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Resuimee

Pealkiri: Uhe kooli 5.-9. klassi &pilaste hinnangud kiiberkiusamise ulatuse, viiside ja
kiusamisele reageerimise kohta

Infouhiskond on endaga kaasa toonud kiusamise leviku kiiberruumidesse, mille mdju ohvrile
on sama negatiivne kui tavalise koolikiusamise puhul. Kiusamiskaitumise véhendamiseks on
oluline uurida kiberkiusamist Uksikutes koolides. Kédesoleva t60 eesmérk on selgitada vélja
uhe kooli 5. - 9. Klassi Opilaste hinnanguid kiberkiusamise viiside, ulatuse ja Opilaste
kaitumise kohta kuberkiusamise korral. Uuringus osales 479 viienda kuni Uheksanda klassi
Opilast. Tulemustest selgus, et kiusamise ohvriteks on olnud 78 dpilast (16,5%), kelleks on
enamasti tldrukud. Kiberkiusamise toimumise sageduseks on wldjuhul mdni kord aastas
n=44 (59,5%). Kdige vahem veebivégivalla ohvreid on Uheksandas klassis n=8 (10%) ja
kdige rohkem kuuendas Klassis n=22 (20%). Peamiseks kiusamise kanaliks on suhtlusportaal
Facebook, kus on kiusamise alla sattunud 90% kaheksanda klassi kiusatud Opilastest. Kdige
levinumaks kiiberkiusamise viisiks on mdnitavade kirjade saatmine, mis leidis enim ohvreid

seitsmendas klassis n=11 (78%).

Veerand kiusatavatest tldrukutest ei saanud enam tunnis keskenduda, poiste puhul oli raske
keskenduda 11% 0Opilastest. Veebivagivald mdjutas negatiivsemalt seitsmendat, kaheksandat
ja Uheksandat klassi, kus Gpilased vaitsid kdige enam, et pole pérast kiusamist nii dnnelikud

kui varem.

Kiberkiusamisest radgitakse rohkem sdpradele kui vanematele vGi Opetajatele ning
raékijateks on rohkem tldrukud. Koéige vadhem teavitatakse kiusamisest Opetajaid, kuna
ollakse arvamusel, et Opetajatele rddkimine ei aitaks kuberkiusatud Gpilastel nende olukorda

lahendada.

Labivad mérksdnad: kiusamine, kiberkiusamine, dpilased
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Abstract

Title: Estimation of 5th to 9th grade students of a single school on extent of cyberbullying, its

methods and reactions to it.

Development of the information society has brought the school bullying to the cyber space,
having similar influence to the victims as the usual bullying. In order to prevent or minimize
negative behavior in the cyber space, it is important to research cyberbullying in the single
schools. The purpose of this bachelor thesis is to describe the perception, methods and
behavior on cyberbullying among the grade 5 to 9 students of a single school. In the research
participated 479 students from grades 5 to 9. As a result, it was identified, that the victims of

cyberbullying in the school were 78 students (16,5%) and the majority were girls.

Mainly, the bullying occurs couple of times a year, (n=44; 59,5%). The least number of
bullying victims are in the 9th grade (n=8, 9%) and the largest number of victims is in 6th
grade (n=22; 20%). The main channel for cyberbullying is Facebook, where 90% of 8th grade
victims were bullied. Mocking proved to be the most common method of bullying and was
used the most against 7th grade victims (n=11; 78%). A quarter of bullied girls and 11% of
boys had problems with concentrating in the lessons after becoming a victim. The negative
behavior in the cyber space had bigger negative emotional impact in the senior grades (7-9),
where the students claimed not to be as happy as before the bullying. For the majority of
female as well for some male victims, main audience to talk about being a target of bullying

are the friends and to some extent the parents.

The teachers are the least trusted audience to talk about bullying both for boys and girls,
because it is believed that telling the teachers about the bullying will not help the students to

resolve the problem.

Keywords: bullying, cyberbullying, students
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Sissejuhatus

Kaasaegne (hiskond on endaga kaasa toonud info-ja kommunikatsioonitehnoloogia Kkiire
arengu, millel on nii positiivseid kui ka negatiivseid mdjusid. Info kattesaadavus on kiirem ja
lintsam, Opilastel on pidev kontakt sdpradega ning palju ajaveetmisvéimalusi. Eurostati poolt
2012.aastal 1abi viidud uuringu tulemused néitavad, et Eestis on kaasaskantavate nutiseadmete
kasutamine suurem Kkui teistes uurimuses osalenud Euroopa Liidu liikmesriikides
(Statistikaamet, 2012).

Eesti lapsed on Euroopas kolmandal kohal interneti kasutamise sageduselt ja esimesed
liigkasutamises. Liigkasutamise all moeldakse olukorda, kus Internetis veedetud aja tottu jaab
moni muu tegevus unarusse, samuti seda, et arvutis istutud aega kontroll alla saada, kuid
tulemusteta (EU Kids uuring 2010).

Opilaste sagedase internetis viibimisega kaasneb kiusamise levik kiiberruumis.
Nditeks selgus moddunud (2016) aastal MTU Lastekaitse Liidu tehtud uuringust, kus osales
1022 dpilast, et enam kui veerand (27,2%) vastanutest on kogenud kiiberkiusamist ning et ise
on kedagi internetis ahistanud 17% Opilastest. Eesti lapsed on olnud thed kiusatumad lapsed
Euroopas juba pikema aja jooksul — juba 2010.aastal nditas Euroopa Liidu Kids Online
uuring, et enam kui 40% vastanud Eesti lastest on kokku puutunud vaimse vdgivallaga

internetis. Kiusatud laste vanematest vaid 57% uskus, et nende last on Internetis kiusatud.

Siinkohal on oluline mérkida, et kiberkiusamise moju ja tagajarjed pole véiksemad
kui tavalise kiusamise puhul, sest tegemist on lihtsalt Uihe tegevuse teise liigiga. Kuigi Internet
vbimaldab pahatahtlikel ennast vordlemisi anoniiimselt vélja elada, on nende tegevuse mdju

ohvritele samavéarne vi isegi hullem kui koolikiusamise puhul (Keen & Georgescu, 2016).

Selleks, et kiberkiusamiskaitumist véhendada ja ennetada, on oluline uurida
kiberkiusamiskaitumist tksikutes koolides. Kéaesoleva t60 eesmark on selgitada vélja the
kooli 5.-9. klassi dpilaste hinnanguid kiiberkiusamise viiside, ulatuse ja Opilaste kaitumise
kohta kiberkiusamise korral. Uuringu valimisse kuulus 479 viiendate kuni Uheksandate
klasside Opilast. Valimi valikul lahtus autor EU Kids Online (2010) uurimistulemustest,

milles vaideti, et 96% eesti 9.-16. aastastest lastest kasutab kodus internetti.
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Oma t60s otsib autor vastuseid jargmistele uurimiskisimustele:
Kui palju esineb dpilaste hinnangul kiberkiusamist 5.-9.klassi 6pilaste hulgas?
Millised on peamised kiiberkiusamise viisid 5.-9. klassi Opilaste seas?
Millist mdju avaldab Gpilaste hinnangul kiiberkiusamine dpilastele?
Milline on dpilaste hinnangul nende reaktsioon kiiberkiusamisele?

Kdéesolev bakalaureuset6d on kvantitatiivne uurimustdd, mis koosneb teoreetilisest ja
empiirilisest osast. Teoreetilises osas ké&sitletakse traditsioonilist kiusamist ja kiiberkiusamist.
Sealhulgas késitleb ta kiusamise mdisteid, kuberkiusamise olemust, liike ning peatub ka

tagajargedel. T60 empiiriline osa kirjeldab uurimiskéiku ja analutsib saadud tulemusi.
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Kiusamise moiste

Kiusamine on juba Usna vana ja levinud probleem. Kiusamine koolis vdib jatta halvad
malestused terveks eluks. Kiusamiskaitumine on iseloomult korduv, teistkahjustav ning ohvri
ja kiusaja vahel esineb tasakaalutus vdimusuhetes (Bauman, 2013; Naruskov, 2009).
Tasakaalutus vOimusuhetes vdib esineda fuusilistes v@imetes vOi sotsiaalses staatuses
(Kowalski, Limber, & Agatston, 2012). Pieschl, Kuhlmann, & Porsch (2014) lisavad neile
kiiberkiusamist iseloomustavatele omadustele veel tahtlikkuse ohvrile kahju tekitada.

Kiusamine voib olla fulsiline, verbaalne, emotsionaalne, rassistlik kui ka seksuaalne.
Fudsiline kiusamine tadhendab kellegi tGukamist voi 160mist. Sinna alla kuulub ka relva
kasutamine ja ahvardamine. Rassistlikuks kiusamiseks loetakse kellegi korduvat mdnitamist
tema paritolu Ule. Seksuaalne ahistamine vdib olla teise inimese keha kohta pidevalt
negatiivsete kommentaaride tegemine voi seksuaalse orientatsiooni halvustamine. Verbaalne
kiusamine tdhendab kellelegi haiget tegemist solvangute ja monitustega, mis mojutab ohvrit
ka emotsionaalselt. Ndaiteks Utles grupp tludrukuid Uhele 13-aastasele tldrukule, et ta on
rapane ja kole, mistdttu tudruk end mitu korda paevas pesema hakkas, et palvida kiusajate
heakskiit, mida ta kunagi ei saanud (Elliott, 2002).

Rigby (1977)1 eristab kiusamise tlupe jargmiselt:

Fulsiline kiusamine — 166mine, tdukamine, kellegi asjade d&ravGtmine vdi nende
kahjustamine;

Verbaalne kiusamine — dhvardamine, kiusamine suulisel teel;

Kaudne kiusamine — kuulujuttude levitamine, grupist vélja térjumine;

Seotud kiusamine — kahjustatakse ohvri sdprussuhteid vdi sotsiaalset staatust

Kiusamise osapooled

Koolivagivalda vaadeldakse tihti grupiviisilise protsessina, kus grupiliikmed taidavad
erinevaid rolle (Salmivalli, 2009). Salmivalli jargi on kiusamine Uldiselt grupiviisiline ja
selles on igathel tdita oma osa. Peategelasteks on kdrvalseisjad, ohver ja tema kiusaja, kes
reeglina on ka grupi liider. Kiusaja poolel voivad tegutseda lisaks kiusaja abilised, kes temaga
aktiivselt kaasa ldhevad ning kiusaja toetajad, kes oma naermise ja kohalolekuga tegutsejat

tagant Ghutavad.

1 (Rigby, 1997, viidatud Slonje, Smith, 2008 j)
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M®ni vBib asuda ohvri poolele ning piitida kiusamist peatada vdi dra hoida. Tavaliselt suurim
kiusamises osalejate grupp on korvalseisjad, kes dritavad end erinevatel pdhjustel
situatsioonist valja jatta. Isegi kui kdik ahistamise osalised ei osale aktiivselt kiusamises, on

nad sellest reeglina teadlikud ja teevad sellega kiusamise vdimalikuks (Salmivalli, 1996).

Kdrvalseisjad

Paljud korvalseisjad ei tea, kuidas oleks kdige 6igem ohvrit aidata ning kardetakse olukorda
ohvri jaoks veel hullemaks muuta. Loodetakse ka, et keegi teine vOtab midagi ette
(Salmivalli, 2010). Tihti ei julge koérvalseisjad ohvrit aidata, kuna kardetakse, et seejérel
hakatakse ka neid kiusama. Paljudele Opilastele, kes on kiusamist pealt ndinud, on see
kogemus véga raskesti mojunud. Nad on seet6ttu kogenud viha, raevu ja abitustunnet. Méned
on ndinud dudusunen&gusid ning tundnud muret selle tle, kas nemad vGivad olla jargmised
kiusamise ohvrid.

Salmivalli (1999) jagab korvalseisjad nelja gruppi: 1) toetajaskond 2) eemalehoidjad
3) kaitsjad 4) abilised Abilised on grupp lapsi, kes kiusamist nahes aktiivselt liituvad ning on
kiusajale abiks. Eemalehoidjad ei osale kiusamises ning on erapooletud. Nad osalevad
kiusamisprotsessis, kuna lasevad sel toimuda ega Urita kiusamist peatada. Kaitsjad asuvad
ohvri poolel, Uritades kiusamist peatada ning ohvri enesetunnet parandada. Toetajaskond on
grupp, kes osaleb kas kiusamises vOi pakub Kiusajale positiivset tagasisidet kiusamisele
kaasaelades (Salmivalli, 1999).

Eemaldades kdorvalseisjad kiusamisest, on vdimalik kiusamist vahendada, kuna
pealtvaatajaid on koéige rohkem ja nende eemaldumine vdib motiveerida kiusajat oma
kaitumist muutma (Elliott, 2002). Kui kaob &ra kiusamisele kaasaelav publik, vdib kaduda &ra

ka kiusaja soov kiusata.

Kiusaja

Olweuse (1993) uurimus nditab, et kiusajatel on reeglina tugev vdimu- ja kontrolliiha. Tihti
on kiusajatel madal enesehinnang, mida nad agressiivse kaitumisega tosta Uritavad (Elliott,
2002). Samas ei pruugi nad oma vagivallaakte probleemina tajuda, sest neil on kalduvus naha
jou kasutamist pigem positiivsena. Moned Opilased kiusavad teisi selleks, et tdsta oma
enesehinnangut ja saada kaaslaste heakskiitu (Hanish & Guerra, 2000). Kiusajate

iseloomuomadused vdivad varieeruda ning soost sdltumata on neil Ghised kiusamisvotted.
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Mitmed uurimused on néidanud, et tihti vdib Kiusajaid dra tunda tunnuste jérgi, nagu
sotsiaalsete oskuste puudujadk ja vahene empaatiavbime. Nende omaduste kombinatsioon on
esindatud iga kiusaja puhul (Espelage, Mebane, & Swearer, 2004; Harris, Harvey, & Booth,
2010). Kiusajatel on suurem risk sattuda kuritegelikule teele kui teistel opilastel (Afroz &
Shafgat, 2015).

Vé&ga osavad manipuleerijad on nn kroonilised Kkiusajad, kes jatavad endast
taiskasvanutele mulje kui empaatiavdimelistest inimestest ja kindlustavad oma kaitumisega
selle, et ohvril poleks mdtet nende peale kaevata. Uheks pdhjuseks, miks lastest vdivad
saavad kroonilised kiusajad, on see, et vanemad ootavad oma lastelt vGimatut. Eeldatakse, et
lapsed teevad kdike Oigesti ega eksi kunagi ning eksimustele jargneb Kkaristus. Lapsi
karistatakse vOi alandatakse tegude eest, mis on téiesti loomulikud, nagu néiteks kukkudes
haiget saamine v@i pluusi tagurpidi selga panemine. Selline suhtumine vanemate poolt annab
lastele edasi teadmise, et haavatav olemine ja vigade tegemine ei ole aktsepteeritav. Seetdttu
kiusavad need lapsed neid, kes on ndrgad ja haavatavad (Elliott, 2002). Uldiselt suhtuvad
poisid kiusamisse leebemalt, eitades selle olemasolu ning negatiivseid tagajargi ohvrile
(Boulton, Lloyd, Down, & Marx, 2012).

Samas satuvad noormehed ise oma sOprade ning koolikaaslaste kiusu ohvriteks tihemini kui
tidrukud (Naruskov, 2009). Kui poiste puhul on kiusamine reeglina pigem fuusiline, siis
tidrukud kalduvad rohkem kuulujutte levitama, teisi sotsiaalsetest gruppidest valja térjuma
ning narrima ja sildistama. Tudrukud, Kkes teisi sookaaslasi kiusavad, on uuringute pdhjal
manipuleerivad, agressiivsed ja julmad ning kasutavad ohvri oma kontrolli all hoidmiseks
hirmu (Glazier, 2003). Samas mdistavad tudrukud kiusamise tagajargi paremini ning on

seetdttu ohvrite suhtes empaatilisemad (Boulton, Lloyd, Down, & Marx, 2012).

Ohver

Mitte ainult potentsiaalse ohvri valimus, vaid ka tema isikuomadused vdivad suurendada riski
kellegi sihtmérgiks saada. Ohvrid on tavaliselt passiivsed ja palju tundlikumad kui teised
lapsed (Beaty & Alexeyev, 2008; Craig, Pepler, & Atlas, 2000). Enda kaitsmiseks kiusamise
eest jaab ohvritel vajaka enesekindlusest (Warren, 2011). Neil pole v6i on vaga véhe sdpru,
kes nende eest kiusamise korral valja astuks. Kirjeldatud ohvritiiup, alluv—passiivne, on

uuringute pdhjal kdige sagedamini esinev (Olweus, 1993).
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Ohvritel j&ab tihti puudus ka v@imetest ja tahtejoust kiusajatele vastu seismiseks. Tihti
el soovi ohvrid kKiusamisest taiskasvanutele raékida, kuid on olemas méningad tunnused, mille
jargi voib oletada, et laps kannatab kiusamise all: ta kardab kooli v6i koolist koju kdndida
ning palub end autoga viia, tema koolitarbed ja riided on tihti rikutud, lapsel tekivad stressi
tagajérjel pidevad kdhu-ja peavalud, enesetapukatsed, hinded halvenevad, tihe raha kaotamine
ning pidevad sinikad vo6i kriimustused (Elliott, 2002).

Kiusamine mdjutab negatiivselt ohvrite akadeemilisi tulemusi ja v@ib pdhjustada
psudhilisi probleeme, nditeks drevushdaired ja depressioon. Lisaks v6ib kiusamine suurendada

koolist puudumise tdendosust (Afroz & Shafqat, 2015).

Lisaks on ka ohvreid, kellest saavad mingil hetkel kiusajad — nn. ohverkiusajad
(Vanderbilt & Augustyn, 2010). Need on inimesed, kes soovivad enda kiusamise eest katte
maksta vOi Kiusaja ahistamisega diglust jalule seada ning vdtavad selleks endale kiusaja rolli.
Ohverkiusaja kaitumine on tavaliselt kombinatsioon eksternaliseeritud ja internaliseeritud
kaitumismudelist (Cook et al., 2010; Veenstra et al., 2005).

Internaliseeritud k&itumise ndol on seisundiga, mis mgjutab inimest ennast, naiteks
arevus ja madal enesehinnang. Eksternaliseeritud probleeme elatakse véljapoole, eirates

kehtestatud norme (Tervise Arengu Instituut, 2008).

Kiusamise ohvrite toimetulekustrateegiad

Pidevalt kasvav arv uusi kiusamise ennetamis- ja sekkumisstrateegiaid luuakse eesmargiga
tosta teadlikkust kiusamise kohta, suurendada Kiusamisest teavitamist ning kiusamise
méarkamist koolides, ja selleks, et kiusajad ning ohvrid saaksid abistavat ndustamist
kisamiskéitumise jarel (Kowalski, Limber, & Agatston, 2012).

Olweuse Koolikiusamise Ennetamise Programmile (OBPP) pandi algus juba 1980.
Aastatel Norras. Nuldseks on sarnased programmid levinud Ameerika Uhendriikidesse,
Saksamaale ja teistesse riikidesse. OBPP loodi eesmérgiga vahendada olemasolevat kiusamist
koolides ning ennetada tulevikus kiusamiskaitumist (Kowalski et al., 2012). OBPP p6hineb
neljal printsiibil: 1) téiskasvanud peaksid Opilaste vastu Gles néitama soojust ja huvi
2) kehtestada tuleks kindlad reeglid ebasobiva kaitumise jaoks 3) kasutusel peaksid olema
jarjepidevad tagajarjed reeglite rikkumise korral, mis poleks fulsilised ega vaenulikud

4) taiskasvanud peaksid nditama positiivset eeskuju lastele (Olweus, 1993).



Kiberkiusamine Opilaste hulgas 11

Kiuberkiusamise maiste

Kui veel méddunud sajandi 16pus sai ohver tagakiusamise eest vahemalt koju pdgeneda, siis
infolihiskonna areng on toonud klassi- vOi grupikaaslase vaimse végivalla koos internetiga
kdigi kodudesse. On raske hinnata, kuna kiberkiusamine tépselt alguse sai, kuid tanaseks
paevaks on kuberkiusamisest saanud uks levinumaid koolivdgivalla liike, mis moodustab
kiusamisest koguni the kolmandiku. Lisaks v6ib kirjapandud sénum teha kordades rohkem
kahju kui suuliselt 6eldu, kuna sénumit saab korduvalt lugeda ja laiemalt levitada (Isakannu,
2008).

Kuberkiusamisel puudub rahvusvaheline Uheselt mdistetav definitsioon. See puudub
ka Euroopa Liidus, kus seadusandluses kajastatakse seda ainult neljateistkimnes riigis. Eesti
nende hulka ei kuulu (Euroopa Parlament, 2016). Kuiberkiusamist on pikema aja jooksul
uurinud Hinduja ja Patchin, kes defineerivad seda kui tahtlikku ja korduvat kahjutekitamist
arvutite, mobiiltelefonide ja muude elektrooniliste vahendite abil. Pahatahtlik kaitumine
kiiberkeskkonnas on véga Kiire ja tbhus, peaaegu et peatamatu, ning seet6ttu veelgi mdjuvam
kui koolikiusamine. Lisaks sellele, kui flusilise vagivalla eest on ohvril vdimalik end peita,

siis kiiberruumis kiusamise eest end peita ei saa (Huang & Chou, 2010).

On téhtis teha vahet otsesel kiusamisel, mis véljendub ohvri avalikus riindamises, ja
tahtlikus grupist valjatdrjumist valjendava kaudse kiusamise vahel. On tlimalt oluline ptdrata
tahelepanu just viimasele, sest selle vaevunédhtavate ohtude ja suure méju alahindamine oleks

viga (Olweus, 1993). Kiiberkiusamise kirjeldamisel kasutab Olweus jargmisi mdisteid:
Tahtlikkus — kiusamine on teadlik ja kindla kavatsusega panna ohver end halvasti tundma;
Korduvus — kiusamine leiab aset pikema aja jooksul korduvalt;

Ebavdrdsus voimusuhetes — ohver on kiusajast millegi poolest nérgem ning tal on raske end
kaitsta (Olweus, 2011).

Kuna interneti vahendusel toimuv kiusamine on pidev, on seda eriti raske véltida, sest
kiusamine saab aset leida ka ajal, mil ohver parasjagu internetti ei kasuta (Keen, Georgescu,
2016). See tahendab, et kiusamine saab toimuda ka siis, kui ohver magab, kuna piltide ja
informatsiooni levitamine vdib toimuda 6opaevaringselt. Uks suurimaid erinevusi Kiusamise
ja kuiberkiusamise vahel on see, et kiusamise puhul saab ohver minna koju, kus teda ei kiusata
(Lacherza, Conti, 2013).
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Kui traditsioonilise kiusamise puhul loeb kiusaja fldsiline Gleolek ohvrist, siis
kiberkiusamise puhul nditab agressor vdimu tehnoloogia kasutamise oskusega (Aricak et al.,
2008). Teisele haiget tegemiseks kasutatakse alandava sisuga sonumeid, mida vOidakse
naidata enne ohvrile saatmist ka teistele sOpradele, saadetakse ahvardava sisuga Kirju ning
edastatakse kellegi poolt endale saadetud isiklik kiri kdikidele oma kontaktidele, selleks, et
kirjasaatjat habistada (Shariff, 2008).

Kuberkiusamise puhul on ldiselt tegemist teadliku tegevusega, siiski vdib juhtuda, et
inimene satub enesele teadmata kiusaja rolli. Kiusamisjuhtumiks vdib lugeda juba ka seda,
kui levitatakse klassikaaslase kohta internetist loetud solvavaid kuulujutte oma sobrale voi
edastatakse sdbrale kellegi kolmanda kohta naljaka, kuid mitte heatahtliku sisuga e-Kirju
(Schwartz, 2013).

Kuberkiusamise pdhjused

Opilased on valja toonud erinevaid pdhjuseid, miks nad on teisi kiiberkiusanud - on tahetud
katte maksta enda kiusamise eest, kiusatakse inimest, keda ei sallita, kiusatakse 16bu pérast
vOi selleks, et ndidata oma teadmisi tehnoloogia vallas. Kiusajad valivad vahel enda ohvriteks
ka téiesti vooraid inimesi. Naiteks valitakse ohvriks keegi, keda kohati jututoas ning
hakatakse talle saatma solvavaid ja dhvardavaid Kirju, esinedes ise samal ajal kellegi teisena
(Vandebosch & Cleemput, 2008).

Kuberkiusamise pdhjustena vdib valja tuua koolikiusamise, soo, akadeemilised
saavutused ja kultuuri (Huang & Chou, 2010). Lacherza ja Conti (2013) lisavad kiusamise
pdhjusteks veel valimuse, majandusliku seisu, seksuaalse orientatsiooni, hinded, tervisliku
seisundi vOi puuded. See tahendab, et ohvriteks valitaks inimesi, kes mingil pdhjusel erinevad
oma valimuse poolest, néiteks kehakaalu poolest, ning jddvad kiusajatele silma. Kiusatakse
majanduslikult vahemjéukamasse perekonda kuuluvaid lapsi, homoseksuaalsed ning ka
akadeemiliselt véhemvoimekamaid. P6hjuse kiusamiseks vdivad anda ka kéitumisprobleemid
vOi puudulikud sotsiaalsed oskused. Veel vOetakse kiusamisel arvesse rassi, nahavarvi,
sotsiaalset péritolu ning nii fudsilisi voimeid (Lacherza, Conti, 2013). Lisaks toob Mesch
olulise pdhjusena esile endast tlemdadrase ja isikliku informatsiooni, nagu néiteks liigselt

paljastavad fotod, avalikustamise suhtluskanalites (Mesch, 2009).
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Kuberkiusamise viisid

Tanapéeva lapsed kasvavad Ules koos paljude info-ja kommunikatsioonitehnoloogiatega, mis
uhelt poolt pakuvad erinevaid vdimalusi aktiivseks suhtluseks ja info leidmiseks, teisalt aga
on soodsaks kiusamise kohaks (Pieschl, Kuhlmann, & Porsch, 2015). Erinevate
suhtluskanalite olemasolu vo6imaldab noortel olla osaline mitmetes suhtlusgruppides
samaaegselt — Facebook, Whats App, Instagram jt. Samas annavad erinevad sotsiaalmeedia

kontod kiusajatele vdimaluse kiusamiseks.

Calmaestra jt (2010) jagavad kiberkiusamise neljaks kategooriaks: kirjalik-verbaalne
kiusamine, visuaalne kiusamine, véljajatmine ja privaatsuse rikkumine. Kirjalik-verbaalne
kiusamine hdlmab endas telefonikdnesid, s6numeid, e-maile, blogipostitusi ja vestlusi
sotsiaalvdrgustikes ehk siis kellelegi haiget tegemine oma sdnadega. Visuaalse kiusamise alla
kuulub piltide ja videote postitamine, saatmine ning jagamine. Valjajatmine on teadlikult
kellegi korvalejatmine mdnest internetis olevast grupist. Néaiteks luuakse suhtlusvérgustiku
grupp, kuhu kuuluvad koik klassikaaslased, kuid Uhte inimest klassist sinna ei lisata.
Privaatsuse rikkumine tdhendab teise andmete varastamist ja avaldamist, kellegi nime ja

konto omastamist.

Willard (2007) eristab seitset erinevat kiberkiusamise liiki: ahistamine (harassment;
pidevalt solvavate sdnumite saatmine), sbimamine (flaming; vihaste ja ebaviisakate sdnumite
saatmine ohvrile), mustamine (denigration; valeinfo ja Gelate postituste tegemine), privaatsuse
rikkumine (impersonation; teiste inimese andmete kasutamine temale kahju tegemise
eesmargil), saladuste levitamine (outing), saladuste valjapetmine (trickery; kellegi piinlike
lugude ja piltide valjapetmine ning avalikuks tegemine ja levitamine), ignoreerimine
(exclusion; teadlikult kellegi valjajatmine mdénest suhtlusvdrgustiku grupist), kiberjélitamine

(cyberstalking; ahistamine koos ahvardustega internetis).

Lisaks eelnimetatule lisavad Patchin ja Hinduja (2012) siia veel pahatahtlikul
eesmargil loodud veebilehekilje ohvrist ning &hvardamise telefonis. Nende uuringust lahtudes
on kdige levinumaks kuberkiusamiseks viisiks delate kommentaaride postitamine, millele
jargneb kuulujuttude levitamine ning &hvardamine. Kdige vahemlevinumaks viisiks on
solvavate videote postitamine. Kowalski, Limber, & Agatston (2012) kirjeldavad oma
raamatus kbige enam kasutatava kiberkiusamise liigina telefoni teel saadetavaid sGnumeid.

Seejérel tulevad erinevad jututoad ning emaili teel saadetud kirjad.
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Kuberkiusajad

Kiberkiusajat on raskem kindlaks teha, kuna internet vdimaldab kiusajale suuremat
anontimsust. Kiusaja anonutimsus teeb ohvrile rohkem kahju, kuna ta ei tea, kas tegemist on
taiesti voora inimesega voi hoopis tema parima sdbraga, ning kas kiusajaid on ks vdi kiusab
teda néiteks terve klass. Seetdttu muutuvad ohvrid vaga umbusaldavateks koigi vastu ja on

pidevalt hirmu all (Keen, Georgescu, 2016).

Uldiselt peavad kiusajad ennast paremaks kui teised. Nad tahavad oma tegevusega
koguda Klassis populaarsust ning on enamasti keskmise Oppeedukusega. Kiusamise

eesmargiks on saada voim ohvri Ule (Aricak et al., 2008).

Uheks oluliseks teguriks kiusamises on sugu (Huang & Chou, 2010). Poisid osalevad
nii tava- kui ka kiberkiusamises kiusajana rohkem kui tudrukud, kuid nende tegevuses
domineerib fulsiline vdgivald. Tidrukute puhul on ulekaalus psuhholoogiline kiusamine
(Nabuzoka, 2010). Naruskovi (2009) uurimus naitab, et tldrukud alandavad veebis endale
tuttavaid inimesi rohkem kui poisid, samas kogevad nad ise kiusamist pigem tundmatute
inimeste poolt. Lisaks t6i Naruskov oma uurimuses olulisena esile, et tlidrukuid ahistatakse

internetis markimisvéarselt rohkem kui poisse.

Kuberkiusamise ohvrid

Kiberkiusatud Opilastel on suurem téendosus hakata kdituma antisotsiaalselt kui dpilastel, kes
pole kiuberkiusamisega kokku puutunud. Antud vaide on pdhjendatav asjaoluga, et tihti
tahetakse kiusajale katte maksta ning selleks kaitutakse kiusajaga samamoodi, nagu kéitus
tema oma ohvritega. Veebivégivalla ohvrid kannatavad tihedamini ka psulhikahdirete kées,

nagu naiteks pikaajaline kurbus ja viha (Cao & Lin, 2015).

Tihti ei soovi ohvrid kiusamisest kellelegi radkida (Smith et al., 2008) v6i kui pédrdutakse

murega sObra poole, ei voeta neid alati tdsiselt (Slonje & Smith, 2008).

Kiberkiusamise Uurimiskeskuses 2015.a veebruaris labiviidud uurimuse andmetel
kogesid 15% vastanutest viimase kuu jooksul kiuberkiusamist - 18,5% tudrukutest ja ainult
11,8% poistest (Cyberbullying Research Center, 2015).
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Ka Euroopa Parlamendi TsiviilGiguste Komitee tellitud Net Children Go Mobile uurimuse
pohjal satuvad tldrukud suurema tdendosusega kiberkiusamise ohvriteks. 2013. ja 2014.
aastatel kusitletud seitsme riigi laste seas oli kilberkiusatud teismeliste tlidrukute arv tle kahe
korra suurem Kkui poistel. Ka tldrukute kiusamise kestus on pikem ning sellest tingitud

pikaajalised nii emotsionaalsed kui ka akadeemilised mdjud ohvrile raskemad (Meyer, 2009).

Kuberkiusamise tagajarjed

Jérjest enam on hakatud aru saama kiiberkiusamise negatiivsetest tagajérgedest ning
emotsionaalsest kahjust, mida see pdhjustab (Akbulut, Sahin, & Eristi, 2010; Anderson,
Sturm, 2007). Tagajérjed ohvrile vBivad olla vdga tBsised ning tuua kaasa emotsionaalset,

fudsilist ja pstihholoogilist kahju (Isakannu, 2008).

Kiberkiusamise tagajarjed on vordsed flusilise kiusamise tagajérgedega. Internetis
kiusatud ohvrid vbivad kogeda stressi, pinget, nende enesehinnang véib langeda oluliselt ning
nad voivad langeda depressiooni. Nii fulsilise- kui ka kiiberkiusamise kdige aarmuslikemaks

tagajargedeks on enesevigastamine voi enesetapp (Anderson & Sturm, 2007).

Veebivagivalda oleks kergem takistada, kui dpilased saaksid aru sellega seonduvatest
probleemidest ja oleksid teadlikud, kuidas kiusamise korral kaituda. Kiusamise ohvrid voi
korvalseisjad otsustavad taiskasvanuid sellest mitte teavitada, kuna ollakse arvamusel, et
taiskasvanud ei Grita koolis kiusamist peatada ega ohvrit aidata. Suur osa ohvritest ei teavita
kiiberkiusamisest kedagi. Need, kes teavitavad, on enamasti tldrukud (Hinduja & Patchin,
2008; Li, 2006).
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Metoodika
Valim

Uuringu valim moodustus Tartu Kivilinna Kooli viienda kuni heksanda klassi Opilastest.
Kokku osales kisitluses 479 oOpilast, kellest 246 olid poisid ja 233 tudrukud. Klasside 16ikes

jaotusid poisid ja tidrukud vastavalt Joonis 1.

Sooline jaotus klasside kaupa
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Joonis 1. Kiiberkiusamise sooline jaotus klasside kaupa

Maoodtevahendid

Kéesoleva uurimuse labiviimiseks kasutas autor kvantitatiivset uurimismeetodit. Ankeedi
koostamisel on kasutatud Kuusk (2010) ja Schmidt (2005) kusimustikke.

Ankeedi esimene osa keskendub interneti kasutamissageduse, peamiste tegevuste ja veebis
veedetud aja tuvastamisele; teine osa otsib vastuseid kiusamise toimumise, selle sageduse,

peamiste kanalite, viiside ning kiberkiusamise m&ju maaratlemiseks.

Kolmanda osa kusimused on koostatud kiberkiusamise péhjuste ja nendele
reageerimise Kirjeldamiseks. Lisaks andis autor vastajatele vOimaluse pakkuda avatud

kisimuse naol lahendusi kiiberkiusamise takistamiseks.

Protseduur

Kusitlus viidi labi Tartu Kivilinna Koolis 29.marts - 31.maérts 2017.a. Autor vottis kooliga

uhendust telefoni teel, kus kdigepealt saadi dppelajuhataja ndusolek.
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Seejarel lepiti emaili teel kokku aeg kohtumiseks ja ankeetide leandmiseks. Kooli personali
ja autori kokkuleppel viidi kusitlus 1&bi dpetajate poolt. Kisitluses osales 23 klassi, kus igas
klassis oli 24 dpilast. Ankeedid olid autori poolt jagatud vastavatesse pakkidesse ning lisaks
oli kaasa antud ka moned lisa ankeedid Opetajate jaoks. Enne kisitluse taitmist selgitati
Opilastele, et kusitlusele vastamine on vabatahtlik ja saadud tulemusi kasutatakse uldistatud
kujul autori bakalaureuset6os. Iga klassi vastatud ankeedid asetati tagasi eraldi pakkidesse.

Autor kais andmetel jarel kahel korral, et olla kindel vastajate anontlimsuses.

Kusitlus viidi l1&bi paberkandjal ning selle taitmine vottis aega keskmiselt 10 minutit.
Andmetodtluseks kasutas autor andmetdétlusprogrammi IBM SPSS Statistics Subscription ja

joonised on koostatud programmiga Microsoft Excel.

Tulemused

Taustainformatsiooni saamiseks esitas autor jargmised kisimused: Kui tihti vastaja internetti
kasutab (vastusevdimalustega kord nddalas, lle péeva ja iga péev), mitu tundi péevas ta
internetis veedab (Uihest tunnist viie ja enama tunnini) ning millega vastajad peamiselt
internetis tegelevad (kuulan muusikat, méngin, suhtlen sbpradega, teen koolitdid, loen

uudiseid, pean oma blogi, kiilastan erinevaid sotsiaalmeedia leheklgi).

Saadud vastustest ilmnes, et kisitletud Opilastest kasutab 93,5% (n=448) internetti
igapaevaselt, 5% (n=24) lle pédeva ja ainult 1,5% (n=7) korra nadalas. Enamus poisse n=103
(42%) veedab internetis 2 — 3 tundi pdevas. 33% (n=81) kasutab internetti paevas neli kuni
viis tundi.

Tudrukutest veedab igapaevaselt internetis kaks kuni kolm tundi 39% (n=90) ning
29% (n=65) vastanud tldrukutest kasutab internetti neli kuni viis tundi paevas. Alla tunni

paevas veedab internetis aega 13% (n=30) tudrukuid ning 7% (n=18) poisse.

Ule viie tunni veebis tegutsevaid tiidrukuid on rohkem kui poisse — 19% (n=44) vastanud
tltarlastest ja 17% (n=41) poistest. Soost sOltumata kasutatakse internetti kdigiks ankeedis
kisitud tegevusteks - muusika kuulamiseks, méangimiseks, sdpradega suhtlemiseks,
koolitoode tegemiseks, uudiste lugemiseks, blogi pidamiseks, sotsiaalmeedia kasutamiseks.

Blogipidamiseks kasutas internetti kdige vahem dpilasi n=9 (2%).
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Veebitegevustes esineb ka soolisi erinevusi. Kui 84% (n=205) poisse mangib vdrgus, siis
tldrukutest teeb seda vaid alla poole (46%) (n=106) ning kasutab enamuses 93% (n=217)
sotsiaalmeediat, kus on aktiivsed ka 72% (n=176) poistest. Teistes kiisitud tegevustes on

sugudevaheline erinevus vaid mdneprotsendine.

Klberkiusamise ulatus

Esimene uurimiskisimus oli: “Kui palju esineb dpilaste hinnangul kiberkiusamist 5. - 9.
klassi Opilaste hulgas?” Vastuseks sellele kusimusele saadi andmeanallisil jargmised
tulemused. Vastanud 479-st Opilasest 78 (16,5%) Opilast kinnitas, et selles koolis on teda
kiberkiusatud. Poistest oli ohvriks sattunud n=30 (12,4%) ja tudrukutest n=47 (20,6%).
Igapéevase kuberkiusamise ohvriks osutusid 5,4% (n=4) vastanutest, mis moodustab
koguvalimist 0,8%. Mdni kord nadalas kogeb veebivéagivalda n=6 (8,1%) kiusatavatest, moni
kord kuus n=20 (27%) ja mdned korrad aastas n=44 (59,5%) vastanut.

Eristades kuberkiusamist klasside kaupa, siis kdige vahem esines kiberkiusamist
viiendas klassis n=11 (14%) ja theksandas klassis n=8 (10%). Kuuendas klassis kiusatavate
arv tousis vorreldes viienda klassiga poole vorra n=22 (20%), seitsmendas klassis oli
kiberkiusamise ohvreid jalle vdahem kui kuuendas klassis n=16 (16%). Kaheksandas klassis

oli kiiberkiusamise kaes kannatanud n=21 opilast (20%).

Jargnevalt on esitatud kiusatavate sooline jaotus erinevates vanusegruppides
(Joonis 2). Kui poiste veebis kiusamise tase pisib 10%-15% lahedal, siis tidrukute puhul teeb
see kuuendas klassis hippelise kasvu ja langeb poistega samale tasemele alles tiheksandas

klassis.

Kiusatavate sooline jaotus klasside

kaupa
37.50%
30.00%
22.50%
15.00%
el 1o
0.00%
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® DOoISS mtidruk

Joonis 2. Kiusatavate sooline jaotus klasside kaupa
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Ise on teisi Opilasi kiusanud n=44 (9%) vastanutest. Koige enam esines kiberkiusajaid
kaheksandas klassis n=15 (15%), kuuendas klassis n=13 (12%) ja seitsmendas klassis n=10

(10%). Viiendas ja uheksandas klassis oli kiiberkiusajaid vordselt n=3 (4%).

Peamiselt kiusatakse teisi moni kord aastas n=38 (86%). VVordselt on n=3 (7%) Opilast

markinud, et kiiberkiusamine toimub kas mdéni kord kuus vdi monel korral nadalas.

Viienda klassi dpilased on kasutanud kuberkiusamist vaid kahel eesmargil: neid oli kiusatud
ning tahtsid tagasi teha n=1 (50%) ning I6bu parast n=1 (50%). Uks Kiusajatest oma

kiberkiusamise pGhjust ei tdpsustanud.

Kuuendas klassis on peamiseks kilberkiusamise pdhjuseks teisele tagasi tegemine,
mida on kasutanud n=7 (64%) dpilast. Seejérel on kiberkiusatud 16bu pérast n=4 (36%) ning
viimasena kas seetdttu, et teised ka tegid n=3 (27%) vdi selleks, et oma viha valja elada n=3
(27%).

Ka seitsmendas klassis on peamiseks kiberkiusamise pohjuseks kaaslasele tagasi
tegemine n=8 (80%). Viha valja elamiseks on teist kiiberkiusanud n=1 (10%) dpilane, 16bu
péarast kiusajaid oli samuti n=1 (10%) ning kiberkiusati ka seetdttu, et teised seda tegid n=1
(10%).

Kaheksandas klassis kasutab suurem osa kiusajaid kiberkiusamist 16bu pérast n=6
(46%). Seejarel kiusatakse kas tagasi tegemise eesmaérgil n=4 (31%) vdi kuna teised ka
kiberkiusasid n=4 (31%).

Kuberkiusamist viha vélja elamise eesmérgil kasutas n=2 (15%) &pilast ning n=2
(15%) Opilastest mérkis variandi “muu” alla, et ei teadnud tol hetkel, et tema tegevus kuulub

kiiberkiusamise alla.

Uheksandas klassis vastasid kdik kiusajad, et tiheks pdhjuseks, miks nad on kasutanud
kiiberkiusamist, on 16bu pérast n=3 (100%). Po&hjustena toodi valja ka viha vélja elamine n=2
(67%) ning pdhjus, et teised ka tegid n=1 (33%).
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Peamised kiiberkiusamise viisid

Teiseks uurimiskisimuseks oli: “Millised on peamised kuberkiusamise viisid 5. - 9. klassi
Opilaste seas?” Andmeanalulsi tulemusena saadi jargmised tulemused. Mdnitava sisuga kirju
on saanud (61%) n=45 vastanut, ebameeldivaid pilte on postitatud ligi (39%) n=28-le
vastanule, varikonto on tehtud (8%) n=6-le, laimatud on (22%) n=16 Opilast, gruppidest on
vélja jaetud (44%) n=32 vastanutest, ahvardavaid sdnumeid on saanud (22%) n=16 ning

Facebook’i kontosse on sisse héakitud (16%) n=12-le dpilasele.

Kiusamisviiside vordlus sugude vahel

Minu Facebooki kontosse on sisse. . =——
ahvardavad_sonumic | —
gruppidest valja jaetud N
mind on avalikult laimatud internetis
mulle on tehtud varikonto
minust on postitatud ebameeldivaid..

mdnitavad_kirjad
0% 18% 35% 53% 70%

W Tudruk m Poiss

Joonis 3. Kiusamisviiside vdrdlus sugude vahel

Klasside kaupa kiusamise viise valja tuues (Joonis 4) on ndha, et mdnitavate sdnumite
saatmine on kd&ige levinum kiberkiusamise viis, mis on eriti aktuaalne seitsmendas ja
uheksandas klassis, kus monitavaid kirju on saanud vastavalt n=11 (78%) ja n=6 (75%)

Opilast.

Jargnev tulp nditab ebameeldivate piltide postitamise osakaalu ohvritest, mis on kdige
suurem (heksandas klassis n=4 (50%) ning kdige madalam kuuendas klassis n=6 (28%).
Kolmas tulp tutvustab Opilaste osakaalu, kellele on loodud varikonto. Tulbas on vaid kolme
klassi vastused viiest, kuna Ulejadnud kahes klassis antud kiusamisviisi ei esinenud.
Seitsmendas klassis loodi varikonto kahele Opilasele (14%), kaheksandas klassis oli ohvriteks

1 vastanutest (5%) ning samuti ka kuuendas klassis (4,8%).
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Joonis 4. Kiiberkiusamise viisid klasside kaupa
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Neljanda tulba eesmargiks on kirjeldada dpilaste osakaalu, keda on internetis avalikult
laimatud. Opilaste hinnangute pdhjal sai autor esile tuua (iheksanda klassi, kus laimamise

protsent oli kdige suurem 37,5% (n=3). Enam véhem vordne tulemus oli seitsmendas ja

kaheksandas klassis, kus protsendid jagunesid vastavalt 28% (n=4) ja 25% (n=5). Kuuenda
klassi dpilastest mérkis n=4 (19%), et neid on avalikult veebis laimatud.

Viies tulp iseloomustab gruppidest vélja jaetud laste osakaalu klasside kaupa. Kdige

rohkem on sedasorti kiusamisviisi kasutatud kuuendas klassis n=12 (57%). Kdige vahem aga

seitsmendas klassis, kus kiusatavate arv antud viisil oli n=4 (21%). Jargnev tulp t&histab

ahvardavate sdnumite osakaalu, mis on suurim seitsmendas klassis n=5 (36%). Viiendas
klassis on dhvardavaid sonumeid saanud vaid 1 vastanutest (10%).

Jargmine tulp iseloomustab vaid nelja klassi viiest, kuna viiendas klassis polnud
uhtegi juhtumit, kus vastanutest kellelegi oleks Facebooki kontosse hakitud. Ka iheksandas
klassis oli vaid 1 dpilane (12%), kes mérkis, et tema kontosse on sisse tungitud ning sellega
temale kahju tekitatud. Kaheksandas (15%) ja seitsmendas (21%) klassis oli dpilasi 3, kes

antud vastuse sobivaks markisid. Viimane tulp iseloomustab vastusevarianti “Muu”, kus
Opilased said ise tdiendada, mil viisil on neid veel kiiberkiusatud.
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Vastustena toodi vélja mangutoad (n=3), ,,0udsad” videod (n=1), mdnitava sisuga
pildid (n=1), markimine mdnele halvustava sisuga pildile (n=1) ning ignoreerimine ja

tagardékimine (n=1).

Kuberkiusamise kanalid

Peamise kiusamiskanalina domineerib Facebook — selles keskkonnas on uuritava kooli 5. - 9.
klassi Gpilastest langenud kiusamiskaitumise ohvriks kdige rohkem lapsi. 18 Opilast 24st
(90%) kaheksandas klassis markis, et on olnud kiusatud sotsiaalmeedia kanalil Facebook.
Uheksanda klassi 10st kiiberkiusatud lapsest 7 (87,5%) markisid kiusamise allikaks
Facebooki. Kuuendas klassis tunnistas 19 Opilast 34st (86%), et on olnud kiberkiusamise

ohver Facebookis.

Seitsmenda klassi kiuberkiusatud 21 dpilase hulgas oli 12 (80%) dpilast, keda on l&bi
Facebooki ahistatud. Kdige vdhem on antud veebisaidil kiberkiusatud viienda klassi dpilasi,

kus 9st Opilasest 4 (44%) markis kuberkiusamiskanaliks Facebooki.

Peamiselt piltide postitamisele keskenduvas Instagramis on kellegi sihtmérgiks saanud
n=2 (7%) poissi ja n=4 (8,7%) tudrukut. Peamiselt on ohvrid kuuendas klassis n=3 (14%),
teistes klassides on Instagramis kiiberkiusamise alla sattunud vaid 1 dpilane. Jututubades on
kisitluse p6hjal kannatanu rolli sattunud vaid thtarlapsed n=4 (8,7%) ning siin on samuti
tegemist kuuenda klassiga, kus ohvriks on kdige enam lapsi n=2. Kaheksandas (5%) ja
seitsmendas (6%) klassis on jututubades kiberkiusatud vaid Uhte dpilast. Mangutubades on
rohkem poiste vastu suunatud negatiivse kéitumist n=4 (14,8%) ning ohvrite n&ol on tegemist
viienda n=2 ja kuuenda n=2 Kklassi Opilastega. Muudel kanalitel, nagu néaiteks ask.fm,
Vkontakte, Skype, on vastanutest olnud sihtmargiks n=2 (7,4%) poissi ja n=7 (15,2%)
tldrukut. Sihtmargid on peamiselt kuulunud viiendasse ja seitsmendasse klassi, kus m&lemas
oli n=4 ohvrit, keda kiusati muudel veebisaitidel. Populaarsel sotsiaalmeediakanalil Twitter ei

olnud kiusatud Uhtki vastanut.

Kuberkiusamise moju kiusatud Opilastele

Kolmandaks uurimiktsimuseks oli: “Millist mdju avaldab dpilaste hinnangul kiberkiusamine
oOpilastele?” Joonisel 5 on vélja toodud, kuidas dpilaste hinnangul kiiberkiusamine mdjutab nii

poisse kui tidrukuid.
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N=3 (11%) poissi tunnistab, et ei suuda tunnis enam téhele panna, tldrukute puhul on see arv
n=12 (26%). N=13 (46%) poissi markisid, et kiberkiusamine pole neile mdju avaldanud.

Tudrukute hinnangu pdhjal oli see arv n=20 (43%).

Lisaks leidus ronkem ka tudrukuid, kes ei tundnud end pérast kiusamiskaitumist enam
nii 6nnelikuna n=23 (50%). Poisse, kes oleksid end vdhem 6nnelikuna tundnud, oli n=15
(53%).

Kiusamise mojud

Myy —
Kiusamine pole mind mojutanuc |
Kahtlustan koiki kiusamises |-
Kardan vastata voorastele. .
Raske tunnis tahele panna [ —
Poleenamniionnelik
0% 15%  30%  45%  60%
B Tudruk B Poiss

Joonis 5. Kuberkiusamise mojud

Tuues valja kiusamise moju ohvritele klasside kaupa, on mérgatav erinevus, et kui
viiendas (45%, n=5) ja kuuendas (59%, n=13) klassis pole pea pooled dpilased lasknud end
kiusamisest mdjutada, siis seitsmendas, kaheksandas ja tUheksandas klassis on kiusamine
hakanud juba @pilasi hairima ning nad pole enam sama onnelikud kui varem. Seitsmenda
klassi Opilastest markisid 73% (n=11), et pole kuberkiusamise tdttu enam nii dnnelikud,
kaheksandas klassis jaotusid tulemused vordselt 47,4% (n=9) vastuste vahel, et “pole enam
nii dnnelik” ning “kiusamine pole mind mdjutanud”. Ka iheksanda klassi 6pilaste hinnangute
pdhjal vdib dpilased jaotada kahte riilhma: need, kes pole lasknud end kiusamisest mdjutada

(50%, n=4) ning need, kes tunnevad end kiberkiusamise tottu kurvemini (50%, n=4).
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Kuberkiusamisest vanemate, 6petaja ja sOprade teavitamine

Vastusena neljandale uurimuskisimusele, milleks oli: “Milline on Gpilaste hinnangul nende
reaktsioon kiiberkiusamisele?” raakis n=29 (39%) Opilast kiusamisest vanematele, n=53
(72%) sopradele ning n=21 (28%) Opetajale.

Allpool olev joonis (Joonis 6) naitab Opilaste hulka Kklasside kaupa, kes teavitasid
kiiberkiusamisest oma vanemaid. Kdige rohkem teavitati kiusamisest vanemaid seitsmendas
n=7 (50%) ja kaheksandas n=8 (40%) klassis.

Vastusevarianti “Ei. Arvasin, et ei suuda”, mis tahendas, et 6pilased ei teavitanud oma
vanemaid, kuna mingitel pbhjustel ei suutnud neile sellest réékida, ei maérgitud kordagi
viiendas ega seitsmendas klassis. Vastusevariant “Ei, polnud tdendeid” valiti ainult

seitsmendas (1 Opilane, 7%) ja kaheksandas klassis (1 6pilane, 5%).

Vanematele ragkimine
63%

50%

38%
25%
0% [ | | I
5 6 7 8 9

B Radkisin M Ei, polnud téendeid Ei. Arvasin, et ei suuda M See ei lahendaks probleemi B Muu

Joonis 6. Kiiberkiusamisest vanemate teavitajate hulk klasside kaupa

Opetajale raagiti kiusamisest kdige enam viiendas n=5 (45%) ja kuuendas n=7 (35%)
klassis. Vastusevariant “Ei. Arvasin, et ei suuda” ei osutunud valituks viiendas ega
kaheksandas klassis. Seitsmendas, kaheksandas ja Uheksandas klassis on koéige valitumaks
vastusevariandiks “See ei lahendaks probleemi”. Seitsmendas klassis arvas n=9 (64%)
Opilastest, et Opetajatele kiiberkusamisest radkimine muudaks nende olukorda paremuse
poole, kaheksandast klassist arvasid samuti n=11 (55%) Opilast ning Gheksandast klassist oli

n=5 (62,5%) kiusatavat, kes tundsid, et Gpetajale raédkimine ei lahendaks nende olukorda.
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Kuuendas klassis on n=9 (41%) Opilast, kes valisid vastusevariandi “Muu”, mille all
neil oli vBimalik oma vastust tdpsustada. Vastustest selgus, et tGiheksast dpilasest 7 ei raékinud
Opetajale kiusamisest, kuna ei pidanud kiusamist enda jaoks oluliseks. 1 Opilane arvas, et
kiusamine on liiga isiklik asi, mida Opetajaga jagada ning 1 Opilane lihtsalt ei soovinud
kiusamisest Opetajaga raékida. Tulemused on esitatud Joonisel 7.

Opetajale raakimine
70%

53%

35%
- I I I I
0 Il - anuill - I [
5 6 7 8 9

W Raadkisin MW Ei, polnud téendeid Ei. Arvasin, et ei suuda M See ei lahendaks probleemi B Muu

X

Joonis 7. Kiiberkiusamisest dpetaja teavitajate hulk klasside kaupa

SoOpradele réagiti kiusamisest kbige enam. Kaheksandas klassis teavitas sopru n=18
(90%) kiusatavat, seitsmendas klassis n=11 (78%) ning Uheksandas klassis n=6 (75%).
Viiendas ja kuuendas klassis oli kiusamisest raékinute osakaal monevorra vaiksem, vastavalt
n=7 (63%) ja n=11 (55%). Vastusevariandi “Muu” all, mida on kdige rohkem esinenud
kuuendas klassis n=4 (20%) , tuli vélja, et Opilased ei jaganud muret sOpradega, kuna ei
pidanud veebis kogetud negatiivset kaitumist oluliseks. Kaheksandas klassis arvas (ks Opilane
(5%), et sopradel ei ole vaja tema kiusamisest teada.

SOpradele raakimine
113%

90%
68%

45%

23% I
o Mlum in ] o T
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7 8 9

M Radkisin M Ei, polnud tdendeid Ei. Arvasin, et ei suuda M See ei lahendaks probleemi B Muu

Joonis 8. Kiiberkiusamisest soprade teavitajate hulk klasside kaupa
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Joonisel 9 on valja toodud vanematele, sdpradele ja Gpetajale kiusamisest raakimise

protsendid analitisituna koos ning eristatud poiste ja tidrukute jargi.
Kiusamisest teistele radkimine

Ei Muu | —
Ei. Sellest rédkimine ei aitaks probleemi -
lahendada
Ei raakinud sest arvasin, et ei suuda F

Ei raakinud, sest polnud téendeid h

Olen kiusamisest raakinud —

0% 15% 30% 45% 60%

B Tldruk H Poiss

Joonis 9. Kiusamisest teistele raakimine uldistatud kujul

Opilaste vastutegevus kilberkiusamisele

Kiusamiskaitumise vastutegevusena blokeeris n=43 (63%) ohvrit kiusaja juurdepaasu enda
veebilehele, mdnel puhul teavitati lisaks lehekiilje moderaatorit ning sellega ka piirduti. N=18
(26,5%) vastanut ei vdtnud ahistamise vastu mitte midagi ette ning llejdédnud n=15 (21%)
vastanutest kas I0petasid vastava lehekilje kasutamise voi reageerisid muul viisil. N=5 (7%)

vastanut raakis kiusajaga voi siis hakkas ka ise kiusajat kiusama.

Uheksandas klassis kiusatud &pilased blokeerisid kdik n=6 (100%) pérast
kiiberkiusamist kiusaja kasutaja, et takistada endale ligipéés. Seejérel teavitati moderaatorit
n=2 (33%) ning vOrdselt kas |0petati lehekulje kasutamine vdi reageeriti ménel muul viisil
n=1 (17%).

Kaheksandas klassis blokeeris kiusaja kasutaja pea pooled ohvritest n=8 (47%).
Umbes veerand Opilastest ei teinud kiusamise korral midagi n=4 (23,5%) ning n=3 (17%)
Idpetasid vastava lehekilje kasutamise, kus neid Kiusati. N=2 (12%) ohvrit teavitasid
lehekiilje moderaatorit ning n=1 (6%) blokeeris internetis enda kasutaja voi radkis kiusajaga

(vastusevariant “Muu”).

Seitsmendas Klassis blokeeris kiusaja kasutaja n=10 (67%) vastanut ning vordselt ei

vOetud kiusamise vastu midagi ette v@i ldpetati vastava lehekiilje kasutamine n=3 (20%).
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N=2 (13%) teavitasid veebilehe moderaatorit kiusamisjuhtumist ning n=1 (7%) Opilastest
blokeeris klberkiusamise tottu enda kasutaja. Kuuenda klassi dpilastest n=12 (60%) keelas

kiusajal ligip&dasu oma veebilehe kontole tema blokeerimisega.

Suur hulk vastanutest ei votnud kiusamise korral midagi ette n=9 (45%). N=2 (10%)
andsid probleemist teada internetilehekiilje moderaatorile ning n=1 (5%) Opilane blokeeris

oma kasutaja pérast kiusamist.

Kberkiusaja konto blokeeris viiendate klasside Opilastest n=7 (70%), seejérel l0petati
lehekiilje kasutamine, kus kiusamise ohvriks satuti n=3 (30%) ning kas teavitati moderaatorit
n=2 (20%) voi ei tehtud midagi n=2 (20%).

Kiberkiusamise takistamine

Ankeedi viimane kisimus “Kuidas saaks kiiberkiusamist takistada?” oli avatud kisimus,
millele vastas 425 dpilast ning jéttis vastamata 54 dpilast. 11% (n=48) vastajatest soovitasid
teavitada kiusamisest vanemaid vOi Opetajaid. Vastajatest n=19 (4,5%) olid teadlikud
veebikonstaabli olemasolust ning soovitasid podrduda kiusamise korral just tema poole.
Lisaks arvati abi olevat Opetlikest infotundidest koolis, mis kasitleksid l&hemalt
kiiberkiusamist ja selle tagajérgesid. Vastajatest 8% (n=34) arvas, et kiiberkiusamisele tuleks
koolides rohkem tahelepanu poorata. Arvati, et kui koolis réagitaks rohkem, mida
kiiberkiusamine endast kujutab ning kuidas selle korral kéituda, julgustaks see ohvreid
kiusamisest teatama ning hoiaks &ra nii mdnegi kiusamisjuhtumi. Levinud vastusteks olid ka
kiusaja blokeerimine 8% (n=33) ning eiramine ja interneti vdhesem kasutamine. Mitmed
Opilased soovitasid mitte jagada avalikult internetis isiklikke andmeid, v&hem suhelda
tundmatute inimestega ning olla ise teistega sdbralikum, et ei tekiks pd&hjust sattuda kiusamise

ohvriks.

Leidus ka neid, kes arvasid, et kiiberkiusamist ei ole vdimalik takistada voi et seda on
raske teha. 11% vastanutest ei osanud kiisimusele vastata, Kirjutades vastuseks “ei tea” vOi “ei

oska oelda”.
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Arutelu

Kdéesolevas kvantitatiivses uurimustoos késitleti 5. — 9. klassi Opilaste kiberkiusamist the

kooli nditel ning otsiti vastuseid nendele uurimiskiisimusele:

Kui palju esineb dpilaste hinnangul kiberkiusamist 5.-9.klassi 6pilaste hulgas?
Millised on peamised kiiberkiusamise viisid 5.-9. klassi dpilaste seas?
Millist m&ju avaldab dpilaste hinnangul kilberkiusamine Gpilastele?

Milline on dpilaste hinnangul nende reaktsioon kiiberkiusamisele?

Uurimustod tulemustest selgus, et kiusamist kommunikatsioonivahendite kaudu on
kogenud 78 (16,5%) last 479-st. Saadud kiiberkiusatud pilaste protsent on vdikem kui MTU
Lastekaitse Liidu uuringu (2016) tulemustes, kus kiusamise ohvriks oli langenud enam kui
veerand vastanutest. Tudrukute osakaal ohvriks langemisel oli suurem kui poistel. Uuritava
kooli tidrukutel esineb poistest rohkem kiusamist 6. — 8. klassis ning seejarel tasakaalustub
kiusamise tase poistega. Kiusamine toimub enamasti moni kord kuus v6i moni kord aastas.
Peamisteks kuberkiusamise viisideks osutusid monitavate Kirjade saamine ning Uhistest
gruppidest vélja jatmine. Kannatajateks antud kiusamisviiside korral olid rohkem tidrukud.
Ka kiusatavate tiidrukute protsent oli suurem kui poistel - 20,6% ja 12,4%. Seda, et tidrukud
satuvad suurema tbendosusega kiberkiusamise ohvriks, nditab lisaks Naruskovi (2009)

uurimus, kus selgus, et tidrukuid ahistatakse internetis markimisvaarselt ronkem kui poisse.

Veebivégivalla mdjus on erinevused nii sooliselt kui ka klassides. Veerand ttidrukutest
ei suuda kiusamise tdttu enam tunnis nii efektiivselt keskenduda, poistest tundis nii 11%.
Samas jai poiste ja tdrukute hinnang enam vdhem samaks, tundes, et kiberkiusamine pole
neile negatiivset moju avaldanud. Lisaks tundsid nii poisid kui ka tldrukud tsna vordselt, et
parast Kiusamist pole nad enam nii dnnelikud kui varem. Kdige enam maérgiti kiusamise

mdjuks, et “pole enam nii dnnelik” seitsmendas, kaheksandas ja tiheksandas klassis.

Paljud kiberkiusamise ohvritest ei teavita kiusamisest kedagi, enamasti on
teavitajateks pigem tudrukud (Hinduja & Patchin, 2008; Li, 2006). Kéesolevas uurimuses
teavitas 50% (n=24) kiusatavatest tidrukutest ning 34% (n=10) poistest kiusamisest

taiskasvanut.

Kdige enam jagati muret sbpradega, seejarel vanemate ning Opetajatega. Vanematele

otsustati mitte raékida, kuna arvati, et see ei lahendaks probleemi.
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Huvi pakkuv on tulemus, et seitsmendas, kaheksandas ja Uheksandas klassis Opetajale mitte
raédkimise koige levinumaks pdhjuseks oli “see ei lahendaks probleemi”. Antud tulemus vdib
viidata asjaolule, et dpetajaid ei peeta kilberkiusamise valdkonnas asjatundjateks. Opilaste

arvamusi selles kiisimuses oleks edaspidi huvitav uurida.

Kéesoleva t60 piiranguteks voib lugeda asjaolu, et enne kisitluse l&biviimist ei
sooritatud pilootuuringut, mis oleks aidanud tuvastada vdimalikud vaaritimdistmised

ankeedis.

Ké&esoleva t60 praktiliseks vaadrtuseks peab t66 autor seda, et uuringus ilmnenud tulemusi
kiiberkiusamise ulatuse ja viiside kohta uuritud kooli 5 - 9-s klassides saab antud kool

kasutada kuberkiusamise probleemiga edasisel tegelemisel.
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Lisal

Kusimustik

Lugupeetud dpilane

Palun Sinu abi klberkiusamise alase uurimuse labiviimisel. Uuringu eesmérgiks on vélja
selgitada peamised kiberkiusamise viisid ning Opilaste hinnangud kiberkiusamisele.
Kiisimustik on anoniiimne. Opilaste vastuste kokkuvote tehakse tildistatud kujul.
Vastamiseks tdbmba ring Umber sobivale vastusevariandile. Monele kiisimusele on vBimalik
valida ka mitu sobivat vastusevarianti.

Jennyfer Luik,

Tartu Ulikool
Haridusteaduste Instituut
ulidpilane

Kusimustik

Olen
Klass 5 6 7 8 9 Sugu: Naine Mees

1. Kui tihti Sa internetti kasutad?

a) Kord néadalas b) Ule paeva c) lga péev

2. Mitu tundi paevas Sa internetis veedad?

a) kuni 1 tund b) 2-3tundi  ¢) 4-5 tundi d) 5 ja rohkem

3. Millega Sa enamasti internetis tegeled? Vali kdik sobivad variandid.

a) Kuulan muusikat

b) Méngin

c) Suhtlen sdpradega

d) Teen koolitoid

e) Loen uudiseid

f) Pean oma blogi

g) Kilastan erinevaid sotsiaalmeedia lehekulgi
(Facebook, Twitter, Instagram, Snapchat jne)

4. Kas Sind on selles koolis kiiberkiusatud?
Kiberkiusamine on tehnoloogia kasutamine selleks, et kedagi ahistada, &hvardada, habistada
vOi muul moel korduvalt kiusata.



Ei ( kui vastasid “ei”, siis lilgu 13. kiisimuse juurde)
Jah ( kui vastasid “jah”, jatka vastamist 5. kiisimusest)

5. Kui tihti selline k&itumine aset leiab?
a) moni kord aastas

b) mdni kord kuus

¢) moni kord néadalas

d) iga paev

6. Mil moel on Sind kuberkiusatud? Vali kdik sobivad variandid.

a) Olen saanud mdnitava sisuga Kirju

b) Minust on postitatud ebameeldivaid pilte

c) Mulle on tehtud varikonto

d) Mind on avalikult internetis laimatud

e) Mind on Uhistest gruppidest vélja jaetud

) Olen saanud &hvardava sisuga tekstisonumeid/ telefonikdnesid

g) Minu Facebooki kontosse on sisse hakitud ning sellega mulle kahju tekitatud

7. Millistel veebisaitidel on Sind kdige enam kiusatud? Vali kbik sobivad variandid.
a) Facebook

b) Twitter

¢) Snapchat

d) Instagram

e) jututoad

f) mangutoad

8. Kuidas selline k&itumine Sind mdjutanud on? Vali kbik sobivad variandid.
a) Ma pole enam nii 6nnelik

b) On raskusi tunnis tdhelepanemisega

c¢) Kardan vastata vdorastele telefoninumbritele

d) Kahtlustan kdiki kiusamises

e) Pole mind mdjutanud

9. Kuidas Sa kaitusid, kui Sind kiiberkiusati? Vali kdik sobivad variandid.
a) Blokeerisin kiusaja kasutaja

b) Blokeerisin oma kasutaja

¢) Vahetasin telefoninumbrit voi e-maili

d) LOpetasin vastava lehekilje kasutamise, kus mind kiusati

e) Teavitasin lehekilje moderaatorit

f) Ei teinud midagi



10. Kas oled kiusamisest radkinud ka vanematele?

a) Jah, olen réékinud

b) Ei, sest mul polnud téendeid

c) Ei, sest arvasin, et ei suuda sellest raakida

d) Ei, kuna arvasin, et radkimine ei aitaks probleemi lahendada

11. Kas oled kiusamisest rdékinud ka Opetajale?

a) Jah, olen raakinud

b) Ei, sest mul polnud téendeid

c) Ei, sest arvasin, et ei suuda sellest réakida

d) Ei, kuna arvasin, et radkimine ei aitaks probleemi lahendada

12. Kas oled kiusamisest radkinud ka sdpradele?

a) Jah, olen raakinud

b) Ei, sest mul polnud téendeid

c) Ei, sest arvasin, et ei suuda sellest raakida

d) Ei, kuna arvasin, et radkimine ei aitaks probleemi lahendada

13. Kas Sa oled ise kunagi kiusanud mdnda selle kooli dpilast, kasutades selleks internetti voi
mobiiltelefoni?

Ei ( kui vastasid “ei, lilgu 16. kiisimuse juurde)

Jah ( kui vastasid “jah”, jatka vastamist 14. kiisimusest)

14. Kui tihti selline kaitumine aset leiab?
a) moni kord aastas

b) moni kord kuus

¢) moni kord nadalas

d) iga péev

15. Mis on see pbhjus, miks oled kasutanud kiberkiusamist? Vali kbik sobivad variandid.
a) LObu pérast

b) Mind on ka kiusatud ja tahtsin tagasi teha

¢) Kuna teised tegid ka seda

d) Et oma viha vélja elada

16. Kui oled néinud, et kedagi teist on kiberkiusatud, kuidas oled ké&itunud? Vali kdik
sobivad variandid.

a) Olen teavitanud internetis moderaatoreid

b) Olen réakinud koolis Gpetajale

c) Olen palunud kiusajatel I6petada

d) Ei ole midagi teinud



e) Ei ole ndinud, et kedagi oleks kiiberkiusatud
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