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Sissejuhatus

Eesti Vabariigi pohiseaduse preambul satestab, et riik peab tagama eesti keele séilimise
labi aegade (Eesti Vabariigi pohiseadus). Eesti keeleseadus [RT I, 13.03.2014, 4 — jdust.
01.07.2014] reguleerib eesti keele ja vdorkeelte kasutamist suulises ja Kirjalikus
asjaajamises, avalikus teabes ja teeninduses (Keeleseadus).

Seadusest tulenev ndue riigikeele oskusele seab Eestis todtada sooviva vodrkeelse
elanikkonna ebavdrdsesse olukorda. Eesti keele dppimine on nende jaoks valtimatu
samm oma tuleviku kindlustamiseks. Seega on Eestis elavatele eesti keelt mitte
valdavatele téiskasvanutele riigikeele dpetamine mitte ainult praktilise vaartusega, vaid
demograafiliste arengute ja migratsiooni taustal on see oluline ka eesti keele ja kultuuri
jatkusuutlikkuse tagamiseks.

Eesti téiskasvanute koolitajate assotsiatsioon (Andras) defineerib taiskasvanud
Oppijat kui inimest, kes on oma esmase hariduse omandanud ning hiljem uuesti
Opingutega alustanud. Téiskasvanud dppija 6pib muude kohustuste kdrvalt ja dppimine
ei ole tema pBhitegevus. Seetbttu vajab ta paindlikumat dppekorraldust. Taiskasvanud
inimene Opib teisiti kui noor (Andras).

2018. aastal avaldati Sotsiaalministeeriumi ja Kultuuriministeeriumi tellimusel 1&bi
viidud uuringu ,,Eesti keelest erineva emakeelega taiskasvanute eesti keele ope
[6imumis- ja toohdivepoliitikas: kvaliteet, mdju ja korraldus“ (levaade ja tulemuste
kokkuvote. Uuringu andmetel oli 2018. aasta alguses eesti keelest erineva emakeelega
taiskasvanutest eesti keelt valdavaid ja aktiivse keeleoskusega inimesi 43-54%.
Ulejadnud mitte-eesti emakeelega taiskasvanutel aga aktiivne keeleoskuse tase puudus
ning need inimesed moodustavad eesti keele taiend@ppe laia sihtriihma (15-74aastaseid
kokku umbes 133 000-176 000). Hetkel juba eesti keelt Oppivaid ja Oppimisest
huvitatud inimesi on uuringu andmetel umbes 161 000—208 000, sealhulgas nii neid, kes
vajavad aktiivse keeleoskuse omandamiseks mitut eesti keele koolitust kui ka neid,
kellel on aktiivne keeleoskus, kuid soovivad seda tdiendada (Uuring 2018).

Taiskasvanudppes tuleb dppijatel letada institutsionaalseid ja situatiivseid barjéére

ning hoiakute ja Uldise meelestatusega seotud barjaaédre. Viimased kaks tulenevad
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konkreetse inimese individuaalsest olukorrast ja sotsiaalsest kontekstist antud
eluperioodil (vanus, sugu, vBimed, kogemus ja hoiakud nt arvamus, et on dppimiseks
liiga vana, hirm, et eksam jadb sooritamata vOi ei saada Oppija rollis hakkama
perekondlikel vm p6hjustel) (Roosalu jt 2018).

Emotsionaalsed tegurid, nagu motivatsioon, enesekindlus ja &revus, etendavad
afektiivse filtri hiipoteesi kohaselt (Krashen 1987) teise keele omandamisel soodustavat
vOi pérssivat rolli. Keele omandamist takistab afektiivne barjaar, mille pdhjuseks on
madal motivatsioon, ebakindlus ja &revus. Viimase téttu halveneb meeldejatmine ning
hirm teha vigu takistab keele omandamist ja selle aktiivset valdamist (Macintyre ja
Gardner 1991). Arevus on (ks enimuuritud emotsioone haridusmaastikul, kuna nii
Opilased, tudengid kui ka tdiskasvanud Oppijad puutuvad Oppetdds wldiselt, aga
kitsamalt ka keeledppes kokku suure hulga stressiallikatega (Zeidner 2014).

Riiklikult tellitud uuringu (Uuring 2018) tulemustest selgus, et ka siinsed mitte-eesti
emakeelega tdiskasvanud riigikeeledppijad tajuvad drevust he Oppimist pidurdava
faktorina. Hirmud takistavad tdiskasvanutel keeledppes osalemist, kuna mdjutavad
nende emotsioone seoses teise keele dppimisega, valmisolekut Gppida ning soovi ja
motivatsiooni dpingutes aktiivselt osaleda.

Ké&esoleva magistritd6 teemaks on &revus tdiskasvanute riigikeeledppes ning t66
kuulub valdkonda emotsioonid hariduses. Siinkohal on oluline rdhutada, et kéesolev
magistritdo ei tegele psihikahairete (sh arevushaire) uurimisega taiskasvanud dppijate
hulgas. Kuigi drevust voib teise keele dppes vaadelda ka neutraalse tegurina, mis teatud
olukorras soodustab Glesande taitmist voi hdlbustab sooritust (Spielmann ja Radnofsky
2001: 4), keskendub kaesolev uurimus arevusele kui 6ppimist parssivale tegurile.

Eelnevalt nimetatud uuringu (Uuring 2018) taustal on kéaesolev magistritod
aktuaalne, kuna Eestis elab suur hulk mitte-eesti emakeelega téiskasvanuid, kelle
integreerimiseks Eesti Uhiskonda on vaja teada, mil viisil on véimalik hdlbustada ja
edendada nende eesti keele Opinguid. Kuna &drevus on Uks peamisi keeledppe
tulemuslikkust mdjutavaid emotsioone ja sellel on suur mdju Oppeprotsessile ja
keeledppe efektiivsusele, on oluline uurida, mis pdhjustab taiskasvanud keeleGppija

arevust ning millised dppijate grupid tajuvad &revust kdrgemal tasemel.



Magistritdd eesmérgiks on uurida téiskasvanud keeledppija &revuse pohjuseid ja
selgitada valja seosed kdrgema &revuse tajumise ja kindlate dppijate gruppide vahel.
T6O esimeses osas selgitatakse &revuse mdistet ning vaadeldakse teise keele
omandamise pdhimdtteid (Krashen 1982), kolmekordse haavatavuse mudelit (Barlow
2000) ja voOrkeeledppega seotud afektiivseid faktoreid. Tutvustatakse teoreetilisi
lahtekohti uurimuse l&biviimiseks seoses Oppija arevusega téiskasvanuhariduses ning
varasemaid téiskasvanuhariduse vallas 1abi viidud drevuse uurimusi nii Eestis (Kongi
2015) kui ka mujal maailmas (vaata Zeidner 2014 ja Khoshlessan, Pial Das 2017).

Magistritdo teine peatiikk baseerub autori poolt 1abi viidud uurimusel, milles osalesid
keeltekoolis MTU Folkuniversitetet Estonia (edaspidi keeltekool Folkuniversitetet)
7. mértsist 8. aprillini 2019 eesti keelt dppinud mitte-eesti emakeelega taiskasvanud
(N=86). Selles osas esitatakse teoreetilistele l&dhtekohtadele toetudes hipoteesid,
kirjeldatakse valimit, uurimis- ning andmete analiiisi metoodikat. Tulemused ja
jareldused on antud tdstatatud hiipoteeside kaupa.

Kéesolev magistritoo voiks pakkuda huvi eesti keele kui vddrkeele Opetajatele, kuna
saadud tulemused aitavad pdodrata suuremat tdhelepanu nendele dppijate gruppidele, kes
kogevad keeledppes kdrgemat arevust. Tanu sellele oleks vdimalik 6ppetddd parssivat

arevust leevendada ning keeledpe taidaks oma eesmérki paremini.



1. Oppija arevus teise keele ppes ja omandamises

Selles peatlikis seletatakse drevuse mdistet ja selle komponente, toetudes Stephen
Krasheni afektiivse filtri hupoteesile vaadeldakse teise keele omandamises olulise
tdhtsusega afektiivseid faktoreid ning antakse levaade drevuse uurimisest.

1.1. Arevus

Ameerika Psitihholoogide Assotsatsioon (edaspidi APA) defineerib oma veebilehel
arevust kui tunnet, mida iseloomustavad pinge, murem®otted ja fudsilised muutused nagu
kdrgenenud vererdhk, higistamine, varisemine, pearinglus, Kiire sudamettd (vaata
APA). Moshe Zeidner lisab APAIle toetudes, et darevusega kaasnevad lihaspinge, valvsus
tuleviku ning véltiv kditumine eeldatava arevust tekitava olukorra suhtes (Zeidner 2014:
266).

20. sajandit on nimetatud drevuse ajaks, aga hirmu ja arevuse tle on arutletud sama
kaua kui vana on inimkond. Ehkki hirm on olnud huvipakkuv iidsetest aegadest, ei
eristatud arevust kui eraldiseisvat ja valdavat seisundit kuni 20. sajandi alguseni. Freudi
jargi oli &revus midagi tuntavat — spetsiifiline ebameeldiv emotsionaalne seisund
inimorganismis, mis koosnes kogemuslikest (experimential), fisioloogilistest
(physiological) ja kditumuslikest (behavioral) komponentidest (Spielberger 1983: 4).
Arevuse tekkimist saab seletada kolmekordse haavatavuse mudeli (triple vulnerability
model) kaudu (Barlow 2000 viidatud Lillepea 2018: 5 jargi):

1) parilik bioloogiline haavatavus — geneetiline eelsoodumus;

2) psuhholoogiline haavatavus, mis pdhineb varastel kontrolli puudumist puudutavatel
kogemustel,

3) spetsiifiline psiihholoogiline haavatavus, mis pbhineb teatud keskkonnas tekkinud
kogemustel.

Sageli kaldutakse vordsustama &revust lihtsalt hirmu voi foobiaga (Scovel 2001:
128), kuid erialases kirjanduses néhakse nende vahel olulisi erinevusi. Hirm ja &revus
kattuvad kill méarkimisvadrselt nii subjektiivsete, kditumuslike, fusioloogiliste kui ka

neuroloogiliste omaduste osas, kuid neil on ka olulisi erninevusi. Hirmu defineeritakse



kui jarsku reaktsiooni, millega kaasneb intensiivne erutus vahetult tuvastatud ohule.
Seevastu drevust maaratletakse tihti kui pikemaajalist pinget, mure ja hirmu, mis on
seotud ebakindlate ja potentsiaalselt negatiivsete tulevaste sindmustega (Duval jt 2015:
115).

Arevusele kaldumine viitab eelsoodumusele muutuda 4arevaks erinevates
situatsioonides. Arevuse avaldumine on liihiaegne drevuse kogemine kui emotsionaalne
reaktsioon hetkeolukorras (Dornyei ja Ryan 2015: 176-177). Tuleb eristada arevust,
mis on isiksusele omane suhteliselt stabiilne seisund ja &revust kui ajutist nahtust, mis
tekib inimese ego ohustavas situatsioonis (Zeidner 2014: 266).

Arevuse komponendid on tunnetus ehk kognitsioon (nt mure; haridussonastiku jérgi
tegelikkuse peegeldumine teadvuses, teadmiste saamine), kditumine (nt valtimine),
emotsioonid (nt hirmulolek), fusiloogilised nahud (nt suurenenud stidamel6dgisagedus
ja lihaspinged) ja suhetega seotud aspektid (Headley ja Campell 2013: 50).

Hirm on loomulik reaktsioon reaalsele ohule ja v6ib olla kaitsev (nt takistab
jalakiijal autode ette sattumast vGi toetab eksamiks ettevalmistamisel). Arevus
lapsepdlves on osa normaalsest arengust, millest sageli valja kasvatakse (nt hirm
pimeduse, vodraste inimeste, loodusnahtuste jms ees).

Arevust ei nihta tihti kui Ghtset tegurit, vaid kui erinevate tegurite kompleksi.
Tavaliselt mainitakse selle tunnusjoontena kasulikku ehk hdlbustavat ja takistavat ehk
kurnavat arevust. Kuigi kaesolev magistritdd uurib vaid &revuse pérssivat moju
keeledppele, ei saa jatta arvestamata, et darevus vOib olla ka suur energiaallikas ja
sooritust hdlbustav tegur (Spielmann ja Radnofsky 2001), et saavutada Oppimiseks
optimaalset seisundit. Ettearvamatus ja kiirelt muutuvas elukeskkonnas on darevus

loomulik osa, mida saab ennetada ja leevendada (Khoshlessan jt 2017: 311).

1.2. Teise keele omandamise p6himdtted

Stephen Krasheni (1982) kognitiivne teooria Ghendab teise keele omandamise téhtsad
aspektid ning sellele vastavalt on Oppija aktiivne sisendkeele to6tleja. Véljundkeel

sOltub sellest, kui tugev on Gppija kontrolliv monitor ning milline afektiivne seisund on



Oppijal dpitava keele suhtes. Krashen esitab viiest hipoteesist koosneva monitori mudeli
(Krashen 1982: 10-32).

1. Omandamise-Oppimise hupoteesi kohaselt on keele omandamine loomulik
protsess selle keele keskkonnas elades, vajalik tingimus on vaid piisav véimalus suhelda
omandatavas keeles. Oppimine seevastu on teadlik protsess keeletunnis, millega
kaasneb keelereeglite Oppimine ja Opetajapoolne vigade parandamine. Kéesoleva
magistritdo seisukohalt on see (ks olulisemaid tahke, kuna uurimuses olevatel dppijatel
on vaga suur vdimalus igapaevaselt eestikeelses keskkonnas viibida. Sageli aga dppijad
ei teadvusta, et neil riigikeele Gppimises teiste voorkeelte praktiseerimise ees selline
eelis on.

2. Loomuliku jarjekorra hipoteesi kohaselt omandatakse grammatilised tarindid keelt
praktilises keelekeskkonnas kasutades kindlas jérjekorras.

3. Monitori hiipoteesi kohaselt toimib dppija ajus monitor Gppimise kaigus saadud
teadmiste abil ning seda nii enne, kui dppija midagi sihtkeeles Utleb, kui ka parast
valjundit, kui Oppija tehtud vigu ise parandab. Alateadlikult ja teadlikult &pitud
keeletadmised erinevad — esimene soodustab keele kasutamist reaalsetes olukordades,
opitud keele puhul moodustatakse aga grammatiliselt korrektseid lauseid ja tegeletakse
nende Kkorrigeerimisega. Keeletunnis vOib sageli néha, et Oppettd kéigus hakkavad
Oppijad alateadlikult omandatud keeleoskuses kahtlema.

4. Sisendkeele hlpoteesi kohaselt on grammatiliste tarindite omandamiseks oluline
Opetada neid natuke korgemal tasandil, kui Oppijate teadmised antud hetkel on.
Sisendkeel peab olema arusaadav ja kontekstiga seotud. VOimet teises keeles suhelda ei
panda paika Gpetamisega, vaid see kaasneb Gppija valmisolekuga suhtlemiseks.

5. Afektiivse filtri hipoteesi jargi méngib keeleomandamise Kiiruse ja taseme juures
olulist rolli dppija hoiak dpitava keele suhtes, Gppija motivatsioon, enesekindlus ja see,
kui rahulikus keskkonnas dppimine toimub. Sama mdistet kasutati esimest korda 1977.
aastal (Dulay ja Burt 1977, viidatud Maisla 2014: 23 jargi) ja selle kohaselt on
rahulikel, enesekindlatel ning motiveeritud Oppijatel rahulikus dpikeskkonnas ndrgem
filter. Seevastu inimestel, kes tunnevad Opitava keele suhtes vastumeelsust vdi neil, kes
on ebakindlad, blokeerivad v6i pidurdavad tugevamad filtrid sisendkeele mdju (Krashen
1982: 10-32).



1.3. Afektiivsed faktorid teise keele omandamises

Bloomi taksonoomia kohaselt jagunevad Gppimise tasandid kolmeks: kognitiivne ehk
tunnetuslik (mdtlemine, vaimsed teadmised), afektiivne ehk va&rtushinnanguline
(tunded, emotsioonid) ja psuhhomotoorne ehk Umberkujundav-soorituslik (fadsilised
oskused, metakognitsioon) (Krull 2018: 334).

Bloomi taksonoomias viitab afektiivne hierarhiatase inimese kaitumises kognitiivse
kilje kdrval esinevale emotsionaalsele poolele (Brown 2007: 153). Mdistmine, kuidas
inimesed tunnevad ja reageerivad, usuvad ja vaartustavad, on teise keele omandamise
teoorias aarmiselt oluline aspekt. Teise keele omandamisega on inimese kéitumises
seotud konkreetsed afektiivsed tegurid, mis omakorda haakuvad kaesolevas
magistritdos tdhelepanu all olevat &revuse faktoriga.

Enesehinnang (self-esteem) on psiihholoogiline ja sotsiaalne fenomen, milles indiviid
hindab oma kompetentsust mingite vaartuste osas, mis vOib po6hjustada erinevaid
emotsionaalseis seisundeid (Rubio 2007: 5). Enesehinnang tdhendab nii Gldist kui ka
spetsiifilist enesehinnangut konkreetsetes olukordades ning samuti Ulesandep@hist
enesehinnangut (Brown 2007: 155).

Atributsiooni ehk omistuse teooria (attribution theory) satestab, kuidas inimesed
seletavad oma edu ja ebadnnestumise pdhjuseid ning enesetdhusus (self-efficacy) néitab
Oppija valmisolekut antud Ulesandega toime tulla. Korge enesetbhususe tundega
inimene on koos piisava pingutusega voimeline tdendoliselt edu saavutama, samas kui
madala enesetdhususega dppija vOib ebadnnestumises sludistada valiseid faktoreid.
Selleks, et tagada efektiivne teise keele Gpe, tuleb mdista, kuidas taiskasvanu end
Oppijana maaratleb, kuidas suhtub oma edusse ja ebadnnestumistesse ning kas tajub
enda kontrolli teadmiste omandamises (Brown 2007: 156; Gray 2005: 14).

Valmidus suhelda (willingness to communicate) néitab dppija soovi suhtlemiseks
teise keele 6ppimise ajal, kuid on vélja kasvanud suhtlemishirmust keelebppes Gldiselt
ning selle kohaselt m@jutavad mitmed tegurid tdendosust, et inimene teatud olukorras
suhtlust algatab (Do6rnyei ja Ryan 2015: 180).
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Piiranguid (inhibition) seavad inimesed vastavalt oma enesemaératlusele oma ego
kaitsmiseks. Kdrgema enesehinnanguga ja tugevama egoga inimesed peavad paremini
vastu nende eksistentsi ohustavatele faktoritele ja seega on nende kaitse madalam.
Madalama enesehinnanguga Oppijad sailitavad neid piiranguid, et kaitsta habrast ego
vOi enesekindlust mingis olukorras voi Glesandes (Brown 2007: 160).

Riski vOtmine (risk taking) on oluline omadus edukaks teise keele Oppeks.
Keeletunnis vdivad nendeks riskideks olla halb tagasiside, eksamil ebadnnestumine,
Opetajapoolne noomimine, kursusekaaslaste naer, piinlikkus. Véljaspool klassiruumi
seisavad teise keele Oppijad silmitsi vigade tegemise ja valestimdistmise riskiga ning
voivad Kkarta naeruvadrseid olukordi vOi frustratsiooni, kui ei suudeta end
vestluskaaslasele arusaadavaks teha (Brown 2007: 160-161). Oppijad peavad olema
valmis oma sisetunnet usaldama ja katsetama, sealjuures liigselt kartmata oma eksimusi.
Riski vottev Oppija on keeletunnis aktiivne osaleja, kes vastab vabatahtlikult
kisimustele, ei karda kaasopilaste juuresolekul radkida ega vigu teha ning teda on kerge
Oppeprotsessi kaasata. Nende keeleomandamine on kiirem, kuna nad ei tunne hirmu
negatiivse tagasiside ees ja Opivad tehtud vigadest (Seri 2013).

Empaatia (empathy) ja ekstravertsus (extroversion) on teise keele omandamises
olulised muutujad, kuna nii kuulaja kui ka koneleja rollis olev keeledppija peab
tegelema kognitiivsete ja afektiivsete faktoritega keeles, milles ollakse ebakindlad.
Opetamise tasandil tuleks valtida stereotiilipide mdju Gpetaja arusaamale Bpilastest ning
hoolikalt kaaluda teatud keeleGppemeetodite hdlbustavaid vdi hairivaid mdojusid eri
tlupi Opilastele. Ei ole leidnud kinnitust, et ekstravertsus voi introvertusus aitaks kaasa
vOi takistaks teise keele omandamise protsessi (Brown 2007: 164-168).

Keeledrevus on pinge ja kartuse tunne, mis on seotud teise keele kontekstiga,
sealhulgas kéne, kuulamise ja 6ppimisega (Khoshlessan jt 2017: 312). Oppijad tajuvad
keeledrevust erinevalt — osade jaoks on see vaid kerge ebamugavustunne Opitavat keelt
aktiivselt kasutades, kuid teiste jaoks vOib see olla pidev ja raskestilletatav arevuse

tunne.
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1.4. Oppija arevus taiskasvanuhariduses ja teise keele 6ppes

Erinevas vanuses Oppijad seisavad Opingute ajal silmitsi paljude takistustega ning
uks peamisi probleeme on see, kuidas vdidelda drevusega, eriti dpiarevusega. Siinkohal
ei ole erandiks ka téiskasvanud 6ppijad.

Tdiskasvanute Opidrevuses on téhelepanu all eksamiérevus, keeledrevus, sotsiaalne
arevus, perekonnadrevus ja esinemisarevus. On margatud, et Opistiilide erinevus voib
taiskasvanuhariduses arevust tekitada, kuna rahvusvaheliste Ulidpilaste jaoks voivad
kohalikud opistiilid olla erinevad harjumusparastest ning nende opistrateegiad ei pruugi
sobituda kultuuriga, kus nad oma 6pinguid jatkavad (Khoshlessan jt 2017: 312-315).
Opetajana on ka kaesoleva too autor avastanud, et meie jaoks keeledppes igapaevased
Oppellesanded voivad teise kultuuritaustaga 6ppija jaoks osutuda raskesti Uletatavaks
valjakutseks (nt ristsdna lahendamine, mis Hiinast parit dppija jaoks vajab selgitust ja
harjumisaega). Eelnev 6pikogemus seostub ka varasemate ebadnnestumistega, millega
toimetulek ja tulevikus sarnases olukorras viibimine vdib Oppijate jaoks olla valjakutse
(Zeidner 2014: 274).

Eksamidrevust pdhjustab Oppija arvamus, et tema intellektuaalsed ja sotsiaalsed
vBimed vOi motivatsioon ei vasta esitatud nduetele. Eksamidrevuse peamised
komponendid on mure ebadnnestumise ja negatiivsete tagajargede pérast, automaatsed
emotsionaalsed reaktsioonid testiolukorrale, héirivad tunded ja madal enesekindlus
(Zeidner 2014: 269; Fiedler ja Beier 2014: 46-47).

Sotsiaalne drevus Kirjeldab arevuse kogemust sotsiaalse olukorra, teiste inimestega
suhtlemise vOi teiste inimeste poolt kontrollitud olukordade kohta. Paljud kardavad
avalikult esineda vOi vahemalt valdivad seda v@imalusel, kuid enamasti tullakse
piinlikkuse voi drevusega toime, kui on vaja klassis klisimustele vastata. Sotsiaalse
arevusega Opilaste jaoks on tahelepanu keskpunktis olemine piisav, et panna neid
keeletundi véltima (Khoshlessan jt 2017: 314 315).

Arevuse pohjusena nimetatakse ka perekondlikke tegureid, mis samuti vdivad
soodustada Opidrevuse teket, kuna suhtlemine, kiindumus, konfliktid, rahulolu ja
lahedus pereliikmete vahel on seotud &revushéirete tekkimisega. Seega peresuhted

mojutavad Opilasi nende dpingute kaigus (Vitasari jt 2010:191-192).
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Suurel osal Gppijaist on kogemus, et arevust tekitavas olukorras teise keele kasutus
halveneb — nad muutuvad nérviliseks ja kartlikuks ning see halvab esitlusvdime,
unustatakse asjad, mida tavaliselt teatakse ja tehakse rumalaid vigu. Sellega kaasneb
veelgi rohkem drevust ja hakkamasaamine halveneb omakorda — tekib allapoole
suunatud spiraali efekt.

Ei ole kahtlustki, et &revus mojutab teise keele kasutust ning kuigi on ka autoreid,
kes sellega ei ndustu, on killaltki vdimalik, et arevus on faktor, mis kdige valdavamalt
takistab dpiprotsessi (Arnold ja Brown 1999: 8). Erinevad uurijad on ndus, et kérgemad
keeledrevuse tasemed on seotud piiratumate edusammudega keeleoskuses (Macintyre ja
Gregersen 2012: 103).

Keeledppes on oluline, et Opetaja eristaks, kas tegemist on (ldise drevusele
kaldumisega vGi tuleneb see konkreetsest hetkeolukorrast (Brown 2007: 161). Arevus
avaldub erinevates vormides: hirm raakimise ees, teiste mittemdistmise ees ja hirm
saada ise valesti mdistetud vOi sattuda naerualuseks. Samuti vdivad kaasneda muud
negatiivsed tunded nagu mure, piinlikkus ja pidev enesekontroll. Kdik need vdivad viia
edasilukkamiseni voi taiuslikkusele kaldumiseni (Doérnyei ja Ryan 2015: 176).
Pikemaajaliselt vOib &revus viia tdieliku allaandmiseni ja keelekursuselt vélja

langemiseni (Dewaele ja Thirtle 2009: 644).

1.5. Arevuse uurimine

Arevust keeleGppes on laialdaselt uuritud. Siinkohal tutvustatakse lihidalt mdningaid
kaesoleva magistritdo seisukohalt ronkem huvi pakkuvaid uurimistulemusi.

Arevuse ja mitmekeelsuse uurimisel on leitud, et keeledrevuse tasemed on seotud
sellega, kui palju keeli inimene valdab. Seejuures peetakse oluliseks ka keelte
omandamise jarjekorda, kusjuures hilisem keelte omandamine tekitab rohkem &revust.
Arevus on seotud ka isiksusetiiiibiga ning see kontseptsioon toimib suure viisiku mudeli
neurotsismi—emotsionaalse stabiilsuse isksuse mddtme tahkude tasandil. Arevuse ja
isiksuse vaheliste suhete uurimine puudutab seda, mille poolest introverid ja
ekstraverdid vdivad é&revuse osas erineda, kuid kuna isiksuse moju uurimise

pedagoogiline vaartus ei ole kohe ilmne, on teadlased vastumeelselt uurinud seoseid
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isiksuse, drevuse ja keeledppe vahel. Idiodiinaamilse meetodiga on uuritud &revuse
hetkeseisu muutusi ja kdikumist, samuti &revust reaalajas ja suhtlusérevuse seost
sbnavara otsimisega (Dornyei ja Ryan 2015: 177-178).

Enne 1950. aastaid tehti drevusealaseid uuringuid selle fenomeni keerukuse ja
multidimensionaalsuse tOttu just hariduse vallas vdga vahe. Probleemiks osutusid
arevuse teoreetiliste pOhimotete mitmetdhenduslikkus ja &hmasus, sobivate
mdoteinstrumentide  puudus ja  eetilised  kisimused drevuse tekitamisel
laboritingimustes. Zeidner peab oluliseks markida, et kuigi viimase 50 aasta jooksul on
haridusega seotud drevuse uurimises erinevatele teoreetilistele lahtekohtadele toetudes
loodud hulgaliselt erinevaid mudeleid, ei suuda tksik mudel arvestada kdiki &revuse
tahke (Zeidner 2014: 266, 282).

Arevusprobleemidega lapsi uurides on avastatud, et 50% juhtudest on &revus
geneetiline, seega on tdendoline, et osa inimesi on bioloogiliselt rohkem &drevad kui
teised. Sealjuures ei tohi aga unustada geneetilise soodumuse ja keskkonna koosmdju
(Zeidner 2014: 271).

Keeledrevuse ja keeledppe taseme seoseid vaatlevad uurimused ei ole tulemuste osas
alati thtsed. On téheldatud, et kérgemal keeleoskustasemetel vodrkeelte dppijad tajuvad
kdrgemat keelega seotud arevust, kuid saavutavad samas ka paremaid tulemusi. Seega
vOib jareldada, et monedel tasemetel on keeledrevus kasulik. On ka vastupidiste
tulemustega uurimusi, mille kohaselt kdrgema keeleoskustasemega kaasneb madalam
arevus. Seega pusib kisimus, kas murettekitavate Oppijate probleem oli tingitud
vOOrkeele- voi hoopiski dpioskustest (Khoshlessan jt 2017: 314-315).

Taiskasvanuhariduses on naissoost Oppijate puhul téheldatud kdrgemat Opi- ja
eksamidrevust (Khoshlessan jt 2017: 314; Zeidner 2014: 277). On leitud, et dpiarevuse
ja akadeemiliste saavutuste vahel on statistiliselt oluline negatiivne korrelatsioon ning et
Opiarevuse ja juba dpitud aja pikkuse vahel ei ole tdéhenduslikku seost (Khoshlessan jt
2017: 314). Viimaste kumnendite uurimused on néidanud, et 25-40% protsenti
populatsioonist puutub kokku eksamidrevusega. See ilmneb eelkdige juhul, kui 6ppija
arvab, et tema intellektuaalsed ja sotsiaalsed vG6imed ning motivatsioon ei vasta

eksamindudmistele. Eksamidrevusega seotud dpilaste puhul mangib suurt rolli varasem
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ebadnnestumise kogemus ning sellised Oppijad tunnevad pidevat ohtu oma egole
(Zeidner 2014: 269).

Esinemisdrevust on uuritud erinevate Oppijate puhul suuliste ettekannete tegemise
kaigus. On téheldatud, et kdrgema suhtlusoskusega ja suurema enesekindlusega
Opilased naitasid oma t60s valja véhem &revust ja leidsid, et see ei mdjutanud nende
tulemust. Avalik sdnavott voib olla stressirohke ja tekitada drevust, sest peamiselt
tekitab ebamugavustunnet uues olukorras viibimine (Khoshlessan jt 2017: 317).

1986. aastast on vOOrkeele &revuse uurimiseks kasutusel 33 vdidet sisaldav
Likerti-tulpi 5-palline skaala — Foreign Language Classroom Anxiety Scale (Horwitz jt
1986: 129).

Eestis on drevust uuritud erinevates valdkondades, kuid eeskatt seal, kus puututakse
kokku soorituse ja esitusega. Tartu Ulikooli Psiihholoogiainstutuudis on tehtud
erinevaid uurimist0id sportlaste hetkedrevuse kohta vdistlus- ja treeningsituatsioonis
(Kaskla 2016), rahvatantsijate &revuse muutumisest ja seostest enesehinnanguga (Uibo
2013), pillimangijate esinemisarevusest (Saetalu 2013), inimese Uldist tervist ja heaolu
mdjutava arevuse kohta, naiteks drevusest hambaravis (Randver 2016).

VV60rkeeledppe valdkonnas tehtud uurimus puudutas tudengite testitulemuste seoseid
arevuse enesehinnagutega (Olt 2014) ning tulemustest néhtus, et sellist seost ei ole.
Autor peab aga oluliseks réhutada toonase uurimuse Kitsaskohti — liiga véike valim;
arevuse modtmise hetk, mil polnud véimalik paris tapselt kindlaks teha, millega
Oppijate drevus seostus; katsealuste profiilide liigne sarnasus; liiga (htlase
keeleoskustasemega Oppijad; sugudevahelise vordluse mitteteostatavus.

Tallinna Ulikooli Rakvere Kolledi iilidpilaste niitel on uuritud drevuse pdhjuseid
vOOrkeeledppes ja tdiskasvanud Oppija toetamist stressivabas vdorkeele omandamises
(Kongi 2015). Kisitluse tulemuste pdhjal tehti jareldus, et paljud keeledppijad ei ole
sotsiaalselt drevad, kuid vodrkeeledppega seotud drevust tajub suurem osa vastanutest.
Eelkdige muretsetakse vigade tegemise pérast ja kaasopilasi peetakse vdorkeeles endast
paremaks. Paljude Gppijate enesekindlust méjutavad varasemad negatiivsed kogemused

keeleGppes.
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2. Taiskasvanud Oppijate arevus riigikeeledppes

Selles peatiikis nimetatakse uurimuse eesmargid ja plstitatakse teoreetilistele
lahtekohtadele toetudes hipoteesid, tutvustatakse uurimuses osalenud valimit, antakse
ulevaade hupoteeside kontrollimiseks vajalikust uurimismeetodist, Kkirjeldatakse
andmete kogumise viisi ja uurimisprotsessi. Peatlikk |6peb tulemuste ja jarelduste

esitamisega pustitatud hiipoteeside seisukohalt.

2.1. Uurimuse eesmargid ja htipoteesid

Uurimuse eesmérk on vélja selgitada, millised tegurid pdhjustavad taiskasvanud Gppija
arevust eesti keele Gppes ning millised on &revuse seosed konkreetsete Oppijate
gruppidega. Kéesoleva uurimuse hlpoteesid on pustitatud osaliselt toetudes eelnevate
uuringute tulemustel.

Hipotees 1: &revuse tajumises on mehed ja naised erinevad — naised tunnetavad
suuremat arevust kui mehed.

Hipotees pdhineb Barlow kolmekordse haavatavuse mudelil, mille kohaselt on
arevuse teke seotud périliku bioloogilise haavatavusega ja rolli mangib geneetiline
eelsoodumus. Samale tendentsile viitavad ka teised uurimistulemused (Khoshlessan jt
2017), mille kohaselt naised tajuvad Opidrevust tugevamalt kui mehed. Geneetilist
soodumust arevusele tuleks alati vaadelda koos keskkonnamdjudega (Zeidner 2014:
271) ning antud hipoteesi pistitades toetub kdesoleva t60 autor osaliselt isiklikele
tdhelepanekutele dpetajatdos.

Hipotees 2: tooealise rahvastiku keskosasse (31-45aastased) kuuluvad Oppijad
tunnevad teistega vorreldes suuremat arevust.

Hipotees toetub kaudselt 2018. aasta uuringule ,,Eesti keelest erineva emakeelega
taiskasvanute eesti keele Ope I6imumis-ja toohdivepoliitikas: kvaliteet, mdju ja
korraldus®“, mille tulemustest selgus, et Eestis on maérkimisvédrne hulk tooealist
elanikkonda, kes ei oska Uldse eesti keelt, ei oma aktiivset eesti keele oskuse taset voi
vajavad eesti keele taienddpet.

Hipotees 3: madalama keeleoskustasemega Oppijad tunnevad suuremat &revust kui

kdrgema keeleoskustasemega Gppijad.
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Hipotees 4: véiksema eesti keele 6ppimise kogemusega inimesed tunnevad suuremat
arevust.

Nende kahe hulpoteesi pustitamisel toetuti samuti Barlow mudelile, mille kohaselt
arevuse tekkimisel on seos varastel kontrolli puudumist puudutavatel kogemustel ning
esineb spetsiifiline psihholoogiline haavatavus, mis pdhineb teatud keskkonnas
tekkinud kogemustel.

Kuna antud faktori osas esineb nii uurimistulemusi, mille kohaselt k&rgemal
keeleoskustasemetel vodrkeeltedppijad tajuvad kérgemat keelega seotud &revust kui ka
neid, mille jargi parem keeleoskus vahendab drevust (Khoshlessan jt 2017: 314), toetub
magistritdd autor seda hipoteesi pustitades isiklikele vaatlustulemustele Gpetajat6os,
unustamata vBimalust, et madalamatel keeletasemetel vGib suuremat drevust tekitada
opioskuste, mitte keeleoskuse puudulikkus.

Hipotees 5: Oppijad, kes on eesti keele Opinguid varem katkestanud, tunnevad
suuremat arevust, sest kardavad taas ebadnnestuda.

Ka ainus ebadnnestumise kogemus pakub véljakutset sellega toime tulla ning
vBimendub sarnastes olukordades, pdhjustades inimesele, kes Opingutes pidevalt
ebadnnestub, drevust ja habi (Zeidner 2014: 274).

Hipotees 6: eestikeelse suhtlusvorgustiku (pereliikmed, tookaaslased, teenindus)
puudumine ja eesti keele harvem kasutamine valjaspool klassiruumi mdjutavad arevuse
taset keeletunnis.

Selle aluseks on Krasheni omandamise-Oppimise hupotees. Ei saa eeldada, et
uurimuses osalenud keeledppijatel on eesti keelt valdavaid voi aktiivselt kasutavaid
pereliikmeid, kuid igapédevaselt eestikeelses keelekeskkonnas viibimine kolmes Eesti
suuremas linnas on siiski tdendoline kui mitte iseenesest mdistetav. Lisaks
keelekeskkonna loomisele omab perekond mdju Gldise &revuse tekkele. Nulidseks on
kindlaks tehtud, et varased kogemused lapsepdlvest mangivad téhtsat rolli hilisemas eas
arevuse tekkimisel (Zeidner 2014: 272) ja v6ivad soodustada ka dpidrevuse teket

Hupoteesi toetab ka Browni (2007) riski votmise faktor, mis on vaga oluline omadus
edukaks teise keele dppeks ning piirangute seadmine. VOib eeldada, et eesti keele
kasutamisel riskialtimad ning kdrgema enesehinnangu ja tugevama egoga inimesed on

sdéraste olukordadega paremini kohanenud ning nende &revuse tase on madalam
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vorreldes nendega, kes séilitavad piiranguid enesehinnangu kaitseks. Selle hiipoteesiga
seostuvad aga ka uurimused &revuse ja isiksuse vahelistest suhetest, vaatamata sellele,
et teadlased on seni vastumeelselt uurinud seoseid isiksuse, drevuse ja keeledppe vahel
(Dornyei ja Ryan 2015).

Hipotees 7: Oppijad, kes soovivad keelekursuse jarel sooritada tasemeeksamit,
tajuvad suuremat eksamidrevust juba kursuse jooksul.

Hipotees toetub Browni (2007) viitele enesetbhususest, mis néitab Oppija
valmisolekut antud Ulesandega toime tulla. Teooriale vastavalt vdib eeldada, et kdrge
enesetdhususe tundega inimene tajub oma vdimekust eksamiolukorras toime tulla ning
tajub seega vaiksemat drevust kui madalama enesetbhususega Oppija. Samas on
uuringutulemusi (Khoshlessan jt 2017), millest jareldub, et naissoost Ulidpilastel on
vOrreldes meessoost Ulidpilastega kdrgem eksamidrevus. Varasem ebadnnestumine
tingib samuti suuremat &revust eksamisituatsioonis (Zeidner 2014: 269) ning teades, et
inimesed seisavad (ha enam silmitsi enese tBestamisega thiskonnas ja tooturul, on

eksamidrevus arvestava tahtsusega faktor keeledppe edukuses.

2.2. Valim

Uurimuse valimi moodustasid kiimnest eri rahvustest eesti keelt teise keelena dppivad
taiskasvanud, kes &ppisid uurimuse perioodil keeltekoolis Folkuniversitetet. Oppijad
valiti nimetatud keeltekoolist, kuna kdesoleva magistritdd autor on samas koolis eesti
keele kui vOdrkeele Opetajana tdotanud 10 aastat ning selle aja jooksul téheldanud
Oppijate arevuse mdju nii nende toimetulekule keeletunnis ning samuti elanud kaasa
Oppijate keeleoskusega seotud muredele nende igapaevaelus.

Keeltekoolis tootatud aja jooksul on margatavalt muutunud riigikeele Oppimise
vOimalused ja sellega seoses ka Oppivaid téiskasvanuid iseloomustavad jooned. Kui
aastatel 20092013 olid Gppijateks enamasti Tartu tlikooli tudengid ja to6tajad ning
Tartusse elama asunud inimesed, kelle suhtluskeeleks oli peamiselt inglise keel, siis
viimase viie aasta jooksul on kasvanud kohaliku venekeelse (vdi vene keelt hasti
valdava) elanikkonna siirdumine tdiskasvanuharidusse nii Integratsiooni Sihtasutuse,

Eesti Vabariigi Kultuuriministeeriumi kui ka Too6tukassa poolt pakutavate kursuste
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kaudu. Siiani on aga sdilinud ka nende Oppijate hulk, kes tasuvad Opingute eest
eraisikuna voi teeb seda nende tookoht.

Kusitlused toimusid Tallinnas, Tartus ja Parnus. Kisimistikud jagati 100 inimesele.
Uurimuse jaoks olid kdlblikud 86 inimese vastustelehed. 14 vastustelehte ei arvestatud,
kuna vastajad polnud kusimustikku I16puni téitnud voi polnud vastused Uheselt
mdistetavad. Sealhulgas tks kursusel osaleja loobus vdimalusest uurimuses osaleda.

86 kisimustikule vastanust osales 22 dppijat (25,6% kusitletutest) Tallinnast, 41 (47,7%
klsiteltutest) Tartust ja 23 (26,7% kusitletutest) Parnust.

Kisitluses osalejad Oppisid uurimuse labi viimise perioodil erinevate keeleoskuse
tasemetega gruppides. Tallinnas labi viidud kaks Bl-taseme kursust ja iiks B2-taseme
kursus, Tartus labiviidav B1-taseme kursus ning Parnus labi viidavad Al- ja B1- taseme
kursused toimusid Eesti Vabariigi Kultuuriministeeriumi rahastatava projekti ,,Eesti
keele kursused Eestis elavatele viaheldimunud piisielanikele* raames. Nendes gruppides
toimus Oppetdd kaks korda nddalas korraga neli akadeemilist tundi (nddalas kaheksa
korda 45 minutit).

Tartus korraldatud Al-taseme kursus ,,Eesti keele koolitus vene keele baasil® ja
,,Eesti keele tasemeeksamiks ettevalmistamisele suunatud koolitus®“ A2-tasemele
toimusid ToOo6tukassa hankegruppidena. Tartu Al-taseme kursus Oppis nelja nadala
jooksul 25 akadeemilist tundi nadalas (5 korda 45 minutit péaevas) ja nelja nadala
jooksul 26 akadeemilist tundi nédalas (neljal paeval 5 ja Uhel péeval 6 akadeemilist
tundi). A2-taseme grupp Tartus Gppis neljal pdeval nddalas kokku 20 akadeemilist tundi
(5 akadeemilist tundi p&evas).

Tartus toimusid uurimuse labiviimise perioodil ka keeltekooli Folkuniversitetet n-6
avatud grupid Al- (Al.1; esimene semester) ja A2- (A2.2; teine semester) tasemele,
kumbki kaks korda n&dalas korraga kaks akadeemilist tundi. Viimastes osalevad
Oppijad, kes oma Opingute eest ise maksavad voi osalevad Tootukassa koolituskaardi

alusel (kaks Oppijat Al- ja kaks dppijat A2-taseme kursusel).
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2.3. Uurimismetoodika

2.3.1. Andmete kogumine
Ké&esolevas uurimuses kasutati andmekogumismeetodina kaheosalist kisitlust, mis

anti dppijatele vastavalt vajadusele vene vdi inglise keeles.

Esimene osa oli valikvastustega ja lisainfo kirjutamise v6imalusega ankeet (lisa 1 ja
lisa 2). Taustainfo ankeedi koostas magistritd6 autor osaliselt varasematele drevuse
uurimustele tuginedes ja t06 eesmérki silmas pidades.

Teine osa oli vodrkeeledppega seotud arevuse uurimises juba aastaid laialdaselt
kasutatud Foreign Language Classroom Anxiety Scale (edaspidi FLCAS) éarevuse
skaala (Horwitz jt 1986), milles on 33 vdidet. Likerti-tulpi 5-palline skaala on
suhtumisi ja arvamusi uuriva kisimustiku skaala. Sellel on olemas selge keskpunkt,
kaks taset Gles ja kaks alla ning need méaravad vaitega ndustumise astme. Antud juhul
kasutati numbrilist valjundit koos sdnalise selgitusega (1 — ei ndustu Uldse, 2 — pigem ei
ndustu, 3 — ei oska Oelda, 4 — pigem ndustun ja 5 — ndustun taielikult)
(Haridussonastik).

Kuivdrd FLCAS on valiidne kusimustik, siis selle puhul toimetas uurimuse l&biviija
sbnastuses grammatilist konstruktsiooni vaid kahe klsimuse osas (vaited 24 ja 32)
(lisa 3) ja seda pGhjusel, et siinsed kusitluses osalevad dpilased elavad Gpitava keele
keskkonnas ega pidanud nendele véidete osas tinglikult vastama.

VVoorkeele &revuse skaala andmete analliisimiseks on koostatud erinevaid mudeleid.

Skaala loojate poolt (Horwitz jt 1986) pakutud mudel on kolmeosaline: hirm
suhtlemise ees (communication apprehension), eksamiarevus (test anxiety) ja hirm
negatiivse hinnangu ees (fear of negative evaluation) (Horwitz 1986 viidatud Paee ja
Misieng 2012 jargi).

Ligi kiimme aastat pérast skaala sundi kasutati jaapani keele dppimisega seotud
arevuse uurimiseks ja andmete anallitsiks neljaosalist mudelit, mille osadeks olid
kdnelemisédrevus ja hirm negatiivse hinnangu ees (speech anxiety ja fear of negative
evaluation), hirm keeletunnis ebadnnestuda (fear of failing language class),
mugavustase Opitavat keelt emakeelena kdnelejatega raakides (degree of comfort when

speaking with native speakers), negatiivne suhtumine keeletunni suhtes (negative
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attitudes towards language class). Sellest mudelist eemaldati kuus vaidet, kuna need ei
sobinud uhegi faktori alla (Aida 1994: 155-168, Paee ja Misieng 2012).

Ké&esolevas magistritods kasutatakse andmete analtiisiks mudelit (Zhao 2007), milles
arvestatakse kdiki 33 algses uurimisinstrumendis olevaid vditeid ning oma jaotuselt
vOimaldab koige paremini saavutada magistritods seatud eesmarke ja kontrollida
pustitatud hupoteeside paikapidavust. Nimetatud mudeli abil uuriti esialgu inglise keele
ulidpilaste &revust Hiinas. Analidsimudel on neljaosaline ning véited jaotuvad
jargmiselt. Suhtlemishirm hélmab véiteid number 1, 9, 14, 18, 24, 27, 29 ja 32 (lisa 3);
eksamidrevus véiteid number 2, 8, 10, 19 ja 21 (lisa 3); negatiivse hinnangu suhtes
tuntav hirm hdlmab vaiteid number 3, 7, 13, 15, 20, 23, 25, 31, 33 (lisa 3) ning
keeletunni &revus vditeid number 4, 5, 6, 11, 12, 16, 17, 22, 26, 28 ja 30 (lisa 3) (Zhao
2007 viidatud Paee ja Misieng 2012 jargi).

Andmete kogumine viidi 1abi ajavahemikul 7. mértsist 8. aprillini 2019 Tallinnas,
Tartus ja Parnus. Tallinnas koguti infot kahes Bl-taseme ja Uhes B2-taseme grupis.
Tartus koguti infot kahes Al-taseme, kahes A2-taseme, ihes B1-taseme grupis. Parnus
koguti infot Uhes Al- ja Uhes Bl-taseme grupis. Tallinnas ja Tartus viis andmete
kogumise labi ké&esoleva magistritod autor ise. Parnus viis andmete kogumise kahes
keelegrupis labi keelegruppide Opetaja, kellele oli antud pdhjalikud juhendid ja vastused
eeldatavatele kisimustele.

Kusitletavad taitsid taustaparingu ja voorkeele arevuse skaala paberil, kuna vdis
eeldada, et Oppijate hulgas on inimesi, kellel puudub piisav arvuti kasutamise kogemus
ning samuti selleks, et tagada piisava info kattesaadavus uurimuse teostaja jaoks. Nii
taustaparing kui ka skaala olid koostatud vene ja inglise keeles, et v8imaldada nende
kasutamist Uhtsetena kdigis keeletasemete gruppides. Mdnel korral tekkis vastajatel
skaala osas kusimusi, kui ei oldud kindlad, kuidas negatiivsele vditele eitavat vastust
markida. Keskmiselt vottis vastamine aega 15 minutit. Vastajad olid keskendunud ja
osalesid uurimuses hea meelega.

Esimese kusitluspéeva 16pus Tallinnas selgus, et osa vastajaid ei olnud taitnud kogu
skaalat, seega neid ankeete 18plikus analiilisis arvesse ei voetud. Kusitluste 1&bi viimise
koht ja aeg olid Tallinna gruppides eelnevalt kokku lepitud, aga kusitlemine toimus

eesti keele tunni kdigus ning uurimuse l&biviijal puudus piisav varasem kogemus ja
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enesekindlus olukorda juhtida. Jargnevatel kisitluskordadel réhutas uurimuse labiviija
eraldi, et tuleks kindlasti vastata koigile kusimustele. Tartus Oppivate tdiskasvnute
hulgas oli ks inimene, kes loobus vdimalusest uurimuses osaleda. P&rnus jagati
ankeedid 26 Oppijale. Uurimuses kasutati neist 23, kuna 3 kusitluslehe puhul ei olnud
vastused uheselt mdistetavad.

Kisitlused jagati kolmes linnas kokku 100 inimesele. Analulsis kasutatakse 86
klsitluse vastuseid (Tallinnast 22 ankeeti 32 jagatust; Tartust 41 ankeeti 42 jagatust;

Parnust 23 ankeeti 26 jagatust).

2.3.2. Andmete analiiis

Kuna kusitlused téideti paberkandjal, sisestas uurimuse labiviija andmed esiteks Google
Form keskkonda ning nende tulemuste pdhjal on kirjeldatud Oppijate tausta ja leitud
seoseid nende &revuse tasemega.

Statistiliste andmete saamiseks kanti andmed analttsiprogrammi SPSS (versioon
23.0) ning ankeedi sonalistele vastustele anti neid Kirjeldavad arvnéitajad. Andmete
analliisimiseks kasutati t-testi ja dispersioonanaltiisi.

T-testi kasutati selleks, et vorrelda kahe arvulise tunnuse keskmisi vaartusi voi kahe
grupi the arvulise tunnuse keskmisi vaartusi (naiteks arevusskoori erinevust meeste ja
naiste hulgas). T-test pbhineb t-statistikul, mille véartus arvutatakse vélja, kasutades
gruppide keskmisi ja standardhélbeid (edaspidi, tabelites ja lisades margitud SD) ning
vOttes arvesse ka vastajate arvu grupis.

Selleks, et saaks Vvéita, et keskmised Uksteisest erinevad, peab p-véartus olema vahem

kui 0,05. Valem t-statistiku vaartuse arvutamiseks:

ml — Hl5 ??1??1
t= : 2
s ny + 1,

m — keskmine (gruppidel 1 ja 2); s — standardhalve (uldkogumil);

n — vastanute arv (gruppides 1 ja 2) (Rootalu 2014)
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Dispersioonanallitisi  kasutati selleks, et anallisida rohkem kui kahe rihma
keskmiste erinevust (naiteks erinevate vanuseriihmade &arevusskoori erinevust (he
riihma &revusskoori suhtes).

Tulemuste analulsiks kasutatakse  Kirjeldavat statistikat ning tunnuste
sagedusjaotused esitatakse tabelites protsentide ja/v0i vastajate arvudena ning koéige
iseloomulikumatest on ka pohjalikumalt kirjutatud. Kisimuse sdnastus ei ole ankeedi ja
tabelite puhul alati sama, vaid tabelite nimetused kirjeldavad ankeedi kaudu teada
saadud infot. Koos keskmisega esitatakse ka standardhalve ja/vi vastajate arv (Rootalu
2014).

Standardhélve iseloomustab vastuste hajuvust keskmise Gimber. Standardhélbe saab,
kui leida kdigi vastajate vastuste erinevus Uldisest keskmisest ning arvutada nende
erinevuste keskmine. Seega naitab standardhélve tutpilist erinevust tldisest keskmisest.
Kui standardhélve on suur, siis v0ib arvata, et vastajate vastused on enamasti Uldisest
keskmisest kaugel. Kui standardhélve on vdike, siis on vastajate vastused antud tldise
keskmise lahedale. Viimasel juhul tundub, et vastajad on olnud oma vastustes kullaltki
Uksmeelsed. Kui uuritud inimeste vastused on Uksteisest véga erinevad ja tunnuse
standardhélve on suur, vOib aritmeetilise keskmise kasutamine olla problemaatiline

(Rootalu 2014). Valem standardhalbe arvutamiseks:

s — standardhalve; x — tunnuse vaartus; i — indiviidil; m — keskmine; n — vastajate arv
(Rootalu 2014)
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2.4. Tulemused ja jareldused

Ké&esolevas uurimistoos kasutati andmekogumismeetodina kusimustikku (lisa 1 ja lisa
2) ning saadud andmete pohjal sooritati kirjeldav analuis. Magistrito0 eesmérgiks oli
uurida taiskasvanud dppijate arevuse pdhjuseid riigikeeledppes ja selgitada vélja seosed
kdrgema drevuse tajumise ja kindlate Gppijate gruppide vahel. Tulemused on esitatud
t00 alguses pustitatud hlpoteeside kaupa.

Kuna Horwitz jt loodud vodrkeele 6ppimise skaalas FLCAS on 10 véidet esitatud
eituse kujul (vaited 2, 5, 6, 8, 11, 14, 19, 22, 28, 32), pOorati statistiliste andmete
saamiseks nende skaalad.

Kdigi 86 kusitletu andmete keskmised vastavalt analulsis kasutatavale skaala
tdlgendamise mudelile (Zhao 2007) on é&ra toodud tabelis 1. Saadud andmete pdhjal
vOib Gelda, et kdige madalam oli arevusskoor negatiivse hinnangu kartuse osas ning

kdige kdrgem eksamidrevuse 0sas.

Tabel 1. Ka@ikide skooride keskmised ja standardhalbed tle kdigi uuritavate

Tunnus arevuse mudelis (Zhao 2007) Keskmine arevusskoor SD
uldine drevus 1,65 0,71

suhtlushirm 1,68 0,81
eksamiarevus 1,82 0,92

hirm negatiivse hinnangu ees 1,45 0,85
keeletunni drevus 1,71 0,64

2.4.1. Hupotees: arevuse tajumises on mehed ja naised erinevad — naised tunnevad

suuremat arevust kui mehed

Oppijate seas oli 62 naist (72,1%) — 20 neist Tallinnas, 23 Tartus ja 19 Parnus ning
24 meest (27,9%) — kaks neist Tallinnas, 18 Tartus ja neli Parnus (lisa 4).

Uldise arevusskoori erinevuse maaramiseks meeste ja naiste puhul kasutati T-testi
ning selgus, et meeste ja naiste keskmised drevusskoorid olid erinevad (T-testi statistiku
vaartus t=2,24 ja p=0,029). Arevusskoor oli meestel keskmiselt 1,08 (SD=0,65) ja
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naistel 1,5 (SD=1,05). Vastavalt skaala tdlgendamise mudelile selgitati valja ka meeste

ja naiste arevusskoori erinevus viies mudeli kategoorias (tabel 2).

Tabel 2. T-testi tulemused skaala télgendamise mudeli seisukohalt

Arevusskoorid mees (N=24) naine (N=62)
uldine arevus keskmine: 1,33 keskmine: 1,77
p = 0,009 SD: 0,59 SD: 0,72
suhtlushirm keskmine: 1,26 keskmine: 1,83
p = 0,003 SD: 0,68 SD: 0,80
eksamiarevus keskmine: 1,47 keskmine: 1,96
p=0,25 SD: 0,98 SD: 0,87
hirm neg. hinnangu ees keskmine: 1,16 keskmine: 1,57
p=0,46 SD: 0,64 SD: 0,90
keeletunni arevus keskmine: 1,46 keskmine: 1,81
p=0,25 SD: 0,55 SD: 0,65
keskmine arevusskoor / SD 1,08/0,65 15/1,05

Arevuse skaalas erinesid meeste ja naiste vastused 11 vaite osas, millest kdige
suurem hulk — viis véidet kuulub kasutatava analtiusimudeli alusel suhtlemishirmu
kategooriasse (vaited 9, 18, 27, 29, 32), jargneb hirmu tundmine negatiivse suhtumise
ees — kolm vaidet (vaited 13, 20 31), seejarel keeletunni arevus — kaks véidet (4, 22) ja
kdige vahem erinevad meeste ja naiste vastused eksamidrevuse kategoorias — ks véaide
(8) (lisa 5).

Hipotees, et naised tunnevad suuremat &revust kui mehed, leidis kinnitust.
Kisimustikust ja analutsist saadud tulemuste valguses vdib Oelda, et naiste keskmine
arevuse tase on veidi kdrgem kui meestel. Selgus ka, et kdigis mudeli kategooriates oli
meeste ja naiste keskmiste puhul erinevused olemas ning meeste &revusskoor oli
vaiksem kui naistel.

Kuna meeste ja naiste vastused erinesid arevuse skaala analtiisimudeli (Zhao 2007)
kohaselt kdige rohkem suhtlemishirmu ja negatiivse suhtumise kartuse osas, voib 6elda,
et naised on nendes valdkondades tundlikumad. Eksamidrevust tajuvad mehed ja naised

aga vordsemalt.
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2.4.2. Hupotees: tooealise rahvastiku keskosasse (31-45aastased) kuuluvad 6ppijad

tunnevad teistega vOrreldes suuremat arevust

Kuna riigikeeleoskus omab olulist rolli t66turul osalemises, siis pustitati hupotees, et
tO0ealise rahvastiku keskosasse (31-45aastased) kuuluvad Oppijad tunnevad teistega
vOrreldes suuremat drevust.

Oppijate vanused jaid vahemikku 19-60 ja vanemad. Kdige suurema grupi
moodustasid 31-45aastased dppijad, keda oli 39 (45,3%). Kdigis linnades kokku oli 25
Oppijat vanuses 4660 (27,9%). Vanusevahemikus 20—30aastased oli 14 Oppijat, kes
moodustasid kogu hulgast 16,3%. Seitse Gppijat (9,3%) olid uurimisperioodil vanemad
kui 60 aastat ning ainult iks dppija (1,2%) kuulus 16—19aastaste vanuseriihma (lisa 6).

Dispersioonanallilisi  kasutati selleks, et analtiisida rohkem kui kahe rihma
keskmiste erinevust. Arevusskooride vdrdlemiseks vanusegruppide I8ikes jaeti valja
kdige noorem vastaja (19aastane naine), sest vastasel juhul ei oleks olnud véimalik seda
analliusi koostada. Antud juhul vaadeldakse seega 85 inimese vastuseid.

Kdige vaiksem keskmine &revusskoor oli 60aastaste ja vanemate inimeste hulgas.
Oppijad vanusevahemikus 31-45 tajusid veidi kdrgemat drevust ning peaaegu vdrdse

arevusskooriga olid vanuseriihmad 20-30- ja 46-60aastased (tabel 3).

Tabel 3. Arevusskoori keskmine vanuseriihmade 18ikes

vanuserihm keskmine arevusskoor SD
20-30 (N=14) 1,64 0,93
31-45 (N=39) 1,21 0,80
46-60 (N=24) 1,67 1,20

60+ (N=8) 1,00 0,53
Kokku (N=85) 1,39 0,95

Vanuseriihmade osas v0is drevusskaalal méargata erinevusi 17 véite osas, millest kdige
suurem hulk — seitse véidet, kuulub kasutatava analtiisimudeli alusel keeletunni arevuse
kategooriasse (vaited 4, 6, 11, 16, 17, 26, 28) (lisa 7). Nelja vdite osas on erinevusi
eksamidrevuse kategoorias (véited 2, 8, 10, 21) (lisa 7) ning vordselt kolme véite osas
leidus erinevusi negatiivse hinnangu suhtes tuntava hirmu ja suhtlemishirmu
kategooriates (vastavalt vaited 13, 15, 33 ja 18, 24, 27) (lisa 7).

Dispersioonanaltlsi kasutati, et uurida vanusega seotud drevust vastavalt skaala

tdlgendamise mudelile (Zhao 2007). Maksimumvéartus uldise &revuse osas oli 3,55 ja
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miinimum 0,36. Keskmine drevusskoor kdigis vanusegruppides kokku oli 1,65 (SD=
0,71). Saadud tulemuste kohaselt vdib 6elda, et keskmine arevus oli kdige kdrgem 46—
60aastaste hulgas ja kbdige madalam 60+ aastaste hulgas. IImnes, et ka suhtlushirmu
tajumise osas oli nditaja kbige vaiksem 60+ aastaste seas, kuid suurim seevastu 20—
30aastaste hulgas. Eksamidrevuse osas oli drevusskoor korgeim taas 46-60aastaste
hulgas ja kdige madalamat drevust tundsid selles osas vanemad kui 60aastased Gppijad
(lisa 8).

Pustitatud hlpoteesi kohaselt eeldati, et kGrgemat drevust tajuvad 20-30- ja 31—
45aastased Oppurid. Viimase riihma osas leidis hiipotees ka kinnitust. VVGib oletada, et
sellise tulemuse madrab riigikeele oskuse vajadus todalaselt ning antud vanuseriihmas
tajutakse tookoha ja keeleoskusega seotud riske teravamalt kui vanemate ja nooremate
hulgas. Kuna 60aastased ja vanemad Opivad riigikeelt enamasti isiklikust huvist ja
enesetaienduse eesmargil, siis seetottu on ka nende &revuse tase madalam.

Magistritdos pustitatud hiipotees uldise drevuse ja ja Oppijate vanuse seose osas ei
leidnud seega taielikult kinnitust, kuna uurimuse labiviija eeldas, et kdige arevamad on
31-45aastased dppijad seoses voimalustega tooturul. Saadud tulemuste kohaselt voib
Oelda, et keskmine &revus oli kdige kdrgem 46—60aastaste hulgas ja kdige madalam
vanemate kui 60 aastaste hulgas.

2.4.3. Hupotees: madalama keeleoskustasemega Oppijad tunnevad suuremat

arevust kui kérgema keeleoskustasemega Gppijad

Kdige suurema hulga valimist moodustasid B1-taseme keelekursusel 6ppijad (41,9%)
ning kdige vahem oli B2-tasemel 6ppijaid (9,3%). Al-tasemel dppijaid oli kisitletutest
30,2% ning A2-taseme keelekursustel dppijaid 18,6% (lisa 9).

Selleks, et uurida keeleoskustasemetega seotud arevust vastavalt skaala télgendamise
mudelile (Zhao 2007), kasutati dispersioonanaliiiisi. Uldise arevuse puhul esinesid nii
minimaalne kui ka maksimaalne &revusskoor Bl-keeleoskustasemel Oppijate seas.
Keskmine arevusskoor koigis keeleoskustasemete gruppides kokku oli 1,65 (SD=0,71).
Kdige korgem keskmine tldise drevuse skoor oli Al-keeleoskustasemel dppijate hulgas

ning kdige madalam B2-keeleoskustaseme Oppijate seas. Suhtlushirmu tajusid kdige
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madalamalt B2-keeleoskustasemel dppijad ning kdrgeim oli see B1-keeleoskustasemel
(lisa 10).

Keeleoskustasemete ja eksamidrevuse seose osas selgus, et minimaalne keskmine
arevusskoor oli null (B1-) ning maksimaalne 3,80 (A2-keeleoskustaseme grupis).
Sarnaselt suhtlushirmuga ei tduse ka negatiivse hinnangu hirmu kategoorias (kski
keelegrupp statistiliste néitajate osas teiste suhtes eriliselt esile. Keeletunni drevust
tajusid kdige tugevamalt Al-keeleoskustasemel ning kdige noérgemalt B2-tasemel
Oppijad (lisa 10).

Madalama keeleoskustasemega Oppijad tunnevad suuremat &revust kui kdrgema
keeleoskustasemega Oppijad peab paika tldise drevuse puhul, kuid suhtlushirmu osas ei
eristu Ukski keeleoskustaseme grupp keskmisest drevusskooris markimisvaarselt
teistest, seega vOib Oelda, et suhtlushirm ei ole kuigivdrd seotud sellega, mis
keeleoskustaseme Oppijad on saavutanud. Leian, et see haakub pigem isikuomadustega
kui keeleoskuse taseme paranemisega ning vastavalt varasematele uurimustele voib
selle pdhjuseks olla ka kdrgematel keeletasemetel olevate Oppijate hirm suulises
suhtluses vigu teha.

On madistetav, et eksamidrevuse ja keeleoskustasemed on seotud ja et A2-tasemel
Oppijatel on kdrgem arevustase kui teistel, kuna just selle kursuse jarel on Gppijatel
esmane tasemeeksami sooritamise voOimalus. Al-keeleoskustaseme grupis voib
eksamiarevuse kodige kdrgemat keskmist taset seletada sellega, et paljude téiskasvanud
Oppijate jaoks on see Ule pika aja esimene akadeemiline enesetdestuse olukord ja
arusaadavalt tuntakse selle ees mdningast hirmu. Pustitatud vdide, et korgemal
keeleoskustasemel Gppijatel on madalam &revustase kui alles alustanud keeledppijatel,
leidis kinnitust keeletunni drevuse osas, kuid ei ole tdestatud suhtlushirmu ja negatiivse
hinnangu kartuse osas. Edasiste uurimuste seisukohalt on oluline teadmine see, et

eksamidrevust tajuvad kdrgeimalt A2-keeleoskustasemel dppijad.
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2.4.4. Hupotees: vaiksema eesti keele dppimise kogemusega inimesed tunnevad

suuremat arevust

Opiaja ja drevuse seose hiipoteesi kontrollimise seisukohalt oli oluline vélja selgitada,
kas Oppijad olid varem eesti keelt dppinud voi mitte ning kas ja kuidas see mdjutas
nende &revust riigikeeledppes.

Varasem eesti keele dppimise kogemus oli 72 6ppijal ning 14 kisitletul see puudus.
Véga pikka aega (terve elu voi alates kooliminekust) oli eesti keelt 6ppinud 12 inimest,
rohkem kui kolme aasta pikkune Opikogemus oli 17 Oppijal, aasta kuni kolm aastat
Oppinuid oli 22 ning alla poole aasta oli eesti keelt 6ppinud 21 inimest (lisa 11).

Selle tunnuse IGikes, kas Oppijad on varem eesti keelt Gppinud, ei esinenud
statistiliselt keskmiste osas erinevusi (lisa 11). Keskmiste erinevuse puhul on oluline
tegur tunnuse hajuvus ehk kui kaugele keskmisest inimeste vastused jadvad. Mida
suurem on hajuvus, seda vaiksem on tdendosus, et keskmised (ksteisest statistiliselt
erinevad.

Varasema Opiaja kestuse ja &revuse tajumise suhte valja selgitamiseks kasutati taas
FLCAS skaala analliisi mudelit (Zhao 2007). Selgus, et madalaim keskmine
arevusskoor wldise arevuse osas oli nende seas, kes olid eesti keelt 6ppinud aasta kuni
kolm aastat ning kdrgeim alla poole aasta dppinute hulgas (lisa 11).

Varasema Opiaja kestuse ja drevuse taseme vahel leiti olevat seos. Selgus, et
madalaim keskmine &revusskoor ldise arevuse osas oli nende seas, kes olid eesti keelt
Oppinud aasta kuni kolm aastat ning kérgeim alla poole aasta Gppinute hulgas. Hiljuti
Opinguid alustanute osas on selline tulemus ootuspérane ja selle teadmisega peab
Oppetoos kindlasti arvestama ning aitama Oppijatel oma loomuliku drevusega toime
tulla. Nii uurimuse l&biviija kui ka dpetajana leian, et on védga positiivne néha arevuse
taseme langemist seoses Opingute jatkumisega. Aasta kuni kolm aastat on just see
ajaperiood, mille osas vOib eeldada, et keelebpinguid on vahemalt osaliselt jatkatud just
samas keeltekoolis, kus uurimus labi viidi. Tulevikus vdib olla huvitav uurida Gppijate

arevuse languse seost sama dpimetoodika jatkudes erinevatel keeleGppetasemetel.
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2.4.5. Hupotees: 0ppijad, kes on eesti keele 6pinguid varem katkestanud, tunnevad

suuremat arevust, sest kardavad taas ebadnnestuda

Arevuse pohjuste valja selgitamise eesmargil oli oluline teada saada, kas praegused
Oppijad on varasemaid keeledpinguid pooleli jatnud, kuna hupoteesi kohaselt on varem
Opinguid katkestanud inimesed drevamad, seoses hirmuga taas ebadnnestuda. Sellele
kiisimusele jattis kdigi kusitletute hulgast vastamata viis dppijat.

B2-taseme kursusel osalenutest on varasemaid eesti keele dpinguid pooleli jatnud
kaheksa, Bl-tasemel Oppijatest 19, A2-taseme Kkursuselt kaheksa ning Al-taseme
Oppijatest 10 inimest. 36 Gppijat ei ole varasemaid 6pinguid pooleli jatnud vdi oli see
nende jaoks esmakordne eesti keele dppimise vdimalus tldse.

Opingute katkestamise p&hjustena nimetati kooli 18ppemist (8,7%), vajaduse Vi
ajapuudust (kumbagi 13%), suhtlusvbimaluse puudumist, Eestist &ra kolimist ja
vilismaal tootamist ja lapsehoolduspuhkusel olemist (kdiki 6,5%). Opingute
katkestamise pohjuseid ei toonud valja seitse Oppijat (15,2%). Lisaks nimetati
venekeelses kollektiivis t66tamist, huvipuudust, iseseisvat dppimist, sobiva kursuse
puudumist, raskust dppimisel, keeleoskuse ndudmise puudumist.

Hipotees, et Oppijad, kes on eesti keele dpinguid varem katkestanud, tunnevad
suuremat arevust, sest kardavad taas ebabnnestuda, osutus tGeseks. Kdige suuremad
erinevused puudutasid hirmu negatiivse hinnangu ees. Suhtlushirmu osas oli samuti
erinevus suurem kui ulejaédnud kolmes mudeli osas. Leian, et selline tulemus just nendes
kategooriates on ootuspérane, kuna alustatu pooleli jatmisega kaasneb sageli stilitunne

ning hirm taaskordse ebadnnestumise ees (tabel 4).

Tabel 4. Varasemate eesti keele Gpingute katkestamine ja tulemuste erinemine skaala
tlgendamise mudeli seisukohalt

Vastanud uldine suhtlushirm | eksamiérevus | hirm neg. keeleklassi-
arevus hinnangu arevus
ees

jah (N=45) keskmine: keskmine: keskmine: keskmine: keskmine:
1,67 1,74 1,77 1,50 1,72

SD: 0,79 SD: 0,86 SD: 0,92 SD: 0,96 SD: 0,71

ei (N=36) keskmine: keskmine: keskmine: keskmine: keskmine:
1,57 1,56 1,79 1,35 1,66

SD: 0,61 SD: 0,71 SD: 0,92 SD: 0,72 SD: 0,56
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2.4.6. Hupotees: eestikeelse suhtlusvorgustiku (pereliikmed, td0kaaslased,
teenindus) puudumine ja eesti keele harvem kasutamine valjaspool klassiruumi

mojutavad arevuse taset keeletunnis

Kuna eesti keele kdnelemise harjumus mojutab tldist keeleoskust, pustitati hlipotees, et
eestikeelse suhtlusvdrgustiku (pereliikmed, tookaaslased, teenindus) puudumine ja eesti
keele harvem kasutamine valjaspool klassiruumi mdjutavad arevuse taset keeletunnis.
Seega oli oluline uurida, kui tihti 6ppijad eesti keelt mujal kasutavad ning kus seda
tehakse (t06l, kodus, teeninduses: poes, apteegis, arsti juures, kohvikus).

B2-taseme keelekursusel Oppijatest kasutab valjaspool keeleklassi eesti keelt tihti
neli inimest, ménikord kolm ja harva ks Gppija. Mitte Ukski seitsmest sellel tasemel
Oppijast ei mérkinud, et nad ei kasuta eesti keelt mitte kunagi. B2-taseme keelekursusel
Oppijaist kasutab eesti keelt poes seitse, apteegis viis, arsti juures kaks, tooalaselt kuus
ja kodus kaks inimest.

Bl-taseme keelekursustel dppijatest kasutab véljaspool keeleklassi eesti keelt tihti
(iga péev) 20, monikord (paar korda néddalas) 12 ja harva (korra kuus) kolm 6ppijat.
Neist 35 kasutab eesti keelt poes, 23 apteegis, 13 arsti juures, 24 t60l ja kuus kodus.
Lisaks nimetati Ghel korral e-mailide lugemist ja Gihel korral reisimist.

A2-taseme keelekursusel dppijatest kasutab valjaspool keeleklassi eesti keelt tihti
viis, monikord kaheksa, harva kaks ja mitte kunagi Uks inimene. Al-taseme
keelekursusel dppijatest kasutab valjaspool keeleklassi eesti keelt tihti kuus, monikord
14, harva neli ja mitte kunagi tks inimene. Uurimisperioodil td6kohta omanud 6ppijaist
28 kasutab kolleegidega suhtlemiseks eesti keelt ning 15 vene vdi inglise keelt.

28 uurimuses osalenud dppijal on sugulaste hulgas eestlaseid ning 57 dppijal neid ei
ole. Uhe &ppija kohta vastav info puudub. Eestlastest sugulastena nimetati
vanavanemaid, vanemaid, dvesid, tadi, ndbusid, abikaasat v6i elukaaslast ja abikaasa
sugulasi. Seitse vastanut mérkis, et radgivad oma eestlastest sugulastega eesti keeles ja
20 vastas, et ei kasuta lahedastega suheldes eesti keelt. Uks vastanu, kelle sugulaste
hulgas on eestlaseid, ei tdpsustanud, mis keeles ta nendega suhtleb. Statistiliselt ei olnud
nende tunnuste osas erinevusi (lisa 12).

Kuigi statistiliselt ei olnud kahe grupi osas keskmiste erinevusi ka selle tunnuse osas,

kas Oppijad kasutasid eesti keelt teeninduses, joonistub siiski valja, et kdigis
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analutsimudeli osades on mdonevodrra kdrgem nende Oppijate drevusskoor, kes eesti

keelt teeninduses kasutavad (tabel 5).

Tabel 5. Eestikeelne suhtlus teeninduses ja tulemuste erinemine skaala t6lgendamise
mudeli seisukohalt

Vastanud dldine suhtlushirm | eksamiarevus | hirm neg. keeleklassi-
arevus hinnangu arevus
ees
jah (N=77) keskmine: keskmine: keskmine: keskmine: keskmine:
1,65 1,69 1,79 1,47 1,70
SD: 0,74 SD: 0,83 SD: 0,93 SD: 0,88 SD: 0,66
ei (N=6) keskmine: keskmine: keskmine: keskmine: keskmine:
1,45 1,31 1,97 1,03 1,65
SD: 0,34 SD: 0,50 SD: 0,74 SD: 0,35 SD: 0,51

Selgus, et koigis skaala analtisi mudeli osades oli &revuse keskmine skoor
monevorra korgem nende Oppijate puhul, kes kasutasid eesti keelt valjaspool
klassiruumi harva, v@rreldes nendega, kes tegid seda tihti v6i mdnikord. Kdige kdrgem
oli see nditaja nende Gppijate puhul suhtlushirmu keskmise &revusskoori osas (2,05;
miinumim 0, maksimum 3,75) (lisa 13).

Eestikeelse suhtlusvorgustiku (pereliikmed, t6okaaslased, teenindus) puudumine ja
eesti keele harvem kasutamine valjaspool Kklassiruumi mdjutavad drevuse taset
keeletunnis, kuna eesti keele kdnelemise harjumus mdjutab Uldist keeleoskust. Selle
tunnuse osas, kas Oppijad kasutasid kolleegidega suhtlemiseks eesti keelt voi mitte, ei
ole kahe grupi tulemuste vahel keskmiste erinevusi. Keskmiste erinevused puudusid
arevuse seisukohalt ka nende Oppijate gruppide vahel, kes kasutasid eesti keelt kodus ja
kes mitte. Kuigi statistiliselt ei olnud kahe grupi osas keskmiste erinevusi ka selle
tunnuse osas, kas Oppijad kasutasid eesti keelt teeninduses, joonistub siiski vilja, et
kdigis analtiisimudeli osades on mdnevdrra kdrgem nende Oppijate &revusskoor, kes
eesti keelt teeninduses kasutavad. Selgus, et kdigis skaala analtitisi mudeli osades oli
arevuse keskmine skoor monevorra kdrgem nende dppijate puhul, kes kasutasid eesti

keelt valjaspool klassiruumi harva, vorreldes nendega, kes tegid seda tihti voi monikord.
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2.4.7. Hupotees: Oppijad, kes soovivad keelekursuse jarel sooritada
tasemeeksamit, tajuvad suuremat eksamidrevust juba kursuse jooksul

Arevuse uurimises on eksamiarevus iiks levinumaid huviobjekte, seega peeti ka selle
uurimuse puhul oluliseks vilja selgitada, kas soov sooritada eesti keele tasemeeksamit
mojutab kuigivord Oppijate arevust keeletunnis. Esitatud hupoteesi kohaselt on
riikliku

tasemeeksami sooritamine. Andmete saamiseks kasutati T-testi ning selle tulemusel

keeleGppe protsessis drevamad need Oppijad, kel lahiajal seisab ees
selgus, et antud tunnuse osas keskmiste erinevusi ei olnud. Oppijate hulgas, kes
kavatsevad tasemeeksami sooritada kohe pdrast kursuse I0ppu oli eksamidrevuse
keskmine skoor 1,82 ning nende seas, kes planeerivad tasemeeksami sooritada millalgi
tulevikus, oli see nditaja 1,75. Keeletunni drevuse keskmine skoor oli veidi kdrgem
nende jaoks, kes kavatsevad tasemeeksami sooritada tulevikus kui neil, kes planeerivad

seda teha kohe. Keskmine uldise drevuse skoor oli peaaegu vordne (tabel 6).

Tabel 6. Tasemeeksami sooritamise plaan ja tulemuste erinemine skaala tdlgendamise

mudeli seisukohalt

Vastanud dldine suhtlushirm | eksamiarevus hirm neg keeleklassi-
arevus hinnangu arevus
ees
kohe parast | keskmine: keskmine: keskmine: keskmine: keskmine:
selle 1,61 1,65 1,82 1,41 1,64
kursuse SD: 0,71 SD: 0,79 SD: 0,87 SD: 0,86 SD: 0,67
16ppu (N35)
millalgi keskmine: keskmine: keskmine: keskmine: keskmine:
tulevikus 1,67 1,72 1,75 1,47 1,75
(N30) SD: 0,66 SD: 0,70 SD: 0,80 SD: 0,85 SD: 0,61

Hipotees, et kursuse jarel tasemeeksamit sooritada soovivad dppijad tunnevad Gppetdo

jooksul suuremat &revust kui need, kes eksamit sooritada ei kavatase, ei leidnud

tOestust.

Kuivord drevus voib olla tingitud ka vélistest asjaoludest, peeti oluliseks uurida, mis

on dppijate kursusel osalemise pdhjus. Selgus, et selle tunnuse osas erinesid omavahel

keskmiste osas nende Oppijate vastused, kes tahtsid osata vabalt suhelda ja kellel on
huvi keelte vastu (p=0,041) (lisa 14).
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Skaala analtiisi mudeli kdigis osades oli keskmine arevuse skoor monevorra kdrgem
nende Oppijate osas, kes Gppimise tihe peamise pdhjusena olid vélja toonud soovi vabalt
suhelda (lisa 14). Oppijate seas, kes valisid dppimise peamiste pdhjustena riigipoolse
vOi to0alase ndude, huvi keelte vastu voi isikliku soovi, ei eristunud keskmine ldise
arevuse skoor kuigivord.

Oppijate tldist drevust mdjutavad mitmed faktorid, kuid kindlasti soolised eriparad,
kuna naised enamasti muretsevad rohkem ja tajuvad seega ka vOOrkeele Oppes
tugevamat arevust.

Oppijate vanus omab &drevuse taset mdjutavat rolli just tédealiste inimeste hulgas,
kuna eesti keele oskusel on sageli otsene seos endise téokoha kaotamisega, mdjutab
sageli olemasoleval tookohal pisimist voi Eestis varem mittetddtanute jaoks tdoturule
siirdumise vBimalusi. Seega on erinevates vanusegruppides riigikeele dppimises tuntav
arevus varieeruv peamiselt just toohdive seisukohalt — nooremad, hiljuti Eestisse elama
asunud inimesed soovivad leida t66d vastavalt oma erialale, keskmises vanuses ja
vanemad inimesed pilavad sdilitada oma tookohta vdi leida uut t66d viimasteks
aastateks enne pensionile jaamist, seevastu aga juba pensioniealiste inimeset jaoks ei ole
arevuse pohjused samad.

Opetajatdds nahtule toetudes voib delda, et iiks keeletunni drevust soodustav faktor
on nii hiljutise Uldise Gpiharjumuse kui ka varasema keeledppekogemuse puudumine.
Oppijad, kes on eelnevalt puutunud kokku teiste keelte &ppimisega, omavad selles
protsessis eeliseid nende ees, kes on alles téiskasvanuna taas dppima asunud. Sageli
peavad need Oppijad silmitsi seisma ka hirmuga negatiivse hinnangu ees. Nimetatuga
seostub ka @ppija keeleoskustase — madalamal keeleoskustasemel dppijad v@ivad tunda
nii suuremat Gldist arevust, suhtlushirmu kui ka keeletunni arevust. Ei saa aga véita, et
kdrgemal keeleoskustasemel Oppijad ei tunne tldse drevust — suuremad ootused teiste
inimeste poolt aga ka dppijail iseendale pdhjustavad uldist arevust.

Kuna keeleoskuses soodustab vilumust eelkdige keele kasutamine ja seda ka
valjaspool klassiruumi, on Uheks suhtlushirmu pdhjuseks eesti keele véhene
praktiseerimine, seda nii erinevate olukordade leidmise kui ka kasutussageduse osas.
Hirmu negatiivse hinnangu ees pOhjustavad varasemad negatiivsed kogemused

Oppetdos, aga ka varasemate dpingute pooleli jatmine.
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Eksami&revuse pdhjuseks on eelkdige hirm eksami mittesooritamise ees, aga ka hirm
tundmatu olukorra ees.

Mistahes pBhjused on Oppijail &revuse tundmiseks, on Opetaja Ulesanne Oppijate
olukorda mdoista ning pudda tulemusliku keeleGppe eesmargil, motivatsiooni

séilitamiseks ja dpingutel osalemissoovi hoidmiseks drevust maandada.
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Kokkuvodte

Magistritdd eesmark oli uurida taiskasvanud keeleGppija arevuse pdhjuseid ja selgitada
vélja seosed kdrgema &drevuse tajumise ja kindlate omadustega Gppijate gruppide vahel.
Kuigi &revuse puhul ei tohi unustada ka edasiviivat, motiveerivat ja sooritusele
ergutavat tahku, keskenduti selles t66s drevuse parssivale mdojule riigikeele
omandamises.

Keeleomandamise kiiruse ja taseme juures on oluline osa Gppija hoiakul Opitava
keele suhtes, tema motivatsioonil, enesekindlusel ja dppikeskkonna atmosfaaril. Kuna
teise keele omandamisega on inimese kaitumises seotud konkreetsed afektiivsed tegurid
ning arevus ja sellega toimetulek on ks peamisi takistusi, millega keeledppijad kokku
puutuvad, on &armiselt oluline mdista, kuidas inimesed tunnevad ja reageerivad, kui
palju nad enda edasijéudmisse usuvad ja Opitavat vaartustavad.

Uurimuses osalesid keeltekoolis Folkuniversitetet ajavahemikul 7. marts kuni 8.
aprill 2019 eesti keelt Oppinud mitte-eesti emakeelega tdiskasvanud (N=86).
Kisimustikud koosnesid kahest osast: taustaandmed ja 33 véidet sisaldav Foreign
Language Classroom Anxiety Scale. Andmete analtitisi peamiseks tlesandeks oli vélja
selgitada, millised tdiskasvanud &ppijad tajuvad kdrgemat drevust ning selle jaoks
kasutati Google Formi ja programmi SPSS (versioon 23.0).

Analidsi tulemusena selgusid téiskasvanud riigikeeledppijate arevuse pdhjused ja
joonistusid valja grupid, kelle arevuse tase oli kdrgem kui teistel.

Naiste arevuse tase on monevorra kdrgem kui meestel, eelkdige on naised
tundlikumad suhtlemishirmu ja negatiivse suhtumise osas. Teistest vanusegruppidest
tbusid kdrgema drevusetasemega esile 46-60aastased Oppijad. Madalama
keeleoskustasemega Oppijad tajuvad tldise &revuse puhul suuremat arevust kui kérgema
keeleoskustasemega Oppijad, kuid suhtlushirmu osas ei eristunud tasemegrupid
Uksteisest. Eksamiérevus ja keeleoskutasemed on seotud ning on kdrgem Al- ja A2-
keeleoskustasemel Gppijate hulgas. Korgeim oli drevuse tase alla poole aasta dppinute
seas. Kuna osa Oppijaid on viimaste aastate jooksul osalenud erinevate tasemete
kursustel samas keeltekoolis, kus uurimus I&bi viidi, on huvitav tdheldada, et madalaim

keskmine &revusskoor oli nende dppijate hulgas, kes olid eesti keelt 6ppinud aasta kuni
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kolm aastat. Analliisi pohjal saab 6elda, et minevikus eesti keele dpinguid katkestanud
taiskasvanud Gppijad tunnevad suuremat arevust. Olen arvamusel, et selle pohjuseks on
hirm taas ebadnnestuda, kuid seda teemat tasub tulevikus drevuse valdkonnas lahemalt
uurida nii arevuse kui ka Opingute katkestamise pdhjuste seisukohalt. Uurimuse
anallusis ei leidnud kinnitust, et eestikeelne suhtlusvorgustik t66l voi kodus mdojutaks
taiskasvanud Oppijate drevuse taset keeletunnis, kuid suurema &revusega eristusid
Oppijad, kes teeninduses eesti keelt kasutasid ning nende seas omakorda need, kes tegid
seda harva. Tulemuste pdhjal ei saa Kinnitada, et kursuse jarel tasemeeksamit sooritada
soovivad Oppijad end Oppetdd jooksul arevamalt tunneksid. Kuigi mdned kasitletud
seisukohad on t6lgendamise kusimus, vdib siiski delda, et on kindlaid dppijate gruppe,
kes teiste seast kdrgema arevuse tasemega esile tdusevad ning drevuse pdhjustena saab
valja tuua jargmised tahud: Gppija sugu, vanus, keeleoskustase, eelneva Gpiaja pikkus,
varasem keeledppekogemus.

Uurimismaterjali kaudu saab panustada téiskasvanud keeledppija emotsioonide
mdistmisesse ning riigikeele Gpetajate tahelepanu juhtimisele drevusele keeletunnis ning
nendele Oppijate rihmadele, kelle hulgas tdendoliselt on kdrgema arevustasemega
Oppureid.

Valdkond pakub veelgi erinevaid uurimisv@imalusi ning riigikeele Opetamise
seisukohalt oleks vajalik teada saada, kui palju teadvustavad Gpetajad arevuse moju
ning kas ja kuidas selle ennetamise vdi leevendamisega dppija huvides tegeletakse.

Tulevikus tasuks kindlasti uurida tdiskasvanud keeledppijate drevuse languse seost
sama Oppemetoodika jatkudes erinevatel keeleOppetasemetel ning seda, kas
madalamatel keeleoskustasemetel dppijate jaoks vBib arevust oluliselt tdstvaks faktoriks

olla dpioskuste vahesus ja keeledppekogemuse puudumine.
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Anxiety in adult’s state language learning. Summary

Teaching the Estonian language is important to ensure the sustainability of the Estonian
language and culture. For the non-estonian speaking working-age population living in
Estonia, learning the state language is an inevitable step to secure their future.

According to a survey carried out at national level in 2018 there were 43-54% of
non-estonian native language speakers, who speak Estonian fluently or use it actively.
However, the remaining non-estonian native language speaking adults lacked active
language skills. These people form a broad target group of Estonian language study in
further education (between 133,000 and 176,000 people aged 15-74). There are
currently about 161,000-208,000 people who are already learning Estonian and are
interested in learning. That amount includes those who need several Estonian language
training courses to acquire active language skills, as well as those who have active
language skills but wish to supplement it.

Stephen Krashen's affective filter hypothesis (1982) assures that in the speed and
level of language acquisition the learner's attitude towards the studied language, his
motivation, self-confidence and the peaceful environment of learning plays an important
role. In Bloom's taxonomy (1956), an affective hierarchy refers to the emotional side of
human behavior. In the theory of acquiring a second language, it is very important to
understand how people feel and react, what they believe and value. Adult learners
experience a wide range of stress sources in language learning. Learners need to
overcome situational barriers, attitudes and general mindsets, such as age, gender,
abilities, former experiences and attitudes. Some of them may think that they are too old
to study, are afraid that the exam will be a failure. There can also be concerns involving
the family or other reasons.

According to Barlow's triple vulnerability model (2000), anxiety is associated with
hereditary biological vulnerability with genetic predisposition. Although genetic
predisposition to anxiety it should always be considered with environmental impacts. It
has been established that early negative experiences can also encourage learning

excitement because communication, affection, conflict, satisfaction and proximity to
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family members are associated with the emergence of anxiety and anxiety disorders.
Thus, family relationships affect students during their studies. When anxiety arises,
there is a link to early experiences of lack of control and specific psychological
vulnerability based on experience in a particular environment. Also, only one
experience of failure offers a challenge to deal with it and amplifies it in similar
situations, causing a person who is constantly failing in studies to be anxious and
ashamed.

The different studies have produced different results between the level of anxiety and
the linguistic proficiency of learners. According to Krashen's acquisition-learning
hypothesis, acquiring a language is a natural process of living in the environment of this
language, but the necessary condition is only a sufficient opportunity to communicate in
the language being studied. That is closely related to risk-taking, which is an important
factor in successful language learning. In a language lesson, these risks include poor
feedback from co-learners or teachers, embarrassment; outside the classroom people are
confronted with making mistakes and experiencing misunderstandings. A learner, who
takes risks is an active participant in a language lesson, responds voluntarily to
questions, is not afraid to speak or make mistakes in the presence of co-students, and is
easily involved in the learning process. Their language acquisition is faster because they
are not afraid of negative feedback and learn from the mistakes they made.

This Master’s thesis “Anxiety in adult’s state language learning™ comprises to the
field of emotions in education. It is important to emphasize that this paper does not deal
with the study of mental disorders (including anxiety disorder) among adult learners.
Although the motivational and stimulating aspect of anxiety can’t be forgotten, this
paper focuses on the obstructing impact of anxiety on the acquisition of the state
language.

From the point of view of the effectiveness of language learning, the acquisition of
language, and the understanding and assistance of the learner, it is important to find out
what causes the anxiety of an adult learner, and which groups of learners perceive
anxiety at an alarming level. To do this, the following hypotheses were set:

1) men and women are different in perceiving of anxiety — women feel more anxious

than men;
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2) learners belonging to the middle of the working-age population (31-45 years) are
more concerned than others;

3) learners with lower levels of Estonian language proficiency feel more anxious than
learners with a higher level of Estonian language proficiency;

4) people with less experience in learning Estonian are more anxious;

5) learners who have interrupted their studies of Estonian earlier feel more anxious
because they are afraid to fail again;

6) the lack of an Estonian-language communication network (family members, co-
workers, service) and the rare use of Estonian outside the classroom affects the level of
anxiety in the language lesson;

7) learners who wish to take an Estonian language proficiency examinations after a
language course will perceive greater level of anxiety already during the language
course.

The survey this study is based on was conducted in language school Folkuniversitetet
Estonia in Tallinn, Tartu and Parnu from March 7 to April 8 2019. The questionnaires
were distributed to 100 people of which 86 were usable for analysis.

In this study, a two-part survey was used as the data collection method. The survey
was provided to learners in Russian or English as required. The first part was a
multiple-choice questionnaire about students’ background. The second part was the
Foreign Language Classroom Anxiety Scale (FLCAS) (Horwitz et al. 1986), which has
been widely used for years in the study of foreign language learning.

As a result of the analysis, the causes of the adult learners’ anxiety of state language
were revealed, and emerged groups with higher levels of anxiety than others. The level
of anxiety among women is somewhat higher than of men, especially women are more
sensitive to fear of communication and negative attitudes towards themselves. Among
the age groups, 4660 year olds were salient with stronger levels of anxiety. Learners
with a lower level of Estonian language proficiency perceive greater anxiety than
learners with a higher level of proficiency in general anxiety, but levels of
communication did not differ from each other. Test anxiety and proficiency levels are
interrelated and are higher among students with Al and A2 proficiency levels. The

highest level of anxiety was among those who studied less than half a year. Based on
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the analysis, it can be said that adult learners who have interrupted their studies in
Estonian in the past feel more anxious. The analysis of the study did not confirm that
the Estonian-language social network at work or at home would affect the level of
anxiety in language class. Based on the results, it is not possible to confirm that students
wishing to take an Estonian language proficiency examinations after a language course
would feel more worried about their studies.

Although some of the views here are a matter of interpretation, it can be said that
there are certain groups of learners who come up with higher levels of anxiety than
others. According to the analysis, the causes of anxiety are connected with the learner's
gender, age, language proficiency, length of prior learning, and previous language
learning experience.

The research material can contribute to understanding the emotions of an adult
language learner and to drawing the attention of state language teachers to anxiety in a
language lesson and to those groups of learners who are likely to have higher levels of
anxiety. The area offers further opportunities for research. When teaching the state
language, it is necessary to know of the effects of anxiety and whether and how to
prevent or alleviate it in the interest of the learners. It would be worthwhile to study the
decline in anxiety of adult Estonian language learners’ as the same learning
methodology continues at different levels of language learning. It should also be studied
out whether the lack of learning skills and the lack of language learning experience are
an efficient factors for lower Estonian language proficiency learners to suffer higher

level of anxiety.
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Lisad
Lisa 1. Kusimustik vene keeles

Ankera. OTMETbTE, YTO BEPHO /JIs1 BAC U BOCIIOJIHUTE MPOOeJIbI.

1. o () MyxunHa (J XKenmuna

2. Bozpacr (J16...19 (J20...30 (J31..45 (J46...60 [ )60+
3. Kakoii kypc 3¢TOHCKOr0 si3bIKa BbI ceiiuac nocemaere?

(JAL(AL1/A12) (JA2(A21/A22) (JB1(B1.1/Bl12) ()B2(B2.1/B2.2)

() Tootukassa (Kacca mo Oespaboruiie) () Integratsiooni Sihtasutus (Pomnpg

WHTETPALIH )

() OTkpbITas rpymma (J Opyroe

4. N3yuanu i Bl 5CTOHCKUI SI3BIK TTpexe? (] a (J Her
Kakoii kypc? Korma?

5. Ectp 1n 5cTOHIBI cpeau Bammx poacTBeHHUKOB? (] a (J Her

(J Pogurenu (] Bparest/Céctper (] JIBoropoasbie Opatbsi/céctper () Cympyr(a)

() PoxcTBeHHUKH €O CTOpPOHBI *KeHbI / Myxa () [Ipyroe

['oBopuTe 1 BBl ¢ HUIMH TTO-3CTOHCKH? (] da (J Her

B 0CHOBHOM Tr'OBOpIO C HUMH

6. PaGoTaeTe 1 BBI BMECTE C CTOHIIAMU? (J Ja () Her
["oBopuTe 11 Bbl ¢ HUMM 1TO-3CTOHCKU? CJ a (J Her

B 0CHOBHOM Tr'OBOpIO C HUMH

7. Kak monro Bel m3ydaeTe 3CTOHCKUI?

8. Koraa Bbl Hauaam u3y4yaTb ICTOHCKHIA?
() B HavanpHOM IIKOJIE () B crapmmux kimaccax O B
KOJUTEKE/ YHUBEPCUTETE

LJ Hdpyroe

Ckoipko Bam ObL10 J1eT?

9. Ilpekpamanu i Bl u3yuaTh 3CTOHCKUN? (] Ja (J Her

[Mouemy?

Ha kaxoii cpok?
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Ckonbko Bam Obwio set, koraa Bel cHOBa cTanu u3y4aTh 3CTOHCKHMA?

10. HpaBurcst 11 Bam uzyuats scronckuit? () [la (J Her

11. Ckoabko yacoB Bbl npoBoanTe 32 M3y4eHHEM ICTOHCKOIO SI3bIKA:
- Ha I3BIKOBBIX Kypcax; B nesnn B uexemnro

12. Ilouemy BbI GepeTe YPOKH ICTOHCKOT0?

() I'ocynapctBennoe tpeboBanue [ J) TpeboBanue oT pabOThI

() MaTepecyroch s3bIKaMu (J Opyroe

13. {1st yero Bol 00bIYHO HCIOJIBb3YeTe ICTOHCKHUI A3BIK?
() Inst obwmenus (yctHbid v niucbMenHbiid) () JIyis uTteHus (KHUTH, HHTEPHET)
(J JInst yI0BOJIBCTBUS (] JI71st M3y4eHUs] KHUT 110 TPAaMMaTHKE

() lnst mpocMOTpa TeICBHICHHS (J Opyroe

14. Kak yacTo Bbl Hcnosib3yeTe 3CTOHCKHI SI3bIK BHE YPOKOB?

() Yacto (kaxKaplit 1CHb) () Muorma (mapy pa3 B HEZIEIIO)
() Peaxo (OauH pa3 B MeCsIII) () Huxorna

15. I'ne Bbl ncnosb3yere 3¢TOHCKHU SI3bIK BHE YPOKOB?

() Moma (] B maraszune () B anteke () Y Bpaya (] Ha pabote

CJ Apyroe
16. IliianupyeTe Jid BbI NOWTH B YPOBHEBbIE IK3aMEHbI 10 3CTOHCKOMY SI3bIKY?

() Jla (J Her
Korna? () Bckope mociie OKOHYaHuUs 3TOro Kypca. () Korna-HuOyap B OyayIeM.
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Bonpocuuk. Iloxkaayiicta mnpouuTaiiTe yTBep:KAeHHMA 00 HM3y4YeHUM H
HCIO0JIb30BAHNH 3CTOHCKOI0 A3bIKA HA Kypce U BHe.
HoxanyiicTa pemMTe U HANMIINTE ,,+ B KOJOHKe, YTO HauboJiee BEPHO /ISl Bac.

IoxanyiicTa 3ano0JHUTE BCe CTPAHUIBI.

1 — coBcem He coracexn

2 — CKOpee He COTJIACCH YeM COTJIaceH
3 — 3aTpyIHSIFOCh OTBETUTh

4 — ckopee COIJIaceH, YeM HEeT

5 — HOIHOCTRIO cOraceH

1. 51 HuKorja HE YYBCTBYIO ce0sl COBEPIIEHHO YBEPEHHO, KOTJIa TOBOPIO Ha YpPOKeE
ACTOHCKOTO SI3bIKA.

2. 51 He 6ecIOKOIOCh O TOM, UTO JIEJIAal0 OIMOKH Ha YPOKE 3CTOHCKOTO SI3bIKA.

3. 5l Tpsicych OT cTpaxa, KOrjia 3HaK0, YTO MEHsI CIIPOCST HA YPOKE 3CTOHCKOTO SI3bIKA.

4. 5] myraroch, KOrja He IIOHUMAI0, YTO YUUTENh TOBOPHUT HA YPOKE 3CTOHCKOTO SI3BIKA.
5. MeHsa coBceM He OECHOKOWUT, €ciau MpHUAeTcs OpaTbh JONOJHUTEIbHBIE YPOKH
ACTOHCKOTO SI3bIKA.

6. Bo BpeMsi ypoka 3CTOHCKOTI'O sI3bIKa 5 JIOBJIIO ce0si Ha TOM, YTO JyMaro O Bellax, He
UMEIOIUX HUKAKOTO OTHOIIEHUS K KypCy.

7. 51 Bce Bpems AyMaro, 4yTO JPYTUM Yy4allUMCs JIydllle JalTCS MHOCTPAHHbBIE S3BIKH,
YEeM MHCE.

8. OOBIYHO 5 CIIOKOEH BO BpEMsI TECTOB Ha YPOKaX ICTOHCKOTO S3bIKa.

9. 51 HauMHAIO MAHMKOBAThH, KOTJa MHE HYXXHO TOBOPUTh Ha YPOKE ICTOHCKOIO S3bIKa
0€e3 ITOATOTOBKH.

10. 41 OecmokorOCh O TOM, KaKOBBI OYAYyT TOCIEACTBHS, €CIU s IMPOBATO KYypC
HCTOHCKOT'O S3bIKA.

11. S He mnoHMMa0, MOYEMY HEKOTOpble TaK pacCTpauBalOTCd H3-32 YPOKOB
HHOCTPAHHOI'O A3bIKA.

12. Ha ypoke BCTOHCKOTO SI3bIKa 1 MOTY TaK Pa3BOJHOBATHCS, YTO 3a0BIBAIO TO, UTO

3Haro.

48



13. 5 cTecHsOCH caM BBI3BIBATHCS UL OTBETA HA YPOKE ICTOHCKOTO S3bIKA.

14. 51 He HepBHHMYAIO PH PA3rOBOPE HA ICTOHCKOM C HOCUTEINISIMU SI3bIKA.

15. 5 paccTpauBaroch, KOrja He IOHUMal0, KaKylo OLIMOKY IMONPABISIET YUUTEb.

16. Taxe ecnu s XOpOILIO MOJArOTOBJIEH K YPOKY 3CTOHCKOTIO, 51 BCE PABHO BOJIHYIOCh.

17. Yacro MHe He X04eTcs UATH Ha YPOK 3CTOHCKOTO SI3bIKA.

18. 51 6010CH, YTO MO YUHTENb CTAHET MOMPABIATH KAKAYIO MOIO OLITHOKY.

19. 5 uyBcTBYIO ce0Os yBEpEeHHO, KOI'/1a TOBOPIO Ha YPOKE ICTOHCKOTO S3bIKA.

20. 51 4yBCTBYIO, KaK KOJIOTUTCS MO€ CEp/ILie, KOT/1a MEHs BbI3bIBAIOT Ha YPOKE.

21. Yem Ooimbmie s TOTOBIIOCH K TECTY IO AICTOHCKOMY S3BIKYy, TeM OOJbIIe
3aIlyThIBAIOCh.

22. 51 He 4UyBCTBYIO, YTO 00513aH OYEHb XOPOILIO TOTOBUTHCS K YPOKAM 3CTOHCKOTO.

23. 51 Bcerja 4yBCTBYIO, YTO APYI'HE yYaIUecs: TOBOPSIT MO-3CTOHCKU JIyYIlle, YEM S

24. 51 oueHb CTECHSFOCh TOBOPUTH TO-3CTOHCKH NIepe APYTUMH YIaIIUMUCS.

25. Ha ypoxkax Temr oOy4eHHS S3bIKY TaKOW OBICTPBIN, YTO 51 OECIIOKOIOCH, KaKk OBl HE
OTCTaTh OT OCTAJIbHBIX.

26. 51 HampspbKkeH M HEpBHMYAIO HA ypOKaX 3CTOHCKOIO si3bIKa OoJiblIe, YeM Ha KaKHUX-
a0 APYrux Kypcax, KOTOpbIe s Ocemal.

27. 51 HaunHaI0 HEPBHUYATH, KOTIa TOBOPIO HAa YPOKAX 3CTOHCKOTO SI3BIKA.

28. Ilo mopore Ha ypOK 3CTOHCKOIO s3bIKa S UyBCTBYIO ce0sl OYEHb YBEpEHHO WU
CIIOKOMHO.

29. 51 HauMHAO HEPBHUYATH, KOTJa HE MOHUMAIO KaXKJI0€ CJIIOBO, KOTOPOE TOBOPHUT
YYUTEIh HHOCTPAHHOTO SI3BIKA.

30. 5 moTpsiceH KOJIMYECTBOM MpaBUJl, KOTOPbIE HY>KHO BBIYYUTb, YTOOBI TOBOPUTH I10-
HCTOHCKH.

31. S Oorock, 4TO JpyrHe ydamuecs OyayT CMeSThCS HAJA0 MHOH, Korma s Oymay
TOBOPUTH TTO-3CTOHCKH.

32. 51 yyBcTBYIO ce0s1 KOM(OPTHO CpeN HOCUTENIEH ICTOHCKOTO SI3bIKA.

33. 51 HauMHAIO HEpPBHUYATh, KOIJA YYMUTENb 33JaeT BOIMPOCHL, K KOTOPHIM s He

IIOATOTOBHIICA.

49



Lisa 2. Kusimustik inglise keeles

Questionnaire. Choose the option that best applies to you. Fill the blanks.

1. Gender () Male () Female

2.Age(J16..19 (J20..30 (1J31.45 ()46..60 [()60+

3. What Estonian course you attent at the moment.

(D AL(AL1/AL2) (JA2(A2.1/A22) (OB1(B1.1/B1.2) (JB2(B2.1/B2.2)

() Too6tukassa (J Integratsiooni Sihtasutus

(J Avatud grupp (J Other

4. Have you studied Estonian before? (J Yes (JNo

Which course? When?

5. Do you have any Estonian relatives in your family? (] Yes CJ No
(JParents () Siblings (J Cousins (] Husband/Wife (J In-laws
(J Other

Do you speak to them in Estonian? (J Yes (JNo

Mainly I speak to them

6. Do you work with Estonians? CJYes CJNo

Do you speak to them Estonian? (J Yes (JNo

Mainly | speak to them

7. How long have you been studied Estonian for?

8. When did you start learning Estonian?
() Elementary school () In older classes (J College () Other

How old were you?

9. Did you stop studying Estonian? (J Yes CJNo
Why?

For how long?

How old were you when you took Estonian again?

10. Do you like learning Estonian? (JYes CJ No
11. How many hours you spend studying Estonian:

- in language school; Per day Per week
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12. Why are you taking Estonian course?
(J It’s a requiernent from state (] It’s a requierment from work

(] Interest in languages (] Other

13. What for you usually use Estonian?

() For communication (speaking and writing) () For reading (books, internet)
(] For pleasure (] For studying grammar books (] For watching TV
(J Other

14. How often do you use Estonian outside of language class?

() Often (every day) () Sometimes (few times in a week)

(J Rarely (Once in a month) () Never

15. Where do you use Estonian outside of language class?

() At home (J In the shop (J At pharmacy (J At the doctor (_J At work

(J Other

16. Are you planning to go to Estonian Language Proficiency Examinations?
(J Yes (JNo

When? (] Right after finishing that course. (_J At some time in future.
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Questionnaire. Please read assertions about learning and using Estonian at
language course and outside from class. Please choose the option that best applies
to you.

Write ,,+“ in to the column. Please fill all pages.

1 —strongly disagree

2 — rather disagree

3 — neither agree nor disagree
4 — rather agree

5 —strongly agree

1. I never feel quite sure of myself when | am speaking in Estonian class.

2. | don't worry about making mistakes in the Estonian class.

3. 1 don't worry about making mistakes in the Estonian class.

4. It frightens me when | don't understand what the teacher is saying in the Estonian
class.

5. It wouldn't bother me at all to take more Estonian classes.

6. During Estonian class, | found myself thinking about things that have nothing to do
with the course.

7. | keep thinking that the other students are better at languages than I am.

8. I am usually at ease during tests in my Estonian class.

9. | start to panic when | have to speak without preparation in the Estonian class.

10. I worry about the consequences of failing my Estonian class.

11. I dont understand why some people get so upset over foreign language classes.

12. In Estonian class, I can get so nervous | forget things | know.

13. It embarrasses me to volunteer answers in my Estonian class.

14. T don’t nervous about speaking Estonian with native speakers.

15. I get upset when I don't understand what the teacher is correcting.

16. Even if 1 am well prepared for the Estonian class, | feel anxious about it.

17. 1 often feel like not going to my Estonian class.

18. I am afraid that my language teacher is ready to correct every mistake | make.
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19. | feel confident when | speak in the Estonian class.

20. I can feel my heart pounding when I'm going to be called on in class.

21. The more | study for an Estonian test, the more confused | get.

22. 1 don't feel pressure to prepare very well for the Estonian class.

23. | always feel that the other students speak Estonian better than I do.

24. | feel very self-conscious about speaking Estonian in front of other students.
25. Language class moves so quickly I worry about getting behind.

26. | feel more tense and nervous in my Estonian class than in any other course |
attended.

27. 1 get nervous when | am speaking in my Estonian class.

28. When I'm on my way to Estonian class, | feel very sure and relaxed.

29. | get nervous when | don't undestand every word the language teacher says.
30. I feel overwhelmed by the number of rules one has to learn to speak Estonian.
31. I am afraid that the other students will laugh at me when | speak Estonian.

32. | feel comfortable around native speakers of Estonian.

33. 1 get nervous when the instructor asks questions that | haven't prepared.
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Lisa 3. Kusimustik eesti keeles

FLCAS-skaala

1 — ei nBustu tldse
2 — pigem ei ndustu
3 —ei oska delda

4 — pigem ndustun

5 — ndustun taielikult

1. Ma ei ole endas kindel, kui ma raagin eesti keele tunnis eesti keelt.

2. Ma ei muretse vigade tegemise pérast eesti keele tunnis.

3. Ma varisen, kui ma tean, et mind kutsutakse eesti keele tundi.

4. Mind hirmutab, kui ma ei saa eesti keele tunnis aru, mida dpetaja ttleb.

5. Ma ei oleks vastu, kui ma saaksin votta rohkem eesti keele tunde.

6. Ma avastan end eesti keele tunnis tihti mdtlemast asjadele, mis ei ole kursusega
seotud.

7. Ma métlen pidevalt, et teised Opilased on keeltes paremad kui mina.

8. Eesti keele tunnis toimuvate testide ajal tunnen end kergelt ja 16dvestunult.

9. Mul tekib paanika, kui ma pean eesti keele tunnis ilma ettevalmistuseta eesti keeles
réakima.

10. Ma muretsen tagajargede pérast, kui ma ei soorita eesti keele kursust.

11. Ma ei mdista, miks mdned inimesed on nii endast valjas vdorkeele tundide parast.
12. Vib juhtuda, et olen eesti keele tunnis nii nérvis, et unustan asjad, mida ma tean.
13. Mul on piinlik eesti keele tunnis vabatahtlikult vastata.

14. Ma ei muretse, kui r&agin eesti keelt emakeelena kdnelevate inimestega.

15. Ma l&hen endast vélja, kui ma ei saa aru, mida dpetaja parandab.

16. Isegi kui ma olen eesti keele tunniks hésti ette valmistunud, tunnen ma selle péarast
arevust.

17. Ma tunnen tihti, et parema meelega ei laheks eesti keele tundi.

18. Ma kardan, et mu eesti keele Gpetaja on valmis parandama iga viga, mille ma teen.

19. Ma tunnen end enesekindlalt, kui ma réagin eesti keele tunnis eesti keelt.
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20. Ma tunnen oma sudant pekslemas, kui mind kutsutakse eesti keele tundi.

21. Mida rohkem ma eesti keele testiks dpin, seda suuremasse segadusse ma satun.

22. Ma ei tunne survet, et eesti keele tunniks véga hasti valmistuda.

23. Ma tunnen alati, et teised dpilased radgivad minust palju paremini.

24. Ma tunnen end teiste dpilaste ees eesti keelt radkides vaga habelikult.

25. Eesti keele tund I&heb nii ruttu, et ma kardan maha jaada.

26. Ma tunnen end eesti keele tunnis nii pinges ja nérvilisena nagu mitte Uhelgi
kursusel, kus ma osalenud olen.

27. Ma tunnen end narviliselt, kui ma radgin eesti keele tunnis eesti keelt.

28. Kui ma olen eesti keele tundi tulemas, siis ma tunnen end ensekindlalt ja rahulikult.
29. Ma muutun narviliseks, kui ma ei saa aru igast sdnast, mida keeledpetaja utleb.

30. Ma tunnen, et olen lle kuhjatud suurest hulgast reeglitest, mida peab dppima, et
eesti keelt raakida.

31. Ma kardan, et teised Opilased naeravad minu Ule, kui ma réagin eesti keelt.

32. Ma tunnen end eesti keelt emakeelena kdnelejate hulgas mugavalt.

33. Ma hakkan nérveerima, kui dpetaja kusib midagi, milleks ma pole valmistunud.
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Lisa 4. Oppijate jagunemine vastavalt soole

Linn Naised (72,1%) Mehed (27,9%)
Tallinn 20 2
Tartu 23 18
Parnu 19 4
KOKKU 62 24

Lisa 5. Oppijate jagunemine vastavalt vanusele

Linn 16-19 (1,2%) 20-30 31-45 46-60 60+
(16,3%) (45,3%) (27,9%) (9,3%)
Tallinn 0 6 (naised) 10 (8 naist ja 6 (naised) 0
2 meest)
Tartu 1 (naine) 6 (3naistja3 | 16 (B naistja | 12 (7 naistja | 6 (4 naistja 2
meest) 8 meest) 5 meest) meest)
Parnu 0 2 (naised) 13 (10 naist | 7 (6 naistja 1 1 (naine)
ja 3 meest) mees)
KOKKU 1 14 39 25 7
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Lisa 6. Meeste ja naiste vastuste erinemine FLCAS vaidete osas

FLCAS vaide T-testi | vaartus p
statistiku
vaartus t

4. Mind hirmutab, kui ma ei saa eesti keele tunnis aru, mida | t=3,678 p=0,001
Opetaja Utleb.
8. Eesti keele tunnis toimuvate testide ajal tunnen end kergelt | t=2,095 p=0,39
ja lédvestunult.
9. Mul tekib paanika, kui ma pean eesti keele tunnis ilma | t=2,114 p=0,39
ettevalmistuseta eesti keeles radkima.
13. Mul on piinlik eesti keele tunnis vabatahtlikult vastata. t=2,091 p=0,40
18. Ma kardan, et mu eesti keele dpetaja on valmis parandama | t=2,927 p=0,005
iga viga, mille ma teen.
20. Ma tunnen oma sldant pekslemas, kui mind kutsutakse | t=3,384 p=0,001
eesti keele tundi.
22. Ma ei tunne survet, et eesti keele tunniks véga héasti | t=2,310 | p=0,028
valmistuda.
27. Ma tunnen end ndrviliselt, kui ma réégin eesti keele tunnis | t=2,110 p=0,038
eesti keelt.
29. Ma muutun nérviliseks, kui ma ei saa aru igast sGnast, | t=2,183 p=0,032
mida keeledpetaja Utleb.
31. Ma kardan, et teised Opilased naeravad minu ule, kui ma | t=2,914 p=0,005
raagin eesti keelt.
32. Ma tunnen end eesti keelt emakeelena kdnelejate hulgas | t=2,400 p=0,19

mugavalt.
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Lisa 7. Vanuserihmade vastuste erinemine FLCAS vaidete osas

FLCAS vaide vaartus
2. Ma ei muretse vigade tegemise parast eesti keele tunnis. p= (F)),015
60+ aastastest erineb 20—-30- ja 46-60aastaste arevusskoor. p = 0,007
4. Mind hirmutab, kui ma ei saa eesti keele tunnis aru, mida dpetaja Utleb.
Erineb 31-45aastaste ja 46—60aastaste arevusskoor. p=0,13
6. Ma avastan end eesti keele tunnis tihti métlemast asjadele, mis ei ole
kursusega seotud.
Erineb 31-45aastaste ja 60+ aastaste &revusskoor. p=0,005
8. Eesti keele tunnis toimuvate testide ajal tunnen end kergelt ja | p=0,035
I6dvestunult. p=0,002
46-60aastastest erineb 20-30- ja 31-45aastaste arevusskoor.
9. Mul tekib paanika, kui ma pean eesti keele tunnis ilma ettevalmistuseta
eesti keeles ragkima. p=0,021
46-60aastastest erineb 31-45- ja 60+ aastaste arevusskoor. p=0,024
10. Ma muretsen tagajargede pérast, kui ma ei soorita eesti keele kursust. p=0,19
60+ aastastest erineb 20—30- ja 46-60aastaste arevusskoor. p=0,14
11. Ma ei mdista, miks mdned inimesed on nii endast valjas vodrkeele
tundide péarast. p=0,18
Erineb 31-45aastaste ja 46—60aastaste arevusskoor.
13. Mul on piinlik eesti keele tunnis vabatahtlikult vastata. p=0,027
46-60 aastastest erineb kdigi teiste vanusegruppide drevusskoor. | p=0,13
(20-30-, 31-45- ja 60+) p=0,20
15. Ma lahen endast vélja, kui ma ei saa aru, mida Opetaja parandab. p=0,32
46-60aastatest erineb 31-45aastaste ja 60+ aastaste arevusskoor. p=0,15
16. Isegi kui ma olen eesti keele tunniks hésti ette valmistunud, tunnen ma
selle pérast drevust.
46-60aastastest erineb 31-45aastaste drevusskoor. p=0,44

17. Ma tunnen tihti, et parema meelega ei laheks eesti keele tundi.
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46-60 aastastest erineb 20—30aastaste arevusskoor. p=0,19
18. Ma kardan, et mu eesti keele dpetaja on valmis parandama iga viga, | p=0,009
mille ma teen. p=0,003
20—30aastastest erineb 31-45- ja 60+ aastaste darevusskoor.

46-60aastastest erineb 60+ aastaste drevusskoor. p=0,16
21. Mida rohkem ma eesti keele testiks 6pin, seda suuremasse segadusse ma | p=0,29
satun. p=0,18
46 — 60aastastest erineb 31-45aastaste ja 60+ aastaste drevusskoor.

24. Ma tunnen end teiste dpilaste ees eesti keelt ragkides vaga habelikult. p=0,006
Erineb 20-30aastaste ja 31-45aastaste arevusskoor.

26. Ma tunnen end eesti keele tunnis nii pinges ja narvilisena nagu mitte | p=0,49
uhelgi kursusel, kus ma osalenud olen.

Erineb 46-60aastaste ja 31-45aastaste arevusskoor.

27. Ma tunnen end narviliselt, kui ma raagin eesti keele tunnis eesti keelt. p=0,23
20—30aastastest erineb 31-45- ja 60+ aastaste arevusskoor. p=0,003
46-60aastastest erineb 60+ aastaste drevusskoor. p=0,23
28. Kui ma olen eesti keele tundi tulemas, siis ma tunnen end ensekindlalt ja | p=0,18
rahulikult. p=0,003
31-45aastastest erineb 46-60- ja 60+ aastaste arevusskoor.

33. Ma hakkan narveerima, kui Gpetaja kisib midagi, milleks ma pole | p=0,35

valmistunud.

46-60aastastest erineb 60+ aastaste arevusskoor.
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Lisa 8. Vanuserihmade keskmine arevusskoor

keskmine standardhalve min max
arevusskoor
Uldine arevus
20-30 (N=14) 1,85 0,65 0,88 3,03
31-45 (N=39) 1,45 0,68 0,36 3,55
46-60 (N=24) 1,97 0,77 0,88 3,27
60+ (N=8) 1,36 0,30 0,82 1,64
Kokku (N=85) 1,65 0,71 0,36 3,55
Suhtlushirm
20-30 (N=14) 2,07 0,73 0,75 3,13
31-45 (N=39) 1,5 0,78 0,00 3,75
46-60 (N=24) 1,90 0,89 0,63 3,63
60+ (N=8) 1,33 0,31 0,88 1,88
Kokku (N=85) 1,69 0,81 0,00 3,75
Eksamiarevus
20-30 (N=14) 1,92 0,62 1,00 3,00
31-45 (N=39) 1,57 0,97 0,00 3,60
46-60 (N=24) 2,31 0,87 0,40 3,80
60+ (N=8) 1,38 0,67 0,60 2,60
Kokku (N=85) 1,83 0,92 0,00 3,80
Hirm negatiivse hinnangu ees
20-30 (N=14) 1,56 0,85 0,44 3,11
31-45 (N=39) 1,28 0,77 0,00 3,89
46-60 (N=24) 1,83 0,98 0,11 3,67
60+ (N=8) 1,03 0,35 0,56 1,56
Kokku (N=85) 1,46 0,85 0,00 3,89
Keeletunni arevus

20-30 (N=14) 1,87 0,57 0,91 2,91
31-45 (N=39) 1,48 0,63 0,55 3,27
46-60 (N=24) 1,99 0,65 0,91 3,20
60+ (N=8) 1,66 0,46 0,91 2,18
Kokku (N=85) 1,70 0,64 0,55 3,27
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Lisa 9. Oppijate jagunemine vastavalt keeleoskustasemetele

Linn Al A2 Bl B2
(AL.1/AL2) (A2.1/A2.2) (B1.1/B1.2) (B2.1/B2.2)
(30,2%) (18,6%) (41,9%) (9,3%)
Tallinn vastava taseme vastava taseme 14 8
keelegrupp selles | keelegrupp selles (13 naistja 1l (7 naist ja 1
linnas ei linnas ei mees) mees)
osalenud osalenud
uurimuses uurimuses
Tartu 16 16 9 vastava taseme
(8 naist ja 8 (20 naist ja 6 (5 naist ja 4 keelegrupp selles
meest) meest) meest) linnas ei
osalenud
uurimuses
Parnu 10 vastava taseme 13 vastava taseme
(8 naist ja 2 keelegrupp selles (11 naist ja 2 keelegrupp selles
meest) linnas ei meest) linnas ei
osalenud osalenud
uurimuses uurimuses
KOKKU 26 16 26 8
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Lisa 10. Keeleoskustasemete keskmine arevusskoor

keskmine standardhalve min max
arevusskoor
Uldine arevus
Al (N=26) 1,73 0,64 0,70 3,03
A2 (N=16) 1,70 0,79 0,48 3,27
B1 (N=36) 1,60 0,74 0,36 3,55
B2 (N=8) 1,52 0,74 0,70 3,03
Kokku (N=86) 1,65 0,71 0,36 3,55
Suhtlushirm
Al (N=26) 1,69 0,70 0,63 3,25
A2 (N=16) 1,66 0,90 0,00 3,38
B1 (N=36) 1,70 0,91 0,13 3,75
B2 (N=8) 1,58 0,66 1,00 3,13
Kokku (N=86) 1,68 0,81 0,00 3,75
Eksamiarevus
Al (N=26) 1,98 0,91 0,40 3,60
A2 (N=16) 1,90 1,11 0,00 3,80
B1 (N=36) 1,68 0,86 0,00 3,60
B2 (N=8) 1,80 0,89 0,20 3,00
Kokku (N=86) 1,82 0,92 0,00 3,80
Hirm negatiivse hinnangu ees
Al (N=26) 1,47 0,80 0,44 3,44
A2 (N=16) 1,56 0,93 0,44 3,67
B1 (N=36) 1,40 0,88 0,00 3,89
B2 (N=8) 1,42 0,87 0,44 3,11
Kokku (N=86) 1,45 0,85 0,00 3,89
Keeletunni arevus
Al (N=26) 1,85 0,59 0,73 3,18
A2 (N=16) 1,73 0,66 0,91 3,20
B1 (N=36) 1,65 0,65 0,55 3,27
B2 (N=8) 1,45 0,74 0,73 2,91
Kokku (N=86) 1,71 0,64 0,55 3,27
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Lisa 11. Opiaja pikkuse seos keskmise arevusega

varem | Uldine @revus | suhtlushirm | eksamiéarevus hirm neg keeletunni

Oppinud hinnangu ees arevus
jah keskmine: keskmine: keskmine: keskmine: keskmine:

(N=72) 1,67 1,73 1,79 1,51 1,71
SD: SD: 0,83 SD: 0,94 SD: 0,91 SD: 0,69
0,75
ei keskmine: keskmine: keskmine: keskmine: keskmine:
(N=14) 1,58 1,52 1,90 1,30 1,71
SD: SD: 0,76 SD: 0,89 SD: 0,63 SD: 0,49
0,58
keskmine SD min | max
arevusskoor
Uldine &revus
terve elu, koolist (N=12) 1,45 0,55 0,70 2,55
lhhikest aega (alla poole aasta) (N=21) 1,60 0,69 0,70 3,55
aasta kuni kolm aastat (N=22) 1,60 0,78 0,36 3,27
kolm ja enam aastat (N=17) 1,79 0,75 0,58 3,03
kokku N=72 1,61 0,71 0,36 3,55
Suhtlushirm

terve elu, koolist (N=12) 1,58 0,62 0,88 3,00
lihikest aega (alla poole aasta) (N=21) 1,60 0,75 0,63 3,75

aasta kuni kolm aastat (N=22) 1,68 0,90 0,00 | 3,63
kolm ja enam aastat (N=17) 1,88 0,95 0,13 3,38
kokku N=72 1,68 0,82 0,00 3,75

Eksamidrevus
terve elu, koolist (N=12) 1,50 0,74 0,20 2,40
IUhikest aega (alla poole aasta) (N=21) 1,89 0,85 0,40 3,40
aasta kuni kolm aastat (N=22) 1,62 1,09 0,00 3,60
kolm ja enam aastat (N=17) 1,89 0,92 0,00 3,60
kokku N=72 1,74 0,93 0,00 3,60
Hirm negatiivse hinnangu ees
terve elu, koolist (N=12) 1,21 0,63 044 | 2,33
lGhikest aega (alla poole aasta) (N=21) 1,28 0,87 0,44 3,89
aasta kuni kolm aastat (N=22) 1,46 0,85 0,00 3,22
kolm ja enam aastat (N=17) 1,60 0,82 0,22 3,22
kokku N=72 1,40 0,81 0,00 3,89
Keeletunni arevus

terve elu, koolist (N=12) 1,52 0,52 0,73 2,45
lihikest aega (alla poole aasta) (N=21) 1,73 0,63 0,73 3,27
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Lisa 12. Eestikeelse suhtlusvdrgustiku seos keskmise arevusega

Eestikeelne suhtlus to0kaaslastega

dldine suhtlushirm | eksamiarevus hirm neg keeletunni
arevus hinnangu arevus
ees
jah (N28) keskmine: keskmine: keskmine: 1,74 | keskmine: keskmine:
1,56 1,55 std.halve: 0,94 1,40 1,60
std.hélve: std.hélve: std.hélve: std.hélve:
0,74 0,86 0,87 0,66
ei (N15) keskmine: keskmine: keskmine: 1,49 | keskmine: keskmine:
1,58 1,73 std.hélve: 0,92 1,41 1,64
std.hélve: std.hélve: std.hélve: std.hélve:
0,75 0,91 0,85 0,67

Eestikeelne suhtlus kodus

dldine suhtlushirm | eksamiarevus hirm neg keeletunni
arevus hinnangu arevus
ees
jah (N20) keskmine: keskmine: keskmine: 1,83 | keskmine: keskmine:
1,57 1,51 std.halve: 0,81 1,37 1,65
std.hélve: std.hélve: std.hélve: std.hélve:
0,56 0,76 0,68 0,47
ei (N63) keskmine: keskmine: keskmine: 1,80 | keskmine: keskmine:
1,66 1,71 std.hélve: 0,96 1,46 1,71
std.halve: std.halve: std.hdlve: std.halve:
0,76 0,83 0,91 0,69
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Lisa 13. Keelekasutuse seos keskmise arevusega

keskmine SD min max

arevusskoor

Uldine arevus
tihti (N=35) 1,59 0,75 0,36 3,55
mdnikord (N=38) 1,65 0,65 0,70 3,27
harva (N=10) 1,83 0,89 0,70 3,27
kokku (N=83) 1,64 0,72 0,36 3,55

Suhtlushirm

tihti (N=35) 1,55 0,87 0,00 3,75
mdnikord (N=38) 1,70 0,71 0,63 3,38
harva (N=10) 2,05 0,96 1,13 3,63
kokku (N=83) 1,68 0,82 0,00 3,75

Eksamiarevus
tihti (N=35) 1,75 0,87 0,00 3,20
mdnikord (N=38) 1,85 0,91 0,20 3,80
harva (N=10) 1,98 1,23 0,40 3,60
kokku (N=83) 1,82 0,93 0,00 3,80

Hirm negatiivse hinnangu ees
tihti (N=35) 1,42 0,91 0,00 3,89
mdnikord (N=38) 1,44 0,80 0,44 3,67
harva (N=10) 1,58 0,93 0,44 3,22
kokku (N=83) 1,45 0,86 0,00 3,89
Keeletunni arevus

tihti (N=35) 1,68 0,70 0,55 3,27
mdnikord (N=38) 1,68 0,57 0,73 3,20
harva (N=10) 1,88 0,78 0,73 2,91
kokku (N=83) 1,70 0,65 0,55 3,27
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Lisa 14. Keelekursusel osalemise pohjus ja seos keskmise arevusega

keskmine SD min max
arevusskoor

Uldine arevus
riigipoolne ndue (N=19) 1,71 0,72 0,70 3,27
tooalane ndue (N=26) 1,56 0,64 0,36 3,25
huvi keelte vastu (N=17) 1,63 0,85 0,48 3,55
isiklik soov, enda jaoks (N=14) 1,56 0,67 0,58 2,70
tahan suhelda vabalt (N=8) 2,05 0,78 1,21 3,27
kokku (N=84) 1,66 0,72 0,36 3,55

Suhtlushirm

riigipoolne ndue (N=19) 1,57 0,81 0,63 3,63
t6oalane ndue (N=26) 1,61 0,69 0,63 3,38
huvi keelte vastu (N=17) 1,72 0,93 0,00 3,75
isiklik soov, enda jaoks (N=14) 1,64 0,86 0,13 3,00
tahan suhelda vabalt (N=8) 2,16 0,94 1,38 3,38
kokku (N=84) 1,68 0,82 0,00 3,75

Eksamiarevus
riigipoolne ndue (N=19) 1,85 0,91 0,20 3,60
tooalane ndue (N=26) 1,82 0,90 0,00 3,60
huvi keelte vastu (N=17) 1,60 1,00 0,00 3,40
isiklik soov, enda jaoks (N=14) 1,76 0,93 0,00 3,60
tahan suhelda vabalt (N=8) 2,43 0,82 1,60 3,80
kokku (N=84) 1,83 0,93 0,00 3,80

Hirm negatiivse hinnangu ees
riigipoolne ndue (N=19) 1,61 0,87 0,11 3,44
t6oalane ndue (N=26) 1,30 0,73 0,00 3,11
huvi keelte vastu (N=17) 1,48 1,04 0,44 3,89
isiklik soov, enda jaoks (N=14) 1,30 0,68 0,22 2,44
tahan suhelda vabalt (N=8) 1,90 1,03 0,78 3,67
kokku (N=84) 1,47 0,85 0,00 3,89
Keeletunni arevus

riigipoolne ndue (N=19) 1,83 0,68 0,73 3,18
t6oalane ndue (N=26) 1,61 0,61 0,55 3,20
huvi keelte vastu (N=17) 1,71 0,72 0,73 3,27
isiklik soov, enda jaoks (N=14) 1,63 0,61 0,64 2,45
tahan suhelda vabalt (N=8) 1,91 0,59 1,09 2,73
kokku (N=84) 1,71 0,64 0,55 3,27
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