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SISSEJUHATUS

Ariiihingu digusvdime tekib ériregistrisse kandmisel ja 1dpeb selle driregistrist kustutamisega
driseadustiku® (edaspidi AS) § 2 lg 3 kohaselt. Selleks, et #riiihing registrist kustutada, tuleb
see esmalt 10petada, kuid lopetamine iseenesest ei tdhenda, et drilihing kaotab digusvoime,
vaid see tdhendab liksnes seda, et ithingu eesmargiks ei ole enam kasumi teenimine, vaid
10petamiseks vajalike toimingute tegemine ehk volausaldajate nduete rahuldamine, vara
miitik, jirele jadva vara jagamine ning 15pp-eesmirgina ettevotte registrist kustutamine.?
Kapitalitihing® voib 10ppeda kas vabatahtliku likvideerimise, sundldpetamise voi registrist
kustutamisega ilma likvideerimismenetlust ldabi viimata. Kéesolevas to0s analiilisitakse

volausaldajate kaitset tiksnes dritthingu vabatahtlikul likvideerimisel.

Vabatahtliku likvideerimise algatamiseks peavad kapitaliiihingu osanikud voi aktsiondrid
vdtma vastu 1dpetamisotsuse (AS §-d 201, 364). Ariiihingu 1dpetamisotsuse vastuvdtmisele
eelnevalt peab juhatus osanikele voi aktsiondridele esitama {ilevaate kédesoleva aasta
majandustegevusest, millest peab ndhtuma, mis aja jooksul suudab iihing rahuldada
volausaldajate nduded (AS § 202 Ig 3 ja § 365 lg 3). Ehk juba enne Idpetamisotsuse vastu
votmist tuleb osaithingul v&i aktsiaseltsil teha kindlaks, millised on olemasolevad ja
likvideerimise ajal tekkivad volausaldajate nduded ning mis aja jooksul on voimalik need

nduded rahuldada.

Lopetamisotsusele jirgneb likvideerimise ldbiviimine. Registrist kustutamise avalduse saab
esitada kodige varem seitsme kuu méddumisel alates driiihingu 10petamisest. Praktikas kestab
likvideerimine Eestis keskmiselt 8,5 kuud.* Kapitalitihingu vabatahtlik likvideerimine on
seega mitmeetapiline ja {isnagi aegandudev ning suure osa likvideerimismenetlusest

moodustab volausaldajate nduete rahuldamine. Seetdttu on praktikas tisnagi levinud kasutada

! Ariseadustik — RT I, 17.11.2017, 22.

2 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kderdi, M. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura, 2010, Ik 160.

8 Kapitaliiihingutena kisitletakse t60s aktsiaseltsi ja osaiihingut. Kui ei ole teisiti mirgitud, siis ka ,,iriithing* ja
Jjuriidiline isik* tihendavad kéesoleva t66 kontekstis tiksnes aktsiaseltsi ja osatihingut.

4 Riisma, K., Tonisson, T. Likvideerimismenetluse lihtsustamine #riithingu vabatahtliku Idpetamise korral.
Tallinn: Justiitsministeerium, eradiguse talitus, 2012.



aritihingust vabanemiseks passiivsemaid meetodeid, nditeks lastakse majandusaasta aruannete
mitte-esitamise teel driiihing registrist kustutada, kuna kustutamine on registri jaoks tohusam
variant, kui dritthingule trahvi maaramine®, kuid sel juhul on oht, et volausaldajad on vidhem

kaitstud kui likvideerimismenetluse raames.

Likvideerimismenetluse lihtsustamise vajalikkust &ritihingu vabatahtliku likvideerimise korral
on analiiiisitud 2012. aastal.® Selles analiiiisis jouti jareldusele, et Eesti digus on vabatahtliku
likvideerimismenetluse alal konkurentsivoimeline ning seega puudub vajadus todtada vélja
eelndu likvideerimismenetluse regulatsiooni muutmiseks. Pakuti aga vilja luua praeguse
likvideerimismenetluse korvale alternatiivne menetlus nn ,.tithjade kestade® puhul menetluse
lihtsustamiseks. Sellest johtuvalt 16i seadusandja voimaluse {ihendada osaiihingu voi
aktsiaseltsi vara fiiiisilise isiku varaga (AS § 427! jj) tingimusel, et ettevdttel on vaid iiks
osanik voi aktsiondr, seadusemuudatus hakkas kehima 2015. aastal. Sellisel juhul ei pea 1dbi
viima likvideerimismenetlust ning {ihtlasi ei ole kohustust jirgida tavapéraseid iihinemisele
sitestatud volausaldajate teavitamise reegleid, mis on sarnased likvideerimismenetluses
olevate volausaldajate teavitamise nduetega. Samas ldhevad juriidilise isiku Oigused ja
kohustused sel juhul iile ainuosanikule voi -aktsiondrile, kes vastutab seejirel volausaldajate

ees isiklikult.

Sellega lihtsustati moningalt kiill nn ithemehe-osatihingute vai -aktsiaseltside 16petamist, kuid
samas on ka mitme osaniku vOi aktsiondriga osaiihinguid, kel puudub samuti vara ja
kohustused, kuid ka need {ihingud peavad siiski ldbima aegandudva likvideerimismenetluse.
Uhtlasi ei soovi kdik ainuosanikud ja -aktsionirid, et registrist kustutatud #riiihingu digused ja
kohustused neile iile 1dheksid, mistottu ei ole tegemist eriti populaarse menetlusega. Seega
kasutatakse tdnaseni soovimatust ithingust vabanemiseks hoopis eelpool selgitatud meetodeid
ehk lastakse driiihing registrist kustutada likvideerimismenetlust 1dbi viimata, mistottu on

vabatahtliku likvideerimismenetluse lihtsustamise vajalikkus jétkuvalt aktuaalne.

5 Seinberg, T. Mis saab neist, kel aastaaruanne esitamata? Kéttesaadav:

http://www.raamatupidaja.ee/uudised/2015/08/13/mis-saab-neist-kel-aastaaruanne-esitamata (13.08.2015).
6 Riisma, K., Tonisson, T. Likvideerimismenetluse lihtsustamine #riithingu vabatahtliku Idpetamise korral.
Tallinn: Justiitsministeerium, eradiguse talitus, 2012,



Parema Oigusloome programmi raames alustati 2014. aastal Eesti {ihingudiguse, sealhulgas
arithingudiguse kodifitseerimist. Selleks koostati 2016. aastal iihingudiguse revisjoni
lahteiilesanne,” mille kohaselt on revisjoni iiheks osaks analiiiisida juriidiliste isikute
1opetamise ja likvideerimise regulatsiooni ning teha vajadusel ettepanekuid regulatsiooni
muutmiseks. Sealhulgas tuleb ldhtelilesande kohaselt analiiiisida, kuidas viltida praktikas
levinud  kditumisviisi, kus juriidilise isiku  vabatahtlikule Idpetamisele koos
likvideerimismenetluse ldbiviimisega eelistatakse likvideerimiseta kustutamist registripidaja

poolt.

Ariiihingute 15petamist ja sellele jirgnevat likvideerimismenetlust ei ole viga pdhjalikult
Eesti Oiguskirjanduses analiiiisitud. 2017. aastal on kirjutatud magistritod A&ritihingute
sundldpetamise ja registrist kustutamise ning sellele jirgneva tidiendava voi kustutamisjargse
esmakordse likvideerimise teemal.® Nimetatud magistritoo kasitleski just sundlopetamist ning
registrist kustutamist ja sellele jargnevat tdiendavat likvideerimist, vabatahtlikule
likvideerimisele t60s rohku ei pdoratud. Kuigi ka kdesolevas magistritoos analiiiisitakse
samuti dritihingute tdiendavat likvideerimist, siis tehakse seda just vabatahtliku likvideerimise

eriparasid silmas pidades.

Kéesolevas magistritods analiilisitakse volausaldajate kaitset kapitaliiithingu vabatahtlikul
likvideerimisel: volausaldajate teavitamise korda, vodlausaldajate nduete rahuldamist,
likvideeritava registrist kustutamise eeldusi ja nende seost volausaldajate kaitsega ning seda,
mis voimalused on vdlausaldajatel oma nduded maksma panna peale é&riithingu registrist
kustutamist ehk millised on tdiendava likvideerimise eeldused ja kuidas on need kooskolas
vOlausaldajate kaitse pohimotetega. ToO eesmérgiks on selgitada vélja, mil mééral kaitseb
tdana kehtiv vabatahtliku likvideerimise regulatsioon kapitalitihingute vdlausaldajaid.
Sealhulgas analiilisitakse seda, kas praegune teavitamise kord kindlustab volausaldajate
reaalse teavitamise likvideerimise alustamisest, kas nduete rahuldamise kord tagab ka
tegelikult vOlausaldajate nduete rahuldamise, kas &rilihingu registrist kustutamise eeldused

kaitsevad piisavalt volausaldajate huve ning mis voimalused on volausaldajatel peale seda,

7 Justiitsministeerium.  Uhingudiguse  revisjoni  lihteiilesanne.  Tallinn, 2016.  Kittesaadav:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_lahteulesanne_loplik_10.5.2016.pdf.
8 Tsitskan, A. Arilihingute sundldpetamine ja registrist kustutamine registripidaja algatusel ning &riiihingute
tdiendav ja kustutamisjiargne esmakordne likvideerimine. Magistrit6d. Tartu: 2017.



kui dritihing registrist kustutatakse ja lisaks ka seda, kuidas muuta praktikat, kus
vabatahtlikule likvideerimisele eelistatakse likvideerimiseta kustutamist registripidaja poolt.
Magistritoé annab seejérel ka vastuse kiisimusele, kas pracgust regulatsiooni tuleks tdiendada
vOoi on voimalik lisaks seaduse muudatustele kasutada muid vOimalusi praktika

parandamiseks.

Toos kasutatakse vordlevat meetodit ehk vorreldakse Eesti likvideerimismenetlust teiste
rilkide (USA, Inglismaa, Saksamaa) regulatsioonidega. USA osas voetakse vordluseks
Delaware’i iihingudigus, kuivord Delaware’i osariigis on registreeritud enam kui miljon
aritihingut ja iile poole Fortune 500 hulka kuuluvatest ettevotetest. Pohjus peitub muuhulgas
selles, et Delaware’i koodeks?® ja sellega seotud kohtupraktika on loodud ettevotjate parimaid
huve silmas pidades ning seadusandja eesmirgiks on hoida Delaware’i é&rilihingudigus
kaasaegsena.’® Autor on seisukohal, et olenemata meie ja USA digussiisteemide erinevusest
on meil paljuski Delaware’i {ihingudigusest Oppida. Saksamaa likvideerimismenetlust
puudutavad sitted ning digussiisteem on paljuski sarnane meie digusega, kuid siiski esinevad
teatud erisused, mida saaksime ehk ka enda likvideerimismenetluses rakendada. Inglismaa
ithingudigusest on Eesti ka varasemate &riseadustiku eelndude koostamisel eeskuju votnud,

kuna Inglismaa ithingudigus on aluseks ka mitmete teiste Euroopa riikide ithingudigusele.**

Magistrit66 hiipoteesiks on, et volausaldajate teavitamise ja nduete rahuldamise regulatsioon
on puudulik, see ei tdida ihelt poolt vodlausaldajate kaitse eesmirki ning iihtlasi on
likvideerimismenetlus pikkade tdhtacgade tottu liialt biirokraatlik ja suunab seetdttu
ettevotjaid kasutama teisi meetodeid driiihingust vabanemiseks. T66 on jaotatud kolmeks
osaks: volausaldajate teavitamine, vdlausaldajate nduete rahuldamine ning nende nduete

tagamine ja kolmandaks volausaldajate kaitse peale registrist kustutamist.

Voélausaldajate teavitamise juures analiiiisitakse esmalt teavituse eesmirki ehk milleks on

ildse volausaldajate teavitamise regulatsioon vajalik ja kuidas see kapitalilihingu

9 Delaware Code. Kittesaadav aadressil: http://delcode.delaware.gov/index.shtml.

10 Black Jr, S. L., Why Corporations Choose Delaware. Delaware Department of State. Division of Corporations:
2007.

11 Ariseadustiku  muutmise seaduse eelndu (733 SE) seletuskiri. Kittesaadav  aadressil:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/587a5901-1c87-4e5b-5b62-
f81656d4a600/%C3%84riseadustiku%20muutmise%20seadus.



volausaldajaid kaitsma peaks. Seejdrel vaadatakse teavitamise kanaleid ning vorreldakse,
kuidas on vdlausaldajate teavitamine reguleeritud eelpool vilja toodud vordlusriikide diguses
ja mida oleks sellega seoses meil dppida voi iile votta. Viimaseks analiilisitakse seda, mis aja
jooksul peavad likvideerijad vodlausaldajaid teavitama ning millised on tagajarjed kui

volausaldajaid ei teavitata.

Volausaldajate nduete rahuldamise osas analiilisitakse ajaliselt koige pikemat o0sa
likvideerimismenetlusest ehk vdlausaldajate nduete rahuldamise etappi. Sealjuures
analliiisitakse eraldi esiteks juba teada olevate volausaldajate ja teiseks nouet
likvideerimismenetluses esitavate volausaldajate nduete rahuldamise eelduseid, nende
eesmirgipdrasust ja nduete tagamise eeldusi. Lisaks peatutakse t60 teises osas ka
likvideerimise iildisel eeldusel ehk sellel, millisel juhul likvideerimise iildse 1dbi saab viia
ning analiiiisitakse teiste riikide regulatsioonide pinnalt ka seda, kui otstarbekas on minna
likvideerimiselt kohe {ile pankrotimenetlusele kui selgub, et kdigi nduete tdielikuks

rahuldamiseks vara ei jatkugi.

T66 viimane osa on pithendatud volausaldajate kaitsele peale seda, kui érilihing on registrist
kustutatud. Esiteks selgitatakse vilja, millistel eeldustel saab &rilihingu registrist kustutada
likvideerimise 10pus, kuidas ja mil méédral need eeldused volausaldajaid kaitsevad ning mis on
registrist kustutamise odiguslikud tagajirjed volausaldajate jaoks. Seejdrel uuritakse, millised
on vdlausaldajate vOimalused taotleda é&rilihingu registrisse ennistamist ja tdiendavat
likvideerimist ehk millised eeldused peavad olema tdidetud ning seda, kuivord on need
kooskdlas volausaldajate kaitse eesmirgiga, arvestades sealjuures, et tegemist ei ole
kustutamisjérgse esmakordse likvideerimisega, vaid likvideerimismenetlus on juba ldbi
viidud. Lisaks analiiiisitakse, milliste eelduste tditmisel on volausaldajal voimalik oma ndue

likvideerija suhtes maksma panna.

Pdhiline allikas kdesoleva magistritod koostamisel on &riseadustik, kuivord kapitaliiihingute
likvideerimist puudutav kord on sellega ammendavalt reguleeritud, teatud iildpohimotted
juriidiliste isikute I0petamisega seonduvalt tulenevad ka tsiviilseadustiku iildosa seadusest?

(edaspidi  TsUS). Seaduste tdlgendamiseks on toos allikatena kasutatud ka seaduste

12 Tsiviilseadustiku ildosa seadus — RT 1, 20.04.2017, 21.



kommenteeritud véljaandeid, 2015. a ilmunud kapitaliithinguid késitlevat raamatut®® ning
seaduseelnoude seletuskirju. Samuti on koikide peatiikkide juures analiitisitud ka Riigikohtu
ja maa- ning ringkonnakohtute lahendeid. Selleks, et vorrelda Eesti likvideerimismenetlust
eelpool vilja toodud vordlusriikidega, on t60s allikatena kasutatud ka nende normatiivakte ja

oOigusalast kirjandust.

Mairksonad: driithingud, dritihingudigus, likvideerimine, volausaldajad.

13 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura, 2015.



1. VOLAUSALDAJATE TEAVITAMINE LIKVIDEERIMISMENETLUSEST

1.1  Likvideerimismenetluse ja volausaldajate teavitamise eesmirk

Selleks, et analiiiisida seda, kas likvideerimismenetluse ja volausaldajate teavitamise kord
kaitseb piisavalt volausaldajate huve ja tdidab oma eesmirki, on vaja esmalt selgeks teha, mis
see eesmirk on. Likvideerimismenetluse kui terviku keskseks ja peamiseks eesmérgiks on
vOlausaldajate huvide kaitse ja nende nduete téielik rahuldamine, mistottu ei saa
kapitalitihingut registrist kustutada ilma, et &ritihingu koik volad oleksid tasutud.** Selleks on
satestatud iiheks kustutamise eelduseks, et vdlausaldajate nduded on enne kustutamist kas
rahuldatud voi on volausaldajatele antud piisav tagatis vdi hoiustatud volausaldajale kuuluv
raha (TsUS § 45) ning seda peavad kustutamisavalduse tegemisel ka kdik likvideerijad
kinnitama (AS § 218 1g 2 ja § 381 Ig 1). Ka Inglismaa &iguskirjanduses on sitestatud, et
likvideerimismenetluse pohiline eesmérk on koguda kokku kdik &ritihingu varad ja kasutada

neid maksimaalselt kohustuste tditmiseks.®

Vodlausaldajate nduete tdielik rahuldamine eeldab omakorda, et vdlausaldajad oleksid
juriidilise isiku likvideerimisest nduetekohaselt informeeritud.’* Vdlausaldajaid tuleb
likvideerimise algatamisest teavitada sel lihtsal pohjusel, et vastasel juhul voib tekkida oht, et
nende nduded jddvad rahuldamata vOi tagamata, vdolgnik Kustutatakse registrist ja
Volausaldajatel puudub vdimalus enda nduet iihegi juriidilise voi fiilisilise isiku suhtes
maksma panna voi on see ddrmiselt keeruline. Seega on volausaldajate teavitamise
eesmargiks kitsas tdhenduses tagada, et volausaldajad esitaksid oma nduded ja likvideerijad
saaksid need rahuldada ning laiemas tdhenduses on teavitamise eesmirk seotud

likvideerimismenetluse iildise eesmérgiga ehk volausaldajate kaitsega.

14 Varul, P., Kull, 1., Kéve. V., Kéerdi, M., Saare, K. Tsiviildiguse iildosa. Oigusteaduse &pik. Tallinn: Juura,
2012, Ik 297.

15 French, D. Applications to Wind Up Companies. United Kingdom: Oxford University Press, 2015.
16 Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa, Ik 300.
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Samas tuleb sealjuures arvestada ka sellega, et kapitalitihingute likvideerimine ei oleks liialt
biirokraatlik ja aegandudev, kuna see vdib tekitada hoopis vastupidise efekti. Ehk mida
keerukam on é&ritthingutel vabatahtlikku likvideerimismenetlust ldbi viia, seda rohkem
kasutatakse passiivsemaid meetodeid, nditeks lastakse ariiihing likvideerimismenetluseta
registrist kustutada majandusaasta aruannete mitte-esitamise teel (AS § 60 Ig 3), misjuhul

vOib viita, et vOlausaldajate huvid on veelgi vihem kaitstud.

Seega tuleb iihest kiiljest regulatsiooni puhul kaaluda, kas volausaldajate teavitamise viisid,
kanalid, tdhtajad ja muud nduded on piisavad selleks, et kaitsta volausaldajate huve
likvideerimismenetluses ja tagada oiguskindlus ehk, et volausaldajate huvid ei saaks
kahjustada vorreldes olukorraga, kus driithingut ei likvideeritaks. Teisalt tuleb arvestada ka
sellega, et aritihingu likvideerimine ei osutuks &ritihingutele liialt acgandudvaks ja keeruliseks
ehk vabatahtlik likvideerimismenetlus tuleks muuta &ritihingutele atraktiivsemaks Kui
sundlopetamine vOi registrist kustutamine ilma likvideerimismenetluseta, mis teenib
omakorda volausaldajate huve, kuivord vabatahtliku likvideerimismenetluse raames on neil

mirksa suurema tdendosusega voimalik oma nduded maksma panna.

Volausaldajate teavitamine on jagatud kaheks: esiteks on likvideerijatel kohustus edastada
viivitamatult likvideerimisteade ametliku viljaande — Ametlikud Teadaanded (edaspidi AT)
kaudu (AS § 212 1g 1 ja § 375 Ig 1) ning teiseks tuleb teada olevatele vdlausaldajale saata veel
eraldi likvideerimisteade (AS § 212 Ig 2 ja § 375 lg 2). Oiguskirjanduses on sedastatud, et
teate avaldamine AT-s ei asenda kohustust saata volausaldajatele individuaalne teade ning
samas ei asenda individuaalne teade AT-s likvideerimisteate avaldamise kohustust.*”
Teadaolevate volausaldajate teavitamise eesmdrk on pisut erinev vdlausaldajatest, kelle
nouded ei ole &riiihingule teada, sest suurem oht, et ndouded jddvad rahuldamata, on
volausaldajate puhul, kelle nduded ei ole likvideeritavale teada. Autori hinnangul seisneb
teadaolevate volausaldajate teavitamise eriline eesmirk selles, et ka nemad oleksid
informeeritud ja saaksid enda nduded aegsasti maksma panna, {ihtlasi voib volausaldaja kiill
olla likvideeritavale teada, kuid selle ndude ulatus voi see, mil viisil vilausaldaja soovib

ndude rahuldamist, voib olla teadmata. Samuti eristuvad autori hinnangul teadaolevad

7 1bid, 1k 300.
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volausaldajad, keda tuleb isiklikult teavitada (vt pikemalt punkti 1.2.2 juures) ning
teadaolevad volausaldajad, kelle nduded tuleb ka rahuldada (vt punkti 2.2).

Likvideerimisteates tuleb maérkida, et volausaldajad esitaksid nduded nelja kuu jooksul alates
selle avaldamisest. Kui volausaldajad noudeid siiski nelja kuu jooksul ei esita, ei piira see
nende digust likvideeritavat iihingut kohtus hageda (AS § 213 ja § 376). Seega ei ole
neljakuulise tdhtaja eesmérk vilistada iileiildse nduete esitamise peale nimetatud perioodi,
vaid tagada likvideerimismenetluse tohusus ehk, et voimalikult palju volausaldajaid esitaksid
nduded nelja kuu jooksul, et likvideerimismenetlus ei hakkaks venima ja ei oleks vaja
hilisemalt taotleda tdiendavat likvideerimist. Seega on likvideerimisteates margitava nelja
kuulise nduete esitamise tdhtaja eesmirk motiveerida vdlausaldajaid esitama nouded

voimalikult kiiresti, et valtida hilisemaid kohtuvaidlusi ja sellega seonduvaid kulusid.

Seega on likvideerimismenetluse iildine eesmirk volausaldajate kaitse ehk likvideerimise
nduded ja kustutamise eeldused peavad tagama, et vdlausaldajate olukord ei halveneks
vorreldes olukorraga, kus driiihingut ei likvideeritaks ja jitkuks tavapdrane majandustegevus.
Volausaldajate likvideerimismenetlusest teavitamise eesméirk laias tdhenduses on seega
samuti vOlausaldajate kaitse, kuid kitsamas tdhenduses on selle eesmérgiks, et
likvideerimismenetlus viidaks 14dbi efektiivselt ehk, et volausaldajad esitaksid aegsasti

likvideerijatele oma nduded, et likvideerijad saaksid need omakorda rahuldada.

1.2 Teavitamise kanalid

1.2.1 Ametlike Teadaannete kaudu likvideerimisteate avaldamine

Ariiihingu likvideerimisotsuse registrisse kandmise ja likvideerijate miiramise jirel tuleb
likvideerijatel teavitada vdlausaldajaid viivitamatult Ametlike Teadaannete kaudu (AS § 212
Ig 1 ja 375 Ig 1). AT-s teavituste avaldamise miinuseks on asjaolu, et enamus eraisikuid seda
el kasuta, enamasti kasutavad portaali tiksnes kohtutditurid ja notarid, kelle to6s seda pidevalt
vaja ldheb, teatud ulatuses ka advokaadid, kuid enamus tsiviilkdibes osalejaid ei hoia end
ametlike teadaannetega kursis. Sestap on t66 autor seisukohal, et pelgalt AT kaudu
vOlausaldajate teavitamine likvideerimismenetlusest on oma aja édra elanud ning ei teeni

tanasel pdeval vOlausaldajate kaitse eesmérki. Seega analiilisitakse kdesolevas punktis seda,
12



kas on olemas efektiivsemaid meetodeid vilausaldajate teavitamiseks voi saaks kuidagi AT-S

teadete avaldamise viisi parandada nii, et teated ka tegelikult sihtriihmani jouaksid.

Ametlikud Teadaanded on Eesti Vabariigi ametlik vorguviljaanne, milles avaldatakse
avalikult teatavaks tegemiseks teated, kutsed ja kuulutused, mille avaldamise kohustus
tuleneb teiste seas seadusest.’® Teavituses tuleb markida, et volausaldajatel tuleb esitada oma
nduded nelja kuu jooksul alates teate avaldamisest (AS § 212 1g 3 ja § 375 1g 3). TsUS § 42 1g
2 seab tidiendavaks eelduseks markida likvideerimisteatesse ka éritihingu varasemad arinimed,
kui teate avaldamisele eelneva kahe aasta jooksul on juriidilise isiku &rinime muudetud.
Seadustega ei ole teavitusele tdpsemat Sisu- voi vorminduet sdtestatud, kuid sellegipoolest on
enamus likvideerimismenetluse algatamise teateid identsed, kus on margitud lisaks eeltoodule

enamasti ka e-postiaadress voi postiaadress, kuhu néuded edastada.

USA Delaware’i osariigis reguleerib aritihingute likvideerimist Delaware’i koodeksi 8. jao 1.
peatiiki 10. alapeatiikk'® (edaspidi DGCL), mille § 280 (a)(1) sédtestab volausaldajate
teavitusele viga konkreetsed vormi- ja sisunduded, mille kohaselt peab likvideerimisteatest

nidhtuma jargnev:

a) koik nouded peavad olema esitatud kirjalikult ja peavad sisaldama piisavalt
informatsiooni, et moistlikult teavitada &riithingut voi tema Oigusjirglast volausaldaja
isikust ja ndude sisust;

b) meiliaadress, kuhu tuleb sellised nduded esitada;

€) ndude likvideeritavani joudmise tdhtpdev, mis ei tohi olla varem kui 60 paeva pérast teate
saatmist;

d) vdlausaldaja ndue aegub, kui see ei joua driiihingu voi tema digusjarglaseni eelmises
punktis nimetatud kuupéevaks;

e) dritthing vOi tema Oigusjirglane voib rahuldada teiste volausaldajate noudeid, teha
véljamakseid aktsiondridele vOi huvitatud isikutele ilma vodlausaldaja tdiendava

teavitamiseta;

18 Ametlike Teadaannete pohiméarus § 1 1g 1 — RT I, 01.04.2015, 9.

19 Delaware Code. Title 8: Corporations. CHAPTER 1. General Corporation Law of the State of Delaware.
Subchapter X. Sale of Assets, Dissolution and Winding Up. Kittesaadav:
http://delcode.delaware.gov/title8/c001/sc10/index.shtml.
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f) kolme aasta jooksul enne &riiihingu 10petamist aktsiondridele tehtud viljamaksete

kogusumma iga aasta kohta eraldi.

Nagu varasemalt mainitud, on likvideerimismenetluse teated iildjuhul Eestis vdga sarnase
sOnastusega, kus on margitud nduete esitamise tihtaeg ja kontaktaadressid ning enamjaolt on
teadetes viidatud ka vastavatele digusnormidele. Ainuke seaduses sitestatud kohustus, mida ei
ole iildjuhul likvideerimisteates mirgitud on see, et vdlausaldaja peab AS § 213 ja § 376
kohaselt é&ritihingule saadetavas teates miarkima ka noude sisu, aluse ja suuruse ning lisama
ka nouet tdendavad dokumendid. Samas ei ndhtu, et tegu oleks praktikas esineva
probleemiga, kus volausaldajate nduded jadksid rahuldamata pdohjusel, et vastavaid
dokumente voi tdendeid ei oleks likvideerijatele esitatud, kuigi kasulik oleks, kui ka see ndue
teates dra margitaks. Seega on eeltoodust tulenevalt autor seisukohal, et likvideerimisteate
sisu tdpsemaks reguleerimiseks puudub otseselt vajadus, kuivord praktikas ei néhtu, et
likvideerimisteated oleksid raskesti arusaadavad voi ei sisaldaks volausaldajatele tarvilikku
informatsiooni driiihingu likvideerimise kohta. Samas vdiks kaaluda AS § 212 1g 3 ja § 375 1g
3 tiiendamist ehk sétte sOnastus oleks jargmine: ,,Likvideerimisteates tuleb mairkida, et
vOlausaldajad esitaksid oma nduded nelja kuu jooksul teate avaldamisest ning margiksid
ndudes selle sisu, aluse ja suuruse ning lisaksid nduet tdendavad dokumendid.” Sellega
kiireneks ka likvideerimise protsess ehk likvideerijatel oleks kohe parem iilevaade

volausaldaja ndudest ning nad ei peaks ndudma tiiendavalt nduet tdendavaid dokumente.

AT-s on vdimalik tellida e-postiaadressile teavitusi erinevate teadaannete kohta. Alates
29.03.2017. a on AT-s voimalik tellida teavitusi ka isikute kohta, kes on teadaandes margitud
seotud isikuks.?? Ehk on voimalik tellida teateid koigi likvideerimismenetluste algatamise
kohta kui ka konkreetsete isikute likvideerimismenetluse algatamise kohta. E-postiaadressile
saadetav teavitus on aga lisna lakooniline ning on mirgitud vaid, et ,,Teie poolt tellitud
teadaanne on AT-s avaldatud.” Selleks, et teadet ennast ndha, sealhulgas, et teada saada,
millise juriidilise isiku likvideerimismenetlus on algatatud, tuleb siiski minna eraldi AT
veebilehele, kuna e-postiaadressile saadetavas teates ei ole margitud, kellega seotud teade on

avaldatud. Ehk sisuliselt tdhendab see siiski seda, et volausaldaja peab minema eraldi AT

20 Ametlikud Teadaanded. Ametlike Teadaannete muudatuste kasutuselevdtmine. Kittesaadav:
https://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/lehed/muudatus-kasutuselevotmine.
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lehele ja kontrollima ega koostdopartnerid pole otsustanud end likvideerima hakata, mistdttu

puudub e-postiaadressile saadetaval teatel igasugune kasutegur.

Sellisest teavitusest vOib kasu olla juhul, kui volausaldaja soovib paaril-kolmel suuremal
volgnikul silma peal hoida voi kahtlustab, et moni koostodpartner voib alustada léhiajal
likvideerimismenetlust. Uldjuhul ei ole aga mdistlik iga olemasoleva vdi tulevase vdlgniku
kohta teavitust tellida, seda enam, et kokku saab tellida maksimaalselt 20 erinevat teavitust.
Kui aga tellida iildisi teavitusi osaiihingute ja aktsiaseltside kohta, siis peab vodlausaldaja
sisuliselt ikka ise AT lehel kontrollima, kes on teateid avaldanud. Asja lihtsustaks see, kui e-
postiaadressile tulevas teavituses oleks mérgitud driiihingute nimed, kes on likvideerimisteate
avaldanud ning kui seal puuduvad vdlausaldaja jaoks huvi pakkuvate ettevotete teated, Siis el
ole vajadust teavitusi eraldi kontrollima minna, kuid likvideerimismenetluse algatamise puhul
saaks volausaldaja sellest efektiivsemalt teada. Sellisel juhul oleks e-postiaadressile
saadetaval teavitusel ka sisuline mote, kuna see hoiaks aega kokku ning puuduks vajadus
pidevalt teadaandeid kontrollida. Samuti voiks suurendada maksimaalsete teadete arvu, et
volausaldajad, kel on sadu &riiihingutest kliente (nditeks krediidiasutused), saaksid nende
kohta viivitamatult teavet, mis eeldab loomulikult seda, et volausaldaja ettevottes keegi

saabuvatel teavitustel ka silma peal hoiab.

Saksamaal reguleerib likvideerimismenetlust sarnaselt Eestiga iildosa seadus ehk Saksa
tsiviilkoodeks Biirgerlichen Gesetzbuch? (edaspidi BGB) ning samuti on osaiihingut ja
aktsiaseltsi puudutavad likvideerimismenetluse sétted kohati ka eriseadustes. BGB § 50 Ig 1
kohustab likvideerijaid teavitama volausaldajaid avaliku likvideerimisteatega, mis peab olema
avaldatud pohikirjas kindlaks méératud ajalehes. Kui sellist ajalehte ei ole pohikirjaga
kindlaks méadratud voi kui ajaleht ei anna enam publikatsioone vilja, tuleb BGB § 50a
kohaselt likvideeerimisteade avaldada ajalehes, mis on juriidilise isiku asukohajirgse
kohaliku kohtu poolt madratud avalike teadete esitamiseks. GmbHG? § 65 Ig 2 kohaselt tuleb
osalihingu likvideerimisteade avaldada driithingu maéératud publikatsioonis, milleks on

GmbHG § 12 kohaselt ametlikud teadaanded (Geschadfisblitter), kuid osaiihing voib sdtestada

2L Biirgerlichen Gesetzbuch (Saksamaa tsiviilkoodeks). Kittesaadav aadressil: https:/www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0205.

22 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (Osaiihingute seadus). Kittesaadav aadressil:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg.
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asutamislepingus ka teisi véljaandeid, kus likvideerimisteade avaldada. Aktsiaseltside osas
ndeb samad nduded ette AktG% § 267 ja § 25. Seega tuleb Saksamaal kapitaliiihingute
likvideerimisteade avaldada eeskitt ametlikes teadaannetes, BGB-s ettendhtud vdimalus
avaldada likvideerimisteade pohikirjas margitud muus viljaandes on pigem erandlik.
Eelnimetatud teised véljaanded vdivad olla kas igapédeviti voi iganddalaselt ilmuvad ajalehed,
samuti vOib sdtestada, et teavitus tuleb esitada elektroonilisel teel (eeskétt driithingu

kodulehekiilje kaudu) vdi muul viisil.#

Meie tsiviilseadustiku iildosa seadus ega ariseadustik ei néde kiill otsesdnu ette vOimalust
sdtestada pohikirjas moni muu tdiendav viljaanne, kus driiihinguga seotud teateid avaldada.
Samas sitestavad AS § 139 1g 2 ja § 244 Ig 2, et pdhikirjas vdib ette niha ka muid, vastavate
paragrahvide 1digetes 1 miérkimata tingimusi, mis ei ole seadusega vastuolus. Kuivord AS §
212 ega § 375 nde ette piirangut, et volausaldajaid ei vdiks teavitada lisaks ka mone muu
meediumi kaudu, siis saab jdreldada, et driithingud voiksid lisaks ka Eesti diguse kohaselt
pohikirjas ette ndha tdiendavaid voimalusi likvideerimisteate avaldamiseks muude kanalite
kaudu. Naiteks voiks pohikirjaga nédha ette, et &ritthingu likvideerimismenetluse teade
avaldatakse lisaks AT-le ka éaritihingu kodulehekiiljel. Arvestades, et tdnapdeval on ka
mitmetel &rilihingutel sotsiaalmeedia kontod, siis aitaks volausaldajate kaitsele kaasa ka see,
kui pdhikirjas sdtestataks kohustus likvideerimisteade avaldada ka niiteks é&riiihingu
Facebook’i lehel. Selline teade jouaks sihtgrupini ilmselt oluliselt kiiremini kui AT-s

avaldatud teade.

14. juunil 2017. aastal voeti vastu Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2017/1132
arithingudiguse teatavate aspektide kohta,”® mille artikkel 22 nieb ette, et luuakse Euroopa
keskne platvorm ja nn ,registrite sidestamise siisteem,” kuhu kuuluvad liikmesriikide

ariregistrid, platvorm ja portaal. Portaal on Euroopa e-diguskeskkonna tegevuskavaga? ette

3 Aktiengesetz  (Saksamaa  aktsiaseltside  seadus).  Kittesaadav  inglise  keeles  aadressil:
http://www.nortonrosefulbright.com/files/german-stock-corporation-act-147035.pdf.

24 BeckOK GmbHG / C. Jaeger, 33. Ed. 1.11.2017, GmbHG § 12 Rn. 5.

% Buroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2017/1132, 14. juuni 2017, &riiihingudiguse teatavate
aspektide kohta (ELT L 169, 30.06.2017, Ik 46).

% Euroopa e-diguskeskkonna mitmeaastase tegevuskava 2009-2013 (ELT C 75, 31.03.2009, Ik 1).
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ndhtud Euroopa e-Giguskeskkonna portaal, mis alustas tegevust 2010. aastal.”’ Registrite
sidestamise siisteem tdhendab sisuliselt seda, et luuakse platvorm, mille kaudu vahendatakse

infot siseriiklike driregistrite ja olemasoleva portaali vahel.

Sealjuures on direktiivi pohjenduste punktis 74 margitud, et dritihingute veebisaidid voi muud
veebisaidid pakuvad teatavatel juhtudel alternatiivi teabe avaldamisele driregistrite kaudu
ning kui drithingute vOi muid veebisaite on vdimalik kasutada iihinemis- ja/voi
jagunemislepingu projekti ning muude selliste dokumentide avaldamiseks, mis tuleb
asjaomastele osanikele voi aktsiondridele ja volausaldajatele menetluse kéigus kattesaadavaks
teha, tuleks kinni pidada veebisaidi turvalisuse ning dokumentide autentsusega seotud
tagatistest. Seega, kui sitestada volausaldajate teavitamisele tdiendavad voimalused avaldada
teated ka muudes viljaannetes vOi veebisaitidel, siis tuleb volausaldajate kaitseks kindlustada,

et tegu on turvalise veebilehekiiljega.

Delaware’is tuleb teade DGCL § 280 (a)(1) kohaselt avaldada vdhemalt iiks kord nidalas
kahe jérjestikuse néddala jooksul iildise levikuga ajalehes selles maakonnas, kus oli &ritihingu
esindaja viimane tegevuskoht osariigis ja kus oli dritihingu peamine tegevuskoht. Kui
aritihingu koguvara oli lopetamise hetkel 10 miljonit dollarit vdi rohkem, tuleb teade avaldada

viahemalt iihe korra koikides igapédevaselt iile riigi ilmuvates ajalehtedes.

Inglismaal asub vabatahtliku likvideerimise regulatsioon hoopis maksejouetuseseaduse
(Insolvency Act — edaspidi 1A)? neljandas jaos. Vabatahtlik likvideerimine jaguneb liikmete
algatatud vabatahtlikuks likvideerimiseks (members voluntary winding up) ja kreeditorite
algatatud vabatahtlikuks likvideerimiseks (creditors’ voluntary winding up).”® Kreeditorite
algatatud vabatahtlikku likvideerimist ei saa késitleda kui meie mdistes vabatahtlikku
likvideerimist. Seega saab Inglismaa puhul meie regulatsiooni vdrrelda iiksnes liikmete
algatatud vabatahtliku likvideerimise sitetega. IA § 85 Ig 1 sitestab, et neliteist pdeva peale

likvideerimisotsuse vastu vOtmist tuleb likvideerimisteade Gazette’s avaldada. Sama

z Euroopa e-diguskeskkonna portaal. Kittesaadav aadressil: https://e-
justice.europa.eu/home.do?plang=et&action=home.

28 Insolvency Act 1986. Kittesaadav aadressil: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45.

2 TA § 90 kohaselt eristab neid kahte see, et liikmete algatatud likvideerimise puhul esitatakse §-s 89 sitestatud
kinnitus selle kohta, et driiihing on maksejouline ning suudab rahuldada kdigi volausaldajate nduded.
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paragrahvi teine loige sétestab, et selle ndude rikkumise eest voib nii ettevotet kui ka

likvideerijaid iga viivituses oldud péeva eest trahvida.

Seega on ka teiste riikide Oiguses kohati sdtestatud kohustus teavitada vodlausaldajaid
likvideerimisest ametlike teadaannete kaudu, kuid lisaks on iildjuhul kohustus avaldada
vastav teade ka drilihingu tegutsemisjargses ajalehes. Eesti diguses vOib tOommata paralleele
tditemenetlusega, kuivord tditemenetluse seadustiku®® (edaspidi TMS) § 84 Ig 2 kohaselt
avaldatakse avaliku enampakkumise kuulutus vihemalt kiimme pdeva enne enampakkumist
viljaandes Ametlikud Teadaanded ja avalikus arvutivorgus ning kohtutditur voib avaldada
kuulutuse ka enampakkumise kohas levivas ajalehes. Kédesoleva t60 autorile jadb selgusetuks,
miks peaks tditemenetluses vara miiligi puhul olema ostjad paremini teavitatud kui

kapitalitihingu volausaldajad selle likvideerimisest.

Autori hinnangul vOiks ka Eestis kaaluda hoopis mone ajalehe vdi ajalehe veebiviljaande
kaudu likvideerimisteate avaldamist. Arvestades, et 2017. aastal avaldati 894 osaiihingu,
aktsiaseltsi ja filiaali likvideerimisteadet, mis teeb keskmiselt viis teadet péevas, siis ei oleks
ilmselt moistlik avaldada likvideerimisteade sel juhul ajalehes tdiskujul, nagu seda tehakse
AT-s, vaid selle lithendatud versioon. Arvestades, et Eesti on tisna viike riik, voiks olla
kohustus avaldada likvideerimisteade {ile riigi ilmuvas iganddalases ajalehes, kus oleks eraldi
likvideerimisteadete  rubriik, kus oleks margitud loetelu &ritihingutest, mille
likvideerimismenetlus on algatatud ning tdpsema informatsiooni saamiseks peaks iga
huvitatud volausaldaja AT lehel teatega tutvuma. Sealjuures voiks autori hinnangul iiksnes
AT-s avaldatav teade omada odiguslikku tdhendust nduete esitamise ja rahuldamise mottes, et
ei tekiks kiisimust selles, kas volausaldajad peavad ndudeid esitama nelja kuu jooksul ajalehes

avaldatavast voi AT-s avaldatud teatest alates, sest

Eeltoodust ndhtuvalt on likvideerimisteate avaldamine AT-s kiill iisna selgelt reguleeritud,
kuid arvestades AT viheulatuslikku kasutust voiks kaaluda alternatiivseid voimalusi
likvideerimisteate avaldamiseks vOi vdhemasti parandada AT avalduste sihtgrupini ehk
volausaldajateni joudmise viise. Kokkuvdttes on autor seisukohal, et AT-s voiks saada tellida

e-postiaadressile rohkem kui praegu ettendhtud 20 teavitust, et ettevotjad, kel on hulgaliselt

30 Tiitemenetluse seadustik — RT 1, 30.12.2017, 19.
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volgnikke, saaksid kiiremini informatsiooni dripartnerite likvideerimismenetluse algatamise
kohta. Uhtlasi oleks teavitus informatiivsem, kui juba e-Kirjas oleks vilja toodud #riiihingute
nimed ja registrikoodid, mille likvideerimist algatatakse (juhul, kui teavitus on tellitud tildiselt
koigi aktsiaseltside vOi osaiihingute likvideerimiste kohta ja mitte konkreetsete volgnike
kohta). Samuti voiksid driiihingud ndha nt pdohikirjas ette, et sellised teated tuleb lisaks
avaldada éaritihingu kodulehekiiljel voi arilihingu sotsiaalmeedia kontol. Alternatiivselt voiks
olla seaduses sdtestatud, et likvideerimiseteade tuleb avaldada nii AT-s kui ka iganddalaselt
ilmuvas ajalehes. Sellised alternatiivsed voimalused volausaldajate teavitamiseks tagaksid

selle, et volausaldajate huvid on likvideerimismenetluses paremini kaitstud.

1.2.2 Teadaolevate volausaldajate isiklik teavitamine

AS § 212 1g 2 ja § 375 Ig 2 kui ka TsUS § 42 lg 3 sitestavad, et teada olevatele
volausaldajatele tuleb saata lisaks eelpool nimetatud iildisele likvideerimisteatele veel eraldi
likvideerimisteade ning AS § 214 1g 1 ja § 377 Ig 1 kohaselt peavad likvideerijad rahuldama
tthingule teada olevate vdlausaldajate nduded. Samas ei ole iiheselt arusaadav, keda peetakse
teada olevateks volausaldajateks antud sétete tihenduses. Seega analiiiisitakse kéesolevas
punktis seda, kuidas médratleda teadaolevate volausaldajate ringi ning kuidas tuleb neid

likvideerimismenetlusest teavitada.

Kohtupraktikas on sedastatud, et teadaolev vdlausaldaja on vdlausaldaja, kelle osas on
voOlgnikul selgelt teada, et tal on kohustus volausaldaja ees, kuid volausaldaja ise oma noudest
ei teata.*! Esiteks on seega teada olevateks volausaldajateks volausaldajad, kelle ndue on juba
1opetamiskande ajaks sissendutavaks muutunud ja likvideerijatele on see selgelt teada.
Kohustuse sissendutavus on reguleeritud voladigusseaduse® (edaspidi VOS) §-ga 82, mille
16ige 7 satestab, et kohustus muutub sissendutavaks, kui volausaldajal on Oigus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tidhtpdeva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tihtaja moodumisel. Seega
tuleb isiklikult teavitada neid vdlausaldajaid, kelle ndue on juba sissendutavaks muutunud ehk

kohustuse tditmise tdhtpdev voi tdhtaeg on saabunud ja likvideerijatele on see teada. Samas

31 HMKao 20.06.2014, 2-13-12563, p 67.
32 voladigusseadus — RT 1, 31.12.2017, 8.
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tekib aga kiisimus, kas teavitada tuleks ka neid volausaldajaid, kelle ndue ei ole veel

sissendutavaks muutunud vai ei ole tépselt teada, milles ndue seisneb voi mis on selle ulatus.

DGCL § 280 (a)(1) sétestab, et samal pdeval esmase likvideerimisteate avaldamisega v3i enne
seda, tuleb driiihingul saata teavitus tdhitud voi registreeritud postiga igale teada olevale
volausaldajale, sealhulgas isikutele, kel on nduded olemasolevas kohtuvaidluses voi
vaidluses, kus driiihing on pooleks. Seega ei ole ka Delaware’is tépselt reguleeritud, kes on
teadaolev volausaldaja, kuid lisaks maérgitakse, et teadaolev vodlausaldaja vdib olla ka

olemasolevas kohtuvaidluses menetlusosaline.

BGB § 50 Ig 2 sdtestab samuti kohustuse teavitada teada olevaid vdlausaldajaid isikliku
likvideerimisteatega, aga ei tdpsustata jéllegi, kes on teada olevad volausaldajad. Saksa
oiguskirjanduses on margitud, et on voimalik eristada teadaolevaid vdlausaldajaid, kellele
tuleb saata likvideerimisteade ning samas teadaolevaid vodlausaldajaid, kelle nduded tuleb
likvideerimises rahuldada vdi anda neile tagatis. Ehk likvideerijad v&ivad kiill teavitada teada
olevat vdlausaldajat, kelle ndude ulatus ei ole nditeks likvideerijatele teada, kuid kui selline
volausaldaja hiljem oma nduet ei esita vOi ei tdpsusta, siis ei saa likvideerijad sellist nduet
rahuldada voi volausaldajale kuuluvat raha deponeerida, kui likvideerijatele pole teada ndude
ulatus.®® Kédesoleva t66 autor ndustub selle seisukohaga ning leiab, et kuigi tildjuhul kattuvad
need vdlausaldajad, keda isiklikult teavitatakse ja kelle nduded hiljem rahuldatakse (mida
analliiisitakse tdpsemalt punktis 2.2), siis voivad nad teatud juhtudel ka erineda. Ehk asjaolu,
et likvideerija teadaolevat volausaldajat teavitab, ei tihenda, et tema ndue tuleks ka hilisemalt
likvideerimismenetluses rahuldada, kui ta enda nduet ei tdpsusta voi ei tdenda. Seega tuleks
autori hinnangul isiklikult teavitada ka volausaldajaid, kelle nduded vdivad olla vaieldavad
vO1 néditeks tingimuslikud, et teha kindlaks, kas nende ndue tuleb rahuldada, neile kuuluv raha

deponeerida, anda neile tagatis voi jitta ndue sootuks rahuldamata.

On kiisitav, kas teada olevaks vdlausaldajaks teavitamise tdhenduses voib pidada ka isikut,
kelle ndue on kiill volgnikule selgelt teada, kuid ndue ei ole veel sissendutavaks muutunud ja
eelduslikult ka jérgneva nelja kuu jooksul sissendutavaks ei muutu. Seaduses ei ole sitestatud,

et likvideerimismenetluse algusega muutuksid kdik nduded sissendutavaks, mistottu ei saa

3 MiiKoBGB/Arnold, 7. Aufl. 2015, BGB § 50 Rn. 4-5.
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vdita, et 10petamisotsuse registrisse kandmisest muutuksid koik nduded sissendutavaks, sest
see tdhendaks omakorda ka seda, et alates lOopetamisotsusest hakkaksid jooksma ka
volausaldajate viivisenduded. Samas on likvideerimismenetluses likvideerijatel kohustus
teatud juhtudel anda vdlausaldajatele tagatis voi hoiustada neile kuuluv raha (AS § 214 1g 2 ja

3§ 377 1g 2 ja 3), kui nduet likvideerimise ajal rahuldada ei ole voimalik.

Seega ei vilista autori hinnangul sissendutavuse puudumine volausaldaja positsiooni olla
teadaolev vdlausaldaja, keda tuleks likvideerimismenetlusest teavitada. Seega, isegi kui
volausaldaja nduet ei ole vdimalik likvideerimismenetluses rahuldada, kuid tema ndue voi
tulevikus sissendutavaks muutuv ndue on likvideerijatele teada, tuleks sellist volausaldajat
likvideerimisest siiski teavitada. See, kas nduet on vdimalik ka likvideerimismenetluse raames
rahuldada, voib selguda alles hiljem. Seega on autor seisukohal, et teadaolevaks
volausaldajaks teavitamise tdhenduses saab pidada ka isikuid, kelle ndue muutub
sissenoutavaks tulevikus, nditeks on laenulepingus sdtestatud laenu tagasimaksmise
kuupdevaks aasta peale l0petamisotsuse registrikandest ehk ndue muutub sissendutavaks
peale nelja kuulist nduete rahuldamise perioodi ja suure tdendosusega alles peale
likvideerimise 10petamist. Samuti tuleks sel juhul teavitada ka vdlausaldajaid, kellele
likvideeritav ~ dritthing on andnud garantii v0i kdenduse, kuid garantijjuhtum voi
kidendusjuhtum ei ole veel saabunud ehk vdlausaldajatele, kelle puhul on likvideerijatele

teada, et neil voib tulevikus tekkida ndue.

Seaduses ei ole sitestatud, mil viisil peab vdlausaldajatele teate saatma. Oiguskirjanduses on
leitud, et teada olevatele volausaldajatele saadetav likvideerimisteade peab olema vidhemasti
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis.® TsUS § 77 Ig 1 kohaselt vdib tehingu teha mis
tahes vormis, kui seaduses ei ole sitestatud kohustuslikku vormi. TsUS § 79 kohaselt, kui
seadus nédeb ette kirjalikku taasesitamist voimaldava vormi, peab selline tahteavaldus olema
tehtud piisivat kirjalikku taasesitamist voimaldaval viisil ja sisaldama isikute nimesid, kuid ei
pea olema omakieliselt allkirjastatud. Ariseadustik ega tsiviilseadustiku iildosa seadus ei
kehtesta teada olevate voOlausaldajate teavitamiseks kohustuslikku vormi, mistottu jaab
arusaamatuks, miks on joutud seisukohale, et see peab ilmtingimata olema védhemasti

kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.

3 Varul, P. jt. Tsiviildiguse Uldosa, Ik 300 ja Varul, P. jt. TsUS. Komm vlj, Ik 176.
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Seega on kiesoleva magistritdo autor seisukohal, et sellise teate esitamisele ei ole seadusega
kehtestatud vorminduet, mistottu vOib selle teha ka suuliselt. Samas on likvideeritava
aritihingu ja eriti likvideerija enda huvides teha selline teade sellises vormis, mis voimaldaks
hilisema vaidluse korral tdendada, et volausaldajat on ka teavitatud. Sama on leitud ka Saksa
oiguskirjanduses.®® Vastasel juhul saaks volausaldaja hilisemalt nduda tdiendavat
likvideerimist pdhjusel, et tema ndue jii likvideerimismenetluses rahuldamata ning tal oli
selleks mdjuv pdhjus, kuna likvideerija ei edastanud talle kui teada olevale vdlausaldajale
likvideerimisteadet. Samuti v&iks sel juhul kdne alla tulla likvideerija isiklik vastutus, kui

tdiendavat likvideerimist 1abi viia ei ole voimalik.

Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et teadaolev vilausaldaja, kellele likvideerija peaks
saatma isikliku likvideerimisteate ei ole igal juhul vordsustatav vdlausaldajaga, kelle noue
tuleb hiljem rahuldada voi anda talle tagatis v31 deponeerida tema kasuks rahasumma. Seega
tuleb likvideerimismenetlusest isiklikult teavitada lisaks juba sissendutavaks muutunud
nduetega volausaldajatele ka volausaldajaid, kelle ndue pole veel sissendutavaks muutunud
voi ka neid, kelle ndue ei pruugi muutuda kunagi sissendutavaks, samuti juhul Kkui
likvideerijatele ei ole teada volausaldaja ndude ulatus voi selle alus. Teavituse vormi autori
hinnangul ettendhtud pole, seda enam, et tdieliku likvideerimisteatega saab vdlausaldaja

tutvuda AT lehel.

1.3 Teavitamise tihtajad ning nende rikkumise tagajirjed

Kui {ilejadnud likvideerimismenetluse toimingutele on seatud iisna tdpsed tdhtajad, siis
vdlausaldajatele likvideerimisest teatamiseks on AS § 212 1g 1 kui § 375 lg 1 kehtestanud
iiksnes kohustuse seda teha viivitamatult. Sestap analiiiisitakse antud alapunktis seda, kuidas
antud maistet sisustada ning mis juhtub, kui likvideerijad on rikkunud digeaegse teavitamise

kohustust.

Inglismaal tuleb teade avaldada 14 pdeva jooksul (IA § 85 Ig 1), Saksamaal ega Delaware’is

ei ole sétestatud likvideerimisteate avaldamise aega, kuid Saksamaal kehtib nn 12 kuu piirang

% MiiKoBGB/Arnold, 7. Aufl. 2015, BGB § 50 Rn. 4-5.
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ehk vara ei vOi osanike voi aktsiondride vahel vilja jagada enne 12 kuu moddumist esmasest®®
likvideerimisteatest (GmbHG § 73 1g 1 kui ka AktG § 272 Ig 1), mistSttu oleks aritihingu
huvides avaldada teade aegsasti, Inglismaal sellist piirangut pole. Sarnaselt ndeb Eestis ette ka
AS § 218 1g 1 ja 381 Ig 1, et registrist saab #riithingu kustutada mitte varem kui kuus kuud
alates likvideerimisteate avaldamisest ja 16petamisotsuse registrisse kandmisest. Seega peaks
likvideerijaid motiveerima likvideerimisteadet avaldama vdimalikult kiiresti asjaolu, et
vastasel juhul pikeneb likvideerimine. Sellest tulenevalt on autor seisukohal, et puudub

vajadus seadusega tipsemalt reguleerida tdhtacga, mil tuleb likvideerimisteade avaldada.

Teada olevatele volausaldajatele teate saatmiseks ei ole ei Eesti ega Saksa Oiguses isegi
margitud, et teade tuleks saata viivitamata, samuti ei ole driseadustikus sdtestatud, millised on
tagajarjed,  kui  likvideerijad  tdhtaegselt  ehk  viivitamatult  volausaldajaid
likvideerimismenetlusest ei teavita. Saksa diguskirjanduses on maérgitud, et selle tagajarjeks
voib olla likvideerija otsevastutus volausaldaja ees BGB § 53 alusel.’” DGCL § 280 (a)(1)
seevastu sitestab, et teadaolevatele volausaldajatele tuleb teade saata samal pdeval esmase
likvideerimisteate avaldamisega voi enne seda. Sellest tulenevalt on ka kdesoleva t66 autor
seisukohal, et é&riseadustikus voiks tdpsustada teada olevate volausaldajate teavitamise
tdhtaega. Kuivord enne ldpetamisotsuse vastuvotmist tuleb koostada majandustegevuse
iilevaade ja selles iilevaates nditama, mis aja jooksul suudetakse rahuldada volausaldajate
nduded, siis peaks volausaldajate nduded voi vihemasti teadaolevad volausaldajad juba enne
1dpetamisotsuse vastuvotmist teada olema, mistdttu ei tohiks autori hinnangul likvideerijatele

probleeme valmistada neid teavitada néiteks niddala aja jooksul.

Tiiendavalt tuleb eristada ka seda, millal on teade vdlausaldajani jdudnud. TsUS § 69 1g 1 1s 1
kohaselt tuleb kindlale isikule suunatud tahteavaldus tahteavalduse tegija poolt viljendada ja
see muutub kehtivaks kéttesaamisega ning lause 2 kohaselt muutub kindlale isikule
suunamata tahteavaldus kehtivaks tahte viljendamisega. Seega AT-s avaldatud
likvideerimisteade muutub sitte teise lause kohaselt kittesaadavaks tahte véljendamisega ehk
teate avaldamisel. Samas on aga kiisimus sellest, millal saab lugeda teadaolevat volausaldajat

teavitatuks ehk millal on vdlausaldaja saanud kitte isikliku teate, kuna diguskirjanduses on

3 Teate vdib avaldada mitmel korral, kuid 12 kuu piirang on sdltuvuses iiksnes esimesest avaldamisest.
3 MiiKoBGB/Arnold, 7. Aufl. 2015, BGB § 50 Rn. 6.

23



sdtestatud, et likvideerimisteade avalikkusele ei asenda kohustust teadaolevaid volausaldajaid
isiklikult teavitada ja vastupidi.®® Seega voib likvideerija vastutus tekkida hiljem ka sellest,
kui teadaolev volausaldaja ei ole isiklikku teavitust kitte saanud. TsUS § 69 lg 2 kohaselt on
tahteavaldus kitte saadud, kui see on tahteavalduse saajale isiklikult teatavaks tehtud ja
eemalviibijale tehtud tahteavaldus loetakse kéttesaaduks, kui see on joudnud tahteavalduse
saaja elu- voi asukohta ja tal on olnud moistlik vdimalus sellega tutvuda. Kuigi
volausaldajatele saadetav isiklik teade muid likvideerimismenetluse tdhtacgu otseselt ei
mojuta, siis saaks selle kaudu volausaldaja vdhemasti likvideerija vastu hilisemalt noude
esitada, kui selgub, et likvideerimismenetluses jddb tema ndue rahuldamata, sest praegu
kehtiva odiguse kohaselt ei riku likvideerija oma kohustusi, kui teavitab teadaolevat

voOlausaldajat alles likvideerimise 16pus.

Sealjuures on ka kiisimus sellest, mis on tagajérjeks, kui likvideerija rikub volausaldajate
teavitamiskohustust voi ei tee seda tdhtaegselt ning kuidas sisustada mdistet ,,viivitamatult®.
Teavitamiskohustuse rikkumise, sealhulgas Oigeaegse teavitamise kohustuse rikkumise
tagajarjeks likvideerimismenetluse ajal voib olla likvideerija ametist vabastamine. Tartu
Ringkonnakohtu 2016. a otsuses® oli nditeks tegemist olukorraga, kus kohtu poolt méaratud
likvideerija avaldas esmakordselt teate tihingu likvideerimise kohta AT-S neli kuud pérast
tdiiendava likvideerimise méadramist. Tegemist oli kiill sundlopetamise, mitte vabatahtliku
likvideerimisega, kuid likvideerija iilesanded on mdlemal juhul samad. Likvideerija ei osanud
kohtu hinnangul selgitada, miks viibis niivord pikaajaliselt seadusega kohustuslikult paika
pandud (viivitamatult) likvideerimise teate avaldamine ning seega oli likvideerija rikkunud
oigeaegse teavitamise kohustust. Sellest tulenevalt voib viita, et neli kuud alates
likvideerimismenetluse alustamisest on igal juhul liiga pikk aeg likvideerimisteate
avaldamiseks. Kuivord likvideerija oli kohtu poolt méératud, kutsus likvideerija tagasi ka
kohus. Kohus saab ka juhatuse litkmest likvideerija v3i ka osanike voi aktsiondride poolt
nimetatud likvideerija tagasi kutsuda, kui seda nduavad osanikud voi aktsiondrid, kelle osad

voi aktsiad esindavad vihemalt 1/10 iihingu kapitalist (AS § 207 1g 2 ja § 370 Ig 2).

3 Varul, P. jt. TsUS. Komm vlj, Ik 176,
3 TInRnKo 07.01.2016, 2-14-57510.
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Seega, juhul kui osanikud voi aktsionérid leiavad, et likvideerijad ei tdida oma kohustusi,
sealhulgas ei esita digeaegselt teadet iihingu likvideerimise kohta AT-s ja kahjustavad sellega
aritthingu volausaldajate huve, on neil voimalus kas ise likvideerijad osanike voi
iildkoosoleku otsusega tagasi kutsuda (AS § 207 1g 1 ja § 370 Ig 1) vdi kui selleks ei saada

kokku ndutavat hailteenamust, siis esitada selleks kohtule avaldus.

Samas on vaieldav, mis huvi peaks olema aritihingu osanikel voi aktsiondridel volausaldajaid
kaitsta olukorras, kus volausaldajate nduete rahuldamata jdtmisel jagataks dritihingu vara
nende vahel ja iihtlasi ei ole vdlausaldajatel voimalik peale likvideerimist osanikele voi
aktsiondridele noudeid esitada, kuna seadus ndeb ette iiksnes juhatuse liikmete ja
likvideerijate vastutuse. Saksamaal on teatud juhtudel aktsepteeritud vdlausaldaja vdimalust
esitada ndue osanike vastu®, kuid seda rakendatakse vdga harva ja sellise noude esitamiseks
peab olema tdidetud rida spetsiifilisi eeldusi.** Eesti diguses ei aktsepteerita enamasti osanike
vdi aktsionidride vastu nduete esitamist, mistdttu ei saa AS §-s 207 vdi §-s 370 sitestatud
voimalusi likvideerija tagasi kutsumiseks pidada vdlausaldajaid kaitsvateks sdteteks, kuna

volausaldajal puudub voimalus likvideerija tagasi kutsuda voi taotleda seda kohtult.

Kohtu poolt méératud likvideerijate iile peab kohus ise ka jarelevalvet pidama ning vajadusel
rakendama nende suhtes sanktsioone. Néiteks on tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi
TsMS) § 4772 Ig 2 kohaselt kohtul digus trahvida vdi ametist vabastada kohtu poolt mératud
likvideerija, kes ei tdida oma iilesandeid nduetekohaselt voi ei jargi kohtu antud korraldusi.
Juhatuse litkmeks oleva likvideerija, samuti osanike vOi aktsiondride poolt nimetatud
likvideerija tagasi kutsumine antud sétte alusel vdimalik ei ole. Vabatahtliku likvideerimise
korral saaks see kone alla tulla iiksnes siis, kui kohus on kutsunud osanike voi aktsiondride
sellekohase avalduse alusel tagasi juhatuse litkmest vOi osanike voi aktsiondride poolt
nimetatud likvideerija, mille jérel on kohus nimetanud ise uue likvideerija nagu eelnevalt
selgitatud (AS § 207 Ig 2 ja § 370 g 2). Sel juhul oleks tegemist kohtu poolt méiratud isikuga
TsMS § 4772 Ig 2 tihenduses, keda saaks kohus ka iilesannete rikkumise eest trahvida.

40 Nn piercing the corporate veil pShimdte ehk vdimalus esitada ndue &riiihingu asemel osanike vdi aktsionéride
vastu, millega I6hutakse piiratud vastutuse siisteem.

41 Siems, M.M., Cabrelli, D. Comparative Company Law: A Case-Based Approach. United Kingdom: Hart
Publishing, 2013, Ik 172-173.
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Uldjuhul puudub aga likvideerimismenetluses igasugune kontroll likvideerijate iile, kes oma

kohustusi ei tdida ning volausaldajatel puudub ka vdimalus selline ndue esitada.

TsUS § 41 1g 7 sitestab kiill reegli, et huvitatud isiku ndudel vaib kohus likvideerija mdjuval
pohjusel tagasi kutsuda, sdltumata juriidilise isiku 1dpetamise alusest. Ehk TsUS § 41 1g 7
seab likvideerija tagasi kutsumise eeldusteks iiksnes selle, et avalduse esitaja oleks asjast
huvitatud isik, kes vOib olla ka niiteks vdlausaldaja ja teiseks peab volausaldajal olema
selleks mojuv pdhjus. Antud sédtet ei saa aga kohaldada osailihingu ja aktsiaseltsi
volausaldajate puhul, kuivord kohtupraktikas on selgitatud, et AS § 207 ja § 370 on
erinormideks TsUS § 41 lg 7 ees. Niiteks Viru Maakohtu 30.06.2011. a lahendi“* kohaselt
uiritas osaithingu endine tootaja, kelle kasuks oli ritihingult hiivitis téovaidluskomisjonis
vilja modistetud, taotleda TsUS § 41 lg 7 alusel likvideerija tagasi kutsumist. Olenemata
sellest, et toovaidluskomisjon oli hiivitise vélja mdistnud ja volausaldaja oli ka kahel erineval
korral likvideerijale tihitud kirjaga oma noudest teatanud, ei olnud likvideerija volausaldaja
nduet rahuldanud. Samas mérkis avaldaja kohtuistungil, et tema eesmaérgiks avalduse
esitamisel oli tegelikkuses saada oma ndue rahuldatud, mitte niivord likvideerija
tagasikutsumine saavutada. Kohus jattis siiski volausaldaja avalduse rahuldamata, leides, et
kuna AS § 207 ei nie vdimalust vdlausaldajale algatada likvideerija tagasikutsumine, siis ei

olnud t66tajal digust kohtule sellist avaldust esitada.

Sealjuures on arusaamatu, miks kohus sellise avalduse iildse menetlusse vottis, kuna TsMS §
371 1g 2 p 1 kohaselt voib kohus jitta hagiavalduse (TsMS § 477 Ig 1 ka hagita menetluse
avalduse) menetlusse vOtmata, kui hageja Giguste rikkumine ei ole hagi alusena toodud
faktilistele asjaoludele tuginedes iildse vdimalik, eeldades hageja faktiliste vdidete Gigsust.
Riigikohus on nditeks selgitanud, et olukorras, kus olenemata isiku Oiguskaitsevajadusest
puudub materiaaldiguslik noudealus, ei saa pidada menetlust perspektiivikaks ja tuleb
keelduda avalduse menetlusse vOtmisest.* Seda enam, et TsMS § 150 1g 1 p 2 kohaselt
tagastatakse riigildoiv juhul, kui avaldust ei voeta menetlusse. Kohtulahendist ndhtuvalt oli
ilmselge, et volausaldaja avaldust ei ole vdimalik materiaaldigusest tulenevalt {iildse

rahuldada, sest avaldajal puudus avalduse esitamise digus, kuid kohus otsustas siiski avaldust

42\/MKm 30.06.2011, 2-10-35384.
4 RKTKo 30.01.2013, 3-2-1-177-12, p 11.
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menetleda ja tekitas sellega olukorra, kus niigi halba olukorda pandud volausaldajal tekkisid

kohtumenetluse tottu tdiendavad kulutused.

Seega, isegi juhul, kui seaduses oleks sétestatud tdpsemad tdhtajad likvideerijatele teadete
esitamiseks, siis  puuduks otsene vOimalus likvideerijaid vastutusele  vdtta
likvideerimismenetluse ajal, kuna vabatahtliku likvideerimise puhul ei allu likvideerijad
kohtulikule kontrollile ning likvideerija tagasi kutsumiseks vdlausaldajal vdimalust pole.
Samas on autor eelpool toodud selgitustest tulenevalt seisukohal, et vihemasti teadaolevate
volausaldajate teavitamiseks vOiks seaduses sdtestada tdhtaja, et véltida olukorda, kus
likvideerija teavitab volausaldajat viimasel voimalikul hetkel, mida ei saa kehtiva Oiguse

kohaselt otseselt rikkumiseks pidada.
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2. VOLAUSALDAJATE NOUETE RAHULDAMINE

2.1 Nouete rahuldamise iildised eeldused

Olenevalt sellest, kas tegu on teadaoleva vdi nduet esitava volausaldajaga, on nende nduete
rahuldamise eeldused pisut erinevad, mida kisitletakse punktide 2.2 jj juures. Ariiihingu
vOlausaldajate nduete rahuldamise esmaseks eelduseks on aga see, et likvideeritaval
aritihingul jatkub vara koigi volausaldajate nduete rahuldamiseks.* Kiesolevas punktis
analiiisitakse, kas on pohjendatud minna likvideerimismenetluselt kohe file

pankrotimenetlusele, kui tdies ulatuses ndudeid rahuldada ei ole vdimalik.

Ariiihingu vdlausaldajateks likvideerimismenetluse tihenduses on kdik isikud, kelle ndue
juriidilise isiku vastu ei tulene tema Oigusest jaotamisele kuuluvale varale ehk
likvideerimishiivitisele.* Juhul kui likvideerimise kéigus selgub, et drilihingu varadest ei jatku
volausaldajate kdigi nduete rahuldamiseks, on likvideerijatel kohustus AS § 210 ja § 373
kohaselt esitada pankrotiavaldus. TsUS § 44 sitestab samuti, et juhul kui juriidilise isiku
likvideerimisel selgub, et selle varadest ei jatku volausaldajate kdigi nduete rahuldamiseks, on
likvideerijatel kohustus viivitamatult esitada pankrotiavaldus. Ehk iildnorm sitestab lisaks

kohustuse esitada pankrotiavaldus viivitamata, mida driseadustikus olevad sdtted ette ei nie.

Nagu eelnevalt mainitud, nideb ka Inglismaa oOigus ette, et driiihingu litkmete algatatud
vabatahtliku likvideerimismenetluse saab 1dbi viia iiksnes juhul, kui &ritihingul jitkub vara
koigi volausaldajate nduete rahuldamiseks (IA § 89), vastasel juhul viiakse 14bi kreeditorite

vabatahtlik likvideerimine (IA § 90).

4 Varul, P. jt. TsiiS. Komm vlj, Ik 169.
% Ibid, Ik 176.
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Saksamaal reguleerib pankrotiavalduse esitamist Insolvenzordnung* ehk pankrotiseadus
(edaspidi InsO), mille § 15a Ig 1 ndeb ette kohustuse nii juhatuse liikmetele kui
likvideerijatele esitada pankrotiavaldus, kui ilmneb, et {ihing on maksejouetu.
Oiguskirjanduses on selgitatud, et ei GmbHG ega InsO nie ette likvideerijate tsiviilvastutust,
kuid kohtupraktikas on leitud, et sellise ndude rikkumisele jargneb deliktiline vastutus
volausaldajate ees BGB § 82 lg 2 tdhenduses.*” Samas on BGB kommentaarides margitud, et
juhul kui juriidilise isiku varast ei jatku volausaldajate kdigi nduete rahuldamiseks, tuleb

volausaldajate nduded rahuldada vordsetes osades.*®

Sellest jdareldub, et Saksamaal eristatakse olukorda, mil é&riithing on maksejouetu
pankrotidiguse mdistes ning likvideerijad peaksid esitama pankrotiavalduse ja olukorda, mil
volausaldajate nduded saab rahuldada iiksnes osaliselt ja sel juhul saab likvideerimise siiski
16pule viia ilma, et oleks kohustus esitada pankrotiavaldus. Eesti digus aga sellist voimalust
likvideerimise puhul ette ei nde ning kohustab viivitamatult esitama pankrotiavalduse, Kui
selgub, et driithingu vara arvelt ei ole voimalik kdiki ndudeid tdita, mis erineb tildisest
juhatuse litkme kohustusest esitada maksejouetuse ilmnemisel pankrotiavaldus.* Selline
kohustus on autori hinnangul pdhjendatud, kuna likvideerimismenetluse eesmérgiks on
vOlausaldajate kaitse ja likvideerimise jérel iildjuhul ei toimu enam edasist dritegevust,
mistottu ei ole ka voOimalust, et d&rilihingul tekiks tulevikus vara, mille arvel koigi

voOlausaldajate nduded rahuldada.

DGLC § 281 (a) sdtestab, et juhul kui aritihingul ei jatku vara koigi nduete ja kohustuste
tditmiseks, tuleb sellised nduded rahuldada prioriteetsuse jérjekorras ning kui nduded on
vOrdse prioriteetsusega, siis rahuldatakse need vordselt vabade vahendite ulatuses. Loike (e)

kohaselt ei viita mdiste ,,prioriteetsus™ viljamaksete jirjekorrale ega ajale, mil nduded

4 Insolvenzordnung (Saksamaa pankrotiseadus). Kiittesaadav  aadressil:  http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_inso.

47 Bachner, T. Creditor Protection in Private Companies: Anglo-German Perspectives for a European Legal
Discourse. Cambridge University Press: 2009, Ik 189.

48 BeckOK BGB / Schopflin, 44. Ed. 1.11.2017, BGB § 49 marg. 9.

49 AS § 180 Ig 5% ja § 306 Ig 3! sitestavad juhatuse liikmetele kohustuse esitada pankrotiavaldus viivitamata, kui
aritihing on maksejouetu ja maksejouetus ei ole majanduslikust olukorras tulenevalt ajutine.
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muutuvad sissendutavaks voi nende asjus tehakse kohtulahend. Samas ei ole selgitatud, mida

siis tdpsemalt prioriteetsuse all silmas peetakse.

Seega on nii Saksamaa kui Delaware’i Giguses sétestatud, et vabatahtliku likvideerimise saab
1dbi viia ka juhul, kui vara ei jatku koigi volausaldajate nduete rahuldamiseks, sel juhul tuleb
nouded rahuldada vdordsetes osades. Eesti 0Oiguses, nagu eelnevalt selgitatud, on
likvideerimismenetluse ldbiviimine vdimalik iiksnes juhul, kui kdigi volausaldajate nduded on
voimalik tdies ulatuses rahuldada, vastasel juhul tuleb esitada pankrotiavaldus. Samas on
pankrotimenetlus iildjuhul iisna kulukas, PankrS § 150 Ig 1 kohaselt on pankrotimenetluse
kuludeks menetluskulud, ajutise halduri tasu, halduri tasu, pankrotitoimkonna liikmete tasu,
haldurite tehtud vajalikud kulutused ning deposiit. Seetdttu on tdendoline, et volausaldajate
huvid on pankrotimenetluses veelgi vihem kaitstud, kuna pankrotimenetluse kulude tottu

saavad vOlausaldajad veelgi vihem kitte.

Seega voiks kaaluda ka Eesti Oiguses sdtestada regulatsioon, mille kohaselt ei pea
likvideerijad ilmtingimata esitama pankrotiavaldust, kui ilmneb, et ko&iki noudeid
likvideerimismenetluses tdies ulatuses rahuldada ei saa, vaid kohustuvad néiteks
volausaldajate nduded pari passu® pohimotte jargi rahuldama. Hetkel kehtiva diguse kohaselt
saaksid kiill volausaldaja ja likvideerijad kokku leppida nduete vidhendamises, kuid Maksu- ja
Tolliamet (edaspidi MTA) vaib sellist tegevust ndha kingitusena tulumaksuseaduse® (edaspidi
TuMS) § 49 Ig 1 mdistes, mistottu voib vdlausaldajatel selle tottu tekkida maksukohustus.
Kuigi MTA juhendi kohaselt® ei loeta kingituseks lootusetu ndude maha kandmist, siis oleks
tdendamiskoormis siiski volausaldajal néditamaks, et tegu oli tdepoolest lootusetu ndudega,
mistottu parandaks olukorda see, kui vdimalus nduetest teatud ulatuses loobuda oleks
seaduses sidtestatud. Samuti vOiks sel juhul sdtestada ka erisused juhuks, kui dritihing siiski

otsustab tegevust jdtkata, sest vastasel juhul vdhendatakse volausaldaja nduet eeldusel, et

50 Pankrotidiguse pdhimdte, mille kohaselt vdlausaldajate nduded rahuldatakse vastavalt nende ndude suurusele
kogunduetest. Eesti diguses sédtestab antud pShimdtte PankrS § 154 1g 1.

51 Tulumaksuseadus — RT |, 22.01.2018, 10.

52 Maksu- ja Tolliameti koduleht. Selgitused kingituste, annetuste ja vastuvdtukulude deklaratsiooni vormi TSD
lisa 5 tiditmiseks (alates 01.01.2015). Kittesaadav: https://www.emta.ee/et/ariklient/tulu-kulu-kaive-
kasum/kingitused-ja-annetused-ning-vastuvotukulud/selgitused-kingituste.
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aritihing Iopetab tegevuse, kuid tegelikkuses drilihing hoopis jédtkab é&ritegevusega ning

puudus vajadus volausaldaja nduet vihendada.

2.2  Teadaolevad vélausaldajad

AS § 214 1g 1 ja § 377 Ig 1 kohaselt peavad likvideerijad rahuldama iihingule teada olevad
volausaldajate nduded soltumata sellest, kas volausaldaja on ndudest likvideerijatele teatanud
vOi mitte. Teadaolevate volausaldajate nduete rahuldamise juures tekib kiisimus, kuidas
erineb nende volausaldajate Giguslik staatus, kes on teada ning on ka é&ritihingule ndude
esitanud vorreldes nende volausaldajatega, kes on teada, aga ei esita nduet. Samuti tekib
sarnaselt teavitamisele ka siinkohal kiisimus sellest, kes on antud sétete tahenduses teada olev
vOlausaldaja ehk kelle nduded tuleb rahuldada. Neid kiisimusi kéesoleva alapunkti alla

analiiiisitaksegi.

Ariiihingule teada olevate vdlausaldajate puhul ei ole neljakuulisel ndudest teatamise tihtajal
otseselt mingit tdhendust, sest eelnimetatud sitete kohaselt on likvideerijatel kohustus ilma
teate saamiseta sellised nduded rahuldada. Siiski palutakse ka teadaolevatel volausaldajatel
oma noduded esitada. Nagu eelnevalt teavitamise juures selgitatud, saab eristada teadaolevaid
vOlausaldajaid teavitamise mottes ja teadaolevaid volausaldajaid nduete rahuldamise

tahenduses.

Teada olevateks volausaldajateks voiks pidada niiteks ettevotte tilemineku puhul iileandja ja
omandaja iihiseid vdlausaldajaid. VOS § 183 Ig 1 nieb ette, et enne ettevdtte iileminekut
tekkinud kohustuste eest, mis on lilemineku ajaks muutunud sissendutavaks voi mis muutuvad
sissenOutavaks viie aasta jooksul pérast lileminekut, vastutab ettevotte iileandja vdlausaldajate
ees solidaarselt omandajaga. Ehk iileandja kui diguseelneja volausaldajatele antakse selle
sdttega tidiendav tagatis, mis seisneb selles, et nii diguseelneja kui digusjdrglane vastutavad
Volausaldajate ees solidaarselt. Juhul kui likvideeritavale dritihingule on teada, et sellisel
vdlausaldajal on olemas kehtiv ndue, siis peaks likvideerijatel olema kohustus tulenevalt AS §
214 1g-st 1 ja § 377 lg-st 1 volausaldaja ndue rahuldada, kuna olenemata sellest, et
volausaldaja ei ole seda ndudnud, tuleb siiski ndue rahuldada. Samas on volausaldajal
voimalus esitada ndue ka teise solidaarvolgniku vastu ning on vidgagi vOimalik, et
vOlausaldaja on seda ka juba teinud, mistdttu puuduks likvideerijal vajadus selline ndue
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rahuldada ja vdlausaldaja rikastuks. Seega voib tekkida olukord, mil likvideerijad teavad, et
tegemist on volausaldajaga, kel on sissendutavaks muutunud kehtiv ndue, kuid tema ndude
rahuldamisel voib tekkida olukord, mil volausaldaja rikastub. Seega on autor seisukohal, et
selliseid volausaldajaid ei saa pidada teada olevateks volausaldajateks AS § 214 ja § 377
tdhenduses ehk likvideerijatel pole kohustust sellise volausaldaja nduet rahuldada ilma, et

volausaldaja oleks oma noude esitanud.

Saksamaal sdtestavad nii GmbHG § 73 1g 1 kui ka AktG § 272 1g 1, et éritihingu vara voib
osanike voi aktsionéride vahel vilja jagada aasta moodumisel likvideerimisteate avaldamisest,
mistottu saab jdreldada, et volausaldajate nduete rahuldamine toimub likvideerimisteate
avaldamisele jargneva 12 kuu jooksul, tipsemaid ndudeid nduete rahuldamisele seatud ei ole.
Oiguskirjanduse kohaselt on teadaolevaks volausaldajaks, mitte teadmine volausaldaja isikust,
vaid tema noudest ning ka teadaolevatelt vdlausaldajatelt eceldatakse, et nad votavad

likvideerijatega siiski ihendust, et tdendada oma nduet.>

DGCL § 281 lIg (a)(4) sitestab, et drilihing peab lisaks ndude esitanud vdlausaldajate nduetele
rahuldama voi tagama ka koik nduded, mis on sissendutavaks muutunud, likvideeritavale
teada, vaidlustamata vdi on 10plikult méératletud &ritihingu voi tema digusjéarglase poolt volgu
olevatena. Seega on DGCL-s sitestatud tdpsem regulatsioon sellest, kes on teadaolevad
vOlausaldajad. Autori hinnangul ei ole selle sdtestamine Eesti diguses otseselt vajalik, kuna
teadaolevate volausaldajate ringi on keeruline méadratleda, mistdttu peaks see sel juhul olema

avatud loetelu.

Lisaks peaksid ka eristuma 0Oiguslikult need vdlausaldajad, kes on kiill teada, kuid ei esita
nduet nendest, kes on teada, aga esitavad. Kui teadaoleva, aga nduet mitte esitava
volausaldaja ndue ja selle ulatus ning volausaldaja andmed on likvideerijatele teada ning ndue
on sissendutav, siis ei tohiks tekitada mingeid probleeme sellise ndude rahuldamine ilma
sellekohase teate saamiseta. Probleem tekib aga siis, kui likvideerijatele ei ole teada koik
ndude rahuldamiseks vajalik informatsioon ning vdlausaldaja sellist nduet ei ole ka esitanud.

Sel juhul saab kas vdlausaldajale kuuluva raha deponeerida v4i anda tagatise, mida

%8 MiiKoGmbHG / H.-F. Miiller, 2nd edition 2016, GmbHG § 73 Rn. 13-16.
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kisitletakse punkti 2.4 jj juures, samuti vOib sellise volausaldaja vOimalused tdiendava

likvideerimise taotlemiseks ndude rahuldamata jétmise jérel olla raskendatud.

Eeltoodust néhtuvalt tuleb likvideerijatel rahuldada nende teadaolevate vodlausaldajate
nouded, mis on sissendutavaks muutunud ja mille ulatus ning ndude tditmise viis on
likvideerijatele teada. Juhul, kui eelnimetatud asjaolud ei ole aga likvideerijatele teada ning
vOlausaldaja ei ole oma nduet esitanud vdi on esitanud, aga ndudes on siiski mingid
puudused, siis on likvideerijatel hoopis kohustus volausaldajale kuuluv raha deponeerida voi
anda talle tagatis. Samuti voivad olla piiratud sel juhul ndude mitte esitanud volausaldaja

voimalused nduda hilisemalt tdiendavat likvideerimist, kui tema ndue rahuldamata jaib.

2.3  Nouet esitavad volausaldajad

Kaiesolevas alapunktis analiiiisitakse nende volausaldajate nduete rahuldamise eelduseid, kes
ei ole volausaldajatele teada ning kes esitavad nduded likvideerimismenetluses. AS § 213 ja §
376 ndevad ette, et koigist nduetest tuleb volausaldajatel &rilihingu likvideerijaid teavitada
nelja kuu jooksul alates AT-s likvideerimisteate avaldamisest. Esimeseks nduete rahuldamise
eelduseks on seega asjaolu, et volausaldaja on ndude esitanud nelja kuu jooksul alates
likvideerimisteate avaldamisest. Mitteteatamine ei muuda aga nduet kehtetuks ja ei piira
volausaldaja Gigust likvideerimisel olevat dritihingut kohtus hageda. Ehk nelja kuu ndue on
satestatud kitsalt likvideerimismenetluse raames ning kui kreeditor ei joua nelja kuu jooksul
noudest likvideerijatele teada anda, siis ei lakka ndue olemast ning volausaldajal on siiski
voimalus esitada vastav ndue kohtule. Samas ei tdhenda see ilmtingimata, et volausaldaja
saaks tiksnes kohtule ndude esitada. Juhul, kui ndue esitatakse likvideerijatele peale nelja kuu
moddumist, siis peaksid likvideerijad siiski ndude rahuldama, vélja arvatud juhul, kui ndue on

vaieldav.

Oiguskirjanduses on mérgitud, et juhul kui likvideeritav ei ndustu ndudega, siis tuleks sellest
ndude esitanud volausaldajat teavitada ja oodata dra, kas ta pddrdub ndudega kohtu poole.

Sama on leitud ka Saksa Oiguskirjanduses.®® Kéiesoleva t60 autor ndustub nende

S Varul, P. jt. TsiiS. Komm vlj, Ik 178.
% MiiKoAktG / J. Koch, 4th edition 2016, AktG § 272 Rn. 18-19.
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seisukohtadega ning kuigi seda seaduses expressis verbis kirjas pole, siis voiks selline
kohustus olla tuletatav hea usu pohimottest ehk likvideerijatel peaks olema kohustus ka
volausaldajaid teavitada sellest, et nad ei ndustu noudega ja ei kavatse seda rahuldada, et
volausaldaja oleks informeeritud ning saaks ndoude kohtule esitada. Kui ndue on vaieldav,
tuleb volausaldajal aga aegsasti ndue kohtule esitada, kuna vastasel juhul voib olla hagi
esitamise hetkeks ilihing registrist kustutatud, sest kustutamisavalduse vdib registrile esitada
juba kuue kuu moéddumisel {ihingu I0petamise otsuse registrisse kandmisest ja
likvideerimisteate avaldamisest (AS § 218 1g 1 ja § 381 Ig 1), kuigi praktikas on see vdimalik
alles peale seitsme kuu méodumist (vt punkti 3.1) ning AT-s kustutamise kohta uut teavitust

ei tehta.

Varasemas kohtupraktikas on leitud, et juhul kui vdlausaldaja esitab likvideerimismenetluse
algatamise jdrel ndude likvideerija asemel kohtule, tuleb jétta selline hagi ldbi vaatamata,
kuna vodlausaldaja voib ndude esitada iiksnes likvideerimismenetluses.®® Tegu on aga
arusaamatu seisukohaga, kuna iikski seadus sellist piirangut ette ei nde. Kuigi PankrS § 44 g
1 selgitab, et peale pankroti vdljakuulutamist voib volausaldaja vastu ndudeid esitada iiksnes
pankrotiseaduses sétestatud korras, siis likvideerimismenetluse puhul &riseadustik sellist
kohustust ette ei nde. Ehk asjaolu, et on voetud vastu &rilihingu Idpetamise otsus ja alustatud
dritihingu likvideerimist ei tdhenda kuidagi, et see piiraks volausaldaja voimalusi esitada ndue
kohtule vdi monele muule vaidlust lahendavale organile. Seda enam, et kohtupraktikas®” on
margitud, et ndude esitamine likvideerimismenetluses ei peata ndude aegumistihtaega, kuna
ndude esitamine likvideerimismenetluses ei kuulu TsUS § 160 lg-s 2 sitestatud loetellu.5
Seega peavad vdlausaldajad lisaks tdhelepanu pddrama ka aegumistdhtaegadele, mistdttu on
teatud juhtudel moistlikum esitada hagi otse kohtule, mitte ndue likvideerijatele, et véltida

ndude aegumist.

DGCL § 280 1g (a)(2) sétestab, et kui 10ike a kohaselt tegelikult teavituse saanud volausaldaja

el esita oma nouet 1dikes (a)(1)c mérgitud tdhtaja ehk 60 pédeva jooksul, siis aegub tema ndue.

% HMKm 24.04.2006, 2-05-24720.
5" HMKo 02.10.2013, 2-11-51721.

% TsUS § 160 Ig 1 kohaselt peatub acgumine hagi esitamisega ja 1dike 2 kohaselt vdrdsustatakse teatud
menetlustes ndude esitamine hagi esitamisega esimese ldike tihenduses. Likvideerimismenetluses esitatavat
nduet 16ikes 2 olevasse loetellu lisatud ei ole.
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Samas jadb selgusetuks, kas sealjuures on mdeldud avalikkusele tehtavat likvideerimisteadet
vOi teada olevatele vOlausaldajatele eraldi saadetavat teavitust. Ilmselt on siinkohal mdeldud
molemat, kuna 16ige (a)(1)d sitestab, et juba avalikkusele suunatavas likvideerimisteates tuleb
markida, et juhul kui 60 pdeva jooksul vdlausaldaja oma ndudeid ei esita, siis antud ndue
aegub. Seega on kohustus 60 pdeva jooksul ndue esitada nii volausaldajatel, kelle ndue on
likvideeritavale juba likvideerimise algul teada kui ka neil volausaldajatel, kes esitavad oma

nduded esmakordselt likvideerimismenetluses.

Delaware’is on seega vabatahtlikus likvideerimismenetluses nduete esitamine pigem sarnane
meie maistes pankrotimenetlusega, kus pankrotivolausaldajate ringist vilja jidmine tdhendab
seda, et volausaldajat ei eksisteeri tolles menetluses ning tal ei ole vdimalik nouet ka muul
viisil maksma panna (pankrotiseaduse® — edaspidi PankrS — § 44 Ig 1). Samas, nagu ka
varasemalt t6os selgitatud, on Delaware’is vdlausaldajate teavitamise kord ja viis mérksa
tapsemalt reguleeritud ning muuhulgas tuleb teavitusi teha korduvalt, mistottu ei ole ndude
aegumine vdlausaldaja jaoks nii Kriitilise tihendusega. Uhtlasi kestab Delaware’is

likvideerimine kolm aastat, mille jooksul on vdimalik ka osanike vastu ndudeid esitada (vt nt

punkti 3.3).

Sellest tulenevalt on praeguse t66 autor seisukohal, et kui Eestis suudetaks vdlausaldajate
teavitamise kord muuta tShusamaks nii, et volausaldajad saaksid digeaegselt likvideerimisest
teada, siis saaks ka meil seaduses sétestatud nduete esitamise tdhtajale anda laiema digusliku
tahenduse. Praegune regulatsioon pigem soosib likvideerimismenetluse venimist, sest praegu
satestatud neljakuuline tihtaeg nduete esitamiseks ei oma mingit reaalset tdhendust ega tekita
volausaldajale rohkem negatiivseid tagajirgi peale selle, et tal ehk ei ole muud vdimalust
ndude rahuldamiseks kui esitada noue hagiavaldusena kohtule ja taotleda hagi tagamise
korras, et dritthingut ei kustutataks registrist, mis omakorda pikendab likvideerimismenetlust,
kuna #riiihingu registrist kustutamine kestva kohtuvaidluse ajal vdimalik ei ole (AS § 218 Ig 1

ja381lg1l).

Teiseks nduete rahuldamise eelduseks AS § 213 ja § 376 kohaselt on vdlausaldaja kohustus

markida ndude sisu, alus ja suurus ning nduet tdendavad dokumendid. Ehk sisuliselt tuleb

59 pankrotiseadus — RT I, 26.06.2017, 28.
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volausaldajal esitada hagiavaldusele sarnane noue aritihingu likvideerijatele. Selline kohustus
on eelduslikult moeldud isikutele, kelle ndude sisu voi ulatus ei ole likvideerijatele teada,
kuivord teada olevate volausaldajate nouded tuleb igal juhul rahuldada, mistottu oleks
ebamaistlikult koormav, kui ka nemad peaksid ndude esitamisel likvideerijatele esitama koik
nduet tdendavad dokumendid ja pdhistama, et ndue on reaalselt olemas. Siinjuures tekib
kiisimus, et mis saab juhul kui ndue on esitatud puudustega ehk kui volausaldaja on markinud
ndude sisu, aluse ja suuruse, aga pole esitanud tdendeid. Kéesoleva td60 autor on seisukohal, et
sellisel juhul peaksid likvideerijad andma vdlausaldajale vdimaluse korvaldada ndudes
puudused ning puuduste korvaldamata jatmisel keelduda ndude rahuldamisest, kuna vastasel
juhul on see ebadiglane vdlausaldajate suhtes, kes esitavad oma nduded AS § 213 ja § 376
kohaselt ehk koos asjakohaste tdoenditega. Seda loomulikult juhul, kui likvideeritav ei ndustu
ndudega. Kui likvideeritav aktsepteerib esitatud nduet ja selle ulatust, siis tuleks see rahuldada

ilma, et vOlausaldaja peaks tidiendavaid tdendeid esitama.

Harju Maakohus selgitas 2014. aasta lahendis, et ndudeks ei saa pidada seda, kui isik teeb
likvideeritavale ettepaneku lepingu 16petamiseks, kus ta muuhulgas mérgib, et on ndus
sellega, et lepingu Iopetamisega tekkinud nduded hiivitatakse talle ning samuti ei saa sellise
teate esitanud isikut pidada teadaolevaks volausaldajaks, keda tuleks likvideerimismenetlusest
isiklikult teavitada.®*® Antud kaasuses teavitas pohimotteliselt isik iihingut sellest, et soovib
rendilepingut 1dpetada ning ridkis ka tema poolt tehtud parenduste véirtusest ja nende
hiivitamisest. Kohus maérkis, et sellist avaldust e1 saa késitleda likvideerimismenetluses noude

esitamisega.

Lisaks on kiisimus selles, kas volausaldajal iildse on olemas ndue, mida esitada. Niiteks, kas
volausaldajal on oigus esitada ndue, kui see pole veel likvideerimismenetluse ajaks
sissendutavaks muutunud. TsMS § 369 sitestab, et tulevase ndude tditmise hagi voib esitada
juhul, kui on alust eeldada, et volgnik kohustust digel ajal ei tdida. Seega voiks volausaldajal
olla 0digus esitada likvideerijatele ndue, mis muutub sissendutavaks alles peale
likvideerimismenetlust. Sealjuures ei ole aga Eesti diguses tdpsustatud likvideerimise kestvus.
Nagu eelnevalt selgitatud, kestab vabatahtlik likvideerimine Eestis ca 8,5 kuud. Samas vdib

monel juhul likvideerimine kesta aastaid, mistottu ei saa tdsikindlalt 6elda, et volausaldaja

8 HMKo 20.06.2014, 2-13-12653, p 66.
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nouet ei saaks mingil juhul rahuldada, kui see muutub sissendutavaks alles 9 kuud peale
likvideerimisteate esitamist. Autori hinnangul tuleks selline ndue aga igal juhul esitada, kuna
sel juhul voib tekkida likvideerijatel kohustus vdlausaldajale kuuluv raha deponeerida (vt

punkti 2.4.2).

Oiguskirjanduses on lisaks mirgitud, et ndue tuleb esitada vihemalt kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis juriidilise isiku registrijirgse asukoha aadressile seaduses sitestatud
tahtaja jooksul arvates likvideerimisteate avaldamisest AT-s.5* Kédesoleva t00 autorile jaab
taaskord selgusetuks, miks peaks ndue olema esitatud kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis, kui seda ei née ette ei driseadustiku ega ka tsiviilseadustiku iildosa seaduse vastavad
normid. Teatud juhtudel on ka likvideerija poolt avaldatud likvideerimisteates margitud, et
nduded voOib esitada iiksnes kirjalikult postiaadressile. Sealjuures on kiisitav, kas
likvideerijatel on digus volausaldajatele dikteerida, kuhu ja mil viisil tuleb nduded esitada, kui
seadus ei nide peale AS §-s 213 ja §-s 376 sitestatud ndude esitamise eelduste ette

voOlausaldajatele rohkem kohustusi.

Sellega seoses jddb ka selgusetuks, mis saab juhul kui vdlausaldaja ei esita nduet teates
margitud postiaadressile, vaid hoopis likvideerija e-postiaadressile. Sellises olukorras tuleks
to0 autori hinnangul ldhtuda hea usu pohimottest. Juhul kui volausaldaja on varasemalt
dritthinguga kontaktis olnud likvideerimisteates mitte maérgitud kontaktaadressil ja
likvideerijad ka noude reaalselt kétte saavad, siis oleks pdhjendamatu keelduda noude
rahuldamisest iiksnes pdhjusel, et seda ei saadetud teates margitud aadressile teates mérgitud
vormis. DGCL § 280 (a)(1) nédeb ette, et volausaldajad peavad esitama nouded kirjalikult,
kuid meie diguse kohaselt sellist nduet ei ole ning kdesoleva t66 autori hinnangul ei ole see ka
vajalik, sest voOlausaldajad voiksid enda nduded esitada ka nditeks e-kirja teel, ilma
digitaalallkirjastatud nduet esitamata. Samas, nagu ka volausaldajate teavitamise puhul, on
siinkohal autori hinnangul oluline see, et ndue ka likvideerijateni jouaks, mitte iiksnes see, et
volausaldaja on ndude esitanud. Seega on vodlausaldaja huvides kasutada siiski
likvideerimisteates ettendhtud aadressi, et hilisema vaidluse korral toendada, et ta on noude

esitanud.

81 Varul, P. jt. Tsiviildiguse Uldosa, Ik 300.
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Eeltoodust tulenevalt tuleks vdlausaldajatel esitada likvideerijatele nii nduded, mis on juba
sissenoutavaks muutunud kui ka nouded, mis véivad muutuda tulevikus sissendutavaks, sest
vastasel juhul voib eeldada, et nende ndue jadb rahuldamata ning likvideerimise kdigus
saaksid nad vdhemasti tagatise vOi deponeeritaks neile kuuluv raha. Kuigi ndude sisu osas on
seaduses sdtestatud tdpsed reeglid, on autor seisukohal, et ndude tdendamiseks vajalikud
dokumendid tuleb esitada likvideerijatele tiksnes juhul, kui tekib vaidlus ndude iile. Kui
volausaldaja kahtlustab juba eos, et ndude iile voib tekkida vaidlus, oleks pigem mdistlik

esitada vajalikud nduet tdendavad dokumendid likvideerijatele koheselt.

2.4  Nouete tagamine

2.4.1 Kohustust ei ole voimalik ériiihingust séltumatul péhjusel tiita

AS § 214 1g 2 ja § 377 Ig 2 sitestavad, et kui driiihingule teada olev vdlausaldaja ei ole nduet
esitanud ja nduet ei ole lihingust sdltumatutel pdhjustel vdimalik rahuldada, hoiustatakse
hoiustamise tingimuste olemasolul temale kuuluv raha. Seega analiilisitakse kéesolevas
punktis seda, milliste eelduste tditmisel tekib likvideerijatel kohustus hoiustada teadaolevale
volausaldajale kuuluv raha olukorras, kus volausaldaja ei ole nduet esitanud ning mil mééaral
on need kooskdlas vodlausaldajate kaitse eesmérkidega. Eelnimetatud sétted rddgivad
olukorrast, mil volausaldaja ja tema ndue on &rilihingule teada, kuid ta ei ole likvideerijatele
oma nouet esitanud. Juhul kui tegu on olukorraga, kus kohustust ei ole monel muul pdhjusel
vdimalik tdita vdi on see vaieldav, kuuluvad kohaldamisele AS § 214 1g 3 ja § 377 Ig 3, mida

analiiiisitakse punktis 2.4.2.

Esmaseks sitete kohaldamise eelduseks on seega asjaolu, et vdlausaldaja ei ole nduet
esitanud. Seaduse sidtetest ei ole tdpselt aru saada, kas ndude esitamata jdtmisega
vordsustatakse ka hilinenult ndude esitamist. Seega tuleb analiiiisida, kas AS § 214 1g 2 ja §
377 lg 2 tdhenduses ndude esitamise all on mdeldud ndude korrektset esitamist ehk nelja kuu
jooksul alates likvideerimisteate avaldamist ndude esitamist voi peetakse siinkohal silmas ka
olukordi, mil volausaldaja kiill esitab likvideerimismenetluse kestel ndude, kuid see jouab
likvideerijateni hilinenult ehk peale nelja kuu méddumist. Seaduses ei ole otsesdnu margitud,

et neljakuulisel tdhtajal oleks mingisugune diguslik tdhendus, sest vlausaldaja saab ka peale
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seda noude nditeks kohtu kaudu esitada. Samuti ei ole mingit loogilist pohjendust, miks
peaksid likvideerijad ndude rahuldamise asemel raha deponeerima lihtsalt pdhjusel, et ndue
esitati peale nelja kuud. Seega tuleks kdesolevate sdtete tihenduses lugeda, et volausaldaja

pole nduet esitanud juhul, kui ta pole iildse likvideerimisteate jérgselt nduet esitanud.

Teiseks eelduseks on, et nduet pole drilihingust soltumatutel pohjustel voimalik rahuldada,
kuivord iildjuhul tuleb teada olevate volausaldajate nduded olenemata esitamisest rahuldada.
Selliseks likvideeritavast sdltumatuks pohjuseks vdib olla nditeks see, kui vdlausaldaja on
vastuvdtuviivituses VOS § 119 Ig 1 tdhenduses ehk kui vdlausaldaja ei vota talle tegelikult
pakutud kohast tditmist vastu voi keeldub tegemast vastusooritust, milleta volgnik ei saa oma
kohustust tdita, voi ei tee kohustuse tditmiseks vajalikku muud tegu voi koostodd volgnikuga.
VOS § 120 1g 1 sitestab, et vdlausaldaja vastuvdtuviivituse korral, samuti juhul, kui vdlgnik
el tea ega peagi teadma, kes on volausaldaja, voib volgnik vdlgnetava raha, vdirtpaberid,
muud dokumendid vdi véirtasjad volausaldaja jaoks notari juures hoiustada. Oiguskirjanduses
on sedastatud, et selliseks &riithingust soltumatuks pdhjuseks vdib olla ka see, kui puuduvad

andmed vdlausaldaja asukoha vdi pangakontode kohta.?

Riigikohus on selgitanud, et olukorras, kus kinnisasja voi vallasasja omandi vastuvotmiseks
isik tahet ei avalda, satub vdlausaldaja vastuvdtuviivitusse voladigusseaduse (VOS) § 119 1g 1
tihenduses. Kolleegium selgitas, et analoogselt vallasasja miiiigile VOS § 125 jérgi vdib
vOlgnik volausaldaja vastuvdtuviivituse korral miitia kinnisasja juhul, kui seda ei ole voimalik
hoiustada. VOS § 125 Ig 1 p 1 kohaselt vdib vdlgnik asja miiiia, kui selle iileandmine
vOlausaldajale ei ole vOimalik seetdttu, et asja ei saa hoiustada selle olemuse voi
hoiustamiseks moistliku voimaluse puudumise tottu.5® Korteriomandi vodrandamine oli antud
lahendis vajalik elamuiihistu likvideerimise 10pule viimiseks ehk vdlausaldajate nduete
taitmiseks, mistottu ei olnud kolleegiumi hinnangul korteriomandit voimalik hoiustada ja
kostja kaitus Oigesti kui miiiis likvideerimise kdigus korteri ja hoiustas talle kuuluva raha.
Antud lahendis oli tegemist kiill elamuiihistu likvideerimisega mittetulundusiihingute
seaduse® (edaspidi MTUS) § 45 tihenduses, kuid antud pdhimdtet saab kohaldada ka

62 Varul, P. jt. TsiiS. Komm vlj, Ik 178.
8 RKTKo 07.04.2009, 3-2-1-30-09, p 13.
84 Mittetulundusiihingute seadus — RT |, 09.05.2017, 21.
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aritihingute likvideerimisel. Ehk &riiihing voib volausaldajale kuuluva vallas- voi kinnisasja
miilia voOlausaldaja vastuvotuviivituse korral, juhul kui see on wvajalik likvideerimise

labiviimiseks ning hoiustada seejérel volausaldajale kuuluva raha.

Ka Saksamaal on ette néhtud sisuliselt identne regulatsioon Eestiga, mille sétestab osaiihingu
osas GmbHG § 73 Ig 2 esimene lause ja aktsiaseltsi puhul AktG § 272 Ig 2 ning nende sétete
kohaselt tuleb volausaldajale kuuluv raha deponeerida, kui teada olev volausaldaja ei ole
ariihinguga kontakti votnud ja kui deponeerimise voimalus eksisteerib. Saksa
oiguskirjanduses on sedastatud, et raha hoiustamine saab kone alla tulla iiksnes siis, kui
likvideeritavale on teada nii ndude sisu kui ka suurus.®® Saksa Oiguskirjanduses on veel
mirgitud, et deponeerimise voimalus eksisteerib ka juhul, kui volausaldajaid on mitu ehk on
teada ndude suurus ja alus, kuid kuna tegemist on solidaarvolausaldajatega, siis tuleb samuti
raha deponeerida.®® Autori hinnangul tuleks antud pohimotet ka Eestis jargida ehk kui
likvideerijad vdivad ndude tdita mitmele isikule, kes on vastuvotuviivituses, siis saab neile

kuuluva raha deponeerida, sest rahasumma on iseenesest likvideerijatele teada.

Deponeerimisele kuulub ka summa, mida vdlausaldaja ei vota vastu, kuna noude tditmise
tahtpiev ei ole veel saabunud.®” Oiguskirjanduses on mirgitud, et selliseks olukorraks on
néiteks see, kui liirileandjast volausaldaja titleb driiihingu likvideerimise tottu iitirilepingu
(voi ka mone muu kestvuslepingu) iiles ja selle tottu tekib tal kahju hiivitamise ndue, mis ei
ole muutunud sissendutavaks.® Seega peaks kirjanduses viéljendatud seisukohtade kohaselt
sellise ndude puhul volausaldajale kuuluva raha deponeerima. Samas tekib iiiirileandjale sel
juhul kahju saamata jadnud tulu ndol iiksnes juhul, kui ta endale uut iitirnikku ei leia. Seega on
kéesoleva t60 autori hinnangul pigem vaieldav, kas sellisele vdlausaldajale kuuluva summa
peaks deponeerima. Autor leiab, et sel juhul peaks volausaldaja suutma pohjendada, miks just
tirilepingu 10ppemisega talle kahju on tekkinud ning miks tal ei ole voimalik tiiripinnale uut

utrnikku leida.

8 Hiiffer/Koch, 12. Aufl. 2016, AktG § 272 Rn. 4.

% MiiKoGmbHG / H.-F. Miiller, 4. Aufl 2016, GmbHG § 73 Rn. 20-23.

67 Vutt, M. Osaiihingu ja aktsiaseltsi 1dpetamine. Juridica 1995 (IV), Ik 158-160.
8 Varul, P. jt. TsUS. Komm vlj, Ik 178.
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VOS § 186 p 9 kohaselt 15peb volasuhe muul seaduses vdi lepinguga ettendhtud juhul,
milleks on ka olukord, kus hoiustatakse vdlausaldajale kuuluv raha likvideerimismenetluse
tadhenduses.® Seega on hoiustamise tagajérjeks see, et volausaldaja ndue 16peb, mistdttu voib
juhtuda, et olukorras, kus volausaldaja ei ole oma nduet tdpsustanud, on tema ndue
deponeerimisega 10ppenud ja tal ei olegi voimalik tdiendavaid ndoudeid esitada. Seega on just
oluline varasemalt selgitatud volausaldajate teavitamise regulatsioon, et volausaldajad oleks

ka kohaselt teavitatud ja esitaksid aegsasti oma nduded.

Seega on AS § 214 lg 2 ja § 377 lg 2 kohaselt hoiustamise eeldusteks, et teadaolev
volausaldaja ei ole oma nduet esitanud ning nduet ei saa driithingust soltumatult pohjusel
tdita, nditeks on volausaldaja vastuvotuviivituses. Sel juhul on aga likvideerijatel kohustus
voOlausaldajale kuuluv raha deponeerida, mis on autori hinnangul vdlausaldajate huvidega
kooskdlas ega ole liialt koormav é&ritihingule. Kui ndue on vaieldav, siis kohaldatakse

jargnevas alapunktis sétestatut.

2.4.2 Kohustust ei ole véimalik muul pohjusel tiita voi on néue vaieldav

AS § 214 1g 3 ja § 377 lg 3 sitestavad, et kui kohustust ei ole likvideerimise ajal vdimalik
tdita vOi kui ndue on vaieldav, ei vdi vara osanike voi aktsiondride vahel jagada, kui
vaidlusalust rahasummat ei ole hoiustatud voi vdlausaldajale ei ole antud piisavat tagatist.
Siinkohal on mdeldud nii teada olevaid volausaldajaid, kes pole nduet esitanud kui ka nduet
esitavaid volausaldajaid. Seega tuleb analiiiisida, kes on need volausaldajad, kelle ndudeid ei
ole voimalik tédita voi on nduded vaieldavad ning millistel juhtudel tuleb raha deponeerida voi

anda voOlausaldajale tagatis.

Vaieldavaks on juhtumid, kus likvideerijad leiavad, et ndue on pohjendamatu ja selle iile kdib
kohtuvaidlus. Muuks pohjuseks, miks ei saa kohustust tdita voivad olla ka eelmise alapunkti
all kasitletud takistused, nditeks vOlausaldaja vastuvotuviivitus, aga volausaldaja on niiteks

ndude esitanud, mille tegemata jitmine oli AS § 214 1g 2 ja § 377 Ig 2 kohaldamise eelduseks.

% Varul, P. jt. VOS 1. Komm vlj, Ik 920.
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GmbHG § 73 1g 2 teine lause ja AktG § 272 lg 3 sétestavad samuti, et juhul kui nduet ¢i ole
voimalik rahuldada likvideerimise ajal vai kui selle tile kdib vaidlus, vdib vara osanike voi
aktsiondride vahel jagada iiksnes juhul, kui voOlausaldajale on antud tagatis. Saksa
oiguskirjanduses on margitud, et vaidluse all oleva ndudega on tegu juhul kui vaidlus kiib kas
noude suuruse vOi noude olemasolu iile. Kui vaidlus kdib ndude suuruse iile, tuleb noue
rahuldada selles osas, mille iile vaidlus puudub. Kui aga toimub vaidlus ndude olemasolu iile
ja likvideerijad on veendunud, et ndue on tdiesti pohjendamatu, siis ei pea sellisele
vOlausaldajale tagatist andma, kuna see oleks vastuolus sitte eesmargiga.” Autori hinnangul
on selline seisukoht maistlik, kuivord oleks ddrmiselt koormav ja ebamdistlik anda tagatis
igale vdlausaldajale, kes on ndude esitanud, kuid likvideerijad on teadlikud, et ndudel puudub

igasugune diguslik alus. Seda seisukohta kinnitab ka Eesti diguskirjandus.™

On kiisitletav, kas raha tuleks hoiustada ka volausaldajale, kelle ndue ei pruugi kunagi
muutuda sissendutavaks. Niiteks juhul kui mone ndude tagamiseks on likvideeritav andnud
kdenduse VOS § 142 Ig 1 vdi garantii VOS § 155 Ig 1 tihenduses, kuigi kohustuse rikkumine
vOi garantijjuhtum ei ole veel saabunud. Juhul, kui tegu on nt kédendusega, ei saa
likvideeritavale olla kuidagi teada ndude suurus, sest tegeliku volgniku kohustuse rikkumine
ei ole aset leidnud ning seega ei ole likvideeritavale teada, kas ja millises summas ta tulevikus
vastutama peaks. Garantii erisuseks on aga see, et garantii on mitteaktsessoorne ehk
garantiileping ja garantiindue ning suurus on sdltumatu tagatava kohustuse suurusest’? ehk
volausaldajal on digus garantiijuhtumi saabumisel igal juhul ndue maksma panna. Seega on
autor seisukohal, et garantii puhul tuleks hoiustada sellisele volausaldajale kuuluv raha.
Kédenduse puhul saaks aga vdlausaldajale sel juhul anda tagatise, kuid sel juhul tekib kiisimus

sellest, millises ulatuses tagatis anda.

DGLC § 280 lg (b)(2) kohaselt peab drilihing v0i tema Oigusjarglane pakkuma igale
lepingulise ndudega volausaldajale tagatist kui ndue oleneb tulevikus aset leidvast asjaolust,
on tingimuslik voi pole veel sissendutavaks muutunud. Tagatis peab olema piisav selleks, et

tagada noude rahuldamine selle sissendutavaks muutumisel. Kui volausaldaja ei vasta,

™ MiiKoAktG/J. Koch, 4. Aufl. 2016, AktG § 272 Rn. 20-21.
" Varul, P. jt. TsUS. Komm vlj, Ik 178,
2 Varul, P. jt. VOS 1. Komm vlj, Ik 800.
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loetakse, et pakutav tagatis on piisav. Ehk Delaware’is on kohustus volausaldajale pakkuda
tagatist ning volausaldaja saab ka ise selle kohta arvamust avaldada. Saksamaal on
likvideerijatel kohustus vaidluse all olevate nduete puhul kontrollida, kas ja millises ulatuses
nad tagatise annavad ning nad voivad ka otsustada mitte tagatist anda ja vara osanike vahel

jagada.”

Eesti diguses ei ole otseselt sitestatud, milline on piisav tagatis. Oiguskirjanduses on
mirgitud, et tagatise liigi voib likvideerija ise valida, kuid tagatis peaks suutma tagada
kohustust, intressi kui ka kulutusi ja kohtuvaidluse korral peaks tagatis kohtulahendi
joustumise korral tagama vilausaldaja ndude tdies ulatuses.™ Eeltoodud teiste riikide praktikat
arvestades on autor seisukohal, et likvideerijad peaksid koigepealt ise hindama, millises
ulatuses volausaldajale tagatis anda ning kuna VOS § 120 Ig 3 kohaselt tuleb hoiustamisest
vOlausaldajat viivitamata teavitada, siis oleks sel juhul vdimalus volausaldajal ka endal
avaldada arvamust tagatise suuruse osas. Kui likvideerijad ei anna vdlausaldajale piisavat
tagatist, siis on volausaldajal digus esitada driiihingule ndue tagatise andmiseks voi keelata
osanikele viljamaksete tegemist TsMS § 378 1g 1 p 3 alusel.” Seega on autor seisukohal, et
tagatise suuruse regulatsiooni ei ole vaja rohkem tdpsustada, kuna likvideerijad peavad
voOlausaldajat tagatisest teavitama ning vdlausaldaja voib ebapiisava tagatise puhul pddrduda

kohtu poole.

Veel on kiisimus tulevikus sissendutavaks muutuvate nduete osas. Nagu punktis 2.2 mirgitud,
sdtestab TsMS § 369, et tulevase ndude tditmise hagi v3ib esitada juhul, kui on alust eeldada,
et volgnik kohustust digel ajal ei tdida ning autori hinnangul tuleks sellisel juhul volausaldajal
ndue likvideerijatele esitada, isegi kui seda tdita ei ole vdimalik. Niiteks laenulepingust
tulenev ndue, mis muutub sissendutavaks alles aasta pérast. Sellise ndude esitamisel peab
hageja tdendama, et likvideeritav ei tdidaks mingil pohjusel Gigeaegselt kohustust, selliseks
pOhjuseks voib olla ka see, et esineb tdendosus, et volgnik monel temast mittesdltuval

pOhjusel ei suudaks tulevikus kohustust tdita.”® Seega on autor seisukohal, et sellise pohjusena

8 MiiKoGmbHG / H.-F. Miiller, 2. Aufl. 2016, GmbHG § 73 Rn. 24-25.
™ Varul, P. jt. TsUS. Komm vlj, Ik 178,

S Varul, P. jt. TsUS. Komm vlj, Ik 178,

6 Kdve, V. TsMS. Komm vlj, Ik 420.
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saakski vOlausaldaja tuua vilja, et kuivord Eestis saab ariiihingu 7 kuuga registrist kustutada,
siis suure tdendosusega ei saaks nouet tulevikus téita. Autori hinnangul ei ole vaja sellist
nduet ilmtingimata kohtule esitada, vaid voib ka selle likvideerijatele esitada, kes peaksid sel
juhul vodlausaldajale kuuluva summa deponeerima, kuivord sellise ndude puhul on teada

ndude suurus.

Eelkdige tuleb AS § 214 1g 3 ja § 377 lg 3 alusel anda tagatis vdi deponeerida nende
volausaldajate nduded, kelle nduded on vaieldavad ehk kui likvideerijad ei ole kindlad, kas
antud ndue tuleks tdita voi ei ole voimalik muul pdhjusel likvideerimise ajal nduet téita,
nditeks kui ndue pole sissendutav. Samas on autor seisukohal, et likvideerijad peaksid igal
juhul hindama, kas vdlausaldaja ndue on pdhjendatud ja mis ulatuses ning kas tildse tagatis
anda tuleks, sest tdiesti pohjendamatu ndude tagamine vdi volausaldaja raha deponeerimine ei
oleks sel juhul likvideeritava éritihingu huvides. Tagatis peab olema piisav, kuid autor on
seisukohal, et tagatise suuruse regulatsiooni ei ole vaja rohkem tdpsustada, kuna likvideerijad
peavad volausaldajat tagatisest teavitama, mistottu saab volausaldaja avaldada oma arvamust
tagatise suuruse osas ning volausaldajal on digus esitada kohtule ndue aritihingu vastu ndue
tagatise andmiseks, kui leiab, et see on ebapiisav. Seega on tagatise andmise regulatsioon

autori hinnangul piisavalt volausaldajate huve kaitsev.
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3. REGISTRIST KUSTUTAMINE JA VOLAUSALDAJATE VOIMALIKUD
NOUDED PEALE KUSTUTAMIST

3.1 Registrist kustutamise eeldused

Kuigi vdlausaldajatel on ka peale registrist kustutamist teatud vdimalused oma nduded
aritihingu suhtes maksma panna, siis on see tunduvalt raskendatud vdorreldes nende nduete
rahuldamisega likvideerimismenetluses. Sellest tulenevalt tuleb analiitisida, mil maéral
kaitseb praegune d&ritihingu registrist kustutamise regulatsioon drilihingu volausaldajaid.
Punktis 3.1 ja selle alapunktides toob autor vélja erinevad é&rilihingute registrist kustutamise
eeldused ning alapunktide all analiiisitakse esiteks seda, kuidas on kustutamise eeldused

seotud volausaldajate kaitsega ning mil mééral kaitsevad need volausaldajate huve.

Kapitalitihingu vabatahtlik likvideerimine vdtab aega minimaalselt kuus kuud: neli kuud
vdlausaldajate nduete rahuldamiseks (AS § 213 ja § 376), peale mida saab koostada vara
jaotusplaani ja 15ppbilansi (AS § 215 Ig 1 ja § 378 Ig 1), millega saavad osanikud vdi
aktsiondrid kahe kuu jooksul tutvuda ja vajadusel kohtus vaidlustada. Avalduse registrist
kustutamiseks saab esitada mitte varem kui kuus kuud peale kapitaliiihingu 16petamise
registrisse kandmist ja likvideerimisteate esitamist ning mitte varem kui kolm kuud peale
1dppbilansi osanikele vdi aktsioniridele tutvustamist (AS § 218 Ig 1 ja § 381 lg 1) ehk
kokkuvottes saab kustutamisavalduse esitada kdige varem seitsme kuu moddumisel dritthingu

1dpetamisest.”

AS § 218 Ig 1 ja 381 Ig 1 ning TsUS § 45 1g 1 toovad vilja iildised eeldused, mis peavad
olema tdidetud enne kui likvideerijad saavad esitada registrile avalduse likvideeritud
osaithingu voi aktsiaseltsi registrist kustutamist. Registrist kustutamise eeldusteks on nende

sitete kohaselt, et:

7 Saare, K., jt. Uhingudigus |. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura, 2015, 1k 328.
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1) thingu ldpetamise registrikandest ja likvideerimisteate avaldamisest on moddunud
viahemalt kuus kuud;

2) likvideerimine on Iopule viidud ehk vdlausaldajate nduded on rahuldatud voi on nduete
rahuldamiseks vajalik vara hoiustatud;

3) allesjdanud vara on osanike voi aktsionéride vahel jagatud;

4) éritihing ei osale Eestis poolena iiheski kdimasolevas kohtumenetluses;

5) 10ppbilanssi ja vara jaotusplaani osanikele voi aktsioniridele esitamisest on moodunud
vihemalt kolm kuud ning seda ei ole vaidlustatud voi on hagi jéetud 14bi vaatamata voi

rahuldamata voi on menetlus asjas Iopetatud.

Tiiendavalt sitestab AS § 59 Ig 4 eelduse, et (6) driiihingu saab registrist kustutada iiksnes
siis, kui MTA-I puuduvad ériiihingu suhtes nduded ning kommertspandiseaduse™ (edaspidi
KomPS) § 18 1g 3 kohaselt (7) ei voi ettevotjat driregistrist kustutada enne kommertspandi

registrist kustutamist.

Kéesoleva t60 seisukohalt ei ole viies eeldus relevantne, kuivord see puudutab pigem
kapitalitihingu osanike ja aktsioniride Oigusi, mida antud ndude mittetditmine kahjustada
vOiks. Volausaldajate ndudeid antud eelduse tditmine otseselt ei mojuta, mistottu seda ka
pracguses magistritods ei kasitleta. Samuti ei késitleta seitsmendat eeldust, kuivord
kommertspandi kustutamiseks on vaja pandipidaja notariaalselt kinnitatud ndusolekut
(KomPS § 18 lg 2), mis kaitseb voimalikku pandipidajat ehk on kooskdlas volausaldajate
huvidega ja juhul kui pandipidaja ndusolekut ei anna, saab likvideeritav &rithing hageda
pandipidaja ndusolekut, mistdttu ei ole see ka iilelila koormav eeldus likvideeritavale

dritihingule.

3.1.1 Lopetamisest ja likvideerimisteatest on moodas vihemalt kuus kuud

Esmaseks volausaldajaid puudutavaks eelduseks on seega ndue, et nii 10petamise registrisse
kandmisest kui ka vdlausaldajate teavitamisest on moddunud kuus kuud. Ehk &ritihingu
likvideerijad ei saa kanda IOpetamisotsust registrisse ning kuue kuu jérel esitada

likvideerimisteade ja kustutamisavaldus tiheaegselt, jéttes sellega volausaldajad olukorda, kus

8 Kommertspandiseadus — RT I, 09.05.2017, 13.
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neil polegi voimalik ndudeid esitada. Autori hinnangul on selline eeldus pohjendatud, kuna
see motiveerib likvideerijaid esitama likvideerimisteate nii kiirelt kui vOimalik peale
registrikande tegemist, et kiirendada likvideerimise protsessi. Ehk {ihelt poolt on sellega
kaitstud volausaldajate huvid, kel on piisavalt aega ériiihingule ndudeid esitada ja samas on ka
likvideeritavale tihingule endale kasulikum teha koik toimingud viivitamatult, et viltida
likvideerimismenetluse asjatut pikenemist. Kiesoleva alapunkti all analiiiisitakse seda, kuidas

antud kohustust praktikas tagatakse ja kas sellega on tagatud volausaldajate kaitse.

Registripidajal on keeruline kontrollida, kas volausaldajaid on tildse kohaselt teavitatud
likvideerimismementlusest. Registripidaja saab kiill AT kaudu kontrollida, kas juriidiline isik
on likvideerimisteate avaldanud, aga ei saa kontrollida seda, kas ka teada olevatele
volausaldajatele on vastav teade saadetud. Samas ei ole teada olevatele volausaldajatele teate
saatmine ka registrist kustutamise eelduseks, kuivord AS § 218 Ig-s 1 ja § 381 Ig-s 1
satestatud likvideerimisteate all on silmas peetud iiksnes AT-s avaldatud likvideerimisteadet,
mitte teada olevatele volausaldajatele eraldi saadetavat likvideerimisteadet.” On arusaadav,
miks ei ole seda kustutamise eelduseks seatud, kuna registripidajal puudub esiteks
informatsioon selle kohta, kes olid driiihingu teadaolevad volausaldajad, mistottu ei saaks
registripidaja kontrollida, kas neid on kohaselt informeeritud ning samuti on registripidaja

kontrollidigus seadusest tulenevalt piiratud.

Riigikohus on néiteks registripidaja diguste ja kohustuste osas selgitanud, et registripidaja
digus kontrollida temale esitatud dokumentide sisulist kehtivust on AS § 33 Ig-st 6 tulenevalt
piiratud ehk registripidaja saab kontrollida ainult esitatud dokumentide seaduse nduetele
vastavust. Registripidajal on siiski digus hinnata esitatud dokumenti ja keelduda kande
tegemisest, kui esitatud dokument on selgelt heade kommete vastane voi avaliku korraga
vastuolus ning seetdttu TsUS § 86 jirgi tithine vdi kui dokument on vastuolus seadusest
tuleneva keeluga (TsUS § 87) vdi rikutakse sellega kolmandate isikute, niiteks driiihingu

voOlausaldajate seadusega kaitstud digusi.®

" Varul, P. jt. TsiiS. Komm vlj, Ik 179.
80 RKTKm 04.02.2009, 3-2-1-139-08, p 8.
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Seega on magistritod autor seisukohal, et isegi kui seada kustutamise eclduseks ka teada
olevate volausaldajate kohane teavitamine, siis ei oleks registripidajal vdimalik kontrollida,
kas likvideerijad on seda ka teinud, mistottu ei tdidaks see vOlausaldajate kaitse eesmaérki.
Maksimaalselt saaks kohustada likvideerijaid kustutamisavalduse tegemisel lisaks iilejdénule
kinnitama ka asjaolu, et koiki teada olevaid vodlausaldajaid on isiklikult teavitatud, kuid
registripidajal oleks voimalus sekkuda vaid juhul kui likvideerijad kinnitaks, et seda kohustust

ei ole tdidetud, mida aga likvideerijad suure tdendosusega kohustuse rikkumisel ei teeks.

Samas on kidesoleva to66 autor seisukohal, et registripidaja vdiks siiski kontrollida vihemasti
seaduses sitestatud tdhtacgadest kinni pidamist, mille jaoks ei ole otseselt vaja esitatud
dokumentide sisulist kehtivust kontrollida. Nagu punkti 3.1 juures mérgitud, peaks &ritihingu
kustutamine olema voOimalik kdige varem seitse kuud peale 1Gpetamise registrikannet ja
likvideerimisteate avaldamist. Samas nédhtub praktikas, et registripidaja alati seitsme kuu
reeglist kinnipidamist ei kontrolli.t* Seega vdiks registripidaja keelduda kande tegemisest, kui

on ilmselge, et likvideerijad ei ole kinni pidanud likvideerimisele esitatud tdhtacgadest.

Saksa Oiguses ei ole kiill &ritihingu registrist kustutamine ise seotud vdlausaldajate
teavitamisega, kuid nii GmbHG § 73 1g 1 kui ka AktG § 272 Ig 1 sdtestavad, et driithingu vara
voib osanike vOi aktsiondride vahel vilja jagada aasta moodumisel likvideerimisteate
avaldamisest ehk sellest tulenevalt saaks Saksamaal kapitaliithingu registrist kustutada alles
aasta moodumisel likvideerimisteate avaldamisest. Sealjuures peetakse vara jagamise all
silmas ka nn varjatud vara jagamist ehk niiteks osanikele voi aktsiondridele intressita laenu
andmist vOrdsustatakse vara jagamisega.®? Samas tuleb Saksamaal eristada aktsionédre, kes on
samaaegselt ka dritihingu volausaldajad, nditeks juhul kui enne likvideerimise alustamist on
voetud vastu dividendi véljamaksmise otsus. Sel juhul ei ole keelatud osanikele voi
aktsiondridele viljamakseid teha, kuid sel juhul ei ole tegu niivord véljamaksete tegemisega

kui teadaolevate vdlausaldajate nduete rahuldamisega.®® Autor on seisukohal, et ka Eestis

8Vt niiteks DeEe Consulting OU (reg.kood 12844134). Osaiihingu ldpetamiskanne driregistris tehti
16.02.2017, likvideerimismenetluse teade AT-s 05.03.2017 ning ariiihing kustutati registrist 22.09.2017. Seega
sai vara jaotusplaani osanikele tutvumiseks esitada kdige varem juulis, mistottu ei saanud septembrikuuks olla
moddunud 3 kuud 16ppbilansi ja vara jaotusplaani osanikele esitamisest.

82 MiiKoAktG / J. Koch, 4th edition 2016, AktG § 272 Rn. 5.
8 MiiKoAktG / J. Koch, 4th edition 2016, AktG § 272 Rn. 6-11.
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saaks antud pohimotet rakendada, et igasugune varjatud véljamakse osanikele loetakse
rikkumiseks ning see voib tuua hilisemalt kaasa likvideerija vastutuse, kui selle tdttu jidvad

volausaldajate nduded rahuldamata.

Inglismaal ei ole otseselt sidtestatud likvideerimismenetlusele tdhtacgu, 1A § 94 1g 1 sétestab
iiksnes, et kui likvideerimine on 16pule viidud, peavad likvideerijad kutsuma kokku
uldkoosoleku, et tutvustada osanikele vOi aktsiondridele likvideerimise tulemusi. Sama
paragrahvi 16ike 3 kohaselt tuleb nddal peale koosolekut saata ka registrile
likvideerimisaruanne ja informatsioon koosoleku kohta, mille TIA § 201 lg 2 kohaselt
registripidaja viivitamatult registreerib ning kui sellest registrikandest on mé6dunud 3 kuud,
loetakse dritihing 16ppenuks. Kuivord Inglismaal ei ole sétestatud konkreetset ajavahemikku,
mille jooksul peaksid vdlausaldajad driihingut oma nduetest teavitama, siis ei ole ka otseselt
registrist kustutamine vdi osanike vahel vara jagamine seotud volausaldajate teavitamise voi
nduete rahuldamisega. Samas on pea kdikide olulisemate likvideerijate kohustuste juures
toodud vilja, et kohustuse rikkumise korral on oigus likvideerijaid trahvida. Ebadige
maksejoulisuse kinnituse eest on vdimalik juhatuse liiget lisaks trahvile isegi vangistusega
karistada (I0 § 89 lg 4). Seega on Inglismaal jaetud likvideerijatele iisna vabad kded, kuid
samas on sitestatud mitte ainult likvideerijate tsiviilvastutus, vaid mitmetel juhtudel on
kohustuste rikkumine karistatav trahvi voi suisa vangistusega. Ehk juhatuse liikmeid ja
likvideerijaid motiveeritakse volausaldajate huve kaitsma pigem karistusdiguslike

meetoditega.

Delaware’is sisuliselt puudub vdimalus é&ritihingu kustutamise avalduse tegemiseks, sest
DGCL § 278 kohaselt siilib dritihingul peale 10petamist teatud ulatuses digusvoime 3 aasta
jooksul peale 1opetamist. DGCL § 275 (f) sétestab, et peale I0petamisotsuse joustumist
aritihing 10peb, kuid § 278 sitestab, et driiihingu digusvoime piisib veel peale 1opetamist
vihemalt® kolm aastat, mille jooksul saab d&ritthing muuhulgas 14bi viia
likvideerimismenetluse ning ldpetada kédimasolevad kohtumenetlused. Sealjuures on
aritihingul voimalus nende aastate jooksul otsustada siiski dritegevust jéatkata, kuid arvestada

tuleb asjaoluga, et peale l0petamist vOoib moni teine &ritihing l0petatud iihingu nime

8 Delaware’i #drikohus (Court of Chancery) vdib seda tihtaega ka pikendada, niiteks juhul kui #riiihing osaleb
mones kdimasolevas kohtuvaidluses.
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kasutusele votta. Delaware’is on seega likvideerimismenetluse kestvus vordlusriikidest kdige

pikem ning kestab vihemalt kolm aastat peale 1opetamist.

Likvideerimismenetluse lihtsustamise 2012. aasta analiiiisi® kohaselt vorreldi samuti
vabatahtliku likvideerimise kestvust ja kustutamisavalduse esitamise tdhtaegu nii Eestis Kui
vélismaal (Singapuris, Soomes, Inglismaal, USA-s, Saksamaal ja Poolas). Hiipoteesiks oli, et
kui teistes riikides on likvideerimismenetlusele sitestatud oluliselt lithemad tdhtajad, siis
oleks ehk pohjust ka meil tdhtaegu lithendada, kuid kuna leiti, et Eesti seadusandja on
voimaldanud juba iipris liihikesi ja paindlikke tdhtaegu ning need pole oluliselt pikemad
vordlusriikide tdhtacgadest, siis puudub vajadus regulatsiooni selles osas muuta. Siinjuures
soovib kiesoleva t60 autor rohutada, et kuigi on mdistlik votta vordlusriikidest eeskuju
erinevate likvideerimismenetluse reeglite osas, siis tuleb vordlusel silmas pidada ka asjaolu, et
Eesti on enamikest analiiisis vélja toodud riikidest kordades viiksem, mistdttu peaks
informatsioon likvideeritava iihingu kohta siin paremini levima ning iihtlasi on Eesti suures
osas e-ritkk ehk avaldused registrile, vOlausaldajate nduded jm likvideerimisel tehtavad
toimingud toimuvad eelduslikult kordades kiiremini kui nditeks USA-s, kus ei kasutata
muuhulgas digitaalallkirjastamist. Analiilisis toodi nditeks vélja, et Soomes saaks driiithingu
kustutada koige varem kolme kuu moéddudes, kuna seadus annab iiksnes umbkaudsed

tdhtajad.

Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et praegune regulatsioon, kus kustutamisavalduse
tegemine on otseses seoses sellega, millal on teavitatud volausaldajaid, on vdlausaldajaid
piisavalt kaitsev, kuigi registripidaja voiks ka reaalselt nimetatud tihtacgadest kinnipidamist
kontrollida. Samas voiks kaaluda erinevate likvideerimismenetluse tdhtacgade liihendamist, et

saaks kiiremini likvideerida dritihingud, millel puuduvad volausaldajad voi on neid véhe.

3.1.2 Volausaldajate nouded on rahuldatud ja vara digustatud isikute vahel jagatud

Arilihingut ei peaks olema vdimalik registrist kustutada ilma vdlausaldajate nduete

rahuldamist voi neile kuuluva raha hoiustamist vai neile tagatise andmist. Sealhulgas on

8 Riisma, K., Tonisson, T. Likvideerimismenetluse lihtsustamine #riiihingu vabatahtliku 18petamise korral.
Tallinn: Justiitsministeerium, eradiguse talitus, 2012.
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likvideerijatel kohustus seda kustutamisavalduse esitamisel kinnitada. Antud alapunkti all
analiilisitakse seega, mil médral kaitseb driithingu volausaldajaid ndue, et nende nduded on

rahuldatud ja kuidas on seotud vara jagamine volausaldajate kaitsega.

Saksamaal ei ole kiill volausaldajate nduete rahuldamist kustutamise eelduste juures vilja
toodud, kuid nii GmbHG § 74 1g 1 kui AktG § 273 lg 1 sitestavad, et kustutamisavalduse
saab esitada iiksnes siis, kui likvideerimine on Idpule viidud ehk volausaldajate nouded
peavad olema rahuldatud, samuti, nagu ka eelnevalt selgitatud, ei saa vara vilja jagada, kui ei
ole volausaldajate nduded rahuldatud voi tagatud. Inglismaal ei ole volausaldajate nduete
rahuldamise regulatsioon kiillaltki tépselt reguleeritud, IA § 107 sétestab iiksnes, et dritihingu
vara arvelt rahuldatakse volausaldajate nduded pari passu®® pohimotte jargi ning jagatakse
arithingu litkmete vahel vastavalt nende digustele dritihingus. Kustutamise eeldusteks on
seatud tiksnes eelmises alapunktis selgitatud liikmete koosoleku korraldamine, kus tuleb

liilkmetele juba lébi viidud likvideerimismenetlust selgitada.

Eestis on kiill kohustus likvideerijatel kustutamisavalduse esitamisel kinnitada, et nduded on
rahuldatud voi tagatud, kuid registripidajal ei ole voimalik kontrollida, kas likvideerijad on
toepoolest koik volausaldajate nduded rahuldanud ehk volausaldajate kdigi nduete
rahuldamist saavad iiksnes likvideerijad kinnitada ja sellise kinnituse ebadigsuse korral v3ib
tulla kdne alla likvideerija otsevastutus volausaldajate ees. Seega pdhinevad kustutamise
eeldused suures osas usaldusel ehk need ainuiiksi ei suuda kaitsta volausaldajaid registrist
kustutamisel, mistdttu peab likvideerijate vastutus olema piisavalt tépselt reguleeritud, et
tagada likvideerijate poolt kohustuste kohane tditmine. Likvideerijate vastutuse kohta on

tapsemalt Kirjutatud punktis 3.4.

Lisaks peab Eestis enne kustutamisavalduse esitamist olema vara digustatud isikute vahel
viélja jagatud, sest omand saab likvideeritava driiihingu allesjdédnud varadele selleks digustatud

isikutele tekkida seadusest tulenevalt ainult tehinguliselt ehk likvideerimismenetluses kdigi

8 Kuivord antud site reguleerib nii liikmete algatatud vabatahtlikku likvideerimist kui ka kreeditorite
vabatahtlikku likvideerimist, siis on miskipéarast toodud vilja, et jargitakse mdlema puhul pari passu pohimdtet.
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vOlausaldajate nduete rahuldamise jargselt allesjadnud vara jaotamise teel.®” Seega ei ldhe

aritihingu kustutamisel omand osanikele voi aktsiondridele {ilddigusjéargluse korras iile.

Vara saab osanike vOi aktsiondride vahel vélja jagada kuue kuu mdoodumisel
likvideerimisteate avaldamisest ja 1dpetamisotsuse registrisse kandmisest. AS § 216 Ig 3 ning
§ 379 lg 3 annavad dritihingutele voimaluse teha osanikele voi aktsionéridele kohtu loal
véljamakseid ka enne kuue kuu moddumist tingimusel, et sellega ei kahjustata vdlausaldajate
huve. Kohtupraktikas on seda aktsepteeritud juhul, kui osanikud v&i aktsiondrid annavad
garantii, millega lubavad tasuda koik véimalikud volausaldajate nduded, mis esitatakse pérast
likvideerimisjaotise véljamaksmist.?¢ Lisaks on Harju Maakohus varasemate viljamaksete
tegemist aktsepteeritud olukorras, kus nelja kuu jooksul ei ole volausaldajad enda noudeid
esitanud ning likvideeritav Kinnitab, et vara jagamisega ei kahjustata volausaldajate huve.®
Viimasena viidatud lahendi puhul ei olnud aga kohtu loal sisulist tdhendust, sest kohtuméaarus
tehti ks pdev enne kuue kuu moodumist likvideerimisteate avaldamisest ehk vara sai
aktsiondride vahel AS § 379 lg 2 kohaselt vilja jagada juba enne seda, Kui joustus
kohtuméadrus varasemate viljamaksete loa andmise kohta. Seega puudus tegelikkuses vajadus

kohtu poole loa taotlemiseks poodrduda ja riigildivu tasuda.

Autor on seisukohal, et seaduses ettendhtud ndue, et vara voib varem vélja jagada liksnes
tingimusel, et sellega ei kahjustata volausaldajate huve ning kohtupraktikast ndhtuvad
seisukohad sellise loa andmise osas tagavad piisavalt volausaldajate huvide kaitse. Samas on
autor seisukohal, et likvideeritavatel &ritihingutel voiks olla voimalus vara vilja jagada enne
kuue kuu moddumist ilma, et nad peaksid selleks kohtu poole poérduma, kuna kohtult loa
saamine vOib votta kauem aega kui seaduses sitestatud vara jaotamise tdhtaeg. VOiks seega
kombineerida kohtupraktikas tunnustatud osanike voi aktsiondride poolt volausaldajatele
antava garantii ja seaduses sitestatud kohustuse tagada, et sellega ei kahjustata volausaldajate
huve. Ehk AS § 216 1g 3 ja § 379 lg 3 vdiksid sitestada, et vara vdib vilja jagada enne 15ikes

2 sdtestatud tdhtaega tingimusel, et sellega ei kahjustata volausaldajate huve ning &riithingu

8 TInRnKm 19.10.2017, 2-16-11249, p 39.
8 AS-i puhul HMKm 24.09.2008, 2-08-57084, OU puhul HMKm 18.03.2008, 2-08-9119.
8 HMKm 17.12.2009, 2-09-55992.
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osanikud voi aktsiondrid vastutavad saadud véljamaksete ulatuses volausaldajate noduete

tasumise eest, mis esitatakse peale likvideerimisjaotise vdljamaksmist.

3.1.3 Ariiihing ei osale Eestis poolena iiheski kiimasolevas kohtuvaidluses

Likvideeritavat ei peaks olema vdimalik registrist kustutada, kui {ithing on pooleks mones
kestvas kohtumenetluses, mistdttu kaitseb antud kohustus eeskitt neid volausaldajaid, kel on
likvideeritava &ritihinguga pooleliolev kohtuvaidlus, et registrist kustutamisega ei kaoks neil
vOimalus oma ndue kohtumenetluses maksma panna. Samas tekib siinkohal kiisimus sellest,
kas antud sdte tagab volausaldajate tegeliku kaitse ehk takistab tdepoolest ariiihingu

kustutamist, mis osaleb poolena mdnes kohtuvaidluses.

Oiguskirjanduses on kiill mérgitud, et kustutamise eelduseks on asjaolu, et driiihing ei osale
poolena ega kolmanda isikuna kohtumenetluses ega ka vahekohtumenetluses ei Eestis ega
vélismaal.® Antud seisukoht jddb aga autorile selgusetuks, kuna &riseadustikus on esiteks
rohutatud, et drithing ei osaleks Eestis toimuvad kohtumenetluses, teiseks on sétetes
selgesOnaliselt toodud vélja, et ta ei tohi osaleda poolena, mitte menetlusosalisena ning
kolmandaks on sitetes radgitud just kohtumenetlusest, mitte monest muust menetlusest. Kui
sitte eesmirgiks oli viljendada kommentaarides selgitatud, siis on AS § 218 1g 1ja § 381 1g 1

autori hinnangul ebadnnestunud.

Saksamaal ega Inglismaal ei ole seaduses sitestatud keeldu kustutada registrist ariithingut,
mis on pooleks kidimasolevas kohtumenetluses. Kuigi DGCL ei sétesta registrist kustutamise
regulatsiooni, takistab kdimasolev kohtumenetlus &dritihingu registrist kustutamist, kuivord
DGCL § 278 kohaselt jatkub éritihing vdhemalt kolm aastat peale 1dpetamist v3i kdimasoleva
kohtumenetluse puhul jiatkub é&riiihing kuni menetluses tehtav lahend on tdielikult tiitmisele
pooratud ehk isegi juhul kui on moéddunud kolm aastat drilihingu l0petamisest, ei 10ppe
aritihing siiski kolme aasta moddumisel, kui asjas tehtud lahendit ei ole veel téielikult

tditmisele pooratud.

% Varul, P. jt. TsiiS. Komm vlj, Ik 183.
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Sealjuures on driseadustikus rohutatud, et é&riiihing ei tohi osaleda just iiheski Eestis
kdimasolevas kohtuvaidluses, mis tdhendab, et registrist kustutamist ei takista see, kui
aritihing osaleb poolena mdne muu riigi kohtumenetluses. Nagu eelnevalt selgitatud, peaks
2017/1132 direktiivi kohaselt Euroopa Liidus registritevaheline suhtlus paranema ja info
kiiremini levima, mistottu peaks ka teiste liikmesriikide kohtutel olema parem ligipéds
vaidluses pooleks oleva Eestis registreeritud éritthingu likvideerimismenetlust puudutavale
teabele. Seega voiks olla sdtestatud iiksnes ndue, et driithing ei osale poolena kdimasolevas
kohtumenetluses. Seda enam, et registripidajal ei lasu otseselt seaduse kohaselt kohustust
kontrollida kohtumenetluses osalemist, mistdttu ei tooks sdna ,,Eestis seaduse tekstist
kaotamine kaasa suuremat halduskoormust, kuid voiks tagada volausaldaja voimaluse esitada

hilisemalt ndue aritihingu likvideerija vastu, kes ebadige kustutamisavalduse esitas.

Riigikohus selgitas 2018. aastal tehtud lahendis hagi tagamisega seoses, et hagi esitanud
volausaldaja huve ei kaitse piisavalt AS § 214 Ig 3 ehk ndue anda enne vara osanikele vilja
jagamist vdlausaldajale tagatis, kuna likvideeritava iihingu vdlausaldajal puuduvad
vdimalused vara jagamist takistada. Kohus selgitas, et kuigi AS § 218 lg 1 kohaselt vdivad
likvideerijad esitada avalduse osaiihingu &driregistrist kustutamiseks iiksnes tingimusel, et
osaiihing ei ole Eestis poolena iiheski kdimasolevas kohtumenetluses ning vastasel juhul on
volausaldajal digus nduda AS § 218 lg 3 jirgi tiiendavat likvideerimist, ei ole vdlausaldajal
voimalik rahuldada oma nduet vara arvel, mis on juba laiali jagatud. Sellisel juhul vdib
vdlausaldajal olla kiill ndue likvideerija vastu AS § 220 alusel ning vilistatud ei ole ka ndue
osanike vastu AS § 188 alusel, kuid see ei muuda siiski asjaolu, et hagi tagamata jitmine vdib
raskendada kohtuotsuse tditmist voi selle voimatuks teha.®* Seega on kohtupraktikas leitud, et
hagi tagamine kontode arestimise teel on pohjendatud juhul, kui &ritihing, mille vastu hagi on
esitatud, on likvideerimismenetluses, sest registrist kustutamise lubamatus kohtumenetluse

ajal praktikas volausaldajate digusi ei taga.

Oiguskirjanduses on leitud, et kui vdlausaldaja esitab ndude rahuldamiseks kohtule hagi,
tuleks esitada ka hagi tagamise korras taotlus, et A&ritihingut ei kustutataks enne

kohtumenetluse 16ppu driregistrist, sest registripidajal puudub kohustus kontrollida, kas

%1 RKTKm 07.02.2018, 2-16-15386, p 15.
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likvideeritav on pooleks kohtumenetluses.®? Eelpool nimetatud Riigikohtu lahendis leidis aga
kohus, et teatud juhtudel ei ole selline hagi tagamise taotlus pohjendatud. Konkreetses asjas
arestiti likvideeritava pangakonto ning kolleegium leidis, et tinu konto arestile oli hageja
noue tdies ulatuses tagatud, sest vara ei oleks saanud osanike vahel vélja jagada, mistottu
puudus vajadus tdiendavalt likvideerimismenetlus peatada (p 17). Samas ei markinud
Riigikohus, et likvideerimismenetluse peatamine hagi tagamise korras oleks igal juhul

pohjendamatu, seega voiks see mdne teise juhtumi puhul olla pdhjendatud.

Lisaks ei takista seadus registrist kustutamast dritihingut, mis ei ole kiill kohtumenetluses
pooleks, kuid on modneks muuks menetlusosaliseks. Seega tuleb analiiiisida, kas
volausaldajate huvid on piisavalt kaitstud olukorras, kus é&riseadustik takistab iiksnes
kdimasoleva kohtumenetluse poole registrist kustutamist, aga mitte seaduses sitestatud teiste

menetlusosaliste registrist kustutamist.

Tsiviilkohtumenetluses jagunevad menetlusosalised hagimenetluses: pooled (hageja ja kostja)
ja kolmas isik ning hagita menetluses: avaldaja ja muud asjast puudutatud isikud (TsMS § 198
lg 1 p 1 ja 2). Ehk tsiviilkohtumenetluse puhul ei takista registrist kustutamast kdimasolevas
kohtumenetluses olevat kolmandat isikut, avaldajat ega muud asjast puudutatud isikut.
Kolmas isik voib olla nii iseseisva ndudega (TsMS § 212) kui ka iseseisva ndudeta (TsMS §
213 jj). TsMS § 216 Ig 1 kohaselt voib pool taotleda kolmanda isiku menetlusse kaasamist,
kui leiab, et vaidluse lahendamisel tema kahjuks voib tal olla digus esitada kolmanda isiku
vastu noue. Sellise kolmanda isiku registrist kustutamine voib tuua kaasa sellise volausaldaja
oiguste kahjustumise, kes on TsMS § 216 Ig 1 kohaselt taotlenud kolmanda isiku menetlusse

kaasamist.

Hagita menetluses on menetlusosaliseks avaldaja ja asjast puudutatud muud isikud. Hagita
asjades, mida saab algatada {liksnes avalduse alusel, on avaldaja kohustuslik menetlusosaline
ning sarnaneb selles mdttes pooltega hagimenetluses.® Seega on teatud hagita menetlustes
menetlusosalised sarnased pooltega, mistdttu voib tekkida olukord, kus registrist kustutatakse

aritthing, mis ei ole kiill kohtumenetluses pooleks TsMS § 198 1g 1 p 1 mdistes, kuid on

92 Saare, K., jt. Uhingudigus |. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura, 2015, 1k 326.
9B Kdve, V. TsMS. Komm vlj, 1k 1027.
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menetlusosaliseks hagita menetluses ja registrist Kkustutamine kahjustab volausaldajat
samamoodi nagu siis, kui juriidiline isik oleks pooleks. Seda niiteks maksekdsu
kiirmenetluses, mis on TsMS § 475 lg 1 p 1 kohaselt hagita asi, kus vdlausaldaja on
avaldajaks ja vOlgnik on muu asjast puudutatud isik ehk tegu ei ole pooltega, kuid oma
olemuselt on maksekésu kiirmenetlus sarnane hagimenetlusega, kus hageja esitab kostja vastu
rahalise ndude. Seega on maksekdsu kiirmenetluse avalduse esitanud volausaldajad sellega
halvemas olukorras kui hagiavalduse esitanud volausaldajad, sest maksekésu kiirmenetluse
puhul ei ole piiranguid likvideeritava registrist kustutamiseks. Seega voiks driseadustikus
sdtestada, et dritihingut ei voi registrist kustutada juhul, kui dritihing osaleb menetlusosalisena
kdimasolevas kohtumenetluses, kuna vastasel juhul vdivad jddda diguskaitseta volausaldajad,

kelle nduded ei ole esitatud hagimenetluses.

Halduskohtumenetluses on halduskohtumenetluse seadustiku®* (edaspidi HKMS) § 151g 1 p 1
kohaselt poolteks kaebaja ja vastustaja ning punktide 2-3 kohaselt on menetlusosalisteks veel
kolmas isik ja kaasatud haldusorgan. Seega vdiks praegusel juhul rddkida volausaldajate
kaitseta jadmisest olukorras, kus seadus lubab registrist kustutada halduskohtumenetluses

kolmanda isiku.

Kriminaalkohtumenetluses kattuvad menetlusosalised pooltega, kuna nii kriminaalmenetluse
seadustiku®® (edaspidi KrMS) § 16 lg 2 kui ka § 17 lg 1 sitestavad, et poolteks ja
menetlusosalisteks on siitidistatav ja tema kaitsja, kannatanu, tsiviilkostja ja kolmas isik ning
lisaks on poolena margitud ka prokuratuur. Seega ei tohiks kriminaalasja kohtulikul
menetlusel tekkida vihemasti seaduse kohaselt probleemi, kus vdlgnik kustutatakse registrist
pohjusel, et ta ei ole seaduses poolena sétestatud. Samas voib tekkida probleem aga
eeluurimise puhul. Riigikohtu kriminaalkolleegium on juhtinud 2014. a otsuses® tihelepanu
asjaolule, et tidna kehtiv regulatsioon lubab d&rilthingu jagunemise, thinemise voi
likvideerimise teel viltida kriminaaldiguslikku vastutust, mistottu peaks seadusandja looma
mehhanismi, mis seda takistaks, nditeks andma prokurdrile voimaluse keelata eeluurimise all

oleva driiihingu registrist kustutamine. Kohus selgitas, et tulenevalt KrMS § 352 Ig-st 1, § 274

9 Halduskohtumenetluse seadustik — RT I, 28.11.2017, 3.
9 Kriminaalmenetluse seadustik — RT I, 05.12.2017, 8.
9% RKKKo0 20.01.2014, 3-1-1-133-13.
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Ig-st 1, § 361 1g 1 p-st 4 ja § 199 1g 1 p-st 4 15petab Riigikohus kriminaalmenetluse juhul, kui
juriidilisest isikust siiiidistatav on 1dppenud, mistdttu ei olegi vdimalik kedagi vastutusele

votta.

Samuti ei sea driseadustik ka mingeid piiranguid ariiihingu kustutamisel juhul, kui driiihing on
pooleks mones muus kohtuvilises menetluses, néiteks toovaidluskomisjonis peetavas
toovaidluses. Seega ei kaitse kehtiv regulatsioon ka to6tajaid, kes on todandja vastu esitanud
avalduse toovaidluskomisjonile niiteks todtasu ndudes. Ariiihingul on kiill kohustus sel juhul
anda volausaldajale tagatis, kuid kui seda ei tehta, on vodlausaldaja voimalused taaskord

piiratud.

Sestap on t&6 autor seisukohal, et AS § 218 1g 1 ja § 381 Ig 1 tuleks iimber sdnastada, et need
tagaksid paremini volausaldajate kaitse, kes ei ole nditeks pooleks kohtumenetluses, vaid
hoopis menetlusosaliseks ning iihtlasi vdiks eemaldada sdtete sOnastusest sona ,,Eestis®.
Seega vOiks sOnastuseks olla hoopis, et ,,.tingimusel, et osailihing/aktsiaselts ei osale

menetlusosalisena titheski kidimasolevas kohtu- voi vahekohtumenetluses..«

3.1.4 Maksu- ja Tolliametil puuduvad ériiihingu suhtes nouded

AS § 59 1g 4 kohaselt saab iriiihingu registrist kustutada iiksnes siis, kui MTA-I puuduvad
aritihingu suhtes nduded ehk enne 4&riiihingu kustutamist kiisitakse MTA ndusolekut.
Kéesoleva alapunkti all analiiiisitakse, kas riigi kui volausaldaja eelistamine on pdhjendatud,

sest teistelt volausaldajatelt sellist ndusolekut ei kiisita.

MTA nousoleku saamiseks peab registripidaja peale likvideerijate poolt esitatud
kustutamisavaldust tegema MTA-le taotluse ndusoleku saamiseks d&rilihing registrist
kustutada. Kui MTA 10 to6paeva jooksul ei vasta ehk vaikib voi annab kustutamiseks loa, Siis
voib drilihingu registrist kustutada. Séttes on lisaks selgitatud, et kut MTA-I puuduvad nduded
aritihingu vastu, siis ei vOI MTA ndusoleku andmisest keelduda ehk iihegi potentsiaalse
tulevikus tekkiva ndude esitamise eesmirgil ei ole MTA-1 digust takistada é&ritihingu

kustutamisest.

Seega on MTA-le kui teada olevale volausaldajale antud vdrreldes teiste volausaldajatega
eelis ehk vdimalus takistada dritihingu registrist kustutamist, juhul kui MTA-I on kehtivad
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nduded likvideeritava suhtes. Samas jadb arusaamatuks, miks peaks MTA-I olema vdimalus
likvideerimismenetluse 10ppedes veel tdiendavalt ndudeid esitada ja sellega kustutamist
takistada, sest koigil vOlausaldajatel (sealhulgas MTA-I) on likvideerimise raames vordsed

vOimalused ndudeid esitada.

Pdgusalt on MTA luba analiiiisitud ka 2017. aastal kirjutatud magistritoos, kus leiti, et MTA
ndusoleku kiisimise eesmargiks on véltida tdiendavat likvideerimist ja sellega kaasnevat
halduskoormust.®” Samas voib tdiendava likvideerimise algatada ka dritihingu volausaldaja,
kel pole aga sdnadigust volgniku registrist kustutamise osas. Kédesoleva t66 autor on siiski
seisukohal, et kuigi AS § 59 lg 4 annab riigile teatud eelise teiste vdlausaldajate ees, on see
pohjendatud eelis. Ariiihingul, millel on maksuvdlg riigi ees, mida ei ole likvideerijad suutnud
ka likvideerimismenetluse raames kdrvaldada, on suure tdendosusega tditmata ka kohustused
teiste volausaldajate ees, mistottu kaitstakse MTA nodusolekuga teatud ulatuses ka teisi

voOlausaldajaid.

3.2  Registrist kustutamine ja selle diguslik tihendus

Kui koik eelpool vilja toodud eeldused on tdidetud, kustutatakse A&riilihing registrist.
Kéesolevas alapunktis analiiiisitakse, mida toob kaasa vodlausaldajatele &ritihingu registrist
kustutamine ehk milline oiguslik tdhendus sel on. Juhul kui likvideerijad likvideerimise
16ppedes el esita avaldust driithingu registrist kustutamiseks, on registripidajal digus driithing
omal algatusel registrist kustutada (AS § 59 lg 2). Selle sitte eesmirgiks on anda
registripidajale vdimalus kustutada registrist &ritthingud, mille likvideerimine on 1dpule
joudnud ehk vdlausaldajate nduded on rahuldatud ja vara digustatud isikute vahel jagatud,

kuid mille ariregistrist kustutamise avaldus on jaetud likvideerijate poolt esitamata.®

Antud olukorda on pikemalt analiiiisitud ka &ritihingute sundlopetamise ja registrist

kustutamise magistritdds,” kus on muuhulgas margitud, et sitte eesmérgiks on lisaks

9 Tsitskan, A. Ariiihingute sundldpetamine ja registrist kustutamine registripidaja algatusel ning riiihingute
tdiendav ja kustutamisjérgne esmakordne likvideerimine. Magistritoo. Tartu: 2017, 1k 24.

% Saare, K., jt. Uhingudigus |. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura, 2015, 1k 321.

9 Tsitskan, A. Arilihingute sundldpetamine ja registrist kustutamine registripidaja algatusel ning &riiihingute
tdiendav ja kustutamisjdrgne esmakordne likvideerimine. Magistritdd. Tartu: 2017, 1k 27-29.
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oiguskirjanduses mérgitule kustutada ariregistrist dritihingud, mis tegelikult enam ei tegutse
nagu on see eesmirgiks majandusaasta aruande esitamata jatmise tottu dritihingu registrist
kustutamisel. Nimetatud t66s analiiiisiti ka seda, kuidas saab registripidaja teha kindlaks, et
likvideerimine on tegelikult I6pule joudnud, kui kustutamisavaldust ei ole esitatud. Kéesoleva
t60 autor ndustub viidatud magistritdds leituga, et sel juhul saab registripidaja AS § 61 1g-le 1
tuginedes esitada jarelparimise likvideerijatele kui likvideerimine on kestnud juba pikemat

aega, aga dritihingut pole jatkuvalt registrist kustutatud.

Peale vara jagamist voib Saksamaal GmbHG § 74 1g 1 ja 273 Ig 1 kohaselt esitada registrile
avalduse driiihingu kustutamiseks. Nagu eelnevalt selgitatud, tuleb ka Inglismaal 1A § 94 Ig 3
kohaselt nddal peale viimast iildkoosolekut saata registrile likvideerimisaruanne ja
informatsioon toimunud koosoleku kohta, mis IA § 201 Ig 2 kohaselt viivitamatult
registreeritakse ning kui sellest registrikandest on moddunud 3 kuud, loetakse driiithing

10ppenuks.

Delaware’is on driithingu digusvdime seotud Idpetamisotsusega ehk dritihing kestab peale
16petamist veel kolm aastat, nagu varasemalt selgitatud, kuid &rilihingu registrist kustutamine
voib pikeneda kdimasoleva kohtumenetluse tottu veelgi kauemaks ajaks. USA kohtupraktikas
on leitud, et olukorras, kus Delaware’is registreeritud 4ritthing on ldpetatud ning on
moddunud 3 aastat likvideerimise algusest, ei ole volausaldajatel voimalik enam é&riiihingu
vastu noudeid esitada, isegi kui volausaldaja ei teadnud varasemalt ndude olemasolust.'®
Seega tdhendab likvideerimismenetluseks sdtestatud kolme aastase tdhtaja moodumine, et
aritthingu digusvdime on 1dppenud, mistottu ei ole voimalik enam volausaldajatel ndudeid
esitada. Seega ei toimu Delaware’is ka tdiendavat likvideerimist, driithing voib kiill otsustada
tegevuse jitkamise (DGCL § 311), kuid see ei ole sama, mis meie moistes tdiendav

likvideerimine ning volausaldajal pole samuti digust seda nduda.

Ariregistrist kustutamisel 1dpeb meie diguse kohaselt driiihingu digusvdoime (AS § 2 Ig 3).
Lisaks sellele sdtestab védrtpaberite registri pidamise seadus®® (edaspidi EVKS) § 18 1g 2, et

Eesti védrtpaberite registris registreeritud Eesti drilihingu osad, aktsiad voi vdlakohustused

100 Greb v. Diamond International Corp. (2013) 56 Cal.4th 243.
101 vasrtpaberite registri pidamise seadus® — RT 1, 30.12.2017, 33.
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kustutatakse muuhulgas registrist vastava é&riiihingu loppemisel likvideerimismenetluse
16ppemisega. Kohtupraktikas on aga mairgitud, et driregistrist kustutatud &ritihingul on digus
naiteks vaidlustada kustutamiskande aluseks olnud kohtulahendit, mis ei olnud kustutamise
ajaks joustunud.'® Seega ei tdhenda registrist kustutamine siiski, et drilihingu digusvoime
10peb tdielikult, kuna dritihingul silib siiski teatud ulatuses tsiviilmenetlusdigusvoime. Lisaks
on Riigikohus selgitanud, et dritthingu registris "taastamisel™ ennistub tagasiulatuvalt ka tema
Oigusvoime, st digusvoimet ei loeta katkenuks ning tekkinud digusi ega kohustusi vahepealse
registrist kustutamisega 10ppenuks.'® Seega niiteks tdiendava likvideerimise puhul taastub
aritihingu digusvoime ja koiki enne kustutamist tekkinud volausaldajate ndudeid on voimalik

likvideerijatele esitada. Selliste nduete acgumisega seonduvat analiiiisitakse punktis 3.3.

Asjadigusseaduse'® (edaspidi AOS) § 325 lg 5 sitestab, et kui hiipoteegiga tagatud ndue on
16ppenud volgnikuks olnud juriidilise isiku 10ppemise tdttu, loetakse ndue pandiga koormatud
kinnisasja omaniku suhtes edasikestvaks. Selle eesmirgiks on tagada, et hiipoteegipidajal
sdiliks vdimalus rahuldada ndue hiipoteegiga koormatud kinnisasja arvel, kui ndue peaks
I6ppema volgniku Gigusvoime Idppemise tottu.'® Seega, isegi kui registrist kustutatakse
ariiihing, mille suhtes on hiipoteegipidajal kehtiv ndue, ei 1dpeta see tema nouet pandiga
koormatud kinnisasja omaniku suhtes. Riigikohus on antud pdhimétet sdnastanud oma 2005.
aasta lahendis veelgi iildisemalt, kus Riigikohus maérkis, et registrist kustutamisega ei 1ope
vOlausaldajale raha maksmises seisnev kohustise tditmine, kui see on vdimalik ilma
volgnikust juriidilise isikuta.'® Ka garantiikohustist ei muuda Riigikohtu hinnangul see, kui
voOlgnik 1dpeb pdrast garantiivastutuse tekkimist.’” Seega on volausaldajad kaitstud olukorras,
kus likvideerijad jétsid nende nduded rahuldamata, kuid nende ndue likvideeritava vastu oli

pandiga tagatud.

Seega 10peb tildjuhul registrist kustutamisega ériithingu digusvoime, vélja arvatud selles osas,

kus #riiihing saab vaidlustada enda registrist kustutamist. Ariiihingu registrisse ennistamisega

102 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19.12.2012. a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-137-12, p 15.
103 RKTKo 15.01.2007, 3-2-1-132-06, p 31.

104 Asjadigusseadus — RT I, 25.01.2017, 5.

105 Varyl, P. AOS II. Komm vlj, Ik 515.

106 RKTKo 07.02.2005, 3-2-1-119-04, p 21.

107 RKTKO0 05.06.2000, 3-2-1-78-00.
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(néiteks tdiendava likvideerimise puhul) taastub aga é&riithingu Gigusvoime, mistottu on
volausaldajatel voimalik taas ndudeid esitada. Seega omab dritihingu registrist kustutamine
vOlausaldaja jaoks negatiivseid tagajargi iiksnes siis, kui &rilthingut ei Onnestu registris

taastada.

3.3 Taiendav likvideerimine

Kéesolevas punktis analiiiisitakse, kuidas on tagatud vabatahtliku likvideerimise jérel
vOlausaldajate vdimalused nduda tdiendavat likvideerimist ja kuidas saab vodlausaldajate
nouded rahuldada olukorras, kus dritihingul puudub vara ning kas peaks olema vdimalik

osanikelt voi aktsiondridelt nduda tagasi neile tileantud likvideerimisjaotis.

AS § 218 1g 2 ja § 381 Ig 2 nievad ette, et kui peale kapitaliiihingu registrist kustutamist
ilmneb, et &ritihingul jéi jaotamata vara ja vajalikud on tidiendavad likvideerimisabindud, vdib
kohus huvitatud isiku noudel otsustada tdiendava likvideerimise ja ennistada vanade
likvideerijate digused vOi madidrata uued likvideerijad. Siinkohal on moeldud osanike ja
aktsioniride digust nduda tdiendavat likvideerimist, kuna neil on olemas huvi jaotamata vara
jagamise osas. Kohtupraktikas on kiill leitud, et sellise avalduse esitamisel voib huvitatud
isikuks olla ka endine juhatuse liige vai likvideerija, kel on nditeks saamata jadnud tasu ndue
kapitaliiihingu vastu.’*® Sel juhul on tegu aga vdlausaldaja avaldusega AS § 218 1g 3 ja § 381
lg 3 tdhenduses, mistottu tuleb kontrollida, kas on tiidetud antud sitetes mérgitud eeldused,
sest vOlausaldaja ei saa tdiendavat likvideerimist pohistada liksnes viitega, et driithingul jéi

jaotamata vara ja on vajalikud tdiendavad likvideerimisabindud.

Volausaldajatel on tdiendavat likvideerimist voimalik nduda iiksnes juhul kui on tdidetud
spetsiifilised eeldused. AS § 218 Ig 3 ja § 281 Ig 3 sitestavad, et kui peale osaiihingu voi
aktsiaseltsi registrist kustutamist selgub, et vdlausaldaja ndue jéi likvideerimismenetluses
rahuldamata, tal ei ole vdoimalik nduet muul viisil rahuldada ja likvideerimise ennistamise
korral on vdimalik tema ndue rahuldada, voi kui &ritihingut ei oleks vdinud vaidluse tottu
noude 1lle registrist kustutada, vOib kohus vdlausaldaja ndudel otsustada tdiendava

likvideerimise. Sitetes on ka margitud, et volausaldaja taotlust tdiendava likvideerimise lédbi

108 TInRnKm 09.02.2016, 2-15-15635, p 18.
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viimiseks ei rahuldata muuhulgas siis, kui ta mdjuva pohjuseta jittis oma ndude
likvideerijatele digeaegselt esitamata. Taotluse rahuldamisel ennistatakse éritihing registrisse,
médratakse uued likvideerijad vOi taastatakse vanade digused ning viiakse ldbi &ritihingu

tdiendav likvideerimine.

Kapitalitihingu volausaldaja noudel voib likvideerimise pérast ithingu registrist kustutamist
1abi viia esiteks juhul, kui &ritihing ei osalenud tiheski kohtumenetluses ja kui on tdidetud

jargmised eeldused:

1) volausaldaja pohistab, et tema ndue A&ritthingu vastu jdi likvideerimismenetluses
rahuldamata;

2) tal ei ole voimalik ndouet muul viisil rahuldada ja likvideerimise ennistamise korral on
see vOimalik;

3) juhul kui vdlausaldaja ei esitanud oma nouet digeaegselt, siis peab volausaldaja tooma

vélja ka mGjuva pdhjuse, miks ta seda ei teinud.

AS § 218 Ig 3 ja 381 Ig 3 siitestavad lisaks eraldi aluse, mille kohaselt vdib vdlausaldaja
taotleda tdiendavat likvideerimist, kui &ritthingut ei oleks vdinud vaidluse tottu ndude iile
iildse registrist kustutada. Nimetatud sdtete eesmérk on viltida n-0 tagaselja &ritihingu
registrist kustutamisega kohtumenetluse nurjamist.2® Uhtlasi saab vdlausaldaja antud sittele
tuginedes taotleda tdiendavat likvideerimist iiksnes juhul, kui tegemist on kohtuvaidlusega,
kus ta on ise pooleks, kolmandate isikute ja likvideeritava vaheliste kohtumenetluste kaitseks
vaidlusega mitteseotud volausaldaja astuda ei saa.'® See on autori hinnangul pdhjendatud,
kuna tildjuhul on ka tsiviilkohtumenetluse eesmaérgiks, et isik peab pdérduma kohtusse oma

subjektiivse diguse kaitseks (TsMS § 3 Ig 1).

Harju Maakohtu 2017. aasta maidrusega!! rahuldati tdiendava likvideerimise avaldus

osalihingu volausaldaja noudel. Volausaldaja oli esitanud Oigeaegselt hagi osaiihingu vastu,

109 RKTKo 22.02.2012, 3-2-1-163-11, p 24.

10 TInRNnKm 05.12.2013, 2-13-46958, p 24. Antud asjas kohus kiill rahuldas vdlausaldaja avalduse (kuivdrd
volgnik ja vdlausaldaja olid mdlemad poolteks ka iihes teises tsiviilasjas), kuid samas selgitas, et avaldus ei
olnud podhjendatud selles osas, kus vdlausaldaja tugines menetlusele, kus ta ise pooleks ei olnud, sest
ringkonnakohtu sonul ei saanud tal olla selle tsiviilasja lahendamise voimalikkuse osas digustatud huvi.

11 HMKm 27.01.2017, 2-16-14985.
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mis ka rahuldati ning mille suhtes alustas tditur tditemenetlust ning arestiti iihingu vallasvara.
Lisaks esitas volausaldaja hagi ka osaiihingu ainuosaniku vastu ja antud menetluses oli
osaithing puudutatud isikuks. Sellest hoolimata kustutati osaiihing registrist ajal, mil {ihingu
suhtes oli toimuvas kohtumenetlus ja taitemenetlus. Kohus leidis, et asjaolusid arvestades oli
volausaldaja tditnud koik tdiendava likvideerimise eeldused. See néitab taas, et on oluline
likvideerimismenetluses oleva vastaspoole puhul taotleda kohtult hagi tagamise Kkorras

likvideerimise peatamist, et véltida dritihingu registrist kustutamist.

Ettevotte tilemineku puhul voib tekkida probleem, Kui ettevote iileandja voi omandajaks olev
juriidiline isik likvideeritakse ehk liks solidaarvolgnikest lakkab olemast. Sel juhul siilib
voOlausaldajal kiill esiteks vdimalus likvideerimismenetluses oma nduded rahuldada, kuid
juhul kui volausaldaja oma nduet digeaegselt ei esita, on tema voimalused kustutamise jérel
tdiendavat likvideerimist taotleda kiillaltki piiratud.'*? Kuivord tdiendava likvideerimise iiheks
eelduseks on eelpool mainitud kohustus pdohistada, et tal ei ole nduet véimalik muul viisil
rahuldada, siis lasuks antud juhul volausaldajal tdiendav kohustus selgitada, miks ta ei saa
nduet rahuldada teisele solidaarvolgnikule ndude esitamisega. Ehk sisuliselt peaks
vOlausaldaja sel juhul suutma pohistada ka seda, et teine solidaarvdlgnik (omandaja) on
nditeks maksejouetu, mistottu ei ole tal vdimalik nduet muul viisil rahuldada. Autori
hinnangul ei ole selline regulatsioon aga otseselt vdlausaldajaid kahjustav, kuna VOS § 183 Ig
1 annab niigi ettevotte iilemineku puhul volausaldajale suurema kaitse vorreldes nende

volausaldajatega, kel on voimalik esitada noue iiksnes lihele volgnikule.

Solidaarvastutusega seoses vdib probleem ka likvideeritaval (iileandjal) endal, kui ta soovib
hiljem sisesuhtes teisele solidaarvdlgnikule (omandajale) tagasindue esitada. VOS § 183 Ig 1
teise lause kohaselt eeldatakse, et omavahelises suhtes iileandjaga on kohustatud isikuks
ettevotte omandaja. Ehk volausaldajal on voimalik vabalt valida, kellele noue esitada, kuid
solidaarvdlgnike sisesuhtes on vastutavaks omandaja, mistdttu saaks {lileandja nduda
omandajalt VOS § 69 lg 2 kohaselt tagasi vdlausaldajale tasutu. See aga tihendaks, et
likvideerimismenetluse raames tasutut peaks hakkama iileandja enne likvideerimismenetluse
10ppu omandajalt tagasi ndoudma, mis pikendaks likvideerimismenetlust veelgi ning juhul kui

arithing enne tagasindude esitamist likvideeritakse, ei ole vdimalik iileandjal omandajalt

112 yaryl, P. jt. VOS I. Komm vlj, Ik 906-907.
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tasutud summat tagasi nouda, sest solidaarvolgnikeks on &riithingud, mitte é&riiihing ja
likvideeritava driithingu endised osanikud voi aktsionirid ning kui {ileandjat kui digussubjekti

enam ei eksisteeri, siis ei ole ka kedagi, kes saaks tagasindude esitada.

Problemaatiline on ka see, kui é&rilihingule jddb peale registrist kustutamist vara, mille
omanikul on seoses varaga digused ja kohustused. Uhingudiguse revisjoni kiigus on leitud,
et probleeme voib tekitada niiteks olukord, kus kustutatud juriidiline isik on osanik teises
ithingus voi kuulus kustutatud juriidilisele isikule korteriomand, millega kaasnevad ka
kohustused korteriiihistu ees.!** Vilja arvatud 2015. aastal loodud vdimalusele iihendada
aritihingu vara fiiiisilise isikuga, kus lihingu digusjérglaseks saab fiilisilisest isikust osanik voi
aktsiondr, ei ole driseadustikus reguleeritud seda, mis saab driithingu likvideerimise jirel

ithingu varast.

Seega voib tekkida olukord, kus kustutamise jirel on olemas registrisse kantud vara, mis
justkui mitte kellelegi ei kuulu, kuna aritihingut enam ei eksisteeri, kuid samas on jéetud vara
osanike vahel vilja jagamata. Sel juhul on endisel osanikul vdi aktsioniril kiill vdimalus AS §
218 lg 2 ja 381 lg 2 kohaselt taotleda tdiendavat likvideerimist, kuid juhul kui endisel
omanikul pole huvi varaga seotud kohustusi tdita, siis ei ole neil ka huvi tdiendavat
likvideerimist nduda. Samuti, kui volausaldaja ndue (nditeks korterilihistu ndue
kommunaalmaksete tasumise osas) tekib alles peale likvideerimist, ei ole ka volausaldajal
vdimalik nduda tdiendavat likvideerimist, sest AS § 218 Ig 3 ja § 381 lg 3 kohaselt on
tdiendava likvideerimise eelduseks asjaolu, et volausaldaja ndue jéi likvideerimismenetluses
rahuldamata. Kui vdlausaldajal likvideerimismenetluse ajal ndue puudus, siis ei saanud see

jédda rahuldamata.

Voélausaldaja peab suutma ka nédidata, et registrist kustutatud ariiihingul on olemas vara, mille
arvel nouded rahuldada. Juhul, kui aritihingul jii jaotamata vara, nditeks on iihingul alles
kinnisvara, on kiillaltki lihtne vdlausaldajal seda tdendada. Uldjuhul tihendab vabatahtliku
likvideerimise 10ppedes ariiithingu registrist kustutamine aga seda, et vara on juba osanike

vahel jaotatud ning nagu eelnevalt punktis 3.1.3 madrgitud, ei ole vOimalik tdiendava

18 Justiitsministeerium.  Uhingudiguse  revisjoni  ldhteiilesanne.  Tallinn, 2016.  Kittesaadav:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_lahteulesanne_loplik_10.5.2016.pdf.
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likvideerimise puhul rahuldada nduded vara arvelt, mis on juba laiali jagatud. Seega on
vabatahtliku likvideerimise 10ppedes volausaldajatel suurem vdimalus saada ndue rahuldatud

esitades see hoopis likvideerijate vastu.

AktG § 273 1g 4 sitestab, et kui selgub, et tdiendavad likvideerimisabindud on vajalikud, Siis
madrab kohus huvitatud isiku palvel kas vanad likvideerijad ametisse tagasi voi méérab uued
likvideerijad. Kuivord GmbHG otsesonu sellist sétet ette ei néde, on kohtupraktikas leitud, et
analoogia korras saab antud sétet kohaldada ka osatihingute puhul.*** Saksa diguskirjanduses
on mirgitud, et olenemata sellest, mis on tdiendava likvideerimise eesmaérgiks, saab
tdiendavat likvideerimist 1dbi viia liksnes siis, kui on ka olemas vara, mille arvelt tdiendavat
likvideerimist 1dbi viia, vastasel juhul tekitab tdiendav likvideerimine lihtsalt tdiendavaid
kulutusi.*** Samas on ka Saksa diguskirjanduses margitud, et kui vara osanike vahel jagamisel
on rikutud iihe aasta reeglit'®®, siis on voimalik alusetu rikastumise sdtete alusel (BGB § 812)
osanikelt tileantu tagasi nouda.'*” Sealjuures selgitatakse, et sellise noude saavad esitada
likvideerijad, mitte aga driihingu volausaldajad. Sellest tulenevalt on kdesoleva t66 autor
seisukohal, et ka Eestis saaks sellist pohimdtet rakendada néiteks juhul, kui vara jaotusplaan
on koostatud enne nelja kuu méddumist likvideerimisteate avaldamisest ja selle alusel on
osanikele voi aktsiondridele tehtud véljamakseid. Sel juhul saaks tdiendava likvideerimise
korral likvideerijad nduda osanikelt voi aktsiondridelt VOS § 1028 Ig 1 alusel tagasi neile

tehtud viljamaksed ja selle arvelt rahuldada volausaldajate nouded.

Nagu eelnevalt mérgitud, ei toimu Delaware’is tdiendavat likvideerimist. Samas on sarnaselt
Saksamaale voimalik nduded maksma panna osanike suhtes, kui neile on likvideerimisjaotis
vélja jagatud erisusega, et sellise ndude esitamise Oigus on volausaldajatel, mitte
likvideerijatel. Sealjuures sdtestab DGCL § 282 (a), et osanik vastutab iiksnes oma
likvideerimisjaotise ulatuses ja 10ike b kohaselt saab sellist nduet esitada iiksnes sama aja
jooksul, mil toimub likvideerimine ehk {ildjuhul kolme aasta jooksul alates ldpetamisest.

Sellised osanikke kaitsevad sitted toid oiguskirjanduse kohaselt kaasa selle, et aritihingud

114 Bundesgerichtshof, BeschluB vom 23.02.1970 — 11 ZB 5/69.
115 MiiKoAktG/J. Koch, 4. Aufl. 2016, AktG § 273 Rn. 34

116 Keeld jagada vara osanike vdi aktsionidride vahel enne, kui on mdddunud aasta likvideerimisteate
avaldamisest.

17 MiiKoBGB/Arnold, 7. Aufl. 2015, BGB § 51 Rn. 1-4.
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eelistasid nn mitteformaalsele likvideerimisele® formaalset likvideerimist ehk seda
likvideerimist, mida on ka kidesolevas to0s kirjeldatud, kus vdlausaldajaid teavitatakse ja
nende nouded rahuldatakse vastavalt DGCL-s sitestatud reeglitele.'® Samas maérgiti ka
viidatud artiklis, et peale nn Goldman Sachs’i kaasust'® liikusid &riithingud tagasi
mitteformaalsele likvideerimisele. Ehk antud lahendis maérkis kohus, et osanikke kaitsvad
sitted kehtivad ka mitteformaalse likvideerimise puhul. Seega puudus osanikel igasugune
motivatsioon viia 1dbi kiill volausaldajaid kaitsvat, kuid iisna ajamahukat formaalset

likvideerimismenetlust, kuna osanike digused olid igal juhul samavéérselt kaitstud.

Sellest ndhtub, et dritthingu motivatsioon vabatahtlikku likvideerimist 1dbi viia soltub sellest,
mida pakub selline likvideerimise vorm &riiihingu osanikele voi aktsionéridele. T66 autori
hinnangul saab siinkohal tdmmata paralleele ka meil Eestis toimuva praktikaga, Kkus
eelistatakse ~ ajamahukale  vabatahtlikule likvideerimismenetlusele  alternatiivsemaid
meetodeid, nditeks jietakse majandusaasta aruanded esitamata, mille tagajérjena kustutatakse
aritihing registrist. Sellises olukorras on aga driithingu vdlausaldajad keerulises olukorras,
kuna sellise menetluse puhul ei ole nende digused samal méiéral tagatud kui vabatahtliku
likvideerimise puhul. Seega tuleks tagada, et vabatahtliku likvideerimise regulatsioon on
aritthingule atraktiivsem kui teised meetodid &ritihingu registrist kustutamiseks, niiteks

varasemalt selgitatud tdhtaegade lithendamise kaudu.

Nagu alapunktis 3.2 selgitatud, taastub ariiihingu 6igusvoime tdiendava likvideerimise korral.
Sealjuures on oluline pdorata tdhelepanu ka aegumisele, sest kuigi driiihingu Gdigusvoime
registris taastamisega ennistub, voib vdlausaldaja ndue olla juba selleks ajaks aegunud.
Riigikohus on aga selgitanud, et sellises olukorras saab analoogia korras kohaldada TsUS §-i
165, milles sétestatakse aegumise peatumist filiiisilise isiku puhul olukorras, kus ta ei saa oma

Oigusi teostada (piiratud teovoime tottu), samuti mérkis kohus, et peatumise toimele

118 Mitteformaalne likvideerimine on alternatiiv, kus vdlausaldajate teavitamine ja nduete rahuldamise ja
tagamise kord ei ole nii tépselt reguleeritud ning samuti puudub ka kohtulik kontroll nt tagamise suuruse iile.
Seega on see formaalsest likvideerimisest vihem aegandudev ja lihtsam variant likvideerimiseks, samas on sel
juhul volausaldajad tunduvalt halvemas olukorras.

119 Renssen, S. Corporate Restructuring and Corporate Dissolution of Companies in Financial Distress: Ensuring
Creditor Protection. A Comparison of the US, UK and Dutch Models. International Insolvency Review, Vol. 26,
No 2 (May 2017), pp. 204-228.

120 The Territory of the United States Virgin Islands v Goldman, Sachs ja Co., 937 A.2d 760 (Del. Ch. 2007).
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kohaldatakse sel juhul TsUS §-i 168.22t Riigikohus ei selgita lahendis, miks saab analoogia
korras kohaldada iiksnes TsUS § 165 lg-t 1, kuid peatumise toimele kohaldame iildnormi ehk
TsUS § 168 Ig-t 2, mitte TsUS § 165 Ig-t 2.122 Eelduslikult on selle eesmirgiks see, et me ei
peaks Oiguskdibes osalevaid drilihinguid kaitsma samal mééral kui fiiiisilisest isikust
teovoimetuid isikuid, kelle nduded aeguvad pikema aja jooksul peale teovdime taastumist voi
esindaja madramist. Samas reguleerivad antud sétted mitte iiksnes registrisse ennistatud
ariiihingu enda ndudeid teiste isikute suhtes, vaid ka &rilihingu vastu suunatud ndudeid, mis
aeguvad sel juhul samuti kahe kuu jooksul registris taastamisest. Samas on ka tdiendava
likvideerimise puhul likvideerijatel kohustus volausaldajaid teavitada ning volausaldajatel on
vOimalus esitada oma nduded nelja kuu jooksul ning iihtlasi on tdiendava likvideerimise
korral likvideerijad kohtu kontrolli all. Eeltoodust tulenevalt on kéesoleva t66 autor
seisukohal, et selline aegumise regulatsioon on volausaldajaid piisavalt kaitsev, kuna neil on
esiteks vdimalus esitada oma nouded esialgses likvideerimises ning tdiendava likvideerimise
puhul teavitatakse neid uuesti vOimalusest esitada oma nduded. Samas vdiks aga
likvideerijatel olla tdiendavalt kohustus teavitada tdiendava likvideerimise korral

voOlausaldajaid asjaolust, et nende nduded vdivad aeguda kahe kuu jooksul.

Vodlausaldajate voimalused nduda tdiendavat likvideerimist peale likvideerimismenetlust on
eelpool selgitatust ndhtuvalt kiillaltki piiratud ning juhul kui likvideerijad ei ole oluliselt
rikkunud oma kohustusi (nt volausaldajaid teavitada), voib osutuda keeruliseks pdhjendada,
miks vOlausaldaja oma nduet likvideerimismenetluses rahuldada ei saanud. Samuti voib olla
volausaldajal keeruline tdendada, et registrisse ennistamisel on voimalik tema ndue &rilthingu
vara arvel rahuldada, kuid siinkohal voiks autori hinnangul kasutada Saksamaal kasutatavat
varianti ehk likvideerijad saaksid nduda osanikelt vdi aktsioniridelt VOS § 1028 alusel tagasi
neile vilja jagatud vara. Samas on kéesoleva t60 autor seisukohal, et eelnimetatud piirangud
on proportsionaalsed arvestades just seda, et tegemist on juba likvideerimise ldbinud

arithinguga, mitte driithinguga, mille likvideerimist pole kunagi toimunud. Alternatiivselt on

121 RKTKo 02.06.2010, 3-2-1-45-10, p 12.

122 TsUS § 165 1g 2 on erinormiks TsUS § 168 Ig 2 ees ning sitestab, et nduded ei aegu enne kuue kuu
moddumist ajast, mil isik saab teovdimeliseks vdi talle miiratakse seaduslik esindaja, samas kui TsUS § 168 Ig
2 kohaselt aegub muudel juhtudel selline ndue kahe kuu jooksul. Riigikohus selgitas lahendis, et registrisse
ennistatud #riiihingu puhul aeguvad nduded TsUS § 168 lg 2 jargi kahe kuu jooksul.
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vOlausaldajatel voimalik oma ndudeid maksma panna ka likvideerijate suhtes, mida

analiiiisitakse jargneva alapunkti all.

3.4  Likvideerijate vastutus kustutamise jirgselt

Kuivord tdiendav likvideerimine on tisnagi keerukas ja suure tdendosusega ei ole ehk
tdiendava likvideerimise algatamisel enam vara, mille arvelt volausaldajate nduded rahuldada,
tuleb analiilisida seda, mis voimalused on volausaldajatel oma nduded likvideerijate suhtes
maksma panna. AS § 220 ja § 383 siitestavad, et likvideerijad vastutavad tekitatud kahju eest
nagu juhatuse liikmed. Ehk likvideerijate vastutuse eelduste juures tuleb vaadelda juhatuse
lilkmete vastutuse eeldusi. Siinkohal tuleb silmas pidada ka likvideerija ja juhatuse liikme
olemuslikke erisusi ehk erinevalt juhatuse litkmetest on likvideerijate kohustused moneti
erinevad. Likvideerijad peavad kiill jargima AS § 187 1g 1 ja § 315 Ig 1 sitestatud kohustust
tdita oma iilesandeid korraliku ettevotja hoolsusega, kuid likvideerija kohustused on erinevalt

juhatuse litkmest suunatud ettevotte likvideerimisele.

Likvideerijatel on 0digus teha iiksnes neid toiminguid, mis on vajalikud juriidilise isiku
likvideerimiseks (TsUS § 41 1g 4, AS § 209 1g 3 ja § 372 Ig 3). See iseenesest ei piira aga
juriidilise isiku Oigus- vO1 teovdimet ehk likvideerimise ajal tehtud tehingud, mis ei ole
vajalikud iihingu likvideerimiseks on siiski kehtivad, kuid vdivad tekitada likvideerijate
isikliku vastutuse iihingu ees. Likvideerimise eesmirgiga on vastuolus eelkdige dritihingu
tegevuse jitkamisele suunatud tegevus, vilja arvatud juhul, kui seda tehakse eesmirgiga
likvideerimismenetlus ldbi viia ehk selliste tehingute tegemine vdib olla pohjendatud juhul

kui selle abil on vdimalik rahuldada vdlausaldajate nduded.?

Vdélausaldajatel on voéimalus &riiihingu likvideerijate vastu noudeid esitada deliktidiguse,
eeskitt VOS § 1045 Ig 1 p 7 kaudu ehk juhul kui likvideerija on rikkunud médnda kaitsenormi,
mille tagajdrjel on  voOlausaldajale  tekkinud kahju.  Arvestades, et enamik
likvideerimismenetluse sétteid on moeldud vdlausaldajate huvide kaitseks, siis saab neid
pidada kaitsenormideks VOS § 1045 Ig 1 p 7 tidhenduses. Niiteks, kui likvideerijad ei tiida

nduetele vastavalt likvideerimisteate avaldamise kohustust ja selle tagajirjel kaotab mdni

128 yarul, P. jt. Tsiviildiguse Uldosa, Ik 298-299.
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volausaldaja vOimaluse saada oma ndue rahuldatud, siis lisaks likvideerija vastutusele
aritihingu ees, voib see tuua kaasa ka likvideerija isikliku vastutuse volausaldaja ees.?
Sealjuures tuleb ka analiiisida, kas nende kaitsenormide eesmirgiks on é&ra hoida

volausaldajale tekkiv kahju VOS § 127 1g 2 mdistes.

Oiguskirjanduses on margitud, et pankrotiavalduse esitamise kohustuse osas on
kohtupraktikas tdlgendamise kaudu joutud seisukohale, et kuivdord pankrotiavalduse esitamise
tulemusel peatub iihingu kahjumlik majandustegevus ning hoitakse &ra varamassi edasine
vihenemine, kaitseb see otseselt volausaldajate huve, sest nende nduete rahuldamise
tdendosus suureneb ehk pankrotiavalduse esitamise kohustus on vodlausaldajate jaoks

kaitsenorm VOS § 1045 1g 1 p 7 tihenduses.'

Tallinna Ringkonnakohtu 2008. aasta otsuses'?® analiiiisiti olukorda, kus é&riithing oli
tegelikkuses maksejouetu, kuid dritthingu ainuosanik ja juhatuse liige (ning hilisem
likvideerija) ei esitanud pankrotiavaldust ei enne ega peale likvideerimismenetluse algatamist.
Volausaldaja ndudis likvideerijalt VOS § 1043 alusel digusvastaselt tekitatud kahju
hiivitamist. Ringkonnakohus selgitas, et kohus oleks pidanud tuvastama, kas kostja on
rikkunud mdnda seadusest tulenevat kaitsenormi ehk kas tegu on VOS § 1045 1g 1 p-s 7
satestatud olukorraga ning markis, et kuna hageja on tdendanud, et driiihing oli maksejouetu,
lasus endisel juhatuse liikmel ja likvideerijal kohustus esitada pankrotiavaldus. Lahendis jdab
kohati arusaamatuks, kas kohus heidab kaitsenormi rikkumist ette juhatuse liikmele voi
likvideerijale, kuna iihel hetkel viitab kohus pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise
juures AS § 180 lg-le 5%, mis sitestab juhatuse liilkme pankrotiavalduse esitamise kohustuse,
kuid hilisemalt mérgib kohus, et jéttes likvideerijana tditmata seadusest tuleneva kohustuse

esitada pankrotiavaldus (AS § 210), pani kostja toime digusvastase teo.

Oiguskirjanduses on sedastatud, et pankrotiavalduse esitamise kohustus annab volausaldajale
selge aluse nduda pankrotiavalduse esitamisega viivitamise tottu tekkinud puhtmajandusliku

kahju hiivitamist juhatuse vOi seda asendava organi litkmelt, kes vdlgniku piisiva

124 varul, P. jt. Tsiviildiguse Uldosa, Ik 300.
125 Tolstov, Leonid. Juhatuse liikme deliktiline vastutus valeinfo esitamise korral. Juridica 2016 (8), Ik 559-569.
126 TInRnKo 10.11.2008, 2-07-50753.
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maksejouetuse tekkimisel viivitas volgniku pankrotiavalduse esitamisega voi jéttis selle
esitamata.?” Sellest ndhtub, et vdlausaldaja noude sisuks on sel juhul pankrotiavaldusega
viivitamise tottu tekkinud kahju hiivitamine. Seega on oluline ajahetk, mil pankrotiavaldus
esitamata jdeti. Kuivord eelpool kirjeldatud ringkonnakohtu lahendis kohus ei selgitanud
arusaadavalt, mis ajahetkel kohustust rikuti (kas enne likvideerimismenetlust voi
likvideerimismenetluse ajal), jdi seega arusaamatuks, mille alusel kohus kahjuhiivitise vélja

maistis.

Samas lahendis leidis esimese astme kohus, et volausaldajal polnud digust likvideerija vastu
nouet esitada, kuna volausaldaja ei olnud esitanud pankrotiavaldust ega avaldust tdiendava
likvideerimise ldbiviimiseks. Kohus leidis, et volausaldaja peaks eeskitt rahuldama ndude
ariithingu vara arvelt ehk taotlema tdiendava likvideerimise 1dbi viimist. Ringkonnakohus kiill
otsesdnu lahendis viélja ei toonud, et maakohtu sellekohane pdhjendus oli ebadige, kuid
arvestades, et ringkonnakohus asja lahendamisel tidiendava likvideerimise avalduse mitte-
esitamisele absoluutselt rohku ei pédranud, saab jouda jareldusele, et ringkonnakohus ndustus
hagejaga ja oli seisukohal, et volausaldaja voimalusi esitada ndue likvideerija vastu ei piira
asjaolu, et ta ei ole taotlenud driithingu tdiendavat likvideerimist. Nagu varasemalt mainitud,
on ka Riigikohus selgitanud, et tdiendava likvideerimise taotlemine ei ole alati mdistlik,
kuivord AS § 218 lg 3 alusel tdiendava likvideerimise taotlemisel ei ole vdlausaldajal
voimalik rahuldada oma nduet vara arvel, mis on juba osanike vahel laiali jagatud, mistottu

vOib ndude rahuldamine muutuda voimatuks.128

Sealjuures on ka majanduskaristusdiguse revisjoni  kdigus  dekriminaliseeritud
pankrotiavalduse esitamata jidtmine, mida on odiguskirjanduses pohjendatud sellega, et
pankrotiavalduse mittedigeaegse esitamine on kohtupraktikas selge alus juhatuse litkme ja ka
likvideerija otsevastutuse tekkeks ning selle kohustuse rikkumise eest vastutab likvideerija
kogu oma varaga.’?® Uhtlasi viljendati viidatud artiklis seisukohta, et pigem on see

vOlausaldaja enda otsustada, kas ta soovib edaspidi lepingupartneriks isikut, kes on

127 Tampuu, T. Deliktidigus voladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pdhinev vastutus.
Juridica 2003 (11), Ik 71-82.

128 RKTKm 07.02.2018, 2-16-15386, p 15.
129 Kairjak, M. Majanduskaristusdigus karistusdiguse revisjoni raames. Juridica 2014 (VIII), Ik 633-637.
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varasemalt rikkunud volausaldajate kaitse kohustusi ehk selliste olukordade reguleerimiseks
ei ole Kkaristusdiguses sdtestatud sanktsioonid vajalikud. Seega on seadusandja nii
ithingudiguse kui karistusdiguse regulatsioonide puhul ldhtunud pigem eeldusest, et
volausaldajad peaksid suutma ja saavadki enda nduded rahuldada just &riithingu likvideerijate

kaudu, kui viimased on rikkunud seadusest tulenevaid kohustusi.

Kuigi Eesti kohtupraktikas vidga tihti likvideerijate vastu ndudeid ei esitata, on ka kédesoleva
to0 autor seisukohal, et vdlausaldajad peaksid pigem saama oma nduded rahuldatud
likvideerijate arvel. Arvestades tdiendava likvideerimise taotlemise eelduseid ja keerukust,
mille kdigus voib ka hoopis selguda, et aritihingul ei olegi iildse vara, mille arvelt noudeid
rahuldada ja vdlausaldaja on teinud tdiendava likvideerimise taotlemisega asjatuid kulutusi,
on pigem moistlik volausaldajatel esitada ndue likvideerija vastu. Autori hinnangul
motiveeriks selline praktika ka likvideerijaid kdituma oiguspéraselt likvideerimismenetlust
1abi viies, et viltida enda vastu nduete esitamist. Nagu t60s eelnevalt selgitatud, on Inglismaal
voimalik erinevate likvideerija kohustuste rikkumise eest likvideerijat trahvida, kuid Eestis

pigem antud regulatsioon vabatahtliku likvideerimise puhul mdistlik ei oleks.

Likvideerijate vastutus vo0ib tekkida juba pohjusel, et likvideerijad on rikkunud
teavitamiskohustust. Riigikohus on sundlopetamise osas maérkinud, et likvideerijate
otsevastutus voib tekkida, kui nad ei teavitanud vdlausaldajaid sundldpetamisest hea usu
pOhimotte vastaselt moistlikul viisil ja volausaldajad ei saa oma noudeid seetottu likvideeritud
arithingu vara arvel rahuldada.’® Analoogia korras antud pdhimotet ka kohaldada
vabatahtlikule likvideerimisele. Likvideerimisteate avaldamise otsene eesmirk on kaitsta
volausaldajaid ja tagada, et nende nduded saaksid likvideerimismenetluse raames rahuldatud.
Seega likvideerimisteate mitte-avaldamine vGib tuua kaasa likvideerijate vastutuse ning see
on ka alama astme kohtupraktikas kinnitust leidnud.®** Viimati viidatud lahendis oli
likvideerija rikkunud nii teavitamiskohustust kui ka tagatise andmise kohustust, kuid kdeoleva
t00 autor on seisukohal, et kuna Riigikohtu praktikast tulenevalt toob juba hea usu pdhimdtte

vastane mitteteavitamine kaasa likvideerija vastutuse, siis oleks ka antud kaasuse kontekstis

130 RKTKo 23.03.2005, 3-2-1-29-05.
131 HMKo 04.09.2009, 2-04-2015.
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piisanud likvideerija vastutuse kohaldamiseks sellest, et likvideerija ei teavitanud

voOlausaldajat.

Oluline on ka mérkida, et likvideerija tegevuse ning volausaldajale tekkinud kahju vahel peab
esinema ka pdhjuslik seos (VOS § 127 lg 4). Kohtupraktikas on leitud, et likvideerija poolt
volausaldajaid kaitsvate kohustuste rikkumise puhul kaotab volausaldaja voimaluse nduda
kahju hiivitamist, kui ka ilma likvideerija rikkumiseta ei oleks saanud tema nduet rahuldada,
sest dritihingul puudus ka rikkumise hetkel vara, mille arvelt volausaldaja nouded

rahuldada.32

Saksamaal reguleerib likvideerijate vastutust BGB § 53, mis sétestab tdpselt, milliste
kohustuste rikkumise eest likvideerijad vastutavad. Likvideerijate vastutus eeldab, et nad on
rikkunud kas pankrotiavalduse esitamise kohustust, volausaldajate digeaegse kohustust voi on
jaganud likvideerimisjaotise vilja enne iihe aasta moddumist ilma, et oleks rahuldatud voi
tagatud kdigi volausaldajate nduded. Eestis on selliste kohustuste rikkumiste tagajérjed kiill
kohtupraktika kaudu sisustatud, kuid t6& autori hinnangul vdiks ka AS § 220 ja § 383
tdpsemalt loetleda pohilised rikkumised, mille tagajdrjel vastutab likvideerija otse

voOlausaldaja ees ning jitta antud loetelu lahtiseks.

USA-s on iildjuhul juhtorgani liikmete vastutus piiratum kui kontinentaal-Euroopa riikides,
eriti Delaware’is, kus pohirdhk on eeskétt &riithingute ja nende juhtorganite liikmete ja
osanike Kkaitsel, kuid sellegipoolest aktsepteeritakse ka Delaware’is likvideerijate
otsevastutust vOlausaldajate ees, kui nad tahtlikult vO1 hooletult maksavad vélja dividende

ilma, et volausaldajate nduded oleks rahuldatud.*3

Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et kuna é&rilihingu juhtorgani litkkme otsevastutus
volausaldaja ees on kiillaltki tépselt kohtupraktikas reguleeritud ja aktsepteerimist leidnud,
siis on kdige moistlikum volausaldajal esitada oma ndudeid just likvideerijatele. Tédiendavalt

on autor seisukohal, et Saksamaa eeskuju jargides voiks loetleda driseadustikus tdpsemad

132 TInRnKo 26.06.2015, 2-13-39687.

133 Gerding, Erik F., Directors’ Personal Liability for Corporate Fault in the United States (April 30, 2008).
Directors’ Personal Liability for Corporate Fault in the United States, pp. 301-330, Helen Anderson ed., Kluwer
International, 2008.
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likvideerija kohustuste rikkumised, mille tagajarjel tekib likvideerijate otsevastutus

volausaldajate ees.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritoos analiiiisiti vOlausaldajate kaitset kapitalitihingu vabatahtlikul
likvideerimisel. T66 ecesmirgiks oli selgitada vilja, mil mé&iral kaitseb tdna kehtiv
vabatahtliku likvideerimise regulatsioon kapitaliiihingute volausaldajaid. Magistrit6o
hiipoteesiks oli, et volausaldajate teavitamise ja nduete rahuldamise regulatsioon on puudulik,
see el tdida lihelt poolt volausaldajate kaitse eesmirki ning iihtlasi on likvideerimismenetlus
pikkade tdhtaegade tottu liialt biirokraatlik ja suunab seetdttu ettevotjaid kasutama teisi

meetodeid drilihingust vabanemiseks.

Magistritoo koostamisel selgus, et kuigi likvideerimisteate avaldamine AT-s (AS § 2121g 1 ja
§ 375 Ig 1) on iisna selgelt reguleeritud, voiks arvestades AT viheulatuslikku kasutust kaaluda
alternatiivseid voimalusi likvideerimisteate avaldamiseks vOi vdhemasti parandada AT
avalduste sihtgrupini ehk volausaldajateni joudmise viise. AT-S on vdimalik tellida e-
postiaadressile teavitusi, kuid AT vdiks voimaldada tellida rohkem kui praegu ettendhtud 20
teavitust, et ettevotjad, kel on hulgaliselt volgnikke, saaksid kiiremini informatsiooni
dripartnerite likvideerimismenetluse algatamise kohta. Uhtlasi vdiks juba e-kirjas oleks vilja
toodud é&ritihingute nimed ja registrikoodid, mille likvideerimist algatatakse. Samuti voiksid
aritthingud sdtestada pohikirjas, et sellised teated tuleb lisaks avaldada Aarilihingu
kodulehekiiljel voi driithingu sotsiaalmeedia kontol. Alternatiivselt vOiks olla seaduses
sitestatud, et likvideerimiseteade tuleb avaldada nii AT-s kui ka iganddalaselt ilmuvas
ajalehes. Sellised alternatiivsed voOimalused volausaldajate teavitamiseks tagaksid

volausaldajate kiirema ja efektiivsema teadasaamise likvideerimisest.

AS § 212 1g 2 ja § 375 lg 2 kohaselt teadaolevatele vdlausaldajatele saadetav
likvideerimisteate tdhenduses teadaolev volausaldaja, kellele likvideerija peaks saatma
isikliku likvideerimisteate ei ole alati vordsustatav volausaldajaga, kelle ndue tuleb hiljem
rahuldada voi anda talle tagatis vOi deponeerida tema kasuks rahasumma. Seega tuleb
likvideerimismenetlusest isiklikult teavitada nii neid volausaldajaid, kelle ndue on

sissendutavaks muutunud kui ka neid, kelle ndue pole veel sissendutavaks muutunud voi ka
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neid, kelle ndue ei pruugi muutu kunagi sissendutavaks, samuti juhul kui likvideerijatele ei
ole teada vdlausaldaja ndude ulatus voi selle alus. Teadaolevate volausaldajate teavitamiseks
ei ole seaduses ettendhtud tiahtaega, millal seda teha tuleks. T66 kéigus jareldus, et antud teate
edastamisele voiks samuti sdtestada tdhtaja, et viltida olukorda, kus likvideerija teavitab
volausaldajat viimasel voimalikul hetkel, mida ei saa kehtiva Giguse kohaselt otseselt
rikkumiseks pidada ning volausaldaja ei jouagi enne driiihingu registrist kustutamist nduet

esitada.

Vordlusriikide likvideerimismenetluse analiilisis selgus, et alati ei ole teistes riikides
kohustust esitada pankrotiavaldus, kui selgub, et kdiki volausaldajate ndudeid ei saa tdies
ulatuses rahuldada, vaid nduded tuleb sel juhul rahuldada proportsionaalselt. Seega voiks
kaaluda ka Eesti Oiguses sitestada regulatsioon, mille kohaselt ei pea likvideerijad
ilmtingimata esitama pankrotiavaldust, kui ilmneb, et koiki ndudeid likvideerimismenetluses
tdies ulatuses rahuldada ei saa, vaid kohustuvad néiteks volausaldajate nduded pari passu
pohimotte jérgi rahuldama, kuna pankrotimenetluses jddksid volausaldajate nduded ilmselt
veelgi suuremas ulatuses rahuldamata, mistottu oleks selline voimalus nii volausaldajaid kui

ariiihingut kaitsev.

Analiiiisides seda, kes on teadaolevateks vdlausaldajateks AS § 214 Ig 1 ja § 377 g 1
tahenduses, kelle nduded tuleb igal juhul rahuldada, selgus, et tegu on vdlausaldajatega, kelle
nduded on sissendutavaks muutunud ja mille ulatus ning ndude tditmise viis 0N
likvideerijatele teada. Teiseks on volausaldajad, kes on likvideerijatele teada, kuid kes ei esita
noduet. Juhul, kui ndude rahuldamiseks vajalikud asjaolud ei ole teada ning volausaldaja ei ole
oma noduet esitanud vOi on esitanud, aga ndudes on siiski mingid puudused, siis on
likvideerijatel hoopis kohustus volausaldajale kuuluv raha deponeerida voi anda talle tagatis,
mistottu on selline regulatsioon volausaldajate huve kaitsev, kuna isegi passiivsuse puhul on
nende nduded vdhemalt teatud ulatuses tagatud. Samas ndhtus sellest, et teadaolevad
volausaldajad, kes esitavad ndude ja kes nduet ei esita ei ole tédielikult vordsed, mis on ka
arusaadav, kuna {tihel juhul on vdlausaldaja enda ndude kaitsmiseks esitanud likvideerijatele

vastavad pohjendused ja tdendid ning teine on jddnud passiivseks.

AS § 213 ja § 376 kohaselt tuleb nii teadaolevatel kui uutel vdlausaldajatel esitada oma

nduded nelja kuu jooksul. Samas ei ole antud téhtajal otsest diguslikku tahendust, kuna ka

75



peale seda tdhtpideva on voimalik ndudeid nii likvideerijatele kui kohtule esitada. Samas voib
selline passiivne kditumine tuua kaasa selle, et driiihing on juba registrist kustutatud ning
volausaldajal pole voimalust ka likvideerijate vastu ndudeid esitada voi ka taotleda tdiendavat
likvideerimist. Seega on vdlausaldajatel, eriti just volausaldajatel, kes pole likvideerijatele
teada, endal kohustus tagada, et nduded on aegsasti esitatud likvideerijatele voi vaidluse

korral kohtule.

Nouete tagamise analiiiisi kdiigus jireldus esiteks, et AS § 214 1g 2 ja § 377 lg 2 kohaselt ehk
juhul kui teadaolev volausaldaja ei ole oma nduet esitanud ning nduet ei saa &ritihingust
soltumatult pohjusel tdita, nditeks vdlausaldaja vastuvotuviivituse puhul, on likvideerijatel
kohustus volausaldajale kuuluv raha deponeerida, eeldusel, et on teada vdhemasti ndude
ulatus ja ndue ei ole vaieldav, mis on autori hinnangul volausaldajate huvidega kooskdlas ega
ole liialt koormav driithingule. Siinjuhul on oluline ka eelpool mainitud volausaldajate
teavitamise regulatsioon, sest isegi kui nduete tagamise ja nduete rahuldamise regulatsioon on
piisav, siis ei ole vdoimalik tagada kohane nduete rahuldamine olukorras, kus volausaldajate

teavituse viisid ei ole kaasaegsed.

AS § 214 1g 3 ja § 377 1g 3 alusel tuleb aga anda piisav tagatis voi deponeerida nende
voOlausaldajatele kuuluv raha, kelle nduded on vaieldavad ehk kui likvideerijad ei ole kindlad,
kas antud ndue tuleks téita voi ei ole voimalik muul pohjusel likvideerimise ajal nduet tiita,
nditeks kui ndue pole sissendutavaks muutunud. Sel juhul peaksid likvideerijad igal juhul
hindama, kas volausaldaja ndue on pdhjendatud ja mis ulatuses ning kas {ildse tagatis anda
tuleks, sest tdiesti pdhjendamatu ndude tagamine vOi volausaldaja raha deponeerimine ei
oleks sel juhul likvideeritava driithingu huvides. Tagatise andmisest tuleb vdlausaldajaid
teavitada (VOS § 120 lg 3), mistdttu on neil kaasa riikida tagatise suuruse osas ja vdimalusel
nduda kohtu kaudu suuremat tagatist. Seega selgus analiilisi kdigus, et tagatise ja raha
deponeerimise regulatsioon on vodlausaldajaid piisavalt kaitsev ega ole vordluses teiste

riikidega liialt koormav likvideeritavale.

Kustutamise eelduste analiiiisi (AS § 218 1g 1 ja § 381 Ig 1) juures leiti esiteks, et praegune
regulatsioon, kus kustutamisavalduse tegemine on otseses seoses sellega, millal on teavitatud
vOlausaldajaid, on vdlausaldajaid piisavalt kaitsev, kuigi registripidaja voiks ka reaalselt

nimetatud tdhtaegadest kinnipidamist kontrollida, mis tagaks vdlausaldajate huvide parema
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kaitse. Uhtlasi vdiks kaaluda likvideerimismenetluse tihtaegade liihendamist, et saaks

kiiremini likvideerida &ritihingud, millel puuduvad vdlausaldajad v4i on neid véhe.

Teiseks, likvideerimisjaotisega seonduvalt jouti analiiisi  kdigus jareldusele, et
likvideeritavatel &riiihingutel voiks olla voimalus vara vilja jagada enne kuue kuu méddumist
ilma, et nad peaksid selleks kohtu poole pdérduma, kuna kohtult loa saamine voib votta
kauem aega kui seaduses sitestatud vara jaotamise tihtaeg. AS § 216 lg 3 ja § 379 1g 3
voiksid seega sitestada, et vara voib vilja jagada enne 15ikes 2 sdtestatud tihtaega tingimusel,
et sellega ei kahjustata vdlausaldajate huve ning drilihingu osanikud voi aktsionérid
vastutavad saadud viljamaksete ulatuses volausaldajate nduete tasumise eest, mis esitatakse

peale likvideerimisjaotise viljamaksmist.

Kolmandaks, seoses driregistrist kustutamisega kohtumenetluse ajal leiti, et AS § 218 1g 1ja §
381 Ig 1 tuleks timber sonastada, et need tagaksid paremini volausaldajate kaitse, kes ei ole
néiteks pooleks kohtumenetluses, vaid hoopis menetlusosaliseks (maksekésu kiirmenetluse
puhul ei ole niiteks tegu pooltega) ning iihtlasi viiks eemaldada sétete sOnastusest sona
,Eestis®. Seega voiks sétte sonastuseks olla hoopis, et ,,..tingimusel, et osaiihing/aktsiaselts ei

osale menetlusosalisena theski kdimasolevas kohtu- voi vahekohtumenetluses..

Neljandaks, kuigi AS § 59 lg 4 sitestatud kohustus kiisida enne kustutamist MTA ndusolekut
dritthingu kustutamiseks annab riigile teatud eelise teiste voOlausaldajate ees, on see
pdhjendatud eelis. Ariiihingul, millel on maksuvdlg riigi ees, mida ei ole likvideerijad suutnud
ka likvideerimismenetluse raames korvaldada, on suure tdendosusega tiitmata ka kohustused
teiste volausaldajate ees, mistdttu kaitstakse MTA ndusolekuga teatud ulatuses ka teisi

voOlausaldajaid.

Ariiihingu  kustutamise digusliku tdhenduse analiiiisimisel jireldus, et registrisse
ennistamisega (nditeks tdiendava likvideerimise puhul) taastub drilihingu oOigusvoime,
mistdttu on vdlausaldajatel voimalik taas noudeid esitada, kuigi sel juhul vdivad
kohtupraktika kohaselt nduded TsUS § 168 Ig 2 kohaselt aecguda kahe kuu jooksul. Seega
omab driiihingu registrist kustutamine volausaldaja jaoks negatiivseid tagajdrgi liksnes siis,

kui aritihingut ei dnnestu registris taastada.
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AS § 218 1g 3 ja § 381 lg 3 sitestatud vdlausaldajate vdimalused nduda tiiendavat
likvideerimist peale likvideerimismenetlust on kiillaltki piiratud ning juhul kui likvideerijad ei
ole oluliselt rikkunud oma kohustusi (nt volausaldajaid teavitada), voib osutuda keeruliseks
pohjendada, miks volausaldaja oma nduet likvideerimismenetluses rahuldada ei saanud.
Antud piirangud on aga vabatahtliku likvideerimise véimalusi arvestades pohjendatud. Samuti
vOib olla volausaldajal keeruline tdendada, et registrisse ennistamisel on vdimalik tema ndue
aritihingu vara arvel rahuldada, kuigi Saksamaa eeskujul vdiks kasutada siinkohal vdimalust,
kus likvideerijad saaksid tdiendava likvideerimise kdigus nduda osanikelt voi aktsiondridelt

VOS § 1028 alusel tagasi neile vilja jagatud vara.

Seega jouti volausaldajate kaitse analiilisi juures 16puks jareldusele, et volausaldajatel oleks
koige maistlikum esitada oma nduded peale dritihingu registrist kustutamist just likvideerijate
vastu, kelle vastutus volausaldajatele tekitatud kahju eest on piiramata. Samuti voiks loetleda
AS §-des 220 ja 383 tidpsemad likvideerija kohustuste rikkumised, mille tagajirjel tekib

likvideerijate otsevastutus volausaldajate ees, nagu on seda tehtud Saksamaal.

Uhtlasi selgus analiiiisi kdigus, et #riithingu motivatsioon vabatahtlikku likvideerimist libi
viia sOltub sellest, mida pakub likvideerimise vorm ariithingu osanikele voi aktsiondridele.
Kuivord Eestis eelistatakse praktikas ajamahukale vabatahtlikule likvideerimismenetlusele
alternatiivsemaid meetodeid, niiteks jdetakse majandusaasta aruanded esitamata, mille
tagajdrjena kustutatakse driiihing registrist, Siis pannakse ariithingu volausaldajad keerulisse
olukorda, kuna sellise menetluse puhul ei ole nende Oigused samal midral tagatud kui
vabatahtliku likvideerimise puhul. Seega tuleks tagada, et vabatahtliku likvideerimise
regulatsioon on dritthingule atraktiivsem kui teised meetodid A&ritthingu registrist

kustutamiseks, niiteks varasemalt selgitatud tdhtaegade liilhendamise kaudu.
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CREDITOR PROTECTION IN VOLUNTARY LIQUIDATION PROCEEDINGS OF
PRIVATE COMPANIES (SUMMARY)

Voluntary liquidation of companies in Estonia starts with the resolution of the shareholders
for private limited companies and with the general meeting resolution for a public limited
company. Once an entry has been made in the commercial register of the dissolution of the
company and appointment of the liquidators, the company is deemed to be dissolved. From
this point forward, the company is in liquidation. This means that the liquidators have the
rights and obligations of the management board, which are not contrary to the nature of
liquidation. The liquidators shall terminate the activities of the private limited company,
collect debts, sell assets and satisfy the claims of creditors.

Voluntary liquidation usually starts with the notification of creditors through the official
publication (Ametlikud Teadaanded), known creditors must be notified personally by the
liquidators. Creditors have to submit their claims during the four months after the notification.
After satisfying the claims of the creditors, the liquidators will prepare the final balance sheet
and distribution plan for the remaining assets and present this to the shareholders. Two
months after this, the assets can be distributed. Six months after the beginning of liquidation
but not before three months have passed since the balance sheet was introduced to the
shareholders, the liquidators may petition that the company be deleted. This means that the
petition can be made no sooner than seven months since the beginning of liquidation. In

practice, liquidation in Estonia takes about 8,5 months.

Therefore, the voluntary liquidation of a private company in Estonia has many steps and takes
a lot of time, even if the company does not have any creditors. This has created a popular
practice in Estonia in which companies are disposed of through either compulsory dissolution
or striking them off the commercial register by the registrar by failure to submit annual
reports instead of going through the formal and time-consuming liquidation proceedings. This

creates the risk that creditors are not as protected as they would be in voluntary liquidation.
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Therefore, the hypothesis of this thesis is that the regulation regarding the notification of
creditors and the satisfaction of their claims is inadequate: it does not protect the interests of
the creditors and at the same time, the liquidation proceedings is too bureaucratic because it
takes too much time due to the long deadlines set for certain activities and therefore guides
entrepreneurs to use other, passive methods to get rid of a company. The aim of this thesis is
to find out, to what extent does the current voluntary liquidation regulation protect the

companies’ creditors.

This thesis is divided into three parts: notifying of creditors, satisfying the creditors’ claims
and the protection of creditors after the company has been deleted from the register. This
includes analysing whether the current way of notifying creditors ensures that the creditors
actually find out about the liquidation and are able to submit their claims, if the preconditions
for deleting a company from the register ensure the protection of creditors and also, how to
change the practice where companies choose to use passive ways to get rid of a company
instead of opting for voluntary liquidation. The thesis then gives the answer to the question
whether we should supplement our current legislation or if there are other ways to ensure the
better protection of creditors. The author uses the comparative method by comparing the
Estonian liquidation proceedings to that of Germany, England and the USA (Delaware

Corporations).

Firstly, it was concluded that even though the notice of the liquidation proceeding in
Ametlikud Teadaanded (AT) according to the Commercial Code (CC) § 212 (1) and § 375
(1) is quite well regulated, we could implement alternative ways to publish these types of
notifications due to the fact that AT is not very widely used by most private persons. It is
possible to order e-mail notifications from AT regarding company liquidations. However, the
current limit for individual notifications is 20, which means that creditors with hundreds of
debtors will not find much use in this. Therefore, AT should implement new possibilities to
order more than 20 individual notifications or the notification sent to the e-mail could be more
informative. If a person were to order general liquidation notices for all companies the e-mail
will just notify that a company’s liquidation notice was published. This, again, gives no
information to the creditor, therefore AT could send more informative e-mail notifications,
which would include the company’s name and registry code. In addition, companies could

specify in their articles of association that notifications will be published at the company’s
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webpage or social media page. The third alternative to the current system would be to publish
these notices in a weekly newspaper. These would ensure better creditor protection since the
aim of the notification is to protect the creditors so they could submit their claims.

Secondly, it was noted that is possible to distinguish between known creditors that have to be
notified personally according to CC § 212 (2) and § 375 (2) and known creditors whose
claims must be satisfied according to CC § 214 (1) and § 377 (1). Known creditors who must
be notified are creditors whose claims are already due. Also, the liquidators should notify
creditors whose claims are not due yet because the liquidators might be obligated to deposit
their money or give them security. It was also concluded that there should be a regulation
when to notify known creditors because the current regulation sets no deadline so the
liquidators can’t be held accountable if they send personal notifications at the end of the

liquidation, which could result in the creditors not being able to satisfy their claims.

Thirdly, whilst analysing the claims of known creditors that have to be satisfied without them
making a claim, it was found that these are creditors whose claims are already due and the
liquidation knows of the claim and the amount. If the liquidators do not have enough
information about these claims, the liquidators must deposit the amount or give the creditor
security. This was found to ensure the protection of creditors because even if they are passive,

they are able to receive some form of performance.

Fourthly, CC § 213 and § 376 states that knowing and unknowing creditors must state their
claims in four months from the liquidation notice. According to Estonian law, this does not
mean that claims sent to the liquidators after the four months are barred. The goal of this four-
month rule is to have the creditors send their claims as soon as possible. However, if the
creditor is passive and does not submit their claim before the assets have been divided
between the shareholders and the company has been deleted from the register, this could
mean that the creditor won’t be able to file for supplementary liquidation or submit any
claims against the liquidators. Therefore, it is the creditors obligation to submit their claims in

due time to avoid negative consequences.

Fifthly, while comparing Estonian law to that of other countries, it was concluded that other
states (especially England and Germany) do not always obligate the liquidators to file a

petition for insolvency if there is not enough money to satisfy all claims. Therefore, we could
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implement a regulation in Estonia in which if the company can’t satisfy all claims of all

creditors, the company must satisfy the claims according to the pari passu principle.

Sixthly, regarding the security given to creditors, it was found that according to CC § 214 (2)
and § 377 (2), if a creditor known to the private limited company has not filed a claim and the
claim cannot be satisfied for reasons independent of the company, the money which belongs
to the creditor shall be deposited if the conditions for depositing exist. For example, when the
creditor delays acceptance. The money can only be deposited if the liquidators know of the
claim and its amount. However, according to CC § 214 (3) and § 377 (3), if an obligation
cannot be performed during liquidation or if a claim is under dispute, the assets of the private
limited company cannot be distributed between the shareholders unless the contested amount
of money has been deposited and the creditor has been granted sufficient security. In this
case, it was found that the liquidators should first determine whether they should give
sufficient security to the creditor at all by determining whether the claim is valid and then
decide what the sufficient security might be. The creditors also have the opportunity to
demand additional security if they find it not to be sufficient. Therefore, it was concluded that
the regulation regarding depositing the money belonging to the creditor and giving them

sufficient security ensures creditor protection.

Seventhly, regarding the prerequisites to delete the company from the register (CC § 218 (1)
and § 381 (1)), it was found firstly, that the registrar should actually make sure that the
liquidators have adhered to the deadlines set forth in the liquidation proceedings because
more often than not, companies are actually deleted from the register less than seven months
since notifying the creditors. Secondly, it was found that companies should be able to
distribute the assets before the six months have passed since notifying the creditors without
having to apply to the court in order to do this by having the shareholders give security to the
creditors with claims that may arise after the distribution. Thirdly, it was found that the
current stipulation regarding deleting a company during a court proceeding should be
amended. The new provision should state that the company could be deleted ,,..provided that
the company is not a participant to any court or arbitration proceeding currently conducted..*
whereas the current provision states that ,,..provided that the company is not a party to any
court proceedings currently conducted in Estonia..” Fourthly, it was concluded that it was in

the creditors best interests that the Tax and Customs Board has the right to bar the deletion of
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the company if it has any claims against the company due to the fact that usually companies

that have not paid their taxes, have not satisfied the claims of their creditors either.

Eighthly, the CC § 218 (3) and § 381 (3) states that a supplementary liquidation of a company
may be carried out at the request of a creditor only in the case where the creditor proves that
the creditor's claim against the company was not satisfied in the liquidation proceeding, that
the creditor has no other possibility for the satisfaction of the claim and that, upon restoration
of the liquidation proceeding, the claim could be satisfied, or that the company should not
have been deleted from the register because a dispute over the claim existed. However, it was
found that the possibility to request supplementary liquidation may be difficult to the creditor
since it has many prerequisites and the company may not have the funds to satisfy the
creditor’s claims. Also according to case law, the creditors’ claims may expire during the two
months after the beginning of supplementary liquidation. Therefore, the supplementary
liquidation process is quite difficult for the creditor, however it was found to be proportional
due to the fact that the company has already gone through a liquidation and the creditors had

the possibility to submit their claims in that proceeding.

Ninthly, it was therefore concluded that it would be in the creditors’ best interests to submit
their claims against the liquidators since the liability of the management board and liquidators
is widely accepted in Estonian case law. Albeit, it does have some difficulties. Also, it was
found that CC § 220 and § 383 could provide a list of the liquidators obligations for which
they could be held accountable for.

Lastly, it was concluded that in order to motivate a company and its shareholders to go
through voluntary liquidation, instead of using other, easier methods to get rid of a company,
we should ensure that the voluntary liquidation process has benefits to the shareholders as
well in order to appeal to them more. For example, shortening some of the deadlines set forth

in the liquidation regulation.
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3. Greb v. Diamond International Corp. (2013) 56 Cal.4th 243 — California osariigi

Ulemkohtu otsus.
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Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Helena Noot,

1.

1.1.

1.2.

annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

,»Yo0lausaldajate kaitse kapitaliithingute likvideerimisel*,

mille juhendaja on dr. iur. Kalev Saare,

reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse

tdhtaja loppemisent;

iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi Dspace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 1oppemiseni.
olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 23.04.2018
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