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Kokkuvote

Eripedagoogide t66 spetsiifika 2024. aastal eestikeelsele dppele tleminevates koolides
2024/2025 Oppeaastast mindi Eesti tldhariduskoolide 1. ja 4. klassides Ule eestikeelsele
Oppele. Kéesoleva magistritod eesmargiks oli vélja selgitada koolide eripedagoogide
arvamused selle kohta, milliseid muudatusi toob tleminek uldhariduskoolide eripedagoogide
to6sse ning mida voiks teha nende muudatustega edukamaks toimetulekuks.

Andmeid koguti veebikisimustiku (vastas 233 tldhariduskoolide eripedagoogi) ning
poolstruktureeritud lthiintervjuude abil. Selgus, et valdavalt on vastanute hoiak eestikeelsele
Oppele ulemineku suhtes positiivne. Probleemidena toodi valja tdémahu kasvu ja
keelebarjaari, mis méjutab muu emakeelega lapsele toe pakkumist ning suhtlemist vanemaga,
samuti pole Uheselt selged eripedagoogi ja tavadpetaja tegevusalade piirid
uleminekuprotsessis. Tuge vajatakse dppematerjalide kohandamise osas muukeelse dpilase
jaoks. Suuniseid ja abi oodatakse eelkdige Haridus- ja Teadusministeeriumilt ning kooli
juhtkonnalt. Leiti, et enim vOiks olla kasu temaatilistest lihiajalistest erialastest koolitustest.

Mérksonad: eripedagoog, eestikeelsele Gppele tleminek, muukeelne Gpilane, HEV 6pilane
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Abstract

The specifics of the work of special education teachers in schools transitioning to

Estonian-language education in 2024

Starting in the 2024/2025 academic year, Estonian general education schools will switch to

Estonian-language instruction in grades 1 and 4. This master's thesis aimed to determine what

special education teachers think about the changes that the transition will bring to their work

in general education schools and what could be done to make these changes more successful.

Data was collected using an online questionnaire (233 special education teachers from general

education schools responded) and semi-structured short interviews.

Most respondents had a positive attitude towards the transition to Estonian-language
instruction. The problems identified included increased workload and language barriers,
which affect supporting children with a different mother tongue and communication with
parents. Furthermore, the boundaries between special and regular education teachers' roles in
the transition process are unclear. Support is needed to adapt teaching materials for students
who speak other languages. Guidance and assistance are expected primarily from the Ministry
of Education and Research and school management. It was found that short-term thematic
training courses would be most beneficial.

Keywords: special education teachers, transition to Estonian-language education, non-
Estonian native language students, students with special educational needs



Eestikeelsele Gppele ileminek ja eripedagoogi t66 4

Sisukord
SISSEJUNALUS ...ttt ettt e e st e e e s e s ae e st e ese e teeneeaseesneeneenneeneeeneennaenean 5
TeOreetiling UIBVAATE .........coiiiicieiee ettt 6
Eesti ja vene keele kui dppekeele staatus Eesti KOOHAES..........cccveveiiieiveieiiesece e 6
Eestikeelsele Gppele GIEMINEK............cccviiiiieeciec e 7
Oppekeele muutmise mdju dppekeelest erineva emakeelega pilastele ...........ccooveeveeeeeeen. 9
Erivajadustega lapsed ja emakeelest erinev oppekeel KOOoliS .........ccceviviiinicinniciciee, 10
Eripedagoog kui tugispetsialist ja tema roll eestikeelsele dppele Gleminekul..................... 12
Uurimist0o eesmark ja uurimisKUSIMUSEA ........cccoiieiiiieiiiiiecse e s 13
IMIBEOOTIKA. ...t bbbttt bbb b e bbb ne s 13
ANAdMEKOGUMISMEETOUIM. ... .ecuveiieeiieeieciese et e e e see e sneeae s 13
WALIM ottt bbbttt R bbb e 14
ANAMELE KOGUMINE.....eciiiiiieie ettt s e s taesaeeseenreeseeeneennaeees 15
ANAMEANGIUUS ...ttt b e et e seesbeesbeeneesneeae s 19
TUIBIMUSED ...ttt bttt ettt et e st e s be e beeseesbeebesneesbeente s 19
N 1] O PSP URPRRTRR 33
JLIE: 0T =T USRS 37
AULOISUSE KINNITUS ...ttt ettt b e b et nbe e beeneesbeebe s 37
KaSULATUT KIFJANAUS .......cvveiiieieiiccie ettt ae et e esteeneeeneenaeeeenneenrs 38

Lisad
Lisa 1. Kiisimustik



Eestikeelsele Gppele ileminek ja eripedagoogi t66 5

Sissejuhatus
Eesti keel on Eesti riigikeel, meie maa inimeste peamine suhtluskeel ja Ghiskonna toimimise
keel. llma hea riigikeele oskuseta piirab inimene oma vdimalusi nii edasidppimiseks kui ka
tootamiseks (Klaas-Lang, s.a.).

Eesti NSVs kéisid eri emakeelega lapsed eraldi koolides ja 6ppisid eri 6ppekavade
alusel. Pdrast Eesti iseseisvuse taastamist on vene 6ppekeelega koole puitud korduvalt ja
erineval moel llejaanud Eestiga tihedamalt siduda (Kiisla, 2023). Vene koolides hakati
Opetama Eesti dppekavade jargi, kuid dppekeeleks jéi endiselt vene keel; vene koolide tarbeks
tolgiti eesti dppekirjandus vene keelde. 1993. aastast satestab pdhikooli- ja
gumnaasiumiseadus, et vene koolid lahevad jark-jargult tle eesti dppekeelele, kuid tlemineku
tahtaegu on korduvalt korrigeeritud (Vahtraméae, 2023).

Eesti riik ja haridusstisteem on viimastel kiimnenditel teinud 1&abi mitmeid
kardinaalseid muutusi (Masso & Kello, 2010). Eesmérgiks on pakkuda koigile Eesti lastele,
olenemata emakeelest, vdimalust omandada kvaliteetne eestikeelne haridus (Haridus- ja
Teadusministeerium [HTM], 2024), et neil oleks lihtsam jargmistes Gppeastmetes ja tooturul
end realiseerida (Kiisla, 2023). Selle taideviimiseks laksid alates 1. septembrist 2024
eestikeelsele dppele ule tldhariduskoolide 1. ja 4. klassid. Seega on ka seni vene 6ppekeelega
koolide 1. ja 4. klassides nliuidsest Oppekeeleks eesti keel. Eestikeelsele haridusele tGleminek
pdhikoolis 16peb 2030. aastal, mil kdik eesti keelest erineva emakeelega lapsed dpivad eesti
keeles ja eestikeelses Opikeskkonnas (HTM, 2024).

Ké&osaar (2024) tddes, et Gleminek eestikeelsele dppele ei ole kerge tlesanne. Klsimus
ei ole vaid ainult Uhe voi teise aine dpetamises teises keeles, vaid Gppimise
umbermdtestamises ja Oppeprotsessi tanapaevastamises. Samal ajal on véga oluline
protsessiga alustada, sest me ei tohi kaotada veel tihte pdlvkonda noori, kes on kooli 16petades
seatud uhiskondlikult n6rgemasse positsiooni nii keelte valdamise kui ka dpioskuste osas.
Klaas-Lang (s.a.) sdnul on iga algus raske: kui esimene kokkupuude eesti keelega toimub
alles koolis, vajab muukeelne dpilane kindlasti kooli tuge, et kohaneda senitundmatu keele,
aga ka uute suhtlusnormidega.

Tanu kasvavale keelelisele ja kultuurilisele mitmekesisusele jéuab koolide
eripedagoogide juurde jarjest rohkem muukeelseid dpilasi, kes vajavad tuge mitte ainult
Oppimises, vaid ka keele omandamises, suhtlemises ja koolikeskkonnaga kohanemisel.
Eripedagoog ei toeta enam uksnes traditsioonilises mdistes ,,erivajadusega“ last, vaid on iha

sagedamini votmeisik keelelise arengu, enesevaljenduse ja Opistrateegiate kujundamisel.
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Tema roll muukeelsete Gpilaste toetajana on tdnases haridusruumis olulisem kui kunagi
varem, kuna keeledppe ja Opiraskuste piiride hdgustudes vajatakse professionaali, kes suudab
hinnata Oppijat terviklikult. Eripedagoog aitab dpetajal mdista, millele tuleks tdhelepanu

pOorata ja milliseid Gppimisstrateegiaid rakendada ning toetab dpetajat kohanduste tegemisel.

Teoreetiline Gilevaade

Eesti ja vene keele kui dppekeele staatus Eesti koolides

NoOukogude ajal valja kujunenud venekeelne tldhariduskoolivirk moodustas Eesti iseseisvuse
taastamise ajal umbes tihe kolmandiku kogu haridussiisteemist. Okupatsiooniajal toimus
Oppetdo vene koolis Vene NFSV dppekavade jargi. Eesti keele dpetamise tase oli sisuliselt
olematu. Peatselt pérast iseseisvuse taastamist 1991.a. vottis Riigikogu vastu otsuse, et vene
Oppekeelega kool peab muutuma eestikeelseks ning sellest peab saama Eesti ihtse
haridusststeemi osa (Tomusk, 2019).

Hakati ellu viima 1989. a vastu voetud keeleseadust, millega eesti keel kuulutati Eesti
riigikeeleks (Memberg, 2022). Kuigi eesti ja vene keele riigistaatuslik suhe muutus Eesti
iseseisvumisega Uhenduses vastupidiseks, ei toonud see kaasa vajalikke muudatusi hariduses.
Iseseisvuse taastamise jargselt jatkati eesti keele 6petamist vene tldhariduskoolis
pohimotteliselt endisel, ndukogudeaegsel viisil — traditsioonilisel vdorkeeledppe meetodil:
eesti keelt Opetati ainult eesti keele tunnis ja kogu muu 6pe toimus vene keeles (Vare, 2001).
Formaalselt oli eesti keel tagasihoidlikus mahus kiill vene koolide dppekavas, kuid tihti seda
reaalselt ei Opetatud ja mitmel elanike riihmal oli digus selle dppimisest vabastusele (nt
sOjavéelaste jt roteeruva elukutsega vanemate lastel) (Tammaru, 2017). OECD PISA uuringu
tulemused néitavad, et Eesti pakub maailma parimat venekeelset haridust, kuid see jaab
eestikeelsest haridusest keskmiselt ihe dppeaasta vdrra maha. Puudub ka kaasaegne
venekeelne dppevara ning Eestis ei ole vene dppekeelega koolidele dpetajaid ette valmistatud
juba mitu kimnendit (HTM, 2025). Kaua aega on toiminud justkui kaks paralleelset stisteemi:
eesti ja vene Oppekeelega kool (Pdder et al., 2017). Vene dppekeelega koole on kull korduvalt
plutud reformida ja tlejd&nud Eestiga tihedamalt siduda, kuid oodatud tulemusi pole
saavutatud (Pdder& Lauri, 2024).

Haridussilm.ee (2025) andmetel dppis Gldhariduses 2022/2023 dppeaastal
statsionaarses oppes 162919 oOpilast, neist 137370 Opilase Oppekeeleks oli eesti ja 24175
opilase dppekeeleks vene keel. 2023/2024 dppeaastal Oppis statsionaarses dppes 163649
Opilast, neist 139488 eesti ja 22749 vene keeles. 2024/25. dppeaastal Opib statsionaarses
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Oppes kokku 162982 Gpilast, neist 145862 dppekeeleks on eesti keel, 15710 bpilaste dpib
vene keeles. Ajavahemikul 2022-2025 on venekeelsete dpilaste osakaal vahenenud ligi 35% .
Slnnipéraselt on lapsele kaasa antud eeldused keelt omandada, kuid selle vdime
realiseerimiseks on vaja keskkonda, eelkdige sisendit (Padrik & Hallap, 2020). Senine eesti
keele 6ppe korraldus ei ole taganud, et vene dppekeelega pbhikooli 16petajad omandaksid
Eestis edukaks edasioppimiseks vajaliku eesti keele oskuse (Kallas, 2023). P6hikooli 16puks
peaks Opilane olema omandanud eesti keele oskuse tasemel B1 (iseseisev keelekasutaja).Vene
Oppekeelega pohikooli I1Gpetajate eesti keele oskus on aastaid olnud alla ootuste (Simson,
2023). Kuigi Eestis on koole, kus pdhikooli 16petajatest peaaegu kdik oskavad eesti keelt
vahemalt pohikooli 16puks ndutud tasemel, ei ole eesti keelest erineva emakeelega pdhikooli
IOpetajate eesti keele oskuse tase Eestis tervikuna viimastel aastatel paranenud nii palju, kui
on planeeritud (Selliov, 2016). Perioodil 2005-2020 jéudis B1-tasemeni vaid 63% ldpetajaid,
kuigi riiklik eesmark 2020. aastaks oli 90% (Simson, 2023). See pérsib muukeelsete noorte
edasiOppimise ja tooturu-alaseid vdimalusi (Memberg, 2022). Samale probleemile juhitakse
tdhelepanu ka OECD Eesti kdrghariduse tlevaates. Kuna kdrgkoolides toimub Gppetdo eesti

keeles, on eesti keelt kdnelevad dpilased soodsamas olukorras (Huisman et al., 2007).

Eestikeelsele dppele Gleminek

12.12.2022 véttis Riigikogu vastu seadusemuudatused, mis on vajalikud taielikuks
eestikeelsele Gppele tleminekuks aastatel 2022-2030 (HTM, 2024). Dubolazovi (2024) sénul
on eestikeelsele dppele Glemineku ndol tegu haridusvaldkonna viimaste kiimnendite the
ambitsioonikama eesmaérgiga.

Tegemist on viimase sammuga pikas jarkjargulises protsessis, mis sai alguse parast
Eesti taasiseseisvumist. Eesti keeleseisundi aruandes tuuakse esile, et eesti keel on kill Eesti
riigikeel ja Euroopa Liidu ametlik keel, kuid riigis on piirkondi ja valdkondi, kus tema staatus
on madalam (Lukk, et al., 2017).

2015. aasta Inimdiguste Instituudi uuringus, kus mdddeti ka enesehinnangulist
keeleoskust, selgus, et Ida-Virumaal on eesti keeles voimelised véhemasti algtasemel radkima
vaid 42% elanikkonnast. Tegu on siiski olulise edasiminekuga, aastal 1989 toimunud
rahvaloenduse andmetel oskas eesti keelt vaid 14% venekeelsest elanikkonnast (Rannut,
2015).

Eesti inimarengu aruandes on valja toodud, et elamine Tallinnas venekeelsetes
linnaosades vOimaldab olmes hakkama saada eesti keelt kasutamata (Rannut, 2017). Ka

Létis, kus tleminek riigikeelsele haridusele algas paar aastat varem, on probleeme
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piirkondades, kus suur osa elanikkonnast on venekeelsed. Keeruline on keelt praktiseerida,
kuna pole piisavalt lati keele valdajaid ning raske on koolidesse l&ti keelt kdnelevaid Opetajaid
leida, kuna nad mdistavad milliste raskustega tuleb silmitsi seista (Tanajeva, 2024).

Protassova (2002), kes on kirjutanud Lé&ti kakskeelsest haridusest, toob vélja, et kuigi
standardiseeritud koolildpueksamid ja tlevaade Opilaste tulevastest karjaarivoimalustest
vdivad anda teatud maaral tagasisidet keeledppe ldahenemisviiside edukuse kohta, ei anna need
piisavat Ulevaadet igapdevasest suhtlusest kakskeelsetes klassides. On kdillaldaselt infot selle
kohta, et lati keelt emakeelena kdnelejad suhtlevad l&ti keelt dppijatega tavaliselt vene keeles,
sest nii on mdlemale osapoolele lihtsam.

Memberg (2022) uuris oma magistritdos koolidirektorite, ametnike ja lapsevanemate
hoiakuid ja suhtumist eestikeelsesse haridusse Johvis ja Kohtla- Jarvel. Ametnike ja
koolidirektoritega (10 inimest) viidi 1&bi veebipdhine intervjuu. Selgus, et 30% pooldab
aeglasemat Gleminekut eestikeelsele Gppele ja leiab, et esmalt tuleks lahendada 6petajate
puuduse probleem, koostada kindlad juhised, kuidas peaks tileminek toimuma, ja alles selle
jargselt saab radkida tleminekust.

Tartus viidi 2024. aastal l&bi kisitlus, et valja selgitada vene dppekeelega koolides ja
lasteaedades kaivate Gpilaste vanemate suhtumine eestikeelsele haridusele Gleminekusse.
Kusitluses osales kokku 202 vastajat, kellest 80% olid koolidpilaste ja 20% lasteaialaste
vanemad. Ligikaudu kolmveerand lapsevanematest olid ndus, et eestikeelsele dppele
uleminek parandab laste vdimalusi nii edasisel haridusteel kui ka té6turul. Lisaks ndevad
lapsevanemad eesti keelt olulise osana Eesti VVabariigi Uhiskonnast. Lasteaias kaivate laste
vanemad on mdnevorra optimistlikumad eestikeelsele haridusele tlemineku suhtes, uskudes,
et eestikeelne haridus tagab nende lastele Eestis rohkem vdimalusi ja laiendab nende sdprus-
ja suhtlusvdrgustikku (Kivistik et al., 2024).

Eesti Gihiskonna I6imumismonitooringu Ulevaates t6i Lauristin vélja, et muukeelsete
laste vanemad muretsesid, kas Opetajad on piisavalt ette valmistatud mitmekeelses klassis
Oppetto korraldamiseks ning kas koolidel olemas selleks vajalikud dppematerjalid ja -
vahendid. Ligi pool vastanud muukeelsete laste vanematest leidsid, et dpetajate ja
tugipersonali puudus koolides mdjub eestikeelsele haridusele Gleminekule takistavalt (Voog,
et al., 2023).

Kakskeelseid lapsi, peresid ja institutsioone erinevates riikides uurinud Protassova
(2002), toob valja, et tkskdik kui motiveeritud inimesed ka poleks, voib teises keeles vabalt
hakkama saamine olla vaga keeruline. Seda on oluline meeles pidada suhtlemisel inimestega,

kelle jaoks domineeriv keel ei ole emakeel. Selleks, et teha oma elustiilis suur muutus ja
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minna Ule uuele pbhikeelele, vdib kuluda kahe-kolme pdlvkonna jagu aega. See, et inimesed

raagivad sama keelt, ei tdhenda tingimata, et nad tunnevad ennast samasse kultuuri kuuluvana.

Oppekeele muutmise maju 6ppekeelest erineva emakeelega opilastele

2024/2025 dppeaastast korraldatakse vene dppekeelega koolides eesti keele dpet tleminevates
klassides kahe erineva ainekava alusel. 1. klass alustab 6ppimist eesti keele ainekava ja 4.
klass jatkab Gppimist eesti keele kui teise keele ainekava alusel (HTM, 2024).

Kahes keeles raakiv laps peab toime tulema mélemas keeles h&élikute eristamise ja
analliisimisega, grammatika susteemide, sbnavara omandamise ja teiste keerukate keeleliste
toimingute sooritamisega. Kui kahe keele mdjuvéljas kasvav laps ei saa piisavat tdhelepanu ja
individuaalset keelelist tuge, vdib kujuneda suutmatus end mitte kummaski keeles
arusaadavalt véljendada (Oks, 2016).

Kasemetsa jt (2013) uurimistulemused néitasid, et dpetajate hinnangul on 40%
muukeelsetel dpilastel Gppetdds raskusi tulenevalt vahesest Gppekeele oskusest. Kuigi
muukeelsed Opilased saavad enamasti esimeses klassis hakkama, tekivad neil eesti keele
piiratud oskuse tdttu raskused tekstide mdistmisega, lugemisega, kirjutamisega ning enda
arusaadavalt valjendamisega, mis omakorda tekitab raskusi dppesisu omandamisel erinevates
Oppeainetes. Sarnaseid probleeme on valja toodud Kka teiste riikide uuringutes, mis kasitlevad
muukeelsete dpilaste kohanemist teises keelekeskkonnas. Ameri & Asareh (2010) uurisid
Iraanis esimeses klassis dppivate tlrgi ja araabia keelt réékivate laste hakkamasaamist
parsiakeelses koolis. Lastel oli raskusi parsia kdnekeelest arusaamisega dppeaasta esimestel
kuudel ning see pohjustas probleeme Gpetajate juhistest ning tekstide sisust arusaamisel. Kuna
lapsed ei tundnud hésti ka tahti, tekkisid probleemid lugemisega — nad ei osanud koostada
lauseid ega iseseisvalt tekste kirjutada.

Seepter (2014) viis labi uurimuse, mille eesmérk oli valja selgitada, kuidas arenevad
Eesti koolis koos dppivad eesti- ja kakskeelsed 3.—4. klassi dpilased. Anallusiti 25
klassikomplekti, kus dppisid koos nii eesti- kui ka kakskeelsed lapsed. Arvesse l&ks Gpilase
vaimse vdimekuse tase 3. klassis ja tema edaspidised tulemused 5. klassi matemaatikas ja
eesti keele mdistmises. Tulemused osutasid, et ainedppele tGlemineku perioodi alguseks (5.
klass) olid matemaatikateadmised kakskeelsetel dpilastel jdudnud sarnasele tasemele kui
samas Opikeskkonnas dppivatel eestikeelsetel lastel, ent eesti keele mdistmises pusis
kakskeelsete riihm koigil kolmel aastal (3.-5. klass) oluliselt kehvemal tasemel vorreldes

eestikeelsetega. Uurimuse autor t6i vélja, et voimekusele mittevastav madalam akadeemiline



Eestikeelsele Gppele lileminek ja eripedagoogi t66 10

tase oli iseloomulik just keskpérase vdimekusega kakskeelsetele lastele. Tema s6nul
moodustavad need dpilased kakskeelsete hulgas riskiriihma. Opetajad peaksid seda
teadvustama, et nende arengut paremini toetada.

Uuringu “Eestikeelsele haridusele tleminek Tartu linnas” (Kivistik et al., 2024)
tulemustest selgus, et muukeelsed lapsevanemad tunnevad muret, kuidas eestikeelsele dppele
uleminek hakkab mdjutama nende lapse haridusteed. 84% vanematest oli arvamusel, et
emakeelest erinevas keeles 6ppimine toob lapsele kaasa markimisvaarset lisakoormust. 64%
vanematest leidis, et see tekitab lapsele psuhholoogilist stressi ja pingeid. Lisaks arvas
ligikaudu kolmveerand lapsevanematest, et nende koormus lapse abistamisel kodutotdes
suureneb ja lapse 6ppeedukus halveneb v6i omandatakse halvemini neid dppeaineid, kus 6pe
toimub emakeelest erinevas keeles. Kuigi lapsevanemate tunded seoses ileminekuga
eestikeelsele Gppele on endiselt vastakad, oli vastajate seas mdnevdrra ronkem rahulolevaid
vanemaid. Mida paremini kodu- ja koolikeskkond Ghilduvad, seda téenédolisem on kultuuriline

ja sotsiaalne rikastumine (Protassova, 2002).

Erivajadustega lapsed ja emakeelest erinev ppekeel koolis
Oigus kvaliteetsele haridusele on kdigil lastel. Hariduslike erivajadustega laste puhul seavad
nende bioloogilised ja/vGi keskkonnast tulenevad eripdrad nad olukorda, kus 6ppimine ei
toimu tavaparasel viisil. PGS 8 46 jéargi on haridusliku erivajadusega dpilane sh see, kelle
kooli dppekeele ebapiisav valdamine toob kaasa vajaduse teha muudatusi v6i kohandusi dppe
sisus, Oppeprotsessis, Oppe kestuses, Oppekoormuses voi dppekeskkonnas, taotletavates
Oppetulemustes voi dpetaja todkavas. Sellest maaratlusest lahtuvalt on paljud mitmekeelsed
Opilased koolis nn HEV dpilased, kes vajavad tdiendavat tuge eesti keele omandamisel. Kui
aga puudulik eesti keele omandamine tuleneb mingist erivajadusest (mitte lihtsalt vahesest
kokkupuutest selle keelega), on tegemist lapsega, kelle arengu toetamine on tdsine valjakutse
kdikidele dpetajatele ja tugispetsialistidele (Padrik & Hallap, 2020).

Haridus- ja Teadusministeeriumi 2019. aasta andmetel vajas ldist tuge iga seitsmes
Opilane. 2024. aasta andmete pohjal juba pea iga viies Uldhariduskooli dpilane, kokku ca
29 000 Opilast (HTM, 2024). Kuna koolides alustavad 6pinguid védga erineval tasemel eesti
keelt valdavad kakskeelsed Gpilased, on dpilase dpingute ja keeleoskuse arengu toetamiseks
oluline vélja selgitada nende esimese ja vBimaluse korral ka teise keele oskuse tase (Paulus,
2019). Teadusuuringute tulemused nditavad, et enamasti on HEV lapsed suutelised sobiva toe
olemasolu korral mitut keelt (eri tasemel) omandama. Kusimuseks on, millist tuge sh

taiendavaid ressursse ja keskkonda nad selleks vajavad (Padrik & Hallap, 2020). Eestis on
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vene logopeede/eripedagooge, kellega saab konsulteerida eesti - vene kakskeelse lapse
kdnearengu osas, kuid neid, kes valdaksid kdne arengu spetsiifikat teistes keeltes peale eesti
vOi vene keele, teadaolevalt pole (Hallap, 2006).

Zhang & Choh (2010) vaatlesid oma artiklis, millised on olnud peamised probleemid
kakskeelsete erivajadusega laste dpetamisel USA-s Californias. Vélja toodi padevate
kakskeelsete eripedagoogide vahesus, mistdttu dpilased ei saa vajalikku abi. Artikli autorid
leidsid, et Opetajatel on raskusi selle eristamisel, kas piiratud keeleoskus on tingitud puudest
vOi vahesest keeleoskusest. Sarnasele jareldusele joudsid ka (Biza & Giannakou, 2024) kes
uurisid kakskeelseid sisserédndaja taustaga dpilasi Kreekas. Nad leidsid, et sellistel lastel
tekivad sageli dpiraskused akadeemiliste keeleoskuste probleemide téttu. Opetajad voivad
neid raskusi valesti tdlgendada dusleksiana, mille tulemusel kakskeelsed Gpilased
paigutatakse dpiraskustega Opilastele mdeldud spetsiaalsetesse klassidesse. Autorid leidsid, et
on vaja laiendada Gpetajate arusaama kakskeelsete dpilaste dpidiinaamikast vorreldes nende
Ukskeelsete eakaaslastega. Ozfidan & Hos (2023) leidsid oma uuringus, et Opetajate hoiakud
ja uskumused ning see, kuidas dpetajad tajuvad mitmekeelset dppijat, aga ka enda praktilist
valmisolekut sellist dpilast toetada, omab suurt méju lapse dppeedukusele. Samale
seisukohale joudsid ka Burr & Burho (2022) , kes tdid vélja, et dpilase Gpivajaduse olemuse
eristamine vOib olla keeruline ja ohukohaks on siin vdimalus, et HEV 8ppele satub dpilane,
kellel mahajdamus vdi tegelikult olla tingitud vahesest keeleoskusest.

Aindriu jt (2024) uuringust selgus, et Ukskeelsed dpetajad ei teadnud, kuidas dpetada
mitmekeelseid dpilasi, kuna nad ei mdistnud nende emakeelt. Mitmekeelsed dpetajad seevastu
polnud péris kindlad, millal v6ib pakkuda muukeelsele dpilasele tuge tema emakeeles
(Aindrit et al., 2024).

Projekti ,,Muukeelne laps eesti koolis* (Pulver & Toomela, 2012) raames tehtud
uuringus tuli vélja, et téiesti Ghtset tugisiisteemi muukeelsetele lastele eesti koolis ei ole.
Kuigi Oppekeelest erineva emakeelega Opilastele voib vajadusel rakendada kdiki
tugiststeeme, mis on riiklike dppekavadega maéaratletud (Soll & Palgindbmm, 2011), toob
Eesti keele arengukava 2021-2035 kitsaskohana vélja, et muu emakeelega laste jaoks pole
tugiteenused piisavalt kattesaadavad (HTM, 2021).

Pogodajeva (2023) sonul peaksid haridusliku erivajadusega dpilased eesti dppekeelele

ule minema pehmelt ja paindlikult, et kool saaks katsetada mitmesuguseid vdimalusi ja leida
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neist sobivaima. Samuti on vaja susteemi ja teadmist, milliste péhimdtete jargi Gleminek

toimub, sest Opetajal on lihtsam, kui ta teab, mis teda ees ootab.

Eripedagoog kui tugispetsialist ja tema roll eestikeelsele dppele tleminekul

1968. aastal avati TRU-s vastuvott defektoloogia erialale, 6pe Kkestis viis aastat. RGhuasetus
opingutes oli intellektipuudega laste dpetajate ettevalmistamisel. 1990. aastatel
taasiseseisvunud Eestis kaivitus HEV laste integratsioon, mis t0i kaasa eririhmade ja-
klasside arvu védhenemise. Aastal 2002 mindi ule 3+2 dppekavale, mis tdi kaasa
spetsialiseerumise magistridppes dpiraskuste pedagoogiks ja logopeediks. Endiselt oli dppes
vaga suur Uhisosa, mis voimaldas magistridppe lopetajatel todtada mblemal erialal. Alates
2010. aastast Opetatakse tlidpilasi uuendatud bakalaureusedppekava ja alates 2013. aastast
uuendatud magistridppekava jargi (Padrik, 2013).

1993.aasta stigisel loodi Tallinna Ulikoolis Kasvatusteaduste Instituudis eri- ja
sotsiaalpedagoogika osakond. Vastavalt Tallinna Ulikooli Kasvatusteaduste Instituudi
tolleaegsele struktuurile ja eesmérkidele loodi kasvatusteaduste tld6ppekava sees 1997. aastal
spetsialiseerumisvdimalus eripedagoogikale. Iseseisev magistridppekava eripedagoog-
ndustajate ettevalmistamiseks loodi 2001. aastal (Magi, 2013).

Eripedagoogi kutsestandard koostati aastal 2013. Kutsestandardit ja kutse andmist
koordineerib SA Kutsekoja juures asuv Hariduse Kutsendukogu. Eripedagoogi kutsestandardi
loomine andis tduke eripedagoogide selgemaks eristamiseks Opetajatest (Heilu & Hendrikson,
2021). Eripedagoogi kui tugispetsialisti roll koolis on eakaaslastest eristuva dppija arengu
toetamine ja suunamine, arvestades dppekava(de) nduete ja voimalustega (Kutsestandard,
2024).

Kui varem oli eripedagoogi néol tegemist eelkdige erivajadustega Oppijate dpetajaga,
kes t6otas lastega eririhmades ja -klassides, siis viimase kiimne aasta jooksul on
eripedagoogist saanud pigem tugispetsialist. See tahendab, et peale dpetamise kuuluvad tema
tooulesannete hulka ka Opetajate, lapsevanemate ja kooli juhtkonna nGustamine
erivajadustega Gppijate teemal (Haidkind & Kivirdhk, 2018). Mulholland ja O"Connor (2016)
tdid oma uuringus valja, et kui dppetdo ajal toetab on Gpetajat eripedagoog, on haridusliku
erivajadusega Opilased rohkem kaasatud ning paranevad ka nende akadeemilised tulemused.

Tugispetsialiste oli puudu juba enne kaasava hariduse kontseptsiooni rakendamist.
Noudlus on niiid margatavalt tdusnud. Neid on kaasavas koolis/lasteaias vaja rohkem. Lisaks

on eripedagooge ja logopeede vaja ka tekkinud néustamis- ja rehabilitatsioonikeskustes.
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Tugispetsialistide t66pdld on laienenud, ettevalmistuse mahus pole aga muudatusi toimunud.
Jarjest enam on hakatud l&htuma pdhimottest, et esmatasandi sekkumisel on votmeisik
Opetaja. Praegune Opetajakoolitus ei anna selleks paraku veel piisavalt vajalikke oskusi
(Padrik, 2017).

T66 autor voib isikliku kooli tugimeeskonnas todtamise kogemuse pdhjal 6elda, et
vaatamata asjaolule, et kdigi koolis tootavate tugispetsialistide eesmérk on aidata abivajajat,
jaddvad mitmed tuge vajavad Opilased ressursside nappuse tottu markamata voi vajaliku toeta.
Erivajadustega ja muu kodukeelega Opilased vajavad sageli ronkem aega ja toetust uue
keelekeskkonnaga kohanemiseks kui kool seda pakkuda suudab. VVGib eeldada, et
eestikeelsele dppele Gleminek toob kaasa tdiendavaid muudatusi tugispetsialistide t00 sisus ja
koormuses. Eelnenust l&htuvalt soovis magistritdd autor teada saada, kuidas teadvustaavad ja

hindavad tldhariduskoolide eripedagoogid tGleminekut ja sellega seotud probleeme.

Uurimistdod eesmark ja uurimisktsimused
Ké&esoleva magistritoé eesmargiks oli vélja selgitada ldhariduskoolide eripedagoogide
arvamused, milliseid muudatusi toob tleminek eestikeelsele dppele tldhariduskoolide
eripedagoogide todsse ning mida voiks teha nende muudatustega toimetulekuks.
T0606 eesmargist tulenevalt ning eelnevalt esitatud tlevaates valja toodust lahtuvalt plstitati
jargnevad uurimiskisimused:
1. Millised on uldhariduskoolide eripedagoogide senised kogemused toe pakkumisel
eesti keelest erineva dppe- ja kodukeelega Gpilastele?
2. Kuidas hindavad eripedagoogid oma padevust pakkuda erialast tuge muukeelsele
lapsele eesti keeles?
3. Milliseid tdiendavaid teadmisi ja oskusi vajavad eripedagoogid seoses eestikeelsele
Oppele tleminekuga?
4. Milline vdiks olla tugisiisteem nende teadmiste ja oskuste omandamiseks?

Metoodika

Andmekogumismeetodid
Magistritéd raames uuriti koolide eripedagoogide arvamusi muudatustest eripedagoogide t60s

seoses eestikeelsele dppele tleminekuga ja voimalustest nende muudatustega toimetulekuks.
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Selle info saamiseks koostas t66 autor kusimustiku (vt lisa 1), millele sai vastata nii eesti kui
ka vene keeles. Kuisimustik koostati Tartu Ulikooli veebikiisitluste keskkonnas LimeSurvey.
Kisimustik koosnes neljast plokist, 56 kiisimusest (nii valikvastustega kui ka avatud
kiisimused: soovi korral sai vastuseid tdiendada omapoolsete tekstiliste kommentaaridega).
Kisimustikuga tutvusid ja lisasid sinna mdningaid tdiendusi ja parandusi ka Haridus- ja
Teadusministeeriumi eestikeelsele dppele tleminekuga seotud tootajad.

Kusimustik labis 5 proovitestimist, mille eesmérgiks oli vélja selgitada, kas kiisimused on
vastajate jaoks arusaadavalt sGnastatud, nendele vastamine mugav ja kas vastajad mahuvad
valja pakutud ajalimiiti. Piloteerimisse kaasati vdimalikult eri tldpi eripedagooge lahtuvalt
nende taustast (nt. keele ja staazi alusel). Saadud kommentaaride ja tagasiside pdhjal tehti
kisimustikus korrektuure. Kusimustiku taitmiseks arvestatud orienteeruvat ajakulu (10
minutit) pidasid pilootuuringus osalejad optimaalseks. Piloteerimise kaigus saadud andmeid
uuringu tulemuste hulka ei arvestatud.

Uurimisprotsessi kéigus tekkis autoril kiisimus, miks vastanute hulgas on védhe vene
taustaga ja kuni tleminekuni vene keeles tegutsenud eripedagooge (nii olid vene keeles
erialase hariduse saanud esindatud vaid 7 vastusega, Ida-Virumaalt oli 11 vastanut ja ka suure
vene Oppekeelega koolide arvuga Tallinn oli kergelt alaesindatud), kas nad lihtsalt ei vastanud
kisimustikule v8i ongi sadraseid eripedagooge véhe. Et antud kiisimuses selgust saada ja vene
Oppekeelega eripedagoogide probleeme téiendavalt kaardistada, viis t66 autor l&bi
poolstruktureeritud lthiintervjuud tugispetsialistidega, kes kuni eestikeelsele dppele

uleminekuni tootasid vene Gppekeelega uldhariduskoolides.

Valim
Veebikisitluses kasutati kdikset valimit. Valimi moodustasid Eesti tldhariduskoolide
eripedagoogid. Haridussilm.ee andmetel t66tas 2022/2023 Gldhariduskoolides 432
eripedagoogi, 2023/24 Gppeaastal 457, 2024/2025 dppeaastal 497. Avalikest allikatest
(pBhiliselt koolide veebilehekiiljed) ja isiklike kontaktide kaudu kogutud eripedagoogide e-
posti aadresside andmebaasis, mille alusel uuringukutseid saadeti, oli 424 kirjet (16ppseis
viimase meeldetuletuse saatmise ajal, méned kirjed lisati ja aadressid tapsustati ning vigaseid
kirjeid (aadresse) parandati ning kustutati uuringu kaigus, kokku kais andmebaasist labi 450
kirjet), seega sai kiisimustiku link saadetud valdavale osale Eesti tldhariduskoolides
toGtavatest eripedagoogidest.

Temaatilised luhiintervjuud késitlesid eripedagoogiliste teenuste osutamist vene
Oppekeelega koolides. Kokku intervjueeris t06 autor kahte eripedagoogi ja kahte logopeedi.
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Logopeedid said valitud Ida-Virumaa esindajatena eelkdige sellepdrast, et nad
kdrvaltvaatajatena, kuid samas siiski tugimeeskonna litkmetena, avaldaksid oma arvamust
eripedagoogide vahesuse kohta Ida-Virumaal. Lisaks olid selle piirkonna eripedagoogide
kontaktid magistritod kusitluse kaudu juba ammendatud. Logopeedide kontaktid leidis t66
autor koolide kodulehtedelt. Mdlemad intervjueeritavad on to6tanud vene dppekeelega
koolides ning elavad ja to6tavad jatkuvalt Ida-Virumaal.

Teised kaks intervjueeritavat olid vene dppekeelega koolide eripedagoogid, kelle

kontaktid sai t60 autor kolleegide kaudu.

Andmete kogumine
2024. aasta septembris poordus t60 autor eelnevaalt koostatud tldhariduskoolide
eripedagoogide e-post aadresside andmebaasi kasutades eripedagoogide poole palvega, et nad
vaastaksid neile saadetud veebiklsimustikule. Et andmete kogumine oleks kooskdlas
uurimiseetika pdhimdtetega, informeeriti osalejaid uuringu eesmarkidest. Kisimustiku
taitmine oli vabatahtlik, vastajad jaid anonttmseteks ning uuringus osalemisest oli vdimalik
loobuda. Kisimustiku taitmiseks oli esialgselt planeeritud ajavahemik tks kuu.
Veebikusitluse tegelikuks vastamisperioodiks kujunes ajavahemik 23.septembrist
(esmase kutse saatmine) kuni 8.novembrini (viimase vastuse laekumine) 2024. aastal. Selle
aja jooksul saadeti vGimalikele vastajatele e-kirja teel pohikutse ja kuni 6 kirjalikku

meeldetuletust.

22 juhul kas osaleja ise loobus kusitluses osalemisest vastava lingi kaudu, mis oli lisatud
meeldetuletusele vdi I6petaati meeldetuletuste saatmine uuringu teostaja poolt (respondent
vottis loobumise osas ise telefoni voi e-posti teel Ghendust).18 aadressi korral (viimase
meeldetuletuse seis) saabusid tagasi veateated (sh 2 juhul oli kirjakasti mahulimiit Gletatud,
ulejd&nud juhtudel likkas vastuvdttev server Kirja tagasi seoses aadressi puudumisega voi
hinnati kirja edastamiseks ebaturvaliseks, need juhtumid ei pruugi tagastusteate péhjal olla
alati eristatavad). Kokku laekus 300 vastust (sh 194 I6petatut ja 106 osalist). Andmebaasi
korrastamisel eemaldati vastused, mis ei sisaldanud uuringu seisukohalt sisulist infot (reeglina
oli vastaja kusimustiku lihtsalt tutvumiseks avanud). Loplikku andmebaasi jai 233 vastust
(193 I6petatud ja 40 osalist).

Jargnevalt vordleme vastanuid Haridussilm.ee kaudu kéttesaadavate 2024/25

Oppeaasta kdigi uldhariduskoolide eripedagoogide andmetega (joonis 1).



Eestikeelsele 6ppele tleminek ja eripedagoogi t66 16

18
16

14

12 12 11

16
16
15
12
12 12 1 L
10 10 10
10
8
8 7
7
6
6 6
4
3
| |I

Kuni 24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65 jaenam
aastat aastat aastat aastat aastat aastat aastat aastat aastat aastat

%]

(=]

m Kisitletud (n=231) | Koik eripedagoogid (n=497, Haridussilm.ee andmed)

Joonis 1. Ksitletute vBrdlus tldhariduskoolides 2024. aastal t66tavate eripedagoogidega

vanuserihmade 18ikes (%)

Haridussilm.ee andmetel t66tas 2024/25 dppeaastal koolides 497 eripedagoogi. Veidi alla
poole neist taitis t66 autori poolt saadetud kiisimustiku. Enim vastanuid kuulus vanusegruppi
35-39 aastat, mis on protsentuaalselt suurim eripedagoogide eagrupp ka Haridussilm.ee
andmetel.

Kdige vihem vastanuid jai vanusegruppi kuni 24 eluaastat. Uldiselt olid tilejaanud
vanusegrupid (va kaks vanimat) uuringus suhteliselt Ghtlaselt esindatud. Kigi
uldhariduskoolide eripedagoogidega vorreldes oli suhteliselt ménevorra véhem vastanuid 40-

44 aastaste seas (15 vs 12 protsenti).
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Joonis 2. Kusitletute vardlus Gldhariduskoolides 2024. aastal to6tavate eripedagoogidega tédpiirkonna
[0ikes (%)

Haridusssilm.ee andmetel (joonis 2) tootab enim (24%) eripedagooge Tallinnas. Kusitletute
seas olid Tallinnas to6tavaid eripedagooge 18%. Suhteliselt veidi enam oli vastajaid kdigi
uldhariduskoolide eripedagoogidega vorreldes Louna-Eestist.

Véhe oli vastajaid lda-Viru maakonnast, kus domineerivad venekeelse 6ppega koolid.
Ka Haridussilm.ee andmeil on seal kdige vaiksem eripedagoogide arv vorreldes ulejaanud
piirkondadega. Analulisimisse joudnud vastustest tuli ainult 7 sellistelt eripedagoogidelt, kes
olid erialase hariduse omandanud véljaspool Eestit vene keeles. VVottes arvesse ka Tallinna
(samuti palju vene dppekeelega koole) veidi madalamat esindatust vastanute seas, tekkis
vajadus koguda téiendavat kinnitavat infot venekeelsetes dppeasutustes eripedagoogiliste
teenuste osutamise (sh sealsete eripedagoogide véhesuse) kohta. Selle eesmérgi
realiseerimiseks viis t66 autor 1abi poolstruktureeritud luhiintervjuud vene 6ppekeelega
koolides tootavate spetsialistidega.

Kvalifikatsiooninduetele vastab Haridussilm.ee 2024/25 andmetel 82%
eripedagoogidest, st. nad omavad eripedagoogika alast magistrikraadi voi sellega vordsustatud
haridustaset ja/vdi eripedagoogi kutset tase 7 vdi 8. Kvalifikatsiooninuetele mittevastavate

spetsialistide osakaal on 18%.
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T66 autori uuringus osalenud eripedagoogidest oli nduetele vastavaid 79% ja
kvalifikatsioonile mittevastavaid 21%. Samas on positiivne see, et suur osa viimastest on
IGpetanud erialase bakalaureusedppe ja hetkel dpivad kas mdne tlikooli eripedagoogika
magistridppes voi tegelevad eripedagoogi kutse taotlemisega. Vaike osa, ainult 1% (3
vastanut) oli neid, kellel polnud erialast haridust ega kutset ning kes hetkel hariduse
omandamise ega kutse taotlemisega ei tegelenud.

Eelnevatest andmetest l&htuvalt vOib Vvéita, et vastajad annavad suhteliselt hea (ilevaate
2024/2025 dppeaasta tldhariduskoolide eripedagoogidest. Esindatud on kdik vanusegrupid ja
toopiirkonnad. Valdav enamus spetsialiste on erialase kvalifikatsiooniga voi tegeleb selle
saamisega.

Jargnevalt kajastame vastanuid ka nende tunnuste osas, mida Haridussilm.ee avalike
andmetega otseselt vorrelda ei saa. Kdigepealt vaatleme to0staazi.

% vastanutest omavad to0staazi alla 10 aasta ehk siis kullalt paljud on eripedagoogi
hariduse omandanud suhteliselt hiljuti, seega saanud véljadpet varskete suundade osas. 16%
vaastanutest on t66tanud eripedagoogina 20 ja enam aastat.

Vastajatest kolm neljandikku omab eripedagoogika alast magistrikraadi ja neljandik
eripedagoogi kutset (tase 7 voi 8).

Magistrikraadi voi sellele vastavat haridustaset omajatest 51% on omandanud
eripedagoogi eriala Tartu Ulikoolis. 45% on IGpetanud eestikeelse erialadppe Tallinna
Ulikoolis. 5% vastanutest on dppinud vene keeles valjaspool Eestit.

Kolmveerand vastajatest on osalenud erialastel taiendkoolitustel.

92% vastanutest t0otab 2024/2025 dppeaastal eripedagoogina thes koolis, Glejadnud
tegutsevad mitmes Oppeasutuses Uheaegselt. 55% to6tab koolis voi koolides tdiskoormusega,
16% 0,5 koormusega. 2% panid Kirja, et nende koormus on 1,5 vdi rohkem.

2023/2024 tootas eripedagoogina pohikoormusega 180 ja 2024/2025 Gppeaastal 203
vastajat.

Ule kolmveerandi vastanutest to6tab pdhikohaga koolis, kus 6ppekeeleks on ainult
eesti keel. 13% tootab koolis, kus dppekeelteks on eesti ja vene keel.

Keskmiselt pakuti eelmisel, 2023/2024 Gppeaastal, eripedagoogilist tuge 32 opilasele.

Temaatilised luhiintervjuud késitlesid eripedagoogiliste teenuste osutamist vene
Oppekeelega koolides. Kokku intervjueeris t06 autor kahte eripedagoogi ja kahte logopeedi.
Kdik neli tugispetsialisti, kelle poole t66 autor pdordus, olid ndus intervjuus osalema.
Intervjueeritavate té6kogemus jai vahemikku 1-32 aastat. Kahe tugispetsialistiga kohtus t66

autor isiklikult ja kahega viis l&bi intervjuu telefoni teel. Intervjueeritavatele selgitati
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uurimuse sisu ja osalejatelt kusiti luba intervjuu salvestamiseks, millega kdik olid ndus.
Intervjuud viidi 1&bi 2025. aasta jaanuaris ja veebruaris. Vastanutest kaks tootavad 2024/2025
Oppeaastal uldhariduskoolis tugispetsialistina, ka tlejadnute praegune tegevus on seotud

tugiteenuste osutamisega.

Andmeanaluus
Kisimustiku abil saadi vastajatelt nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid (tekstilised
vastused avatud kiisimustele) andmeid. Kvantitatiivne ja kvalitatiivne uurimine annavad
erisugust informatsiooni, kuid iihendatuna vivad nad teineteist tdiendada (Ounapuu, 2014).
Kvantitatiivsete andmete t60tlemiseks kasutati statistikapaketti IBM SPSS Statistics ja MS
Excelit (viimast eelkdige graafilise valjundi vormistamiseks). Analiitis hdlmas Uhe- ja
mitmemdotmelisi sagedus- ja jaotustabeleid, keskmisi ning binaarse logistilise regressiooni
mudelit. Logistilise regressiooni puhul on sdltuv muutuja mittearvulise loomuga
(kategoriaalne). Uks kategooriatest voetakse baaskategooriaks, millega vdrreldakse tlejaanud
kategooriaid. Eesmargiks on valja selgitada, mis tegurid kallutavad the vdi teise valiku
kasuks (Tooding, 2007). K&esolevas t66s vaadeldi erinevate objektiivsete ja subjektiivsete
tegurite mdju binaarsele (kahe védartusega) séltuvale tunnusele (nt enda muukeelsetele
eestikeelses dppekeskkonnas toe pakkumiseks paddevaks pidamine mittepaddevaks lugemise
taustal).

Kvalitatiivseid kisitlusandmeid (soovi korral vastusele juurde Kirjutatud
kommentaarid) analtiusiti induktiivse uurimisstrateegia alusel.

Ksitlusuuringust saadud andmeid tépsustati teemaintervjuudega, mis véimaldavad
teema kéitlusega rohkem siivitsi minna. Kiisimuste esitamise jarjekorra méaarab intervjueerija,

kes vBib kiisimusi ka vajaduse korral imber sBnastada ja juurde lisada (Ounapuu, 2014).

Tulemused
Uurimistoo eesmargiks oli valja selgitada koolide eripedagoogide arvamused, milliseid
muudatusi toob Gleminek eestikeelsele dppele eripedagoogide t66sse ning mida vaiks teha
nende muudatustega toimetulekuks. Saadud tulemused on esitatud eelnevalt pistitatud
uurimiskusimuste 1dikes.
1. Millised on tldhariduskoolide eripedagoogide senised kogemused toe pakkumisel

eesti keelest erineva Gppe- ja kodukeelega opilastele?
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Selle uurimiskisimuse osas vaadeldi kiisimustikus uuringu toimumise ajast lahtuvalt 2023/24
aasta kogemusi voi harvadel juhtudel (5) viimase sellele 6ppeaastale eelnenud dppeaasta
kogemusi, mil vastaja tldhariduskooli eripedagoogina to6tas. Valdavalt pakuti 2023/2024
Oppeaastal eripedagoogilist tuge eesti dppekeelega dpilastele, ca 9/10 vastanud
eripedagoogidest oli nendega seotud. Muu Gppekeelega dpilastest pakuti enim tuge vene
oppekeelega Opilastele, vastajate poolt mainiti tdiendavalt ka ukraina ja inglise dppekeeli.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

eesnéppe_ja kOdUKeelega 6pila5tEIe ’

eesti dppekeele ja eesti keelest erineva kodukeelega dpilastele 70

eesti keelest erineva oppe- ja kodukeelega opilastele 34

m Eelkoige Ka neile m Eipakkunud tuge

Joonis 3. Toe pakkumine 2023/24 6ppeaastal vBi viimasel varasemal eripedagoogina tdotatud

Oppeaastal (%; allikas: autori kogutud uuringuandmed)

Vaadeldes Oppe ja kodukeelt Giheaegselt, on jooniselt 3 ndha, et 2023/2024 pakuti
eripedagoogilist tuge eelkdige eesti dppe- ja kodukeelega dpilastele (87%). Ligi kolmveerand
vastanutest mérkis, et pakkusid tuge eesti dppekeeles dppivatele muukeelsetele Opilastele.
Veidi alla 1/10 vastanutest pakkus eelmisel Gppeaastal eripedagoogilist tuge eelkdige eesti
keelest erineva Oppe- ja kodukeelega Opilastele, lisaks on arvestataval hulgal vastanutest

selliste dpilastega vahemalt méningane kokkupuude.



90

80

70

60

50

30

20

10

Individuaalsed Opiabi
eripedagoogilised tunnid

Eestikeelsele dppele uleminek ja eripedagoogi to6 21

&80
77
68
66
61 sg
55
51 51
42
38
33
18 17
15 I I

Eripedagoogilised vaikeruhma Koostoine dpetamine Eripedagoogi tugi ainetunni ajal
tunnid

m eesti oppe- ja kodukeelega opilastele  m eestidppe- ja muu kodukeelega opilastele  m eestikeelest erineva oppe- ja kodukeelega dpilastele

Joonis 4. Pakutava toe liigid lahtuvalt dpilase 6ppe- ja kodukeelest (%; allikas: autori kogutud

uuringuandmed)

Soltumata sellest, milline on dpilase 6ppe- voi kodune keel, pakuti 2023/2024 Gppeaastal abi

vajavatele dpilastele enim individuaalset eripedagoogilist tuge (joonis 4), kdige vahem pakuti

taiendava toena koostoist dpetamist. Suhteliselt enim pakuti erinevaid koostdo liike eesti

Oppe- ja kodukeelega dpilastele.

Internetist

Kolleegidelt

Taiendkoolituselt

HTMi poolt scovitatud maaterjalid

HARNO poolt soovitatud maaterjalid (n=198)
Sotsiaalmeediast (Facebook, Instagram) (n=194)
Konspektid omaenda opingute ajast

Erialasest kifjandusest

Ise koostanud
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Joonis 5. Sobivate dppematerjalide leidmine (%; allikas: autori kogutud uuringuandmed)
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Toe osutamisel on véga olulised 6ppematerjalid. Enim vastanuid markis, et leiavad sobivad
Oppematerjalid internetist (joonis 5). Jargnevad variandid, et vajaminevad materjalid
koostatakse ise, saadakse abi erialasest kirjandusest vdi enda dpingute aegsetest
konspektidest. Lisaks otsivad eripedagoogid materjale ka sotsiaalmeediast ja kasutavad nii
HTMi kui ka HARNO poolt soovitatud allikaid.

Pea veerand sellealasele kiisimusele vastanutest kasutas eesti keelest erineva
kodukeelega Opilaste toetamisel samu Gppematerjale kui eesti kodukeelega 6pilaste puhul, ligi
kaks kolmandikku kasutas osaliselt samu. Kimnendik kasutas ainult spetsiifiliselt selliste
Opilaste jaoks koostatud materjale. Eestikeelseid materjale kohandas eesti keelest erineva

kodukeelega Opilase jaoks lle kolmveerandi vastanutest. Ligi veerand mérkis, et ei kohanda
materjale tldse.

(=]

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kohandan materjali mahtu 34
Kasutan rohkem pildilist materjali 23 1
Tolgin taégjuhised emakeelde 48
Kasutan selgemaid ja lOhemaid taokorraldusi 9 i
m Sageli Monikord = Mitte kunagi

Joonis 6. Eestikeelsete dppematerjalide kohandamine muu kodukeelega dpilase jaoks (%; allikas:
autori kogutud uuringuandmed)

Selleks, et eestikeelsed materjalid oleksid muu kodukeelega dpilase jaoks joukohased,
kasutasid eripedagoogid selgemaid ja lihemaid to6korraldusi, lihtsustasid teksti, kohendasid
materjali mahtu ja lisasid naitlikustamiseks ronkem pildilist materjali (joonis 6). Ule poole

vastanutest t6lgivad aeg-ajalt todjuhised Opilase emakeelde.
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Motivatsioonipuudus 51 2
Vahene kodune tugi 54
1
Naorgad opivoimed (n=164) 33 }
Koostao puudumine teiste tugispetsialistidega E 43

| Sageli Monikord m Mitte kunagi

Joonis 7. Probleemid eesti kodukeelega dpilastele toe pakkumisel (%; allikas: autori kogutud
uuringuandmed)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Motivatsioonipuudus 34
Vahene kodune tugi 24
Nargad Gpivéimed 23 1
| ]
Koostoo puudumine teiste tugispetsialistidega 46
m Sageli Manikord m Mitte kunagi

Joonis 8. Probleemid eesti keelest erineva kodukeelega dpilastele toe pakkumisel (%; allikas: autori
kogutud uuringuandmed)

Soltumata kodukeelest olid probleemid, millega eripedagoogid dpilastele tuge pakkudes
kokku puutusid, tldiselt sarnased (joonised 7 ja 8). Sageli on nendeks ndrgad Gpivdimed,
vahene kodune tugi ja motivatsioonipuudus (viimast kahte toodi eesti keelest erineva
kodukeelega Opilaste korral rohkem vélja, eriti suur on vahe vahese koduse toe osas). Veidi
ule poole vastanutest mainis, et eesti kodukeelega lastele tuge pakkudes pole koostdo teiste

tugispetsialistidega probleemiks, muu kodukeelega laste osas leidis sama 38% vastanutest.
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2. Kuidas hindavad eripedagoogid oma padevust pakkuda erialast tuge muukeelsele
lapsele eesti keeles?

Alustame hinnangutest tleminekule.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|
... Eesti thiskonna kuiterviku plaanis 2|4 42 E 5

... eripedagoogi poolt taidetavate toolilesannete
keerukuse plaanis 28 31 25
W ... negatiivsed ... pigem negatiivsed ... pigem positiivsed m ... positiivsed m Ei oska hinnata

Joonis 9. Hinnang muudatustele, mis toimuvad koolis seoses eestikeelsele dppele uleminekuga (%;
allikas: autori kogutud uuringuandmed)

Valdav osa vastanutest leidis, et muudatused, mis toimuvad koolis seoses eestikeelsele dppele
uleminekuga Eesti thiskonna kui terviku plaanis, on kas pigem voi selgelt positiivsed (joonis
9). Eripedagoogi poolt tadiendavate tooilesannete keerukuse aspektist hinnates lugesid 2/5
uleminekut (pigem) positiivseks, kolmandik (pigem) negatiivseks ja neljandik ei osanud

eestikeelsele dppele tleminekut sellises plaanis hinnata.

36

m Ei mbjuta Uldse Pigerm ei méjuta » Pigem mojutab

m Mojutab tugevalt = Eioska hinnata

Joonis 10. Kuivdrd eestikeelsele 6ppele tleminek mdjutab tdod (%; allikas: autori kogutud

uuringuandmed)
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Ca 3/5 vastanutest markis, et eestikeelsele dppele Gileminek nende t66d pigem ei mdjuta voi ei

mdjuta tldse (joonis 10). Ule kolmandiku vastanutest leidis, et see mdjutab nende t66d, neist

9% vditis, et eestikeelsele dppele tleminek mdjutab nende t60d tugevalt. Oli ka vaike osa

eripedagooge, kes ei osanud seda mdju hinnata.

Jargnevalt vaatame, millised tegurid neid hinnanguid mdjutavad, kasutades binaarse

logistilise regressiooni mudelit (tabel 1).

Tabel 1. Eestikeelsele dppele tGlemineku enesehinnangulist mdju eripedagoogi tegevusele
mdjutavad tegurid (logistilise regressiooni mudel; allikas: autori kogutud uuringuandmed)

Soltuv tunnus: eestikeelsele Gppele Gleminek

mdjutab vastaja t66d (enesehinnang,
baaskategooria: ei mbjuta)

B Sig. Exp(B)

Vanus

Millises Eesti piirkonnas tootate=Tallinn
Tartu
Pdhja-Eesti: Harju maakond (va Tallinn)

Laane-Eesti: Hiiu maakond, L&ane maakond,

Parnu maakond ja Saare maakond

-0.021  0.786 0.979
1.232  0.053 3.428
1.199  0.090 3.318
1.627  0.007 5.088

0.484  0.489 1.623

Kesk-Eesti: Jarva maakond, Laane-Viru maakond

ja Rapla maakond
Kirde-Eesti: lda-Viru maakond

0.616  0.347 1.852
1.991 0.018 7.321

Lduna-Eesti: Jogeva maakond, P6lva maakond,

Tartu maakond (va Tartu), Valga maakond,

Viljandi maakond ja V&ru maakond
(baaskategooria)

Kas olete saanud erialast taiendkoolitust=Jah

Ei (baaskategooria)
Kutsenduetele vastavus=Jah
Ei (baaskategooria)

051 0.271 1.665

-0.688  0.145 0.502

Kas vajate eestikeelsele dppele lileminekuga seoses

taiendavat tuge=Ei

Pigem ei vaja

Pigem jah

Jah, kindlasti (baaskategooria)
Vabaliige
Pseudo R?=0.234 (Cox & Snell)

-3.242  <.001 0.039
-1.222  0.018 0.295
-0.497  0.299 0.609

-0.227  0.786

B - regressioonikordaja; Sig. — olulisustdendosus (I tlilpi vea tdendosus); Exp(B) — riskisuhe; Pseudo

R2— mudeli kirjeldusaste

Mudelist selgub, et vorreldes Léuna-Eestiga suurendab tdendosust tleminekust mdjutatud

saada mitmetes teistes piirkondades téotamine (P8hja-Eesti, Kirde-Eesti, ka Tallinn),

kusjuures nt Kirde-Eestis tootamise korral on sellise mdju tunnetamise téendosus lahtuvalt

Exp(B) vaartusest ligi 7 korda suurem kui LAuna-Eestis. Samas vahendab tdendosust

uleminekuga seotud taiendava toe vajaduse puudumine.
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Kasvab kolleegide noustamise maht - 27 - 52 m 12
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Keelebarjdar vanematega -ZA- 38 10
iseenda keeleoskusega seotud probleemid -%2. 33 11
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Joonis 11. Hinnang vB@imalikele probleemidele todiilesannetes seoses eestikeelsele dppele

tleminekuga (%; allikas: autori kogutud uuringuandmed)

Vastajad teadvustavad erinevaid voimalikke probleeme, mida eestikeelsele Gppele tileminek
kaasa tuua vGib (joonis 11). Peamise probleemina nédhakse téémahu kasvu, kuna lisandub
muu emakeelega tuge vajavaid dpilasi ja rohkem aega kulub nende jaoks vajalike materjalide
ettevalmistamisele ja kohandamisele. Oletuslikult suureneb ka kolleegide ndustamise maht.
Ule poole vastanute arvates toob eestikeelsele 8ppele iileminek kaasa dokumentatsiooni mahu
kasvu. Muret valmistas ka vanematega suhtlemisel tekkida voiv keelebarjaar. K8ige vahem
mainiti &ra, et probleeme voib tekkida seoses iseenda keeleoskusega.
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Joonis 12. Vastajate hinnang enda padevusele pakkuda eestikeelset tuge muu kodukeelega lapsele (%;

allikas: autori kogutud uuringuandmed)
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Ainult 6% vastanud eripedagoogidest hindas ennast igati pddevaks pakkumaks eestikeelset
tuge muukeelsele lapsele. 45% vastanutest pidas ennast killaltki padevaks, mitte eriti
padevaks 38% ja uldse mitte paddevaks 6%. Hinnangut anda ei osanud 5% vastanutest. Soovi
korral said vastajad oma vastust ka pdhjendada. Seda vdimalust kasutas 28 eripedagoogi.

Eripedagoogid, kes ei hinda end eriti padevaks, toovad pbhjustena vélja ebapiisavat
vene keele oskust, mist6ttu nad ei saa alati kindlad olla, kas dpilane on materjalist aru saanud
vOi mitte. Puudub varasem kogemus muukeelse 6pilasega, pole saadud koolitusi eesti keele
teise keelena dpetamiseks. Toodi ka vélja, et vajaka jaab eesti keele Gpetamise didaktikast
muukeelset last arvestades nii HEV kui ka tavadpilase puhul.

Spetsialistid, kes hindavad ennast padevaks voi killaltki padevaks, votavad muukeelse
lapse Gpetamist kui t66 loomulikku osa. Mainitakse ka varasemat tdokogemust muukeelsete
Opilastega, vene keele oskust ja koolitusi, kus on saadud teadmisi Gppekeelest erineva
emakeelega dpilase Gpetamise kohta.

Tapsemalt vaatleme enese padevaks pidamise mdjutegureid logistilise regressiooni
mudeli abil (tabel 2).

Tabel 2. Muukeelsele lapsele eestikeelse toe pakkumise enesehinnangulist padevust
mdjutavad tegurid (logistilise regressiooni mudel; allikas: autori kogutud uuringuandmed)

Padev muukeelsele lapsele eestikeelse toe
pakkumisel (enesehinnang, baaskategooria:

pole padev) B Sig. Exp(B)
Vanus 0.288 <.001 1.334
Millises Eesti piirkonnas tootate=Tallinn 1524 0.014 4591
Tartu 0476 0.491 1.609
Pdhja-Eesti: Harju maakond (va Tallinn) 0.595 0.287 1.812
Laane-Eesti: Hiiu maakond, L&dne maakond,
Parnu maakond ja Saare maakond 0.054 0.931 1.056
Kesk-Eesti: Jdrva maakond, La4ne-Viru
maakond ja Rapla maakond 1.303 0.035 3.681
Kirde-Eesti: Ida-Viru maakond 2.565 0.007  13.006

LBuna-Eesti: J6geva maakond, Pélva
maakond, Tartu maakond (va Tartu), Valga
maakond, Viljandi maakond ja V6ru
maakond (baaskategooria)

Kas olete saanud erialast taiendkoolitust=Jah 1.102 0.02 3.011
Ei (baaskategooria)
Kutsenduetele vastavus=Jah -0.061 0.895 0.941

Ei (baaskategooria)
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Padev muukeelsele lapsele eestikeelse toe
pakkumisel (enesehinnang, baaskategooria:

pole padev) B Sig. Exp(B)

Kas vajate eestikeelsele ppele Gleminekuga

seoses taiendavat tuge=Ei 1.322  0.035 3.752
Pigem ei vaja 2411 <001  11.142
Pigem jah 1.582  0.003 4.863
Jah, kindlasti (baaskategooria)

Vabaliige -4.522 <.001

Pseudo R?=0.255 (Cox & Snell)
B - regressioonikordaja; Sig. — olulisustdenédosus (I tlilipi vea tendosus); Exp(B) — riskisuhe; Pseudo
R2— mudeli kirjeldusaste

Nagu mudelist néha, mgjutab enda padevaks pidamist muukeelsele lapsele eestikeelse toe
pakkumise osas (suurendab padevaks pidamise tdendosust), vanus, téotamine Tallinnas,
Kirde-voi Kesk-Eestis (viimase alla kuulub klassifikaatori jargi ka L&ane-Virumaa) Louna-
Eestiga vorreldes (Kirde-Eestis on selline tdendosus (kajastatud Exp(B) vaartuse kaudu)
Lduna-Eestist ca 13 korda ja Tallinnas 4,5 korda suurem), erialase tadiendkoolituse saamine
selle mittesaamise taustal ning eestikeelsele Gppele tileminekuga seoses taiendava toe

vajaduse puudumine v6i nérgem vajadus kindla toe sooviga vorreldes.
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Joonis 13. Vastajate hinnang enda valmisolekule eestikeelsele 6ppele tleminekuks (%, allikas: autori

kogutud uuringuandmed)

Pooled vastanutest hindasid enda valmisolekut eestikeelsele dppele tleminekuks kullaltki
heaks (joonis 13). Veidi alla veerandi vastanutest hindas oma valmisolekut kas mitte eriti
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heaks vOi puudulikuks. Arvestatavalt (15%) leidus ka vastajaid, kes ei osanud oma
valmisolekut eestikeelsele dppele tilemineku osas hinnata (15%).
3. Milliseid téiendavaid teadmisi ja oskusi vajavad eripedagoogid seoses eestikeelsele

Oppele Gleminekuga?
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Joonis 14. Vajadus tdiendava toe jéarele seoses eestikeelsele Gppele Gleminekuga (%, allikas: autori

kogutud uuringuandmed)

Kisimuses, kas vajatakse taiendavat tuge seoses eestikeelsele dppele tleminekuga, oli veidi
alla poole vastanutest seda meelt, et nad ei vaja tdiendavat tuge (joonis 14). Veidi tle poolte

vastas, et nad vajavad tuge.
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Joonis 15. Mille osas tuge vajatakse (%, allikas: autori kogutud uuringuandmed)
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Toest huvitatud vastajad t6id valja, et vajavad tuge eelkdige dppematerjalide osas ning
oskustes, kuidas toetada dppekeelest erineva emakeelega dppijat (joonis 15). Palju oli ka
vastanuid, kes soovisid tédiendavat tuge dpetamise metoodikas voi t00s lapsevanematega.
Lisaks pidasid ca 3/5 vastanutest vahemalt mingil maaral oluliseks ka keeledpet iseenda osas.
4. Millised voiks olla voimalused ja téaiendav tugiststeem eestikeelsele 6ppele

tleminekuks vajalike teadmiste ja oskuste omandamiseks?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Teised tugispetsialistid _ 36 _ 51 . 13 .
Koteegid [Nz N 63 B |
kooli juntkond ||| N - 44 B |
Eripedagoogide Liit - 20 - 61 - 20 -
HARNO Rajaleidja keskused ||| Gz G 53 B |
Haridus- ja Teadusministeerium _47 _ 41 .12.

W Eelkoige Ka see ™ Seda mitte

Joonis 16. Kellelt tuge oodatakse (%, allikas: autori kogutud uuringuandmed)

TG0 autor soovis teada saada, kellelt eelkdige Gileminekuga seotud tuge oodatakse (joonis 16).
Vastustest selgus, et 90% vastanutest ootab selles olukorras abi ja tdiendavaid juhtnéore kooli
juhtkonnalt (sh 46% eelkdige neilt). Sarnased olid hinnangud ka Haridus- ja
Teadusministeeriumi ja HARNO Rajaleidja keskustega seotud toe ootustele. Tdiendavate
allikatena toodi vélja kolleege ja Eripedagoogide Liitu (domineeris vastusevariant ,,Ka see*).
Lisaks oli voimalik dra markida muid toe osutajaid, keda t66 autor vélja ei pakkunud.
Mdned tugispetsialistid leidsid, et tuge on vaja pigem lapsevanematele. Neile vdiks koostada
juhendid, et tekiks turvatunne seoses uleminekuga. Vélja toodi ka lapsevanemate suutmatust
last kodus toetada. Rehabilitatsioonikeskused vdiksid teha koostodd koolide
tugispetsialistidega. Esines ka arvamus, et eripedagoog ei ole muukeelse dpilase dpetaja.

Kdigepealt on vaja Opilasele selgeks dpetada keel, milles dppida.
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Liiajalised koottuse: - NN o I % Il

Pikaajalised kursused - 21 - 49 - 30 -

Mentorlus - 23 - 47 - 31 -

Individuaalsed vestlused kogenud kolleegiga/mentoriga || NN =7 50 | FE] |
Naidistunnivaatius ||  AEEH >+ 53 N«

Regulaarsed tmarlauad kooli teiste tugispetsialistidega - 24 - 63 . 13 .
Internetipchised materjalid _ 51 _ 48 1

Internetipohine interaktiivhe opikeskkond _ 50 _ 45 I 5 I

Hm Eelkoige Ka see ® Seda mitte

Joonis 17. Millist tuge vajatakse (%, allikas: autori kogutud uuringuandmed)

Kisimusele, millist (millises vormis) tuge vajatakse, vastates leiti, et eelkdige (3/5
vastanutest) oleksid olulised lihiajalised koolitused (joonis 17). Praktiliselt kbik vastanud
leidsid, et abi oleks internetipdhistest materjalidest, sarnaselt hinnati ka internetip8hise
interaktiivse dpikeskkonna vajalikkust. Mélemale internetipdhisele variandile andis kdrgeima
hinnangu pea pool vastanutest. Poolehoiult jargmisesse gruppi kuuluvad individuaalsed
vestlused kogenud kolleegi vGi mentoriga, nédidistunni vaatlus ja regulaarsed Gimarlauad teiste
tugispetsialistidega. Kdige vaiksemat (ehkki arvestatavat) toetust said pikaajalised kursused
ning mentorlus.

Lisaks to0 autori poolt vélja pakutud toetuse viisidele oli vastajatel endil vdimalus
valja tuua toe vorme, mis nende arvates toimivad vdi millest neile abi oleks. Seda voimalust
kasutas ligi 10% vastajatest. Mainiti &ra, et oluline on toetav suhtumine koolis, koostto
Rajaleidjaga HEV laste osas. Vajalikuks peeti ka keeledpet tugispetsialistidele. Puudust tunti
Oppematerjalidest erineva tasemega Opilaste Gpetamiseks ja muukeelse Gpiraskusega lapse
toetamiseks. Paljudes koolides toimuvad Gimarlauad regulaarselt ning toodi valja, et see on
toimiv suisteem. Uhe tugispetsialisti sénul on abi olnud Tallinna pilootprojekti kdneravi.ee
keskkonna kasutamisest, teine on kasutanud oma t66s Opiqu keskkonda, mis on
mdeldud vene koolidele. Vajadusel kohandab ja tSlgib ta materjale eesti keelde. Uks vene
kooli tugispetsialist kahtles, kas on tldse selliseid kursuseid, millest reaalselt abi oleks.
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Temaatilised lUuhiintervjuud

Intervjueeritavatelt uuriti, millised on eestikeelsele 6ppele Glemineku pdhilised probleemid,
miks on vene dppekeelega koolides véhe eripedagooge ja millest voib see intervjueeritavate
meelest tingitud olla.

Jargneva luhiulevaate ilmestamiseks ja tapsustamiseks on méningates kohtades
kasutanud IBike intervjuudest, valja jaetud tekstiosade tahiseks on /.../. IntervjuulBigud on
esitatud muutmata kujul.

Intervjueeritavad leidsid, et eripedagoogil on haridusstisteemis oluline roll- pakkuda
tuge abi vajavale Opilasele, olenemata emakeelest, et ta saaks dppida ja areneda vastavalt
individuaalsetele vdimetele. Paraku seisame silmitsi tdsiasjaga, et eripedagooge napib ning
see probleem on (le Eestiline. Seda mainisid kdik intervjueeritavad. See probleem on Eestis
juba ammu, aga seoses eestikeelsele dppele tleminekuga, stivenes veelgi /.../. Otsisime terve
Oppeaasta tugispetsialiste, aga thtegi CV-d ei tulnud. Ma olen ainus, kellel on haridus.
Tugispetsialiste on véhe, kdigi abivajajateni ei jouta vOi jddvad nad hoopis markamata.
Tegeleme tulekahjude kustutamisega. /.../ otsustega Gpilastega, mingit ennetustdod ei ole
voimalik teha.

Muukeelsete dpilaste vahene keeleoskus muudab vajaliku toe pakkumise keeruliseks.
Opilane ei mdista, mis ta tegema peab voi ei suuda end piisavalt valjendada. Opetan sdnu,
midagi muud ei saa teha. /.../ kui nad ei saa aru millest jutt on. /.../ keelt ei oska. Eriti
keeruline on hetkel 4.klassides.

Kahe intervjueeritava meelest vdib eripedagoogide vahesus olla tingitud tihedast
konkurentsist tlikooli sisseastumisel. Kvalifitseeritud eripedagooge valmistavad ette Tallinna
ja Tartu ulikoolid, kuid sellest ei piisa. Tuleks suurendada 6ppekohtade arvu. /.../paljud
soovijad ei saa Glikooli sisse. Mitmed defektoloogid on omandanud hariduse Pihkvas voi
Venemaa Riiklikus Pedagoogikaiilikoolis ja ei vasta kvalifikatsioonile /.../.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et abi vajavaid dpilasi on rohkem kui tugispetsialiste. See on
viinud olukorrani, et kdigi abivajajateni ei jouta. Muukeelsete dpilaste véhene keeleoskus
takistab thusat suhtlemist nii tugispetsialistide kui Gpetajatega ning raskendab toe sisu
mdistmist. See vdib viia olukorrani, kus Gpilane ei saa aru ega suuda vastu vétta talle
pakutavat tuge ning seda Gppetdds rakendada. Spetsialistide nappus ning olukord, kus koolis
tootab ka kvalifikatsiooninduetele mitte vastavaid tugispetsialiste, on reaalsus praeguses

haridussiisteemis.
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Arutelu
Eesti on olnud tle kolmekimne aasta taas iseseisev riik. Selle aja jooksul on pldtud vene
Oppekeelega koole korduvalt reformida ja tlejdédnud Eestiga tihedamalt siduda, kuid oodatud
tulemusi pole saavutatud (Poder& Lauri, 2024). 12.12.2022 Riigikogu poolt vastu voetud
seadusemuudatused panid aluse eestikeelsele dppele tleminekuks, mis algas 01.09.2024
(HTM, 2025). Kuna kooli lisandub suurel hulgal muukeelseid 6pilasi, soovis magistritdo
autor teada saada, kuidas see vOiks mdjutada eripedagoogide t60 spetsiifikat.

Esimene uurimiskisimus puudutas eripedagoogide kogemusi seoses toe pakkumisega
muukeelsetele dpilastele. Uuringus osalenutest ligi pooled leidsid, et muudatused, mis
toimuvad koolis seoses eestikeelsele dppele tleminekuga Eesti Gihiskonna kui terviku plaanis,
on positiivsed. Oluline osa vastanutest on varasemalt eesti keelest erineva ema- ja
kodukeelega Opilastele tuge pakkunud. Seega saab vdita, et on olemas arvestatav hulk
eripedagooge, kes varasema kokkupuute tdttu muukeelse dpilasega omavad ettekujutust nii
toollesannetest kui ka voimalikest valjakutsetest. See toetab Ozfidani & Hosi (2023) uuringu
tulemust, kes leidsid, et Gpetajate hoiakud ja uskumused ning see, kuidas nad tajuvad
mitmekeelset Gppijat, aga ka enda praktilist valmisolekut sellist Gpilast toetada, omab suurt
moju lapse dppeedukusele. Samas on paljudel vastanud eripedagoogidest haridus omandatud
suhteliselt hiljuti. Siit vdib eeldada, et nad on kursis uuemate erialaste suundumustega, kuid
see ei pruugi tingimata tagada padevust pakkuda erialast tuge muukeelsele lapsele eesti
keeles. Viimast mdjutavad ka mitmed teised tegurid nagu keeleoskus, to6kogemus, varasem
kokkupuude muukeelse Gpilasega.

Oluline oleks levitada juba olemas olevaid muukeelsete dpilaste eesti keeles dpetamise
kogemusi ka neile eripedagoogidele, kellel varasemad sellealased kogemused puuduvad voi
pole eriti laialdased vdi kes alles alustavad oma t66d eripedagoogina.

Teine uurimiskisimus kasitles padevust toe pakkumises muukeelsele dpilasele. Ligi
pooled vastanud eripedagoogidest arvavad seda padevust vdhemalt mingis ulatuses omavat.
Padevuse hinnangule avaldasid olulist positiivset mdju naiteks vanus (véga tihedalt seotud ka
erialase tookogemuse pikkusega), muukeelsete dpilastega todpiirkond ja tdiendkoolitustes
osalemine. Seega oleks neid, kelle kogemusi levitada, piisavalt. Oluline oleks sellise siirde
korralduslik tagamine.

Raakides llemineku mdjudest on ootuspérane, et eestikeelsele dppele tleminek
mdojutab tdokoormust. Seda mainisid dra ka uuringus osalenud eripedagoogid. Lduna-Eestiga

vorreldes prognoositi suuremat tlemineku moju néiteks Pdhja-Eestis, Kirde-Eestis ja ka
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Tallinnas. Uheks pdhjenduseks vdib olla muukeelsete elanike arv nendes regioonides.
Lisandunud on ka palju Ukrainast périt Opilasi. llmselt vajaks see asjaolu arvestamist nii
formaalsetes koormusarvutustes kui ka tasustamises.

Mitmed eripedagoogid mainisid uuringu vastustes, et pole lihtne eristada, kas
Opiraskused on tingitud vahesest keeleoskusest vdi on tegemist erivajadusega lapsega. Sama
leidsid ka Burr & Burho (2022), kes tdid vélja, et dpilase Opivajaduse olemuse eristamine
vOib olla keeruline ja ohukohaks on siin vdimalus, et HEV Gppele satub Gpilane, kellel
mahajdédmus on tegelikult tingitud vahesest keeleoskusest.

Eesti koolides peaksid eripedagoogid tlemineku tingimustes néustama nii eesti kui
vajadusel ka muu kodukeelega dpilast. Mitmed eripedagoogid mainisid ainult eesti keele
valdamist, osad véhest voi puudulikku vene keele oskust. Sellest tingituna muretseti oma
padevuse pérast eelkdige muu emakeelega lapsele toe pakkumisel. Sarnased probleemid tdid
oma uuringus valja ka AindriG jt (2024). Ukskeelsed Gpetajad ei teadnud, kuidas petada
mitmekeelseid Opilasi, sest nad ei mdistnud nende emakeelt. Mitmekeelsed 6petajad polnud
jalle péris kindlad, millal pakkuda muukeelsele dpilasele tuge tema emakeeles (Aindriu et al.,
2024).

Magistritod raames teostatud uuringus tdid moned vastajad valja ka seisukoha, et
eripedagoog Opetab eesti keeles ja ei pea oskama muid keeli ning ta pole eesti keele teise
keelena Opetaja. Leiti, et keeleGpet saab toetada dppinud filoloog, eripedagoogil on teised
kompetentsid ja hoopis teiste eesmarkidega ettevalmistus. Ei peetud 6igeks, et eripedagoogid
tegelevad lapsega keeledppe, mitte eripedagoogilise toe eesmargil. See tdstatab t60 autori
arvetes olulise kusimuse, kust 1aheb piir, millal tegeleb Opilasega keeledpetaja ning millal
peab sekkuma eripedagoog. Piiride fikseerimine ja sellest lahtuv vdimalik regulatsioonide ja
tegevusjuhiste tdiendamine vaiks olla oluliseks tileminekut toetavaks tegevuseks, mis peaks
toimuma haridusametnike ja praktikute koost6os.

Keelebarjaar voib mdjutada ka koost6od koduga, seda mitte ainult lapse, vaid ka
vanemate endi toetamisel. Vastajad toid vélja, et tegelikult on raskes olukorras ka
lapsevanemad, kes ei valda riigikeelt. Turva- ja kindlustunde tdstmiseks vdiks nende jaoks
valja todtada juhendmaterjali, mis aitab tGleminekuperioodil paremini hakkama saada. Kuna ei
olda tihes keelekeskkonnas, vdib juhtuda, et laps ja vanem ei mdista Gpetajate ootusi,
ettepanekuid ja soovitusi voi mdistavad neid valesti.

Muret tunnevad ka lapsevanemad ise. Lauristini sdnul néitasid 2023. aasta Eesti
uhiskonna I6imumismonitooringu tulemused, et muukeelsete laste vanemad tundsid muret,

kas Opetajad on piisavalt ette valmistatud mitmekeelses klassis dppetd6 korraldamiseks ning
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kas koolidel olemas vajalikud 6ppematerjalid ja -vahendid. Pea pooled vastanud muukeelsete
laste vanematest markisid, et Gpetajate ja tugipersonali puudus koolides takistab tleminekut
eestikeelsele haridusele (\VVoog, et al., 2023).

Tugispetsialiste oli puudu juba enne kaasava hariduse kontseptsiooni rakendamist.
Noudlus on niiiid margatavalt tdusnud ja neid on kaasavas koolis/lasteaias vaja rohkem. Uhe
lahendusena nahakse Gpetajakoolituse taiendamist. Opetajate ettevalmistus kaasavas
klassiruumis voi -rihmas toimetulekuks peab samuti oluliselt muutuma. Jérjest rohkem on
hakatud votma omaks métteviisi, et esmatasandi sekkumisel on vdtmeisik dpetaja. Praegune
Opetajakoolitus ei anna selleks veel piisavalt vajalikke oskusi (Padrik, 2017).

Ké&esoleva magistritd6 viimased kaks uurimiskisimust puudutasid toe vajadust seoses
uleminekuga ja sellealase tugisiisteemi korraldamist. Taiendavat tuge pidas vajalikuks ligi
pool vastanutest. Lisaks erinevatele koolitustele, mida juba eelnevalt késitlesime, vajavad
eripedagoogid tuge 6ppematerjalide osas, eelkdige selles, kuidas neid jdukohastada ja Gpilaste
jaoks arusaadavamaks teha. Eestis puuduvad hetkel vahendid, millega hinnata muukeelsete
laste Uldist ja keelelist arengut. Neid on ka keeruline luua, sest lapsed on erinevad oma mitme
keele omandamise taustalt (Padrik & Hallap, 2020). Samas on sellealane arendustegevus
ulemineku 6nnestumiseks vaga oluline.

Enamik vastanud eripedagoogidest koostab dppematerjalid ise vdi otsib internetist,
samas kui kolleegide loodud materjale kasutab alla veerandi vastanutest. Kasutatakse ka
HARNO, HTM-i poolt soovitatud ja erialasest Kirjandusest v6i sotsiaalmeediast leitud
materjale. VGib vdita, et materjalide otsimisel kombineeritakse eri allikaid. Erinevate
Oppevahendite, sageli internetis leiduvate materjalide kasutamisele on viidatud ka Kitsnik jt
(2020) poolt l4bi viidud uuringus. Oppematerjalid peavad olema kvaliteetsed, jdukohased ja
Opilaste jaoks kaasahaaravad. Kahjuks ei ole kooli eesti keele tundides 6pe alati joukohane.
Néiteks on dpikutes kohati liiga keerulised ja abstraktsed grammatikaseletused (Kitsnik,
2025).

Uuringutulemustest selgus, et tuge vajatakse ka dpetamise metoodika osas. Tahepdllu
(2022) magistritoost tuli valja, et enamiku eripedagoogide arvates on taiendkoolitused neile
vajalikud. Oskus kasutada materjalide koostamiseks erinevaid interaktiivseid keskkondi
hdlbutaks eripedagoogide t6od.

Magistritoo autori uuringust selgus, et hetkel pakutakse dpilastele enim individuaalset
tuge, millest voib jareldada, et vastanud peavad seda kdige efektiivsemaks toetamise viisiks.
Samas Tamme (2021) magistrit66 uuringutulemustest selgus, et dpilased tunnevad ennast

halvasti, kui peavad eripedagoogi teenuse saamiseks lahkuma klassiruumist, sest on dpilasi,
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kellel on ebameeldiv enda Gppetunni ajast eraldi eripedagoogiga dppida. Seega voib olla, et
Opilase heaolu arvesse vottes ei pruugi individuaalne eripedagoogiline tugi olla parim
lahendus. Kuigi kusimustikule vastanud pakkusid kdige véhem tdiendava toena koostdist
Opetamist, siis Mulholland & O"Connor (2016) poolt lirimaa algkoolis 1abi viidud uuringust
tuli valja, et kui 6ppet6d ajal on dpetajale toeks eripedagoog, tunnevad haridusliku
erivajadusega Opilased end rohkem kaasatuna ning paranevad ka nende akadeemilised
tulemused. TOO autori arvates annaks selline koost6d vdimalust jagada kogemusi ja 6ppida
Uksteiselt, vdib-olla oleks sellist Idhenemist vaja rohkem propageerida.

Oluline on, et kooli juhtkond véimaldaks ligipaasu tasulistele internetikeskkondade
materjalidele ja toetaks regulaarselt koolitustel osalemist. Siis tunneksid ka tugispetsialistid
end eestikeelsele Gppele Glemineku protsessis kindlamalt ja paremini ettevalmistatuna. Lisaks
ootavad eripedagoogid koostdist tuge HARNO Rajaleidja keskustelt ning Haridus- ja
Teadusministeeriumilt abi vajalike dppematerjalide ja metoodiliste juhiste osas.

Kokkuvotvalt vdib 6elda, et Gleminek eestikeelsele dppele on eripedagoogide jaoks
suureks véljakutseks. Samas on sellele voimalik kaasa aidata piiride ja regulatsioonide
tapsustamise, olemasolevate positiivsete kogemuste levitamise, eelkdige dppematerjalide
alase toe ning 6ppekavaade arenduse kaudu. T66 autor loodab, et k&esolev uurimus annab
nendeks tegevusteks tdiendavat infot ja loodab ka oma edasise tegevuse raames neile
protsessidele kaasa aidata.
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Téanusonad

Tanan stidamest kdiki uurimuses osalenud eripedagooge, kes oma panusega aitasid kdesoleva
t06 valmimisele kaasa. Samuti tdnan magistritd6 juhendajaid. Rein Murakat vaartusliku aja,
jarjepideva positiivse toetuse ja asjalike nGuannete eest. Tea Ausinit asjakohaste soovituste
eest. Tanan oma pereliikmeid kui ka kolleege, kes mulle selle pikal teekonnal toeks olid ja

minusse uskusid.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 18put6d ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T80 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I6putdd nduetest ning kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
Liina Kivisaar
Kuupaev: 21.05.25
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Lugupeetud eripedagoog!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia eriala magistrant ja Kivioli
Riigikooli sotsiaalpedagoog Liina Kivisaar. Oma magistritoé raames uurin koolide
eripedagoogide arvamusi muudatustest eripedagoogide toos seoses eestikeelsele
oppele iilleminekuga ja voimalustest nende muudatustega toimetulekuks. Voimalike
muudatuste all pean lisaks oppekeele muutumisele silmas ka olukorda, et koolis
suureneb oluliselt eesti keelest erineva emakeelega tuge vajavate opilaste arv.

Palun Teid vastata jiargnevatele kiisimustele. Vastamine ei tohiks iildjuhul votta aega
ille 10 minuti.

Kogutud andmeid kasutan oma magistritoos. Ka olen kokku leppinud t66 iildistatud
tulemuste tutvustamise HTM-i spetsialistidele, et luua tidiendavaid voimalusi

eripedagoogide t60 tohustamiseks eesti oppekeelele iilemineku tingimustes.

Kuna osa kiisimusi esitatakse varasemalt antud vastustest Lihtuvalt, voib kiisimustik
tiditmise kiiigus muutuda. Arge ennast sellest hiirida laske.

Vastata on voimalik nii eesti kui ka vene keeles.
Vastuste eest ette tinades,
Liina Kivisaar
Telefon: 56288474

e-post:liina.kivisaar @ gmail.com



5 Limesurvey INTHIR T

Osa A: A. Koigepealt moned iildandmed Teie kohta

Al. Teie vanus

Kuni 24 aastat
25-29 aastat
30-34 aastat
35-39 aastat
40-44 aastat
45-49 aastat
50-54 aastat
55-59 aastat
60-64 aastat

65 ja enam aastat

A2. Kui kaua kokku olete tootanud kooli eripedagoogina?

Alustan esimest tooaastat kooli eripedagoogina
Kuni 4 aastat

5-9 aastat

10-14 aastat

15-19 aastat

20-24 aastat

25 aastat voi rohkem

A3. Kas Te tootasite kooli eripedagoogina 2023/2024 6ppeaastal?
Jah

Ei

Ad4. Milline on Teie erialane kvalifikatsioon?

Mul on eripedagoogika-alane magistrikraad voi sellega vordsustatud haridustase
Oman eripedagoogi kutset (tase 7 voi 8)

Opin méne iilikooli eripedagoogika magistridppes

Tegelen eripedagoogi kutse taotlemisega

Olen 16petanud eripedagoogika-alase bakalaureusedppe

Mul ei ole erialast haridust ega eripedagoogi kutset ja hetkel ma hariduse omandamise ega kutse
taotlemisega ei tegele

Juugouodouo 4y oy e O
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Muu O

Muu

AS. Millises korgkoolis omandasite voi omandate eripedagoogi eriala?

Tartu Ulikoolis

Tallinna Ulikoolis

[P+

Viljaspool Eestit

A6. Mis keeles Te eripedagoogi viiljadppe lopetasite voi Opite seda eriala
praegu?

Eesti keeles
Vene keeles

Muus keeles

A7. Kas olete saanud erialast tiiendkoolitust?

Jah
Ei

AS. Millal olete viimati erialast tiiendkoolitust saanud?

Viimase kahe kuu jooksul
Viimase dppeaasta jooksul
Viimase kahe aasta jooksul

3-4 aastat tagasi

5-6 aastat tagasi

PR R R T B

Rohkem kui 6 aastat tagasi

A9. Millistel erialastel koolitustel viimati kéisite? Palun pange kirja kuni
kolm viimast koolitusteemat.
|
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A10. Millises Eesti piirkonnas tootate?

Tallinn

Tartu

Pohja-Eesti: Harju maakond (va Tallinn)

Liadne-Eesti: Hiiu maakond, Lidne maakond, Pdarnu maakond ja Saare maakond
Kesk-Eesti: Jirva maakond, Liédne-Viru maakond ja Rapla maakond

Kirde-Eesti: Ida-Viru maakond

Lduna-Eesti: Jogeva maakond, P6lva maakond, Tartu maakond (va Tartu), Valga maakond, Viljandi
maakond ja Voru maakond

Muu variant. Palun kirjutage!

CH PP PR

Muu variant. Palun kirjutage!

Osa B: B. Téokogemus eripedagoogina ja selle keelekeskkond.
Kui tootasite voi todtate mitmes koolis, vastake palun jargnevad kiisimused selle kooli kohta, mida Te peate oma
pohitéokohaks (kus Teie koormus oli/on suurim).

B1. Juhul kui Te eelmisel dppeaastal eripedagoogina ei tootanud, kuid
olete seda teinud varem, vastake palun selles kiisimustiku osas
Oppeaasta (nt 2022/23) kohta, millal viimati kooli eripedagoogina
tootasite. Mis oppeaasta see oli?

B2. Mitmes koolis tootasite eripedagoogina 2023/2024 dppeaastal voi
viimasel varasemal oppeaastal, mil tootasite eripedagoogina?

Uhes
Kahes

Kolmes voi enamas

B3. Mitmes koolis tootate eripedagoogina kéesoleval oppeaastal?

Uhes

Kahes

P R

Kolmes voi enamas
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B4. Kui suure tookoormusega tootasite kooli eripedagoogina 2023/2024
oppeaastal voi viimasel varasemal 6ppeaastal, mil tootasite
eripedagoogina? Kui tootasite mitmes koolis, liitke need koormused
kokku.

BS. Kui suure tookoormusega tootate kooli eripedagoogina kéesoleval
oppeaastal? Kui tootate mitmes koolis, liitke need koormused kokku.

Bé6. Kooli opilaste arv 2023/2024 oppeaastal voi viimasel varasemal
oppeaastal, mil tootasite eripedagoogina

Kuni 50
51-100
101-200
201-400
401-700
701-1000

Rohkem kui 1000

B7. Kooli opilaste arv 2024/2025 oppeaastal
Kuni 50

51-100
101-200
201-400
401-700

701-1000

PP ) DR R ]

Rohkem kui 1000

BS. Koolis esindatud kooliastmed 2023/2024 o6ppeaastal voi viimasel
varasemal oppeaastal, mil Te tootasite eripedagoogina

1. kooliaste
2. kooliaste

3. kooliaste

B9. Koolis esindatud kooliastmed 2024/2025 oppeaastal

1. kooliaste

O O

2. kooliaste
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3. kooliaste D

B10. Kooli oppekeeled 2023/24 oppeaastal voi viimasel varasemal
oppeaastal, mil tootasite eripedagoogina

Eesti keel

Eesti ja vene keel

{H{]

Vene keel

Muu variant, Palun kirjutage!

Muu variant, Palun kirjutage!

B11. Kooli 6ppekeeled 2024/25 oppeaastal

Eesti keel D

Eesti ja vene keel

Muu variant, Palun kirjutage!

Muu variant, Palun kirjutage!

B12. Kui tootasite mitmes koolis, palun vastake jirgnevad kiisimused
koigi nende koolide dpilaste kohta, kellele eripedagoogilist tuge
pakkusite.

Mitmele opilasele Te 2023/2024 dppeaastal voi viimasel varasemal
eripedagoogina tootatud oppeaastal jirjepidevalt eripedagoogilist
tuge osutasite?

B13. Millise oppekeelega opilastele Te tuge pakkusite?

Eesti

][

Vene



LS
X

Muu keel. Palun kirjutage! O

Muu keel. Palun kirjutage!
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B14. Kuidas hindate Teie poolt opilastele pakutud toe mahtu?
Taiesti piisav
Pigem piisav
Pigem mittepiisav

Pole iildse piisav

PP L]

Ei oska hinnata

B15. Kas Te pakkusite 2023/24 6ppeaastal voi viimasel varasemal
oppeaastal, mil Te tootasite eripedagoogina, jirjepidevalt tuge ...

Palun valige iiks vastus igas reas!

Ei
pakkunud
Eelkdige  Ka neile tuge

... eesti Oppe- ja kodukeelega Opilastele? D """"" D """"" D

... eesti Oppekeele ja eesti keelest erineva kodukeelega opilastele? D """"" D """"" D

... eesti keelest erineva dppe- ja kodukeelega dpilastele? D """"" D """"" D

B16. Millist tuge pakkusite eesti 6ppe- ja kodukeelega Opilastele 2023/2024
oppeaastal voi viimasel varasemal 6ppeaastal, mil Te tootasite
eripedagoogina?

Individuaalsed eripedagoogilised tunnid
Opiabi

Eripedagoogilised viikeriihma tunnid
Koostoine dpetamine

Eripedagoogi tugi ainetunni ajal

Muu tugi. Palun kirjutage, milline!

U O OO O

Muu tugi. Palun kirjutage, milline!
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B17. Millist tuge pakkusite eesti 6ppe- ja muu kodukeelega Gpilastele
2023/2024 oppeaastal voi viimasel varasemal dppeaastal, mil Te

tootasite eripedagoogina?

Individuaalsed eripedagoogilised tunnid
Opiabi

Eripedagoogilised viikeriihma tunnid
Koostoine dpetamine

Eripedagoogi tugi ainetunni ajal

U OO OO

Muu tugi. Palun kirjutage, milline!

Muu tugi. Palun kirjutage, milline!

B18. Millist tuge pakkusite eesti keelest erineva dppe- ja kodukeelega
opilastele 2023/2024 o6ppeaastal voi viimasel varasemal oppeaastal,
mil Te tootasite eripedagoogina?

Individuaalsed eripedagoogilised tunnid
Opiabi

Eripedagoogilised viikeriihma tunnid
Koostoine dpetamine

Eripedagoogi tugi ainetunni ajal

Muu tugi. Palun kirjutage, milline!

U O OO O

Muu tugi. Palun kirjutage, milline!
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Mis keeles pakkusite 2023/2024 dppeaastal voi viimasel varasemal
eripedagoogina tootatud oppeaastal eripedagoogilist tuge eesti keelest
erineva kodukeelega opilastele?

Ainult eesti
Pigem eesti
Eesti ja vene vordselt
Pigem vene
Ainult vene

Ei pakkunud tuge eesti keelest erineva kodukeelega Opilastele

CH I PR

Muu variant. Palun kirjutage!

Muu variant. Palun kirjutage!

B20. Kust olete leidnud sobivaid oppematerjale?

Palun valige iiks vastus igas reas!

Mitte
Sageli Manikord kunagi

Internetist | |--{ ] ]

Kolleegidelt | |--{ Jf |

Tiiendkoolituselt | [--f o] ]

HTM-i poolt soovitatud materjalid | |--{ -] ]
HARNO poolt soovitatud materjalid | |- -] ]

Sotsiaalmeediast (Facebook, Instagram) D """"" D """"" D

Konspektid omaenda dpingute ajast D rrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Erialasest kirjandusest D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Ise koostanud D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

B21. Palun kirjutage, kust Te lisaks loetletud allikatele veel sobivaid
oppemater jale leidnud olete!
|
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B22. Kas kasutasite eesti keelest erineva kodukeelega opilaste toetamisel
samu oppemater jale kui eesti kodukeelega opilaste puhul?

Jah

Osaliselt

[ F{F{]

Ei, ainult spetsiifiliselt selliste dpilaste jaoks koostatud materjale

B23. Kas Te kohandasite eestikeelseid mater jale muu kodukeelega opilaste
jaoks?

Jah D
B [ ]

B24. Kuidas Te eestikeelseid oppematerjale muu kodukeelega opilase
jaoks kohandasite?

Palun mdirkige iiks vastus igas reas!

Mitte
Sageli Manikord kunagi

Kohandan materjali mahtu | J--] -] ]
Lihtsustan teksti | f-={ ] ]

Kasutan rohkem pildilist materjali | -] -] ]
Tolgin (6ojuhised lapse emakeelde | |=={ J-={ |

Kasutan selgemaid ja lithemaid tookorraldusi D """"" D """"" D

B25. Muu kohandamise variant. Palun kirjutage!

| |
B26. Milliste probleemidega on Teil tulnud silmitsi seista eesti kodukeelega

opilastele tuge pakkudes?

Palun valige iiks vastus igas reas!

Mitte
Sageli Manikord kunagi

Motivatsioonipuudus D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Vihene kodune tugi D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Norgad opivdoimed D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Koostto puudumine teiste tugispetsialistidega D """"" D """"" D

B27. Mingi muu probleem. Palun kirjutage!

| |
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B28. Milliste probleemidega on Teil tulnud silmitsi seista eesti keelest
erineva kodukeelega opilastele tuge pakkudes?

Palun valige iiks vastus igas reas!

Mitte
Sageli Monikord kunagi

Motivatsioonipuudus D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Vihene kodune tugi D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Norgad opivoimed D rrrrrrrrrr D ,,,,,,,,,, D

Koost6o puudumine teiste tugispetsialistidega D """"" D """"" D

B29. Mingi muu probleem. Palun kirjutage!

| |
Osa C: C. Eestikeelsele dppele iileminek

Cl1. Kas muudatused, mis toimuvad koolis seoses eestikeelsele 6ppele
illeminekuga, on Teie arvates ...

Palun valige iiks vastus igas reas!

... pigem ... pigem Ei oska
positiivsed  positiivsed negatiivsed negatiivsed  hinnata

]

... Eesti tihiskonna kui terviku plaanis D

L] L]
L] L]
L] L

[]

... eripedagoogi poolt tdidetavate tooiilesannete keerukuse plaanis D

C2. Soovi korral palun pohjendage oma vastuseid!
| |

C3. Kuivord eestikeelsele dppele iileminek Teie tood mdojutab?

M@ojutab tugevalt
Pigem mdjutab
Pigem ei mdjuta

Ei mojuta iildse

PP L]

Ei oska hinnata
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C4. Palun hinnake, milliseid probleeme voib eestikeelsele 6ppele iilleminek
kaasa tuua Teie tooiilesannetes?

Palun valige iiks vastus igas reas!

Seda Ei oska

Eelkdige mitte hinnata

Kasvab t6omaht, kuna lisandub muu emakeelega tuge vajavaid dpilasi

Kasvab t6omaht, kuna rohkem aega kulub materjalide ettevalmistamisele ja
kohandamisele

Kasvab kolleegide ndustamise maht

Tegevusega seotud dokumentatsiooni mahu kasv

oot
OO0 0o;
ooty
O 0ot

Iseenda keeleoskusega seotud probleemid

Cs. Mingi muu moju voi probleem. Palun Kkirjutage!

| |
Ce. Kui péddevaks peate ennast pakkumaks tuge muukeelsele lapsele eesti

keeles?

Igati padevaks
Kiillaltki padevaks
Mitte eriti padevaks

Uldse mitte pidevaks

PP L]

Ei oska hinnata

C7. Soovi korral palun pohjendage oma vastust!

| |

Osa D: D. Tugi eripedagoogile seoses eestikeelsele dppele iilleminekuga

D1. Kuidas hindate enda valmisolekut eestikeelsele 6ppele iileminekuks?

Viga heaks
Kiillaltki heaks
Mitte eriti heaks

Puudulikuks

PP L]

Ei oska hinnata
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D2. Kas vajate eestikeelsele oppele iilleminekuga seoses tiiendavat tuge?
Jah, kindlasti D

Pigem jah [:]

Pigem ei vaja I::]
B[]

Palun valige iiks vastus igas reas!

D3. Mis osas tuge vajate?

Seda
Eelkoige Ka see mitte

Oppematerjalid D rrrrrrrrrr D ,,,,,,,,,, D

Opetamise metoodika (diferentseerimine ja individualiseerimine) D """"" D """"" D

Too6 lapsevanematega D """"" D """"" D

Oppekeelest erineva emakeelega dpilaste toetamine D """"" D """"" D

Keeledpe (enda osas) D rrrrrrrrrr D ,,,,,,,,,, D

D4. Muu tugi. Palun kirjutage, milline!
| |
DS. Kellelt eelkbige tuge ootate?

Palun valige iiks vastus igas reas!

Seda
Eelkoige Ka see mitte

Teised tugispetsialistid | |=={ J-={ |
Kolleegid [ -] Jof ]

Kooli juhtkond [ }=={ J=f |

Eripedagoogide Liit | || -] ]

HARNO Rajaleidja keskused | ff o] ]
Haridus- ja Teadusministeerium | || -] ]

De. Muu toeosutaja. Palun kirjutage, kes!

| |
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D7. Millises vormis sooviksite tuge saada?

Palun valige iiks vastus igas reas!

Seda
Eelkoige Ka see mitte

Lithiajalised koolitused | |=={ J=={ |
Pikaajalised kursused D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Mentorlus D rrrrrrrrrr D ,,,,,,,,,, D

Individuaalsed vestlused kogenud kolleegiga/mentoriga D """"" D """"" D

Niidistunni vaatlus D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Regulaarsed timarlauad kooli teiste tugispetsialistidega D """"" D """"" D

Internetipdhised materjalid D """"" D """"" D

Internetipdhine interaktiivne opikeskkond D """"" D """"" D

D8. Mingi muu toe vorm. Palun kirjutage, milline!
| |
D9. Kas Teil on seoses eripedagoogi tooga eestikeelsele oppele iilemineku
tingimustes veel midagi éelda, mida t66 autoril ja iilemineku
korraldajatel oleks oluline teada? Palun kirjutage!

D10. Suur téinu vastuste eest! Lopetamiseks vajutage palun nupule "Esita".

Aitidh! Teie vastused joudsid andmebaasi.
Uuringu koduleht:

https://sisu.ut.ee/etse/
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