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Sissejuhatus

Omaalgatuslik ja vabatahtlik osalemine iihiskonnaelus, tegevus poliitiliste otsuste
mojutamiseks ehk kodanikualgatus on viis saada osa kodanikuiihiskonna hiivest.
Toosuhetesse on haaratud todandjate voi todtajatena enamik iithiskonna liikmetest.
Seega ei ole tootaja ja tooandja partnerlusel pdohineva sotsiaaldialoogita
kodanikeiihiskonna toimimine modeldav. Kodanikeiihiskond on eelkdige avalik hiive,
mis on koigile juurdepédsetav ja jagamatu ning selles toimivate sotsiaalsete suhete
iseloom, ulatus ja kvaliteet médravad tihiskonnaliikmete voimalused oma huve kaitsta.
Uhe poole domineerimine dialoogilises suhtes vihendaks teise vdimalusi osa saada

nendest hiivedest.

Kodanikualgatuse vahenditena on enamasti mdistetud kontakti votmist poliitikute ja
ametnikega, avalikke poordumisi, samuti demonstratsioone, streike, aktsioone,
survegruppide moodustamist. Viimased on Eesti avalikkusele tuttavad ka kui
ametiiihingute mdjutusvahendid, mille kasutamise efektiivsuse ja lahenduskesksuse
suhtes on suuri eriarvamusi. Mones riigis (nt Liti) on kehtestatud seadusandlik
mehhanism, mis kohustab parlamenti menetlema eelndu, mida oma allkirjaga toetab
piisav arv kodanikke; samalaadne mehhanism on esitatud Euroopa Liidu
pohiseadusliku leppe eelndus. Mittetulunduslikud organisatsioonid, sealhulgas
ametiiihingud ja todandjate liidud, voivad avada osalusdemokraatia kanaleid, kuid see
juhtub, kui on riiklikul tasandil olemas institutsionaalne tugi. Vastasel juhul v&ivad
need organisatsioonid jddda teenuse pakkujateks voi omalaadseteks klubideks, millel
kommunikatsioonikanalid ja mdjutamisvdimalused on piiratud. Ka allolev uurimus
otsib muuhulgas vastust, milliseid tegelikke mdjutamisvdimalusi ja -kanaleid on

todandjate ja tootajate esindajatel.

Osalusdemokraatiast ja sotsiaaldialoogist on réddgitud “kultuuriimpordi” vaimus, kus
Eestit vorreldakse pdhjamaiste voi teiste Euroopa eeskujudega ja soov on hariduse ja
eeskujude seadmise 1dbi arendada inimeste osalust ja teadlikkust {iihiskonna
liikmetena. Sellisele suhteliselt aeglasele, 1dbi harimise ja selgitamise toimuvale
sotsiaaldialoogi arendamisele leidub ka alternatiivsete, radikaalsemate meetmete

pooldajaid, kes seavad streigilitkumise ja aktsioonid oluliseks sotsiaaldialoogi



arengumootoriks. Teadlikkus sotsiaaldialoogi olemusest ja vdimalustest ei vii

tingimata vajaduse tunnetamiseni ja ressursside leidmiseni selles osalemiseks.

Sotsiaaldialoogi tekkimine eeldab teatud sotsiaalsete sidemete, koost6o ja kaasatuse
ehk sotsiaalse kapitali olemasolu. Kui {hiskonna jaoks on olulised
kodanikualgatuslikud ettevotmised investeeringuteks sotsiaalsesse kapitali, siis
mikrotasandil ei tunnetata piisavalt vajadust panustada kogu iihiskonna tasandil
toimivatesse sotsiaalse kapitali vOrgustikesse. Nii peab tootaja pigem vajalikuks ise
vOimalusel 1dbi rddkida oma todandjaga kui astuda ametiithingusse, et mdjutada
tootajate olukorda laiemalt. Samuti néeb to6andja enda personalisuhteid esmatihtsana
ning ei pruugi vajada tegevusharu liitu enda eesmirkide realiseerimiseks. See viib
makrotasandil sotsiaalsete suhete vorgustikesse alainvesteerimiseni. Uhiskonna ja
indiviidi vastastikune mdju on defitsiit Eesti iihiskonnas. Tootajate ja todandjate
kodanikualgatuslike tihenduste ning nende koostoovorgustike joustamine on iiks

sotsiaalse kapitali kasvatamise voimalus ithiskonna jaoks laiemalt.

Kodanikeiihiskonna mdistet seostatakse peamiselt kolmanda sektoriga, mis viitab
majanduskeskse motteviisi (sektoriline ldhenemine) domineerimisele. Laiapinnaline
kodanikualgatus tootajate huvide kaitsel (samuti ka looduskaitse, kultuuri, spordi
edendamisel) ei vasta iihegi sotsiaalse grupi erahuvidele. Majanduskesksus,
sektorilisus kitsendab kodanikeiihiskonna motet. Kodanikuiihiskonna mdiste on antud
to0s kdsitletud eelkdige kui sotsiaalne investeerimiskeskkond, modernse iihiskonna
peamine suhtlus-, koostdd- ja vahetuskeskkond. Eestis on 2008 aasta esimese mértsi
seisuga 26 637 kolmanda sektori organisatsiooni, sh ligi pooled neist korteri-, garaaZi
ja suvilatihistud (http://www.ngo.ee/6093, 09.05.2008). Samas ei piisa ithenduste
formaalsest arvust ja liikkmeskonna suurusest kodanikuiihiskonna ega sotsiaalse
kapitali hulga voi kvaliteedi iseloomustamiseks. Kodanikeiihiskonnas tekib viga
erinevaid ithendusi, kuid mitte kdigi nende roll iithiskonda sidustava sotsiaalse kapitali
loomisel pole sama. Sotsiaalpartnerite ehk todandjate ja tootajate esindajate roll viirib

pohjalikumat uurimist kui kodanikeiihiskonna laiendaja.

Mirkimist viidrib asjaolu, et 2007 aastal lisati sotsiaalse kapitali mdiste (koos teiste
vastselt lisatud moistetega nagu sotsiaalmajandus, vastutavus, oligarhia) Eestis

koostatavasse kodanikuiithiskonna lithisdnastikku (Lagerspetz 2007). Sotsiaalse



kapitali mdiste on teiste kapitaliliikide korval tdusnud ka Eesti teadlaste ja uurijate
toodes olulisele kohale. Ehkki kapitali mdiste ajalugu on peamiselt majanduskapitali
keskne, on alates 1950-datest kasutatud inimkapitali ning alates 1980-datest sotsiaalse
kapitali (suhtekapitali) mdistet. Voib Oelda, et majandus-, inim- ja suhtekapital on
kesksed kolm kapitaliliiki, mille peegeldusi voib n#ha paljudes teistes kasutusel

olevates kapitali mdistetes (Kalev 2002).

Magistrioo asetab Eestis to0andjate ja tootajate osavotul toimuva sotsiaaldialoogi
teoreetilisse konteksti ning seob praktilises elus toimuvad protsessid sotsiaalse kapitali
tekke kontseptsiooniga meso- ja makrotasandil. Empiiriline osa uurib, millised
sotsiaalsed sidemed on tddandjate ja tOotajate organisatsioonide vahel erinevates
tegevusharudes ning millised arengud on vdimalikud seniste tegevuste jéitkuna. Kuna
tootaja voi todandja rollis on enamik {iihiskonna liikmeid, siis annab tooalaste
sotsiaalsete suhete uurimine vOimaluse osaliselt hinnata ka (kodaniku)iihiskonna

arengut tervikuna.

Kiesoleval uurimistodl on praktiline eesmirk kaardistada sotsiaalpartnerite
vorgustikke majandusharude tasandil, uurida vdimalusi sotsiaalse kapitali
kasvatamiseks nendes vorgustikes, analiilisida sotsiaaldialoogi toimimist ja tuua vilja
selle voimalikud arengusuunad. Samuti on t60 16pus méédratletud vdimalikud iihised
huvid ja vdimalused nende realiseerimiseks sotsiaalpartnerite jaoks tulevikus. Uhe
olulise td6 viljundina praktikutele, kes tegelevad igapdevaselt organisatsioonide
arendamise ja juhtimise, ldbirddkimiste ja liikmete kaasamisega, pakub uurimus
sissevaate nii todandjate kui ametiithinguorganisatsioonide vorgustikesse, nende
hinnangutesse sotsiaaldialoogi kohta ja rolliootustesse sotsiaalpartnerite suhtes.
Sotsiaaldialoogis osalemisel on oluline arvestada usaldust soodustavate ning
usaldusbarjiédre loovate teguritega, mis on toodud vilja eraldi peatiikis. Samuti on
kisitletud dialoogilisi ja kahepoolset partnerlust takistavate ja soodustavate

kommunikatsioonikanalite ja -vahendite iseloomu.

Uurimuse tulemusi on oluline arvesse votta eelkdige pikaajalisel strateegilisel
planeerimisel, millele sotsiaalpartneritel ressursside nappusel operatiivsete kiisimuste
korval ebapiisavalt aega jddb. Ametiithingute ja todandjate esindajad kohtuvad

valdavalt vaid ldbirddkimiste kontekstis: arutatakse konkreetsete kokkulepete



teemadel ning mdlemal poolel on oma huvid eesmérkide osas. Samas puudub piisav
kokkupuude pikaajalise perspektiiviga teemade arutamiseks: mil viisil arendada edasi
dialoogilisi suhteid, millised on {iihised huvid ning millised voiksid olla
koostoovormid, samuti kasutatavad suhtluskanalid ja meetodid tulevikus, kes
osapooltest (sh riigi esindajatest) peaks olema teemade arutelusse kaasatud ja kuidas
planeerida partnerite kaasamist juba arutelude algfaasis. Mdlemalt poolt tunnetatakse
vajadust suhete iimberkorraldamiseks. Antud situatsiooni on tagant tduganud suur
struktuurse t66joupuuduse surve, muutused todsuhteid puudutavas seadusandluses (nt
usaldusisikuseadus) ning Euroopa Liiduga liitumise jérel tekkinud todturumuutused,
sh t66jou vaba liikumine. Samuti on uurimuse ldbiviimise aeg langenud kokku
kdesoleva aasta alguses esitletud tdolepinguseaduse eelndu aruteludega avalikkuses,
mis on kujunenud ilmekaks tdendiks sisulise sotsiaaldialoogi vajadusest.
Toolepinguseadus on dokument, mis joustumisel reguleeriks ligi 700 000 t66inimese
elusid. Esmalt esitleti eelndud ilma, et selle koostamisele oleks kaasatud iihtegi
sotsiaalpartnerit, keda antud valdkond otseselt puudutab. 2008 aasta kevadel on
toimunud kiill arutelud, kuhu kaasati Tooandjate Keskliidu ja ametiithingute
keskliitude esindajaid, kuid riigipoolne osalus on jddnud nendel kdnelustel midravaks.
Sotsiaalpartnerid ndevad vajadust kvalitatiivselt uuel tasandil dialoogilisi suhteid
arendada. Seega panustab kéesolev t66 ideesse Eesti kodanikeiihiskonnast kui
usalduse ja koostoo genereerijast erinevate iihiskonnagruppide ehk tooandjate ja

tootajate vahel.



1. Dialoogilisus, sotsiaaldialoog ja selle osapooled

Sotsiaaldialoogi iseloomu uurides tuleks see asetada Habermasi kommunikatiivse
tegevuse moiste raamistikku. Kommunikatiivne tegevus holmab endas vihemalt kahe
keele- ja tegevusvdimelise subjekti interaktsiooni, mis on sihitud iiksmeele
saavutamiseks oma tegevuste koordineerimisel (Habermas 1986). Habermasi
seisukoht on, et libi kommunikatiivse tegevuse on vdimalik leevendada moodsa
tihiskonna probleeme, kus sotsiaalsed siisteemid ja nende jdigad struktuurid, mis ei ole
ajas kuigi muutuvad ja ei vasta reaalsetele olukordadele, hakkavad domineerima
inimeste vabaduse ja elumaailma iile. Sotsiaalsete struktuuride ja elumaailma vahelist
pinget voib leida mitmelt poolt Eesti ithiskonnast. Kodanikualgatuse arendamise
ildiselt tunnustatud eesmirk on Eesti ithiskonna struktuuride avatuse suurendamine,
mis tihendab osalusdemokraatia arengut kdigil tasandeil ja valdkondades. Uhiskonna
avatuse moddupuu indiviidile on selle kui elumaailma, eneseteostamise keskkonna
avatus (Ruutsoo 2001: 251). Vaba kommunikatsiooni tingimustes on vodimalik
lahendada modernse iihiskonna konfliktide, legitiimsuse ja kriiside probleeme. Ka
Eesti iithiskonnas on nihtaval kohal legitiimse ja legaalse vaheline pinge, mis
todandjate ja tootajate suhetes esineb igapdevaselt, joudes {iksikutel juhtudel

toovaidluskomisjonidesse ja kohtupraktikasse.

Liberaaldemokraatlikus turumajandusiihiskonnas on toosuhetes toimiv huvide konflikt
todandjate ja tootajate vahel kesksel kohal. Sellise konflikti algeid pdhjendatakse
isiklike ja organisatsiooni eesmirkide lahknevusega ning organisatsiooni toimimist
jillegi huvide iihisosa olemasoluga. Uhiste huvide pinnal tekkiv dialoog on andnud
alguse sotsiaaldialoogi tekkele todtajate ja todandjate esindajate vahel, mis asetub
laiemasse iihiskondlikku ja sotsiaalsesse konteksti ning sdltub kodanikualgatuse

aktiivsusest.

Seega todandjate ja tootajate vahelist suhet on demokraatlikus iithiskonnas nimetatud
dialoogiliseks — sotsiaaldialoogiks. Selle mdiste sisu selgitamiseks on vajalik

kirjeldada dialoogilise interaktsiooni tunnuseid.



Kuna mitte igasugune interaktsioon ei ole dialoog, on dialoogilist interaktsiooni

iseloomustavad tunnused (kokkuvdte Raudsepp 2007: 2222-2224, kui ei ole viidatud

teisiti):

erinevus, konflikt, pinge (to0suhetes niiteks todandja (kasum) ja tootaja (palk)
huvid);

poolte tajutud vastastikune sdltuvus — olles kommunikatsioonipartnerid, kes
peavad ldbirddkimisi, piiiavad mdista ja iile votta teineteise hoiakuid ning
modlemad muutuvad selle protsessi kdigus (nditeks meie vs nemad, kasum vs
palk)

partnerite positsioneerumine teineteise suhtes (nditeks ruumis, ajas, vm
suhestus)

tegevuste vastastikune koordineerimine

kahepoolne aktiivsus (sotsiaalpartnerite aktiivsus dialoogi pidamisel on oluline
faktor, mille puudumise tdttu dialoogilisus voib tihti katkeda/dra jéédda)

tthised suhtlemis- ja motlemisvahendid - keel, mdtlemiskategooriad,
suhtlemisreeglid jt sotsiaalsed ressursid (just selle viimase vihesust saab iiheks
Eestis toimuva sotsiaaldialoogi ndorkuseks pidada)

adresseeritus — suunatus tegelikule v6i kujuteldavale partnerile, “sona”
suunatus vastusele, mdistmisele

kontekstuaalsus — iga dialoog kui osa mingist iildisemast (meta)dialoogist

uue (koos)loomine ning poolte osaline transformatsioon — dialoog kui selline
suhtlemisviis, kus vastuolu kaudu tekib uus kvaliteet. Bahtini (Raudsepp 2007:
2225 kaudu) kisitluses saab subjekt ainult dialoogi kaudu end igakiilgselt

teostada.

Esmalt on oluline dialoogiline orientatsioon ehk fahe dialoogi astuda (partneri

inklusiivne voi eksklusiivne méidratlemine), suunatus kontaktile, teadvustatud voi

teadvustamata eesméirk. Dialoogi ei saa pidada nditeks fundamentalistid, kellel

puudub muutumisvalmidus (Saard 2007). Bahtin eristab monoloogilist suhet asjasse

(objekti) ja dialoogilist suhet isiksusse (subjekti), kusjuures iga tegelikkuse nihtus

voib olla vastavalt kas asjastatud voi isikustatud. Seega asjastamise puhul tajutakse

partnerit kui mittediinaamilist, méiratletud objekti. Siit tulenevalt ldhtubki tooandjate

ja tootajate vahelise suhte nimetamine dialoogiliseks — sotsiaaldialoog (ehkki see

nimetus ei vilista tegelikkuses vastupidist suhtumist — nditeks tootajasse kui



objekti/vahendisse kasumi teenimisel). Igal subjektil (isiksusel, rithmal, kultuuril) on
unikaalne, ainult temale omane positsioon sotsiaalses ruumis ning see muudab iga
vaatekoha unikaalseks ja véairtuslikuks (Raudsepp 2007: 2225). Samas ei ole iihelgi
vaatepunktil eelist teiste ees. Siit jdreldub, et kahtlemine oma seisukoha ainudigsuses

on vaartus omaette.

Dialoogilisuse seadustamiseks ning isoleerituse, sotsiaalpartneri allasurumise,
torjutuse ja vaigistamise viltimiseks on Eestis algatatud sotsiaaldialoogi seaduse
eelndu, mille iimber arutelu 16ppes aga 2004 aasta esimesel poolel. Seaduse eesmirk
oleks olnud tagada tootajatele minimaalsed digused digeaegsele informeerimisele ja
konsulteerimisele t6oandja kiitises voi riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuses. Téna
reguleerivad sotsiaalpartnerite suhteid: kollektiivlepingu seadus, kollektiivse tootiili
lahendamise seadus, tootajate usaldusisiku seadus ja ametiiihingute seadus, osaliselt
ka teised toosuhteid reguleerivad seadused, niiteks todlepinguseadus. Seadustes on
sdtestatud minimaalsed nduded informeerimisele ja konsulteerimisele, mis aga
tingimata ei taga suhte dialoogilist iseloomu. Oluline dialoogi eeldus on tunnustamine
ja usaldus partneri (sh kollektiivsete subjektide) suhtes, mis seob mdiste tihedalt

sotsiaalse kapitali jarelmitega.

Korge ebavordsuse ja vaesuse tase kdivad kisikdes. Euroopas on kdige vordsemates
tihiskondades kdige vihem vaeseid, seevastu kdige ebavordsemates ithiskondades on
vaesuse risk kodige suurem. 2004. aastal Euroopa Liiduga liitunud riikide seas on iihed
korgeima vaesuse tasemega riigid Eesti, Liti ja Slovakkia, kus ka ebavordsuse
niditajad on k&ige korgemad (Liddle & Lerais 2007: 32). Kdoige kriitilisem ollakse
meie praeguse iihiskonnamudeli suhtes — suurem osa inimesi késitleb seda kui
viikesearvulise ~ joukate  grupi  vastandumist  suhteliselt  suurearvulisele
vihekindlustatute massile, enamiku Eesti inimeste arvates peaks diglases ithiskonnas
inimesed olema keskmistel positsioonidel vdi koonduma sotsiaalse hierarhia tipu

ldhedale (Voormann 2007: 45-46).

Eesti inimarengu aruande (2007) pohiteesiks voib pidada tddemust, et Eestist
rikkamates riikides on inimkapital suurem, majandusvabadus kdrgem ning tulujaotus
vOrdsem. Sotsiaaldialoog kogu oma laiahaardelisuses (ulatudes kaugemale vaid

alampalgakokkulepetest) on {iiheks vahendiks, kuidas selliste eesmérkide poole
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liikuda. Siin pdrkuvad kaks voimalikku teed: liberaalsed teoreetikud, kes
domineerivad majandusteadlaste hulgas, rohutavad institutsioonide motivatsioonilist
aspekti, nihes siin arengu pohijoudu. Motivatsioonimootoriks peetakse seejuures
konkurentsi, ehkki piiratud informatsiooniga maailmas sellest iiksinda ei piisa.
Seetdttu on mdistetav majandusvabaduse tOstmine institutsionaalse kvaliteedi
pohikriteeriumiks. Sotsiaalsed teoreetikud ndevad seevastu arengu pohitegurina
indiviidide koostoovéimalusi ning rohutavad erinevate vorgustike tidhtsust nii
kommunikatsioonikanalina kui ka vastastikuse wusalduse loojana. Uldistavalt
rddgitakse sotsiaalsest kapitalist kui arengutegurist. Sageli seostatakse sotsiaalse
kapitaliga ka sotsiaalse sidususe mdiste, mis majanduslikus mottes peaks tihendama,
et indiviidide tulude ebavordsus ei saaks olla vidga suur (Sepp 2007: 88-89). Enim
seostub majandusliku heaoluga mitte niivord kohalik sotsiaalne kapital mingi rithma
raames, vaid pigem iildine usaldus iihiskonnas inimeste suhtes, kes vdivad olla meile

ka vOOramad.

Mida kdrgem on iihiskonna arengu tasand, seda kdrgem on ka sotsiaalsetest faktidest
arusaamise (teadmine), moraalse o&igustuse (legitiimsuse) ja legaalsete normide
(regulatsiooni) tase. Kui nende dimensioonide areng ei ole mitmepoolselt tagatud, siis
on {iihiskond avatud konfliktidele, kriisidele ja muutustele (Habermas 1986).
Sotsiaalsete subjektide vaheliste dialoogide tulemuseks voéivad olla ulatuslikud
sotsiaalsed muudatused ja muutused dialoogipartnerites. Hea dialoogi korral on
pooled vastastikuse tunnustamise abil end sdilitanud, tugevdanud ja muutnud. Samuti
tddeb Raudsepp (2007: 2232), et tdeline dialoog on keeruline ja haruldane, kuna on

kalduvus langeda dialoogi imiteerimisse.

1.1 Sotsiaaldialoog Eestis Euroopa sotsiaalmudeli taustal

Tootajate ja todandjate esindusorganisatsioonide legitiimsus ja haldussuutlikkus jadb
tina Eestis puudulikuks, kuna esindatus on viike. Ametiithingu liikmelisus oli Eestis
2005. aasta Tooelu baromeetri uuringute kohaselt 11% tootajatest, samas aktiivseteks
ametiiihingu t66s osalejateks nimetab end vaid vidike hulk. To6dandjate

esindusorganisatsioonidesse kuuluvates ettevotetes oli aastal 2004 hdivatud ligikaudu

11



35% erasektori tootajatest (Vili 2004: 44). Organisatsioonidelt ootavad liikmed

eelkdige teenust, oma osalust nihakse vihesena.

Ulemaailmsel  tasandil  mdtestab  sotsiaalset  dialoogi  Rahvusvaheline
Tooorganisatsioon (International Labour Organization — ILO). ILO mbistab
sotsiaaldialoogi all igat tiiiipi ldbirddkimisi, konsultatsioone v&i infovahetust
sotsiaalpartnerite (valitsuse, to0andjate ja tdOtajate) vahel vOi ainult tddandjate ja
tootajate vahel majandus- ja sotsiaalpoliitikaga seonduvatel iihist huvi pakkuvatel
teemadel (www.ilo.org, 30.11.2007). Euroopa Komisjon méiiratleb sotsiaaldialoogi
pideva vastastikuse ldvimise protsessina sotsiaalsete partnerite vahel eesmirgiga
jouda kokkuleppele majanduslike ja sotsiaalsete kiisimuste suhtes riigi, sektori ja
ettevotte tasandil. Sotsiaaldialoogi toimumise eelduseks on demokraatia,
turumajandus, &iguslik raamistik, toimivad institutsioonid, vabade, sdltumatute ja
esinduslike todandjate ja tdotajate organisatsioonide olemasolu ning osapoolte
tehniline kompetents (Rychly & Pritzer 2003: 2-3). Esinduslikkus on Eesti puhul
tiheks esmaseks ja oluliseks takistuseks sellise dialoogi toimumisel. 1997. aastast
rakendatav Euroopa toohdivestrateegia muudab sotsiaalpartnerite kaasamise
liikkmesriikide jaoks kohustuslikuks, kuigi jdtab riigi otsustada, millisel méaéral see

toimub (Vili 2004: 9).

Sotsiaaldialoog on Euroopa Liidu sotsiaalpoliitika iiks koostisosi ning seega Eestis
toimuv sotsiaaldialoog on osaks Euroopa sotsiaalmudeli ja toohdivestrateegia
realiseerimisest. 2002. aasta mirtsis andsid liikmesriikide riigipead ja valitsusjuhid
Barcelonas Euroopa sotsiaalsele mudelile jairgmise definitsiooni: “Euroopa Sotsiaalne
Mudel pohineb heale majandustegevusele, korgetasemelisele sotsiaalkaitsele ja
haridusele ning sotsiaaldialoogile. Aktiivne heaoluriik peaks oOhutama inimesi
tootama, kuna toohdive on kodige parem garantii sotsiaalse torjutuse vastu”

(www.oef.org.ee, 10.11.2007).

Sotsiaalpartnerite ehk sotsiaaldialoogi osapooltena mdistetakse toGtajate
esindusorganisatsioone (ametiiithinguid) ning to6andjaid ja nende liite. Teatud tiiiipi
konsultatsioonides ja kokkulepetes osalevad ka riikide valitsused. Eesti
sotsiaalpartnerite organisatsioone iseloomustab suhteliselt suur killustatus, mis teatud

juhtudel on kasvanud omavaheliseks konkurentsiks ja takistab t6oturu osapoolte
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vahelist sisulist dialoogi, piirates ka organisatsioonide kasutada olevaid inim- ja
finantsressursse (Vili 2004: 46). Kiisitlus kodanikeiihenduste konverentsil 2003
detsembris nditas, et ettevotlusithendused ja kutseliidud on pidanud oma peamiseks
rolliks  huvigruppide arvamuse esiletoomist, mida peeti ka iildiselt
mittetulundusiihenduste koige olulisemaks funktsiooniks. Nendest erinevalt on
keskkonna, majandusliku ja sotsiaalse arengu ning vabatahtlikkuse arendamise
organisatsioonid seevastu peamiseks pidanud kodanikualgatuse mobiliseerimist.
Ettevotlusliidud ja kutseiihendused on oma peamise rolli tditmist hinnanud

kehvapoolseks (Kiisitlus kodanikeiihenduste... 2003).

Euroopa Liidu tooturge ja toSturupoliitikat peetakse suhteliselt institutsionaliseerituks
ja jaigaks ning FEuroopa toohdivestrateegia rakendamine on FEuroopa Liidu
liikkmesriikidele kohustuslik (ehkki Eesti erineb selles osas Euroopa keskmisest, ptk
1.2). Sotsiaaldialoog aitab vihendada range regulatiivse poliitika osakaalu, lahendades

tookiisimusi partnerluspdhimdtetel.

Euroopa sotsiaalmudelit teravalt kritiseerinud André Sapir on toonud oma raportis
(2003) vilja, et termin “Euroopa sotsiaalne mudel” on eksitav. Tegelikult eksisteerib
neli erinevat Euroopa sotsiaalset mudelit: Pohjala (Taani, Soome, Rootsi, Holland),
anglosaksi (Suurbritannia, lirimaa), kontinentaalne (Austria, Belgia, Prantsusmaa,
Saksamaa, Luksemburg) ja Vahemere (Kreeka, Itaalia, Portugal, Hispaania) mudel.
Sapir (2003) kirjeldab neid jargmiselt: pohjala mudelit iseloomustavad suurimad
sotsiaalse kaitstuse kulud ja universaalne heaolumajandus, laialdane fiskaalne
sekkumine tooturgudesse ja tugevad ametiiihingud. Anglosaksi mudelile on
iseloomulik suhteliselt suur “viimse vdimaluse” sotsiaalabi. Rahavood on pdhiliselt
suunatud tddeas inimestele. Mudel on segu ndrkadest ametiiihingutest, suhteliselt
laialdastest palgaerinevustest ja massilisest madalapalgalisest hdivest. Kontinentaalne
mudel baseerub peamiselt kindlustuspohistel, hdivevilistel soodustustel ja
vanaduspensionidel. Kuigi ametiiihingu liikmelisus viheneb, jddvad nad tugevaks,
sest regulatsioon ja kollektiivsed tooldbirddkimised katavad ka nendega mitteliitunuid.
Vahemere mudel kontsentreerib sotsiaalkulud pensioniealistele, lubades seejuures
laialdast diferentseeritust. Sotsiaalne heaolu baseerub tiiiipiliselt hdivekindlustustel ja
varajasel pensionile jidmisel. Palgataseme miiravad kollektiivldbirddkimised. Edasist

arutelu vairib kiisimus, millise mudeli taustale asetub Eesti tulevikus.
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Eestis toimuv sotsiaaldialoog paigutub laiemalt Euroopa sotsiaaldialoogi, mis on iiha
laiemaid moStmeid votnud todtajate  vaba liikumise ning tookeskkondade
rahvusvaheliseks muutumise taustal. Kodanikuiihiskonnaga peetava dialoogi osalised
Euroopa tasandil on kodanike eri- ja/vdi iildisi huve esindavad organisatsioonid.
Euroopa sotsiaalpartnerite organisatsioonid on seega juba iseenesest osalised
kodanikuiihiskonnaga peetavas dialoogis. Sotsiaaldialoog on selles osas
osalusdemokraatia pohimotte konkreetse ellurakendamise nditeks. Siiski tuleb
rohutada olulist erinevust sotsiaaldialoogi ja kodanikuiihiskonnas peetava dialoogi
vahel. Euroopa sotsiaaldialoog on selgelt midratletud nii osalejate kui eesmdrkide
osas ning Euroopa sotsiaalpartneritel on mingis mottes digusloome pddevused. Nende
eripdraste pdevuste ja iilesannete aluseks on osalejad, kes tegutsevad soltumatult

(Euroopa kodanikuiihiskonna... 2006).

Vahemikus 2001-2003 koostas Eesti Euroopa Liiduga liitumise ettevalmistamiseks
kolm to6hdive tegevuskava, mille aluseks voeti Euroopa Liidu to6hdive strateegia ja
toohdive suunised. 2004. aastal koostas Eesti esimest korda riikliku to6hdive
tegevuskava Euroopa Liidu liikmesriigina uuest Euroopa Toohdivestrateegiast ja
2003-2006 toohodivesuunistest ldhtuvalt. 2005. aastal koostati Sotsiaalministeeriumi
eestvedamisel “Eesti majanduskasvu ja toohdive tegevuskava 2005-2007".
Tegevuskava I6ppdokumendid ei sisalda selgelt eristatavat sotsiaalpartnerite osa. EL
toohdivesuuniste puhul on rdhutatud, et sotsiaalsete partnerite osaluse
toohodivestrateegia rakendamises liikmesriigi tasandil médravad riigi traditsioonid ja
tavad (Council Decision... 2003). Senine praktika peegeldab pigem tegevuskavade
eest vastutavate riiklike institutsioonide poolset initsiatiivi ning sotsiaalpartnerite
osalus jadb rohkem formaalseks (Vili 2004). Tegevuskavas on suhteliselt vihe
sotsiaalpartnerite osalusel elluviidavaid tegevusi. Ei ole vdimalik vilja tuua
tildkehtivaid “eduka sotsiaaldialoogi” kriteeriume. Keskendutud on vaid pShimottele,
et “vastavalt tooandjate ja ametiithingute omavahelisele kokkuleppele arvestatakse
kahepoolsetel ldbirddkimistel miinimumpalga tdstmise iile tooviljakuse kasvuga.
Lihtutakse printsiibist, et miinimumpalga kasv ei iiletaks tooviljakuse kasvu ning ei
riskitaks seelédbi tookohtade kaotusega.” (Eesti majanduskasvu... 2005: 54). Eestis on
regionaalsed toohdivendukogud, kuid nende sisuline tegevus on paljuski takistatud

asjakohaste sotsiaalpartnerite esindajate puudumise tottu piirkondades.
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Monevorra on sotsiaalpartnerid sekkunud Euroopa Liidu struktuurifondide uue
programmeerimisperioodi (2007-2013) planeerimisse, kus inimressursi arendamise
tegevuskavast ldhtuvalt on suurema haldusvdimekuse saavutamiseks planeeritud
toetada  sotsiaalpartnerite  arendamist  perioodil 16  miljoni  krooniga

(www.avalikteenistus.ee/haldusmeede, 30.01.2008).

Eestis toimuva sotsiaaldialoogi téhistena voib vilja tuua moned lepped: 1992 aprillis
s0lmiti esimene kolmepoolne leping, 1992-2003 lisandus 17 kolmepoolset lepingut,
mis hodlmasid kokkuleppeid jdrgmistes valdkondades: miinimumpalk, riiklik
tootuskindlustus, maksuvabatulu méér, demokraatlik esindatus, tootajate Giguste
sdilitamine toolepinguseaduses. Keskliitude vahel on alates aastast 2000 sOlmitud
moningad  olulised lepped  tootuskindlustuse,  sotsiaalpartnerluse, uue
toolepinguseaduse ja miinimumpalga tdstmise pdhimdtete osas (ehkki 2008. aastal
jaab Kkittesaamatuks kahepoolselt varasemalt kokkulepitud eesmérk, et alampalk
moodustaks 41% keskmisest brutopalgast). Lepete arv nende aastate jooksul ei ole
kuigi suur ning sisu keskendub konkreetsetele kiisimustele. Laiahaardelise
temaatikaga ja eri tasanditel (riik, tegevusharu, regioon, ettevite) ei ole

sotsiaaldialoog piisaval miiral toimiv.

Euroopa sotsiaalmudelist 1dhtuvalt nende teemade ring, mille arutelusse on kaasatud
ametiiihingute esindajad, pigem siiski kasvab kui kahaneb. Eesti kollektiivlepingute
registris Sotsiaalministeeriumis on registreeritud 428 kollektiivlepingut (www.sm.ee,
20.05.2008). Kollektiivlepingutega kaetus on ligikaudu 26%, enamik neist on
sOlmitud ettevotte tasandil; sdlmitud on 1 riiklik leping ning 3 sektoritasandi lepingut
(iihistransport, tervishoid, metallitoostus) (Soelsep 2007). Regionaalsete lepete

praktika on Eestis sisuliselt olemata (Kallaste 2003: 11) (skeem 1).
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SOTSIAALDIALOOGI MUDEL

VALITSUS

TOOANDJATE

Riigi tasand -

AMETIUHINGUTE

KESKORGANISATSIOON(id)

kolme - v6i kahepoolne

KESKORGANISATSIOON(id)

MAJANDUSHARU TOOANDJATE | Majandusharu tasand - MAJANDUSHARU (KUTSEALA)
UHENDUSED Kahepoolne > AMETIUHINGUD
REGIONAALSED TOOANDJATE Regionaalne tasand - REGIONAALSED AMETIUHINGUD

UHENDUSED “olme- vai kahepooine
TOOANDJA | Ettevottetasand - [ ETTEVOTTE AEMTIUHINGUD |
kahepoolne
KOLLEKTIIVSED TOOSUHTED
TOOANDJA ¢ Individuaalsed | TOOTAJA |
foosuhted
liikmelisus

<€4—» konsultatsioonid ja labiraakimised

Skeem 1. Sotsiaaldialoogi mudel (allikas: www.ettk.ee Eesti To6andjate Keskliit)'

2007 aastal toimunud koolitusel, kus osalesid ametiithingute juhid ning samuti kaks

todandjate esindajat, toodi vilja jirgmised sotsiaalpartnerite igapdevatdods ilmneda

voivad kaasamist takistavad tegurid: tootajaskonna erinevad huvid ja Kkillustatus

(hariduse, rahvuse, toomotivatsiooni, hierarhia pinnal), vihene kompromissivalmidus

ja koostodharjumuse puudumine,

liidrite  puudumine,

harutasandi partnerite

puudumine, ndrk informeerimise ja konsulteerimise tase, riik ei anna oma kiditumisega

eeskuju sotsiaaldialoogi arenguks, puudulik iihiskonnadpetus, koolitusvdimaluste

puudumine, lithikasule orienteeritus jms (Koolituse kokkuvéttev... 2007).

' Skeemis on sGna “t6ovotja” asendatud autori poolt sdnaga “tootaja”, kuna Eesti Gigusruumis
mdistetakse toovotjana pigem toovotu lepingu alusel kindlat t66d tegema médratud organisatsiooni voi

isikut (nditeks hanke voitjat)
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Kokkuvotteks  voib  Oelda, et sotsiaaldialoog on vidhe arenenud eelkdige
sotsiaalpartnerite ndrkuse tottu, kellel on vihene esinduslikkus, haldusvéimekus,
institutsionaalsed ja rahalised puudujddgid. Kdesolev t66 piitiab muuhulgas uurida,
kuivdord on kodanikualgatusliku iseloomuga tegevusi Eesti ametiiihingutes ning
tovandjate liitudes ning kuidas oleks 1dbi sotsiaaldialoogi laiendamise vd&imalik
suurendada liikmete tegutsemisaktiivsust nendes organisatsioonides, luues
koostoovorgustikke ning seelidbi suurendades sotsiaalset kapitali, muutes avalikkuses

juurdunud opositsioonilist tegevusraami enam koostddle orienteeritumaks.

1.2 Ametiuhingute roll

Majandusteadlased on keskendunud ametiiihingu mdju analiiiisil todturu palga- ja
hoive tasemetele ning nende rolli on vaadeldud eelkdige tootajatele vordse positsiooni
tagajana palgaldbirddkimistel. Sotsiaalpartnerina on ametiiihingute roll kujunemas iiha
laiaulatuslikumaks ning erinevaid kompetentse ndudvaks. Ametiiihingute tdnase
positsiooni kujunemisel on vidga oluline olnud ajalooline taust. Pérast poliitilist
vabanemist ja turumajanduse poole liikumist tuli ametitihingutel votta uusi rolle
demokraatlikus {iihiskonnas, samas “périti” iiht-teist vanadest vormidest. Eelmise
majanduskorra ajal tekkinud ametiiihingute ja tootajate vOrgustikud on suures osas
vorminud tina tdotavate ametiiihingute suhteid, ehkki on liigutud turule orienteeritud
majanduse suunas. Vordlemist véiriks ametiiihingud, mille asutamine jdib ndukogude
aega ja mis on loodud pérast iseseisvumist. Eelkdige vdib otsida nende erinevusi

liikmekommunikatsioonis, liikmekesksuses ning vdimes lihtliikmeid kaasata.

Ametitihinguliikumises  vdib  sotsiaaldialoogi tasanditele vastavalt eristada
konkreetsetes ettevOtetes ja asutustes tegutsevaid ametiithinguid, harutasandi
ametiiihinguorganisatsioone ja keskliitude tasandit. Eestis esindab tootajaid kaks
keskliitu: Eesti Ametiithingute Keskliit (EAKL), mis taaselustati 1990. aasta aprillis,
ja Teenistujate Ametiliitude Keskorganisatsioon (TALO), mis alustas tegevust 1992.
aasta septembris. EAKL-i iiheksateistkiimnes liikmesorganisatsioonis on 2007. aasta
alguse seisuga 39 106 liiget (t60stustdodtajad, transpordi- ja teenindussektor,

tervishoid, riigi ja omavalitsustdotajad) ning TALO liikmesorganisatsioonides on

17



2008. aasta veebruari alguse seisuga 13 707 liiget (hariduse, teaduse, kultuuri ja
meditsiini valdkonnas) (lisa 1). Lisaks on Eestis mitmed keskliitudega mitteliitunud
ametiiihingud. Keskliitude iiheks funktsiooniks on olnud riigitasandi sotsiaaldialoogis
osalemine. Ametiithinguorganisatsiooni funktsioonide laiapdhjalisust illustreerib histi
jargnev tekstildik, kus Eesti Ametiiihingute Keskliit on sdnastanud oma avaliku huvi:
“Eesti Ametitihingute Keskliidu eesmérk on demokraatlik &igusriik, kus
inimvdidrne elu on tagatud koigile tihiskonnaliikmetele. EAKL annab oma
panuse Eesti tihiskonna, kdigi selle liikmete sotsiaalse ja majandusliku heaolu
suurendamisse, tootajate solidaarsuse tugevdamisse ja sotsiaalse Oigluse
kehtestamisse. Ametiithingute koost6o- ja toodtajate esindusorganisatsioonina
kaitseb EAKL iildtunnustatud ametiithingudigusi ja iihinemisvabadust, seisab
tootajate Oiguste eest ning esindab nende huve td6- ja sotsiaalpoliitika
kiisimustes. EAKL tegutseb selle nimel, et tdsta ametiiithingute
usaldusviirsust, suurendada nende esinduslikkust koigil tasanditel ning

edendada sotsiaalpartnerlust.” (Eesti Ametiiihingute... 2007).

Koostoosuhted on kujunenud ka rahvusvaheliste organisatsioonidega: ICFTU -
Rahvusvaheline Vabade Ametiiihingute Konféderatsioon (International Confederation
of Free Trade Unions), ETUC - Euroopa Ametiiihingute Konftderatsioon (European

Trade Union Confederation).

Ametitihingute haruliidud on jagunenud tegevusala vdi erialapohiselt, eksisteerib ka
EAKL-i viis regionaalset koostddosakonda. Haruliitude suhteliselt suurt arvu ja sellest
tulenevat killustatust on peetud iiheks nodrgalt arenenud sektori-pShiste ldbirddkimiste

pohjuseks (Philips et al. 2002: 23).

Kuna ametiiihingu roll ja identiteet on Eestis tugevas muutuses olnud (ning on seda
siiani), siis on seda ka ametitihingute iithiskondlik positsioon. Ametiithingud Eestis on
avalikkuses tuntud opositsiooniliste, survegrupi staatuses olevate organisatsioonidena.
Meedias kajastatakse enamasti streikide toimumist ning pingelisi ldbirddkimisi
alampalga iile. Voib Gelda, et erinevatel ametiiithingutel on sarnased probleemid ning
laiema avalikkuse silmis ei ole ametiithingute erinevad haruorganisatsioonid
iksteisest eristunud. Ametiithingul on vdimalik olla majanduses vdimu omavate

tovandjate vordviddrseks partneriks, kui organisatsioonil on piisav vdimsus ehk
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liikmete ja toetajate arv. Sellisel juhul on majanduslik areng tasakaalustatud, kui
tovalase sotsiaaldialoogi partneritel on vorreldava kaalu ja mdjukusega
esindusorganisatsioonid, kellel on oma liikmete poolt antud digus teha otsuseid ja
seista poolte huvide eest. Ametiiihingute kéiekdiku mojutavad tdnaseni Eesti
taasiseseisvumisega kaasnenud protsessid, mis viisid ametiithingute rolli
taasdefineerimisega ka nende liikmeskonna lagunemiseni. Kiirelt arenev
majanduskeskkond ja tooandjate tegevusvdimekus on pannud ametiiihingutele
vajaduse leida arenguteed, mis toimiksid kiiremini kui aastakiimnete jooksul arenenud

ldéne ametiiihingute puhul.

Kuna Eesti ametiiihingutel puudub piisav lilkkmeskond oma eesmirkide elluviimiseks,
on  organisatsiooni  kommunikatsiooniprobleemid seotud legitiimsuse ja
esinduslikkuse saavutamisega. 2005. aastal kuulus ametiiihingusse pisut iile
kiimnendiku tootajatest, todalaste muredega podrdus ametiiithingu juhtide poole 3%
tootajatest, 5% ei ole midagi ametiithingutest kuulnud (T66elu baromeeter 2005).
1980-ndatel aastatel oli ndukogulikus ametiithingus ligi 100% tootajatest, mis
iseseisvudes kahanes 1996. aastaks 21%-le (Kallaste 2003: 6). Seega 90-ndatel
aastatel langes ametiiithingute liikmelisus kordades. Samas ei ole kdigis 2004 Euroopa
Liiduga liitunud riikides sarnane olukord. Niiteks Sloveenias on suudetud hoida
ametiiihingute liikmelisust 40% ligidal ning seetdttu on peetud edukalt
palgaldbirddkimisi, ehkki aktiivses toohdivepoliitika kujundamises on oldud

tagasihoidlikud (Vili 2004).

Liikmelisus ei langenud aga ainult ametiithingutes: Eesti inimarengu aruanne 2001
toob vilja, et 1998. aasta elanikkonnakiisitluse andmetel ei osalenud 85% eestlastest
ja 92% mitte-eestlastest aktiivselt tihegi vabatahtliku tihenduse, klubi vdi seltsi to6s
(Hansson 2002). Poliitilise aktiivsuse ootuspédrase languse korval langes aga
tillatuslikult ka osalemine vabatahtlikes iihendustes ja organisatsioonides, mis just
1980-ndatel oli eestlaste konsolideerumise peamiseks allikaks. Uhiskondliku

aktiivsuse langusega kaasnes 1990-ndatel ka sotsiaalse usalduse kahanemine.

Ametiithingute arv on viimasel aastakiimnel langenud ka Euroopa riikides —
Suurbritannias ja Saksamaal ligikaudu veerandi vOrra, Itaalias ja Madalmaades iile

10%. Uutes liikmesriikides on nende arv langenud rohkem kui poole vorra. Ainult
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Pohjamaades on ametitihingute arv sdilinud samal tasemel (Liddle & Lerais 2007:
24). Ametitihingute suur viljakutse seisneb selles, kuidas muuta ametitthingud
oluliseks ka erasektori teenindussfidris, viike- ja keskmise suurusega ettevotete ja
noorte tootajate jaoks. Ametitihingutesse kuuluvus on madal samuti noorte hulgas, kes
on riskiriihmaks Eesti to6jouturul. Uued tooturule lillitujad eristuvad {ilejdadanud
tooturul olijatest puuduva vdi vihese tookogemuse poolest. Sees- ja viljasolijate
teooria (insiders-outsiders theory) kohaselt on nad viljasolijad (Unt & Saar 2007).
2006. aastat iseloomustas suur t6ohdive, kiire majanduskasv ja rekordiliselt viike
toopuudus. Samas ei jagune tdotuse risk ithiskonnas iihtlaselt ning noored on iitheks
grupiks, kel on téokoha leidmisel probleeme (Tooturuamet nimetab noorteks 15-24
aastaseid) ja kelle t66tus on jddnud rohkem kui kaks korda kdrgemaks parimas tooeas

oleva vanusegrupi omast.

Ametilihingute positsioonist iihiskonnas soltub ka tootajate kaitstuse ja todturu
paindlikkuse vaheline tasakaalupunkt. Post-sotsialistlikud riigid paigutatakse t66turu
paindlikkuse poolest skaala keskele, samas on tddtajate kaitstus viga madal (Unt &
Saar 2007: 14-15). Eesti tooturgu on peetud viga paindlikuks, kus nii toSturule
sisenemisel kui ka tooturult viljumisel on véiga vihe barjddre (Freytag 2002 Unt &
Saar 2007 kaudu). Euroopa Liidu tdohdivesuuniste kohaselt toetab paindlikkuse ja
turvalisuse vahel dige tasakaalu leidmine ettevotete konkurentsivoimet, suurendab t66
tootlikkust ja kvaliteeti ning hdlbustab tootajate ja tookohtade kohanemist
majanduslike muutustega. Eesti ametiithingutel on selle tasakaalu kujundamiseks

vajalik enam litkmeskonda koguda ning seelibi legitiimsust saavutada.

Kisikdes toopuuduse vihenemisega FEestis on kasvanud kodanike rahulolu
toohdivega: pooleteise aastaga on rahulolevate inimeste hulk kahekordistunud. See, et
tile poole inimestest (66%) peavad toohdive olukorda ikka veel halvaks, annab
tunnistust arenguruumist kas siis tookohtade leidmise voi palgataseme osas (Hammal
2007: 36). Huvitav on markida, et kui elanikud ndevad riigi majanduslikku olukorda
ja toopuudust itha vihem probleemsete valdkondadena, ei tdhenda see veel
majanduslikku turvatunnet: hirm hindade pideva kasvamise pérast nditab, et
sissetulekud pole piisavad, et selle vastu astuda. Kuigi sissetulekud riigis kasvavad, ei
naudi kasvu tulemusi sugugi mitte kdik sotsiaalsed rithmad (Hammal 2007: 42-43).

Sellest ldhtuvalt on ametitthingutel toopoliitika kdrval oluline ka sotsiaalpoliitika ja

20



sotsiaalse Oigluse kiisimustes kaasa rddkida, kuna see on lahutamatult iiks tooealise
elanikkonna heaolu kiisimus ja seeldbi puudutab koiki iihiskonna gruppe, kes

tootajatest soltuvad.

Ajalooliselt on ametiithingutel olnud tihedad sidemed poliitilisel skaalal
vasakpoolsete voi vasaktsentristlike erakondadega ning on riike, kus v&ib niha
tugevat seost ametiithingute kédekéigu ja pikaaegse sotsiaaldemokraatliku valitsemise
vahel (Rootsi, Soome). Eestis see nii ei ole. Seega on kiill ametiiihingute liikmeid, kes
pooldavad iihte voi teist poliitilist joudu, kuid enamasti peetakse oluliseks poliitilise
soltumatuse rohutamist. Ametiithingute hulgas on tugev killustatus, erinevad grupid
seisavad oma huvide eest ilma iihtsete ideede taha koondumata. Voib oelda, et
mitmed ametiiihingute organisatsioonid on jidnud kuueteistkiimne iseseisvusaasta
jooksul arenguraskustesse ning ei ole siiani suutnud vélja tulla ndukoguliku
korralduse pdrandist. Samas on arengupotentsiaal suur ning keskliitude, aga ka osade
haruliitude ning ettevotete tasandil on toimumas ametiithinguorganisatsiooni
arendamine pikaajaliste eesmérkide nimel. Arengu iiheks oluliseks osaks on olnud
koolitus ning iihisel koolitusel 2007. aastal on formuleeritud jargmised ametiithingu
usaldusviirsust mojutavad tegurid: liikmete kaasatus otsustusmehhanismi (iga liige
saab otsustusprotsessist osa vOtta vs otsustab tagatuba), tehtud otsuste elluviimine,
ametiiihingu esinduslikkus (lilkkmete osa sektoris, millest tuleneb finantsjoud ja
mdjukus), tootajate tegelik kaitse ja probleemide lahendamine, ametiiihingu ja
todandja  vaheline iiksteise véddrtustamine, tunnustamine ja  usaldamine,
kollektiivlepingu olemasolu, usaldusisiku rolli vddrtustamine, konsolideerumisvdime,
teavitamine tehtud t60st ja sdlmitud kollektiivlepingutest, usk enda suutlikkusse kaasa
rddkida, usaldus tootajate vahel, julgus erineda ja vastanduda, koostooks valmis liider

(Koolituse kokkuvottev... 2007).

1.3 Té6andjate esindusorganisatsioonide roll

Kesk- ja Ida-Euroopa riikides on tédandjate organisatsioonid olnud suhteliselt ndorgad
ja seda peamiselt vastavate traditsioonide puudumise tdttu plaanimajanduse
tingimustes. Seda on peetud ndrgimaks liiliks tdOsuhete kujunemisel neis riikides

(Industrial Relations... 2002: 95). Noukogude Eesti kolme korporatiivse struktuuri

21



(valitsus, toGtajate organisatsioonid ja tooandjate organisatsioonid) rollide vahel olid
higused, politiseeritud ja ebaselged industriaalsed suhted. Tegelikkuses todandjate
organisatsioone ei eksisteerinudki ning ametiithingute roll selles siisteemis oli
vahendajaks olemine valitsuse/partei ja tootajate vahel ehk kidskude edastamine

tootajatele (Kaadu 1999: 146).

Taasiseseisvunud Eestis tekkis erinevates majandusharudes ettevotete liite, kelles
moned votsid endale laiemalt ka tédandjate esindusorganisatsiooni funktsioone. Siiski
ei ole tinaseni suurel osal harutasandi organisatsioonidel vilja kujunenud suhteid
ametiiihingutega. Riigi tasandil esindab tédandjaid Eesti Tooandjate Keskliit (ETK),
kuhu kuuluvad ettevotted ja 31 haruorganisatsiooni kokku enam kui 1500 liikmega
(lisa 2) (www.ettk.ee, 09.05.2008). Regionaalne struktuur Todandjate Keskliidul
puudub.

Ettevotte tasandil on ettevotte kui todandja roll kollektiivldbirddkimistel sdlmida
juhtkonna seisukohtadest ldhtuv ettevotte vajadusi parimal viisil kattev kokkulepe,
saavutada toorahu. Meso- ja makrotasandil (t60stusharu, sektori ja tihiskonna tasandil)
muutuvad todandja kui sotsiaalpartneri {iilesanded {iiha keerulisemaks. Alles
kujunevate toosuhetega riikides on ettevotteid koondavatel organisatsioonidel sageli
raskusi ettevotlusorganisatsiooni ja todandja rollide eristamisega, mistottu peetakse
labirddkimisi ametiiihingutega tiilikaks lisakohustuseks ja ei panustata sellesse
piisavalt. Tervet toostusharu voi sektorit katva kollektiivlepingu sélmimiseks on
ametiiihingud reeglina rohkem motiveeritud, tédandjate poolelt eelistatakse sageli
kokkuleppeid ettevotte tasandil. “Nagu néditab inimarengu komponentide diinaamika
okonomeetriline analiiiis, halvendab korge tulude ebavordsuse aste iithiskonnas
kokkuvottes ka majanduskasvu vdimalusi, kuna see soodustab inimkapitali (haridus,
tervis) ja sotsiaalse kapitali erodeerumist ning siit johtuv negatiivne moju, ehkki
kaudne, on tugevam, kui ebavdrdsema tulujaotusega iithiskondadele omasest
tugevamast edasipingutamismotivatsioonist tuleneva majandust ergutava efekti moju”
(Terk, 2007: 106). Seega sotsiaalpartnerlussuhetes ei ole Eestis pikaajalisele,
sotsiaalse ja inimkapitali kasvule viivat arengusuunda jouliselt kéivitatud, kuna

ettevotetes ei ole tunnetatud vajadust majandusharu tasandil kokkuleppeid sdlmida.
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2004. aastal avaldatud Euroopa Liiduga liituvate riikide seas ldbiviidud uuringust
selgust, et neis riikides toosuhete korraldus on habras (Philips 2006). See tuleneb
suures osas ametiithingute ja todandjate organisatsioonide heterogeensusest ja
killustatusest. Ametiithingutesse kuuluvuse mdidr on madal ja mdnedel juhtudel
vihenemas, samuti tddandjate organisatsioonid on ndrgad ja nendesse kuuluvuse méér
madal. Samuti on tasakaalustamata kolmepoolsed struktuurid. Praegu kajastavad
kolmepoolsed struktuurid vOimu tasakaalutust — valitsuse tugevust vorreldes
ndrgemate sotsiaalpartneritega. Valitsuse ebasoodsad sekkumised toovad esile
kolmepoolsetes suhetes esinevaid raskusi (Philips 2006). Eelkirjeldatud olukorrale
voib taas kord selgitust otsida toosuhete kujunemise ajaloost. Ténapédevased
todandja-tootaja suhted on vilja kasvanud ndukogudeaegsest siisteemist, kus tddandja
oli ametitihinguga tihedalt seotud ning selle roll tddelus oli “mitmete defitsiitsete
kaupade jagamine, mis omas indiviidide jaoks 1970-1980. aastate ENSV arengus
suuremat tdhtsust kui partei otsused” (Joesalu 2004: 25). Noukogudeaegset
tookollektiivi kirjeldati eelkdige sobraliku ja teineteist toetavate inimeste kooslusena
(solidaarsusgruppide olemasolu). Sotsiaalsete suhete kaudu tookohas laiendati ka oma
defitsiidivorgustikku. Selle kaudu oli sel mitteformaalsel kollektiivil praktiline
viljund, abistades indiviide toimetulekul puudusemajanduse tingimustes. Sellest
léahtuvalt voib esitada kiisimuse, mille jédrgi on “defitsiit” tinapideva tookollektiivides
ning kuidas luua todandjate esindusorganisatsioonide ja ametiithingute abil
vorgustikud nende “defitsiitide” leevendamiseks. Olulisemad teemad tdotajate jaoks
on seotud todtingimuste, tddaja ja puhkeaja, itha enam ka t66- ja pereelu iihitamise,
tervise edendamise ja sdilitamise ning tddturvalisusega. Tooandjatel on seega
vOimalus timber defineerida suhted ametiiihingutega ning arendada koostédsuhteid

konkreetsete tegevuste elluviimiseks (ptk 7).

Millised on sotsiaaldialoogi viljakutsed ldhitulevikus? Eesti Inimarengu Aruanne
2006 toob vilja, et toostress (sh kehvad tootingimused, tookeskkond) on iiheks
pohjuseks, miks Eestis on naiste oodatav keskmine eluiga 77 ja meestel 66 aastat, kui
niditeks Soomes on see vastavalt 82 ja 75. Tooga seonduvad terviseriskid ei ole iiksnes
indiviidi vdi tema perekonna probleemid, vaid need tekitavad majanduslikke ja
sotsiaalseid probleeme nii todandjatele kui {iihiskonnale tervikuna (Hansson &

Derman 2007: 10). Tooandjate ja tdotajate esindusorganisatsioonidel on seega laiem
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roll ldbi tootingimuste (to6- ja puhkeaja, tooohutuse, toOstressi ennetamise jm)

parendamise iihiskonna t66j0u- ja sotsiaalprobleemide lahendamises.
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2. Sotsiaalne kapital kui Uhiskonna struktuuride avaja ja
sulgeja

Sotsiaalset kapitali kui teoreetilist konstrukti sotsiaalsete suhete laadi ja kvaliteedi
iseloomustamiseks on késitletud mitmel tasandil. Mdiste on &ris, poliitikas ja avalikes
aruteludes kasutatuna suhteliselt laialivalguv ning seeldbi nii kdike kui ka mitte
midagi iitlev. Seetdttu pean vajalikuks lahti motestada erinevad sotsiaalse kapitali

kisitlused ning tuua vilja antud uurimuse seisukohalt olulisemad komponendid.

Sotsiaalne kapital on nidhtus, mis on jddnud ebakiipsete majandusmudelite
rakendamisel post-kommunistlikes riikides tdhelepanuta ning seetSttu on satutud
raskustesse. See on olnud puuduolev muutuja, mille majandusteadlased on
tahelepanuta jitnud (Halpern 2005: 2). Sotsiaalse kapitali teoreetiline kisitlus kasvas
vilja vastandusest inimkapitali ja majandusteaduslike maistusvalikute teooriatele, mis
olid liialt individualistlikud, keskendunud iiksikisiku inimkapitalile ja sellel
pohinevale vdistlusele ning ei seletanud tegelikkust piisavalt. “Uusklassikaline
majandusteadus tunnistab ainult iiksikisikuid, iikskdik kas ta kisitleb ettevotteid,
ametiiihinguid voi perekondi” (Bourdieu 1998: 96). Sotsioloogide ja dkonomistide

ideede pdrkumine sai aluseks terviklikumale kapitalide kisitlusele.

Palju on akadeemilistes to0des uuritud inimeste sotsiaalsete vorgustike vorme ja
kvaliteeti, et siduda nende olemust majandusedu, tervise, Kkuritegevuse,
haridussuutlikkuse ja isegi valitsuste tOhususega. Piisav hulk sotsiaalset kapitali aitab
oletatavasti luua osaleva kodanikuiihiskonna, mida ndhakse moodsa liberaalse

demokraatia tarviliku tingimusena. Seega kodanikuiihiskond tasakaalustab riigivéimu.

Lihtun oma uurimistdos indiviidist kui tdhendusi loovast ja tdlgendavast subjektist
igapédevases eluilmas. Sotsiaalse kapitali modiste asetub sotsiaalse konstruktivismi
kontseptsiooni ideestikku, mille tuumiku moodustavad kolm samaaegselt tdeseks

peetavat postulaati: iihiskond (sotsiaalsus) on inimeste looming, iihiskond
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(sotsiaalsus) on objektiivne reaalsus (tdelus) ja inimene on iihiskonna (sotsiaalne)

looming (Berger & Luckmann 1966: 12-79).

Leif Kalev on oma magistritods siistematiseerinud sotsiaalse kapitali teoreetilised
lédhenemised ning toonud vélja kolm peamist (2002: 35):

(a) Moistekeskne pohiliin, mis poorab keskmisest suuremat tihelepanu sotsiaalse
kapitali mdistele ning piiiiab vdoimalikult arvestada sotsiaalse kapitali erinevaid
tahke ja erinevaid késitlusvoole (Bourdieu mdiste sdnastajana, Coleman,
Portes),

(b) vorgustikulihenemine, mis tdhtsustab isiku suhetevorgustikku — olgu siis
vorgustikus  sisalduvate ressurssidena v&i  vOrgustikupositsioonide  ja
vorgustikuaukude kaudu (Lin, Burt),

(c) ithiskonna tasandil saab sotsiaalset kapitali vaadelda vdimalusena
riiki/iihiskonda edendada. Selle Iihenemise enim tidhelepanu vditnud esindaja
on sotsiaalset kapitali itihiskonna arengu ressursina vaatlev Putnam, kelle

kisitlus leiab huvitava edasiarenduse Fukuyama poolt.

Sotsiaalse kapitali kisitlusi (nii isiku- kui iithiskonnakeskseid) saab vaadelda peamiselt

iiksteist tdiendavatena, mitte alternatiivsetena (Ruutsoo 2001, Kalev 2002).

Kiesoleva magistritod uurimus ei keskendu mitte niivord indiviidi mikrotasandil
tekkivate vorgustike olulisusele, vaid grupi- ja monevorra ka iihiskonnatasandi
nihtuste kirjeldamisele sotsiaalse kapitali vorgustike ning neis kehtivate normide ja
sanktsioonide kaudu. Seega kesksete teoreetikutena on toodud Bourdieu sotsiaalse
kapitali kui iildmdiste motestaja ning seose looja vOimusuhete ning teiste
kapitalidega; samuti Putnam, kes keskendus sotsiaalsele kapitalile iihiskonnas, otsides
vOimalusi riigi probleeme diagnoosida. Fukuyama kui Putnami ldhenemisviisi

edasiarendaja toob sisse majandusteaduslikuma motteviisi.
Sotsiaalse kapitali kontseptsioon &rgitab uurimisele nii politoloogia, majanduse,

sotsioloogia, kriminoloogia, psithholoogia kui hariduse vallas, seega liigutakse

mitmetahulise sotsiaalse kapitali mudeli suunas.
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2.1 Sotsiaalse kapitali olemus

Sotsiaalset kapitali voib lihtsalt 6eldes mdista suhtekapitalina ehk investeeringuna
inimsuhetesse. Touseb kiisimus, kas kapitali mdiste kasutamine on selliste

“inimsuhete” kirjeldamisel kohane.

Kapitali kui iildist mdistet vdib kirjeldada kui “mistahes vara voi eelist”, ridkides
sotsiaalse kapitali madistest tuleks see selgelt eristada inimkapitalist, mis on “tdotaja
poolt varutud ekspertsus — teadmine kuidas midagi teha” ning seda viirtustatakse kui
potentsiaalset tuluteenimise vdimalust (Halpern 2005: 3-4). Kapitali vdib mdista
igasuguse vahetusviirtusega omaduse, nihtuse vOi esemena ning see on sotsiaalselt

konstrueeritud, ehk tuleneb esemete/nidhtuste/omaduste inimlikust véirtustamisest.

Sotsiaalset kapitali seob teiste kapitalide kontseptsioonidega: investeerimise vdoimalus,
turusuhete tagapohi (vahetuse ja vara/ressursi mdisted), kapital kui pingutuse (t60,
tegevuse, investeeringu) tulemus (Kalev 2002: 95-96). Teiste kapitaliliikidega
vorreldes on sotsiaalne kapital siiski vihem k#egakatsutava iseloomuga (Coleman,

2000), ehkki tema mo6tmine on voimalik.

Inimkapital viitab isiklikule vOimekusele, sotsiaalne kapital vdimalustele. Nagu
inimkapitaligi puhul, on sotsiaalse kapitali erinevus majanduskapitalist
ilekandevdimaluste keerukus ning aeg; samuti saab inimkapitalisse investeerimise
kasumi iildjuhul investeeringu teinud isik (Kalev 2002: 20). Mdiste kapital eeldab
kolme aspekti: ajas kestmine, tahtlikku ohvrit olevikus tuleviku kasuks ja
voorandatavust. See viimane ei ole kehtiv inimkapitali ja isegi mitte téielikult tosi

fiiiisilise investeeringu kohta (Arrow 2000).

Touseb kiisimus, kas me saame asendada, investeerida voi kaubelda oma sotsiaalse
kapitaliga? Teatud médral saab seda teha. Inimesed, ettevdtted ja kogukonnad
otsustavad pidevalt “investeerida” nende sotsiaalsetesse vorgustikesse (Halpern 2005:
29). Samas sotsiaalset kapitali ei saa “dra” kasutada, vaid see kasutades genereerib

iseennast — mida rohkem sotsialiseeruda, seda laiemaks muutub vorgustik.
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Samas kapitali mdiste liigne kitsendamine kahandab selle kontseptsiooni
majanduslikku viirtust. Antud t66 kontekstis on oluline uurida pdhjalikumalt
sotsiaalsete suhete mdju viirtuste loomisel, kuna vaatluse all olevad todandjad ja

tootajad panustavad oma igapdevase tegevusega erinevate kapitalide loomisesse.

Bourdieu leidis, et majandusteadlased on korvale jdtnud suured ja olulised viljad
sotsiaalses ja majanduselus. Seega pakkus ta vilja jargmise moiste:
“sotsiaalne kapital on nende tegelike vOi virtuaalsete (virtual) ressursside
summa, mis lisanduvad indiviidile v6i grupile lébi eelise omada piisivat enam-
vihem institutsionaliseeritud suhete vorgustikku, mis pdhineb vastastikusel
tutvusel ja tunnustamisel. Erinevate iihiskondade struktuuri ja diinaamika
selgitamiseks on hddavajalik tunnistada, et kapital voib votta vdga erinevaid

vorme” (Halpern 2005: 7).

Bourdieu on kapitali mdtestanud iiksikisiku seisukohalt (suhetevorgustikud ja suhete
kaudu mobiliseeritavate isikute kapitalide ulatus) ja ka laiemalt, ithiskonna tasandil
(sotsiaalsed kohustused, sidemed rithmas). Sotsiaalse kapitali kisitlus on vaid iiks osa
mdisteraamistikust tegelikkuse jdlgimiseks. “Soltuvalt viljast, millel ta toimib, ja
rohkem voi vihem kulukate muunduste hinnaga, mis on tema tShususe eelduseks
antud viljal, voib kapital esineda kolmes pohilises riilis: majanduskapitalina, mis on
kohe ja otseselt rahaks teisendatav ja vdib olla institutsionaliseeritud omandidiguste
vormis, kultuurilise kapitalina, mis on kindlatel] tingimustel teisendatav
majanduskapitaliks ja vdib olla institutsionaliseeritud hariduslike kvalifikatsioonide
vormis, ning sotsiaalse kapitalina, mis moodustub sotsiaalsetest kohustustest
(“sidemetes™), mis on teatud tingimustes teisendatav majanduskapitaliks ja vdib olla

institutsionaliseeritud aadlitiitli vormis” (Bourdieu, 1986: 243).

Kapitali, sh siimbolilist kapitali ei ole lihtne kasvatada, seega tekib alus eristuste
tekkimiseks iihiskonnas (klassipohiselt, seisusepdhiselt). Bourdieu (1986) mdistes
siimboliline voim pdhineb sotsiaalsel kapitalil ning annab vdimaluse saada reaalset
vOimu. Sotsiaalse piritoluga kaasa antud erinevad kapitalid toodavad raskesti
tiletatavat ebavOrdsust. Formaalselt antud Oigused ja poliitilised vabadused ei ole

kiillaldaseks tingimuseks, et inimeste vdimalused elus toime tulla vordsustuksid.
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Kapitali liike on vdimalik ka omavahel konverteerida, kuid mitte alati iihesuguse
eduga ja koigis suundades. Piritud vorgustikud moodustavad viljaspool asujale
suletud, voimsaid sotsiaalseid vorgustikke. Siinniga omandatud sotsiaalne kapital vdib
koikide teiste sotsiaalsete kapitalidega voOrreldes osutuda iihiskonnaliikmete
ebavordsust taastootvaks iilivdimaks jouks (Bourdieu 1986). Seega suur hulk suletud
sotsiaalsetes struktuurides olevat inimkapitali ldheb tihiskonnale kaotsi. Ka Coleman
viitab probleemile, et inimkapitali kasvatamine ei pruugi tagada selle efektiivset
kasutamist, kui ei ole piisavalt suhtekapitali, sotsiaalset kapitali, mis aitaks sellele

kaasa.

Bourdieu teooria taustal voib vaadelda tooandjate-tootajate suhetele omast konflikti
ning nende kahe huvide porkumist, aga ka vOimu suhteid, kus t6dandja omab
simbolilist voimu, tootajad aga voimsust, arvukust. Nende vahel tekkiv
sotsiaaldialoogi protsess aitab saavutada tasakaalu sellise voimu ja vdimsuse vahel, et

tasandada uihiskonnaliikmete vahel taastoodetavat ebavordsust.

Sarnaselt Bourdieuga pakub Coleman vilja laiaulatusliku sotsiaalse kapitali

kontseptsiooni:
“sotsiaalne kapital on defineeritud 1dbi funktsiooni. See ei ole iiks ainus
entiteet (entity), vaid valik erinevaid entiteete, millel on kaks iihist elementi:
nad koik koosnevad sotsiaalse struktuuri monest aspektist ja nad holbustavad
tegutsejate teatud tegusid (actions of actors) — kas persoone vdi
korporatiivseid tegutsejaid — selle struktuuri sees. Nagu ka teised kapitali
vormid, on sotsiaalne kapital produktiivne, muutes teatud sihtide saavutamise

voimalikuks, mis selle puudusel oleks voimatu” (Coleman 2000: 16).

Coleman toob vilja sotsiaalsete vorgustike erilise tihtsuse ja modtme iihiskonna
struktuuride avamisel. Vorgustikud kannavad olulist rolli kolmel eeldusel: kui need
rajanevad tugevatel indiviidide vahelistel seostel, et suuta toetada kohustuste, ootuste
ja vastastikuse suhtlemise arengut; toodavad teavet; on seotud normide ja tShusate
sanktsioonidega (Coleman 2000: 20-23). Sellistes vorgustikes on usalduslikel suhetel

sotsiaalse kapitali laiendajana keskne koht.

29



Tulles tagasi majandus- ja sotsiaalteadlaste ideede pdrkumise juurde, tuleb vélja tuua
Colemani ldhenemine, mis “impordib” majandusteadlaste ratsionaalse tegevuse
pohimdtte sotsiaalsete siisteemide toimimise analiiiisi, tehes seda ilma sotsiaalsete

organisatsioonide korvalejdtmiseta.

Majandusteadlastelt ldhtuv motteviis juhindub ideest, et tegutseja (actor) toimib
iseseisvalt eesmirkide nimel, olles omakasupiiiidlik, maksimeerides kasu.
Majanduskapitali kisitlustes on esiplaanil vahendlik, isendikeskne ratsionaalsus.
Samas sotsiaalseid tegusid juhivad sotsiaalsed normid, reeglid ja kohustused. Seega
tegevust vormitakse ja suunatakse sotsiaalses kontekstis (Coleman: 2000: 14). Siin
porkuvadki kaks ideed — kuivord on indiviid oma otsustes mojutatud sotsiaalsetest
normidest ning millisel juhul kiitub ta ratsionaalselt omakasu maksimeerides. Neid

kahte 1ahenemisviisi ithendades vaatlebki Coleman sotsiaalse kapitali kontseptsiooni.

Ratsionaalsel tegutsejal (kas persoon vdi korporatiivne tegutseja) on kontroll teatud
ressursside iile ja ta omab huvi teatud ressursside ja siindmuste vastu, sotsiaalne
kapital aga mdiérab &dra need ressursid, mis on tegutsejale kittesaadavad. Nditeks
professionaalidel ja juhtidel on enamasti oluliselt suurem ja mitmekesisem sotsiaalne

vorgustik kui nn t66lisklassi esindajatel.

Coleman (2000: 34) toob vilja, et sotsiaalne kapital on iildine hiive, seega isik, kes
loob sotsiaalset kapitali, saab kasutada vaid viikest osa sellest tulenevaid hiivesid ning
suurt osa hiivesid kasutavad teised. Ta viitab, et see viib sotsiaalsesse kapitali
alainvesteerimiseni ning vorgustike viéhenemiseni. Voib tdepoolest viita, et
majanduslikult ratsionaalse indiviidi positsioonilt on lihtsam investeerida
majanduskapitali, kuid siin vdib leida ka vastuviiteid Colemani teesile, sest pigem
viib sotsiaalse kapitali iildhiiveline iseloom meso- ja makrotasandi vorgustikesse
alainvesteerimiseni, mikrotasandil tunnetab indiviid piisavat “kasu” oma isiklikku
sotisaalsesse vorgustikku investeerimisest. Seega on vajalik erilist tdhelepanu poorata
eelkdige erinevaid gruppe siduvate vorgustike loomisele kogukondades ja tihiskonnas,
muuhulgas tédandjate ja tootajate pikaajalist investeeringut ndudvatele kahepoolselt
kasulikele koostoosuhetele. Vastasel juhul tdhtsustuvad iihiskonnas iiksikute

tegutsejate huvid ning sotsiaalsed sidemed on piiratud suletud huvigruppide ringi.
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Sotsiaalse kapitali iildhiiveline iseloom on seega nii oluliseks argumendiks selle
kasvatamisel iithiskonnas kui ka peamiseks takistuseks isiku tasandi huvi vihesuse
tottu. Seega tuleb jOupingutusi sotsiaalsete suhete ja sellele tugineva usalduse
laiendamiseks kogukondades ja ithiskondades motiveerida teiste meetoditega, jittes

korvale iiksikisiku liihiajalise omakasu.

90-date esimesel poolel saavutas tihelepanu sotsiaalse kapitali késitlus gruppide ja
thiskondade omadusena. Selle suunaga seondub ka sotsiaalse usalduse (social trust)
ja laiendatud usalduse (general trust) — usalduse vOOraste vastu — uurimine
ihiskonnas. Uslaneri (1999: 123) kisitluses voib eristada laiendatud usalduse koérval
ka piiratud usaldust (particular trust)® ehk usaldust enda lihedaste vastu. Usaldus kui
integraalne viljund kommunikatsioonitegevusele on oluline mddde, millele kiesolev

uurimustoo teises osas ka keskendub.

Sztompka leiab (1999), et inimestevaheline usaldus, mis eeldab kahe persooni vahelist
kontakti, voib tdiendada sotsiaalset usaldust, milles selline kontakt ei ole nii oluline.
Seega mikrotasandi kontaktidel pohinev usaldus saab iihiskonna tasandit silmas
pidades viia institutsioonide ja/vdi organisatsioonide, protseduuride ja laiemalt
sotsiaalse siisteemi usaldamisele (Sztompka 1999: 43-46). Ametiiihingute voi
tovandjate liitude usaldatavuse tase soltub sellest, kuivord oma kommunikatsioonis
osatakse niha ja suudetakse arvestada sihtrithmade ootusi. Ka kédesoleva t66 uurimuse
osas on kirjeldatud mitmeid ootusi partnerite omavahelistes suhetes, millest teadlikult
planeeritav kommunikatsioonitegevus saab ldhtuda. Usalduse laienemine on
samavord sotsiaalse siisteemi kui iiksikisiku tegevuse tulemus ning moraalsed
ressursid (usaldus) kasvavad kasutamisega. Eestis on tehtud regulaarselt uuringuid
selle kohta, kuivord elanikud usaldavad riigi institutsioone, muuhulgas valitsust ja
Riigikogu. Valitsuse usaldus on sdltunud majandusliku heaolul reaalsest paranemisest
kui ka valitsuse kommunikatsioonitegevusest ja poliitilisest kultuurist laiemalt,
valimiste jdrgselt antakse koalitsioonile enam usalduskrediiti. Samas on iildine
usaldus teiste inimeste vastu iithiskonnas palju aeglasemalt muutuv faktor ning kiireid

tulemusi sotsiaalse usalduse tasemes saavutada ei ole voimalik.

? Saarts (2002) on tdlkinud ‘partikulaarne usaldus’ (particular trust)
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Robert Putnam alustab usalduse tekkimise fenomeni uurimist iiksikisiku tasandil, kuid
keskendub usaldusel pohinevale sotsiaalsele kapitalile iihiskonnas, otsides vdoimalusi
riigi probleeme diagnoosida. Putnam (1995) miératleb sotsiaalset kapitali jargmiselt:
sotsiaalne kapital luuakse vabatahtlikes iihendustes tekkivate suhtevorgustike kaudu,
see poOhineb vastastikusel usaldusel ja aitab inimestel iihiste eesmirkide saavutamise

nimel koopereeruda.

Postkommunistlikes riikides peetakse sotsiaalset kapitali (eelkdige tihiskonnatasandil)
ndrgalt arenenuks, sest selle hivitas endine totalitaarne siisteem, mis ei soodustanud
kodanikuiihiskonna arengut ega sellega koos ka laiendatud usalduse teket. Samas
investeerisid inimesed oma isiklikku vorgustikku nii, et selles oleks piisavalt
kokkuviiva (linking) iseloomuga sidemeid (peatiikk 2.2.2). Toimetulekut toetasid
suhted inimestega, kellel oli enam juurdepédidsu ressurssidele ning mikrotasandi
sotsiaalse  kapitali  vOrgustikud asendasid mesotasandi  (organisatsioonide-,
gruppidevahelisi) vdi makrotasandi (ithiskonda toimimas hoidvaid) vorgustikke.
Sellised kapitalitasandite vahelised kompensatoorsed protsessid on osaliselt
voimalikud. Eelnevast tulenevalt ei ole Eesti sotsiaalpartneritel (t6dandjad, tootajad)
pikaajalist kogemust ega harjumust koguneda oma diguste kaitseks demokraatlikesse
liitudesse, iihingutesse. Todelu puudutavad otsused tehakse nende poolte vihese
osalusega, valitsusorganite ning otsustajate vastutus kodanike ees on seetdttu vihene.
Seega on tekkinud situatsioon, kus sotsiaalpartnerite ndrga positsiooni ja vihese

legitiimsuse tottu on valitsusorganitel suurem voli otsuseid mdjutada.

Putnami (1995) seisukoha jérgi iseloomustavad sotsiaalse kapitali poolest rikast maad
vOi piirkonda elanikkonna aktiivne osalemine iihiskondlikus elus ja sotsiaalsete
probleemide lahendamisel, horisontaalsed vorgustikud, mis on iiles ehitatud tiksteise
abistamise ja toetamise pShimdtetele, ning iihiskonnas valitseva usalduse korge tase.
Usalduse taseme tous iihiskonnas on viga pikaajaline protsess ning kiireid muutusi
saavutada voimalik ei ole. Vordlusuuringutele toetudes voib Oelda, et usalduse tase
Eesti ithiskonnas on pigem madal, jaddes kordades alla PGhjamaadele ning enamikule

anglosaksi riikidele (graafik 1).

Majanduslik ja sotsiaalne areng ning inimeste kaasatus poliitilistesse protsessidesse on

sotsiaalse kapitali korge akumulatsiooni tulemus. Putnami ulatuslikum uurimus on
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kodanikuiihiskonnast Itaalias. Sellest jareldub erinevate sotsiaalse kapitali liikide
domineerimine Louna- ja Pohja-Itaalias, mis viib majandusliku edu suurema
saavutamiseni pohjas, tdnu kodanikuiithiskonna tugevusele ja laiendatud usalduse
suuremale miérale kui 16unas. Kodanikuiihiskond on tugevam Pohja-Itaalias, kus on
horisontaalsed poliitilised ja regionaalsed vorgustikud (viitab sildava sotsiaalse
kapitali paljususele, peatiikk 2.2.2) ning valitsusest rddgitakse "meie" vormis (Putnam
1994). Lounas on siilinud tugevad hierarhiad, valitsus on elitaarne ja valitsemine
"nende" asi. Putnam tegi siit jdrelduse, et arenenud sotsiaalne kapital ja
kodanikuiihiskond aitab inimestel organiseeruda ja oma huve kuuldavaks teha, seega
sotsiaalsel kapitalil on iildhiiveline olemus. Too6elus, kuhu on iihiskonnas kaasatud
suur enamus, on sellisteks kahe poole huvide esindajateks tootajate ja todandjate
esindusorganisatsioonid ehk ametiithingud ja todandjate liidud. Todga seotud
organisatsioonide (ametiithingud, é&ri- ja kutseorganisatsioonid) rolli “sotsiaalse
kapitali tugisammastena” mérgib Putnam (2008: 82) iihena teiste valdkondade kdrval
(noored ja kool, linnaplaneerimine, usk, kultuur, poliitika ja valitsemine), kus

sildavate sotsiaalsete sidemete kasvatamine on esmatihtis.

Sotsiaalse kapitali ning eriti usalduse alahinnatud rolli majanduses tdi vilja
Fukuyama, leides USA ja Jaapani eripalgeliste majanduspoliitikate edule iihe seletuse:
suhteliselt korge usalduse tase vddraste vahel iihiskonnas. Fukuyama piiiiab peamiselt
Putnami poolt esitatud késitlust siduda majanduse ja haldusega. Sotsiaalset kapitali
mdistab Fukuyama koostood edendavate normidena. Kui tihiskonnas on arenenud
mitmekesine ja erinevat tiiiipi sotsiaalne kapital, viib see makrotasandil majanduse
kasvuni (Fukuyama 2000). Usaldust, vorgustikke, kodanikuiihiskonda ja teisi
ndhtuseid, mida on sotsiaalse kapitaliga seotud, peab Fukuyama selle jarelndhtusteks,

mis kerkivad sotsiaalse kapitali tdttu, mitte ei moodusta seda.
Uurimuses ldhtun seisukohast, et usaldus kui sotsiaalse kapitali kasvamise jarelmina

tekkinud nihtus on ka indikaatoriks selle olemasolust. Uhiskond koosneb hulgast

osaliselt kattuvatest rithmadest ning usaldusringidest (joonis 1).
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Joonis 1. Usaldusvorgustikud

Robert Putnami ideede kohaselt isikute kditumise vastamine teineteise ootustele viib
nendevaheline usalduse tekkimisele, mis positiivsete kogemuste kogunedes siiveneb.
Siivenenud usaldus voib kanduda iile teise isiku sdpradele ja tuttavatele — usaldusring
laieneb. Kui inimene on mone grupi, liidu voi ithenduse liige, saab usaldus kanduda
selle ithenduse liikmetele. Nii voib tekkida laiendatud usaldus, mis laieneb koigile
tthiskonna liikmetele. Tugeva kodanikuiihiskonna loob ainult laiendatud usaldus, sest

see aitab inimestel oma huvide viljendamiseks koopereeruda.

Usaldust tooelu korraldavate institutsioonide vastu toodavad seega suure
usaldusraadiusega rithmad, kes kannavad oma usalduse iile ka t6oelu korraldavate
institutsioonidele. Halvemal juhul v&ib “usalduse raadius” olla organisatsioonist,

grupist viiksemgi.

Sotsiaalse kapitali kasvatamine ei ole endas alati positiivseid tulemusi andev. Portes
(1998: 15) leiab, et ‘“sotsiaalse kapitali uurimiskirjandus rohutab tugevalt selle
positiivseid jarelmeid. On tdepoolest meie sotsioloogilised silmaklapid nzha hiid asju
ilmuvat sotsiaalsusest ning siduda halvad asjad homo economicuse kditumisega”. Ta
toob vilja neli sotsiaalse kapitali negatiivset voimalikku moju: rithmast viljasolijate
(outsider) vilistamine, teiste rithmaliikmete ulatuslikud ndudmised, piirangud
isiklikele vabadustele iihiskonnas/kogukonnas osaledes (kogukonnasolidaarsuse ja
isikuvabaduse dilemma), iiksteist tasaliilitavad normid ehk grupi normid on eduka

peavooluga vastuolus.
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Sotsiaalse kapitali tiiiibist ja usaldusringide ulatusest sdltuvad ka mitmed olulised
tegurid majanduses. Miiiigi, vahetuse, ostu toimumine soltub palju tehingukuludest —
niditeks vahendustasu, kohtu-, lepingute kulud, riskide maandamine jms. Sellised
kulud on mdjutatud suuresti sotsiaalsest kapitalist 1dbi kehtivate normide ja
sanktsioonide. Usaldus, reputatsioon ja informaalsed sanktsioonid saavad tugevalt
toetada formaalsete lepingute s6lmimist, digussiisteemi (ja formaalseid sanktsioone
(Halpern 2005: 43). Kuna sotsiaalse kapitali sotsiaalse kontrolli funktsioon périneb
rithmasolidaarsusest ja on seotud sotsiaalse usaldusega, siis seetdttu muutuvad

formaalsed voi avalikud kontrollimehhanismid ebavajalikuks.

Uuringutele pohinedes védidab Halpern (2005: 61), et sotsiaalne kapital on
majanduskasvu soodustamise seisukohalt olulisem faktor kui inimkapital. Usaldus ja
kodanikunormid on tugevalt seotud majanduskasvuga. Sotsiaalsel kapitalil on peaaegu
sama suur mdju majanduskasvu hoogustamisele kui “jargi joudmise” muutujal (catch-
up variable) — majanduslikult maha jddnud riikidel on kalduvus teistele “jirgi jouda”
(Halpern 2005: 61). Viimane vodib selgitada ka Eesti majandusedu, kuna usalduse

miir on Eesti iihiskonnas suhteliselt tagasihoidlik — 22% (graafik 1).

Majanduse madala algtaseme puhul annab suurenev ja korgele tasemele tousev
majandusvabadus kombinatsioonis investeerimismotiivi domineerimisega
tarbimismotiivi ees reeglina korgeid majanduskasve. Sellel taustal ei tule Eestis rea
aastate jooksul 10% piires olnud majanduskasvu nditajaid lugeda mitte
erakorralisteks, vaid pigem seaduspirasteks (Terk 2007: 106). Eesti jédrgmisel
arengustaadiumil on vajalik leida uued votmetegurid, kuidas ithiskonna heaolu tosta.
Uks nendest teguritest on erinevat tiilipi, aga eelkdige sildava sotsiaalse kapitali
suurendamine gruppides, kogukondades, iihiskonnas ning sellest ldihtuv laiendatud

usaldus.
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2.2 Sotsiaalse kapitali kasitlemise dimensioonid

Sotsiaalsel kapitali késitlemisel on kolm olulisemat dimensiooni: peamised
komponendid (vorgustikud, normid ja sanktsioonid), funktsiooni iseloom (siduv
(bonding), sildav (bridging), kokkuviiv (linking) ja analiitisitasand (mikro-, meso- ja

makrotasand).

2.2.1 Sotsiaalse kapitali komponendid

Eelnevat kokku vottes tuleks iilevaatlikkuse saamiseks vélja tuua sotsiaalse kapitali
pohikomponendid. Halpern (2005: 10) on erinevaid ldhenemisviise integreerides
toonud vilja kolm peamist komponenti: vorgustik, grupililkmete poolt jagatud
normide, viirtuste ja ootuste kogum, ja sanktsioonid — nii karistused kui tasud, mis
aitavad norme ja vOrgustikku séilitada. Vorgustikku iseloomustab seejuures tihedus —
kui paljud on haaratud vorku, ja suletus ehk kogukonnasiseste (intra) voi kogukonnast
vilja (inter) ulatuvate sidemete iilekaal. Normide puhul on oluline teha vahet
normidel, mis suunavad meie tarbimiskéitumist (ja pole sotsiaalse kapitaliga seotud)
ja mis suunavad sotsiaalsete interaktsioonide iseloomu (Halpern 2005: 14). Enamik
sanktsioonidest on vidga informaalsed ning viga efektiivsed sotsiaalsete normide

sdilitamisel (nditeks sanktsioneerimine lébi kuulujuttude voi reputatsiooni).

Riik omab tugevat negatiivset mdju sotsiaalse kapitali loomisele kui ta hakkab
tegelema tegevustega, mis on parem jitta drisektori vdi kolmanda sektori lahendada.
Koostodoskus baseerub harjumustele ning praktikale ning kui riik hakkab tegelema
koigega, muutuvad inimesed riigist sdltuvaks ning kaotavad spontaanse oskuse ning
voime teha omavahel koostood (Putnam 1993). Toimiv on horisontaalne,
mittehierarhiline sidemete vorgustik. Sotsiaalpoliitilistel huvigruppidel on formaalsel
tasandil viga vihe vOimalusi otsustusprotsessis osalemiseks, mistdttu on valitsuse
positsioon Eestis oma eesmirkide elluviimiseks tugev (Vakker 2005: 31). Eesti
seadusandlus ja ellukutsutud institutsioonide tegevus (nditeks Tootukassa,
Tooinspektsioon) reguleerivad ja aitavad korraldada todalaseid suhteid. Seaduste ja
teiste digusaktidega on dra médratud miinimumnduded todelu korraldamisel. Siiski ei
ole vilja kujunenud hea tava, kus sotsiaalpartnerid ldbirddkimistega arendaksid

vastastikuse kasu saamise eesmirgist ldhtudes neid suhteid edasi. Hetkel
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seadusandlusega  korraldatud reguleerimine ja  suhteliselt tagasihoidlikud
kollektiivlepingud vdimaldavad tooelus keskpirase toimimise. Seetdttu ei ole tootajad
ega tooandjad huvitatud esindusorganisatsioonidesse kuulumisest, kuna riiklikud ja
osaliselt ka kollektiivlepingutega kokkulepitud regulatsioonid kehtivad nii voi teisiti

koigi jaoks.

Ehkki iildistatult vdib 6elda, et koopereerumine ja koostdo on sageli kdige mdistlikum
valik, kalduvad piiratud teabega ja mitteusaldavad inimesed toimima sellisel viisil, et

tihistegevust ei tekki. Sidusad iihiskonnad toimivad iildjuhul edukamalt kui iilejdénud.

2.2.2 Sotsiaalse kapitali funktsioonid

Alltoodud kolmene funktsioonipdhine jaotus — siduv, sildav ja kokkuviiv sotsiaalne
kapital — tugineb Halperni (2005: 27-30) erinevaid kisitlusi integreerivale

mitmekiilgse sotsiaalse kapitali mudelile.

Oluline vorgustiku tunnusjoon on sidemete iseloom: osad sotsiaalse kapitali vormid
on sissepoole suunatud — joustavad vilistavaid identiteete ja homogeenseid gruppe —
selline on siduv (bonding) sotsiaalne kapital (niiteks etnilised korporatsioonid,
mitmed klubid). Teised vorgustikud on viljapoole suunatud ja hdlmavad inimesi
erinevatest sotsiaalsetest gruppidest, mis viitab sildava (bridging) sotsiaalse kapitali
olemasolule (nditeks inimdiguste organisatsioonid, mitmed noorte teenindamise
grupid, oikumeenilised usuorganisatsioonid). Uhiskonnas on vajalik voraste usalduse

ja koostdo tekkimiseks normatiivse sildava sotsiaalse kapitali olemasolu.

Peale voOrgustike suuruse ja tiheduse on olulised ka ressursid, millega vorgustik
indiviidi iithendab. Seetdttu voib eristada veel kolmandatki — mdjukate isikutega
kokkuviivat® (linking) sotsiaalset kapitali — see viitab seotusele rohkem vdi vihem
mojukate, voimukate inimestega, institutsioonidega. Hasti struktureeritud sotsiaalne
vorgustik vdimaldab ligipéddsu selliste teabeallikate ja partneriteni, mida teised ei
suuda saavutada. Nii saavutatakse eelis teistega voOrreldes tidnu suurematele

teadmistele. Selline 1ihenemine pdhineb vorgustikukeskse mudeli esiletdstmisele.

? Siduv (bonding), sildav (bridging) ja iihendav (linking) sotsiaalne kapital — tdlge pirit Pill (2004)
magistritoost.
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Klassierinevuste ja individuaalsete vorgustike iseloomu vahel on seos: keskklass ja
professionaalsed indiviidid kalduvad omama laiemaid ja erinevamaid vorgustikke kui
toolisklass ja vihem joukad. Keskklassil on enam sildavat sotsiaalset kapitali (ndrgad
tihendused) ning see on suur personaalne eelis t60s ja enesearendamises. Sildavat
tiitipi sidemed on enamasti ndrgemad kui siduvat tiiiipi, kuid see ei ole takistuseks
edukate sidemete loomisel, vaid pigem soodustab valima partnereid ja looma
sidemeid vastavalt situatsiooni vajadustele. Seega sildavate sidemete kestvus ei pruugi
olla nii piisiv kui siduvatel. Kui siduv sotsiaalne kapital (niiteks pere- ja
soprussidemed) on oluline {iksikisikule, siis kodanikuiihiskonna seisukohalt on
olulisemad v&imalusi avavad ja teabeliikumist vdimaldavad ndorgemad sidemed ehk

sildav sotsiaalne kapital.

Eesti probleem pole sotsiaalse kapitali iildisem puudumine. Uhiskond ju toimib, kuid
tihtipeale viljaspool institutsioone ja nende korval voi koguni nende vastu (Ruutsoo
2001: 256). Missugust sotsiaalset kapitali toodetakse, soltub eelkdige usaldusest
teatud tiitipi suhete kui edustrateegia eelduste suhtes. Voimalik kéditumisstrateegia
valitakse selle tulususe ja iihiskonnas tekkinud voimaluste jirgi, kehtivate
usaldusringide ning iildisest sotsiaalse usalduse tasemest ldhtuvalt. Indiviid, kogukond
voi tithiskond saab olla rikas erinevat tiitipi sotsiaalse kapitali poolest, millest ldhtuvalt
valitakse ta tegutsemisviis. Eestis, nagu teistes endistes Noukogude Liidu riikides, on
olnud 80-datel ning 90-datel teatud tiilipi sotsiaalsete sidemete vihenemine (Halpern
2005: 216). Selline trend on ilmnenud World Values Surveys ldbi viidud sotsiaalse

usalduse uuringutes 1981-2003.

Kui iithiskond on fragmenteerunud suhteliselt eraldiseisvatesse personaalsetesse
vorgustikesse voi kihtidesse, on vdim ja ressursid tugevalt grupeerunud ja eraldatud
kaitstud no klubi-hiivedeks, klikkideks. Sotsiaalne kapital, erinevalt teistest kapitali
vormidest, toob kasu grupile ning ei ole iihe indiviidi ainuomand. Sellisena on see dra
kasutatav “tasuta soitjate” poolt — sellest saavad kasu ka need vorgustiku liitkmed, kes
ei tee midagi selle sidilitamiseks. Selline fenomen on ténases Eestis ka toomaastikul,
kus sotsiaalpartnerite poolt “vélja vdideldud” hiivesid saavad nautida paljud, kes
sotsiaaldialoogi iihelgi viisil ei panusta ning ametiithingusse ega tddandjate

esindusorganisatsioonidesse ei kuulu.
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Samas, sotsiaalne kapital voib olla ka ainult pool-avalik voi klubi-hiive (niiteks
maffia). Seega sotsiaalset kapitali nagu teisigi kapitali vorme voib kasutada erinevatel,
ka iihiskonda v&i gruppi kahjustavatel eesmérkidel. Ideaalne keskkond
majanduslikuks produktiivsuseks on sidus ja usaldav, aga samas kindel, avatud ja
mitmekiilgne (ka etniliselt mitmepalgeline) — seega kui keskkonnas on nii siduvat kui

sildavat sotsiaalset kapitali (Halpern 2005: 63).

2.2.3 Sotsiaalse kapitali kisitlemise tasandid

Sotsiaalse kapitali multi-tasandiline kontseptsioon seisneb selles, et erinevatel
tasanditel vorgustikud (ndrgemad vorgustikud ja normid iithiskonna makro-tasandil,
tugevamad vorgustikud ja normid indiviidi mikro-tasandil), normid ja sanktsioonid on
erineva iseloomuga. Seega sotsiaalse kapitali mdistest saab riikida erineva tasandi
fenomene analiiiisides: iihelt poolt vabatahtlikud kogukonna-perekonna suhted, teiselt
poolt laiaulatuslikud kultuurilised fenomenid (vorgustikud vohivodraste vahel). On
voimalik, et iihe tasandi sotsiaalne kapital asendatakse teisega voi toimuvad erinevad

kompensatoorsed protsessid (Halpern, lk 17-19).

Mikrotasand

Indiviidi- ehk mikrotasandi sotsiaalse kapitali kisitluse juured on Bourdieu sotsiaalse
kapitali definitsioonis, mis rohutab pigem sotsiaalset vorgustikku kui isiklikku eelist,
mitte avalikku hiive. Kui makrotasandil saavad sotsiaalsest kapitalist osa koik
ithiskonna litkmed, siis indiviidi tasandil koondub kasu antud indiviidile voi kitsamale
vorgustikule, millesse ta kuulub. Bourdieu niitab, kuidas indiviidi toimetulek ja edu

on paljuski determineeritud just sellise sotsiaalne vorgustiku poolt.

Eelnevast ldhtuvalt inimese to6tuks jddmise risk suureneb, kui tema sotsiaalne
vorgustik ei ole piisavalt laiahaardeline ja sildavat tiiiipi sidemetega. Mikrotasandi
sotsiaalse kapitali vorgustikke illustreerivad hésti erinevad virtuaalsed vorgustikud
nagu Orkut, Rate, Facebook ja teised. Nditeks Eesti iilidpilaskorporatsioonide

keskkonna mdju indiviidi sotsiaalse kapitali kujunemisele wuuris Silchenko
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magistritoos (2007) ning teeb jareldusi nii positiivsete kui negatiivsete sotsiaalse

kapitali jarelmite ilmnemise kohta.

Mesotasand

Uksiku indiviidi sotsiaalse kapitali ja vérgustike kdrval saab vaadelda, mil miéral on
siduv, sildav ja kokkuviiv sotsiaalne kapital levinud terves kogukonnas (meso-
tasand), kui palju on siduvaid, sildavaid ja kokkuviivaid vorgustikke, norme ja

sanktsioone gruppide vdi regiooni tasandil.

Mesotasandil sotsiaalset kapitali illustreerib néditeks firmade koostdo teiste firmadega,
kes loovad jagatud mitteformaalseid arusaamu, mdistmist mdlemapoolse kasu
eesmirgil. Sellised suhted on enamasti sildavat tiiiipi, ehkki neis on tihti ka kokkuviiv
(linking) komponent, kui vorgustik ithendab firmasid vdi kogukondi, mis on viga

erineva majandusliku mojuvdimuga.

Makrotasand

Makrotasandil hinnatakse sotsiaalset kapitali iihiskondliku aktiivsuse, selle pinnal
tekkivate mitteformaalsete vorgustike ning sotsiaalse usalduse pdhjal. On leidnud
tdestust, et sotsiaalse usalduse uurimine annab vdimaluse hinnata sotsiaalset kapitali
tihiskonnas. Seega sotsiaalse kapitali suhteliselt usaldusvédédrne ja valiidne mdot on
sotsiaalne usaldus ehk millises ulatuses kogukonda/iihiskonda kuuluvad inimesed

tunnevad, et teisi saab iildiselt usaldada (Halpern 2005: 32-34).

Sotsiaalne usaldus tihiskonnas muutub aja jooksul viga vihe ning see tddemus toetab
ideed, et sotsiaalne kapital kaldub iihiskonna ehk makrotasandil olema stabiilne.
Rahvuslikud, piirkondlikud ja kultuurilised erinevused mééravad sotsiaalse kapitali
ilmnemise vormid — erinevad koostéonormid ja organisatsioonilised struktuurid.

Seega on oluline sotsiaalse kapitali lahti motestamine kohalikus kontekstis.
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Graafik 1: Rahvuslikud erinevused sotsiaalse usalduse tasemes: ndustujate protsent

viitele "enamikku inimestest saab usaldada" (World Values Surveys, 2001-2004)
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2.3 Peatiliki kokkuvote

Kiesoleva t60 seisukohalt on oluline sotsiaalse kapitali kontseptsioon gruppide ja
tihiskonna tasandil (meso- ja makrotasand) ehk sotsiaalne kapital kui arenenud
tthiskonna  eeldus ja  koostddé  soodustaja  tddtajate  ja  todandjate
esindusorganisatsioonide sees ja vahel. Kuna erinevat liiki sotsiaalsete sidemete ja
eelkodige sildavat tiitipi sidemete rohkus aitab luua osaleva kodanikuiihiskonna, on t66
keskmes tootajate ja todandjate vaheliste sidemete iseloom ja vdimalused

otsustusprotsessides osaleda.

Usalduse kui olulise sotsiaalse kapitali mdddupuu abil jélgitakse uurimuses eelkdige
sidemeid mitte niivord {ksikisikute vahel, vaid organisatsioonidevahelisi
koostoosuhteid, mille iseloom peegeldab usaldusmééra nii todandjate-tdotajate
vahelistes suhetes kui ithiskonnas laiemalt, kuivord toomaastikul toimuv puudutab pea

igaiiht.

Jittes indiviidi ja tema sotsiaalsed vOrgustikud tahaplaanile, on uurimuse keskmes
sotsiaalne kapital kui vOimalus {iihiskonda edendada (Kalevi toodud tiilip c),
keskendudes Putnami kontseptsioonile sotsiaalsest kapitalist kui iildisest hiivest ja
iihiskonna arengu ressursist. Uhiskonna arengu all on peetud silmas nii sotsiaalseid
kui majanduslikke aspekte, sest laiendatud usaldusega kaasnevaid ilminguid saavad
nautida kdik iihiskonnas osalevad grupid, muuhulgas ka ettevotted ldbi tehingukulude

vihenemise, stabiilse tootajaskonna ning usaldusvédrsete partnerite.

Samas on vdimalikud teatavad kompensatoorsed protsessid sotsiaalse kapitali
erinevate tasandite vahel, seega korge laiendatud usalduse tase ja sildava sotsiaalse
kapitali rohkus iihiskonnas vodib kaasa aidata vidiksemate majanduslike vdimaluste ja
piiratud isikliku sotsiaalse vdrgustikuga indiviidi toimetulekule ja osalusele
tthiskonnas. Selline kompensatoorne mudel aitab leida lahendust Bourdieu
problemaatikale, kus formaalselt antud Gigused ja poliitilised vabadused ei ole

kiillaldaseks tingimuseks, et inimeste voimalused elus toime tulla vordsustuksid.
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Piisav hulk sotsiaalset kapitali aitab luua osaleva kodanikuiihiskonna, mida
iseloomustab dialoogilisus — huvide erinevus koos poolte tajutud vastastikuse
soltuvusega. Tooandjate ja todtajate huvide pdrkumine ja samas vastastikune soltuvus

on viinud mitmetasandilise sotsiaaldialoogi tekkimiseni arenenud demokraatiates.
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3. Uurimisklusimused

Kui varasemalt on sotsiaaldialoogi osapooli ja eelkdige ametiiihinguid uurimistéddes
kisitletud pigem kui {iihte huvigruppi vOi survegruppi ning tddandjate
esindusorganisatsioonid on jiddnud tdhelepanuta, siis kédesolev t60 toob need enam
kesksesse positsiooni kui partnerorganisatsioonid ning vaatleb ametiithinguid ja
todandjate  esindusorganisatsioone  iihiskonnas  oluliste  agentidena  ning
sotsiaaldialoogi vOrdsete partneritena. Too keskendub todandjate toGtajate
esindusorganisatsioonide vorgustike iseloomule ja sotsiaaldialoogi toimimisele

eelkdige majandusharu tasandil.

Magistritoo pohikiisimused on, millised on sotsiaalpartnerite vorgustikud ja milliseks
hindavad t6dandjate ja tootajate esindajad sotsiaaldialoogi Eestis. Sellest ldhtuvalt on

uurimiskiisimused seotud kolme alateemaga, mis on seotud td0 teoreetilise raamiga:

I Vorgustikud

1. Kas ja kuidas tootajate/todoandjate organisatsioonid toimivad litkmete
sidustajatena? Millised on otsustusprotsessid organisatsioonides?

2. Millise iseloomuga on todandjate ja tOOtajate organisatsioonide toimivad
koostoovorgustikud — kui laiaulatuslikud need on, keda need kaasavad, millise
iseloomuga sotsiaalse kapitali olemasolule vorgustikusidemed viitavad?

3. Mil viisil ja maiédral nendes koostoovorgustikes osalemine viib otsuste
mojutamiseni (mdju ehk viide kokkuviivat (linking) tiilipi sidemete olemasolule)?

4. Millised kanalid ja vahendid on vorgustikusuhetes kasutusel?
II Usaldus

5. Millised on usaldusliku koostod tekkimise alused ja barjddrid todandjate ja

tootajate organisatsioonide vahel?
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III Sotsiaaldialoog ja selle tulevikuarengud

6. Milline on sotsiaaldialoog Eestis harutasandi to0andjate ja tootajate esindajate
nidgemuses? Milline on nende roll selles?
7. Mil maééral Eestis toimib sotsiaaldialoog? Millistel teemadel sotsiaaldialoog

toimub? Mis aitaks kaasa sotsiaaldialoogi arengule?
Tooandjate ja tootajate kui erinevate sotsiaalsete gruppide esindajate vaheliste

sidemete analiiiis aitab hinnata {ihiskonna arengut, selle struktuuride avatust-suletust

ja sotsiaalse kapitali iseloomu.
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4. Uurimismeetod ja valim

Sotsiaalsed suhted on kvalitatiivselt erinevad, mitte tihelaadsed. Vastuste leidmiseks
to0s esitatud uurimiskiisimustele on valitud andmete kogumisel pdhimeetodiks
semistruktureeritud siivaintervjuu, et mdista, seletada ja tdlgendada todandjate ja
tootajate ndgemust toimuvatest protsessidest ning tuua vilja nende olulisemad
mottesuunad ja -mallid. Seega on siivaintervjuud viidud 1dbi selleks, et
sotsiaaldialoogi n#htust ja vOrgustike toimimist mdista. Siivaintervjuu vdimaldab
ihelt poolt vaatluse alla tuua uurimiskiisimustele vastamiseks vajaliku temaatika,
teisalt vOimaldab meetod késitleda vastajate arvamusi, hinnanguid ja seisukohti
pohjalikumalt, avades erinevaid seoseid. Samuti kasutasin intervjuude kéigus lisaks
esitatud intervjuukiisimustele ka lisaiilesandeid (intervallskaalad partnerite

iseloomustamisel ja mottekaardi meetodit assotsiatsiooni pShimdttel).

Uurimuse moodustab kvalitatiivintervjuude seeria, mille valimis on viis
majandusharu/sektorit, kiisitletud on haru mdlemaid sotsiaaldialoogi osapooli:
sotsiaalpartnereid nii ametiithingute kui tédandjate esindusorganisatsioonide poolt.
Valimi moodustamisel voeti sektorite vilja selekteerimisel aluseks: organisatsioonide
liikmelisuse iile-Eestiline esindatus (jéttes vilja lokaalsed organisatsioonid), valimisse
voeti nii “sini-” kui “valgekraede” esindajaid, samuti arvestati organisatsioonide
tegeliku toimimisega, aktiivsusega (mitmed esindusorganisatsioonid Eestis on
formaalselt olemas, kuid ei tegutse vdi ei toimi t0dalase sotsiaalpartneri
funktsioonides). Valitud viis tegevusharu on lébildige erineva finantseerimisskeemiga
majandusharudest — kui meditsiin on pea kogu ulatuses riiklikult doteeritud, siis
kultuur ja transport (eelkdige reisijateveo osas) on osaliselt kohalikul voi riigitasandil
toetatud, metsandus ja eelkdige kaubandus aga toimivad peamiselt turumajanduse
konkurentsitingimustes. Kuna t66joukulud on tddandjate jaoks oluline tegur
konkurentsieeliseks, seda niiteks kvalifitseeritud t66jou kasutamise kui ka
toojoukulude ulatuse kaudu, on oluline uurida erinevalt finantseeritud sektoreid, kuna
eeldatavalt on ka tooandjate ja toGtajate vahelist sotsiaaldialoogi puudutavad

probleemid ja arengumudelid neis erinevad.
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Seega viidi todandjate ja tootajate esindusorganisatsioonide esindajatega ldbi 10
intervjuud ajavahemikus jaanuar-mérts 2008, mille kestvus varieerus 46-135 minutini.
Transkriptsioonide kogupikkus oli 158 lehekiilge (Times New Roman 12; reavahe
1,5), millele lisandusid kiisimustiku lisalehed ldhtuvalt kiisimustest nr 8 ja 15.
Siivaintervjuude ldbiviimiseks viljatootatud kavad ldhtusid uurimiskiisimustest ning
jagunesid vastavalt kolme alateemasse (ptk 3). Intervjuutekstid on andmeallikaks,
mille pohjal on tehtud jéreldusi vdOrgustikustruktuuride ja -suhete ning

sotsiaaldialoogiprotsessi kohta, et tuua vilja sotsiaalsete muutuste sisu.

Tulemuste télgendamine toimus kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil. Esmalt toimus
intervjuutekstide andmete kondenseerimine ehk konekate tsitaatide ja ldikude
kogumine, seejirel andmete kategoriseerimine. Analiiiisikategooriad on toodud
ldhtuvalt intervjuutekstides olevatest olulistest tihendustest, mis annavad vastuseid
uurimiskiisimustele. Sarnase tihendusega tekstiosad on koondatud vastavate
kategooriate alla. Kategooriaid kohandati vajadusel induktiivselt vastavalt tekstide
labitootamise kdigus ilmnenud andmetele. Sotisaaldialoogi kirjeldamise ja
motestamise puhul on toodud vilja temaatilised mustrid, erinevad ndgemused sellest
protsessist, seega kategooriad on leitud andmetest ja formuleeritud vdimalikult
tekstimaterjali ldhedaselt. Analiilisikategooriad on toodud vilja kaldkirjas.
Olulisematest kategooriatest voib vélja tuua, et vorgustike kaardistamisel on ldhtutud
vOrgustiku osapoolte kirjeldusest, tuues vilja kaks peamist kriteeriumit: partneri
olulisus peaeesmirkide saavutamisel ja sidemete tugevus organisatsioonide vahel.
Analiitisitud on, millise tdhenduse omistavad sotsiaaldialoogile osapooled ning
millised hoiakud on teemadest kdneledes ilmnevad. Otsuste mdjutamise viiside puhul
on loodud mdjutusmeetodipShised kategooriad intervjuudes mainitud otsuste
mdjutusvahendite tiiiipidest ja kasutusviisidest ldhtuvalt. Samuti andis olulist
informatsiooni see, mida intervjuutekstides ei leidu. Sisuanaliiiisi tulemused ja

jéreldused on toodud uurimiskava temaatiliste plokkide kaupa.

Vastajad olid périt jairgmistest organisatsioonidest:
1. Eesti Teenindus- ja Kaubandustdotajate Ametiiihing, kus on litkmeid umbes 870,
asutatud on 1990. aastal. Vastaja on seotud ametiithingutega alates 1980-ndate

I6pust.
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10.

Eesti Kaupmeeste Liit, mis esindab kaubandussektori todandjaid ja kus on
viimastel aastatel keskeltlibi 50 liiget. Liit on asutatud 1996. aastal. Vastaja on
organisatsiooniga seotud ligi kaheksa aastat. Hinnanguliselt on jae- ja
hulgikaubanduses to6tajaid 80000- 90000.

Eesti Transpordi- ja Teetootajate Ametiiihing, kus on liikmeid 4600 ning see on
taasasutatud 1989. aastal. Vastaja on ametiithingutega seotud olnud iile
itheteistkiimne aasta.

Eesti Autoettevotete Liit, kus on litkmesasutusi 40, asutatud on 1990. aastal.
Vastaja on organisatsiooniga seotud iiksteist aastat. Hinnanguliselt on kauba- ja
reisijateveoga tegutsevates ettevotetes tool ligikaudu 13000-14000 inimest.

Eesti Keskastme Tervishoiutdotajate Kutseliit, kus on liikmeid umbes 4100 ning
mis on asutatud 1992. aastal. Vastaja on ametiiihingutega seotud kuusteist aastat.
Oendusalal on t661 umbes 7600 inimest.

Eesti Haiglate Liit, mis on asutatud 1994. aastal, liikmeid on liidul 22 ning
liikkmeteks saavad olla ainult haigla pidajad, seega koik Eesti suuremad
raviasutused on Eesti Haiglate Liidu liikmed. Vastaja on organisatsiooniga olnud
seotud umbes kaheksa aastat.

Eesti Metsatootajate Ametitihing, kus on liikmeid umbes 1500 ning mis on
asutatud 1905. aastal, taasiseseisvunud Eestis taastatud. Vastaja on
ametitihingutega seotud alates 1954. aastast.

Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) esindaja on antud valimis, kuna RMK
on Eesti Metsatootajate Ametiithingu olulisim partner ning suure todtajate arvuga
sotsiaalpartner metsandusharus, olles todandjaks ligikaudu 1100 tostajale. Vastaja
on olnud organisatsiooniga seotud 10 aastat.

Eesti Kultuuritdotajate Ametiliit, kus on liikmeid umbes 1400 ning mis on
asutatud algselt esimese Eesti Vabariigi ajal ning taastatud pérast
taasiseseisvumist. Vastaja on ametiithingutega seotud olnud iile kaheteistkiimne
aasta. Sektoris on t66l umbes 5000 inimest.

Eesti Linnade Liit, kelle esindaja on valimis kui vorgustiku liige tooalases
sotsiaaldialoogis, kuna Linnade Liidu liikmete ehk kohalike omavalitsuste
eelarvetest soltuvad paljude tootajate, muuhulgas ka kultuuritootajate,
haridustodtajate ja teiste tootingimused. Samuti toob Eesti Kultuuritdotajate
Ametiliit vilja Linnade Liidu kui olulise partneri, kellega tuleks suhteid

parandada. Samas ei positsioneeri Eesti Linnade Liit end kui vdimalikku otsest
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lepingulist partnerit ametiithingutele. Linnade Liit on taasasutatud 1990. aastal
ning vastaja on olnud organisatsiooniga seotud alates 2002. aastast. Linnade liidul

on 47 liiget.

Vastajad on nimetatud organisatsioonide jaoks olulise teadmuse kandjad, eelkdige

juhatuse litkmed voi direktorid. Intervjueeritavate hulgas oli 3 naist ja 7 meest.

Uurimistulemuste nditlikustamiseks on kasutatud intervjuutekste, mis on toodud
kaldkirjas ja vastaja numbri ning tihega tdhistatult. Intervjuu numbri jérel toodud tiht
a tdhistab ametiithingu esindajat, téht t tddandja esindajat. Kuna mdned vastajatest
viitasid intervjuu ajal osadele tekstildikudele kui konfidentsiaalsele voi tundlikule
infole, ei ole mone tekstindite juures toodud intervjuu numbrit, et siilitada
intervjueeritava konfidentsiaalsus. Kuna t60 kisitleb sotsiaalpartnerite vorgustikku,
siis partnerite vaheliste suhete hoidmise eesmérgil on osade tekstildikude puhul
vastaja anoniiiimsuse sdilitamine oluline. Teatav pinge todandjate, tootajate ja ka
riigisektori erinevatest huvidest ldhtuvalt on sotsiaaldialoogi lahutamatu osa ning ei
kanna endas tingimata negatiivset joudu, vaid osalejate kriitika nii enese kui partnerite
tegevuse suhtes aitab viia uue tasakaalupunkti leidmisele osapoolte vahel ning

joudude tasakaalustumisele tegevusharus.
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5. Vorgustikud

5.1 Téoandjate ja téotajate esindusorganisatsioonid liikmete
sidustajatena

Liikmete kaasamise ja sidustamise teema pdhjalikumaks uurimiseks oleks vajalik viia
lébi laiem uuring nende organisatsioonide liikmete endi hulgas. Kuna kiesolevas
uurimuses andsid vastuseid esindusorganisatsioonide juhid, ldhtuvad siin toodud
jdreldused eelkdige nende igapidevatod kogemusest, mitte liikmete poolt tajutud
organisatsiooni toimimisest. Siiski vdib leida intervjuude pohjal erinevaid ndgemusi ja
voimalusi litkmetega suhtlemisest ja nende kaasamisest, samuti liikmete rollist

organisatsiooni igapdevatoos.

Nii tootajate kui tooandjate esindusorganisatsioonide jaoks on liikmete arv ja
regionaalne paiknemine esinduslikkuse ja legitiimsuse saavutamisel kdige olulisem
kiisimus. Eesti Tooandjate Keskliidu liikmed on tooandjaks 145 000 toctajale
(www.ettk.ee, 15.04.2008), EAKL ja TALO iihendavad ligi 53 000 liiget, millele

lisandub monede keskliitudega mitteliitunud ametiithingute litkmete arv.

Liikmete arv kui legitiimsuse allikas

Eriti terava ja ldbiva probleemina tunnevad liikmete arvu kasvatamise vajadust
ametiiihingud, kiill aga mitte kdigis sektorites, sest nditeks meditsiinisektoris on
ametiiihingutesse kuulumine suhteliselt laialt levinud. Liikmete arvu suurendada on
keeruline olukorras, kus teadlikkus ametiiihingutest, nende liikmete vdimalustest ja
kohustustest on vihene ning ametiithingutel ei ole piisavalt kaalu sektori arengut

mojutada, viimane aga sdltub omakorda liikmete arvust.

Tooandjate esindusorganisatsioonid peavad liikmete arvu samuti oluliseks, kuid
liikkmete arvu kasvatamine ei ole niivord seotud organisatsiooni maine vdi tuntusega,
kuivord liikmelisusega kaasnevate kohustustega. Niiteks tuleb Autoettevotete Liidu
liikmetel arvestada kollektiivlepingu tingimuste ja nende tditmise kontrollimisega
enam, kui teistel ettevotetel, mistdttu hindab liidu esindaja keeruliseks pdhjendada

transpordiettevotetele liikmeks astumise vajalikkust.
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Survemeetoditega lepitakse mingites palganumbrites kokku, see laiendatakse ja tegelik elu nditab seda,
et viljaspool liitu olevad ettevotted ka seda lepingut ei tiida. Ehk tdiesti selline mottetu
sotsiaaldialoog, millel turgu reguleerivat moju ei ole. On surve all olnud need ettevétted , kes kuuluvad
liitu, keda siis kdiakse kontrollimas, vaatamas, kuidas nad neid lepingust tulenevaid asju teevad ehk
osutuvad ka liitu kuuluvad ettevotted teatud mottes... konkurentsis jidvad alla selles sektoris, kuna

nendel on karmimad nouded ja mida ka kontrollitakse, kui nendel, kes organisatsiooni ei kuulu. [2t]

Liikmete sidustamise viis

Vastanute intervjuudest saab tuua vilja kahesugust tiitipi litkmekommunikatsiooni:
horisontaalne ja vertikaalne. Votmeteguriks on biiroo ja palgaliste tdotajate roll
liikmete sidumisel. Vertikaalse suhtluse puhul on biiroo keskne koordinaator, millel
on peamiselt kaks rolli: info edastaja (e-posti, intraneti, telefoni abil) ja ka info koguja
(pikemate ja lithemate kiisitluste abil, telefonitsi, meilitsi). Vertikaalse suhtlusviisiga
kaasneb pohimdte, et biiroo on liikmete “jaoks” tegutsev, ddrmuslikult isegi liikmetele

teenust pakkuv organisatsioon.

Biiroo on meil nagu labisoidu hoov, nagu metroo keskjaam, sealt jookseb koik libi, selle jaoks on

biiroo, me maksame neile raha selle eest litkkmemaksu kaudu eksju. [5t]

Horisontaalse ja mitteformaalse lilkmete omavahelise suhtluse tase on
organisatsioonides erinev. Eelkdige on ametiithingud rShutanud vajadust sellist
suhtlust soodustada. Horisontaalsete sidemete soodustajatena on toodud eelkdige
usaldusisikute vorgustikku, koolitusi ja seminare, aga ka tdorithmi, koosolekuid,
tihiskiilastusi, suvepdevi. Koige efektiivsematena neist on mainitud kohtumisi
koolitustel ja tiritustel, kusjuures ametiithingud eelistavad mitmepievaseid kohtumisi,
kus Oppe korval on kesksel kohal ka liikmete omavahelise suhtevorgustiku
laiendamine. Horisontaalsete sidemete soodustamise viisides vOib nédha toetumist
kaasamise pohimotetele, et organisatsiooni “teenust pakkuvalt” positsioonilt liikuda
liikkmeid siduva ja vdimalusi pakkuva organisatsiooni suunas. Ametiithingute puhul ei
saa vilja tuua iihest suhtumist liikmetesse — kohati tuli intervjuudes vilja viiteid
sellele, et ametiithing ja seal tootavad inimesed pakuvad abi ja vOimalust tootajatel
oma diguste ja todtingimuste eest seista, kohati on aga &dratuntav ka lihenemine

liikmesse kui klienti, kes vajadusel poordub mingi teenuse saamisel ametiiithingusse.
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Seega voib nii todandjate kui ametiithingute puhul biirood pidada suuresti info
edastamise ja kogumise keskuseks. Tooandjate esindajate puhul on organisatsiooni
biirool suur roll tdita informatsiooni edastaja ning litkmete arvamuse ja
probleemteemade kogujana. Voib oelda, et todandjate esindusorganisatsioonides tuli
enam vilja teenuse pakkumise keskne ldhenemine ehk organisatsioon toimib oma
liikmete jaoks, pakkudes tuge ja vdimalikke lahendusi laiemate, iihe organisatsiooni
piiridest viljuvate probleemidega toimetulekul. Organisatsiooni suutlikkusest ja
(inim)ressurssidest soltub, mil maéidral suudetakse oma liikmeid sidustada ning
pakkuda info jagamise korvalt veelgi lisavGimalusi ja kanaleid liikmete omavaheliste
vorgustike soodustamiseks. Enamikus nendest organisatsioonidest, kus intervjuud on
lébi viidud, on tdiskohaga td6l vaid paar inimest ning osa toddest on korraldatud ka
vabatahtlikkuse alusel. Ametiithingud on rohkem tundnud vajadust kaasamise
erinevate voimaluste ja tehnikate tundmadppimise jirele. Ehkki tidna kasutatakse
ametiiihingutes valdavalt viljendit “vidrbama” wuusi liikmeid, siis tegevuste
kirjeldamisel tuleb vélja vajadus kaasata liikmeid vdi potentsiaalseid liikmeid kas
tookohas vOdi ametiithingu organisatsiooni juures toimuvatesse tegevustesse ja
otsustusprotsessidesse (ptk 5.1.1). Seega ei anna mdiste “vdrbama” tépselt edasi
nende tegevuste sisu, millega ametiiihingud liikmete kaasamisel ja ettevOtmiste

planeerimisel tegelevad ja plaanivad tulevikus tegeleda.

Meil on usaldusisikute vorgustik. Igas asutuses on valitud tootajate poolt usaldusisik, kes siis peab
kohapeal koosolekuid ja annab ka meie infomaterjali litkmetele, siis on meil piirkondlikud volikogud,

kus siis koolitus kiib ametiiihingualane voi siis teemal, mida litkmed on soovinud. [3a]

5.1.1 Otsustusprotsessid organisatsioonide siseselt

Otsustusprotsesside kirjeldamisel ldhtus intervjuudest neli pohilist ideed. Esmatdhtis
ja peamine on otsustusprotsesside reglementeeritus organisatsioonides pohikirjaga.
Oluliste otsuste vastuvdtmise puhul peeti esmatihtsaks pohikirjas toodud reglemendi
jargimist. Teiseks pohimdtteks on demokraatlik otsustamisviis, mis on eelkdige
ametiiihingute jaoks oluline mirksdna kui ndukogude pérandist loobunud
organisatsioonidele. Kolmandana toodi korduvalt vilja konsensuslikku otsustusviisi,
mis vOib keeruliseks muuta otsuste tegemise ja seondub omakorda neljanda

pohimdttega, kus organisatsiooni kui terviku huvid seatakse olulisemaks
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tiksikliikmete ~ voi  liikkmegruppide ees. Nii  tooandjate kui  toGtajate
esindusorganisatsioonidel tuleb erimeelsuste ja konfliktijuhtimisega tegeleda ka
organisatsooni sees. Liikmete erihuvid ning erihuvide konflikt organisatsiooni iildise
strateegiaga on juhtimisotsuste tegemisel pingete allikaks. Vdimalus on huvide
konflikt mingil viisil lahendada vo6i jdtta antud kiisimuses organisatsiooni

ildseisukoht vélja kujundamata.

Haiglate Liit siis riigi tasemel piiiiab siis viljendada liidu liikmete iihishuve ja siis nende erinevate
partneritega kokku leppida ja eri huve siis ajab iga haigla omaette, need tavaliselt siis aetakse

ministeeriumi mingi osakonna kaudu, see on normaalne, et haiglatel on ka oma asjad ajada. [3t]

Suurtes todtajate ja ka todandjate esindusorganisatsioonides, mille litkmeskond on iile
Eesti ning hdlmab erinevaid regioone, on tdotajate tingimused erinevad. Seega tuleb
aktiivsematel ning soodsamas piirkonnas v&i kohalikus kontekstis paremini kaasatud
“osakondadel” teha valik, kas liikuda pisut aeglasemas tempos edasi koos iilejdéinud
organisatsiooniga v0i moodustada omaette iiksus. Selliseid tendentse tdid vilja
eelkdige ametiiihingute esindajad, kelle jaoks liikmete kaotus tihendab niigi hapra
legitiimsuse vidhenemist. Seetdttu tuleb suurema iseseisvuse vdimaldamisega
liikmetele teha kompromisse vdi “ilile elada” keerulised ajad, et hiljem soodustada
liikmete naasmist. Eriti teravalt kirjeldasid vastajatest sellist protsessi ajaloolises
kontekstis teenindus-kaubandus- ja kultuuritdotajate esindajad, kelle liikmeskond 90-

datel kordades vihenes.

Tuli siis sellel ajal siis personaliosakonnast kiri, et palun mind vdlja arvata ametiiihingu

organisatsioonist ja koik. Kogu litkmeskond kirjutas sinna alla. [1a]

Liikmete sidustamine otsuste tegemise protsessi sOltub iga organisatsiooni
tegutsemisvdoimekusest ja vilja arenenud infovorgustikust, mille kaudu saab suhtlus
kdia ka kahesuunaliselt. Ametiiihingutes on oluline vahend liikmete arvamuste
kogumisel otsuste vastuvotmise eel usaldusisikute vorgustik, kelle kaudu levib info
lihtlitkmeteni, kuid kelle aktiivsusest ja tegutsemisvélja haardest soltub ka kohapeal
kogutud vajaduste ja probleemide joudmine ametiiihingu kontorisse ja juhatuse
koosolekutele. Usaldusisik on iiheks keskseks institutsiooniks tootajate ja tooandjate
suhete toimimisel ning usaldusisiku rolli tditmine soltub suuresti konkreetse isiku

omadustest, kogemusest ja positsioonist tookohas. Usaldusisik tdnases Eesti
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seadusandluse kontekstis ei pruugi olla ametiiihingu liige, siiski on ametiithingute
haruorganisatsioonidele oluline vélja arendada oma usaldusisikute vorgustik, mille
toimimise kvaliteedist sOltub ka otsustusprotsesside demokraatlikkus ning

liikkmeldhedus ja otsuste kommunikatsioon ametiithinguorganisatsioonis.

Usaldusisikutele eraldi kanalid ja siis lihtlitkmetele. Lihtliikme kanalid on siis list, mis kahjuks ei toimi
pdris sellisena /.../ kus on toesti litkmete vaheline horisontaalne asi, et ta kipub olema siuke vertikaalne
infojagamise koht. /.../ oma valdkondades nad niikuinii suhtlevad, oma ettevotetes, aga et saavutada
seda et laiemat suhet, siis on meil suvepdevad, suhteliselt suurearvulised, 800 inimest kdib tavaliselt

seal. [2a]

Vaadeldes ametiithinguliikumist ajaloolises kontekstis, nidhti 90-ndatel kollektiivses
tegutsemises pigem pidurdavat tegurit, mille funktsioon on kehvemate
tihiskonnaliikmete jéireleaitamine, mitte ithiskonna areng tervikuna, ning see tendents
ei ole kadunud. Grupina mdjutamise vodimalused {iihiskonnas oma positsiooni
tugevdamiseks on liialt pikaajalise viitega, et selles osalejad tajuksid tagasisaadavat
omakasu. Sotsiaaldialoog sektori vdi riigi tasandil on vastajate hinnangul juhtidele,

muuhulgas riigijuhtidele liialt tiilikas ja aegandudev protsess.

Ma annan viga selgelt aru, et sotsiaaldialoog tegelikult valitsejate jaoks on siuke suhteliselt paha asi,
see segab valitsemist. Sa ei saa nagu kiiresti teha enda huvidest ajendatud otsuseid, selles mottes

sotsiaaldialoog on kindlasti tiilikas. Valitsejate jaoks. Mina olen kéva sotsiaaldialoogi finn. [3t]

Organisatsiooni vdime liikmeid sidustada ja otsuste tegemisse kaasata on otseselt
seotud vdimega viljaspool tehtavaid otsuseid mdjutada, kuna legitiimsus ja mdjukus

saadakse 14bi litkmete.

5.2 Otsuste mojutamine

Otsuste mojutamise vdimaluste analiiiis on kdesoleva uurimuse osa eelkdige seetdttu,
et organisatsiooni mdju ulatuse ja mdjutamisvahendite mitmekesisuse pohjal saab
hinnata sotsiaalpartnerite suhtevorgustikus oleva kokkuviiva (linking) sotsiaalse
kapitali olemasolu ja ulatust. Vaatlen seega vorgustike suuruse ja tiheduse korval ka
ressursse, milleni vOrgustik viib ja uurin seotust rohkem vdi vihem mojukate,
voimukate inimestega, institutsioonidega, teabeallikate ja partneritega, kelle abil

sektoris toimuvat, aga ka laiemalt toosuhteid ja -tingimusi ithiskonnas mdjutada.
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Nii todandjate liidud kui ametiithingud on kolmanda sektori organisatsioonid. Samas
on nende positsioon ning ajalooliselt kujunenud roll iihiskonnas saadud erinevate
algatajate poolt. Lisaks on tooandjate liidu korval samuti olulised ka suuremad
todandjad, kes tootajate arvu poolest voivad olla vordsed mdne alaliiduga ja mdjutada

sektori toosuhteid olulisel méiral.

Ametitihingute moodustumisel asutustes voib tiha enam #ra tunda kodanikualgatuse
elemente, mis on joustatud vOi abistatud modne haruorganisatsiooni poolt. Kui
ametiiihingute areng on toetunud pigem tootajate vajadusele kaitsta oma huve vordse
partnerina todandjatega 1dbi réddkides, siis todandjate liidud on enam tunnetanud
vajadust olla vordseks partneriks riigisektorile ning kaasa riikida riigitasandi otsuste

kujunemises kogu majandusharu huvides.

Sellest ldhtuvalt on ka otsustamise mdjutamise vahendid kujunenud
organisatsioonidel erinevateks. Kui ametiithingud otsivad enam abi iiksteiselt,
kasutades aktiivsemalt meedia mdjutamisvdimalusi ning teisi kaudsemaid hoobasid
otsuste mdjutamiseks, siis todandjate esindajad peavad kdige olulisemaks panustada

otsekontaktidesse riigiasutustega — eelkdige ministeeriumitega ja ka valitsusega.

5.2.1 Otsuste mojutamise vahendid

Intervjuude pohjal kujunes neli peamist kategooriat otsuste mdjutamise vahenditest ja
viisidest (koondina toodud tabelis 1). Pea k&igis intervjuudes on mainitud nende nelja
vOimaluse kasutamist oma igapédevastes praktikates rohkemal voi vdhemal méiral.
Samas on selgelt eristunud ametiiihingute ja todandjate esindajate vOimalused ja

viljakujunenud eelistused mojutusvahendite kasutamisel.

1) Otsuste mojutamine endasarnaste organisatsioonide kaasabil. Omavahelise
abistamise vajadus on ametiithingutes harutasandil véga selgelt tajutud. Kujunenud on
ametithingute “paarid” v6i “grupid”, kes ideoloogilise liheduse, tegevusharu voi
juhtide isikliku ldbisaamise tottu iiksteist toetavad. Samuti oodatakse
katusorganisatsioonidelt alaliitude vahelise siinergia soodustamist ja vajadusel ka

konfliktsuse vihendamist.
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No koige suurem koostoo on meil siiski Arstide Liiduga ja Ametiiihingute Keskliiduga /.../ me peame
ldbirddkimisi Eesti Arstide Liiduga iiheskoos ja meil on iihesugused arusaamised, vddrtushinnangud
/../ lkkagi Arstide Liiduga koostoos oleme suutnud olulisi otsuseid maojutada. Oleme olulisi

ettepanekuid teinud iiheskoos. [3a]

Samuti toimub streikide ja muude aktsioonide planeerimine ja korraldamine enamasti

koost60s teiste ametiithingutega vai keskliitudega.

Tooandjate organisatsioonid on pigem mitmete ldbirddkimiste pidamise Giguse
andnud Too6andjate Keskliidule, seega oodatakse oluliste tooalaste otsuste mdjutamist

keskliidu tasandil.

2) Otsuste mojutamine sektori sotsiaalpartneriga labi rddkides. Sotsiaalpartnerlust
peavad otsuste siindimisel oluliseks nende sektorite esindajad, kus on peetud
kollektiivldbirddkimisi haru tasandil ja sOlmitud lepinguid. Kuna harutasandi
kokkulepped on Eestis olemas iihistranspordi, tervishoiu ja metallitddstuse
valdkonnas, siis teistes harudes ei ole suhted liidu-tasandi sotsiaalpartneritega
oluliseks otsuste mdjutamise vahendiks ning siduvad lepingud sdlmitakse kas
organisatsioonide  tasandil voi  {iksikisikutena.  Siin  v8ib  niditeks tuua
kaubandussektori, kus Kaupmeeste Liit ja ametiithingud on pidanud kohtumisi ja
arutelusid erinevatel sektori t60d puudutavatel teemadel, kuid kumbi pool ei ole

tunnetanud seda oluliste muutuste tekkimise allikana sektori téoelu arengu jaoks.

Ametiithingute esindajad soovivad tulevikus olulise mdjutamise vdimalusena niha
labirddkimiste pidamist tooandjatega, samas ei ole harutasandi suhted suures osas

sektorites tdnaseks arenenud.

Oli siis tegelikult MKM ja Autoettevotete liit, et see kolmiktegevus on tegelikult viinud oluliste

otsusteni, see on nagu hea ndide. [2a]

Me [Haiglate Liit] oleme viga palju algatused teinud vanasti koos Arstide Liiduga, nii et me oleme
mingid iihispoordumised kollektiivselt allkirjastanud, et koik osapooled oleks samadel seisukohtadel, et

no viimasel aastal me seda ei ole viga kasutanud, aga ma loodan, me sinna poordume varsti tagasi.

[3t]
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3) Otsuse mojutamine riigi institutsioonide kaasabil. Pea kdik vastajad tdid kolme
koige olulisema partneri hulgas vilja mone riigiasutuse ning mainisid vorgustiku
tihendamise vajadust riigiinstitutsioonidega. Enam oli to6andjate esindajate hulgas
neid, kelle suhted riigiasutusega on tidnaseks juba viinud oluliste otsuste mdjutamiseni
ning nende hinnang suhete tihedusele ja jéirjepidevusele riigiasutustega oli monevorra

korgem kui ametiiihingute esindajatel.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium /.../ Voin mobiilile ka helistada. /.../ teeme koostood
niimoodi, et me teeme eelnou mustandiga, kus on veel augud sees, et ei ole diget sona, /.../ seal on veel
niimoodi kolm punkti /.../ ja siis me juba alustame koostood, motleme koos, et seda tdiustada ja

tapsustada ja kohandada Eesti jaoks. [1t]

Ametitihingute  poolt mainiti  otsuste  mdjutamist ka veel kohtute,
toovaidluskomisjonide, Tarbijakaitseameti, T66inspektsiooni, riikliku lepitaja kaudu.
Sellisel juhul on tegemist pigem reaktiivsete mdjutusvahendite otsimisega, ehkki ka
harutasandi ametiithingud piitiavad itha enam leida vdimalusi proaktiivselt otsuseid

mojutada.

Nii tooandjate esindajate, kuid eelkdige ametiiihingute poolt on viga olulisele kohale
tousnud vajadus olla riigiasutuste poolt kaasatud vordvidirsete partneritena erinevate

otsuste ettevalmistamisel.

4) Otsuste mojutamine muude, kaudsemate vahendite abil (meedia, vilispartnerid jt).
Ametilihingute esindajad nimetasid hulga erinevaid vdimalusi, mille kaudu mdjutada
todandjate tegevust voi harutasandi suhteid. Eelkdige toodi vilja suhete paranemine

meediaviljaannetega.

Siia kuuluvad ka ametiithingute moningad mojutusvahendid, mida on kirjeldatud kui
ddrmuslikke voi “meeleheitlikke” samme. Sellised on niiteks vilispartneritest
tugevate ametiiihingute kasutamine rahvusvahelise to6andja mojutamiseks vilisriigis
ning seeldbi ka Eestis voi ka ldbi vélisajakirjanduse. Selliste vahendite kasutamist

piiiitakse vdoimalusel viltida.

Tooandjate esindajad ei nie meediat nii olulise partnerina ning peavad meediasuhetes

oluliseks informeerivat funktsiooni, mitte ei nde seda kui suhtluskanalit voi
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mojutusvahendit. Samuti ei peeta heaks tooniks meedia vahendusel

konfliktsituatsioonide lahendamist.

Ja me korraldasime Skandinaavias dra talle, mille peale ta oli siiralt Sokeeritud, mille peale ta valetas,
et ei siukest asja pole olnud, et on vaja kaasata. /.../ Mis muidugi viib konfliktidesse, aga samas me

kehtestame jou. [a]

Meil on véimalik kajastada nditeks PAMi lehel tooandja seisukohti voi tooandja vastuseid, aga on ka
voimalik siis anda viiga selgelt tooandjale moista, et ETKA ja PAM teevad koostood, PAM on teadlik
tooandja kditumisest mitte pidada sotsiaaldialoogi, mitte libi rddkida kollektiivlepingu tingimusi ja eks

ka sellised multinatsionaalsed téoandjad kardavad viiga sattuda ajalehtede veergudele sellise teatega.

[1a]

Otsuste Otsuste mojutamine | Otsuse Otsuste
mojutamine sektori mdojutamine mdojutamine
endasarnaste sotsiaalpartneriga riigi muude,
organisatsioonide | libi riikides institutsioonide | kaudsemate
kaasabil kaasabil vahendite abil
(meedia,
vilispartnerid
it)
Kasutaja Pigem Kollektiivlepingulistes Pigem Pigem
ametiiihingud suhetes olevad tooandjate ametiiihingud
sotsiaalpartnerid liidud
Eelised Uksteise Otsene ja reaalne Pikaajaliste Voimalus
jOustamisel tekkiv mdju sektori strateegiliste saavutada kiire
siinergia tootajaskonnale eesmirkide ja jouline
saavutamine lahendus
Puudused | Ideoloogiline ja Lepinguliste suhete | Ebavordsed/eba- | Konfliktsusesse
isikutevaheline puudumine enamikes | siimmeetrilised | kaldumine viib
sobimatus; tegevusharudes partnerlussuhted | lithiperspektiivis
konkurents dialoogi
ndrgenemisele

Tabel 1. Sotsiaalpartnerite otsuste mdjutamise vahendid harutasandil

Seega ametiiihingud toovad oma esmaste partneritena otsuste mojutamisel teisi

ametiiihinguid ja katusorganisatsiooni, samuti on ootused suhete tihendamiseks
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tovandjate ja nende esindusorganisatsioonidega kui ldbirddkimispartneritega. Ka
aktsioonide korraldamine on mdjutusvahendina olulisel kohal. Té6andjate esindajad
nimetavad esmaste partneritena otsuste mdojutamisel riigiasutusi, peamiselt
ministeeriume voi ameteid. Suhteid nendega ei pruugita kiill hinnata tasakaalustatuks
ega vordviidrseks partnerluseks, kuid siiski peetakse riigiasutusi  ka

tulevikuperspektiivis kdige olulisemateks partneriteks.

Kokkuvdtlikult  vdib  oelda, et eelkdige ametiiihingud, aga ka tddandjate
esindusorganisatsioonid tunnevad haru tasandil puudust kokkuviivat (linking) tiilipi
vorgustikusidemetest, mis aitaksid harutasandi toosuhete olulisi otsuseid mdjutada
ning nende tegemisel kaasa rddkida. Paremad vdimalused otsuste mdjutamisel on
nende sektorite organisatsioonidel, kus on sélmitud harutasandi kokkulepped ning on

kujunenud sotsiaaldialoogi partnerid nii todandjate, tootajate kui riigi poolt.

5.2.2 Kommunikatsioonikanalid ja -vahendid vorgustikes

Kanalite ja vahendite puhul osutusid intervjuudes olulisteks kaks dimensiooni — kas
suhtluskanal v6i vahend soosib kahe- vOi iihepoolset suhtlusviisi ehk voimaldab
tagasisidestust ning kas kanal vdimaldab destruktiivsemat kaudset (meedia) voi

konstruktiivsemat otsest (imarlaud) 1dbik&dimist partneritega.

Kahepoolseid ja vastastikku vordseid partnerlussuheteid on vdimalik luua jargmistel
intervjueeritavate toodud viisidel: iimarlaud (kdigile osapooltele vordvadrset
interaktiivsust ~ voimaldav), seminar, koolitus, kohtumine, Idbirddkimised,
telefonivestlused mitteformaalsed kohtumised ja koosviibimised. Pigem iihepoolseks
infoedastamiseks kasutatakse meililisti (ehkki toodi vilja selle potentsiaal
horisontaalse liikmetevahelise suhtluskanalina), kodulehte, siseveebi, infostende,
massimeediat, ametlikke teadete saatmist, faksi, tihitud kirjade saatmist, e-posti. E-
post on intervjuudes enamasti kirjeldatud kui ithepoolne infoedastamise kanal, mille
tiahtsus tagasiside saamisel liikkmetelt vdi partneritelt ei ole esmane. Samas ei ole e-
post koikides ametiiihingutes mdeldav ainukanalina info edastamisel, kuna kd&ik
tootajad ei oska e-posti kasutada vdi ei loe seda regulaarselt. Seega ei tohiks kaduda
infostendid ning suust-suhu infolevitamise vdimalus kohapeal, mis on usaldusisikute

kohustuste hulgas. Samas on e-postil olulised eelised mahuka info edastamisel.
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MKM-iga on liiga palju sellist kirjalikku suhtlust ja liiga palju meediasuhtlust. Vihe niioelda vahetut

kontakti. /.../ véib-olla elektrooniline on iile paisutatud. [2a]

Nii todandjate kui tootajate esindajad avaldasid védga jouliselt arvamust, et
sotsiaalpartnerite vahel tuleks tihendada silmast-silma suhtlemist, olgu kas
labirddkimiste, tmarlaua, seminari vOi muus vormis. TeisisOnu sooviti enam
kahepoolset ning vordset osalust vdimaldavate suhtlusviiside kasutamist. Vajadus on
regulaarsete kohtumiste ja ndupidamiste jdrele, mis toimuksid kiireloomulistest
kriisiolukordadest olenemata ning kus oleks vdimalik pikaajalisi arenguid
puudutavaid kiisimusi arutada ning eesmirke seada. Eelkdige ametitihingud rohutasid
selle korval ka vajadust nende arutelude tulemuste fikseerimist kirjalikus vormis
kokkuleppena. Sektorites, kus on sdlmitud harutasandil kollektiivlepingud ning
peetud lepingueelseid labirdidkimisi, on kohtumisi ja vahetut suhtlust partnerite vahel
palju enam. Mojutusvahendina leidis viljatoomist ka lobitoo, millele saab omistada
halvamaigulise tidhenduse ning seetdttu rddgiti pigem endapoolsete argumentide

edastamisest olulistele isikutele ja institutsioonidele.
Lobitdo, koik voimalused, soltuvalt sellest, mis tiritusel kunagi kokku saad. [5a]

Uheks kokkuleppepunktiks sotsiaalpartnerlussuhete loomise hetkel vdiks olla
suhtlusviiside ja kohtumissageduse médratlemine ehk tipsed kokkulepped kanalite ja

vahendite osas.

No need kohtumised, need on vajalikud ja jdllegi tegelikult oleks vaja selliseid jirjepidevaid kohtumisi
mdrgatavalt rohkem, kui me tana hetkel jouame. Ja minu meelest on ka hdsti tihtis ka see, et alguses
juba lepitakse kokku viiga tdpselt, voimalikult tipselt see, kuidas me suhtlema hakkame ja milliseid

vahendeid me kasutame. [la]

Ametitihingute poolt toodi vilja veel iiks faktor, mis on kanali valiku puhul oluline.
Kuna todsuhetes on tddandjal enamasti jOupositsioon iiksiku todtaja suhtes, siis
oluliseks peetakse usaldusviirset kirjalikku suhtluskanalit kui infovahetusviisi, mille

puhul jddb “mérk maha” (néditeks tdhitud kiri) tehtud kokkulepetest voi infovahetusest.

Aasta aega voi kaks tagasi suhtlesime siiski pohiliselt kirja teel ja viga paljudel juhtudel ka tdhitud

kirjade teel, isegi oma ametiiihingu litkmeks astumise avaldused tootajate poolt lihetasime todandja
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raamatupidajale tahitult, siis kindlasti see olukord on paremaks muutunud just nende ettevotete puhul,
kus ametiiihingud on tegutsenud juba pikemat aega /.../ et todandja ei saa vdita, et kiri on kaduma
ldinud ja see ei ole temani joudnud, sest ka selles suhtes on meil olnud selliseid ebameeldivaid

kogemusi. [la]

Eelnevalt kisitletud liikmete sidustamise ning kanalite temaatikast kasvavad vilja
usalduse kiisimused — inimeste, gruppide, kogukondade, aga ka téoandjate, toGtajate
ja riigivdimu esindajate vahel. Vastajad kirjeldasid ténaseid usalduse barjéddre, mis
autori hinnangul on laiendatavad téoelu kiisimustest ka viljapoole ja aitavad anda

hinnangut usalduse (general trust) tasemele Eestis, millest oli to6 esimeses osas juttu.

5.3 Usaldus

5.3.1 Usaldusliku koostoo tekkimise alused

Sotsiaalpartnerite ~ vOrgustikes  soltub  sotsiaalse  kapitali  kasvatamine ja
vorgustikusidemete laienemine usalduslike suhete olemasolust. Usalduse kiisimused
partneritevahelistes suhetes tdusid korduvalt esile ka intervjuude ajal.
Sotsiaalpartnerite vOrgustikus on osapooltel palju erinevaid, aga ka palju iihiseid
huvisid ning usalduslike suhete tekkimine ei sOltu organisatsioonide ldhedusest voi
huvide kattumisest — niiteks ei pruugi (sarnaste) ametiithingute vahel olla toetavaid ja
usalduslikke suhteid. Enne usalduslikkust soodustavate kategooriate vaatlemist toon
vilja tegurid, mille kaudu vastajad usalduskiisimuste iile arutlemisel defineerisid
esmalt enda jaoks usaldusliku suhte sisu. Usaldus on suhte kvaliteet, mis tuleb “vdlja
teenida” [la], “loeb jdrjepidevus” [1t] ning kujunenud “iihesugused arusaamised”’
[3a]. Suhete usalduslikkus on “vaadeldav isiku tasemelf’ [3t], “isikutest soltub
praktiliselt kogu asjaajamine” [2t]. Usalduse saavutamist suhetes seostati ka maine
kiisimustega, kuna hea maine vOimaldab saada usalduskrediiti. Ehkki maine
kiisimused ei olnud antud uurimist6d fookuses, tdid just ametiithingute esindajad
korduvalt oma organisatsioonide maine kujundamise olulisele kohale ka

vorgustikusuhetes.

Et usaldus on selline kahepoolne, et minu meelest praegune Eesti situatsioon on selline, kus tegelikult

mulle tundub, et tooandjad ametiiihingut ei vota tosiselt, teiselt poolt ka nad ei usalda ametiiihingut, et
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see ametiiihingu maine kujundamine voi ametiiihingud peaksid selle maine kujundamisega natuke

rohkem vaeva nigema. [la]

Usalduslike suhete tekkimise alusena saab intervjuudest vilja tuua kaks
pohikategooriat: partneri omadustest lahtuvad soodustavad tegurid ning suhtlusviisist
léhtuvad tegurid. Usaldust loova suhtlemisviisiga seonduvad eelpool véljatoodud

kahepoolset kommunikatsiooni soodustavad suhtlemiskanalid ja -vahendid.

Partnerite omaduste puhul on vdimalikeks usalduse tekkimise eeldusteks partneri
kompetentsus, ideoloogiline sobivus ja maailmavaade, sarnane organisatsioonikultuur
ja vdidrtushinnangud, ka partneri huvid ja huvide kattumine (iihiste huvide koos
teadvustamine), partneri atraktiivsus, ettearvatavus ning sOlmitud kokkulepetest
kinnipidamine. Samuti kuuluvad siia partnerorganisatsiooni esindava isiku omadused

ja isikutevaheline sobivus.

Suhtlusviisi valik on teine pShitegur, mis viib usalduse soodustamisele, siia kuuluvad:
suhtluse jarjepidevus, pikaajalisus ja tihedus, laiapohjalisus ja paindlikkus, avatus,
lébipaistvus ning partneri informeerimine, konstruktiivsus. Usalduslikele suhetele
pannakse alus iiksteist informeerides, suhete siivenemiseks on vajalik ldbirdidkimine,
jérjepidev kaasamine ning parimal juhul kahepoolselt vordselt tajutud partnersuhete
viljakujunemine. Organisatsioonide avatus ja ldbipaistvus viivad neid nii partneritele
kui ka oma liikkmetele ldhemale ja teevad kontakti siilitamise lihtsamaks.
Ametitihingud toovad vilja, et esialgu soovitakse informeerimise piisavat ulatust
saavutada, viidates seadusandluses toodud informeerimise ja konsulteerimise

kohustusele todandjate poolt.

Sotsiaaldialoogi vorgustiku partnerite vahel ei eeldata alati usalduslike suhete
tekkimist, vaid soovitakse esmalt saavutada konstruktiivne ja {iiksteise suhtes
korrektne ning lugupidav kéitumisviis. Kuna oluliste vorgustikupartnerite hulgas on
palju sellistel ametikohtadel olevaid inimesi, kes on valitavad ja seega vahetuvad
(lisaks poliitikutele ka ametiithingute ja tdooandjate liitude juhatused), on esmane
vajadus saavutada moistev ja eelarvamustevaba kontakt, millest aja jooksul vdib

kujuneda usaldussuhe.
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Aga me ei usu, et siin nii viga usalduslikke suhteid niiiid sona otseses mottes viga peaks olema, peaks
olema korrektsed, vastastikku lugupidavad suhted, sest usaldus saab tekkida ikkagi pikaajalise koostoo
pohjal, aga kui inimesed ikkagi viga sageli vahetuvad ja eriti ka valitavatele kohtadele nagu Riigikogu
voi on siis sellest tulenevalt ministeeriumites ministrid ja nendega kaasnevad edasi muud vahetused,
vangerdused, et siis nagu seda ma arvan, et tootjad, kaupmehed ja teised ettevétluse organisatsioonid
no nii ei motlegi sellele, et meil peab olema mingi eriline usalduslik vahekord, vaid pigem lugupidav, et

saaks dialoogi pidada. [1t]

Kui usaldussuhete tekkimise iiheks eelduseks on lédbipaistvus sotsiaaldialoogi
vorgustiku osapoolte tegevuses, eelkdige otsustusprotsessis, siis selle illustreerimiseks
vOib tuua positiivse nditena tervishoiusektoris nii tddandjate kui todtajate poolt tajutud
Haigekassas toimunud muudatused. Modlemad pooled tunnistasid, et ldbipaistvuse
kasv Haigekassa hinnakujunduses on mojutanud kdigi sotsiaalpartnerite omavahelisi
suhteid. Ehkki kéesolevas uurimuses jédb kogutud materjal kindlate jérelduste
tegemiseks selles osas napiks, esitan hiipoteesi, et Haigekassast alguse saanud
muudatused oma tegevuse ldbipaistvuse suurendamiseks on omanud olulist domino-
efekti laadset positiivset mdju sotsiaaldialoogi arengule, viies sotsiaalpartnerite
argumenteerimisvdime ja -voimalused uuele tasandile 14bi kdigile kittesaadava teabe
ja rahastusmudeli. Ehkki suhteid Haigekassaga kirjeldavad intervjueeritud

sotsiaalpartnerid keerulistena, on edasiminek olnud tajutav.

Uus Haigekassa hinnakujundus meile nagu viga selles mottes sobib, et ta on keeruline, hdsti
toomahukas meil Haigekassaga koos, et need hinnad kokku lepitud saada, aga ta annab véimaluse
itheselt moota, et kui palju iiks voi teine raviasutus, me rddgime kollektiivselt raviasutuste nimel, on

suuteline nditeks palka maksma, kui hinnamuutus on vot selline ja selline. [3t]

Kui aastaid tagasi Haigekassa seisukoht oli, et nemad palgakiisimustega ei tegele, siis onneks on see
seisukoht nendel niiiid taandunud, et palk on ju iiks teenuse hinna komponendi osa ja mdirav osa
suhteliselt siiski. Et tootajate palgakulud on ju asutuses praktiliselt 50 ja iile selle protsenti. Nii et
lepingu mahtudes kajastub kindlasti see personali palk kui selline, nii et selles mottes on need asjad
paremaks ldinud, siis me teeme dega koostood selles osas, et me piitiame tdpsustada neid ressursse
mahult, me piiiiame tdpsustada personalikulu maksumust, et selles osas on meil ka asjad nagu ldinud,

Jja vahetame omavahel informatsiooni, alati saame nendelt ka konsultatsioone, kui seda vaja on. [3a]
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5.3.2 Usalduse tekkimise barjiirid

Eelpool kirjeldatud usalduse tekkimise eeldustega sarnaselt on usalduse tekkimise ja
koostod arengu barjddriks partneri omadustest ja suhtlusviisist tulenevad tegurid.
Samuti voib vilja tuua veel suhtumisviisi valiku. Partneri omadustest on suurimateks
usaldusbarjiérideks jdikus oma huvide esindamisel (ehkki peatiikis 7 on toodud
hulgaliselt nii todandjate kui ametiithingute poolt viljapakutud {iihiste huvide ja
voimalike ithistegevuste ideesid), ideoloogiline pdrkumine, suletus ja iileolek (“kdivad
nina piisti”’ [4a]), isiklik “antikeemia” (liksteise mitteaktsepteerimine dialoogipartneri
esindajana), erinev organisatsioonikultuur, ebaeetilisus, ettearvamatus ja kokkulepete

murdmine.

Suhtlusviisist tulenevate barjadride hulka kuulub info kinnihoidmine, 1dbipaistmatus,

tihepoolsus, viljakujunenud jdigad mallid (eelkdige ametnikel), suletus.

Uldreeglina on see viisakas, esineb ka ebaviisakaid suhtlemisi, siin véin tuua Meelis Atonen, kes iitles,
et ma ei kavatsegi teie kiisimusega tegeleda, kui meie juhatus liks kohtuma majanduskomisjoniga, /.../

suhtumine oli see, et me teame paremini. [t]

Koost6o torgetel on ka tihti ajalooliselt viljakujunenud pohjused, kuna iihel voi teisel
poolel on kontaktidega varasemad negatiivsed kogemused. Ka ilma varasema
kokkupuuteta tunnistavad intervjueeritavad  suhtumisviisi valiku  olulisust:
eelarvamuste olemasolu partnerite suhtes, hoiakud, mis ei soosi dialoogi ega
laiapdhjalist arutelu, vastandumine ja pidev opositsiooni asumine, lugupidamatus
partneri suhtes. Kd&ige enam rohutasid vastajad dialoogi vdimaldava hoiaku ja

valmisoleku vajakajdimist oluliste partnerite poolt.

Siuke eelarvamused, mis seisneb vastastikku ootustest, mis on tegelikult jarele kontrollimata. Kui
nditeks tooandja, nded kuidas tal kdsi vdriseb, vastas on transpordi ametiiihing, siis see ei ole

adekvaatne. [2a]

Kuna ametiithingute esindajad tdid vélja pingeterohkuse ja konfliktsuse erinevate
ametiiihinguorganisatsioonide vahel ja see oli kohati tajutud ka tédandjate poolt, siis
toon eraldi vilja tegurid, mis soosivad suhete barjddre ametiiihingute vahel.

Intervjuudes toodi vilja voimalike teguritena 1) ideoloogiliste vaadete erinevused, mis
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voivad ldhtuda sotsiaaldialoogi radikaalsema voi leebema suuna valikust (ptk 6.1),
2) liidrite isikutevahelised konfliktid, 3) organisatsioonikultuurist lihtuvad erinevused
ametiiihingutes (niiteks liikmete virbamisel vOi asjaajamisel), 4) samuti tajutud

konkurents erinevate ametiithingute vahel potentsiaalsete litkmete kaasamisel.

Poordudes t66 esimeses osas toodud teooria juurde vdib Oelda, et kiesolevas
uurimuses sai kinnitust viide, et partneri usaldusviirsus soltub sellest, kuivord
organisatsioon oma kommunikatsioonis tajub ja arvestab partnerite ootusi. Sellele
viitavad suhtumisviisi valiku ning osade partneri omaduste olulisus. Samuti ilmnes
intervjuudes tdestust Sztompka (1999) viitele, et mikrotasandil tekkiv isikutevaheline
usaldus/usaldamatus vodib kanduda iile institutsiooni/organisatsiooni (eesmirkide,
kompetentsi, véirtuste) vOi protseduuri (tegevuse reeglite, vahendite, viiside)

usaldusele.

5.4 Vorgustikus osalejad

Vorgustikus osalevate partnerite analiilisil on intervjuude pohjal vdimalik vilja tuua
erinevaid dimensioone. Uheks neist on geograafiline mddde, kus saab eristada
rahvusvahelisi ja Eestisiseseid partnereid. Samuti tdid vastajad vilja partnerite grupid
olulisuse seisukohast enda peaeesmérkide saavutamisel. Kujunes vilja kuus suuremat
partnerite kategooriat, mille intervjueeritavad olulisuse pohimdttel plokkide kaupa
vilja tdid. Uhe vdi teise partneri kirjeldamisel kujunesid jirgnevad vdimalikud
alamkategooriad: valmisolek koostooks ja koostéd omadused (mdju, tulemuslikkus,
tihedus), kokkulepped (argumenteeritus, informeeritus) ja partneri omadused

(organisatsioonikultuur, paindlikkus).

Esmased sotsiaalpartnerid majandusharu tasandil on ametiiihingud ja tddandjate

liidud. Nendevaheliste sidemete iseloomu on eraldi analiiiisitud ka peatiikis 5.5.

Tooandjate esindusorganisatsioonid
Siin tuleb eristada tooandjate liite kui teiste liitude partnereid ja téoandjate liite kui
ametiiihingute partnereid. Esimesel juhul on teatav koostddvalmidus olemas, kdige

enam oluliseks peetakse suhteid keskliiduga. Teisel juhul v&ib eristada kolme
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koostoovalmiduse astet: koostoovalmiduse puudumine (suur osa majandusharu
tasandil tegutsevatest ettevotteid koondavatest liitudest ei tdida tooandjate
esindusorganisatsiooni funktsioone, ei pea ldbirddkimisi ametiiihingutega ega sdlmi
harutasandi kokkuleppeid; niiteks Hotellide- ja Restoranide Liit, Metsatoostuse Liit),
osaline valmisolek sidemeid sOlmida (sellised suhted jddvad vihetulemuslikeks ja
kaugeteks, kuna ei vii kirjalike kokkulepeteni; niiteks Kaupmeeste Liit,
Mooblitootjate Liit), tdielik valmisolek labirddkimisteks ja lepingute sdlmimiseks
(harutasandi todandjate esindusorganisatsioon on votnud vastutuse kogu haru
mdjutavate otsuste suunamisel ja ettevdtete huvide esindamisel sotsiaaldialoogis;

nditeks Haiglate Liit).

Ametiiihingud/ kutseliidud

Ametitithingute puhul tuleb samuti eristada neid kui teiste ametiithingute partnereid ja
kui todandjate partnereid. Ametilihingute omavaheliste suhete oluline telg on
valmisolek koostooks, kuna osasid ametiithinguid kaugendab konfliktsus ning
konkurents. T6bandjate partneritena tuleb ametiiihingute puhul esmalt vilja tuua, kas
tegemist on olulise, vidheolulise vo6i {ildse mitte olulise partneriga. Kui
ametiiihingutega ei ole sdlmitud kollektiivlepingut ei oma ametiithing partnerina

olulist mdju tddandjate esindajatele.

Riigi institutsioonid
- Ministeeriumid

Pea koik vastajad mainisid koostodd mone ministeeriumiga ning vajalikkust
ministeeriumitega konstruktiivsemaid ja vOrdvéérsemaid suhteid arendada. Koostoo
omaduste puhul on vilja toodud eelkdige (puudulik) valmisolek partnerite kaasamisel
ja informeerimisel ministeeriumite poolt. Tulemuslikkuse seisukohalt tajuvad
ametiiihingute esindajad rohkem vajadust olla vordvidrsed ja kaasatud partnerid
ministeeriumite  tasandil, samas kui to0andjad kirjeldasid oma suhteid
ministeeriumitega rohkem tulemuslikena. Kokkulepete solmimisel peeti oluliseks
argumenteerituse  Kriteeriumit, intervjuudes oli vilja toodud puuduliku
argumenteerituse 0sas Sotsiaalministeerium ja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium. Partneri omaduste osas eristusid paindlikkus ja
arenemisvoimelisus kui olulised kriteeriumid ministeeriumite hindamisel partneritena,

seetdottu leidis taunimist ametnike stamp-mottemall. Sotsiaalministeerium kui
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sotsiaaldialoogi oluline osapool leidis kdige enam mainimist ja ka kriitikat

kaasamisvOoime suhtes.

Ja kui me rddgime Sotsiaalministeeriumist, siis kahjuks meie koostoo ei ole konstruktiivne. Me ei ole

informeeritud sageli nendest protsessidest, mis mojutavad tervishoiu valdkonda ja tootajaskonda. [a]

No on pandud eksole Sotsiaalministeerium, nagu mina olen aru saanud... sest toovaldkonnas on neil
osakond voi sektor voi ma ei tea., seal on pahasti koik need asjad. Ka need kokkulepped eksole, see on
Jju ka Sotsiaalministeeriumi alla. A kui minister ise kditub nii, nagu see viimane dmbrisse astumine oli,

no noh noh...[a]

Sellel aastal nad tegid meile kummalisi kiike, nad ei suutnud argumenteerida miks nii halb

toolepinguseaduse eelnou on nende arvates hea ja meie arvates arusaamatu, moistmatu. [a]

Sotsiaalministeeriumi poolt ei ole suutnud nagu... see ei ole tema jaoks kultuuri osa asju kokku

leppida. /.../ Mis toob ndrvilisuse, toob sisse vigivaldse elemendi. [a]

Vorgustiku partnerina on Sotsiaalministeeriumi vastutusalas mitmed sotsiaaldialoogi
protsessiga seotud iilesanded, samuti tootusega, sotsiaalkindlustusega seonduv.
Vastanud  sotsiaalpartnerite  esindajad  tunnevad  kdige enam  puudust
Sotsiaalministeeriumist kui vastutuse votjast sotsiaaldialoogi protsesside suunamisel
ja osalemisel riigipoolse tdisvastutusega partnerina. Sotsiaalministeeriumile on korged
ootused kaasamise tavade suhtes ning kdik ametiithingute esindajad, aga ka téoandjad
toid vilja soovi olla enam kaasatud seal toimuvatesse otsustusprotsessidesse. Eriti
teravalt tousid intervjuudes esile hiljuti Sotsiaalministeeriumi poolt avalikkuse ette
toodud toolepinguseaduse eelnduga seonduvad probleemid, mille suhtes viljendasid
ametiiihingud teravat nordimust ja pettumust nii sisulistes kui korralduslikes
kiisimustes. Ehkki tooandjad jdid selles kiisimuses tagasihoidlikumale positsioonile, ei

olnud rahulolu kummaltki poolt tajutav.

- Riigikogu
Riigikogu ja valitusse roll ning laiemalt poliitiliste otsuste mdju kogu sotsiaaldialoogi
protsessile ja ka harutasandi dialoogile viirib omaette uurimustodd. Tdna on mitmetel
ametiiihingutel ja todandjate esindajatel erinevate Riigikogu fraktsioonidega
kokkupuude ja monel ka koostdokogemus komisjonides. Voib eeldada, et riigi

tippinstitutsioonide  tasandil on enam sOnadigust ja sekkumisvdimalust
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katusorganisatsioonidel — ETK, EAKL, TALO - kes jddvad kiesolevas to0s

analiitisifookusest monevorra eemale.

Jah, Riigikogu komisjonid, kuidas ma seda iitlen...nendega me nagu peame ju suhtlema, et jad muud
iile, kui iitleme ministeeriumid ja valitsus ei vota meiepoolseid ettepanekuid, mis me leiame, et on viga

reaalsed, siis meil ei jdd muud iile kui Riigikogu poole poorduda. [1t]

Koostoo olulisust riigikoguga hinnatakse monevorra madalamaks, vorreldes néiteks
ministeeriumitega, seoses mirkidega, mis on Riigikogu maine ja olulisuse
kahanemisega seotud. Sotsiaalpartnerid ei nde pohjust rohkem panustada koostoosse
Riigikoguga, kui olulisem on mdjutada hoopis teiste hoobade ja lobit6o kaudu teistes
institutsioonides kéivaid otsustusprotsesse. Samuti jadvad kontaktid Riigikoguga tihti
tihepoolseteks ehk kolmanda sektori esindajad informeerivad Riigikogu, saamata

tagasisidet.

Kus oeldakse, et Riigikogu on kummitempel eksju, siis sa saad aru, miks ma seda natukene tosisemalt
alla hindan, ka meie suhted. Kui me panustame sinna nii metsikult, teades seda, et mingid protsessid,

kui valitsus ei ole nagu heaks kiitnud, ei joua nagu edasi, siis ma hindan seda tina nagu natukene alla.

[51]

Koost6o puhul Riigikogu fraktsioonidega tdusis esile poliitiliste parteide eelistamise
kiisimus, mille puhul vastajad kaldusid teravalt rdhutama, et nende organisatsioon ei
ole otseselt seotud iihegi parteiga, nende eesmirk on teha koostood koigi
erakondadega, kes on huvitatud nende &drakuulamisest. Eesti kontekstis ei peetud
mdistlikuks iithe v&i teise poliitilise jouga ennast siduda, kuna peeti vajalikuks
sdilitada neutraalsus vdoimulolevate parteidega ldbirddkimiste huvides. Ametitihingud
tdoid viélja vastanduse PoOhjamaade ametiithingute kultuurile, kus on tootajate
esindajatel kauaaegsed viljakujunenud suhted sotsiaaldemokraatlikku suunda
esindavate parteidega. Selline oli kdesolevas kiisitluses vastanute positsioon, samas ei
saa vilistada erinevate tootajate ja todandjate esindajate parteilisi eelistusi ja poliitilisi
suhteid. Voib 0Oelda, et pigem on poliitilised erakonnad huvitatud erinevate

huvigruppide toetuse abil oma ideede joustamisest ja valijaskonna suurendamisest.

Ei Haiglate Liit ei ole kindlasti poliitiline organisatsioon. Kaasvestleja ei ole kunagi iihtegi parteisse

kuulunud, sealhulgas ka komparteisse, ei kuulu ka téina. [3t]
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Koostoo omadustest on suhetes Riigikoguga olulisel kohal jéirjepidevuse puudumine,
samas on mitmetes Riigikogu komisjonides olemas valmisolek sotsiaalpartnerite

kaasamiseks ning kohtumised on jérjepidevad (transpordi sektor).

Koostoo omadused Riigikogu /.../ voiks tihedam olla, aga tihepoolne, kahepoolne tihedus on nagu

harvem, seega siis voib delda, et [hinne on] kolm. [1t]

Uldistavalt voib partnerite olulisuse kohta 6elda, et tooandjad tajuvad Riigikogu ja
ministeeriumite otsuste mdju enda tegevustele esmasena. Ametitihing seab pigem

esikohale koostd6 todandjatega ja seejirel tihtsustab riigi partnerlust.

- Kohalikud omavalitsused
Kuna kohalike omavalitsuste arv on viga suur, ei suuda sotisaalpartnerid tikshaaval
nendega sidemeid hoida ning peamiselt on tegelikeks partneriteks suuremad linnad.
Kontaktid omavalitsustega ei ole enamasti jdrjepidevad ega tihedad. Kohalikud
omavalitsused on olulised nendele ametiiihingutele, kelle liikmeskond td&tab
omavalitsuste hallatavates asutustes (haridus, kultuur), mistdttu on omavalitsused

nendes suhetes todandjate rollis.

Kohalikke omavalitsusi ithendavad Eesti Linnade Liit ja Eesti Maaomavalitsuste Liit,
keda ametiithingud peavad viéga oluliseks partneriks tulevikus eelkdige kultuuri- ja
haridusvaldkonnas otsuste suunamisel ja kujundamisel. Kultuurisektorit puudutavates
intervjuudes avanes oluline probleem, mis hdlmab omavalitsusi ja nende valmisolekut
koostoopartnerluseks. Ametiithingud otsivad partnereid, kellega teha laiaulatusliku
mojuga koostdood, et nende kées olevat nappi ressurssi voimalikult optimaalselt dra
kasutada. Samas ei n#de Linnade Liidu esindaja tidna vdimalust ametiithingutega
lepingulisi partnerlussuhteid arendada — jdddakse vaatleja rolli riigi ja ametiithingute

vahelistel labirddkimistel. Probleemi sisu on kisitletud ka peatiikis 5.5.

Et esimesele kohale ka sellel aastal oli on ja jidb niiiid see, et omavalitsuse liitude iihendused ehk

EMOL ja ELL tuleks ldbirddkimiste laua taha, volitustega. See on niiiid selle aasta prioriteediks. [5a]
- Riigiametid ja teised institutsioonid

Ametitihingute esindajad loetlesid partneritena riiklikke institutsioone, mis tdidavad

olulist rolli tddalaste suhete reguleerimisel vdi kontrollimehhanismides. Mainiti
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Tooinspektsiooni, toovaidluskomisjone, samuti riiklikku lepitajat, diguskantslerit ning
olenevalt tegevusharu valdkonnast mitmeid riigiameteid. Véiljatoomist viirib
partnerlussuhete olulisuse seisukohalt riiklik lepitaja, kes on todandjate ja toGtajate
esindajate vaidlustes olnud olulises rollis. Riikliku lepitaja kaasamine on olnud vajalik
eelkdige nendes harudes, kus on sdlmitud kirjalikke kokkuleppeid kogu haru voi
suurema ettevotte tootajaid puudutavates kiisimustes. Ametiithingud peavad riikliku
lepitaja rolli tdna védga oluliseks ning loodavad, et see institutsioon saab olulist
lisaressurssi tulevikus, et areneda k&igi partnerite poolt aktsepteeritud ja tunnustatud
lepitusprotsessi ldbiviijaks. Tdnased vahendid ei vdimalda riiklikul lepitajal piisavalt

jouliselt ja médravalt toosuhteid mdjutada.

Oi jah, riikliku lepitajaga kdime tihedamalt libi kui tegelikult peaks. [2a]

Aga kuivord see tema [riikliku lepitaja] pohimdidrus tema pohiregulatsioon kollektiivsete tootiilide
lahendamise seadus on juba ajaloo tolmuga kaetud, et siis on ta momendil /.../ hetke digusregulatsioon
nagu noh ei voimalda jouliselt lahendada. Sest ta ei ole kohtuinstitutsioon, mis votab vastu mddruse ja

see kuulub tditmisele, siin on ka soovituslik [5a]

Transpordisektoris mainiti koostodpartneritena ka maavalitsusi.

Haridusasutused: kutsekoolid, korgkoolid

Kutsekoolide kui vorgustikupartnerite puhul saab partneri olulisuse korval intervjuude
pohjal vilja tuua partneri omaduste kategooria, kus kutsekoole kirjeldati valdavalt
kui védga arenemisvoimelisi ja tookaid. Sotsiaalpartnerite vOrgustikus on nad selgelt
positiivsete hoiakute ja ootustega seotud, vajatud kui iiks pShipartner nii todandjatele
kui ametiiihingutele. Ka senist koostoo iseloomu Kkirjeldatakse koolidega kui
konstruktiivset, samas on ootused kontaktide tihenemisele tulevikus. Ametiithingud
ndevad koolide iihe funktsioonina kvalifitseeritud ja oma todalastest digustest teadlike
tootajate arendamist, milles ametiithingutest parit lektoritel on oluline roll. Ka
korgkoolidel nidhakse sama funktsiooni, kuid korgkoolide puhul tunnetatakse veelgi

teravamalt to6digus- ja sotsiaaldialoogialase dpetuse puudumist.

Ametikoolid — iildjuhul suured ja laialivalguvad, aga koolituse kvaliteet kindlasti hea. Ja
arenemisvoimelised. /.../ ametiiihingutel on véimalik kdia ametikoolides tutvustamas ametiiihingu
tegevust, ametiiihingu suundi, ametiiihingule piistitatud tilesandeid, ametiiihingu enda piistitatud

iilesandeid [1a]
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Kutsekoolide korval toodi vilja ka teised (kutse)haridussiisteemi korraldavad
ametiasutused ja institutsioonid, kes toestavad kutsekoolide ja ka tdiendhariduse
andmise siisteemi, mis on nii ametiithingute kui todandjate seisukohast suure
arengupotentsiaali ja arenguvajadusega valdkond. Haridustemaatikaga kaasneva
teemana tOstatati kutsestandardite siisteemi arendamise vajadus, sellele viidati
molemapoolselt — nditeks nii transpordi- kui kaubandussektoris tdid tootajate ja
tovandjate esindajad vilja standardite loomise problemaatika ning kahe poole iihised

voimalikud sammud selle toimima litkkamisel.

Kutsekojata poleks kutsete omistamise siisteemi, koolideta poleks kutsehariduse andmist, REKita ei
oleks kutseopetajate koolitust ja kutsekoolidele voi kaubanduse valdkonnale oppekava koostamist. Ma

vaibolla paneksin kutsekoolid esimesse ritta. [1t]

Eelkdige ametiithingute esindajate poolt rohutati koostod olulisust erinevate
koolitajate ja koolituskeskustega. Ametiiihingutes on teadvustatud koolitusvajadused
ning vOimaluste piires toimub oma lihtlilkmete ja usaldusisikute, aga ka juhtide

arengu toetamine lédbi tdiendhariduse omandamise.

Meediaviljaanded

Meediaviljaannete puhul saab pohikriteeriumina vorgustikus paiknemise hindamisel
vilja tuua suhete iihe- voi kahepoolse iseloomu. Intervjueeritavad ei seadnud enamasti
meediat vOrgustikus véga olulisele kohale, kuid meeidavéljaandeid mainis téihtsa
vOrgustiku osapoolena Transporditdotajate Ametitihingu esindaja, kes tunnetas
meediat partnerina, kellega on tekkinud kahepoolsed suhted, milles mdlemad

osapooled on teise poolt vajatud ja tunnustatud.

Meedia kui siuke laiemas mottes on meil kiill partner /.../ me oleme selles méttes tousnud partneriks, et
me mitte ainult pressiteate kaudu ei suhtle, vaid on isiklikud kontaktid, mis tihendab seda, et uudised
stinnivad nagu nende initsiatiivil, nende palvel, kiisitakse, et kas teie valdkonnas on midagi ponevat ja
kui meil tekib mingi mote, siis on konkreetsed inimesed, kes on huvitatud toovaldkonna asjade
kajastamisest, niioelda meediaga on tekkinud selline uus tase. /.../ peame tunnistama, et rahvusvahelise

meediaga suhete loomine on meil ees. [2a]

Teised intervjueeritavad rohutasid meedia rolli voimaliku kanalina oma teabe

edastamisel iithiskonnas. Meediat mainiti ka vdimaliku mdjutusvahendina ehk
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hoovana sotsiaaldialoogi suunamisel (ptk 5.2.1). Tooandjate esindajad ei toonud
meediat vilja vdimaliku mdjutusvahendina, vaid pigem rOhutasid oma
tagasihoidlikumat, reaktiivset  positsiooni = meediasuhetes, seda eelkdige
konfliktisituatsioonis. Samas pidasid info ja vajadusel oma positsioonide edastamise

voimalust 14bi meedia oluliseks mdlemad — nii tootajate kui todandjate esindajad.

Viilisriikide partnerorganisatsioonid, rahvusvahelised organisatsioonid

Rahvusvahelisel tasandil suhtlevad organisatsioonide esindajad peamiselt
endasarnaste organisatsioonidega vilisriikides, eelkdige Pohjamaades, ning kuuluvad
suurematesse liitudesse vOi Uimarlaudadesse Euroopas, Baltikumis ning mujal.
Vilispartneritega koostoo iseloomustamiseks tuleb tuua vélja partnerlussuhete
vordvddrsuse dimensioon. Vilispartneritega vodib olla kujunenud aastate jooksul
abistav suhe, kus abisaajaks on olnud eestipoolne partner. Teisalt on sellised “vanema
venna” suhted itha enam vordviirsemaks muutunud ning kasusaamine on kujunemas
kahepoolseks.  Rahvusvahelisi ~ kontakte  peavad oluliseks eriti moned
ametiiihinguorganisatsioonid, kes on saanud tuge ja abi oma organisatsioonide

ilesehitamisel enamasti PGhjamaade ametitihingutest.

Siis niitid on ldinud see koostoo ettevotete tasandile ja selles suhtes on hdsti positiivsed ndiited,
positiivne toetus kogu PAMi [Soome teenindusala ametiiihing] poolt, PAMi kui organisatsiooni poolt
ja positiivne toetus ka konkreetsete ametiiihingute, usaldusisikute ja tootajaskonna poolt, et selline

solidaarsus on tulnud hdsti tugevasti esile. [la]

5.5 Sotsiaalse kapitali iseloom vorgustikes

Peatiikis  5.2.1 vaatlesin kokkuviivat (linking) tiitipi sidemete olemasolu
sotsiaalpartnerite vorgustikes haru tasandil. Siduvate (bonding) ja sildavate (bridging)
sidemete olemasolu ja iseloom ilmnesid kdige selgemalt harutasandi sotsiaalpartnerite
suhetes ehk intervjuudes jédrgmiste kategooriate analiilisil: ametiithingute
omavahelised suhted, td6andjate esindusorganisatsioonide omavahelised suhted ning

ametiiihingute ja todandjate esindusorganisatsioonide suhted.
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Ametiiihingute omavahelised suhted

Sama tiiiipi organisatsioonide omavahelised suhted ja nende vdime liikmeid kaasata
on oluline indikaator, mille jiargi hinnata siduva sotsiaalse kapitali olemasolu
sotsiaalpartnerite vOrgustikus. Kuna siduva sotsiaalse kapitali vormid on sissepoole
suunatud ehk joustavad suhteliselt homogeenseid gruppe, siis annab ametiithingute
hinnang omavahelise koostod iseloomule (usaldav toetus vdi konfliktsus, solidaarsus
voi konkurents), suhete tihedusele (piirkonniti, haruti) ja sidemete jaotumise iihtlusele
vOimaluse hinnata sotsiaalse kapitali iseloomu nendes suhetes. Need dimensioonid
tousid esile intervjuudes, samas vOib vilja tuua ka sildavat tiiiipi sidemete teatavat
tahtsust ametiiihingute omavahelises vorgustikus, seda eelkdige geograafilises

mdodtmes ehk erinevate piirkondade ja isegi erinevate riikide tdotajaid tihendades.

Koik ametiithingute esindajad asetasid enda ametiiihingu teatud suhetesse teiste
ametiiihingutega ja rohutasid ametiithingute vorgustiku koostoimimise téhtsust. Seda
voib niha ka lisas 4 toodud vorgustikuskeemidest, kus ametiithingute esindajad on
kolme olulisema partneri hulgas toonud vilja kas teise harutasandi ametiithingu voi
ametiiihingute keskliidu. Samas on koostdd iseloomu ametiiihingutevahelistes suhetes
kirjeldatud mitmeti: 1) toetavad ja usaldavad suhted on kujunenud mitmete gruppide
vOi ametiithingute paaride vahel, 2) konfliktsus ldhtub kas isiku tasandi vastuoludest,
organisatsioonikultuuride erinevustest vOi ideoloogilistest vastuoludest ametitihingu
rolli nidgemisel. Solidaarsete  suhete korval eksisteerivad ka teravad

3) konkurentsisuhted ametiiihingute vahel liikmete védrbamisel ja kaasamisel.

Meie siiski iiritame teha sellist koostood teiste ametiiihingutega, aga minu meelest
ametiithingumaastikul valitseb praegu suur segadus. Ja véibolla ametiiihingu sees peaks me
mdrgatavalt tapsemalt mddratlema dra siis need sektorid kuidagi, kes millise sektoriga tegeleb just. Et

ametiiihingute see ei tekitataks rohkem sellist omavahelist konkurentsi. [1a]

Meil on kogemus aastate jooksul, et meie partnerid lepivad tooandjatega eraldi kokku ja tegelikult
tahavad nagu toetada toéandjate poolt, arvestamata tegelikult mis on tegelikult tootajate vajadused. Et
see on nagu iiks niisugune probleem, vanasti deldi nende kohta nad on kollased ametiiihingud, ma ei

tea kas seda nimetust peab nimetama [a]
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Teatud miidral on konkureerivad ka ametiithingute katusorganisatsioonid omavahel.
Eestis on kaks iileriigilist katusorganisatsiooni — TALO ja EAKL - kes on
partneriteks ja seisavad iihiselt tootajate huvide eest riigitasandi ldbirddkimiste laua
taga, kuid liikmete hoidmise ja liikmelisuse kasvatamise osas omavaheline

konkurents.

Omal ajal meie kuulusime TALOsse, me tegime sellise sammu, me motlesime, et me to0stusega nagu
iihte liitu ei peaks kuuluma, aga kahjuks seal TALOs ei onnestunud meil oma... iitleme oma eesmdrke

saavutada, sest nad olid siiski viga kultuurile ja haridusele orienteeritud organisatsioon. [3a]

Koostoo tihedus on teine suhete indikaator, kus ilmneb suuri erinevusi harude ja
piirkondade vahel. Sellega on seotud ka sidemete jaotumise iihtlus ehk

ametiiihingutevahelise vorgustiku ebastimmeetriline iseloom.

Milline on meil koostoo haruliitudega... Kindlasti erinevates piirkondades on see tdiesti erinev. [la]

Ametitihingu haruorganisatsioonid tdhtsustavad suurel méiédral oma suhteid
katusorganisatsiooniga, kuhu nad kuuluvad. Ootused katusorganisatsiooni
mdjuulatusele ja vdimele muutusi esile kutsuda on suured, samuti hinnatakse ennast
katusorganisatsiooni tegevustesse oluliste panustajatena. Katusorganisatsiooni rolli
nidhakse suuresti just iihiste seisukohtade kujundajana, kes suudaks iile vaadata
haruliitude omavahelistest erimeelsustest ja konkurentsist. Samas on ka haruliitude ja
katusorganisatsiooni vahel konfliktikoldeid ja erinevate haruorganisatsioonide

kogemused on selles osas erinevad.

Eesti Ametiiihingute Keskliit /.../ see on organisatsioon, kust me oleme saanud tuge ja abi kui meil seda
vaja on ja oma voimaluste juures oleme alati piitidnud ka toetada igati Eesti Ametiiihingute Keskliidu

tegevust, on need siis pikettide korraldamised voi mingisugused muud iiritused. [la]

Ldbipaistvus mingis pohjamaises mottes on see, et asjadel on loogiline struktuur, aga need asjad mis
seal [EAKLis] nagu, mida me nideme ja teame, kuidas nad lihevad, seal nagu loogilist struktuuri ei,
....on mingisugused emotsionaalsed. /.../ mones situatsioonis me peame endale riputama tuhka pdhe.

Me ei ole kditunud lopuni soliidsena, ehk siis me ei ole jddnud tavalise haruliidu rolli. [a]
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Sildavat tiitipi sidemete olemasolule viitavad koige tugevamalt suhted
ametiiihingutega teistes riikides. Peamiselt just PGhjamaade ametiithingud on olnud
ajalooliselt Eesti ametiiihingute toetajad ja nii rahaliselt kui teadmiste iilekande abil
aidanud ametitthingutel uue rolliga demokraatlikus iihiskonnas kohaneda.
Ametiiihingute jaoks on kujunenud vilisriikide vastava ala ametiithingud ka reaalselt
igapdevatdos vajalikeks partneriteks multinatsionaalsete ettevotete tookiisimuste

lahendamisel.

Kui me rdidgime sellest Soome teenindusalade ametiiihingust PAM, siis tema on meie jaoks iiks
tahtsamaid koostoopartnereid. Ja koostoé on voibolla nende aastate jooksul muutunud palju
sisulisemaks kui oli aastaid tagasi. /.../ véime vétta kohe Rimi Eestis, Rimi Soomes, voime votta Prisma
— vdga sisuline t00 ja viga suur toetus soomlaste poolt meie kollektiivlepingu libirddkimistele. Voime

votta G4S, ehk siis vana nende ettevote Falck, kus siis samamoodi oleme hakanud arendama koostéood.

[1a]

Seega vdib kokkuvotlikult delda, et ametilihingud on teravalt teadvustanud suhete
olulisust teiste ametiiihingutega ja keskliitudega ning tunnistavad probleeme
omavahelistes suhetes ja osalt ka konkurentsi nii haruliitude kui keskliitude vahel.
Tugevamad siduvad sidemed on kujunenud ametiithingute gruppide vo6i paaride vahel,
samuti keskliitude pdhiselt. Sidemed on fragmentaalsed, kirjeldatud olukord viitab
siduva sotsiaalse kapitali ebaiihtlasele jaotumisele ametiihingute vorgustikus, selle
liinklikkusele ja sidemete puudulikkusele mdnede vorgustiku osade vahel. Tajutakse
suhete elavdamise ja konstruktiivsemaks muutmise, samuti vOrgustiku siisteemsema
viljaarendamise vajadust. Selliste grupisiseste siduvate suhete puudulik areng avaldab
takistavat modju ka sildava sotsiaalse kapitali arengule ehk piisivate sidemete
loomisele teiste vorgustiku osapoolte, eelkdige pohipartnerite ehk todandjate ja

riigiga.

Tooandjate esindusorganisatsioonide omavahelised suhted

Tooandjate esindusorganisatsioonide puhul ei ole omavahelise vOrgustumise
vajalikkus nii selgelt tajutud kui ametiithingutes. Siin saab tuua vilja peamise
kategooriana koostoovajaduse tajumise. Koostddvajadus on pigem vdihene liitude
omavahelises vOrgustikus, suurem aga liitude ja Todandjate Keskliidu vahel. Seega
tovandjad ndevad vaid moningast vajadust teiste omasarnaste haruliitudega

suhtlemisel, kuid peavad peamiseks siduva funktsiooni tditjaks Eesti Todandjate
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Keskliitu, kellele on seatud suured ootused todandjate esindamise osas. Sellisel juhul
on tooandjate esindamise pohifunktsioonid delegeeritud keskliidule ning seega on
harutasandilt vastutus ning tegevusaktiivsus viidud iileriigilisele tasandile -
Tooandjate Keskliidule. Samas ei ole haruliitude kontakti iseloom To6dandjate
Keskliiduga viga sekkuv, vaid pigem wusaldatakse teatud {iilesanded keskliidu

pidevusse ilma suurema sekkumiseta (erinevalt ametiiihingutest).

Meil on nagu selline traditsiooniks, et me oleme volitanud riigi tasemel Tooandjate Keskliidu

esindajaid libi rddkima ja seetottu nagu protsessis ise ei ole kaasatud. [1t]

Seega vdib Oelda, et ametiihingute puhul on enam omavaheliste
haruorganisatsioonide suhete arenedes kujunenud siduvat sotsiaalset kapitali. Samas
on todandjate liitude vahelised suhted vihem konfliktsed ning tegutsetakse oma
valdkonna arendamisega suhteliselt sdltumatult. Nii harutasandi ametiithingud kui
tovandjate esindusorganisatsioonid on kolmanda sektori organisatsioonidena suure
potentsiaalse tegutsemisvabadusega, kuid paljud siiski ka viikese voimekuse ja
ressurssidega. Enda vihest ressurssi ja seeldbi viikest joudlust vorgustike
laiendamisel ja pikaajaliste protsesside mdjutamisel tunnistasid molemate
organisatsioonide esindajad. Suures osas tuleb tegeleda igapidevaste kiireloomuliste
asjaajamistega ning strateegiliste suhete planeerimiseks ja hoidmiseks ei jétku

piisavalt aega.

Ametiiihingute ja tooandjate esindusorganisatsioonide suhted

Oluliseks usalduse allikaks iihiskonnale on sildavate sotsiaalsete sidemete tihedus
erineva staatusega gruppide ja kogukondade vahel. Vorgustikud, mis on viljapoole
suunatud ja hdlmavad inimesi erinevatest sotsiaalsetest gruppidest viitavad seega
sildava sotsiaalse kapitali olemasolule. Oluliseks kriteeriumiks sildava sotsiaalse
kapitali hindamisel on td6andjate ja todtajate organisatsioonide omavaheliste suhete

ulatus ja iseloom.
Harutasandil ametiiihingute ja tddandjate liitude suhete analiiiisil kujunesid jirgmised

kategooriad: vajadus partnerlussuhete jdirele (ithepoolselt, mdlemapoolselt vajatud),

koostoo  (puudub, pinnapealne, sisuline), kokkulepped (puuduvad, suulised,

76



kirjalikud), suhtlus (puudub, ithepoolne informeeriv, kahepoolne

labirddkiv/konsulteeriv).

Partnerlussuhete mdolemapoolselt tajutud vajadus on pohikiisimus harutasandi
sotsiaaldialoogis. Peamiselt ametiiihingute katsed kontakte luua jddvad vastuseta voi
suhted partnerite vahel kujunevad pinnapealseteks. Téoandjate liidud ei pruugi saada
oma liikmete toetust, seega liidu biiroo todtajate ja lilkmete vahel on eriarvamusi.
Tooandjad ei pruugi ndha ametiiihingutes piisavalt tugevat partnerit, et olulisi
kiisimusi sektoris (nditeks iimbrikupalkade vdhendamine) mdjutada. Samuti vdib
s0lmitud harutasandi kollektiivleping muuta majandusharus konkurentsiolukorda,
kuna tddandjate liidu liikmed on tugevama surve ja kontrolli all lepingutingimuste

tdaitmisel.

Siis on teistsuguseid ettevotteid, kus juhtkond ei taha isegi labi rddkida. Nii et molemas suunas...ja

suurem osa on ettevotteid, kus mitte midagi ei toimu. [1t]

Partnerlussuhete puudumine voib ldhtuda ka partnerite puudumisest, kui haru tasandil
puudub iithe poole esindusfunktsiooni kandev organisatsioon v&i on neid
organisatsioone viga palju. Kultuuriasutuste puhul on tddandjate ja tootajate
sektoritasandi ldbirddkimised raskendatud, kuna puudub sektori tasandil todandjate
esindaja. Sarnase kiisimuse lahendamisega tuleb tegeleda mitmetes teisteski
sektorites, kus suur osa asutustest on kas riigi vOi kohalike omavalitsuste hallata

(nditeks haridussektor).

Esimesele kohale ka sellel aastal oli on ja jiab niiiid see, et omavalitsuse liitude iihendused ehk EMOL
ja ELL tuleks labirddkimiste laua taha, volitustega. /.../ Nendega on vaja igal ajal kokku saada, igal
ajal rddkida, pohjendada, selgitada. Kusjuures nad noogutavad, et jah-jah on vaja, siis tuuakse
formaal-juriidiline taust sisse, et puuduvad volitused. No siis me otsime iilikoolidest oppejoud, kes

tood tegemast ja siis noogutavad, et jah jah ei takista kiill, aga meil ikkagi ei ole volitusi. [5a]

Me tegelikult ka nondanimetatud ametiiihingutega ei ole sotsiaalses dialoogis otseselt, ehk Linnade Liit
kui organisatsioon ei saa votta kohustusi ja otsuseid linnade nimel, ennekdike tuleb see vilja
kustkohast, tuleb vilja see, et kui nditeks TALO peab ldbirddkimisi, siis me oleme seal olnud
nondanimetatud vaatlejana juures /.../ TALO ja need iiritasid meid tommata sellesse, et me saame

otsustada, see on meie pohimaétteline kiisimus, kui Linnade Liit on delnud - nad ei saa votta kohustusi
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kohalikule omavalitsusele, palga ldbirddkimine on selge kohustuse votmine selles kontekstis. Nii et

selles kohas me ametitihingule partner ei ole. [5t]

Koostoo puudumine kui probleem on tajutud peamiselt ametiiihingute poolt.
Tooandjate esindajad ei rohutanud erilist vajadust ametiithingutega suhete
tihendamiseks, erandiks oli siin tervishoiusektor. Pinnapealsed suhted on kujunenud
juhul, kui konkreetseid kokkuleppeid ei ole sdlmitud, kui toimuvad iiksikud
kohtumised, arutelud, tiksteise iiritustest vOetakse osa, vahetatakse motteid. Sisulised
ja ldhedased suhted on lepingupartnerite vahel ehk kujunevad kollektiivlepingu
s0lmimise kéigus. Sellistes suhetes on konfliktsus ja vastanduvad huvid teravalt esile
tdousnud. Tihedate sidemete olemasolu ei pruugi viidata eelmise kategooriaga seotud
tajutud vajaduse kahepoolsusele. Tooandjad voi todandjate liit voib kollektiivlepingu
olemasolul otsida vidga jouliselt voimalikku viljapddsu lepingulistest suhetest.
Tooandjate/ettevotete puhul vdivad olla ametiithingud tajutud ka kui “majaviline”,

ettevotteviline tegur, mis ei ole asutuse enda tootajatega kuigipalju seotud.

Noh kui niiiid tahta iiritada leida niiiid sellele tootajale niidelda organisatsioonivdlist siinoniitimi, siis
see oleks sellisel juhul ametitihing. /.../ Tootaja seda, kui tahta siis leida talle organisatsiooniviiline

stinoniiiim, siis ametitihing... [t]

Ta [todandja] oli viga solvunud /.../ Ta tuli vilja ja ausalt nagu iitles, et ma rddgin oma inimestega,
kedagi teist nagu juurde ei luba. Ja me korraldasime Skandinaavias dra talle, mille peale ta oli siiralt
Sokeeritud, mille peale ta valetas, et ei siukest asja pole olnud, et [ametiiihingut] on vaja kaasata. Aga

ta ehmatas, oli viiga solvunud. Tema jaoks koik majast viljumised on nagu perevigivalla moment. [a]

Eelnevast ldhtuvalt on kokkulepete iseloom oluline indikaator suhete analiilisimisel.
Kirjalikud kokkulepped viitavad olulisele tegelikule mdjule sektori to6tingimustes ja
konkurentsitingimustes. Suulisi kokkuleppeid mainiti kahes intervjuus ning molemal

juhul viidati suulisele kokkuleppele kui pigem kokkuleppe puudumisele.

Tooandja esmane vastus oli kiill viga selgesti moistetav, kus siis tooandja teatas, et kuna tegemist on
sellise viiga paindliku ((rohutatult, irooniaga)) organisatsiooniga, siis loomulikult tema eeldab, et
selliseid kokkuleppeid on voimalik solmida ka suuliselt ja neid on ka paindlikult ((réhutatult,

irooniaga)) voimalik viga kergesti muuta ja kirjaliku kokkuleppe sélmimisest ei ole ta huvitatud. [1t]

Viimaks voib eristada ka veel partneritevahelise suhtluse iseloomu, mis on kas

tihepoolne ja pigem informeeriv, kahepoolne, kus voib eristada siimmeetrilist suhet
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(tekib haru tasandil iiksikutel juhtudel, kui kohtutakse lepingulibirdikimistel vordsete
partneritena) ja ebasiimmeetrilist, teatud kiisimustes konsulteerivat suhtlust. Siingi
tuleb vilja tuua, et ilmnes mitmeid viiteid suhete tdielikust puudumisest enda jaoks

olulise partnerina méératletud organisatsioonidega.

Vaadates viie harutasandi vorgustiku skeeme, ei saa igaiithel neist tuua vilja
tooandjate ja tOoOtajate vastastikuse tdhtsustamise ja tiheda partnerluse mirke, mis
viitab sildava sotsiaalse kapitali vdhesusele. Voib 6elda, et tooandjate ja tootajate
esindajate omavahelised suhted on fragmentaalsed ehk erinevates tegevusharudes ja
piirkondades erinevad voi puuduvad taielikult. Teatud harudes
esindusorganisatsioonid puuduvad tdielikult, seega ei saa réddkida vOrgustumise
tihedusest, vaid nendel juhtudel selle tdielikust puudumisest. Kdesolevas t66s keskmes
olev harutasandi sotsiaaldialoog, millele poliitilisel areenil ja ka keskliitude tasandil
tiha enam tidhelepanu pooratakse ja tulevikuootusi pannakse, ei eksisteeri mitte kdigis

majandusvaldkondades kdigi to6tajate ja todandjate jaoks.

Ametitthingud arvavad peaeesmirkide saavutamisel kdige olulisemate partnerite
hulka todandjate esindusorganisatsioone harutasandil, nende puudumisel vastavaid
riigi ja omavalitsuste institutsioone. To0andjate esindusorganisatsioonides ei tunneta
samavorra suurt vajadust tihedamate sidemete jdrgi ametitthingutega ning oma
eesmirkide saavutamisel ei ole suhted ametiithingutega olulise kaaluga. Selline
situatsioon loob ebasiimmeetrilise suhte, kus strateegiliselt olulise partnerina ei
tunnetata liksteist molemalt poolelt. Kdige enam vordviérseks voib pidada tédandjate
ja tootajate esindusorganisatsioonide suhteid tervishoiusektoris, kus todandjate ja ka
tootajate esindajate legitiimsus esindada vastavaid osapooli on korge ning
vastastikune strateegiliste pikaajaliste suhete loomise vajalikkus on teravamalt
tunnetatud. Tooandjate ja tootajate esindusorganisatsioonide omavahelised suhted
varieeruvad antud viies sektoris iikskdiksetest, kaugetest pingelisteni. Igas sektoris on
omanioline partneritevaheline suhe ning mida enam on koost66d tehtud, seda rohkem

on tekkinud ka konfliktikoldeid, samuti isiklikku vastandumist.

Osalt ilmnes suhtumine, et ametitihingul vdiks olla kitsam, kindlaid teenuseid

(koolitus, kutsestandardite juurutamisest lihtuvad tegevused) pakkuv funktsioon.
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Selline lahenemine vilistaks ulatuslikuma vordsel partnerlusel ja koosto6l pohineva

suhte.

5.6 Vorgustike ulatus

Intervjuude kiigus selgus, millised partnerid kuuluvad kiisitletud viie majandusharu
sotsiaalpartnerite vorgustikesse, samuti toodi vilja kdige olulisemad osapooled
nendes. Intervjuude pdhjal on kaardistatud erinevate sektorite organisatsioonide
koostoovorgustikud (lisa 4). Skeemid koostoovorgustikest erinevates sektorites on
intervjuutekstide alusel tehtud hetkepildistused vorgustiku olulisematest partneritest
ning on seega ebatdielikud. VOrgustiku partnerid on asetatud suhete olulisuse ja
sidemete tiheduse skaaladele. Vastajate poolt mainitud vorgustikupartnerid, kelle
kohta intervjuu jooksul eraldi olulist kommentaari ega hinnangut ei antud, on toodud
skeemi esimeses veerandis, keskpunktile suhteliselt lihedal, kui iiks reaalsetest
partneritest (peamiselt respondendi kiisimuse nr 3 vastuste pohjal). Mitmed vastajad
mainisid, et vorgustiku partnerid aja jooksul muutuvad, olenevalt perioodist tdusevad
tihed esile ning teised jddvad tagaplaanile. Seega on vorgustikud antud intervjuude
tegemise ajal ja kontekstis loodud iilevaatliku iseloomuga viljad, mis vdivad ajas

muutuda ja tdieneda.

Allolevas vorgustikuskeemis on koondatud erinevate harude partnerid iihele viljale,
toodud on iga organisatsiooni kolm koige olulisemat partnerit peaeesmérkide
saavutamisel. Vorgustikuskeemi juurde on oluline mérkida, et kolme olulisema
partneri nimetamisel (kiisimustikus kiisimus nr 7) oli vastajal vdimalus tuua vélja ka
need partnerid, kellega koostod hetkel ei pruugi véga tihe olla, kuid kes oleksid
partnerina vidga olulisel kohal organisatsiooni eesmirkide saavutamisel. Seega
tihedamate koostoosidemetega partnerid on toodud skeemi keskmele lihemal ning

ddres on olulisimad partnerid, kellega tihedamate suhete arendamine on prioriteediks.
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6. Sotsiaaldialoog ja selle tulevikuarengud

6.1 Sotsiaaldialoog haru tasandil

Sotsiaaldialoog on mdiste, mille tdhendus ei ole iiks-iiheselt todandjate ja todtajate,
aga ka laiemalt Eesti avalikkuse jaoks mdistetud. Uurimuse iiks oluline eesmérk oli
selgitada, millisena mdistavad tdnased majandusharu tasandi tddandjate ja tootajate
esindajad sotsiaaldialoogi ja selle toimumise protsessi, millisena nad sotsiaaldialoogi
Eesti jaoks tdna defineerivad. Samuti on vastajatel aastatepikkuse kogemuse pohjal
vilja kujunenud oma hinnang sotsiaaldialoogi toimimisele. Jirgnevalt toon dra moned
konekamad viljavotted sotsiaaldialoogi mdotestamisel ning seejdrel on analiiiisitud

olulisemate faktorite osas dialoogi toimimist.

Aga kuna sotsiaaldialoog on siukene udune mdiste, voi iitleme ta ei ole udune, vaid igaiiks saab
temast erinevalt aru, siis ta tegelikult realiseerub selles, et vastandhuvid jddivad kogu aeg ohku. Ja kui
sa oma huve ei oska kaitsta, siis saa hakkad kasutama siuksi noh iitleme kérvalisi abivahendeid, /.../Sa

pead mingid asjad dra taluma, aga kuskil on talutavuse piir. [t]

Reaalne elu ridgib seda, et iilejadnud ettevotted kogu selles sotsiaaldialoogis kaasa ei rddgi. Ei saa
isegi oma arvamust avaldada ja toimub tegelikult ametiiihingu survel... teatud lepingu alla
kirjutamine, mis ei ole sotisaaldialoogi selle séna raames iildse toimunudki. /.../survemeetoditega
lepitakse mingites palganumbrites kokku. /.../ Nii et ma pean sellist sotsiaaldialoogi transpordisektori

ettevotluse arendamise piduriks. Sellisel kujul, loomulikult sellisel kujul. [t]

Et sotsiaaldialoogi all meil méistetakse tihtipeale ainult sellist kollektiivlepingu solmimist ehk
konkreetseid libirddkimisi konkreetsetes kiisimustes ja véibolla ka tulemuste saavutamist. Tegelikult
kui laiemas laastus vaadata, siis sotsiaaldialoog on ka informeerimine ja konsulteerimine. Et

informeerimine ja konsulteerimine, see on tegelikult viljakutse mélemale poolele. [1a]

Ikkagi nad nagu vahetavad seda informatsiooni, kui muud moodi ei vaheta, siis kasvoi ajakirjanduse

kaudu. [1t]
Hinge teevad soojaks need juhtumid, kus nagu libirddkimiste ohkkonnad on saavutatud siukene

usaldus, et on toepoolest tekkinud voimalus kus tootajad ise mojutavad toepoolest oluliselt ettevotte

Juhtimisotsuseid, nende kompetents voetakse nagu arvesse juhtimisel. [2a]
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Dialoogilisus

Suhete dialoogilisust kisitledes tdstatusid intervjuudes peamised kiisimused jargmiste
teemade timber: poolte tajutud vastastikune séltuvus, tahe dialoogi astuda ning ka
sotsiaaldialoogi asetumine laiemasse {iihiskondlikku konteksti ehk teatavasse

metadialoogi iihiskonnas.

Poolte tajutud vastastikune séltuvus on toodud dialoogilisuse iihe kriteeriumina t66
esimeses pooles. Selle kriteerium on intervjuude pohjal nii to6tajate kui todandjate
arvates tdidetud, seda siiski pigem organisatsioonide/ettevitete kui haru tasandil.
Seega ei ole koigil tegevusaladel harutasandil dialoogiline orientatsioon ehk tahe
dialoogi astuda, kahepoolse aktiivsuse kriteerium jddb tditmata. Siin ei pruugi
pohjuseks olla  vastavate  organisatsioonide  puudumine, nagu niiteks
metsandussektoris, kus on olemas nii ametiithing kui ka mitu tddandjaid koondavat
mittetulunduslikku organisatsiooni. Pooltest ei ole kujunenud
kommunikatsioonipartnerid, kes peavad labirddkimisi, piiliavad moista ja iile votta
teineteise  hoiakuid. Too0alase sotsiaaldialoogi partneri rolli tditmine ning
labirddkimiste pidamine paneb organisatsioonile suure lisavastutuse kogu sektorit

mdjutavate todtingimuste ja tookeskkonna arengu eest.

Metadialoog, mille osana to6andjate ja tootajate dialoog toimub, ei soosi igapdevase
praktikana sotisaaldialoogi toimumist haru tasandil — see ei ole normina kehtestunud
ega koigile moistetud toimimisviis tooelus. Laiem dialoog iihiskonnas pohineb
varakapitalistlikust perioodist périnevale arusaamale ettevotjast kui koigile rikkuse
toojast ja iihiskonna arengule 14bi majandusedu aluse panijast. Ettevotja “pakub”
inimestele t60d ja loob neile seeldbi kindluse ja sissetuleku. Omanikukeskne
motteviis, mida iseloomustab niiteks arusaam “riik on halb omanik”, seab omanikule
eesdiguse otsuseid teha, millest hakkab sdltuma iithiskonna kidekdik. Omanikul on
Oigus kasutada ja kdsutada omandit ning kui selleks omandiks on ettevote, on ka digus

selle ressursse (sh t66joudu) kasutada ja kédsutada.

Tooandja esitab iilesande ja see on niidelda tobandja privileeg, siis mille iile ilmselt diskussiooni

pidada on suhteliselt kasutu, aga kiill on arukas diskusiooni pidada, ja mille iile ka siis diskussiooni
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peetakse, see et mida siis tootaja saab kompensatsiooniks tooiilesande tditmise eest ja millistes

tingimustes ta neid tooiilesandeid tditma peab. [t]

Eks me peame ju selle metsiku kapitalismi iile elama. Liheb veel iiks kiimmekond aastat véi nii. [4a]

Fragmentaalsus

Erinevates harudes, regioonides, organisatsioonides, erinevatel sotsiaaldialoogi
tasanditel (riik, haru, asutus) on sotsiaaldialoogi protsesse viga erinevas mahus ja
kvaliteedis. Voib delda, et sotsiaaldialoogi iseloomustab tirkav kultuur. Intervjuudes
toodi vilja sotsiaaldialoogi sisuline puudumine niiteks panganduses ja ehituses, ehkki

vajadus on mdlemas sektoris tekkimas.

Loomulikult on meil erinevaid valdkondi, kus dialoog on kas vihem jouline voi rohkem jouline, nditeks
mingisugust avalikku sotsiaaldialoogi ei ole panganduses toimunud. Vaevalt, et seal nagu
sotsiaalpartneritel huve ei ole, aga kuna Eesti on arenev majandus ja pangandus uues kapitalismi
algfaasis on alati koige kiiremini arenev valdkond, et siis néihtavasti seal on nagu need tingimused nii
soodsad, et sul ei ole vaja avalikult sotsiaaldialoogi pidada, et no nditeks votame siis

haridusvaldkonnas, voibolla transpordi sektoris on pigem nagu teistpidine situatsioon. [3t]

Radikaalsem ja leebem arengusuund

Ametitihingute liikmete hulgas voib leida kahesuguse sotsiaaldialoogi arengusuuna
pooldajaid: 1)leebem kultuuriimpordi vaimus toimuv kokkuleppepdhine arengusuund,
sotisaaldialoogi “Oppimine” pohjamaisest ja laiemalt Euroopa kogemusest, ja teine
2)radikaalsem, agressiivsem, empiiriliselt tajutud huvide kokkupdrkel tuginev
konfliktipdhine suund, mis pooldab enam streigiliikumist kui sotsiaaldialoogi
arengumootorit. Toendoliselt saab reaalne edasine areng olema nende kahe suuna
siimbioos. Tooandjate seisukohad on streigi ja teiste aktsioonide korraldamise suhtes
oluliselt kriitilisemad, streiki peetakse #drmuslikuks meetodiks ning dialoogi

pérssivaks vahendiks.

Siin on minu arvates kaks niivelda pohiméttelist teed sotsiaaldialoogini joudmiseks. /.../ Uks on siis
empiiriline... empiiriliselt saavutatakse tunnetus, et sotsiaaldialoog on vajalik tihiskonna stabiilseks
toimimiseks, tehakse libi need niidelda katakliismid, mis on omane enamusele Euroopa riikides /.../ Ja
teine on oppiv, ehk niidelda kultuuriimpordi vaimus. Millesse mul endal viga palju usku ei ole /.../ ja
selge on see, et siuksed sotisaaldialoogi isad, nagu Raivo Paavo nditeks, nemad on raudselt alustanud

nagu kultuuriimpordi vaimus. [2a]
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Ebasiimmeetrilised/ebavordsed partnerlussuhted

Suhete ebavordsuse kiisimus tdusis peamiselt jirgmistes partnerlussuhetes:

- Ametiiihingute/to6andjate organisatsioonid ja riigiasutustest partnerid
Ehkki eelpool on toodud, et tooandjatel on enam vdimalusi suhete abil riigiasutustega
otsuseid mdjutada, tunnevad nii tooandjate kui tootajate esindajad tugevat ebavordsust
riigiasutustega suhtlemisel, seda ka niiteks meditsiinisektoris, kus molemad
sotsiaalpartnerid on suhteliselt tugevad. Kolmanda sektori esindajad sotsiaaldialoogis
ehk tooandjate ja toGtajate organisatsioonid ei tunneta piisavat kaasamist ja tajuvad
suurt ebavordsust partnerite vahel riigiasutuste jOupositsiooni tSttu. Ametiithingu
poolt on kogetud ka riigipoolset ebavordset kohtlemist tédandjate ja tdotajate suhtes,

kus iihte partnerit eelistatakse kaasamisel teisele.

Haigekassaga sellepdrast on keeruline, no Haigekassa poolt voetakse viga meid praegu just kui
oponente, iitleme me ei ole koostoopartnerid nende jaoks, me ei ole arengukavas nende strateegiline
partner, aga nemad meie jaoks on kirjeldatud kui strateegiline partner, et nagu ebavordsus. /.../ meil on
hdisti raske siin partner olla, et noh see on nagu see vanasti poolakad sakslastele vastu liksid, need olid

hobusega, sakslased olid tankidega, et no meil on sama seis. [3t]

Just koik see, mis on seotud todga, peavad koik ilmtingimata nii téoandja kui toovotja olema
informeeritud, kaasatud. Noh teinekord on kaasatud nendel noh téoandjad, iihepoolselt ndiiteks. No siin

mdngib voibolla parteiline liikumine. [4a]

- Todandjad ja tootajad
Kuigi ametiiihingute esindajatel on jutustada palju lugusid tootajate ebaseaduslikust
kohtlemisest joupositsioonilt, on need peamiselt ettevotte tasandil toimunud juhtumid.
Kuna ametiithingud ja tooandjate liidud kui kolmanda sektori organisatsioonid ei ole
viga tugevateks arenenud, jddb todandjate ja tootajate ebavordsus pigem ettevotetes

toimuva dialoogi tasandile, mis harutasandi suhetesse ei tungi.

Poliitiliste otsuste moju
Nii todandjate kui tdotajate poolt toodi vilja sotsiaaldialoogi suur sdltuvus
poliitilistest mdjudest. Ka usalduslike suhete tekkimise barjdirina mainiti poliitiliste

otsuste mdju kogu sotsiaalpartnerite vorgustikule. Sellest on todandjate ja tootajate
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jaoks kasvanud vilja vajadus, et teatud otsused ei oleks poliitilistest valikutest ja

voimulolevatest poliitilistest jdududest soltuvad.

Me tahaksime, et teatud kiisimustes ei avaldaks poliitilise voimu vahetumine mingit moju. /.../ riigivoim
ka aeg-ajalt nagu vahetub eksju, poliitikud vahetuvad ja ministrid vahetuvad ja teatud suunised

vahetuvad. /.../ me tahame stabiilsust. [5t]

Siis oeldakse, et aga meie koalitsiooni leppes on see niimoodi ja meid ei huvita, mis te olete kunagi

kokku leppinud. [5a]

Kolmepoolsetel labirddkimistel, siis tegelikult ka valitsus nditab viga selgelt oma suhtumist

sotsiaaldialoogi ja sotsiaalpartneritesse. /.../ Ukskdikselt, jahedalt, kiilmalt. [1a]

Dialoogi osapooltele teeb poliitiliste liidrite vahetus keeruliseks jarjepidevuse ja tihtse
suuna hoidmise ning kaugelevaatavate dialoogiliste suhete planeerimise. Vajalikuks
peetakse oskuste arendamist poliitiliselt muutuvates oludes toimetulekuks ning
lobitoo tegemiseks. Uhe pohilise pikemaajaliste plaanide tegijana nihakse
Sotsiaalministeeriumit, kellele on suunatud ootus sotsiaaldialoogi laiahaardeliseks
arendamiseks ning kaasamise tavade juurutamiseks. Nii todandjate kui ametiiihingute
esindajad on tungivalt rShutanud teatud protsesside depolitiseerimise vajadust.
Poliitilise vOimuvahetusega kaasnevad protsesside katkestused ja suunamuutused

mojuvad pérssivalt ka tobandjate ja tootajate omavahelistele suhetele.

Praegune justiitsminister esines paar aastat tagasi sealt konepuldist ja iitles, et tema ei pea vajalikuks,
et keegi kedagi esindaks ja tema ei saa aru, mis asjad ametiiihingud on ja parem oleks, kui neid ei
oleks. Siis on vdga kummastav, kui ta niiiid selle toolepinguseaduse niidelda vditlusvoorul voi
situatsioonil oma pohjuste kaitsmisel rddkis korda seitse, et ma eeldan, et uus toolepinguseadus
hakkabki niioelda hdisti toimima, et tootajate-tooandjate volitatud esindajad, esindusorganisatsioonid
lepivadki kokku selles, teises ja kolmandas, seitsmekiimne neljas paragrahvis voi kui palju neid iganes

on. Et kui on vaja, siis ma tunnistan sind, ja kui ei, siis ma iitlen, et parem kui sind ei ole olemas. [5a]

6.2 Sotsiaaldialoogi teemad

Intervjuude kéigus véljatoodud sotisaaldialoogi teemad eristusid kahes dimensioonis:
esiteks toodi vilja tootingimustega seotud teemad, mis puudutavad otseselt tootajate

heaolu, ning laiemad rddeluga seonduvad teemad, mis mdjutavad tootajaid
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kaudsemalt. Teiseks saab eristada kiireid lahendusi vajavaid kiisimusi ning pikaajalist

strateegiliselt kavandatud tulevikunigemust vajavaid teemasid.

Tootingimustega soetud teemad on palk, alampalk riigis, alampalk sektoris,
palgapoliitika, tookeskkond, sotsiaalsed tagatised, soodustused tookohas ning td6- ja
puhkeaeg. Seevastu rddelu kaudsemalt mdjutavad, kuid samaviirselt olulised teemad
on t66j0u kvalifikatsioon ja kvalifikatsiooninduded, flexicurity ehk paindlik turvalisus
tooturul, todelu puudutava seadusandluse muudatused (usaldusisikuseadus,
toolepinguseaduse eelndu), t60 intensiivsus, tdostress, todohutus, tdiend- ja imberdpe,
tootaja viidrtustamine, jitkusuutlikkus (“kas sellise mudeliga saame edasi

minna?” [5t]), (tddandjate) sotsiaalne vastutus.

Tdna toimuv sotisaaldialoog seondub vastajatele eelkdige esimesse gruppi kuuluva
pohiteemaga ehk palk ning alampalk riigis ja sektoris. Eelkdige on alampalk esmane
ja peamine teema, mille iile ka avalikku diskussiooni laiemalt mérgatakse. Alampalga
arutelude korvale on tdusnud sektoripdhised palgakiisimused — meditsiinitoGtajate,
transporditootajate, pédstjate, aga ka Riigikogu liikmete palk. Need teemad on
avalikus arutelus seotud laiema Oiglustundega iihiskonnas ning palgakeskne
sotsiaaldialoog on tina kdige nihtavamal kohal avalikus ruumis. Uhiskonnas tajutud
ebavordsus to0jou tasustamise suurtest erinevustest ametite vahel on sotsiaaldialoogi
oluline mdjutegur. Ametiithingute ja todandjate liitude liidrid satuvad iithiskonnas
oleva palgaebavordsuse kiisimuses ‘kahe tule vahele”. Olles mittetulunduslike
organisatsioonide juhid, tunnetavad nad endal vastutust iihiskonnas ja oma sektoris
toimuva arengu tasakaalustatuse eest. Samas liikmete surve saavutada “kasulikke”

kokkuleppeid voimalikult kiiresti on pdrkunud pikaajaliste arenguperspektiividega.

Arstide palgakujundus peaks olema selline, mis tagaks meile stabiilse toojouturu, tagaks et Eesti arstid
tahaks Eestis tootada, aga kindlasti iilejddnud iihiskond ja sektorid ei ole sellega nous, kui nditeks
opetajate palk ei ole sarnaselt keskmisega seotud aga arstide palk on, see on asjaolu, millega tuleb

arvestada ja selline reaalsus. [3t]

Tookeskkond ja tootajate heaolu selles on teema, mis ametitthingute hinnangul on
tdousnud enam péevakorda, seda nii haru tasandil, aga rohkem veel organisatsiooni
tasandil. Tootingimuste ja todajaga seonduvad kiisimused on toodud ka

kollektiivlepingute seaduses, seega nendes harudes ja organisatsioonides, kus on
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kollektiivleping sdlmitud, on ka to6tingimuste miinimumnouded kdigi tootajate jaoks

kehtestatud.

Teiseks saab eristada teemasid ldhtuvalt nende pievakajalisusest: iihed on paevakorras
olevad konkreetsed teemad ja kiisimused, mis vajavad kiiret lahendust kindlate
todandjate ja tootajate esindajate vahel, ning pikaajalise strateegilise planeerimisega
seotud sotsiaaldialoogi kiisimused, mis vajavad pigem laiema vorgustiku kaasamist.
Esimeste hulka kuuluvad tdna enamasti konkreetseid kokkuleppeid ja lepingute
s0lmimist puudutavad to6tingimuste teemad, teiste hulka aga t66jouturgu puudutavad
paindlikkuse ja turvalisuse (flexicurity), t66jou viljavoolu, kutsekvalifikatsiooni,
sektori palgapoliitika, tooohutuse, tooseadusandluse ja sotsiaalse vastutusega
seonduvad teemad. Puudulike ressursside tingimustes jdivad tahaplaanile pigem teise

gruppi kuuluvad teemad.

Vastajad tundsid enam puudust dialoogist, mis oleks pikaajalistele eesmirkidele
keskendunud ja médraksid sektoris toimivaid todsuhteid tulevikus. Tdnased tegevused
ja aruteluteemad on liialt pdevaprobleemidele keskendunud ning viheste ressursside
tottu ei ole piisavalt aega ja kompetentsi tegeleda laiema teemaderingiga ja tulevikku

suunatud sotsiaaldialoogi arendamisega ning dialoogivorgustiku laiendamisega.

Paraku me oleme sellises situatsioonis, kus me rohkem tuld kustutame. [la]

Mitmel korral intervjuudes mainitud inglisekeelne mdiste flexicurity tdhendab
turvalist paindlikkust, mille ideestik on Euroopas toimuva sotsiaaldialoogi mdjul
kandunud Eestisse kui {iiks dialoogi teemadest. Flexicurity iseloomustab
tooturupoliitikat, kus tooturu paindlikkus viitab voimalusele lihtsasti to6tajaid palgata
ja lahti lasta, turvalisus aga tihendab korgeid tootutoetusi ja todtajate turvatunnet t66
kaotamisel. Eesti puhul on selle mdiste kasutuselevott ehk monevorra ennatlik, kuna
sotsiaalpartnerid ei ole piisavalt tugevad. Kiesoleva t00 esimeses osas on vilja
toodud, et Eesti tooturgu on peetud viga paindlikuks ja tootajate kaitstust madalaks.
Seega on vajadus rddkida turvaliselt paindliku toGturupoliitika arendamisest pigem
riikides, kus on enam vélja kujunenud sotsiaaldialoogi vordviirsed partnerid, kelle

kokkulepete ja otsuste mdju todturul on suur ning kellel on seetdttu vajalik kokku
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leppida teatavad flexicurity-pShimdttest ldhtuvad reeglid, et iihe vdi teise osapoole

huvid ei muutuks domineerivaks.

Et oleks see feixicuritiy niidelda tagatud, see moodne, et ei oleks ainult flexibility vaid ka see security
pool nagu siis aluseks ja siis teine pool on sellest tulenevalt, et kui seadus on olemas, et siis need oma
oiguspddevuse piires ja juriidilise konsultatsiooni abil tagame siis kaitse oma litkmetele /.../ kohtusse
voi toovaidluskomisjonidesse, kus ka kiimnest keissist, mis on sinna poordutud, on kusagil seitse-
kaheksa on loppenud tootajate voiduga, mis tdhendab seda, et tooandjad piitiavad natuke lihtlabaselt
kurge katuselt kirvega, et ei formuleerita, voib olla isegi péhjendatud téotaja vabastamine, aga

formuleeritakse ripakalt. [Sa]

Lisaks paindlikkus ja turvaline paindlikkus ehk felxicurity, see on ka iiks sotsiaaldialoogi teemadest.

[11]

6.3 Sotsiaaldialoogi areng

Sotsiaaldialoogi arengut nidhakse iithe osana Eesti iihiskonna arengust. Tdoelu
mdjutavad protsessid suunavad olulise osa iihiskonnaliikmete kéekiiku ja seega tdid
vastajad vilja vajaduse sotsiaaldialoogi kiiremaks arenguks, iimberkorraldusteks ja
timbermdtestamiseks ning seda koigil tasanditel, muuhulgas ka majandusharu
tasandil. Sotsiaaldialoogi arengust réddkides keskenduti jérgmistele kiisimustele:
arengumootorid (usalduslike suhete tekkimise alused; muutused to6turul ja
seadusandluses), véimalikud arengumudelid (radikaalsem ja leebem arengusuund),
rolliootused iiksteisele ja riigile (ametiiihingute mojuulatuse kiisimus, todandjate

esindajate vastutuse kiisimus, riik keskkonna loojana).

Arengumootorid

Arengumootoritena toodi vilja esmalt usalduslikke koostoosuheteid soodustavate
kditumis- ja motteviiside laiendamist iitha enamatele partneritele (ptk 5.3.1).
Jarjepidevus ja eelarvamustest loobumine olid olulisemad viljatoodud mirksonad.
Osapoolte informeerimist ei peeta piisavaks, vaid oodatakse lidbivat kaasamist
protsessi algfaasist alates. Radikaalsema arengumudeli puhul peavad osad

ametiiihingute esindajad pohiliseks sotsiaaldialoogi mootoriks streigiliikumist.
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Milliseid vahendeid — jirjepidevust, ega midagi muud. Sest tegelikult mida rohkem inimesed suhtlevad
seda rohkem saavad selgeks iihe voi teise poole seisukohad, arvamused, ja voibolla libi
argumenteerituse on voimalik ka kujundada selliseid iihtsemaid seisukohti ja voibolla ka vajadus seda
siis allkirjastada. Ja kindlasti millest mélemad pooled véiksid lahti saada, on eelarvamused, mis kdivad

inimeste ja organisatsioonidega kaasas. [1a]

Seoses toolepinguseaduse eelndu aruteludega, vastuvoetud usaldusisikuseadusega
ning ldhtuvalt teistest seadustest, majanduse arengust, t60jou viljavoolust ja
struktuursest t66jou puudusest on todandjate ja todtajate suhete arengusuundades

valikute tegemise periood.

Arengumudelid

Voimalike arengumudelitena sai juba eespool (ptk 6.1) vilja toodud kaks
arengusuunda: radikaalsem streigiliikumisele tuginev suund ning leebem
kultuuriimpordi vaimus toimuv arengusuund. Intervjuude pohjal selgus, et mitmete
tooandjate ja tdotajate organisatsioonide vahel on vdga pingelised suhted, kus huvide
porkumine on esiplaanil ning ei nihta voimalust koostegevuste arendamiseks. Teistes
sektorites on jillegi suhted liiga leiged ja kauged. Samas loetlesid vastajad
ametiiihingute ja todandjate iithiste huvidena ja vdimalike koostdoprojektidena vilja
viga palju erinevaid motteid, mis puudutavad kogu Eesti arengut, tdotajate heaolu ja
vadrtustamist (ptk 7). Nende ideede realiseerumiseks on vajalik tédandjate ja toGtajate

omavaheliste suhete arengus pidevast vastandumisest loobumine.

Rolliootused

Nii ametitthingud kui téoandjad tunnevad vajadust viia sotsiaaldialoog kvalitatiivselt
uuele tasandile, ehkki need nigemused on mdnevorra erinevad ja panevad iiksteisele
erinevaid rolle. Kohati viljendub todandjate ndgemuses umbusku ametiiihingute liigse
maojuulatuse kasvamise suhtes, viidates negatiivsetele eeskujudele Prantsusmaal ja
Pohjamaades, kus ametiithingutel on oluline joud majandusnditajate ja
konkurentsitingimuste mojutamisel erinevates majandusharudes ja riigis tervikuna.
Sellisest motteviisist ldhtuvalt soovitakse ametiiihingutel niha marginaalsemat,

spetsiifilisemat (néiteks koolituste korraldamine) rolli.
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Siin on ametiiihingutel teistsugune nidgemus — ametiithingute esindajad viitavad
ametiiihinguorganisatsioonide  ndrkusele ja  mdju  puudumisele  paljudes
majandusharudes ning rohutavad ametiiihingute joustamise vajadust, et vihehaaval

iha enam tasakaalustada tooandjate-tootajate suhteid.

Ametitihingute ootused todandjate esindajate suhtes hdlmavad ndgemust, kus
tovandjate liit on sektori tooandjaid esindavas funktsioonis ning vdetakse vastutus
dialoogiprotsessides osalemiseks ning sektoritasandi todelu mdjutamiseks.
Tooandjate liitude esindajate arvamus ei pruugi iihtida liidu litkmete arvamusega ning
see teeb keeruliseks sotsiaalpartnerluse arendamise, kui liidu litkmetel ei ole teadmisi,
tahet ega valmisolekut sotsiaaldialoogi toetamiseks. Liikmete {iikskdiksus on
todandjate esindusorganisatsioonide iiks oluline takistus ja probleem partnerlussuhete

arendamisel ametiithingutega.

Et noh, siin peab olema ikka vastastikune huvi, siin peab olema nii tooandjate kui ka téovotjate huvi
selle protsessiga liituda. Antud hetkel meie liit ongi sellepdrast olnud kogu aeg surve all, me ei suuda
enam uusi litkmeid endale saada, kuna tegeleme sotsiaaldialoogiga /.../ tdna puudub ettevétete poolelt
koige vdiksemgi huvi sotsiaaldialoogi pidada. Noh ikka jdlle tuleb see sama, et tooviljakus viheneb.

[2t]

Nii ametiiihingute kui tédandjate ootused riigi rollile on peamiselt soetud keskkonna
loomisega sotsiaaldialoogi tdrkavale kultuurile, mis on vordselt oluline tegur
sotsiaalpartnerite organisatsioonide vOimekuse ja haldussuutlikkuse kasvu korval.
Intervjuudes oli sotisaalpartnerite pahameel osade riigiinstitutsioonide suhtes tajutav,
riigilt oodatakse itha enam dialoogiliste protsesside soodustamist iihiskonnas
tervikuna, muuhulgas siisteemset hariduse andmist sotsiaalpartnerite ja
sotsiaaldialoogi kohta nii kutsekoolides, korgkoolides kui ka iithiskonnadpetuse osana

keskastmes

Kuidas Eesti iihiskonnas edasi toimetada nii, et inimesed oleks valmis suhtlema. Kui ei taheta suhelda,
siis ei ole voimalik suhelda. On osa riigiametnikke, on osa Riigikogu liitkmeid voi kohalike
omavalitsuste, volikogude inimesi, kes ei ole valmis suhtlemiseks ja kes ei taha teada

ettevotlusorganisatsioonide arvamust. [1t]

Tooksin siinkohal esile tervishoiusektori, kus on kiill pingeid tekitavaid olukordi ning

huvide konflikte tajutud véga teravalt mdlemalt poolelt ning osa sellest on ka meedia
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vahendusel avalikkuse ette joudnud, kuid selles sektoris toimuvat sotsiaaldialoogi
voib pidada iiheks tasakaalustatumaks ning aktiivsemaks protsessiks Eestis toimuvate
sektoritasandi dialoogiliste protsesside hulgas. Kuna tervishoiusektoris pakutavad
teenused on ldbivalt tihiskonna k&iki gruppe puudutavad, on ka surve selles sektoris
kokkulepete saavutamisele suur. Seega on keerulised ja raskelt lahendatavad
probleemid, eelkdige tervishoiutdotajate viljavool Eestist, rahastamist ja haridust
puudutavad kiisimused andnud tduke ka tdoelukiisimuste lahendamisele dialoogilises
vOtmes. Vastajate poolt kirjeldatud protsessi saatvad emotsionaalselt raskesti
talutavad situatsioonid ja pikaajalised pingekolded kogu iihiskonna jaoks on olnud osa

edasiviivast joust, mis kannab sotsiaaldialoogi arengu eesmirke.

Noh ta toimib sellisena, et kéik osapooled on natukene rahulolematud, mis tegelikult nditab, et vist on
mudel pdris tasakaalus /.../ Ma arvan, et praegu hetkel on tasakaal pdris hea, on téoandjad joulised,

on ametiiihingud joulised. [3t]

Mitmetes teistes sektorites, kus on suurem t66jou viljavoolu surve, on sarnaseid
tendentse nidha ning ametiithingute liikmed otsivad sellest vGimalust enda positsiooni
ldabi liikmelisuse kasvatamise partnerina tugevdada. Seega on tervishoiusektoris
toimunu iiks vdimalik mudel, mille jirgi ka teistes sektorites vOib areng liikuda, ehkki
siin tuleb arvestada tervishoiusektori kui riigi rahastatud tegevusvélja eripirasid.
Teistes sarnastes valdkondades, kus riik on tegevuste pohifinantseerija (haridus,
kultuur jne) ei ole esialgu sarnase intensiivsusega protsess voimalik, kuna ka tootajate
viljavool ei ole nii ulatuslikult voimalik ning veelgi olulisem on faktor, et puudub
tovandjaid esindav institutsioon, kelle poolt vdetud vastutus laieneks suurele osale

sektorist ja mojutaks seeldbi konkurentsiolukorda t66jouturul.
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7. Tootajate ja todandjate Uhised huvid Uhiskonnas ning
sellest lahtuvad soovitused harutasandi sotsiaaldialoogi

arendamiseks

Ametitihingute ja todandjate liitude, aga ka laiemalt tootajate ja todandjate iihiste
huvide pinnalt saab vilja tuua palju voimalikke ideid ja konkreetseid tegevusi, mille
heaks osapooled koos vdiksid eesmirgipiraselt tegutseda. Toon vilja need ideed,
voimalikud iihised aruteluteemad ja tegevused, mis intervjuude jooksul nimetati.
Esmalt on toodud laiemad iihiskondlikud eesmérgid, mis on todandjate ja toGtajate
tihise koostooga seotud, seejirel on kirjeldatud itha konkreetsemad tegevused, mis

ldhtuvad just harutasandi sotsiaalpartnerite iihistegevuse vdimalustest:

- Eesti iithiskonna jaoks uue motestatud eesmirgi piistitamine eetilistest ja
ihiskonna terviklikkuse pShimotetest (mitte rahast ja rikkusest) lahtuvalt

- Majandusharu ja Eesti majanduse laiem areng kui ithine eesmérk

- Tervem ja turvalisem iihiskond kui ithine eesmérk

- Eesti riigi konkurentsivdime ja jitkusuutlikkuse tagamine

- Vananeva elanikkonna ja todtajaskonna problemaatika lahendamine, sh
vilistddjou sissetoomise arutelu

- To66j0u viljavoolu vihendamine

- Kovalifitseeritud t66j0u tagamine laiemalt, t66j0u védrtuse tdstmine kui iihine
eesmirk

- Umbrikupalkade maksmise vastu iihiste tegevuste planeerimine koostoos
Maksu- ja Tolliameti ja teiste riigiasutustega

- Sotsiaalsete tagatiste siisteemi arendamine, nditeks tOOtajate pension ja
ravikindlustus (seondub timbrikupalkade teemaga)

- Uhiselt erisoodustusmaksu kaotamise eest seismine tootajate spordi, koolituse
ja huvialategevuste toetamisel; erisoodustusmaksu kaotamise joustumisel
kahepoolselt viljatostatud kontrollimehhanismi tagamine, et antud vdimalust
ei kuritarvitataks

- Tootajatele tervise parandamise ja haigusi ennetavate vdoimaluste pakkumise

propageerimine

93



Kutsekvalifikatsioonisiisteemide  arendamine ja nende rakendumise
soodustamine

Ametinimetuste ihtlustamine

Uhiste  huvide  kaitsmine  koos  Riigikogu  komisjonides  ja
eelarveldbirddkimistel (eelkdige riigi doteeritud sektorites)

Riigi- ja kohalike omavalitsuste eelarve kujundamisel iihise positsiooni
kaitsmine sektori to6joukulude planeerimisel (nditeks tervishoiu-, transpordi-,
hariduse- voi kultuurisektoris); rahastamispoliitika l1dbipaistvamaks muutmise
eest seismine

Umber- ja tdienddppesiisteemi arengusse iihiselt panustamine ning selle
rakendumise teostamine (nditeks Rootsi eeskujul, kus on ametiiihingute ja
todandjate kokkuleppel loodud timberdppe fond)

Uhiste koolituste korraldamine ametiiihingute ja tovandjate organisatsioonide
liikmetele, et ldbirddkimistel ja iimarlaudadel rddgitaks tiha enam “tihist keelt”
(koolitused ldbirddkimistest, kditumispsiihholoogiast, ithiskonna ja majanduse
arengust jms)

Tootajate vordse kohtlemise pohimdtete soodustamine tookohtades
Atraktiivne tookeskkond kui mdlema osapoole iihine huvi

Kaubandussektoris: tihiste  tegevuskavade  planeerimine  ldhtuvalt
alkoholiseadusest ja alkoholimiiiigi muudatustest, muuhulgas td0aja
paneerimine iiha aktuaalsemaks muutuva t66- ja pereelu iihitamise kontekstis
Harutasandi to6andjate ja tootajate esindajate koostod antud majandusharu voi
kindlate ametite maine tdstmisel, mis tOstab selles harus kaupade ja teenuste
kvaliteeti ning rahulolu ja parandab to6tingimusi

Harutasandil solmitud kollektiivlepingute tingimuste tditmise jdlgimine ja
seelédbi konkurentsitingimuste vOrdsustamine ettevotete vahel

Tooohutusnduete jargimine ja sellealased koolitused ettevotetes

Eeltoodud ideede ellurakendamiseks on vajalik harutasandi sotsiaalpartnerite

Jjoustamine kahelt poolt — 14bi iiksiklitkmete osaluse ja kaasamise ning 14bi keskliitude

toetuse ja iihendavate strateegiate. Samuti sdltub nende iihistegevuste rakendamine

poolte pidevast vastandumisest loobumisest, kohtumistel saab eristada erihuvide ja

tihishuvide raamistikku. Tédna on fookus peamiselt erihuvide vilja toomisel. Lébi
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harutasandi sotisaalpartnerite tugevuse saavutamise on vdimalik rakendada flexicurity

pOohimdtteid, millele tinased todlepinguseaduse eelndu arutelud viitavad.

Nimetatud iihistest huvidest saab pidada ténases situatsioonis kdige aktuaalsemateks
ning harutasandi sotsiaalpartneritele esmatédhtsaks: timbrikupalkade vidhendamisele
panustamist, kvalifikatsioonisiisteemide (mis on kohati juba vélja tootatud) paremat
rakendamist, limber- ja tdiendOppesiisteemide arendamist, todohutuse jérgimist,
kollektiivlepingutingimuste tditmise jdlgimist, {hiseid koolitusi. Strateegiline
planeerimine nende kiisimuste raames voOiks toimuda mdlema osapoole
ithistegevusena, koostades pikaajalised tegevuskavad, kuna {iihepoolselt ei ole

vOimalik tagada tegevuste parim ellurakendamine.

Tooandjate ja tootajate omavaheliste sildavate sidemete loomise korval on vajadus
tihendada siduvat tiilipi sidemeid harudes ehk ametiiihingute omavahelisi ja
tooandjate liitude omavahelisi vorgustikke. Selline vorgustik annab vdimaluse
omavahel erinevat tiiiipi teadmuse (sh kogemuste) iilekandeks 1dbi kaasamispraktikate
mitmekesistamise. Uks selline sisemiste vorgustike funktsioone on sotisaaldialoogi
idee selgitamine ja sotsiaalsetesse sidemetesse investeerimise kasulikkuse
vdljatoomine. Eelkdige on todandjate liitudel vastutus enam oma liikmeid kaasata
dialoogi ning 1dbi eeskuju andmise harutasandi suhete arendamisel ametiithinguga
joustada ka mikrotasandil suhteid ettevdtte ja kohapealse ametiiihingu vahel.
Tooandjate jaoks seondub sotsiaaldialoog ka sotsiaalse vastutuse temaatikaga, mis on
ehk enam levinud mdiste kui sotsiaaldialoog. Kuna ettevétte tasandil on keeruline
motiveerida ettevotjat osalema sotsiaaldialoogis laiemalt ning olema aktiivne
todandjate esindusorganisatsiooni liige, siis ldbi sotsiaalse vastutuse mdiste voib ka

sotisaaldialoogi olulisust ettevotjatele ja laiemalt tdoandjatele selgitada.

Vorgustikusisene  Eesti  sotsiaaldialoogi  motestamine ja defineerimine on
ametiiithingute ja todandjate liitude itheks pohirolliks, iihiseks
kommunikatsioonieesmdrgiks, kaasates sellesse osalejaid koigist partnergruppidest
ning olles ise eeskujuks kaasamispraktikates, tehes seda tegevuste/arutelude algfaasist
alates. Sotsiaaldialoogi areng sdltub ka kommunikatsiooni kanalitest ja vahenditest,
mille valik peaks tagama vahetu kontakti ja kahepoolse siimmeetrilise suhte, kus

osapooltel on vordne partnerlus; samuti usaldusbarjddride iiletamisest. Riigi roll
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keskkonna soodustajana on oluline, kuid liialt suurte ootuste panemine riigile
sotsiaaldialoogi suunamisel kasvataks riigi jOupositsiooni teiste partnerite suhtes

veelgi.

Kui eelpool on toodud (harutasandi)sotsiaaldialoogi arengule suunatud tegevused,
millele ka kidesolev uurimus keskendus, siis tuleb paralleelselt silmas pidada ka
sotsiaalpartnerite organisatsioonide arengule suunatud tegevusi, nagu legitiimsuse
suurendamine 1dbi litkkmeskonna kasvu, liikmete kaasamisele suunatud tegevuste ja
kommunikatsiooni strateegiline planeerimine, meediastrateegiate viljaarendamine
(koostdos  teiste  organisatsioonide/liitudega),  juhtimiskvaliteedi  tOstmine,

koolituskeskuste vorgustiku loomine jms.

96



8. Pohijareldused ja diskussioon

Uurimist6o peaeesmirgiks oli  kaardistada ja analiilisida sotsiaalpartnerite
koostoovorgustikke erinevates majandusharudes ning avada sotsiaaldialoogi toimimist

Eestis.

Vorgustikusuhteid analiitisides voib leida viiteid erinevat tiilipi sotsiaalse kapitali
olemasolule sotsiaalpartnerite vorgustikes. Siduva ehk homogeenseid gruppe
kooshoidva sotsiaalse kapitali indikaatorina ilmnesid ametiiihingute omavahelised
suhted ning samuti ka to0andjate omavahelised suhted. To6dandjate esindajad
tahtsustavad enam Too0andjate Keskliidu rolli nende esindamisel ning peavad
oluliseks suhteid keskliiduga. Samuti tehakse koostood omavahel, kuid teised liidud ei
ole esmaste partnerite hulgas peaeesmirkide saavutamisel. Haruliidu liikmete
sidustamine toimub peamiselt biiroo kaudu. Ametiithingud on enam tidhtsustanud
suhteid teiste ametiithingute haruorganisatsioonidega ning samuti pidanud oluliseks
sidemeid keskliiduga. Kui tdéoandjate liitude omavahelised suhted on pigem kauged,
siis ametiiihingute omavahelised suhted on iiksteisest sdltuvamad, samas kohati ka
konfliktsemad. Teadvustatud on vajadus siduva sotsiaalse kapitali kasvatamise jarele,

mida eelkdige luuakse iihistel koolitustel ning iiritustel.

Harutasandi sotsiaalpartnerite suhete analiiiisi abil vaatlesin sildava sotsiaalse kapitali
olemasolu erinevate {iihiskonnagruppide vahel. Vorgustikuskeemidel v&ib niha
partnerite vOrgustike ulatust, samas ilmneb ka vajadus vorgustikusuhteid
tasakaalustada ja  koosto6  ning  kaasamispraktikaid enam  kasutada.
Vorgustikuskeemidel on néha tendentsi, et kdige olulisemad partnerid peacesmirkide
saavutamisel on tdna tihti kdige ndrgemateks koostoopartneriteks (ehk paiknevad
vorgustikuskeemide alumises parempoolses veerandis). Ametiithingute jaoks on
eelkdige vajadus tihendada sidemeid tooandjate liitudega, tooandjad tdhtsustavad
eelkdige suhteid riigiasutustega. Organisatsioonide esindajad tunnistavad, et alati ei
jétku ressurssi ja joudlust pikaajaliste protsesside modjutamiseks, kuna suures osas
tuleb tegeleda igapdevaste kiireloomuliste asjaajamistega ning strateegiliste suhete

planeerimiseks ja hoidmiseks ei jitku piisavalt aega. Seega on todandjate ja toodtajate
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esindajate omavahelised suhted fragmentaalsed ehk erinevates tegevusharudes ja

piirkondades erineva tugevusega, osades harudes kokkupuuted puuduvad.

Siit tduseb kiisimus, kas Eesti on valmis tina plaanitavate to6lepinguseaduse muutuste
rakendamiseks. Korduvalt on tdstatatud turvalise paindlikkuse (flexicurity) ideed kui
toolepinguseaduse eelndu iithte pohialust. Samas paneks sellise pohimdtte
rakendamine suuresti kohustused kahepoolsete kokkulepete saavutamiseks just
ametiiihingutele ja todandjatele ning nende liitudele. Paindlikud kokkulepped
eeldavad sotsiaalpartnerite olemasolu (kdigis harudes) ja nende piisavat véimekust
dialoogi pidada ning kokkuleppeid sdlmida. Vastasel juhul jdéb flexicurity-pdhimote
reaalselt rakendumata, tihtsustuvad esmatasandi ldbirddkimised todandja ja tddtaja
vahel ettevotte tasandil. Turvaline paindlikkus, mis v&imaldaks paindlikke
kokkuleppeid ja piisavat turvatunnet tootajatele, saab toimida ainult piisavalt tugevate
sotsiaalpartnerite osalusel. Téna ei ole sotsialapartnerite vorgustik vélja arenenud
koigis majandusharudes ning ametiithingute ja tobandjate organisatsioonid on tihti
liialt norgad, et tagada turvalise paindlikkuse pohimdtte tegelik ellurakendumine.
Suuliste kokkulepete pidavus on kahtluse all ning pohimdte “kdiges saab kokku

leppida” ei toimi, kui kokkuleppijad ei ole vordviirsel positsioonil.

Seega toolepinguseaduse eelndu aruteludega seoses on esile tdusnud vajadus enam
joustada harutasandi sotisaalpartnereid ja tdhtsustada harutasandi kokkuleppeid
todandjate ja toodtajate esindajate vahel. Samas ei ole kdigil tegevusaladel harutasandil
dialoogiline orientatsioon ehk esmaseks barjiiriks on mdlemapoolse tahte puudumine

dialoogi astuda, seega kahepoolse aktiivsuse kriteerium jiib tditmata.

Harutasandi sotsiaalpartnerite suhetes vOib vilja tuua tiipoloogia, jagades
majandusharud kolme gruppi: esiteks harud, kus on sdlmitud kollektiivleping ning
sotisaalpartnerite vahel on tihedad sidemed, teiseks harud, kus on modningane kontakt
todandjate liidu ja ametiithingu vahel olemas, ja kolmandaks harud, kus ei ole mingit
kontakti todandjate ja ametiiihingute esindajate vahel, iiks osapool voib tdielikult
puududa. Téna on Eestis iiksikutes harudes sdlmitud kirjalikud harutasandi
kokkulepped, seega siduvate kokkulepete sdlmimise kogemus haru tasandil on olemas
vaid monel organisatsioonil. Kollektiivlepingud on sdlmitud kolmes tegevusharus

ning nendest kaks — meditsiin ja transport — olid esindatud ka kidesoleva t66 valimis.
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Nendes sektorites on enam kontakte tooandjate ja tootajate esindajate vahel, seega ka
enam sotsiaalseid sidemeid, ehkki ootused teineteise panusest ja rollidest
sotsiaaldialoogis ei ole 10puni tdidetud ning suhted on pigem pingestatud kui

usalduslikud.

Harutasandil toimuv sotisaaldialoog on kesksel kohal Eesti toosuhetes. Selline
arusaam ei ole siivenenud ainult t60 autori silmis selle uurimuse ldbiviimisel, vaid ka
tooandjate ja ametiiihingute keskliitude tasandil on Eestis itha enam tdhtsustatud oma
liikkmete joustamist. Haruorganisatsioon on piisavalt ldhedal iiksiktootajatele ja teadlik
tema toOomuredest ning keskliitude kaudu seotud ka riigi tasandilt ldhtuvate suunistega
ning nende kujundamisega. Harutasandi sotsiaaldialoogi protsessid toetavad iihelt
poolt organisatsiooni tasandil sdOlmitavaid kokkuleppeid, tasakaalustades suhet
tiksikute tootajate/kollektiivide ja konkreetse tooandja vahel ning teiselt poolt
toestavad riigitasandi dialoogiprotsesse 1dbi katusorganisatsioonide tegevuses
osalemise. Katusorganisatsioonide tugevus ja tegevusvdimekus sOltub oma
liikmesorganisatsioonide legitiimsusest ehk esinduslikkusest, aktiivsusest, vOimest
omakorda liikmeid kaasata. Seega on harutasandil toimuvad dialoogiprotsessid
mitmesuunaliselt olulised ja selles osalevate organisatsioonide vorgustikud seovad
erineva tasandi otsustajaid, viies kokku lihtliikme igapidevased tooeluprobleemid riigi
tasandil tehtavate pikaajaliste strateegiliste otsustega. Seega on harutasandi
esindusorganisatsioonidel tdita oluline roll vahendajana ja vorgustiku jérjepidevuse
loojana erinevate tasandite institutsioonide vahel. Harutasandi organisatsioon
panustab oma kogutud informatsiooni, teadmiste ja ressurssidega katusorganisatsiooni

ning joustab oma kompetentsi ja kogemuste abil litkmeid.

Seetdttu on harudes, kus sotsiaalpartnerite funktsiooni tditvad organisatsioonid
puuduvad, ka kommunikatsioon tooandjate ja todtajate vahel puudulik ning osapoolte
huvid jddvad otsustustes esindamata. Eesti harutasandi sotsiaalpartnerite puudulik

voimekus on indikaatoriks kogu tooelu ja tooandjate-todtajate vaheliste suhete seisule.

Harutasandi sotsiaalpartnerid tdid korduvalt vilja soovi saada vdimalus
otsustusprotsesse mdjutada ning valmisoleku olla enam kaasatud riigiasutuste
tooprotsessi. Siin voib paralleele tdmmata Putnami kisitlusega, kus vidhese ulatusega

sotsiaalsete vorgustike ja sotsiaalse kapitali korral on valitsemine “nende” asi (Louna-
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Itaalias), horisontaalsed vorgustikud ja sidemed erinevate gruppide vahel viivad
valitsusest ragkides “meie” vormi kasutamisele (Pdhja-Itaalias). Sotsiaalpartneritel on
soovi liikkuda eemale 1dunaitaallaslikust “nende” vormist. Tdna ollakse rahulolematud
kohati ka informeerimise tasemega, partneritevaheline vordne koosto6 kui

reeglipédrane kéitumine on pikaajaliste ootuste ja ithiskonna arenguga seotud.

Sotsiaalpartneritel endil tuleb samuti parandada informeerimise taset nii oma liikmete
kui partnerite suhtes, aga ka oskust kaasata vorgustikuliikmeid enda algatustesse,
liikkudes tasakaalustatud koostdovormide suunas, kus vorgustiku osapoolte huvid on
esindatud 1d4bi argumenteerituse. Harutasandi sotsiaalpartnerid tunnevad tédna
ebavordsust vorgustikuliikmete positsioonides. Veel moneks ajaks jddb terava
probleemina iiles dialoogipartnerite tunnetatud ebavordsus ja asiimmeetrilised suhted
otsuste mdjutamise voimest ldhtuvalt. Eelkdige on joupositsioonil riigiinstitutsioonid,
kellele on sotsiaalpartnerite poolt suuremad ootused uute kaasamispraktikate ja
koostodovormide leidmisel. Samuti on vajalik teatud sotsiaaldialoogi protsesside
lahtisidumine poliitilistest otsustest, kuna poliitiliste liidrite ja suundade vahetumine
teeb keeruliseks jirjepidevuse hoidmise tdnases hapra ning tdrkava kultuuriga
dialoogis. Riigi esmane roll oleks eelkdige keskkonna loomine erinevatel tasanditel
toimuvale sotsiaaldialoogile ning vajadusel ldbirdikimistes tdisvastutuse votmine riigi

kui tédandja rollis.

Sotsiaaldialoogi Eestis iseloomustab fragmentaalsus ehk suured erinevused selle
kvaliteedis erinevates harudes, piirkondades ja tasanditel. Seadusega sitestatud
informeerimise ja konsulteerimise ndue ei pruugi viia dialoogiliste suhete tekkimisele,
mis nii ressursside kui tahte puudumise tottu on raskendatud. Vilja on kujunenud
radikaalsema ja leebema arengusuuna pooldajad sotsiaaldialoogi arengus.
Kultuuriimpordi vaimus toimuv “Oppiv” arengusuund on aeglasem kui radikaalsem ja
agressiivsem suund, mis seab streigi ja ametiithingute aktsioonivdime kesksemale
kohale. Viimane voib aga lithiperspektiivis dialoogilisust veelgi vihendada. Seega
Idhestab sotsiaalpartnerite koostood, muuhulgas ka ametiithingute omavahelist
koostodd erinev ideoloogiline nidgemus ja konfliktsus ning vastandumine.
Toendoliselt kujuneb tegelikkuses vélja nende kahe siimbioosil pdhinev arengutee

sotsiaalpartnerite suhetes, mis vOib kalduda nii tihe kui teise ddrmuse poole.
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Uurimistulemused laiemasse konteksti paigutades voib niha seoseid teooriaosas
kisitletud sotsiaalsesse kapitali alainvesteerimise ja usaldusvorgustike vihese ulatuse
vahel. Seega on sotsiaalse kapitali iildhiiveline iseloom viinud meso- ja makrotasandi
vorgustikesse alainvesteerimiseni, kuna iiksikindiviid ei tunneta piisavalt kasulikuna
viljapoole oma isiklikku sotsiaalset vorgustikku investeerimist. Seet6ttu on niiteks ka
ametiiihingute liikmeskond védhene ning sotisaalpartnerite hulgas on puudus

aktiivsetest ja kompetentsetest tegutsejatest.

Sotsiaaldialoogi arengu seisukohalt on vajalik erilist tihelepanu podrata eelkdige
erinevaid gruppe sildavate vorgustike loomisele ehk sildava sotsiaalse kapitali
kasvatamisele, mis vajab tdodandjate ja tdoOtajate pikaajalist investeeringut ja viib
kahepoolselt kasulikele koostdosuhetele, et sotsiaalsed sidemed ei oleks piiratud
suletud huvigruppide ringi. Sellised investeeringud tihendavad esmalt: ithiste huvide
teadvustamist, pikaajaliste tegevuskavade loomist nende huvide realiseerimiseks,
liikmete ja partnerite kaasamispraktikate mitmekesistamist, dialoogi soodustavate
kommunikatsioonikanalite- ja vahendite kasutamist ning usaldusbarjédiride iiletamist.
Libi selle on vdimalik sotsiaalpartnerite, sh harutasandi sotsiaalpartnerite osalust
todelu puudutavate otsuste tegemisel tdOsta, kuna praeguses situatsioonis on
sotsiaalpartnerite ndrga positsiooni ja vihese legitiimsuse tottu valitsusorganitel olnud
suurem voli otsuseid mojutada ja otsustajate vastutus kodanike ees on vihene.
Sotsiaalpartnerluse arendamine on seega nii todandjatele kui tdotajatele vordselt

oluline ja vajalik strateegiline suund.

Eestis toimuv sotsiaaldialoog on paratamatult laiema Euroopa sotsiaaldialoogi osa,
mis seab sotsiaalpartnerluse arengule kdrged ootused ja kiirustab protsesse toimima,
kuna iiha laiemaid modtmeid on votnud todtajate vaba liikumine ja tookeskkondade
rahvusvaheliseks muutumine. Selline surve on niiteks meditsiinis, aga ka transpordis
ja teistes valdkondades kogu iihiskonnale olulisi tagajirgi toonud. See on #rgitanud ka
tovandjaid ja tootajaid laialpdhjalisi kokkuleppeid sdlmima, mis mdojutaksid kogu
sektori toGtajate tingimusi. Sotisaaldialoog koigil tasanditel on pikaajalise
majandusliku ja sotsiaalse arengu eelduseks ning aitab luua vordsemaid vdimalusi

ithiskonnas.
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Kokkuvote

Kiesoleva t60 eesmérgiks oli uurida sotsiaaldialoogi toimimist ja sotsiaalse kapitali
ilmnemise fenomene meso- ja makrotasandil Eesti ithiskonnas, tehes seda tédandjate
ja tootajate esindusorganisatsioonide vaheliste vOrgustike niitel. Samuti on t6ol
praktiline viljund Eesti sotsiaalpartneritele, kuna uurimistulemused ning soovituste
osa saab olla aluseks harutasandi sotsiaaldialoogi  siisteemsemale ja
eesmirgipdrasemale planeerimisele. Uurimistd0s vOtsin aluseks erinevate teoreetikute
kontseptsioonid sotsiaalsest kapitalist, selle olemusest ja komponentidest, et
motestada nende teooriate abil Eesti elavikku ja erinevates tegevusharudes toimuvat
sotsiaaldialoogi. Samuti huvitas mind, kuivord ilmneb dialoogilisust téoandjate ja
tootajate esindajate harutasandi suhetes. Kuna erinevat liiki sotsiaalsete sidemete ja
eelkdige sildavat tiilipi sotsiaalse kapitali rohkus aitab luua osaleva
kodanikuiihiskonna, on t66 keskmes to6tajate ja tooandjate vaheliste suhete iseloom ja
nende vdimalikud vahendid otsustusprotsessides osaleda. Olulise uurimiskiisimusena
piistitasin ka ametiiihingute ja todandjate tinase hinnangu sotsiaaldialoogile Eestis ja

laiemalt nende arusaama sellisest dialoogist, eelkdige harutasandil.

Uurimistulemusi kogusin kvalitatiivsete meetoditega, vottes valimisse viis todandjate
ja viis tootajate esindajat erinevatest sektoritest ehk tegevusharudest. Uuringu kdigus
kogutud materjal osutus vdga sisukaks, mitmetahuliseks ja konekaks, uuringus
osalejate kogemused ning pikaajalisele sotsiaaldialoogipartnerlusele tuginevad
hinnangud andsid pdhjaliku sissevaate kujunenud olukorrast ning harutasandi

sotsiaalpartnerite vorgustike toimimise voimalustest.

Vorgustike suhete toimimist analiiiisides leidsid nii to6tajate kui tooandjate esindajad,
et riigisektoriga suhete parandamine on iilioluline. Ametiithingud pidasid primaarseks
oma sektori tooandjate ja todandjate esindusorganisatsioonidega sidemete
tugevdamist ning ldbirddkimiste temaatika laiendamist, et leida vastanduvate huvide
korvale enam ka iihiseid huvisid. To6andjate esindajad ei rohutanud erilist vajadust
ametiiihingutega suhete tihendamiseks, erandiks oli siin tervishoiusektor, kus on
molemal sotsiaalpartneril suhteliselt tugevad esindusorganisatsioonid ning pikem

labirddkimiste kogemus. Tooandjad pidasid enda arengu seisukohast esmasteks
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riigiorganisatsioonidega sidemete tugevdamist. Ametiithingute puhul osutus
omasarnaste ithingute ja liitudega kontakti hoidmine véga oluliseks, tuge oodatakse
nii keskliidult kui sarnaste huvide ja maailmavaatega ametiithingute haruliitudelt.
Riigisektoris toodi esile eelkdige Sotsiaalministeeriumi roll sotsiaaldialoogis ning

vajadus olla enam aktsepteeritud partner.

To6 10opuosas on toodud hulk teemasid ning vdimalikke iihistegevusi, mille abil
sotsiaaldialoogi tdoandjate ja todtajate poolt iiles ehitada ning mille realiseerimiseks

loobuda vastandumisest.

Pean t60 tulemusi olulisteks koigile sotsiaaldialoogis osalejatele ja eelkdige
todandjate liitudele ning ametiithingutele, kuna oma organisatsiooni arendamise, selle
liikmelisuse ja maine tostmise kdrval on sotsiaaldialoogi tihtsustamine ja arendamine
nende pohitegevuseks. Libi sotsiaaldialoogis osalemise saab kasvatada selle osapoolte

mainet ja usaldusvéérsust ning avada oma liikmete jaoks osalusdemokraatia kanaleid.
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Summary

The master thesis is titled “Networks and social capital in Estonian social dialogue”.
The thesis is based on the conceptions of different theorists of social capital and it’s
components of, to explain the Estonian social reality and social dialogue in different
branches of business. Also I was interested in the level of dialogic interactions
between the relations of employers’ and employees’ representatives. Since multitude
of different type of social connections and particularly multitude of bridging social
capital helps to create participatory civil society, the thesis focuses on the relations
between trade unions and employers unions and their ability to participate in the
decision making processes and social dialogue. An important research question was
also about trade unions and employers evaluation of social dialogue in Estonia and

their understanding of this dialogue, first of all on the branch level.

The research results were collected using qualitative methods, sample included five
representatives of employers and five representatives of employees from different
branches. The collected study material was very informative and expressive, the
experience and opinions in the interviews of social partners presented a thorough
notion about present situation and possibilities how the networks of social partners

could function.

Analyzing the functioning of the network relations employers and employees found
that the need to improve the relations with the public sector is crucial. Trade unions
considered the improvement of the connections between employers’ and employees’
organizations primary to find more common interest and reduce conflict. The
employers did not bring out special need to tighten the relations with trade unions,
exception being healthcare sector, where both social partners have relatively strong
organizations and long negotiation experience. The employers considered the
connections with governmental organizations to be the most important concerning
their development. Trade unions evaluated the contact with other trade unions and
trade unions’ central organization to be crucial. Social Ministry was mentioned as the

most important public sector organization to promote social dialogue in the future.
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There are mentioned a number of possible topics and joint-activities in the end of the
thesis, which could help to build social dialogue from both sides and to give up public

opposition.

I consider the results of the research to be important for all the participants of the
social dialogue, since the developing of the social dialogue is the main activity
besides the developing the organization, rising the number of members and creating
imago. Through participating in social dialogue it is possible to create imago and

reliability but also open channels of participatory democracy for the members.
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Lisad

Lisa 1. Ametiiihingute katusorganisatsioonide litkmed
Eesti Ametiiithingute Keskliidu (EAKL) liikmed (www.eakl.ee 22.04.2008):

Eesti Odede Liit

Energeetikatootajate Ametiithingute Liit
Geoloogiatootajate Ametitihing

Haritlaste Ametitihing

Kergetoostustootajate Ametitihingute Liit
Eesti Tervishoiutootajate Kutseliit
Liinilennunduse Ametiiithing

Meremeeste Ametiiihing

Meremeeste Soltumatu Ametiithing
Metallitootajate Ametiiihingute Foderatsioon
Metsatootajate Ametitihing

Polevkivitootjate Ametiithingu Liit
Raudteelaste Ametiiithing

Riigi- ja Omavalitsusasutuste To6tajate Ametiiihingute Liit
Side- ja Teenindustodtajate Ametiithingute Liit
Teenindus- ja Kaubandustootajate Ametitihing
Tervishoiutodtajate Ametitihingute Liit
Transpordi- ja Teetdotajate Ametiiihing
Vedurimeeste Ametiiihing

Teenistujate Ametiliitude Keskorganisatsiooni (TALO) liikmed (www.talo.ce
22.04.2008):

Eesti Korgkoolide, Teadus- ja Arendusasutuste
Ametiliitude Uhendus UNIVERSITAS
Eesti Haridustootajate Liit

Eesti Kultuuritdotajate Ametiliit

Eesti Koolijuhtide Uhendus

Eesti Teatriliit

Eesti Inseneride Kutseliit

Eesti Radioloogia Uhing

Ringhéilingu Tootajate Ametiliit

Eesti Ajakirjanike Liit

Eesti Treenerite Uhendus

Eesti Maateenistujate Ametiliit
Tallinna Tolliametnike Ametiiihing
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Lisa 2. Eesti Tooandjate Keskliidu liitkmed (www .cttk.ee 22.04.2008)
Haruliidud

Autoettevotete Liit

Eesti Ehitusettevotjate Liit

Eesti Ehitusmaterjalide Tootjate Liit

Eesti Elektritoostuse Liit

Eesti Etendusasutuste Liit

Eesti Haiglate Liit

Eesti Hasartméngude Korraldajate Liit

Eesti Hotellide ja Restoranide Liit

Eesti Infotehnoloogia- ja Telekommunikatsiooni Liit
Eesti Kaupmeeste Liit

Eesti Kindlustusseltside Liit

Eesti Laevaomanike Liit

Eesti Masinatoostuse Liit

Eesti Metsatoostuse Liit

Eesti Mooblitootjate Liit

Eesti Projektbiiroode Liit

Eesti Rahvusvaheliste Autovedajate Assotsiatsioon
Eesti Roiva- ja Tekstiililiit

Eesti Sadamate Liit

Eesti Toiduainetdostuse Liit

Eesti Turbaliit

Eesti Turvaettevotete Liit

Rahvusvaheliste Ravimitootjate Liit Eestis

Ettevotted

ALSTOM Estonia AS

AS Air Maintenance Estonia
AS A.Le Coq

Floorin AS

AS Balbiino

AS Gild Financial Advisory Services
AS Edelaraudtee

AS Eesti Energia

AS Eesti Gaas

AS Eesti Polevkivi

AS Eesti Post

AS Eesti Raudtee

AS Eesti Talleks

AS Elektriraudtee

AS EMT

AS E.O.S

AS Estonian Cell

AS Frens

AS Hansapank

AS Ilves-Extra

AS Jalax

AS Liviko

AS Nitrofert

AS Norma

AS Paljassaare Kalatoostus
AS Paulig Baltic

AS Repo Vabrikud
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AS Rimi Eesti Food

AS R-Kiosk

AS Sampo Pank

AS Sangar

AS SEB Eesti Uhispank

AS Standard

AS Stora Enso Timber

AS Tallinna Farmaatsiatehas
AS Tallinna Lennujaam

AS Tallinna Sadam

AS Tallinna Vesi

AS Toode

AS Tootsi Turvas

Baltic Fibres OU

Bellus Furniture OU

BLRT Grupp AS

Eesti Tarbijateiihistu Keskiihistu
Elion Ettevotted AS

Elisa Eesti AS

Estonian Air AS

Favor AS

Flexa Eesti AS

Haapsalu Uksetehase AS
JELD-WEN Eesti AS
Krimelte OU

Loksa Laevatehase AS
Nordea Pank

OU Iru Elektrijaam

Overall Eesti AS

Olympic Entertainment Group AS
Personalipunkt Extra OU
Prisma Peremarket
Ragn-Sells AS

Rautakesko AS

Riigimetsa Majandamise Keskus
SRC Group OU

Tallinna Kaubamaja AS
Tallinna Tehnikakorgkool
Tallinna Tehnikaiilikool

Tallinna Trammi- ja Trollibussikoondise AS

Tartu Ulikool

Saint-Gobain Sekurit Eesti AS
Saku Metall AS

VMP Group OU
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Lisa 3. Intervjuude kiisitluskavad.

Kiisimustik ametiiihingu esindajale

1.

2
3
4,
5
6
7

10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

Kui kaua olete olnud sellel ametikohal? Kui kaua iildse ametiithingutega seotud?

Kui kaua on Teie organisatsioon tegutsenud ja mitu liiget Teil on?

. Milliste partneritega reaalselt koost6od teete, todalaselt kontaktis olete?

Kellega neist on tihedamad sidemed, kellega nérgemad? Miks?

Kellega on kdige usalduslikumad suhted? Miks?

. Millised on barjéérid usalduslike suhete tekkimisel?

. Nimetage kolm koige olulisemat partnerit, kellega koostdd on/oleks vajalik teie

peacesmirkide saavutamiseks? Palun iseloomustage neid partnereid, tooge
niiteid.

Palun andke hinnang koostddle nimetatud kolme kdige olulisema partneriga (viie-
palli skaalal), kommenteerige tabelit, vorrelge partnereid omavahel.

Millised on tiiiipilisemad kogemused ja néited koostoovallast?

Kas koosto6 mone eelnimetatud partneriga on viinud oluliste otsuste
mojutamiseni? Kuidas?

Mil viisil (milliseid kanaleid ja vahendeid kasutades) hoiate oma olulisemate
partneritega sidet? Palun tooge néiteid. Kui tihti?

Mil viisil toimub teie organisatsiooni siseselt liikmete vaheline suhtlus? Kui
tihedalt?

Mil viisil toimuvad otsustusprotsessid organisatsiooni siseselt?

Kuidas ja mil midral oma liikmete arvamust kogutakse? Kuidas neile otsuseid
edastatakse?

Mbttekaart — mis seostub Teile sGnadega “sotsiaaldialoog Eestis”?

Milline on teie kogemus sotsiaaldialoogi toimimisest Eestis? Tooge niiteid
Milline on teie iildhinnang sotsiaaldialoogile Eestis? Miks?

Millistel teemadel rohkem, millistel vihem dialoog toimub?

Mida peaks tegema, et sotsiaaldialoog areneks? Milliseid vahendeid voiks
kasutada dialoogi elavdamiseks?

Kas nidete mingeid iihiseid huvisid iithiskonnas, mille jaoks saaksid to6andjate ja

tootajate esindajad koos midagi dra teha?
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Kiisimustik tooandjate esindajale

Palun vastake kiisimustikule ldhtudes eelkdige toOandjate esindusorganisatsiooni

ilesannete ja funktsioonidega seonduvast.

1.
2.
3.

10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

Kui kaua olete olnud sellel ametikohal? Kui kaua selle organisatsiooniga seotud?
Kui kaua on Teie organisatsioon tegutsenud ja mitu liiget Teil on?

Milliste partneritega reaalselt koostodd teete, tooalaselt kontaktis olete (tdoandjate
esindaja funktsioonis)?

Kellega neist on tihedamad sidemed, kellega nérgemad? Miks?

Kellega on kdige usalduslikumad suhted? Miks? Kellega vajaksid koostdosuhted
parandamist?

Millised on barjdirid usalduslike suhete tekkimisel?

Nimetage kolm kodige olulisemat partnerit kellega koostdd on/oleks vajalik teie
peacesmirkide saavutamiseks todandjate esindusorganisatsioonina? Palun

iseloomustage neid partnereid, tooge néiteid.

. Palun andke hinnang koost6ole nimetatud kolme kdige olulisema partneriga (viie-

palli skaalal), kommenteerige tabelit, vorrelge partnereid omavahel.

Millised on tiiiipilisemad kogemused ja néited koostoovallast?

Kas koosto6 mone eelnimetatud partneriga on viinud oluliste otsuste
mojutamiseni? Kuidas?

Mil viisil (milliseid kanaleid ja vahendeid kasutades) hoiate oma olulisemate
partneritega sidet? Palun tooge néiteid. Kui tihti?

Mil viisil toimub teie organisatsiooni siseselt lilkmete vaheline suhtlus? Kui
tihedalt?

Mil viisil toimuvad otsustusprotsessid organisatsiooni siseselt?

Kuidas ja mil méddral oma liikmete arvamust kogutakse? Kuidas neile otsuseid
edastatakse?

Mbttekaart — mis seostub Teile sonadega “sotsiaaldialoog Eestis”

Milline on teie kogemus sotsiaaldialoogi toimimisest Eestis? Tooge niiteid
Milline on teie iildhinnang sotsiaaldialoogile Eestis? Miks?

Millistel teemadel rohkem, millistel vihem dialoog toimub?

Mida peaks tegema, et sotsiaaldialoog areneks? Milliseid vahendeid voiks
kasutada dialoogi elavdamiseks?

Kas ndete mingeid iihiseid huvisid iithiskonnas, mille jaoks saaksid to6andjad ja

tootajad koos midagi dra teha?
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Kiisimustiku lisaleht kiisimuse nr 8 juurde.

Palun hinnake 5-palli skaalal suhteid kolme kdige
olulisema partneriga.

Partner ...t

Koostoo omadused

Tugevus ........

Tihedus.........

Jarjepidevus........

Konstruktiivsus, tulemuslikkus........

Seisukohad ja kokkulepped

Libipaistvus (seisukohtade kujunemisel) .........
Argumenteeritus........

Kokkulepete siduvus........

Partneri omadused
Usaldusvidérsus.........
Ettearvatavus........
Paindlikkus.........
Arenemisvoimelisus........

Palun kommenteerige antud vastuseid ning tooge
nditeid.

Partner ......oooviiiiiii

Koostoo omadused

Tugevus ........

Tihedus.........

Jarjepidevus........

Konstruktiivsus, tulemuslikkus........

Seisukohad ja kokkulepped

Liabipaistvus (seisukohtade kujunemisel) .........
Argumenteeritus........

Kokkulepete siduvus........

Partneri omadused
Usaldusvidrsus..........
Ettearvatavus........
Paindlikkus.........
Arenemisvoimelisus........

Palun kommenteerige antud vastuseid ning tooge
nditeid.

Partner .......ooovviiiiii

Koostoo omadused

Tugevus ........

Tihedus.........

Jarjepidevus........

Konstruktiivsus, tulemuslikkus........

Seisukohad ja kokkulepped

Libipaistvus (seisukohtade kujunemisel) .........
Argumenteeritus.........

Kokkulepete siduvus........

Partneri omadused
Usaldusviirsus.........
Ettearvatavus........
Paindlikkus.........
Arenemisvoimelisus........

Palun kommenteerige antud vastuseid ning tooge
nditeid.
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Lisa 4. Vorgustikuskeemid

MAJANDU 5- JA KOMMUNIKAT-
SIOONIRAINISTEERIUR

T Nurvaettevitete Liit

Pangaliit
Hotellide j2 Resteranide Liit
Rivaliit

[Tallinna ettzvi

p— | Tarty Kuts=
Tallinnzs Tesnindu

KUMMEKOND
KUTSEKOOLI

teenindusa-kutss

1
AMETIKOOLID oy e 0G0 KOMISJONID |
LAIEMALT

|.~‘-."5t_"' ngute harn

piirkoniniti enney

Sinisegz - milems vastzjz

poclt viljatoedud partner
Turvaetteyvatete Liit

SUURTAHTEDEGA -
EESTI HOTELLIDE JA

KOLM KOIGE
OLULISEMAT PARTHNERIT RESTORANIDE LIT
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