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палитъ, что уже терпети не возмогу! Того ради покорно 
прошу, буди врачъ болезни моея, ибо никоимъ дохтуромъ 
отятой быти не можетъ. Аще яге съ помохцш не ускоришь, 
страшуся, да не буди мне убШца. Паки молю, не обленись 
съ помощш зде предстати, и ежели учинишь, припишу 
корысти на сердце моемъ, и верность моя до гроба не оску- 
деетъ, въ которой и днесь пребываю склон нейгшй слуга 
Александръ“ . Элеонора возвратила письмо со следующей 
надписью: „надежду вручаю, просьбы ожидаю; желанное 
получишь, а здрав1е погубишь“. Но этотъ повидимому 
благогцнятный, отчасти таинственный ответъ повергъ Алек­
сандра въ великую грусть; онъ пошелъ за городъ, легъ на 
поляне лицомъ къ городу, прослезился и запелъ такую apiro:

Дивну красоту твою, граде Лилль, я нын£ зрю.
Врата имашь позлащенны,
А внутри Konie изощренны,
Почто чинишь со мною прю ?
Стенами крепчайшими отовсюду окруженъ,
Здаше иредивно имашь . . .  и т. д.

Отъ горя Ал. заболелъ, но ему своевременно явилась на 
помощь Элеонора со своею служанкой. Оправившись отъ 
болезни, онъ вспомнилъ, что проводилъ время праздно 
„ради негодной любви женской“ , и хотелъ было приняться 
за дело службы своему „монарху“ , но эта мысль была по­
давлена более сильнымъ желашемъ продолжать любовныя 
затеи. Онъ уговорилъ одного купца устроить ассамблею и 
пригласить туда Элеонору; здесь они за особымъ столомъ 
„забавлялись въ карты“ и напевали другъ другу любовныя 
арш. Въ конце концовъ Элеонора подарила Александра 
своимъ расположешемъ, а онъ прислалъ ей одно изъ своихъ 
заветныхъ колецъ, полученныхъ отъ родителей при отпра- 
вленш въ путь. Съ этого времени Александръ вполне 
отдался Элеоноре; но черезъ три года любовный шгЬнъ, 
въ которомъ держала его Элеонора, ему надоелъ, и онъ 
вырученъ былъ изъ него новымъ знакомствомъ. Именно,
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въ него влюбилась дочь генерала, Гедвигъ Доротея, и напи­
сала ему весьма решительное письмо, за которымъ после­
довали и друия, не менее рЪпщтельныя, дейсиия, склонив- 
гшя къ ней Александра, хотя и не надолго. Онъ вскоре 
раскаялся въ своей измене Элеоноре, а между тбмъ отно- 
шешя Доротеи къ Александру глубоко огорчили Элеонору 
и свели ее въ могилу; Ал. решилъ остаться вернымъ ей 
и после ея смерти. Впрочемъ, этотъ порывъ продолжался 
недолго. Ал. вскоре переехалъ въ Парижъ, и здесь, при 
помощи своего земляка, „дворянскаго сына“ Владим1ра, на- 
шелъ себе новый предметъ нежной привязанности въ до­
чери королевскаго гофмаршала Тире. Тира, после настой- 
чивыхъ просьбъ Александра и разнаго рода испыташй, по­
дарила его своей взаимностью, но съ непременнымъ усло- 
в1емъ остаться въ пределахъ платоническихъ отношешй. 
Ал. видался съ дочерью гофмаршала въ саду, переодеваясь 
въ женское платье; однако это не могло укрыться отъ чу- 
жихъ взоровъ, и Ал., преследуемый своими французскими 
соперниками, которые негодовали, что „иргЬздйе кавалеры 
насъ превосходятъ“ и „съ французскими дамами въ женскихъ 
уборахъ по ночамъ гуляютъ“, удаляется вместе съ Тирой 
изъ Парижа, Путешеств1е ихъ было рядомъ несчастШ; они 
явились участниками множества необыкновенныхъ приклю- 
четй, побывали во многихъ странахъ и городахъ: Англш, 
Египте, Амстердаме, Флориде, Китае, Индш и т. п. Поте­
рявши на время Тиру, Ал., после долгихъ странствовашй, 
ее находитъ, и они отправляются въ Россш, но на дороге 
буря занесла ихъ корабль въ неведомую страну; Тиру про­
дали въ Китай, а Александра во Флориду. Однако Алек- 
сандръ успелъ похитить Тиру, и они, въ сопровождении 
Владимфа, снова направляются въ Pocciio, но при купаньи 
въ море Ал. утонулъ, и только на трети! день его трупъ 
былъ выброшенъ на берегъ. Тира въ отчаянш поражаетъ 
себя мечемъ, а Владим1ръ хоронить ихъ обоихъ у моря на
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горе. Но тутъ является Доротея, плачетъ на могиле Алек­
сандра; въ порыве отчаяшя, она вытаскиваетъ за волосы 
трупъ своей соперницы изъ гроба, но при этомъ сама уши­
бается до смерти. Владтапръ похоронилъ, вместе съ Тирой 
и Александромъ, также и Доротею, а самъ отправился въ 
дальнейшей путь и черезъ Амстердамъ вернулся въ Pocciio. 
Здесь онъ разсказалъ родителямъ Александра о погибели 
ихъ сына; они не пережили этой потери, и скоро умерли 
съ горя, оставивъ после себя наследникомъ Владим1ра. 
Этимъ оканчивается повесть, прерываемая двумя длинными 
эпизодами: разсказомъ Владим1ра о своихъ любовныхъ по- 
хождешяхъ и разговоромъ трехъ рыцарей о женщинахъ. 
Похождешя Владим1ра отличаются не только многочислен­
ностью приключешй, но и его цнническимъ отношешемъ 
къ женщине. Разговоръ рыцарей также вставленъ въ раз- 
сказъ Владим1ра; въ немъ принимаютъ у ч а т е  „русский 
баронъ“ Старкъ, датскШ баронъ фонъ-Гердъ и саксонскШ 
дворянинъ Сильберстернъ; въ то время какъ Сильберстернъ 
придерживается выгоднаго мнешя о женщинахъ, признавая 
въ нихъ много хорошихъ качествъ, два друпе собеседника 
и особенно датсгай баронъ смотрятъ на женщину какъ на 
источникъ зла, разврата и опаснейшаго соблазна: „несть 
конца непостоянству и злости злыхъ женъ, но всехъ зло- 
ститъ, злостш превосходить; срамъ, стыдъ, поношеше, зло- 
реч!е ни во что вменяютъ, едиными амурами веселятся“ .

Третья повесть, представляющая повидимому сокращен­
ное заимствоваше изъ второй, носитъ назваше „Истор1я о 
россШскомъ купце 1оанне и о прекрасной девице Елео- 
норе“ 1). Содержаше ея заключается въ следующемъ. „Въ 
Новгородскомъ уезде РоссШскаго государства, во граде 
Старой Русе“ жилъ купецъ Иванъ Евдокимовъ, ведппй

1) Напечатана у В. В. С и п о в с к а г о :  Руссшя повести 
XVII—XVIII вв., стр. 242—253.
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торговыя дела съ Петербургомъ, куда потомъ и самъ пере­
селился. Былъ у этого купца сынъ 1оаннъ; когда мальчику 
исполнилось семь летъ, отецъ отдалъ его въ ученье „рос­
сийской грамот^ читать и писать“ некоему безногому мужу; 
1оаннъ учился прилежно, не принимая участая въ отроческихъ 
играхъ своихъ сверстниковъ. Когда мальчикъ научился чтенпо 
и письму, а также „части математики“ , то отецъ сталъ упот­
реблять его себе на помощь „для записокъ проданныхъ това- 
ровъ“ , а затемъ, когда тому исполнилось 15 летъ, отправилъ 
его въ Парижъ и поместилъ у одного купца, именемъ „Анисъ 
Мальтикъ“ . Увидавъ способности 1оанна, Мальтикъ назна- 
чилъ его у себя въ конторе приказчикомъ. У этого купца 
было две дочери и еще одна жившая въ его доме девушка, 
дочь испанскаго купца Элеонора. Вскоре красота Элеоноры 
„пробила сердце“ 1оанна „яко острою стрелою“, и онъ по- 
думалъ: „счастливъ бы былъ тотъ человекъ, съ которымъ 
бы имела Элеонора амура“ . При помощи ея „камердинера“ 
Селибраха, 1оанну удалось возбудить интересъ къ себе со 
стороны красавицы. Имея въ доме Мальтика комнаты не 
далеко другъ отъ друга, молодые люди слушали сначала 
чувствительныя „арш“, распеваемый обоими, а потомъ всту­
пили въ переписку. Въ ответь на любовное письмо 1оанна, 
въ которомъ тотъ просилъ принять его „къ себе въ любовь“ 
и обещалъ со своей стороны „всяшя верныя и рабсил 
услуги“ , Элеонора написала ему следующее письмо: „Гос- 
подинъ 1оаннъ! Дивлюся я такой твоей смелости, что из­
волишь меня утруждать. Ведаешь и самъ, что не безъ ве- 
ликаго труда мне съ тобой любовь содержать! Хотя ты 
желаше въ скоромъ времени и получишь, только мню, что 
въ томъ здоровье свое несколько погубишь“ . Затемъ она 
запела apiio „Колико ныне во злейшей године . . а 
1оаннъ, прочитавъ письмо, пелъ другую „Эй, престань кру­
шиться, можешь веселиться . . Но счастью Элеоноры поза­
видовала одна изъ дочерей Мальтика, Mapin, и решила его
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разрушить. Она написала къ 1оанну, предлагая ему свою 
любовь. 1оаннъ извЪстилъ объ этомъ Элеонору и просилъ 
ее iipiiiTH къ нему; здесь произошла между ними нужная 
встреча и окончательное сближение. Между гЬмъ Mapi я, 
при помощи своей сестры Нервы, хитростью выманила у 
Элеоноры написанное ею письмо къ 1оанну и передала отцу. 
Мальтикъ выгналъ изъ своего дома 1оанна, а Элеонору про- 
тивъ ея воли выдалъ замужъ за унтеръ-офицера. 1оаннъ 
же отправился въ Poccijo и здесь „нача житп во благопо- 
лучш“, вечно помня свою возлюбленную Элеонору.

Какъ уже было указано, важнеитимъ основашемъ ви­
деть въ этихъ произведешяхъ опыты самостоятельной рус­
ской повести является русское происхождеше ихъ главныхъ 
героевъ — Васшпя, Александра и 1оанна. Место д,Ьйств1я 
повестей исключительно заграницей, и герои прибываютъ 
въ Pocciio, чтобы умереть или продолжать жить обыкновен­
ной, неинтересной жизнью, о которой авторы повестей не 
считаютъ нужнымъ распространяться; сложныя, главнымъ 
образомъ любовныя, приключешя русскихъ „кавалеровъ“ 
заграницей обставлены событиями изъ жизни иностранцевъ — 
купцовъ, дворянъ, высокихъ чиновниковъ, даже коронован- 
ныхъ лицъ, женщинъ, слугъ и т. п., и только одинъ това- 
рищъ Александра, Владим1ръ, во второй разсказанной по­
вести, составляешь исключеше своимъ русскимъ происхожде- 
шемъ. Характеръ этихъ приключетй также всецело напо- 
минаетъ заграничную, а не русскую область литературныхъ 
понятШ и интересовъ; главнМшимъ мотивомъ везде явля­
ется любовь, волокитство русскихъ героевъ за иноземными 
женщинами, ихъ неизменный успехъ въ этомъ и вытека- 
нця отсюда сплетешя то печальныхъ, то радостныхъ подроб­
ностей и обстоятельствъ. Въ виду этого следуетъ предпо­
лагать, что ни въ одной изъ трехъ названныхъ повестей 
мы не имеемъ дело съ действительно русскимъ произве- 
дешемъ; русскими ихъ можно назвать лишь условно, въ
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смысле слабыхъ попытогсь npiyponnxb содержаше инозем- 
ныхъ повестей къ русскимъ именамъ действующихъ въ 
нихъ главныхъ героевъ; дальше въ усвоенш этихъ произ- 
ведешй къ обстоятельствамъ русской жизни авторы-подра­
жатели не пошли. Для первой повести о матросе Василш 
Карютскомъ уже отысканъ А. Н. Пыпинымъ иноземный про- 
тотипъ въ „Гисторш о гишианскомъ шляхтиче Долторне“ г), 
хотя нельзя не признать и справедливости некоторыхъ 
сделанныхъ по поводу этой находки замечашй Л. H. М а й - 
к о в а , издателя повести о матросе Василш: въ описанш 
пребывашя Васшпя на разбойничьемъ острове онъ видитъ 
характерныя бытовыя черты русскихъ гулящихъ людей, 
бродившихъ по разнымъ местностямъ Poccin и скрывав­
шихся отъ наборовъ, ревизШ, паспортной системы и пресле- 
дован]'я старой веры въ Петровскую эпоху; онъ находитъ 
въ этомъ описанш мноия совпадешя съ изображетемъ 
разбойничьяго быта въ т. наз. „разбойничьихъ песняхъ“ ; 
въ службе Васшпя во флоте и поездке его въ Голландш 
онъ усматриваешь характерныя явлешя русской жизни въ 
конце XVII и нач. XVIII века2); другое его замечаше, 
что авторъ повести, изображая любовныя отношетя героя 
и героини, придалъ имъ „некоторый оттенокъ сантименталь­
ности, какой является знаменательнымъ признакомъ времени“ 
(т. е. русской переходной эпохи)8), уже менее состоятельно, 
такъ какъ этотъ элементъ сантиментальности именно шелъ 
отъ иностранныхъ образцовъ, и любопытной чертой времени 
является лишь удержаше его въ русской переделке. Еще 
менее чертъ русской действительности въ двухъ другихъ

1) А. П ы п и н ъ. Изъ исторш народной повести. Гистор1я о 
гишпанскомъ шляхтиче Долторне, какъ вероятный источникъ повести
о россШскомъ матросе Василш. (Пам. Др. Письм. № LXIV). Спб. 1887.

2) JL М а й к о в ъ. Очерки изъ исторш русской литературы XYII 
и XVIII ст., стр. 196—197. 192—193.

3) Тамъ же, стр. 228.
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повЪстяхъ, примкнете явно иноземнаго сюжета которыхъ, 
до сихъ поръ пока не отысканнаго, ограничивается лишь 
русскими именами главныхъ героевъ и ихъ чисто внеш­
ни мъ отношешемъ къ своему отечеству.

Признавая, т. о., данныя произведешя лишь весьма 
слабыми опытами русской повести XVIII в., въ которыхъ 
оригинальныя руссгая черты являются даже менее яркими, 
чемъ въ однородныхъ произведешяхъ повествовательной 
литературы XVII в., вроде Повести о Савве Грудцыне или 
о Фроле Скобееве, мы не можемъ однако же не признать 
ихъ значительный историчесюй интересъ. Принадлежность 
ихъ именно къ Петровской эпохе весьма трудно доказать 
съ совершенной определенностью; объ этомъ можно лишь 
догадываться на основанш установившихся частыхъ поез- 
докъ въ Западную Европу русскихъ людей въ первую чет­
верть XVIII века, более теснаго ихъ сближешя съ загра­
ничной жизнью и BocnpiflTifl тамъ новыхъ своеобразныхъ 
жизненныхъ впечатлетй; более или менее фактическимъ 
указашемъ можетъ служить лишь, относительно повести о 
матросе Василш, отправлеше его вместе съ другими въ 
Голландiio и иныя земли для обучетя наукамъ и морскому 
делу, что имело место исключительно при Петре Великомъ. 
Некоторымъ указашемъ на эту эпоху является и языкъ 
повестей, представляющШ неупорядоченную смесь инозем- 
ныхъ и русскихъ элементовъ, но на этотъ признакъ, лишен­
ный определенности, можно опираться лишь съ очень боль­
шой осторожностью. Во всякомъ случае, даже самое заим- 
ствоваше указанныхъ литературныхъ сюжетовъ и хотя бы 
внешнее применете ихъ къ русскимъ литературнымъ по- 
требностямъ первыхъ десятилетШ XVIII века указываетъ 
на видоизменеше этихъ последнихъ въ новомъ направленш. 
Сравнительно съ повестью XVII века, здесь уже нетъ ни 
демонологш, ни аскетическихъ идеаловъ, ни преобладаю- 
щихъ релипозныхъ мотивовъ; на смену имъ являются рус-
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crae люди съ некоторой образованностью и съ уважешемъ 
къ просв^щетю; не довольствуясь домашнимъ благополу- 
ч1емъ, они едутъ заграницу, преимущественно во Франщю, 
и ведутъ тамъ то деловую, мало изображенную въ пов^с- 
тяхъ, то веселую жизнь, наполненную любовными приклю- 
четями, составляющими главный интересъ этихъ повЪст- 
вовашй. Руссюе герои ни въ чемъ не уступаютъ своимъ 
иноземнымъ соперникамъ въ любви и очаровываютъ своихъ 
возлюбленныхъ красотой, смелостью, обхождешемъ, силой 
страсти. Отношеше ихъ къ своимъ оставшимся на далекой 
родник родителямъ отмечено въ noB^cTflXb почтительностью, 
но BMtcrfe съ тЪмъ сознатемъ своихъ неоспоримыхъ правъ 
на новую жизнь, на открывающееся передъ ними невидан­
ные жизненные горизонты: родители не препятствуютъ имъ 
въ ихъ желанш оставить родину за поисками счастья и 
вообще держатся по отношент къ дг1угямъ уступчиво-при­
мирительной точки зр^шя. Русская женщина въ этихъ 
noB^CTAXb совс^мъ не показывается: она еще не созрела 
для той роли, которая предназначена въ noBtcTflxb русскимъ 
героямъ. Вм^стЬ съ т^мъ, западная женщина изображена 
тутъ исключительно со стороны любовной: bcž. ея помыслы 
и силы уходятъ лишь на любовь и на борьбу съ препят- 
стрлямег, которыя судьба ставитъ ей въ достиженш этихъ 
ц^лей. Старый взглядъ на женщину въ глазахъ русскихъ 
людей, подъ вл1яшемъ эпохи, какъ бы раздвоился: съ одной 
стороны Васшпй, Александръ и 1оаннъ являются галантными 
поклонниками дамъ заграницей, хотя и неизменно стремятся 
привести свои похождешя къ конечному прозаическому 
результату, съ другой — „русскш баронъ“ Старкъ смотритъ 
на женщину какъ на существо коварное и соблазнительное. 
Какъ бы то ни было, но важный бытовой вопросъ объ отно- 
шенш двухъ половъ между собою получилъ въ означен- 
ныхъ noBliCTAXb свое интересное освищете, и читатели 
этихъ произведешй должны были испытывать значительное
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вл1яше на образъ своихъ мыслей по данному вопросу въ 
направлены!, указанномъ самой жизнью. „Въ разныхъ ме- 
муарахъ, относящихся къ исходу Петровскаго царствовашя 
и къ ближайшему загЬмъ времени — говорить JI. Н. Май- 
ковъ — можно встретить иногда отдельный черты и даже 
цгЬлые разсказы о томъ, какъ, по крайней м^рЪ среди выс- 
шаго общества, слагались въ действительности новыя отно- 
шешя между полами; появилась известная утонченность, 
галантность въ обращена!, какъ внешнее выражеше сер- 
дечнаго влечешя, и хотя на первыхъ порахъ она была, ко­
нечно, очень ограничена въ своихъ проявлешяхъ, но при 
всемъ томъ представляла некоторый шагъ впередъ въ д'1У11> 
смягчетя нравовъ и способствовала въ некоторой степени 
развитш въ женщин'Ь личныхъ вкусовъ, влечешй и поняпй, 
словомъ — того, что въ совокупности мы называемъ нравствен­
ной личностью“ !). Эти проявлешя самой жизни можно про­
следить въ указашяхъ какъ иностранцевъ (Вебера или Берх- 
гольца), такъ и самихъ русскихъ, напр, князя Щербатова2).

Форма изложешя этихъ повестей также представляетъ 
немало любопытныхъ чертъ. Въ нЪкоторыхъ мгЬстахъ видна 
попытка уложить обыкновенное пов^ствоваше въ подоб1е 
стиха или просто риемованную прозу. Уя̂ е „въ повести о 
матросЬ Василш“, подвергшейся наиболее основательной 
переработка на русской почв^, есть „ар1я“, которую поетъ 
ВасилШ, сопровождая ее игрой на арфЪ:

Ахъ, дражайшая, всего св^та милейшая, какъ ты пребываешь,
А своего мшгМшаго друга въ св^те жива зрЪти не чаешь . . . 8).

Въ двухъ другихъ повгЬстяхъ стихотворная манера захва­
тываем не одий „apin“ и „п^сни“ (иногда съ прибавкой 
указашя на музыкальный мотивъ: „п^сня на миноветъ“) 4),

1) Очерки, стр. 210.
2) Тамъ же, стр. 202—203. 210—211.
3) По изд. С и п о в с к а г о ,  стр. 126—127.
4) Стр. 148.
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но и „речи“ и „письма“ , которыми въ изобилш обмени­
ваются участники любовныхъ приключенШ, напр, въ ни­
сколько рискованной и весьма реальной сцене между Элео­
норой и 1оанномъ въ „повести о россШскомъ купце 1оанне“ 1), 
или въ переписке Александра и Элеоноры въ „повести о 
кавалере Александре“ и въ ихъ же беседе между собою2). 
Иногда эти „речи“ имеютъ характеръ монологовъ, особенно 
въ трагическихъ местахъ разсказа: таковъ длинный моно- 
логъ Тиры во второй повести, въ которомъ она изливаетъ 
свои чувства въ виду смерти своего возлюбленнаго Алек­
сандра, „извлекше мечъ, противу сердца своего поставя“ :

Увы мне бедной, несчастнейшей въ свете,
Колишя беды буду терпети въ семъ лете!
Драгоценнейнпй бршпантъ, ахъ, погубила,
Александра любезна въ море утопила! . . . 3).

Иногда и самый разсказъ авторъ повести снабжается nepio- 
дически повторяющейся риемой:

Элеонор1> 1оаннъ мнопя рЬчп говорилъ
И присланное отъ Анны-Марш письмо объявилъ;
Элеонора оное письмо прочитала
И, по прочтенш заплакавъ, следующую рЬчь сказала.. .*)

Въ этихъ речахъ, д!алогахъ, ар!яхъ и песняхъ сосредо­
точены лиричесшя и драматичесшя тенденцш повествовате­
лей; въ остальномъ же разсказъ ведется эпически спокойно и 
весьма редко нарушается мимоходомъ брошенными замеча- 
шями о душевномъ состоянш героевъ въ те или иные моменты 
ихъ жизни. Приспособлеше иноземнаго повествовательна™ 
матер1ала къ русской жизни, какъ уже сказано, выполнено 
очень слабо, особенно въ двухъ последнихъ разсказанныхъ 
повестяхъ, принадлежащихъ, очевидно, гораздо менее даро­
витому переделывателю, чемъ это можно предполагать

1) Стр. 249.
2) Стр. 140. 141.
3) Стр. 177—178.
4) Стр. 250.
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относительно „повести о матросе Василш“. Напр., во вто­
рой повести удержана безконечная цепь приключешй Алек­
сандра, со всеми мало понятными русскому читателю сим­
волическими наименовашями рыцарей („кавалеръ сетовашя“ , 
„кавалеръ смирешя“, „кавалеръ надежды“, „кавалеръ гнева 
и победы“ и пр.), со всей наивностью географической но­
менклатуры: „графство ческое“ , „графство ерилянское“ и 
т. п., не говоря уже о несообразныхъ историческихъ и гео- 
графическихъ представлешяхъ, отмеченныхъ JI. Н. Майко- 
вымъ относительно „повести о матросе Василш“ : авторъ 
полагалъ, что Флоренщя и столица цесаря — города при- 
MopcKie, что между Франщей, Ilecapieii и Флоренской землей 
лежитъ какой - то обитаемый разбойниками островъ, что 
Флоренсгай государь имеетъ титулъ короля 1). Въ общемъ, 
характеръ изложенныхъ литературныхъ перед’Ьлокъ свиде- 
тельствуетъ о той трудной борьбе, которую приходилось 
вести ихъ авторамъ какъ съ непонятными имъ во многомъ 
реальными элементами содержашя своихъ иноземныхъ образ- 
цовъ, такъ и съ полной неупорядоченностью языка, не 
имевшаго еще необходимыхъ средствъ для выражешя мно- 
гихъ новыхъ понятШ.

4.

Театръ при Петр* Великомъ и его связь съ театральными затеями 
предшествуюгцаго времени. — Мисия фонъ-Стадена. — Деятельность 
пастора Я. Г. Грегори. — Московский театральный репертуаръ XVII века: 
„анкийсшя комедш“ въ немецкой обработке и русскихъ переводахъ. — 
Личный интересъ Петра Великаго къ театру. — Приглашеше I. X. Кунста 
и его деятельность. — Отто Фирстъ. — Репертуаръ русскаго театра въ 
первой четверти XVIII века. — Магистръ I. Фельтенъ. — Школьныя 
драматичесшя представлешя. — Деятельность въ области театра ца­
ревны Наталш Алексеевны. — СвЪдетя о дальнейшей судьбе русскаго 

театра до половины XVIII в.

Въ предшествующемъ изложенш мне уже пришлось 
коснуться начатковъ южно-русской школьной драмы XVII

1) Очерки, стр. 195.
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вгЬка и следовъ перенесешя ея на сЬверъ и сЬверо-востокъ 
Poetin въ трудахъ Симеона Полоцкаго и Димгщйя Ростов- 
скаго (стр. 402—404. 438—442. 458—464). Следы эти были 
лишь единичными попытками внести въ русскую литера­
турную жизнь переходной эпохи новый элементъ, который 
им'Ьлъ въ виду пока лишь ц1угп школы или развлечения 
„тишайшаго“ государя, интересовавшагося западными но­
винками. При Петре Великомъ театръ въ Россш сделалъ 
уже значительный шагъ впередъ, выйдя изъ тЪсныхъ пре- 
дгЬловъ придворной п школьно!! жизни на площадь, и на- 
чалъ служить, хотя и въ очень скромныхъ размерахъ, более 
широкимъ интересамъ общественнаго и политическаго ха­
рактера, Однако начало этихъ театральныхъ занятай, испол­
нительная роль въ которыхъ принадлежала главнымъ обра- 
зомъ иностранцамъ, относится еще ко времени Алексея 
Михайловича, и потому мы должны оглянуться несколько 
назадъ, чтобы успехи Петра Великаго въ этомъ деле яви­
лись более понятными.

Одновременно съ деятельностью при московскомъ дворе 
Симеона Полоцкаго и, вероятно, еще до пред ставлен) я его 
обеихъ пьесъ, упомянутыхъ нами раньше*), царь Алексей 
Михайловичу не смотря на изданныя имъ самимъ въ 1648 
и 1657 годахъ всенародныя запрещешя MipcKoro веселья, 
очень заинтересовался театральными представлешями; онъ 
слышалъ о нихъ отъ бывшихъ заграницей русскихъ пословъ 
и приближенныхъ бояръ, вроде Ртищева, Ордина-Нащокина 
или Артемона Матвеева, поддерживавшихъ тесныя связи 
съ жившими въ Москве иностранцами. Въ немецкой сло­
боде устраивались иногда театральныя представлешя, и объ 
одномъ изъ нихъ, относящемся къ 1664 году, сообщаетъ 
бывппй несколько разъ въ Россш англШсюй посолъ графъ

1) Ихъ постановку Н. С. Т и х о н р а в о в ъ  относитъ къ 1673—1678 
годамъ: Русстя драмат. произведешя 1672—1725 годовъ, I, стр. XLIV.



Карлейль. Желая иметь у себя при дворе эту крайне 
заинтересовавшую его немецкую потеху, царь 15 мая 1672 
года, т. е. за две недели до рождешя Петра Великаго, пе- 
редалъ, черезъ Матвеева, полковнику Николаю фанъ-Стадену 
приказаше отправиться въ Курляндш и поискать тамъ на 
русскую службу „рудознатныхъ всякихъ самыхъ добрыхъ 
мастеровъ“ и вместе съ ними „трубачей самыхъ добрыхъ 
и ученыхъ, да которые бы умели всягая комедш строить“ ; 
но эта мисс]'я фанъ-Стадена, не смотря на первоначальные 
успешные шаги, не удалась: согласившаяся были весьма 
подходящая лица, во главе съ весьма известнымъ тогда 
сценическимъ деятелемъ 1оганомъ Фельтеномъ, отказались 
потомъ отъ поездки въ Россш, и фанъ-Стадену, вернувше­
муся въ Москву въ конце того же 1672 года, пришлось 
удовольствоваться лишь однимъ трубачомъ и четырьмя 
музыкантами, не побоявшимися отправиться на службу въ 
Россш. Между темъ царь, нетерпеливо желавнпй дости- 
жешя намеченной цели, еще до окончательнаго выяснешя 
результатовъ миссш фанъ-Стадена, завелъ, при посредстве 
того же Матвеева, сношешя съ немецкой слабодой, въ 
которой и действительно нашелся подходящи! человекъ 
для театральнаго дела: это былъ пасторъ московской люте­
ранской церкви 1оганъ-Готфридъ Грегори. 4 шня 1672 года 
ему поручено было „учинити комедш, а на комедш дейст­
вовать изъ библш книгу Есеирь“ , для чего приказано было 
отъ царя построить особую „хоромину“ , въ летней резиденцш 
царской, селе Преображенскомъ, и снабдить ее всемъ не- 
обходимымъ для театральной забавы. Самое представлете 
„Есеири“ , известной также подъ именемъ „Артаксерксова 
действа“, состоялось 17 октября 1672 года, въ присутствш 
самого царя. Текстъ этой пьесы въ томъ виде, какъ она 
представлена была труппою Грегори въ селе Преображен­
скомъ, до насъ не сохранился, но, безъ сомнетя, это была 
обработка известнаго библейскаго разсказа объ Артаксерксе,
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Есеири, АманЪ и Мордохе'Ь. Трудно сказать съ совершен­
ной точностью, на какомъ языке состоялось представлеше 
этой niecbi въ Преображенскомъ — понемецки, б. м. съ 
переводомъ для царя некоторыхъ месть порусски, или 
целикомъ на русскомъ языке: въ последнемъ случае весьма 
вероятно, что непосредственной основой для переводчика 
послужилъ текстъ этой комедш, уже существовавшей въ 
Германш въ числе т. наз. „англШскихъ“ комедШ немецкаго 
драматическаго репертуара 1). Есть предположете, что вы- 
боръ „Артаксерксова действа“ для представлешя на мос­
ковской придворной сцене не былъ случайнымъ, такъ какъ 
въ исторш объ Есеири могли отыскаться намеки на тог- 
дашшя обстоятельства семенной жизни царя Алексея, при- 
чемъ роль Есеири напоминала роль царицы Наталш во время 
избрашя ея въ царсшя невесты, а въ роли Мордохея можно 
было усмотреть сходство съ поведешемъ ея родственника 
и воспитателя, Матвеева; но вероятнее, что это было лишь 
случайнымъ совпадешемъ, такъ какъ у самого царя и при- 
ближенныхъ къ нему лицъ едва ли можно предположить 
такое знакомство съ иноземнымъ драматическимъ репертуа- 
ромъ, которое делало бы возможнымъ свободный выборъ, 
а Грегори не имелъ, повидимому, ни желашя, ни поводовъ 
вмешиваться въ обсуждсте домашнихъ делъ царя и пред- 
ложилъ комедш объ Есеири, какъ одну изъ самыхъ попу- 
лярныхъ тогда въ его отечестве.

Такъ положено было начало русскому театру, лишен­
ному пока сколько-нибудь серьезнаго вл1яшя, не имевшему 
своего репертуара и руководителей и явившемуся лишь 
въ качестве крайне занимательной новинки въ кругу 
однообразной, шедшей по старине, жизни московскаго 
двора. Но уже самая решимость царя принять эту новую 
забаву, при деятельномъ участи иноземцевъ, была явле-

1) П. М о р о з о в ъ. Истор1я русскаго театра, стр. 151—153.
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шемъ весьма замечательнымъ и открывавшимъ возмож­
ность дальнейшего развитая начатаго дела. Действительно, 
въ последовавшее немноие годы царствовагпя даря Алексея 
Михайловича театральныя представлешя при дворе — не 
только въ Преображенскомъ, но и въ кремлевскихъ па- 
латахъ ■— продолжались: были поставлены комедш *объ 
Алексее бож1емъ человеке, Тов1я Младппй, *Юдиеь, * объ 
Адаме и Еве, *1осифъ, *о Баязете и Тамерлане1). Однако 
это оказалось не долговременнымъ: въ поне 1675 года 
скончался главный руководитель театральными представле­
ниями, Грегори; по рекомендацш князя Голицына боярину 
Матвееву, онъ былъ замененъ бывшимъ учителемъ Киев­
ской Братской школы Степаномъ Чижинскимъ, который и 
успелъ поставить комедш о Давиде и Гол1аее; въ январе 
следующаго 1676 года театральное дело постигъ новый 
ударъ: не стало и самого его покровителя, царя Алексея. 
Новый царь бедоръ Алексеевичъ издалъ 15 декабря 1676 
года указъ „палаты, которыя заняты были на комедш, очис­
тить“ ; образовавшаяся старатями Грегори театральная тпкола 
для приготовлен] я актеровъ изъ русскихъ была закрыта. 
Впрочемъ, въ этомъ неблагопр!ятномъ повороте судьбы для 
русскаго театра главную роль игралъ, повидимому, не самъ 
царь, а приближенныя къ нему лица, состав ля вгшя по своему 
настроешю противоположность сторонникамъ западныхъ 
новшествъ прежняго царствовагпя: таковы были, напр., князь 
Н. И. Одоевсюй и Б. М. Хитрово. Царь Оедоръ, хотя и не 
былъ противникомъ нововведешй, но, какъ ученикъ Симеона 
Полоцкаго, прилежалъ главнымъ образомъ къ польскому 
языку и польскимъ книгамъ; къ театру онъ былъ довольно 
равнодушенъ, но воспоминашя объ этой затее не могли скоро

1) Большая часть изъ нихъ, отмеченная у насъ звездочкой, напе­
чатана Н. С. Т н х о н р а в о в ы м ъ :  Руссгая драматичесгая произведешя 
1672- 1725 годовъ, I, стр. 1 — 295.
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изгладиться безследно, и весьма вероятно, что именно къ 
первымъ годамъ новаго царствовашя и относится предста- 
влеше двухъ тесъ  Симеона Полоцкаго, б. м. разыгранныхъ 
учениками Спасской школы и явившихся какъ бы на смену 
трудамъ пастора Грегори и Степана Чижинскаго. Конечно, 
эта попытка не могла обещать прочнаго успеха: школьная 
драма, ограниченная въ своихъ средствахъ, не была въ состоя- 
ши соперничать съ богатыми результатами немецкой обработки 
„англшекихъ комедш“ въ Германш, отчасти уже пересажен­
ными въ Россш ; кроме того, и тревожныя политическая 
собьтя, наступивипя после кратковременнаго царствовашя 
ведора Алексеевича (1676—1682), не могли способствовать 
театру при московскомъ дворе. Въ силу этихъ обстоя- 
тельствъ, дальнейшее развипе русскаго театральнаго дела 
прекратилось вплоть до первыхъ годовъ XVIII столетия.

Въ собственно литературномъ отношенш, репертуаръ 
московскаго театра XVII века отразилъ собою самое мод­
ное течете на тогдашней европейской сцене. Оно вело свое 
происхождеше изъ Англш, где еще въ XVI веке театръ 
получилъ блестящее развитее и оказалъ затемъ могущест­
венное вл1яше на ходъ драматической литературы во Фран- 
цш и Германш. Впрочемъ, широкое воздейств1е англШскаго 
театра на европейскую сцену XVI—XVII вв. шло не отъ 
Шекспира, гешальное CBoeo6pa3ie и глубокая психолопя 
котораго не была доступна широкимъ народнымъ массамъ, 
а отъ той весьма значительной по объему, полународной 
и полукнижной, драматической литературы, которую раз­
носили многочисленныя англШсгая труппы актеровъ на 
континенте и которая хорошо известна была въ Германш 
подъ именемъ „англшекихъ комеддй“ ; уже въ 20-хъ годахъ
XVII в. эти произведешя являются въ печатныхъ немецкихъ 
издашяхъ. По содержатю оне представляли собою прозаи­
ческую обработку въ драматической форме различныхъ 
библейскихъ и историческихъ сюжетовъ, съ примесью боль­
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шой дозы комическаго элемента и съ непременнымъ ири­
су тств]емъ шутовской фигуры Пикельгеринга; языкъ этихъ 
„комедШ“ отличался грубостью, въ шутовскихъ сценахъ 
переходившей въ голый цинизмъ. Внутренней связи въ 
шесахъ было очень мало; психологическая верность была 
также въ полномъ пренебреженш; действ1е развивалось 
почти исключительно эпически, по известной схеме, указы­
ваемой самимъ сюжетомъ; кроме того, въ исполнеше этихъ 
тесъ  на сцене вводилась музыка и хоры, имевпие въ виду 
не столько литературное назначеше, сколько выгоды сцени- 
ческаго эффекта. Все эти особенности „англШскихъ коме- 
;цй“ немецкой обработки перешли и на ихъ pyccKie пере­
воды, служившее для московскихъ иредставлешй въ 70-хъ 
годахъ XVII века; они написаны чрезвычайно тяжелымъ 
языкомъ, несовершенства котораго въ простомъ чтенш едва ли 
были подъ силу даже и для современниковъ этихъ лите- 
ратурныхъ произведетй. Особенно чувствительны отрица- 
тельныя стороны этихъ русскихъ драматическихъ обработокъ 
въ комическихъ элементахъ содержашя, но надо думать, что 
непосредственный юморъ действовавшихъ на сцене актеровъ 
и снисходительность публики уравновешивали недостатки 
первыхъ опытовъ нашихъ переводчиковъ, которые должны 
были выдерживать трудную борьбу съ новизной содержашя 
и съ полной необработанностью литературнаго языка.

Надо было пройти целой четверти века, чтобы возник­
шая въ 70-хъ годахъ XVII в. кратковременная театральная 
затея нашла себе продолжете. Вернувшись изъ своего 
перваго путешеств!я заграницу (1697— 1698), Петръ Велигай, 
среди другихъ плановъ обновлешя русской жизни, привезъ 
съ собою и мысль о русскомъ театре. Отъ деятельности 
Грегори и Чижинскаго остались лишь одни воспоминашя 
немногихъ людей изъ придворнаго круга, но не было въ 
наличности ни „комидшной палаты“, ни ея принадлежностей, 
ни актеровъ, ни основанной некогда театральной школы.
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Въ немецкой слобод^ подходящихъ силъ для организацш 
театральнаго дела, какъ это было при царе Алексее, не 
оказалось, и Петръ решилъ обратиться къ тому же источ­
нику, къ которому съ самаго начала неудачно обращался и 
его отецъ: некто Янъ Силавсгай, родомъ изъ Венгрш, былъ 
командированъ Петромъ заграницу для набора актеровъ. 
Въ Данциге онъ договорилъ принципала одной изъ немец- 
кихъ странствующихъ труппъ 1оанна-Христаана Кунста по­
ступить на царскую службу въ Москву, для чего Сплав- 
скому, въ виду колебашй Кунста, пришлось предпринять 
даже вторичное путешеств1е въ Данцигъ, взявъ съ собою, 
для большей внушительности дела, одного изъ подъячихъ, 
Сергея Ляпунова. 12 апреля 1702 года былъ заключенъ 
Сплавскимъ и Кунстомъ контрактъ, въ силу котораго по- 
следшй обязался за ежегодное жалованье въ 6.000 ефимковъ 
„яко верному рабу надлежитъ, его царскаго величества 
всеми вымыслами и потехами увеселять, и для того всегда 
бодръ, трезвъ и готовъ быти“ . Однако Петръ съ самаго же 
начала взглянулъ на театръ не какъ на личную или при­
дворную забаву, а какъ на дело общественное. Бояринъ 0. А. 
Головинъ, по иоручетю царя, приказалъ построить „коми- 
дШную хоромину“ на Красной площади, у самаго Кремля, 
причемъ весьма характерно то, что приказашя эти встретили 
отпоръ со стороны дьяковъ посольскаго приказа, находившихъ 
эту затею весьма сомнительной; однако въ декабре хоро­
мина была готова, и уже на святкахъ 1702— 1703 года нача­
лись, вероятно, въ ней представлешя. Вместе съ „комед1ей“ 
была вызвана къ жизни и театральная школа, главное назначе- 
Hie которой, какъ и во времена Грегори, заключалось въ томъ, 
чтобы приготовить русскихъ актеровъ, такъ какъ труппа 
Кунста могла исполнять свои представлешя лишь по-немецки ; 
кроме того, труппа была пополнена съ разныхъ сторонъ 
музыкантами и хоромъ, при чемъ иностранцы также” за­
нимались обучешемъ пешю и музыке своихъ русскихъ
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учениковъ. Въ общемъ, русское правительство обнаружило 
большую щедрость и предупредительность къ Кунсту въ 
его работе по устройству театральнаго дела, но въ конце 
1703 года Кунстъ умеръ, и въ марте 1704 года во главе 
труппы и театральней школы сталъ Отто Фирстъ, по спещ- 
альности не актеръ, но золотыхъ делъ мастеръ. Новый 
руководитель оказался въ весьма трудномъ положенш; его 
труппа состояла изъ немногихъ остатковъ труппы Кунста 
и русскихъ учениковъ последняго, нуждавшихся въ посто- 
янномъ руководстве; кроме того, и самъ Фирстъ не имелъ 
среди своихъ сотрудниковъ того авторитета, которымъ поль­
зовался его предшественникъ; представлешя хотя и продол­
жались, по-немецки и по-русски, но дело въ общемъ не 
развивалось, и въ 1707 году московсюй театръ, после пере­
езда двора въ Петербургъ, прекратилъ свое существоваше. 
Однако самое дело не заглохло. Все „уборство“ театра 
было передано въ домашшй театръ царевны Натальи Алек­
сеевны, принявшей особое участае въ театральномъ деле 
и устроившей у себя въ Преображенскомъ домаште спек­
такли; когда же и царевна переехала въ Петербургъ, 
то домашшй театръ былъ устроенъ у царицы Прасковьи 
беодоровны, въ селе Измайлове. Въ самой Москве теат- 
ральныя представлешя опять, какъ при Симеоне Полоцкомъ, 
ограничились стенами школы: съ одной стороны, ученики 
славяно-греко-латинской академш, по старому юевскому 
обычаю, устраивали у себя въ праздничные дни театраль­
ный представлешя, иногда пользуясь для этого какимъ- 
нибудь сараемъ, при самой скудной обстановке, а съ дру­
гой — бывали представлешя и въ хирургическомъ гос­
питале, основанномъ по указу Петра 25 мая 1706 года за 
Яузою, противъ немецкой слободы; во главе этого учре- 
ждешя, предназначеннаго не только для лечешя больныхъ, 
но и для преподавашя медицины, стоялъ образованный и 
ученый голландецъ Николай Бидлоо, привлекавший къ себе

39*
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воспитанниковъ изъ духовной академш. Одна изъ тесъ, 
разыгранная учениками московскаго госпиталя въ 1724 году 
по случаю коронацш императрицы Екатерины I, сохрани­
лась подъ именемъ „Славы российской“ х).

Такимъ образомъ, переставъ существовать какъ учре- 
ждете публичное, театръ въ Москве, по прошествш четы- 
рехъ-пяти лг£>тъ, снова вошелъ въ те пределы, которые были 
ему доступны по общимъ услов1ямъ тогдашней русской 
жизни — въ сферу двора и школы, какъ это было и чет­
верть столейя тому назадъ. Не смотря на то, что некото- 
рыя представлешя собирали до 400 человекъ „смотрель- 
щиковъ“ , театръ еще не имелъ въ московскомъ обществе 
прочнаго положешя и не могъ расчитывать на успехъ безъ 
поддержки и поощрения правительства. Съ переходомъ 
царской резиденцш изъ Москвы въ Петербургъ, благощпят- 
ныя услов1я для существовашя театра также перекочевали 
въ новую столицу.

Толчкомъ для новыхъ заботъ Петра о театре въ Петер­
бурге послужило, повидимому, путешестрле его заграницу 
въ 1716—1717 годахъ, когда, насмотревшись шутовскихъ 
арлекинадъ въ Германш, онъ захотелъ завести у себя театръ, 
доступный самому широкому кругу зрителей. Для осуще- 
ствлешя этой мысли царю снова пришлось обратиться за­
границу, при чемъ онъ особенно расчитывалъ на чеховъ, 
могшихъ очень скоро научиться по-русски; однако дело 
это окончилось неудачей: иностранцы поставили татя условгя, 
на которыя съ русской стороны, представленной Ягужин- 
скимъ и кабинетъ-секретаремъ Макаровымъ, не могло по­
следовать соглайя; это было въ 1721 году. Кроме того, 
еще раньше царевна Наталья Алексеевна, будучи страстной 
любительницей театра, после опытовъ въ Преображенскомъ, 
устроила театральныя представлешя въ Петербурге; труппа

1) Издана М. И. С о к о л о в ы м ъ : М. 1892.
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ея, состоявшая изъ десяти челов'Ькъ актеровъ, была исклю­
чительно русская, и, б. м., кое-кто изъ нихъ прежде учился 
театральному искусству у Кунста или Фирста; театръ этотъ 
былъ общедоступный и безплатный. Наконецъ, известно, 
что въ 1723 году, подъ покровительствомъ самой императ­
рицы Екатерины, действовала въ Петербурге немецкая 
труппа Манна, дававшая представлешя по-немецки въ ка- 
комъ-то зданш на Мойке. Такова, въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ, внешняя истор1я театральныхъ предпрштШ при Петре 
Великомъ!).

Репертуаръ русскаго театра эпохи Петра Великаго былъ, 
конечно, въ большей своей части, не самостоятельный и про- 
истекалъ изъ двухъ источниковъ: съ одной стороны, онъ 
примыкалъ къ современному и весьма своеобразному течетю 
въ тогдашней драматической литературе въ Германш, а съ 
другой — къ традищямъ школьной драмы, лишеннымъ 
уело Biit для самостоятельнаго развитая и движешя впередъ.

Немецкая драма въ XVII веке переживала весьма 
сложный, полный борьбы и противоречив перюдъ своего 
развитая. Тридцатилетняя война, принесшая съ собою ослаб- 
леше народныхъ массъ въ культурномъ и экономическомъ 
отношенш, а вместе съ темъ усилеше элементовъ феода­
лизма и реакцш, оказала существенное вл1яше и на ходъ 
литературы. Блестящее развитае народнаго духа и непо­
средственно - нащональныхъ стремлешй, получившее свое 
выражете въ деятельности Ганса Сакса въ XVI веке, было 
заслонено подражательностью французскому классицизму; 
явилось ученое стихотворство и драма, со своимъ строго 
отвлеченнымъ содержашемъ и съ полной отрешенностью 
отъ действительной жизни. Главнейшими представителями 
въ области драматической литературы явились поэты т. наз. 
первой и второй силезской школы Опицъ, Гриф1усъ и въ

1) Мо р о з о в ъ .  IIcTopiii русскаго театра, стр. 198—212.
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особенности Лоэнштейнъ (1635—1689), сочинявнпе свои пьесы 
на самые отдаленные отъ современной жизни сюжеты изъ 
восточной, византШской или англШской исторш, изъ области 
международныхъ новеллъ и сказашй и нагромождавшее на 
плечи своихъ исключительныхъ героевъ едва выносимую 
тяжесть самыхъ необузданныхъ страстей, невероятныхъ по- 
роковъ и добродетелей, при чемъ все это излагалось изы­
сканными отвлеченнымъ, ученымъ языкомъ, мало доступ- 
нымъ простоту читателю и невозможнымъ для действитель­
н ая представлешя на сцене. Такое одностороннее напра- 
влеше литературы въ учено-придворномъ направлеши вообще 
и драмы въ особенности неизбежно должно было вызвать 
противодействие. Здоровое чувство представителей сред- 
нихъ слоевъ общества, не лишенныхъ образован!« и не 
чуждыхъ живыхъ нащональныхъ стремлешй, желало выхода 
литературы на более естественный путь и не могло, конечно, 
въ области театра удовольствоваться той смесью грубаго 
шаржа, каррикатуры и шутовства, которая выходила изъ 
глубины народныхъ массъ на сцену и лишена была 
всякаго сколько-нибудь занимательнаго содержашя. Такой 
выходъ былъ найденъ въ комбинацш остатковъ старой 
„англШской комедш“и массы новыхъ сюжетовъ какъ немец- 
каго, такъ и иностраннаго историческаго и бытоваго про- 
исхождешя. Главнейшее учаспе въ созданш этой новой 
драмы приняли странствующая по разнымъ частямъ Германш  
актерсшя труппы, на подоб1е тому, какъ это было въ Англш 
сто летъ тому назадъ. Наиболее талантливые организаторы 
такихъ труппъ, въ которыхъ не последнее место занимали 
отбитые отъ университетовъ войною студенты, сами сочи­
няли театральныя пьесы, и текстъ последнихъ не всегда 
былъ закрепленъ не только въ печати, но и перомъ, пре­
доставляя свободу импровизацш исполнителямъ. Едва ли не 
первое место среди такихъ театральныхъ принципаловъ 
занималъ въ Германш даровитый и образованный, въ выс­



шей степени преданный театру магистръ 1оганъ Фельтенъ, 
деятельность котораго падаетъ на время отъ 60-хъ до 90-хъ 
годовъ XVII века, и котораго судьба едва не занесла въ 
Pocciro, какъ это было упомянуто (стр. 605), при первыхъ 
попыткахъ царя Алексея Михайловича завести въ Москве 
театральныя представлешя. Репертуаръ Фельтена былъ весьма 
разнообразенъ, включая въ себя обрывки классическихъ 
трагед1й и комедШ, подвиги баснословныхъ царей и героевъ, 
похождешя влюбленныхъ принцессъ и принцевъ, сны и 
привидЪшя, небо и адъ, всевозможныя аллегорш, италь- 
янсшя apin и французсше балеты, фейерверки и иллюмина- 
цш, наконецъ огромную дозу грубоватой, въ нацюнальномъ 
духе, веселости въ лице шута Гансвурста, сменившаго 
на новой сцене прежняго Пикельгеринга. Въ результате 
этой работы фантазш и юмора, историческихъ и литератур- 
ныхъ воспоминашй, искусныхъ сценическихъ пр1емовъ и 
знакомства съ народной дсихолоией получались т. наз. глав- 
ныя действа (Hauptaetionen); рядомъ съ ними показывались 
зрителямъ мелшя тески и интермедш, которыми, по обы­
чаю стараго времени, заключалось всякое серьезное театраль­
ное представлеше г).

Это новое течете, нашедшее себе превосходное вопло- 
щеше въ деятельности Фельтена, въ судьбахъ немецкой 
литературы не было, конечно, такимъ разрешетемъ вопроса, 
которое могло бы вполне удовлетворить идеальныя требо- 
ватя органическаго нащонально-литературнаго развит1я 
театра; но оно было все-таки важнымъ моментомъ въ этомъ 
процессе, выступая съ громкимъ протестомъ противъ урод­
ливостей ложноклассицизма и подкапывая его основашя. 
Наиболее живые и воспршмчивые деятели въ области ли-
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1 ) Т и х о н р а в о в ъ ,  Н. С. Руссшя драматичесшя произведешя 
1672—1725 годовъ, I, стр. XXVII—XXX; М о р о з о в ъ ,  П. 0. Истор1я рус­
скаго театра, стр. 221—222.
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тературы и театра сочувствовали этому литературному пово­
роту, а за ними шли и обыкновенные средте люди, подчи­
няясь моде и духу времени. Среди последнихъ были 
Кунстъ и Фирстъ, принявппе на себя руководительство 
русскимъ театромъ въ начальные годы XVIII века. Во 
всякомъ случае, при отсутствш самостоятельной драмати­
ческой литературы, репертуаръ этихъ последователей Фель­
тена гораздо более соответствовалъ русскимъ пошшямъ 
и потребностямъ, чемъ недоступная массе и отвлеченная 
ложноклассическая трагед1я, уже отживавшая свой векъ 
на западе.

Репертуаръ Фельтена былъ перенесенъ Кунстомъ и 
Фирстомъ въ Pocciro, но тутъ имъ пришлось поступиться 
однимъ обычаемъ, господствовавшимъ среди странствую- 
щихъ труппъ въ Германш: такъ какъ представлешя требо­
вались на русскомъ языке, то явилась необходимость въ 
переводахъ, для совершешя которыхъ принципалы должны 
были выдать въ посольскш приказъ тексты своихъ пьесъ, 
тщательно охранявпиеся обыкновенно отъ постороннихъ 
глазъ: „не долженъ есмь — писалъ по этому поводу Кунстъ 
дьякамъ посольскаго приказа — комедш свои отдавать и 
переводить, наипаче русскихъ научать; вежества же ради 
не отказываю“ *). Впрочемъ, не все пьесы выдавались въ 
полныхъ текстахъ, некоторыя только въ виде программъ 
или перечней, отчего оне и назывались „перечневыми“ . 
Мы не можемъ въ настоящее время съ точностью установить 
объемъ этого репертуара, но до насъ дошли опубликован- 
ныя П е к а р с к и м ъ 2) „описаше комед1Ямъ, что какихъ есть 
въ государственномъ посольскомъ приказе мая по 30 число 
1709 года“ и другая „опись“ количества имеющихся въ при­
казе экземпляровъ переводныхъ пьесъ этого рода; изъ нихъ

1) Т и х о н р а в о в ъ ,  назв. изд., I, стр. XXXIV.
2) Наука и литература, I, стр. 428—429.
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мы почерпаемъ указате на слЪдувшця 15 пьесъ: 0 короле 
Эпирскомъ, * Честный изменникъ, *Донъ Педро и Донъ Янъ, 
Прельщенный любяпцй, *0 принце Пикель-Геринге, Алек­
сандръ Македонсшй, *Сцитонъ АфриканскШ, 0 графине 
Геновеве, ЮлШ Цезарь, Постоянный Папиньянусъ, * Порода 
Геркулесова, *0 Баязете и Тамерлане, Докторъ принужден­
ный, 0 Тенере-Лизеттине отце, 0 Тонвуртине-старомъ шлях­
тиче. Изъ перечисленныхъ тутъ пьесъ до настоящаго вре­
мени найдены и опубликованы лишь некоторыя: мы отме- 
чаемъ ихъ звездочкой.

„Честный изменникъ или Фредерико фонъ-Поплей и 
Алоиз1я, супруга его“ х) есть переводъ немецкой переделки 
„трагической оперы“ Чиконьини, флорентинскаго поэта XVII 
века. Въ ней разсказана семейная истор1я герцога Фредерико, 
супруга котораго Алоиз1я не устояла противъ ухаживанШ мар­
киза Альфонзо; все содержаше пьесы наполнено изображе- 
шемъ мести обиженнаго герцога обоимъ любовникамъ, падаю- 
щимъ отъ его руки при самой жестокой обстановке. Отъ „ко­
медш о Донъ-Яне и Донъ-Педре“ дошелъ до насъ только от- 
рывокъ въ виде последняго, пятяго, действ!я2). Этотъ отры- 
вокъ обличаетъ переводъ немецкой переделки трагикомедш 
де Виллье, французскаго актера и писателя, напечатавшаго 
свою драматическую обработку популярнаго сюжета о Донъ- 
Жуане въ Амстердаме въ 1660 году. „Принцъ Пикель- 
Герингъ или Жоделетъ, самый свой тюрьмовый заключ- 
никъ“ 3) является одной изъ самыхъ типичныхъ пьесъ ре­
пертуара Фельтена, выводя въ качестве главнаго действую- 
щаго лица шута, стараго любимца „англШскихъ комед1й“„ 
Текстъ этой пьесы дошелъ до насъ въ самомъ неисправномъ

1) Т и х о н р а в о в ъ .  Руссшя драматичесшя произведешя, И, стр. 
196—239.

2) Тамъ же, И, стр. 240—249.
3) Тамъ же, II, стр. 105—195.
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виде, чрезвычайно затрудняющемъ въ некоторыхъ мЪстахъ 
понимаше ея содержашя. Непосредственнымъ источникомъ 
нЪмецкаго оригинала русскаго перевода была, повидимому, 
пьеса французскаго писателя Томаса Корнеля, заимствовав­
шего, въ свою очередь, содержаше ея въ 1655 году отъ 
Кальдерона. Въ основе сюжета лежитъ разсказъ о сициль 
анскомъ принце Фредерико, который убилъ на турнире въ 
Неаполе королевскаго племянника и долженъ былъ бежать; 
чтобы скрыть свою личность, онъ переоделся въ лесу въ 
крестьянское платье и нашелъ въ такомъ виде прготъ у 
принцессы Елены, оказавшейся сестрой убитаго; между 
темъ крестьянинъ Бенито, веселый и глуповатый, нашелъ 
платье Фредерико и былъ пойманъ, какъ подозреваемый 
убШца; его охрана поручена была самому Фредерико, кото­
рый т. о. явился „стражемъ самого себя“ ; въ конце кон- 
цовъ Фредерико спасенъ заступничествомъ своей возлюб­
ленной, инфанты Маргариты, передъ королемъ. Въ рус- 
скомъ переводе, а, б. м., и въ немецкомъ его оригинале, 
допущены были въ этомъ сюжете многочисленныя отсту- 
плешя: действующая лица отчасти выступаютъ съ новыми 
или переиначенными именами (вм. Фредерико-Фридерихъ, 
Елена превратилась въ Изабеллу, Маргарита въ Лауру и 
т. п.), но главная перемена заключается въ предоставленш 
первой роли шуту Жоделету, ставшему на место Бенито 
и, въ качестве настоящаго носителя немецкой „гансвур- 
спады“, наполняющему пьесу потокомъ грубостей, пошлости 
и цинизма; передъ этими шутовскими выходками совер­
шенно исчезли и стушевались прежшя романтичесшя 
очерташя пьесъ испанскаго и французскаго авторовъ и 
наполнили пьесу такимъ содержашемъ, которое побудило 
даже дьяковъ посольскаго приказа признать въ ней „мало 
пристоинства“. Насколько личность шута въ репертуаре 
Фельтена считалась неизбежной, особенно ясно видно изъ 
комедш „Сцишо Африканъ, вождь римсюй, и погублеше
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Софонизбы, королевы НумидШсшя“ х). НЗшецшй оригиналъ 
этой пьесы представлялъ собою своеобразную переделку 
„Софонисбы“ Лоэнштейна (1666), одного изъ виднМпшхъ 
представителей той самой „ученой“ поэзш въ Германш, 
противъ которой именно и направлены были усил1я деятелей 
въ духе Фельтена. У  Лоэнштейна изображена истор1я царя 
Масиниссы, влюбившагося въ нумидШскую царицу Софо- 
нисбу, противъ которой ему, въ римскихъ интересахъ, при­
ходится вести войну; Софонисба однако же, не смотря на 
насильственный бракъ съ врагомъ своего отечества, оста­
ется въ душе верной своей родине и семье; учаспе Сци- 
nioHa Африканскаго является въ пьесе лишь косвеннымъ, 
и самая личность его введена только въ двухъ последнихъ 
действ1яхъ пьесы. Въ нашей комедш содержаше пьесы 
Лоэнштейна значительно сокращено, при чемъ первое дей- 
CTBie разбито на целыхъ три, а остальныя четыре умещены 
въ два последнихъ; характеръ речи действующихъ лицъ 
значительно упрощенъ; устранены или заменены иными 
оборотами многочисленныя метафоры и сравнешя немецкаго 
оригинала, вместо изысканной напыщенности поставлена 
обычная трив1альность и даже грубость. Но самое главное 
отлич1е заключается въ личности шута, или „издевочнаго 
слуги“, Зрсила, котораго совсемъ не было и не могло быть 
въ серьезной и строгой пьесе Лоэнштейна; здесь онъ явля­
ется на протяженш почти всей пьесы и своими, довольно 
впрочемъ скромными, выходками и замечатями о женскомъ 
непостоянстве и т. п. мешаетъ только ходу пьесы: очевидно, 
что лицо это введено въ пьесу единственно лишь въ силу 
моды, требовавшей на сцене шута даже при самой непод­
ходящей для этого обстановке2).

1) Т и х о н р а в о в ъ .  Руссшя драматичесшя произв., II, стр. 34—104.
2) Бол^е подробныя св11д1}шя объ этихъ пьесахъ и ихъ литера­

турной судьбе можно найти въ трудахъ Н. С. Т и х о н р а в о в а :  Руссшя 
драмат. произведешя, I, стр. XXXV—XL, и П. О. М о р о з о в а :  Истор1я 
русскаго театра, стр. 229—258.



620

Изъ двухъ другихъ пьесъ, названныхъ въ упомянутомъ 
„описанш“ посольскаго приказа и имеющихся въ опубли- 
кованныхъ до сихъ поръ текстахъ, одна, о БаязегЬ и Тамер­
лане ]), представляетъ собою то самое произведете, которое 
было уже названо выше (стр. 607), когда шла речь о репер­
туаре театра Грегори; трудно сказать съ точностью, была ли 
эта пьеса играна труппою Кунста и Фирста или попала въ 
посольсшй приказный списокъ лишь по старымъ воспоми- 
нашямъ. Другая пьеса, „Порода Геркулесова, въ ней же 
первая персона Юпитера“, есть переводъ комедш Мольера 
„Амфитрюнъ“ 2) : комед1я переведена съ французскаго под­
линника, а не съ нЪмецкаго перевода, на что указываетъ 
не только близость текстовъ, но и большое количество встре­
чающихся въ русскрмъ тексте галлицизмовъ; это обстоя­
тельство темъ более заслуживаетъ быть отмеченнымъ, что 
въ начале XVIII в. существовали и немещия переделки 
„Амфитрюна“ , съ обычнымъ шутовскимъ характеромъ, дале- 
кимъ отъ французскаго оригинала; поэтому, весьма вероятно 
предположеше г. М о р о з о в а 3) о томъ, что эта пьеса, б. м., 
подобно Баязету и Тамерлану, также не входила въ репер­
туаръ Кунста и Фирста, будучи переведенной вне стенъ 
посольскаго приказа. 0 другихъ пьесахъ репертуара Кунста 
и Фирста, тексты которыхъ до насъ не дошли или еще не 
отысканы, мы можемъ судить лишь по предполагаемому отно- 
шешю ихъ сдержашя къ аналогичнымъ сюжетамъ западно­
европейской повествовательной или драматической литера­
туры: таковы — „Постоянный Папиньянусъ“, „Александръ 
МакедонскШ“ , „О графине Геновеве“ , „Юл1й Цезарь“ , „Док- 
торъ принужденный“ , отводяшдя насъ къ Гриф]усу, Мольеру 
и т. п .4).

1) Н. Т и х о н р а в о в ъ .  Руссшя драм, произв., I, стр. 204—242.
2) Тамъ же, I, стр. 424—506̂
3) Назв. соч., стр. 263—266.
4) П. М о р о з о в ъ ,  назв. соч., стр. 237—238. 258—260.
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Другимъ источникомъ драматическаго репертуара при 
Петре Великомъ была, какъ уже упомянуто, школа, въ 
лице московской славяно-греко-латинской академш. Осно­
ванная по образцу высшей духовной школы въ Шеве, 
московская академ1я усвоила и обычай школьныхъ „дМ ствъ“ , 
широко практиковавнийся на юге. Въ Москве задачи 
этихъ театральныхъ представленШ, исполняемыхъ учениками, 
осложнились: удерживая свою библейско-религюзную основу, 
представлешя эти, согласно желанш царя и созданному 
обстоятельствами духу времени, должны были служить иногда 
не однимъ целямъ школьнаго развлечетя, но и политиче­
скими Мы имеемъ сведешя о следующихъ пьесахъ, пред- 
ставленныхъ учениками академш въ праздничные дни пер- 
выхъ годовъ XVIII века. На маслянице 1701 года была 
представлена „действ1емъ благородныхъ великороссШскихъ 
младенцевъ, въ новоыяюгцихъ словено-латинскихъ Аеинахъ“ 
комед!я „Ужасная измена сластолюбиваго ж хтя съ при- 
скорбнымъ и нищетнымъ“ 1). Это, насколько известно '2), 
первое школьное действо новаго учреждетя; оно пока еще 
чуждо отношешя къ современности, имеетъ въ виду мораль­
ную цель общаго характера и во всемъ представляетъ собою 
подоб1е южно-русскихъ произведен^ того же рода; судя по 
языку, можно даже предполагать его прямое южно-русское 
происхождете; состоя изъ антипролога, пролога, двенадцати 
явлешй и эпилога, комед1я эта представляетъ драматиче­
скую обработку евангельской притчи о богатомъ и Лазаре, 
давая въ руки составителя богатый нравоучительный мате- 
р1алъ на тему о тщете человеческой жизни, силе смерти 
и конечномъ равенстве всехъ людей передъ Богомъ, незави­
симо отъ положетя и образа жизни на земле; тема эта

1) Напечатана И. А. Ш л я п к и н ы м ъ : Спб. 1882, а программа 
ея еще ран£е помещена у Т и х о н р а в о в а ,  назв. изд., II, стр. 1—6.

2) С. С м и р н о в ъ. Истор1я Московской славяно-греко-латинской 
академш. М. 1855, стр. 189.
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породила собою въ XVII и начале XVIII в. рядъ произве- 
денШ народно-книжной литературы и нашла себе место, 
между прочимъ, въ синодикахъ. Будучи представлена на 
школьной сцене, пьеса сопровождалась интермед!ями, кото- 
рыя до насъ не дошли, но на которыя имеются указашя после 
третьяго и седьмого явленШ. По наблюдешямъ В. И. Р е ­
з а н о в а 1), некоторыя ея части имеютъ сходство съ припи­
сываемой Димитрш Ростовскому „Рождественской драмой“ , 
а въ общемъ она носить на себе сильное вл1яте театра 
1езуитовъ. 4 февраля следующаго 1702 года учениками 
академш была разыграна другая пьеса, „Страшное изобра- 
ж ете второго пришеств1я Господня на землю“, дошедшая 
до насъ лишь въ виде краткой программы 2), напечатанной, 
по указанно Сопикова (Р. Б. № 403), въ томъ же году отдель- 
нымъ издашемъ. Эта пьеса представляетъ собою, повиди- 
мому, обработку въ драматической форме совершавшагося, 
во время патр1аршества, въ Москве и отчасти другихъ го- 
родахъ, въ мясопустную неделю, обряда, который состоялъ 
въ пеши стихиръ о Страшномъ Суде, чтенш паремШ изъ 
пророковъ, Евангел1я и Апостола, водосвятш и омовенш 
губкою стоявшей на аналое иконы Страшнаго Суда; въ 
академической пьесе, среди аллегорическихъ фигуръ чисто 
библейскаго и религюзнаго происхождешя, неожиданно 
вставлено въ шестомъ и седьмомъ явлешяхъ „самовол1е съ 
гордынею“ въ польскомъ сенате, возбуждающее людей 
къ непослушанш королю своему, не смотря на уговоры 
„польскаго генгуша“ : подъ этой аллегор1ей скрывается 
намекъ на неприятное Петру противодейств1е многихъ чле- 
новъ польскаго сейма желанш польскаго короля Августа 
объявить Швещи войну, къ которой именно побуждалъ 
короля Петръ Велитй. Въ томъ же 1702 году, къ 29 шня,

1) Изъ исторш русской драмы, стр. 283—284.
2) Т и х о н р а в о в ъ ,  Руссшя драм, произв., II, стр. 7—11.
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днюименинъ царя, была прщгр^оелена въ академш пьеса „Цар­
ство Mipa, идолослужеше прежде разоренное и проповедю 
верховнаго апостола Петра, ангела пресветлейшаго и вели-. 
кодержавнМшаго государя .нашего Петра Алексеевича паки 
возставленное“, также напечатанная, по свидетельству Со- 
пикова (Р. Б. № 1590), въ. 1702 году отдельно, въ виде 
программых). Содержаще пьесы опять взято было изъ 
Евангелия и ДЬянШ Апостольскихъ, но въ конце ея есть 
указаше на „тезоименитый камень“, т. е. самого царя Петра 
„яко единаго между монархи благочесгся и иравослав1я 
поборника“. Впрочемъ, въ назначенный день дредставлете 
„Царства Mipa“ не состоялось,- вероятно вследств1е отсут- 
ств1я царя, занятаго въ это время войною въ Ингерманландш 
и вернувшагося въ Москву лишь въ декабре этого года; 
въ день новаго 1703 года академическими „великороссШ- 
скими отроками“ была представлена другая пьеса, „Торже­
ство Mipa православнаго“ 2), представляющая собою пере­
работку предшествующей пьесы съ особеннымъ развитаемь 
въ конце панегирическаго элемента: здесь является уже 
въ полномъ торжестве „РоссШсюй Марсъ“, увенчанный 
Фортуной3). Въ такомъ же роде является и рядъ другихъ 
академичеекихъ представлешй въ 1704—1710 годахъ, „Рев­
ность православ1я“, „Свобождеше Ливоши и Ингерманляндш“ , 
„Бож1е уничижителей гордыхъ уничижеше“ 4), аллегориче- 
CKie образы которыхъ часто совпадаютъ съ панегирическими 
элементами современной церковной проповеди. И эти пьесы 
дошли до насъ лишь въ программахъ. Характерной ихъ 
особенностью является введете въ кругъ лицъ изъ Библш 
и христанскихъ символовъ — фигуръ изъ области античной

1) Т и х о н р а в о в ъ .  Руссюя драм, пр., И, стр. 12— 17.
2) Тамъ же, II, стр. 18— 24.
3) М о р о з о в ъ ,  назв. соч., стр. 297— 318.
4) Н. Т и х о н р а в о в ъ .  Русск. драм, пр., II, стр. 25—33. 345— 355. 

428—439.
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миеолойи: Беллоны, Вулкана, Марса и пр.; подобныя соче- 
ташя, явйвпияся въ ту пору результатомъ знакомства сочи­
нителей школьныхъ комедШ съ манерой польско-1езуитскихъ 
проповедниковъ и схоластйковъ-драматурговъ, были въ рус­
ской литератур1!, новостью и вызывали протеста такихъ 
людей, какъ веофанъ Прокоповичъ. Подобно мевскимъ, 
московсюя школьныя представлешя также сопровождались 
интермед1ями, мало отличавшимися, впрочемъ, отъ интер- 
медШ южно-русскаго происхождешя по своему содержат») 
и характеру1).

Двумя указанными источниками— репертуаромъ Кунста 
и Фирста и школьной драмой — не исчерпывается однако 
же весь запасъ нашихъ сведетй  о драматической литера­
туре Петровской эпохи. Кроме придворныхъ актеровъ и 
академичеекихъ учениковъ, умножившаяся любовь къ театру 
дала толчокъ къ возникновешю и другихъ кружковъ, брав­
шихся за театральный представлешя и вызывавшихъ по- 
явлете новыхъ произведешь Объ одномъ такомъ кружке 
Въ Московскомъ хирургическомъ госпитале, пополнявшемся 
главнымъ образомъ воспитанниками духовной школы, было 
уже упомянуто (стр. 611—612). Въ составе другого кружка, 
примыкавшаго ко двору, действовала царевна Наталья Алек­
сеевна, младшая и любимая сестра Петра Великаго. Объ 
ея театральной деятельности сохранились до насъ ценныя 
сведешя двухъ иностранцевъ, наблюдавшихъ русскШ дворъ 
въ эту эпоху, Вебера и графа Бассевича. Первый, подъ 
1716 гоДомъ, пишетъ : „Царевна Наталья, еще до отъезда 
даря (вероятно, въ Данцигъ 24 янв. 1716), устроила пред- 
ставлете одной трагедш, на которое дозволялось приходить 
всякому. Для этой цели она приказала приготовить боль­
шой пустой домъ и разделить его на ложи и партеръ.

1) Н. П е т р о в ъ. Шевская искусственная литература XVII и 
XVIII вв., преимущественно драматическая. Тр. К. Д. А. 1909 *№ 11, стр. 
487—491.



Десять актеровъ и актрисъ были все природные руссюе, 
никогда не бывавппе заграницей, и потому легко предста­
вить, каково было ихъ искусство. Сама царевна сочиняла 
трагедш и комедш на русскомъ языке и брала содержаше 
ихъ часию изъ Библш, частю изъ св'Ьтскихъ происшествШ...  
Какъ уверяли меня, во всемъ этомъ драматическомъ пред- 
ставленш, подъ скрытыми именами, представлялось одно 
изъ последнихъ возмущенШ въ Россш. Шестнадцать музы- 
кантовъ при этомъ зрелище, все чисто руссше, играли, 
какъ и все друпе артисты, безъ всякаго искусства“ . Графъ 
Бассевичъ (1713— 1725) говорить: „Принцесса Натал1я, мень­
шая сестра императора, очень имъ любимая, сочинила, гово- 
рятъ при конце своей жизни две-три пьесы, довольно 
хорошо обдуманный и не лишенныя некоторыхъ красотъ въ 
подробностяхъ; но за недостаткомъ актеровъ оне не были 
поставлены на сцену“ 1). Затемъ, на основанш сведешй, 
добытыхъ П е к а р с к и м ъ 2), оказывается, что после смерти 
царевны Натальи (ум. 18 шня 1716) все ея „книги комеда- 
антсшя“ были отосланы въ петербургскую типографш и, 
вместе съ издашями последней, сложены въ амбаре на 
Петербургской стороне, около крепости; отъ воды при на- 
воднетяхъ и отъ соседства коноплянаго масла книги эти 
сильно пострадали, и при разборке ихъ въ 1723 году оста­
лось весьма немногое, напр. действ1е о Георпе и Плакид-Ь, 
о Ксенофонте и Марш, Крисанее и Дарш и т. п. Но эти 
драгоценные остатки въ свое время не были подобраны и 
погибли; только въ самое последнее время, благодаря счаст­
ливой находке (1892) И. А. Шляпкина среди рукописей 
Великоустюжскаго Успенскаго собора, оказалось возможнымъ 
судить не по догадкамъ, а фактически о репертуаре театра 
царевны Натальи Алексеевны. Оказывается, что этотъ ре-

1) Ш л я п к и н ъ ,  И. А. Царевна Наталья АлексЪевна и театръ 
ея времени. Спб. 1898, стр. XV—XVII.

2) Наука и литература, I, стр. 429—430.
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пертуаръ распадался на две группы: съ одной стороны — 
пьесы духовнаго содержашя и съ другой — переделанный 
изъ переводныхъ польскихъ романовъ конца XVII века. 
Къ первымъ принадлежать: отрывокъ изъ „Юдиеи“ репер­
туара Грегори, отрывки изъ пяти комедШ неизвестныхъ 
авторовъ (о пророк* Даншле, Богородице, Рождестве Хри- 
стовомъ, ап. Андрее, Варлааме и 1оасафе) и отрывки трехъ 
комедШ, принадлежащихъ, вероятно, перу самой царевны 
Натальи — о св. Екатерине, о Хрисанее и Дарш и о св. 
Евдокш; ко вторымъ должны быть отнесены пьесы: Петръ 
Златые-Ключи, Гризельда, Олунда и Мелюзина, сохранив- 
ппяся также лишь въ незначительныхъ отрывкахъ1). Не­
достаточность сведешй о самой Наталье Алексеевне не 
позволяетъ судить съ достаточной определенностью объ ея 
авторстве, а скудость сохранившагося отрывочнаго матер1ала 
делаетъ затруднительнымъ кагае-либо выводы о репертуаре 
ея театра; однако можно видеть, что драматическая обра­
ботка сюжетовъ какъ светскихъ, такъ и духовныхъ, более 
или менее известныхъ уже изъ прошлаго русской литера­
туры, оказывается въ этихъ отрывкахъ весьма несовершен­
ной : она сводится лишь къ переложешю эпическаго повест- 
вовашя въ д1алогическую форму, безь какой-либо попытки къ 
установлент характеровъ действующихъ лицъ и ихъ драма- 
тическихъ положенШ; комедш эти носили, повидимому, 
лишь обстановочный характеръ и, т. о., походили на те 
пьесы, которыя дошли до насъ въ дост’аточномъ количестве 
изъ репертуаровъ придворныхъ немецкихъ труппъ и школы.

Впрочемъ, есть одна — и весьма важная — черта, сбли-

1) Царевна Наталья АлексЬевна и театръ ея времени, стр. LI—LIV. 
Другая переработка одного изъ этихъ сюжетовъ, именно „ÄMcTBie“ о 
княз'Ь Петр-fe Златыхъ-Ключахъ, относящееся къ той же Петровской эпох-Ь, 
напечатана Г. П. Г е о р М е в с к и м ъ :  ДвЪ драмы Петровскаго времени. 
Лзв. II Отд. A. H. X. (1905), кн. 1, стр. 215—255; ср. В. И Р - Ь з а н о в ъ :  
Изъ исторш русской драмы. ДЬйств1е о княз^ Петр'Ъ-Златыхъ Ключахъ. 
Изв. II. Отд. A. H. XI (1906), кн. 4, стр. 165—244.



627

жающая пьесы репертуара царевны Натальи съ другими 
любительскими npeflnpiamMH этого рода, въ томъ числе и 
школьными, и отличающая ихъ отъ пьесъ репертуара Кунста 
и Фирста: она заключается въ томъ, что пьесы эти, въ 
отлич1е отъ игранныхъ немецкими труппами, не были пере­
водными; надъ составлешемъ ихъ трудились pyccKie авторы, 
имея передъ собою тотъ или иной повествовательный мате- 
р1алъ — въ виде житШ, светскихъ повестей или рома- 
новъ — который, при почти полномъ незнакомстве съ на­
стоящими требовашями сцены, при совершенномъ невни- 
манш къ основнымъ принципамъ драматическаго творчества, 
большею частго механически и вполне наивно, эти первые 
деятели въ области нашей драматической литературы пере­
лагали въ форму, сколько-нибудь возможную для представ- 
лен1я на сцене. Кроме упомянутыхъ уже такого рода 
сценическихъ произведен^ въ кружке царевны Натальи, 
въ московской академш и госпитале, можно еще указать 
здесь на переложенные неизвестными авторами въ драма­
тическую форму повествовательные сюжеты: Бвдонъ и Береа, 
Индрикъ и Меленда, царь Киръ и скиеская царица Тамира, 
„актъ о Калеандре и Неонильде“ ; текстъ первой пьесы, 
разыгранной учениками академш, до насъ не дошелъх), а 
остальныя пьесы сохранились и напечатаны2).

Представленный фактичесмй матер1алъ показываетъ 
намъ, что руссшй театръ времени Петра Великаго, связан­
ный съ театральными забавами царя Алексея Михайловича 
лишь самыми отдаленными и мало заметными нитями исто­
рической преемственности, занималъ въ литературной жизни

1) П. М о р о з о в ъ. Истор1я русскаго театра, стр. 273—274.
2) П. М о р о з о в ъ ,  назв. соч., приложешя, стр. I—XXIX; II е р е т ц ъ, 

В. Н. Памятники русской драмы эпохи Петра Великаго. Спб. 1903, стр.
1 — 387. Ср. о последней пьесЪ статью В. И. Р о з а н о в а :  Изъ исторш 
русской драмы. Актъ о Калеандр'Ь и НеонильдЪ. Изв. II Отд. A. H. X 
(1905), кн. 1, стр. 335—398.

40*
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переходной эпохи довольно видное место. Какъ явлеше 
общественное, онъ былъ однимъ изъ яркихъ проявлешй 
иноземнаго вл!яшя на русскую жизнь конца XVII и начала
XVIII века, давая возможность известной части русскаго 
общества разширить кругъ своихъ понятШ и впечатлетй 
такими элементами, культурное воздМств1е которыхъ на рус­
скую жизнь стоитъ вне всякаго сомнешя. Впрочемъ, это влгя- 
Hie ослаблялось однимъ важнымъ обстоятельствомъ— неравно­
мерностью между внешними услов!ями жизни театра, щедро 
поддерживаемаго правительствомъ, и его репертуаромъ; по- 
следшй значительно отстаетъ отъ первыхъ, и въ этомъ 
кроется одна изъ причинъ того, почему театръ Петровской 
эпохи мало вл1ялъ именно на внутреншй складъ русской 
жизни и не проникалъ въ глубину народнаго сознашя; но 
причины недостаточнаго развиия драматической литературы 
лежали въ общихъ услов!яхъ тогдашней русской литера­
турной жизни. Немецйе актеры, во главе съ Кунстомъ и 
Фирстомъ, могли предоставить русскимъ зрителямъ лишь 
собственный репертуарный матер1алъ, вполне чуждый по 
своему содержанш русской жизни той эпохи ; сама по себе 
драматическая форма этихъ иностранныхъ комедШ своей 
полной новизной чрезвычайно затрудняла нашихъ перевод- 
чиковъ изъ посольскаго приказа, и въ результате получались 
переводныя драматичесгая произведешя такого рода, что, 
безъ сомнешя, MHorie изъ тогдашнихъ зрителей могли по­
нимать ихъ едва на половину, отводя душу лишь на интер- 
медгяхъ — этихъ элементарныхъ картинкахъ быта, шаблон- 
ныхъ по содержанш и однообразныхъ по форме. Репертуаръ 
школьнаго театра представлялъ несколько больше самосто­
ятельности въ выборе сюжетовъ, чемъ придворный, являясь 
иногда драматизащей общественныхъ и политическихъ со- 
бытШ; но по своему офищально-панегирическому характеру 
и онъ также не былъ продуктомъ живаго отношешя къ со­
временной действительности, а въ смысле содержашя стоялъ,
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конечно, далеке ниже нймецкаго репертуара, опираясь на 
библейсгай или историчесгай матер1алъ уже давно известный. 
Чтобы оказалось возможнымъ создаться новому театраль­
ному репертуару, менее зависимому отъ двора и школы и 
вместе съ гЬмъ удовлетворяющему въ известной степени 
потребностямъ общества, нуженъ былъ более значительный 
подъемъ литературнаго развитая, который явился къ 40-мъ 
годамъ XVIII в. и былъ результатомъ многихъ условШ рус­
ской действительности; онъ связанъ съ именемъ А. П. 
Сумарокова. До появлешя на литературной арене этого 
выразителя ложноклассическихъ идей въ области драмы, 
руссюй театральный репертуаръ во вторую половину 20-хъ 
и въ 30-е годы продолжалъ жить почти въ техъ же услов1яхъ, 
что и въ эпоху Петра Великаго: съ одной стороны, особенно 
при императрице Анне 1оанновне, большой любительницы 
театральныхъ представлешй, господствовало итальянское и 
французское вл1яше, хотя и немецые спектакли не были 
еще совсемъ заброшены, а съ другой — продолжалась и 
театральная деятельность духовной школы. Въ 1728 году 
вышли изъ стенъ московской академш драма „Объ Езекш, 
царе Израильскомъ“ Исааия Хмарнаго, а изъ шевской — 
„Милость Бож1я“ в. Трофимовича — обе панегирико-поли- 
тическаго характера; къ 1736—37 годамъ относятся пьесы 
на Рождество и на Пасху М. Довгалевскаго, примыкаюнця 
по своему содержанш къ старому типу шевскихъ произве- 
дешй этого рода, съ наличностью кое-какихъ бытовыхъ 
сценокъ и намековъ; обе оне сопровождены интермедиями, 
написанными темъ же авторомъ 1). Въ 30-годахъ XVIII в. 
начинается и деятельность вновь основанной Академш 
Наукъ по части переводовъ того торжественно-панегириче-

1) Н. П е т р о в ъ. Шевская искусственная литература XVII и 
XVIII вв., преимущественно драматическая. Тр. К. Д. А. 1910 № 3 стр. 
317—331, № 5 стр. 34—63.
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скаго матер1ала, который, по обстоятельствамъ времени, 
требовался условхями придворной и общественно-политиче­
ской жизни: придворные спектакли при Анне 1оанновне, 
исключительно иностранные и состоявнпе изъ веселыхъ 
комедШ, фарсовъ и оперъ итальянскаго происхождешях), 
разыгрывались главнымъ образомъ актерами-итальянцами, 
при чемъ переводы либретто оперъ и комедШ на немецкШ 
или русскШ языкъ возлагались на членовъ Академш Наукъ 
Я. Штелина и Тредьяковскаго2). Приближенные царевны 
Елизаветы Петровны устраивали иногда представления при 
дворе и на русскомъ языке, но императрица Анна относи­
лась къ нимъ подозрительно, и успеха они не имели8). 
Съ BocniecTBieM'b самой Елизаветы Петровны на престолъ, 
итальянское вл1яше въ области театральныхъ зрелищъ при 
дворе сменяется французскимъ4), а русская струя находить 
себе выражеше преимущественно въ продолжающейся, но 
постепенно затихающей, театральной деятельности духовной 
школы. Характеръ этихъ школьныхъ представленШ былъ 
по-прежнему панегирическШ, съ учаспемъ, въ самыхъ ши- 
рокихъ размерахъ, политическихъ тенденцШ и намековъ: 
такова, напр., пьеса „Стефанотокосъ“ , изображающая посред- 
ствомъ множества аллегорическихъ фигуръ (Верности, На­
дежды, Зависти, Злобы и т. п.) судьбу самой Елизаветы; 
императрице воздана тутъ торжественная и прочувствованная 
похвала, проникнутая вполне определеннымъ политическимъ 
настроешемъ. Издатель этого замечательнаго памятника5) 
делаетъ предположеше, что пьеса была сочинена и испол-

1) В. С и п о в с к i й. ЙтальянскШ театръ въ С. Петербург^ при 
Анн-Ь IoaHHOBH'b (1733—1735). Русская Старина 1900 № б, стр. 593—611.

2) Г1. П е к а р с к i й. Истор1я Императорской Академш Наукъ, И, 
стр. 34. 59. 323—324.

3) П. М о р о з о в ъ ,  стр. 347—348.
4) П. А р а п о в ъ .  Л'Ьтопись русскаго театра. Спб. 1861, стр. 41—45.
5) В. Р ’Ь з а н о в ъ. Памятники русской драматической литературы,

стр. 233—304.
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нена въ 1742 году въ Новгородской духовной семинарш, 
въ присутствш самой Елизаветы Петровны; авторомъ ея 
онъ считаетъ префекта этой семинарш iep0M0Haxa Иннокения 
Одровонсъ-Мигалевича1). Чествовашю и проел авленш импе­
ратрицы Елизаветы посвящена была и пьеса iepoMOHaxa 
Михаила Козачинскаго „Благоутроб1е Марка Аврел1я“ , пред­
ставленная въ шевской академш въ 1744 году, во время 
посгЬщетя императрицей Шева2).

‘ 5.

Стихотворство при ПетрЪ Великомъ; его панегиричесте и духовные 
сюжеты. — Любовное стихотворство; его связь съ новыми запросами 
жизни. — ГлавнМпие элементы любовной лирики Петровской эпохи ; 

ея литературная) форма.

Продолжало также существовать и стихотворство, на­
чало которому было положено въ обстановке юго-западной 
школьной жизни въ конце XVI века, а во второй половине 
XVII в. оно уже имело въ Москве такого выдающагося и 
въ высшей степени деятельнаго представителя, какъ Симеонъ 
ПолоцкШ. При- Петре Великомъ стихотворство служило 
прежде всего испытаннымъ уже целямъ панегиризма и 
являлось украшетемъ разнаго рода торжествъ, празднествъ 
и победныхъ тр1умфовъ; таковы привЪтственныя оды по 
поводу Полтавской победы (1709), встречи невесты царевича 
Алексея, Софш-Шарлотты Бланкенбургской (1713), возвра- 
щешя Петра изъ второго заграничнаго путешеств1я (1717), 
заключешя мира со шведами (1721). Авторами такихъ стихо- 
творешй являлись то светсшя, то духовныя лица — докторъ 
Бидлоо, магистръ I. В. Паусъ, Софрошй Лихудъ и др.8).

1) Изъ исторш русской драмы, стр. 334.
2) Тамъ же, стр. 335.
3) Пе к а р с к 1 й .  Наука и литература. I, стр. 365—372: В. П е ­

ре т ц ъ. Историко-литературныя изслЪцовашя и матер1алы. Т. III, ч. 1.
Си б. 1902, стр. 212—213. 215—218. 219—221; ч. 2, стр. 127—132. 144—147.
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Рядомъ съ этимъ, въ той же силлабической форме, разви­
валось и стихотворство съ духовными сюжетами, усвоенными 
еще во второй половине XVII века — молитвой, жалобами 
на тщету человеческой жизни и сатирическими обличе- 
тями разиыхъ сторонъ действительности. Но особенно ха- 
рактернымъ является интересъ къ лирике съ любовнымъ 
содержашемъ. Примеры любовныхъ стихотворешй имеются 
еще и въ XVII в е к е : таково опубликованное Л. H. М а й - 
к о в ы м ъ 1) послаше, возбудившее въ мае 1698 года целое 
дело. Послаше писано было отъ имени некоего ведора Цея 
къ его невесте Елене Рыдеръ; сделавъ выборъ по влеченш 
своего сердца, Цей, повидимому, встретилъ препятств1е къ 
заключенно брака въ своихъ родителяхъ и, боясь потерять 
любимую девушку, пишетъ ей нежное послаше, въ кото- 
ромъ проситъ остаться верной данному ему обещанш:

Очей моихъ преславному свЪту 
И нелестному нашему совету,
Здрава буди, душа моя, мнопя лЪта 
И не забывай праведнаго твоего обЪта,
Какъ мы съ тобою предъ Богомъ обЪщалися,
Въ которое время перстнями помЪнялися . . .  —

такъ начинается послаше. Авторомъ его, какъ оказалось 
изъ разследовашя „дела“ , былъ не самъ бедоръ Цей, а 
какое-то другое лицо, слуга, вернее — учитель или дядька, 
человекъ книжный и пожелавппй своими литературными 
способностями прШти другому на помощь. Все это про­
исходило въ немецкой слободе, и бедоръ Цей былъ сынъ 
полковника-иностранца. Съ Петровской реформой, въ силу 
изменившихся общественныхъ отношешй, интересъ къ лю­
бовнымъ сюжетамъ въ литературе значительно возросъ, 
при чемъ на женщину сталъ устанавливаться уже взглядъ 
не какъ на „сосудъ дьявола“ и „гостинницу бесовскую“ , а

1) Очерки изъ исторш русской литературы XVII и XVIII столЪтШ, 
стр. 230.
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какъ на украшете общества и предмета галантнаго обхо- 
ждетя. Мы видели уже, что въ пов'Ьстяхъ Петровской 
эпохи имеется немало лирическихъ места и „арШ“, выра- 
женныхъ подоб1емъ стихотворной формы (стр. 601—602). Изъ 
этого же источника новаго общественнаго настроешя про- 
истекаетъ въ начале XVIII в-Ька рядъ стихотворешй, обязан- 
ныхъ овоимъ происхождешемъ главнымъ образомъ вл1яшю 
польской и малорусской поэзш конца XVII века1). Къ > 
первымъ десятюгЬтаямъ XVIII века относится рядъ стихо­
творешй на любовные сюжеты, принадлежащихъ перу цеса­
ревны Елизаветы Петровны, камергера В. И. Монса и его 
секретаря Е. М. Столетова, упомянутаго I. В. Пауса2) ;  въ 
этомъ же духе писали стихотворешя князь] А. Д. Канте- 
миръ и В. К. Тредьяковстй, издате переводнаго труда ко­
торого „Ъзда на островъ любви“ (1730) возникло въ той же 
атмосфере общественной и литературной психологш эпохи, 
къ которой относится и известное свидетельство А. Т. Бо­
лотова о „нежныхъ и любовныхъ, въ порядочныхъ стихахъ 
сочиненныхъ песенкахъ“ 8).

Что же представляло собою это, довольно по тому вре­
мени обильное, стихотворство на любовныя темы'? Какъ бы 
ни велика была его зависимость отъ малорусскаго вл!ятя, 
оно имело во всякомъ случае своей задачей ответить на 
новые запросы жизни. Но въ этой последней роли новое 
стихотворство должно было считаться уже съ существовав­
шей народной песней, жившей въ устахъ народа и еще 
почти не закрепленной письмомъ. Народная лирическая 
песня также заключала въ себе въ болыпомъ количестве
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1) В. И е р е т ц ъ. Историко-литературныя изсл'Ьдовашя. Т. I, ч. 1. 
Спб. 1900, стр. 225-237.

2) JI. М а й к о в ъ ,  назв. соч., стр. 211—217; В. П е р е т ц ъ ,  назв. 
соч., III. ч. 2, стр. 137—139; М. Се ме в с к 1 й .  Царица Катерина Алек- 
с'Ьевна, Анна и Виллимъ Монсъ. Изд. 2 (1884), стр. 95—98. 283—284. 
307—308.

3) Записки, I. 179.
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любовные мотивы и встреча съ ними слагателей новыхъ 
любовныхъ виршъ не могла остаться на посл'Ьдтя безъ 
известнаго воздейств1я. Любовная вирша не богата содер- 
жашемъ и гораздо беднее въ этомъ отношенш народной 
песни, по скольку мы можемъ судить о народной песне 
начала XVIII в. по записямъ более поздняго времени. По 
ней трудно очертить типичесте характеры обоихъ участни- 

\ ковъ любовныхъ отношешй; обычные элементы народной 
повести — разлука, свидаше, неверность и пр. — какъ бы 
стушевываются, и на место ихъ выступаетъ изображеше 
любовныхъ страдатй пораженнаго страстью сердца. На 
первомъ месте является, по прежнему, женщина. Физиче­
ская красота ея, занимающая такое видное место въ народ­
ной песне, уступаетъ тутъ место попыткамъ обрисовать ея 
умственный обликъ, дать нравственную оценку и указать 
на „учливость“ , т. е. уменье себя держать; вместе съ этимъ 
отмечается равноценность женщины съ мущиной въ деле 
любовной страсти, зачатки галантнаго къ ней отношешя 
со стороны последняго. Въ то же время нисколько меня­
ется и роль мущины, на котораго, при несчастной любви, 
выпадаетъ более страдашй, нежели въ народной песне, где 
страдающей является главнымъ образомъ женщина. Самая 
любовь изображается вне фабулы, которую любитъ народная 
песня, и внимаше сочинителя более всего обращено на 
характеристику этого чувства — со стороны его „горячести“, 
„забавъ и приветовъ“ , „роскошныхъ нравовъ“ ; непреобори­
мый рокъ народной песни, накладывающей печать безнадеж­
ности на жалобы несчастныхъ любовниковъ, въ искусствен­
ной вирнгЬ сменяется более снисходительной „фортуной“, 
открывающей возможность бороться. Внешшя средства этого 

■ любовнаго стихотворства очень не богаты и отличаются отвле- 
ченнымъ характеромъ искусственной метафоры: страсть 
является тутъ въ виде „лукавца Купида“ , поражающаго 
сердце любовными „стрелами“ и причиняющаго „сердечныя
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раны“ ; любовь чаще всего уподобляется огню; обращешя 
къ природ^ встречаются реже. Въ изобшпи встречаются 
въ этихъ песняхъ и следы школьнаго классицизма, которые 
мы отчасти видели и въ драме: тутъ упоминаются, кроме 
Венеры и ея неизменнаго спутника Купидо, еще Аполлонъ, 
Вулканъ, Персефона, Паллада, муза и т. п. предвестники 
будущаго ложноклассическаго литературнаго арсенала1). 
Проф. В. Н. П е р е т ц ъ  въ своихъ ценныхъ „Очеркахъ по 
исторш поэтическаго стиля въ Россш“ начала XVIII века 
говоритъ: „Характерными признаками стихотворешй, явив­
шихся въ означенную эпоху, можно безъ особой натяжки 
считать: силлабическШ размеръ, иногда въ некоторой сте­
пени тонизированный, достаточно частое употреблеше поль­
ской и малорусской любовной и поэтической фразеологш, 
такъ какъ своя еще не успела выработаться, а на ряду съ 
этими полонизмами и малоруссизмами — въ техъ же сти- 
хотворешяхъ довольно обильные случаи церковно-славяниз- 
мовъ и тяжелыхъ вычурныхъ книжныхъ выражешй и словъ, 
безъ которыхъ трудно было обойтись первымъ авторамъ 
песенокъ, пытавшимся совместить новыя мысли и чувства со 
старой литературной формой. Добавимъ сюда случаи употреб- 
лешя характерныхъ для петровской эпохи русской литера­
туры и языка иностранныхъ словъ безъ крайней необходи­
мости и отзвуковъ школьнаго классицизма, — и мы получимъ 
довольно верную картину языка первыхъ русскихъ опытовъ 
легкой поэзш“ 2). Характернымъ въ этой небогатой содер­
жаше мъ лирике является участсе иноземныхъ вл1яш й: мало- 
русско-польскаго съ одной стороны и немецкаго — съ дру­
гой ; совмещеше этихъ вл1яшй нагляднымъ образомъ указы- 
ваетъ на переходный характеръ эпохи, литература которой 
отражала собою требовашя жизни. Конечно, .отмеченныя

1) А. А. В е с е л о в с к т й .  Любовная лирика XVIII в-Ька. Спб. 1909, 
стр. 74—92.

2) Ж. М. Н. Пр. 1905 № 10, стр. 374—375.
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черты искусственной лирики начала XVIII века не могутъ 
быть съ совершенной точностью пр1урочены именно къ хро- 
нологическимъ рамкамъ Петровской эпохи: если имена 
Пауса, Монса, Столетова и другихъ авторовъ стихотворешй 
въ значительной степени помогаютъ определенной датировке 
этихъ последнихъ, за то мнопя другш стихотворешя, безъ 
имени авторовъ, относятся по своимъ записямъ лишь къ 
половине XVIII века (напр., матер!алы, опубликованные 
проф. Перетцомъ въ приложешяхъ къ I т. его выше цитован- 
наго труда: Спб. 1900), хотя происхождете ихъ съ большой 
вероятностш можетъ быть отнесено къ более раннему вре­
мени. Некоторые характерные элементы искусственной песни 
начала XVIII столепя переходятъ затемъ и во вторую его 
половину, когда руководящая роль въ области лирики ока­
залось уже въ рукахъ сторонниковъ новаго, ложнокласси- 
ческаго направлешя въ литературе.

6.
Церковная проповедь при Петр* Великомъ. — Стефанъ Яворсшй; его 
жизнь и черты характера; отношетя къ царю. — Яворсмй, какъ теоре- 
тикъ проповеди; содержаше его проповедей; нападки на Петра и его 
деятельность. — „Камень в'Ьры“ и судьба этой книги. — веофанъ Про- 
коповичъ. — Юные годы и служба въ Шевской академш до вызова въ 
Петербургъ; теоретическая воззрешя въ области поэзш; трагедокомед1я 
„Владим1ръ“, ея основная идея и сатиричесюе элементы; „Реторика“ 
веофана,; его пронов'Ьдничесше труды и первая встреча съ Петромъ 
Великимъ. — Вызовъ веофана въ Петербургъ; раецв1>тъ его проповед­
нической деятельности и вл1ян1я; Духовный Регламентъ и его литера­
турные элементы. — Жизнь, и деятельность Прокоповича после смерти 
Петра; борьба съ врагами; отношетя къ А. Д. Кантемиру и В. Н. Та­
тищеву. — Черты сходства и разницы между Стефаномъ и беофаномъ

Прокоповичемъ.

Имея по форме самую тесную связь съ схоластической 
проповедью XVII века и будучи представлена исключи­
тельно такими деятелями, которые получали свое образо- 
ваше въ Южной Руси и на католическомъ западе, церков­
ная проповедь эпохи Петра Великаго обладаетъ однако же
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и новыми чертами, которыя ставятъ ее на весьма видное 
место среди литературных^ явленШ этого времени. Она въ 
значительной степени расширила и видоизменила свое со­
держаше. Въ связи съ общимъ наклономъ преобладашя 
авторитета светской власти надъ духовной, начавшимся въ 
Московской Руси гораздо раньше и получившимъ при Петре 
свое завершеше, церковная проповедь, захваченная общимъ 
потомъ событШ, стала служить теперь интересамъ политики: 
сторонники реформы пользовались проповедью для оправ- 
дашя и разъяснетя Петровыхъ преобразован^, а более 
смелые изъ' ея против никовъ выражали съ церковной ка- 
еедры свое отрицательное отношете къ текущимъ собьшямъ; 
вместе съ темъ, обпцй назидательный элементъ въ про­
поведи отступаетъ какъ бы на задшй планъ. При такомъ 
положенш дела не всегда было возможно удержаться въ 
формальныхъ пределахъ схоластической теорш, и наиболее 
даровитые изъ проповедниковъ не только переходили эти 
пределы на практике, внося въ проповедь самостоятель­
ность мысли и чувства, простоту и естественность выраже- 
шя, но облекали эти стремлешя и въ теоретическую форму: 
таковъ былъ въ особенности веофанъ Прокоповичъ. Рядомъ 
съ лйтературнымъ, возростаетъ и историчесюй интересъ 
церковной проповеди въ эту эпоху: она является отображе- 
шемъ многихъ вопросовъ современной действительности, 
того или иного ихъ понимашя и оценки. Проповедь ка­
сается такихъ вопросовъ, которые одновременно находятъ 
себе выражеше въ историческихъ сочинешяхъ и публици- 
стическихъ трактатахъ, и потому она служить немаловаж- 
нымъ источникомъ для уразумешя настроенШ и взглядовъ 
выдающихся людей эпохи. Но, вместе съ темъ, церковная 
проповедь во время Петра Великаго переживаетъ какъ бы апо­
гей своего вл1яшя и развитая: въ дальнейшемъ теченш ру сской 
литературы она является уже въ роли более спещальной, 
уступая свое место другимъ факторамъ литературнаго раз-
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витчя и постепенно исчезаетъ съ поля зрешя историка литера­
туры, какъ самостоятельный родъ литературныхъ произведений.

Мы остановимся на литературной деятельности двухъ 
самыхъ видныхъ проповедниковъ разсматриваемой эпохи — 
Стефана Яворскаго и веофана Прокоповича; но такъ какъ 
оба эти лица представляютъ собою ярко выраженныя инди­
видуальности своего времени, то для удобства разсмотрешя 
ихъ съ точки зрешя общей исторической роли этихъ дея­
телей, мы коснемся тутъ также и другихъ сторонъ ихъ 
литературной деятельности.

Стефанъ Яворсшй — родомъ шляхтичъ, изъ польскаго 
местечка Яворова, носилъ до принятая монашества имя 
Симеона. Еще въ малолетстве онъ переселился со своими 
родителями на Украйну, близъ Нежина, и получилъ обра- 
зоваше сначала въ Шевской коллегш, а потомъ въ 1езуит- 
скихъ заграничныхъ школахъ — Львове, Люблине, Вильне 
и Познани — где принялъ даже временно католичество, съ 
именемъ Станислава. Вернувшись въ Россш, Яворсюй 
принялъ монашество, подъ именемъ Стефана, и сделался 
учителемъ, а потомъ и префектомъ родной ему коллегш въ 
Шеве; наконецъ, ему предоставлено было игуменство въ 
Пустынно-Никольскомъ монастыре. Поворотнымъ пунктомъ 
въ судьбе Стефана является его поездка въ начале 1700 
года въ Москву, когда ему было около 42 летъ. 3 февраля 
тамъ должны были происходить похороны знатнаго боярина 
и сподвижника Петра, А. С. Шейна; царь желалъ, чтобы 
погребете сопровождалось приличной проповедью, для чего 
ему указано было на пр1езжаго тевскаго игумена, уже 
известнаго тогда своимъ проповедническимъ талантомъ. 
Стефанъ былъ приглашенъ и сказалъ проповедь, чрезвы­
чайно понравившуюся царю своимъ содержатемъ, живостью 
речи, прекрасной дикщей и пр1ятнымъ голосомъ проповед­
ника, хотя по своему построенш проповедь Стефана отли­
чалась всеми чертами схоластической гомилетики шевской
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школы1). Очевидно, причиной впечатлешя, произведеннаго 
на царя, былъ природный талантъ проповедника, котораго 
Петръ быстро оцЬнилъ и рЪшилъ имъ воспользоваться, какъ 
оруд1емъ, для своихъ политическихъ целей. Стефану не­
медленно предложена была арх1ерейская каеедра „где при­
лично, не въ дальнемъ разстоянш отъ Москвы“. Однако 
Яворсшй обнаружилъ на первое время немалую сдержан­
ность. Вотъ что писалъ патргархъ царю отъ 17 марта 1700: 
„Мы велели игумену Стефану сказати, что по твоему вели­
каго государя указу и по нашея местности архипастыр­
скому благословешю имать онъ быти митрополитъ рязанскШ. 
И онъ намъ много скуча челобитьемъ своимъ, чтобы его 
ныне отпустити въ Шевъ токмо побывать ради нуждъ его, 
и весною хоте, управився тамо, npiexam Отречше же мы 
его таковое прошеHie, сего марта въ 15 день сказахомъ ему, 
чтобы онъ на утро готовъ былъ въ ту рязанскую митропо- 
лш къ нареченш, яко же обычай есть церкве, и въ то время 
посланному сказа, что въ томъ воли Бож1ей повинуется и 
въ послушанш готовъ будетъ. Во yTpie же въ 16 день, 
егда apxiepee и священнаго причта на нарицате въ кресто­
вую нашу палату, по обычаю чина, собрашася и a6ie по 
него на подворье малороссШское послахомъ, и посланнш его 
на подворш не обретоша и сказаша, яко онъ, игуменъ, 
уеде въ Донской монастырь. И по него туда послахомъ 
дважды, и благовесту бысть часа съ два, и велехомъ его 
взяти; и онъ, игуменъ, всякимъ образомъ арх1ерейства 
отрекался, и изъ монастыря въ соборъ не поехалъ къ намъ, 
преслушавъ насъ, и введе насъ во оскорблете неповино- 
вешемъ своимъ“ 2). Была ли это ловкая уклончивость че­

1) Отрывки изъ этой проповеди имеются въ статье И. А. Ч и с ­
т о в и к а :  Неизданныя проповеди Стефана Яворскаго. Хрисианское 
Чтете 1867 № 7, стр. 137—139.

2) Ф. Т е р н о в с к i й. Очерки изъ исто pin русской iepapxin въ XVIII 
веке. Стефанъ Яворсшй. Древняя и Новая Poccisi, 1879 № 8, стр. 307.
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ловека, знавшаго себе цену, простая скромность или что- 
либо иное, сказать трудно; самъ Стефанъ впоследствш 
объяснялъ, въ письме къ царю, свое уклонеше темъ, что, 
когда-то находясь въ тяжкой болезни, далъ обещаше при­
нять схиму, и теперь ему трудно было нарушить обетъ. 
Какъ бы то ни было, но царь настоялъ на своемъ желанш, 
и Стефанъ въ томъ же 1700 году не только сделался митро- 
политомъ въ Рязани, но и исполнилъ довольно затрудни­
тельное поручеше Петра, въ качестве церковнаго iepapxa. 
Ему было велено „увещевать“ одного фанатика, Григор]'я 
Талицкаго, распространявшаго въ Москве каюя-то ругатель- 
ныя тетрадки, въ которыхъ онъ называлъ столицу Вавило- 
номъ, а царя антихристомъ. Талицшй, очевидно желая 
пострадать, не думалъ склоняться на аргументы Стефана и 
называлъ его „пророкомъ Вааловымъ“ ; результатомъ этого 
увещашя была съ одной стороны казнь Талицкаго мед- 
леннымъ огнемъ, а съ другой — книжка Стефана „Знаме- 
шя npiniiecTBia антихристова и кончины века“ , напеча­
танная въ 1703 году. (Пек., II № 67). Необычайно быстрыя 
успехи Яворскаго получили, по воле царя, все въ томъ 
же знаменательномъ для Стефана 1700 году окончательное 
завершеше. Когда 15 октября 1700 скончался московсшй 
патр1архъ Адр1анъ, то Петръ, имея въ виду передать цер­
ковную власть въ руки коллепальнаго собрашя, счелъ нуж- 
нымъ назначить пока временнаго местоблюстителя naTpiap- 
шаго престола, и въ выборе подходящаго лица на этотъ 
важный постъ опять-таки остановился на Стефане, отстра- 
нивъ другихъ кандидатовъ, самымъ достойнымъ изъ кото­
рыхъ, по мненш многихъ, былъ холмогорсий арх1епископъ 
АеанасШ. Легко себе представить, что, поднявшись на 
самую высоту 1ерархической лестницы, йевсшй пришелецъ 
возбудилъ противъ себя нерасположеше въ Москве съ раз- 
ныхъ сторонъ, въ особенности же среди духовенства, и очень 
хорошо понималъ, что вся его надежда была на Петра, по
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отношент къ которому онъ сталъ однако же въ весьма 
трудное положеше: искренняго и глубокаго сочувствгя у 
Стефана къ реформамъ Петра, не исключая и области церкви, 
не было, а было лишь увлечете самой личностью великаго 
преобразователя; къ этому присоединилось и честолюб1е 
человека, внезапно возведеннаГо на головокружительную 
высоту. Исходъ своему сложному душевному настроенш, 
не лишенному иногда горечи и, б. м., раскаяния въ дЪлаемыхъ 
самому себе уступкахъ, Стефанъ нашелъ въ пропов'Ьдяхъ: 
здесь онъ сначала очень высоко ставилъ Петра, всячески 
стараясь быть ему щмятнымъ, но потомъ перем'Ьнилъ пози- 
цш, поскольку это позволяли внешшя обстоятельства, соб­
ственный житейсгай тактъ и свойства характера.

Какъ теоретикъ въ области проповеди, Яворсгай выра- 
зилъ свои воззрешя въ учебнике риторики, написанномъ 
имъ на латинскомъ языке и переведенномъ на русскШ языкъ 
бедоромъ Поликарповымъ подъ заглав1емъ: „Рука ритори­
ческая, пятш частьми или пятш персты укрепленная“ (изд. 
0. JI. Д. П. № XX. 1878); сочинеше это — совершенно въ 
духе южно-русской схоластики польскаго и западно-католи- 
ческаго происхождеюя и, по скольку касается церковнаго 
красно ре ч1я, вполне однородно съ указаннымъ уже выше 
(стр. 389—399) трудомъ 1оаннишя Голятовскаго. Самыя пропо­
веди Яворскаго1), съ внешней и формальной стороны, въ 
полной мере отвЪчаютъ его теоретическимъ понятсямъ. Въ 
сильной степени въ нихъ присутствуетъ анекдотичесшй 
элементъ, разсказы изъ области животнаго царства, исторш 
и миеологш. ПроповЪдникъ любитъ сравнетя, которыя 
иногда бываютъ въ высшей степени искусственны и замысло­
ваты' напр., онъ сравниваетъ Духъ Святой съ зонтикомъ,

1) Часть ихъ издана, въ трехъ томахъ, въ М. 1804—1805; гораздо 
большая часть хранится до сихъ поръ въ рукопиеяхъ, о которыхъ даетъ 
noHHTie статья И. А. Ч и с т о в и ч а  „Неизданныя проповеди Стефана 
Яворскаго“ въ Хрисианскомъ Чтеши 1867 №№ 2. 3. 5. 7.

41



642

людей съ рыбами, шведскаго короля со львомъ, самихъ 
шведовъ съ птицей „кожаномъ“ (Проп., I. 168— 169. 201—213; 
III. 256). Стремлеше къ изысканности рЪчи нередко сказы­
вается у Яворскаго въ игре словами. Таково, напр., известное 
место изъ проповеди по поводу взяпя Шлиссельбурга, назы- 
вавшагося раньше Нотеборгомъ, по русски Ор'Ьшкомъ: „О 
орешекъ претвердый! добрые то зубы были, которые сокру­
шили тотъ твердый орешекъ. Бываетъ часто такъ твердый 
ор’Ьхъ, яко нужда есть на сокрушеше его каменя. Твердый 
<5ылъ и сей ор’Ьхъ, фортеца прекрепка, не только стенами, 
воинами, пушками и всякой стрельбою и бронями вооружена, 
но наипаче самымъ естествомъ, самымъ естественнымъ по- 
ложешемъ, самымъ неприступнымъ островомъ, самыми быст­
рыми водами отвсюду окружаема. Зубовъ сей орЪшекъ и 
прекр'Ьпкихъ не боялся, зубы первое надобе было сокру- 
шити, нежели орешекъ, и невредимъ бы пребывалъ доселе, 
аще бы сицевую твердость твердейший не поразилъ камень. 
А камень не иный только, о немъже глаголетъ истина 
Христосъ: Петре, ты еси камень! Ныне же Снейтембургъ 
нарицается Слисембургъ, т. е. ключь-градъ, а кому же сей 
ключь достался? Петрови Христосъ обещалъ ключи дати. 
Зрите убо ныне, коль преславно исполняется об-Ьщате 
Христово“ (Проп., III. 169— 170). Въ такомъ же духе начало 
проповеди на новый 1704 годъ, где авторъ пользуется сла­
вянской буквой алфавита „добро“ , стоящей въ конце чис- 
леннаго обозначешя приветствуемаго года, или на следу­
ющей 1705 годъ, где проповеднику для „изобрететя“ мыслей 
служитъ буква „есть“ ; не менее искусственнымъ является 
и подсчетъ буквъ въ именахъ „1исуса" и „Марш“, даюпцй 
проповеднику матер1алъ для благопр1ятныхъ предсказаний, 
и т. п. Къ числу внешнихъ украшенШ речи, несомненно, 
относятся и беглые экскурсы проповедника въ область 
исторш, естествознашя, миеологш и разныхъ легендар- 
ныхъ разсказовъ. Такъ, мы встречаемъ у него разсказы о
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Помпей, Нероне, Дюнисщ Сиракузскомъ; о мыши, грызу­
щей пилу, о слоне и верб^ще, »питающихся росой рыбахъ, 
о причине разнаго цвета волосъ у людей; имеется такой 
ответь на вопросъ, почему уживотныхъ не болитъ голова, 
а у человека болитъ: „зв^ря долу преклонну имутъ главу; 
того ради пары, отъ желудка происходяпце, не входятъ до 
ихъ главы, ниже ей могул> вредити; а у человека глава 
не къ земле преклонна, но горе вознесенна: того ради пары 
внутренше вредные, отъ желудка происходяпце, восходятъ 
до главы въ гору и оную повреждаюгъ“ (Проп., II. 84).

Что касается содержашя проповедей Яворскаго, то на 
первомъ плане стоить съ нихъ личность самого Петра и 
восхвалеше его деянШ. Проповедникъ сравниваетъ его съ 
Христомъ (III. 164) и называетъ „нашимъ херувимомъ“ 
(III. 174). Воодушевленными чертами изображаетъ онъ пол­
ную трудовъ и опасностей жизнь царя, его неутомимые по­
двиги на море и на суше, въ военное и мирное время, 
его любознательность, широкое образоваше и опытность, его 
личное деятельное учасие во всехъ делахъ государствен- 
наго управлешя. Проповедникъ восхищается простотой 
обхождешя царя. „Удивляемся не только мы видящш, но 
и вся вселенная, слышащи толикому толикаго лица преклон- 
ству, толикому смирешю и снисходительству; съ нами ястъ, 
теть, спитъ, седитъ, любовне беседуетъ съ нами; аки отъ 
соседь и друговъ нашихъ премирно сожительствуетъ и, 
забывъ себе быти царя и монарха, егоже подсолнечная 
трепещетъ, всякому есть приступенъ, жилища наши посе- 
щаетъ, обедомъ, вечерш и охотою нашею не гнушается; 
съ нами, аки отецъ съ чадами, болше реку: аки братъ съ 
брапею, житзе свое преводитъ“ (III. 1/8). Особый восторгъ 
проповедника вызываетъ среди военныхъ успеховъ царя 
веде nie „корабельной воины“ , а изъ мирныхъ предпр1ятШ — 
основаше Петербурга. Росйя представляется проповеднику 
благоденствующей, и невольное воспоминаше „лютой зимы“,
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„скорбнаго безведр1я“ , „свир'Ьпыхъ вЪтровъ“ и „темнаго 
облака" всецело покрываются въ его воображенш, въ слове 
о победе подъ Полтавой (1709), „цветами радостей“ и пло­
дами „нивы“ державной (Проп., III. 241).

Конечно, въ этихъ преувеличетяхъ панегиризма нельзя 
отрицать и некоторой доли искренняго увлечетя отдель­
ными подвигами великаго преобразователя и некоторыми 
чертами его личности; но въ общемъ Стефанъ Яворсшй 
заодно съ Петромъ идти не могъ и не хотелъ. Не смотря 
на явно выраженную точку зрешя царя касательно харак­
тера высшаго церковнаго управлешя, Стефанъ желалъ про­
должения naTpiapniecTBa и ждалъ своего перемещешя изъ 
„местоблюстителя“ въ патр1архи. Царь оставался непрекло- 
ненъ, и это раздражало Стефана. Еще въ 1706 году онъ по- 
бывалъ въ Шеве, откуда его едва упросили вернуться въ 
Москву; въ следующемъ году бнъ просилъ переместить 
его на открывшуюся после Варлаама Ясинскаго гаевскую 
каеедру, но не имелъ успеха; въ 1710 году, по болезни и 
отчасти подъ вл1ятемъ раздражетя, Стефанъ уехалъ въ 
Рязань и воротился въ Москву лишь после самыхъ настоя- 
тельныхъ требовашй. Подъ вл!яшемъ раздражетя противъ 
Петра, Яворсшй начинаетъ менять свой взглядъ на личность 
и деятельность великаго преобразователя, делаясь изъ вос- 
торженнаго поклонника его противникомъ. Установить съ 
точностью время этой перемены невозможно, такъ какъ она 
совершалась постепенно. Уже въ новогодней проповеди 
на 1704 года, изображая, подъ видомъ четырехъ колесъ 
1езекшлевой колесницы, четыре сослов1я государства — 
духовенство, бояръ, военныхъ и простой народъ — пропо- 
ведникъ такъ говорить, между прочимъ, объ этомъ послед- 
пемъ колесе. „Правда то есть, нетъ чего хвалити, аще и 
бремя такое кладутъ на колесо, что бедное не только скри- 
питъ, но и ломится . . . Како бо колесу бедному не скри- 
пети, аще будетъ обремененно тяжелымъ неудобь носимымъ.
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И сего ради отцы святш научаютъ и советуютъ те скрип- 
ливыя колеса, дабы не скрипели, мастити“ : припоминая, по 
этому поводу, евангельскую цритчу о милосердомъ самаря- 
нине, проповедникъ рекомендуетъ, вместо вина и масла, 
„мягкость“ и „жестокость съ милосерд!емъ“ : „о, коль изряд­
ная масть на скрипяч1е колеса!“ (Проп., III. 215—216). Въ 
дальн'Ьйшихъ проповедяхъ Стефанъ начинаетъ пользоваться 
уже разнаго рода намеками и рносказатями лично противъ 
Петра. Такъ, въ проповеди на день 1оанна Златоуста (13 
ноября 1708) царь и вельможи изображены на пире Валта- 
саровомъ пьющими изъ церковныхъ сосудовъ, въ чемъ 
нельзя не видеть намека на отобрате въ казну, по воле 
Петра, церковныхъ имуществъ; впрочемъ, именно это место 
нроповедникомъ не было сказано при произнесены пропо­
веди, а осталось лишь на письме. Но вотъ, 17 марта 1712 
года Стефанъ выступилъ со своей знаменитой проповедью 
„О храненш заповедей Господнихъ“. Здесь проповедникъ 
резко выражаетъ свое осуждете новому закону о „фиска- 
лахъ“ , имевшему целш установить контроль светской власти 
надъ церковными судами. Вместе съ этимъ, въ противо­
положность прежнему оптимизму, Стефанъ делаетъ очень 
печальныя наблюдешя надъ современнымъ положешемъ 
Россш: „Того ради не удивляйтеся, что многомятежная 
Poccifl наша доселе въ кровныхъ буряхъ волнуется; не 
удивляйтесь, что по толикихъ смятешяхъ доселе не имамы 
иревожделеннаго мира. Миръ есть сокровище неоцененное; 
но Tin только симъ сокровищемъ богатятся, которые любятъ 
Господень законъ, а кто законъ БожШ разоряетъ, отъ того 
миръ далече отстоитъ. Где правда, тамъ и миръ . . . Море, 
свирепое море — человече законопреступный! почто ломаеши, 
сокрушавши и разорявши берега? Берегъ есть законъ Бо­
жШ, берегъ есть во еже не прелюбы сотвори, не вожделети 
жены ближняго, не оставляти жены своея; берегъ есть во 
еже хранити благочесме, посты, а наипаче четыредесятницу;
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берегъ есть почитати иконы . . . "  Въ конце проповеди, 
проповедникъ обращается съ особой молитвой къ св. Алексею: 
„Не забуди и тезоименника твоего, а особеннаго заповедей 
Вожшхъ хранителя и твоего преисправнаго последователя. 
Ты оставилъ еси домъ свой, онъ такожде по чужимъ домамъ 
скитается; ты удалился еси родителей, онъ такожде; ты 
лишенъ рабовъ, слугъ и подданныхъ, друговъ, сродниковъ, 
знаемыхъ, онъ такожде . . . Молимъ убо, святче ВожШ, по- 
крый своего тезоименника, нашу едину надежду, покрый 
его въ крове крылъ твоихъ . . . Дай намъ видети его вскоре, 
всякимъ благополуч1емъ изобилующа, и егоже ныне те­
шимся воспоминоветемъ, дай возрадоватися счастливымъ и 
превожделеннымъ присутств!емъ!“ 1). Въ этомъ отрывке 
нельзя было не заметить прямыхъ и явныхъ намековъ на 
неблагочесйе Петра, его прелюбодейныя увлечешя, отно- 
ш етя къ первой жене и вместе съ тЬмъ явное сочувств!е 
опальному царевичу Алексею. При произнесенш этой про­
поведи царь не присутствовалъ, но ее слышали некоторыя 
изъ приближенныхъ къ Петру лицъ, по доносу которыхъ 
текстъ проповеди былъ отправленъ царю, и последщй на 
немъ сделалъ, въ соответственныхъ местахъ, отметки: „о 
фискалехъ“ , „объ Алексее“ , „Первее одному, потомъ же со 
свидетели“ (о законопреступномъ муже, т. е. что Стефанъ 
долженъ былъ сначала обличить наедине, а потомъ уже 
при свидетеляхъ). Случай съ этой проповедью положилъ 
конецъ расположешю Петра къ Стефану: въ то время какъ 
прежде онъ высоко ставилъ „зело изрядныя предики гос­
подина Яворскаго“ и, по собственному свидетельству по- 
следняго, щедро награждалъ ихъ2), теперь онъ запретилъ 
Стефану на некоторое время проповедывать; это запрещеше

1) М о р о з о в ъ ,  П. ©еофанъ Прокоповичъ, какъ писатель. Спб. 
1880, стр. 91—92. üponoB^Ab напечатана у У с т  р я д о в  а.  VI. 29—32.

2) А. Н и к о д и м ъ. Неизданныя ироиов'Ьди Стефана Яворскаго. 
Прибавлейя къ Творен1ямъ Св. Отцовъ. XXII. 1863, стр. 253.
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продолжалось около трехъ лЬть, и затемъ уже Стефанъ 

сталъ въ своихъ пропов'Ьдяхъ крайне остороженъ. Вместе 

съ этимъ, Стефанъ былъ потребованъ въ сенатъ для объ- 

ясненШ по поводу злополучной проповеди, и, конечно, эти 

объяснешя кончились крайне непр1ятно для Яворскаго. 

Униженный и оскорбленный, в!» полномъ душевномъ смя- 

тенш и, вероятно, искреннемъ сожалйнш о недостатке са- 

мообладатя относительно царя, онъ просилъ уволить его 

отъ всЬхъ дЪлъ на покой, въ письме къ Петру отъ 21 марта 

1712 года1). Но царь не склонился на выполнете этой 

просьбы: онъ успокоилъ Стефана; тотъ остался при всехъ 

занимаемыхъ должностяхъ, и дело предано было какъ будто 

бы забвенш ; но въ действительности съ этого времени доб- 

рыя взаимныя отношетя Петра и Яворскаго кончились без­

возвратно.

Подобно другимъ проповедникамъ Петровской эпохи, 

Яворсшй не далъ въ своихъ проповедяхъ особаго развит 

общеназидательнымъ элементамъ. Впрочемъ, одна изъ пропо­

ведей представляетъ тотъ спещальный интересъ, что ка­

сается вопроса о требовашяхъ, представляемыхъ слушателями 

къ проповеднику : это — „Слово въ неделю 21 по Св. Духе“, 

отразившее на себе черты времени, интересныя для исто­

рика тогдашней русской жизни. Проповедникъ разделяетъ 

тутъ всехъ вообще людей на равнодушныхъ къ слову про­

поведника — которыхъ большинство — и на такихъ, кото­

рые ценятъ его и къ нему стремятся; но и последше лю- 

бятъ только такую проповедь, которая обличаетъ чуж1е по­

роки, а не ихъ собственные: „Весело и любо духовному 

чину, егда слышатъ наказате на м!рскихъ людей, егда 

м1рскихъ людей обличаютъ немилосердзе, егда обличають, 

что не почитаютъ духовныхъ. Весело м1рскимъ особамъ,

1) И. Ч  и с т о в и ч ъ. веофанъ Прокоповичъ и его время. Спб. 1869, 

стр. 61—63.
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егда духовныхъ о небреженш ихъ наказуютъ, яко еъ небре- 

жешемъ вверенное себе пасутъ стадо, яко злый образецъ 

подаютъ стаду . . .  Весело мужемъ, егда женскге грехи обли­

чаются, что паче прилежатъ своимъ украшетямъ, нежели 

домоправительству, устроете и украшешя своя смотрятъ, 

а не смотрятъ, что въ дому делается. Сйя егда проповед- 

никъ глаголетъ, весело cie мужемъ; обаче имъ же самимъ 

не любо, егда ихъ раны коснется, егда начнетъ глаголати, 

коль вел1е зло добра свои всегдашними пирушками терять! 

коль вел1е зло проигрывать въ карты вотчины и здрав1е 

пропивать! Не мило cie мужемъ, а женъ, егда cie глаголетъ, 

будто сахаромъ услаждаетъ. Ради начальники, егда церковь 

повелеваетъ, дабы подданнш послушни были имъ; веселятся 

подданнш, егда мучительство и жестокость господскую, 

излишнее податей собраше наказуютъ“ (Проп., II. 130— 131). 

Ясно, что на проповедь слагался такой взглядъ, который 

въ глазахъ слушателей роднилъ ее съ сатирой. Это неясное 

требоваше сатирическаго обличешя было результатомъ из- 

вестныхъ процессовъ духовнаго роста русскаго общества, и, 

по мере расширешя и усложнетя его жизни, указанное по- 

желате должно было найти себе удовлетвореше въ другой 

литературной форме —  сатире, первый представитель кото­

рой былъ прямымъ питомцемъ общественныхъ условШ и 

настроешй Петровской эпохи. Передавъ свою обличитель­

ную роль сатире, проповедь съ этого времени перешла уже 

въ более ограниченные пределы своего воздейств1я на 

общественное сознаше.

Будучи схоластикомъ въ своихъ теоретическихъ воззре- 

шяхь на проповедь, Яворсгай, какъ проповедникъ, благодаря 

своему природному таланту, пользовался однако же болынимъ 

и заслуженнымъ успехомъ. Въ этомъ отношенш очень 

ценно свидетельство одного изъ противниковъ Стефана, 

автора „Молотка“ на его „Камень веры“, который, при всемъ 

своемъ нерасположенш къ Стефану, говорить: „Что до
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витШства касается, правда, что (Яворсгай) имелъ удивитель­

ный даръ, и едва подобные ему во учителяхъ росетйскихъ 

обр^стися могли; ибо мне довольно случалось видеть въ 

церкви, что онъ могъ во учещи слушателей привесть пла­

кать или смеяться, къ которому движете его тела и рукъ 

помаваше, очей и лица преминете весьма помоществовало, 

которое ему природа дала“ х). Кроме этихъ качествъ тем­

перамента, д-McTBie котораго было доступно лишь совре- 

менникамъ Стефана, въ его проповедяхъ имеются много­

численные следы его глубокаго по тому времени образо- 

вашя, большой начитанности, остроум1я, яркости и живости 

выражетя.

Изъ другихъ сочинешй Яворскаго заслуживаетъ здесь 

упоминащя его обширный богословско-полемичесюй трактатъ 

„Камень веры“, имевшШ, подобно проповедямъ, тесную 

связь съ некоторыми обстоятельствами его жизни. По 

справедливому замечанш Н. С. Тихонравова, которому 

принадлежитъ подробное изложение обстоятельствъ, вызвав- 

шихъ „Камень веры“, въ этомъ сочиненш Яворстй „вы- 

разилъ свой протестъ духу и направленш преобразова­

тельной деятельности Петра Великаго“, и вместе съ темъ 

оно было „завершешемъ целаго ряда действШ Яворскаго, 

которыя произвели окончательный разладъ между царемъ 

и блюстителемъ naipiapinaro престола“ 2). Еще съ 90-хъ го- 

довъ XVII в. проживалъ въ Москве некШ Дмитрий Твери- 

тиновъ, занимаясь вместе со своими братьями брадобрей- 

нымъ ремесломъ и служа въ аптекахъ; по своимъ заняпямъ, 

онъ имелъ тесныя связи съ Немецкой слободой, заинтере­

совался лютеранскимъ учешемъ и сталъ „богословствовать“. 

Невежество и горячШ темпераментъ Тверитинова привели

1) И. Ч и с т о в и ч ъ .  веофанъ Прокоп овичъ, стр. 390.

2) MocKOBCKie вольнодумцы начала XVIII в. и Стефанъ Яворстй: 

Соч. Н. С. Т и х о н р а в о в а ,  II. 156— 157.
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его къ болыпимъ крайностямъ въ образе мыслей и къ ре- 

лиг1озной пропаганде въ кальвинскомъ духе среди москов- 

скихъ людей. Между увлеченными Тверитиновымъ нашлись 

тагае (Максимовъ, бома Ивановъ и др.). выходки которыхъ 

противъ православ!я встревожили духовное начальство, и 

въ 1714 году Стефанъ Яворсгай созвалъ противъ нихъ цер­

ковный соборъ, который осудилъ учеше еретиковъ, а одного 

изъ нихъ предалъ гражданской казни. Этотъ оборотъ дела 

встревожилъ иностранцевъ и возбудилъ неудовольств1е по- 

кровительствовавшаго имъ самого Петра. Дело Тверитинова 

и его товарищей решено было пересмотреть въ Сенате, для 

чего самъ Стефанъ вызванъ былъ въ Петербургъ и давалъ 

тамъ объяснешя 21 и 22 марта 1715 года. Сколько можно 

судить по имеющимся даннымъ, новый судъ оправдалъ 

московскихъ еретиковъ, въ чемъ Стефанъ не могъ не усмот­

реть унижешя авторитета церковнаго суда и своей власти. 

Однако обстоятельства были таковы, что онъ долженъ былъ 

смириться и даже писать царю по этому поводу длинное 

объяснеше, въ которомъ просилъ его снисхождетя за сде- 

ланныя ошибки; разсерженный царь, повидимому, не отве- 

чалъ, и ЯворскШ въ новомъ письме, отъ 11 шля 1715 года, 

вновь просилъ царя о прощенш, переживая тяжелыя ми­

нуты упадка духа. Въ этой тяжелой атмосфере неравной 

борьбы не только за религюзные догматы, но и за весь строй 

старой церковно-общественной жизни, Стефанъ принялся 

за совершете обширнаго литературнаго труда, въ которомъ 

хотелъ съ возможной полнотой и свободой высказать свою 

точку зрешя;на дело. „Камень веры“ не является сочине- 

темъ вполне оригинальнымъ; онъ основанъ на сочинешяхъ 

западныхъ католическихъ богослововъ, у которыхъ для 

борьбы съ лютеранствомъ существовала уже огромная спе- 

щальная литература. При тогдашнемъ слабомъ развитш 

богословской мысли въ Poccin, такое обращете къ чужимъ 

образцамъ было для Яворскаго совершенной необходимостью,
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и онъ могъ внести отъ себя лийь систему и изложеше. 

Лишь по местамъ въ его к^ийЬ встречаются облеченныя 

въ весьма осторожную форму йймеки на живую современ­

ность, но даже и тогда ихъ трудно было вскрыть подъ гру­

дой чисто богословскаго, отвлеченно-догматическаго мате- 

р1ала. При жизни автора „Камень веры“ не былъ напеча­

тана хотя самъ Петръ и не былъ решительно противъ 

опубликовашя этой книги; гораздо более оказали въ этомъ 

деле вл1яте церковно-политичесие противники Стефана; 

книга напечатана была лишь после смерти автора и уже 

при иныхъ политических!» обстоятельствахъ, въ 1728 году 

въ Москве, съ разрешения Верховнаго Тайнаго Совета, по 

засвидетельствован^ и подъ наблюдетемъ веофилакта 

Лопатинскаго, единомышленника и сторонника Яворскаго. 

Хорошо известная въ соотвествующихъ кругахъ читателей 

по рукописнымъ котямъ, книга Яворскаго немедленно по 

своемъ появленш въ печати вызвала противъ себя поле­

мику какъ заграницей (въ лейпцигскихъ „Acta eruditorum“ 

1729, май, стр. 226— 228), такъ и въ Россш —  между 

прочимъ, „Молотокъ на Камень веры“, появившийся Въ 

рукописныхъ тетрадяхъ около 1781 года и принадлежав­

ший неизвестному автору; онъ вызвалъ, въ свою оче­

редь, защиту Стефана Яворскаго въ особомъ сочинеши 

„Возражеше на Молотокъ“, написанномъ уже въ цар- 

ствовате Елизаветы Петровны и принадлежащемъ перу 

одного изъ почитателей памяти Яворскаго, Арсешю Маще- 

вичу *). Все это указываетъ на то, что сочинеше Стефана 

Яворскаго, при всей спещальности своего основного содер- 

жан1я, носило обшдй характеръ и заключало въ себе широ­

кую общественно-политическую идею, съ которой нужно 

было считаться, какъ и съ самой личностью и даже памятью 

Стефана Яворскаго, его положетемъ и авторитетомъ. Въ

1) И. Ч и с т о в и ч ъ. веофанъ Прокоповичъ, стр. 366— 367. 387—407.
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последующее годы „Камень веры“ былъ несколько разъ 

перепечатываемъ (въ Юеве 1730, въ Москве 1749); съ дру­

гой стороны, при императрице Анне 1оанновне, книга эта, 

по настоянш Бирона, подверглась временному запрещенж1).

Тяжело и мрачно прошли последше годы жизни Сте­

фана (ум. 24 ноября 1724 года въ Москве). Ему пришлось 

принимать учаспе въ деле царевича Алексея, на котораго 

онъ некогда возлагалъ свою „единую надежду“ : поскольку 

возможно, онъ стоялъ за царевича; далъ о немъ благопрь 

ятный отзывъ, когда Петръ ради формы обратился за этимъ 

къ мненш духовенства, отпевалъ и собственноручно несъ 

его къ месту последняго успокоешя. Въ томъ же 1718 

году Стефанъ, по желанш царя, переселился изъ Москвы 

въ Петербургъ, где все ему было чуждо и непр1ятно. На- 

конецъ, съ учреждешемъ въ 1721 году синодальнаго упра- 

влешя, онъ былъ назначенъ президентомъ Синода. Это 

была надъ нимъ последняя насмешка судьбы: поставлен­

ный противъ собственнаго желашя и лишь по воле Петра 

во главе учреждетя, которому Стефанъ совершенно не со- 

чувствовалъ, онъ долженъ былъ скреплять своей подписью 

тайя решетя, съ которыми по совести никакъ не могъ 

примириться, Въ удержанш Стефана на высоте обществен- 

ныхъ почестей и формальной власти сказался, между про- 

чимъ, проницательный умъ Петра, который не хотелъ да­

вать своему противнику выгодъ мученика и страдальца и 

въ то же время пользовался его авторитетомъ между при­

верженцами старины для достижетя своихъ целей; въ 

Синоде онъ окружилъ его сторонниками своихъ воззрешй, 

непр1ятными Стефану и совершенно связывавшими ему руки: 

между ними былъ такой умный и стойшй человекъ, какъ 

веофанъ Прокоповичъ, быстрое возвышеше котораго шло не

1) Ю. С а м а р и н«ь. Стефанъ Яворсгай и веофанъ Прокоповичъ 

какъ проповедники. Соч., V, стр. 57—58.
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только помимо, но и противъ воли Стефана. Все это при­

вело къ тому, что упавшШ духомъ Стефанъ 27 1юля 1722 

года, т. е. за четыре месяца до смерти, обратился къ царю 

съ зам'Ьчательнымъ письмомъ, въ которымъ последтй разъ 

делалъ попытку вернуть къ себе расположеше царя. Ука- 

завъ съ сожалешемъ на невозможность получить ауд1енцш 

у царя и лично „отъ глубины сердца отозватися“, онъ гово­

рить такъ о себе: „Се толико летъ работаю тебе и николи 

же заповедь твою преступихъ и не дослужихся козлят’е. 

Шестьнадесять летъ уже, отнели же понужденъ есмь отъ 

вашея царсгая, Богомъ данныя, власти въ приставникахъ 

быти Дому Бож1я. Cie послушаше, аще и не по силе моей, 

но я, надеяся на милость Божш и на милость вашего цар- 

скаго величества, воспр1яхъ и толигая тяжести по нужде 

не отрекохся. Служба же моя и трудишка на семъ послу- 

шанш единому Богу совершенно ведомы суть, а отчасти и 

вашему царскому величеству мню быти не тайны, на кото­

рыхъ силу, здрав1е, бодрость, а близко того и жийе погу- 

билъ“. Далее Стефанъ старается отыскать причину нерас- 

положешя къ себе царя (проповеди, ynaciie въ церковно- 

судебныхъ делахъ) и заключаетъ: „Но что много о семъ 

писати ? Противу речному стремленш нельзя плавати. Буди 

тако, яко же о мне глаголется. Виноватъ есмь въ неопас- 

стве и дерзновен1и моемъ, за которую вину, падши къ сто- 

памъ вашего царскаго величества, прошу милостиваго про- 

щешя“ 1). Но все было напрасно.

Тревожимый и раздражаемый неудачами, Стефанъ въ 

последнее время охотнее смотрелъ уже въ будущее, чемъ 

въ непр1ятное для него настоящее, и употреблялъ свои нрав- 

ственныя и матер1альныя усил1я на создаше такого учреж- 

ден1я, которое могло бы, помимо всехъ преходящихъ услов1й 

жизни, закрепить о немъ благодарную память въ потомстве.

1) И. Ч и с т о в и ч ъ .  веофанъ Прокоповичъ, стр. 108—111.
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Это былъ т. наз. „Богородичный Назаретъ“, монастырь въ 

память БлаговЪщетя въ Нежине, где Яворсшй хогЬлъ 

видеть не только обычное местожительство монаховъ, но въ 

некоторомъ роде коллепю ученыхъ и разсадникъ русскихъ 

проповедниковъ. Въ этотъ монастырь онъ завещалъ всю 

свою библютеку и деньги, при чемъ отдачу своихъ книгъ 

монастырю сопроводилъ элепей въ стихахъх). Однако за- 

вещаше Стефана не было исполнено ни въ одномъ пункте: 

деньги были удержаны въ казне и отданы были Нежин­

скому монастырю лишь при имп. Елизавете для возобновлешя 

его после пожара, библютека же отослана въ ХарьковскШ 

коллепумъ и досталась потомъ Харьковской Духовной се­

минарш 2). Иноки основаннаго Стефаномъ монастыря, въ 

свою очередь, нисколько не заботились о томъ, чтобы выра­

ботать изъ себя проповедниковъ и, напротивъ, еще при жизни 

Стефана, пользуясь дарованными имъ средствами, употреб­

ляли ихъ совсемъ на другое; объ этомъ свидетельствуетъ 

самъ Яворсшй въ письме къ настоятелю Савве Шпаков- 

скому: „Я бедный отъ довольства своего уемлю, а вы, 

безбожные марнотретцы, то на свои избытки, пироватя и 

прочее тратите. Лучше ли во иный монастырь послати, либо 

на убогихъ роздати, нежели вамъ въ руки хищничи отдати“ 3). 

Погребенъ Яворсшй, согласно завещашю, въ Рязани, въ 

церкви Богородицы; на его могиле имеется надпись, сочи­

ненная неизвестнымъ лицомъ, но отъ имени самого покой- 

наго, въ 1723 году, стихами4).

беофанъ Прокоповичъ — является другимъ выдаю­

щимся общественнымъ деятелемъ и писателемъ Петровской

1) Напечатана въ журнал'Ь »Трудолюбивый Муравей“ 1771, стр. 

54—55, и въ собранш Проповедей Яворскаго, III. 138.

2) Каталогъ этой библштеки Яворскаго напечатанъ въ „Черни- 

говскихъ Епарх1альныхъ ВЪдомостяхъ“ 1865 № 2.

3) Др. и Нов. PocciH 1879 № 8, стр. 320.

4) Проповеди, 1, стр. XII.
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эпохи, но съ направлешемъ совершенно противоположнымъ 

Яворскому: онъ всецело стоить на стороне Петра, прекло­

няясь не только передъ его великой личностью, но и за­

щищая всеми силами своего ума и характера его преобра- 

зовательныя меропр1япя; изъ современниковъ Петра Вели- 

каго Прокоповичъ представляется самымъ полнымъ выра- 

зителемъ новыхъ стремлешйц новаго духа времени, прони- 

кнутымъ самой глубокой и непоколебимой верой въ дело 

реформы, идею которой онъ долгое время продолжалъ от­

стаивать и после смерти великаго преобразователя.

Во внешней судьбе беофана есть немало общаго съ 

судьбой Яворскаго, что и не удивительно: въ ту резко 

очерченную эпоху способы возвышетя людей не изъ ари­

стократы, обязанныхъ всемъ лишь собственнымъ дарова- 

шямъ и выдержке, складывались более или менее одина­

ково, такъ какъ пути къ внешнимъ успехамъ были одни 

и те же — школьное обучете, личное расположете царя 

и борьба за выдвигаемыя жизнью идеи на служебно-адми- 

нистративномъ и литературномъ поприще.

Будущи несколько моложе Стефана Яворскаго, Проко­

повичъ (род. 8 шня 1681 года въ Шеве) происходилъ изъ 

купеческой семьи и при крещенш названъ былъ Елеазаромъ. 

Рано оставшись безъ родителей, онъ оказался на попечеши 

своего дяди, наместника Шевскаго Братскаго монастыря и 

ректора коллегш веофана Прокоповича, имя котораго впо- 

следств1и и принялъ вместе съ монашествомъ. Прослу­

шавши курсъ наукъ въ Шевской "коллегш, Прокоповичъ, 

по тогдашнему обычаю, отправился для продолжешя обра- 

зова1пя въ польсшя школы и временно принялъ ушатство 

съ пострижешемъ въ монашество въ Литовскомъ Базил1ан- 

скомъ монастыре. Затемъ мы видимъ его ученикомъ зна­

менитой миссюнерской коллегш св. Аванаая въ Риме, где 

онъ съ чрезвычайнымъ рвешемъ предается изученно бого- 

слов1я, поэзш, философ1и, краснореч1Я, исторш; совершивъ



после того nyTeniecTBie по Италш, Швейцарш и Австрш, 

Прокоповичъ возвратился въ Шевъ, съ внушительнымъ 

запасомъ западной учености и съ вполне отрицательнымъ 

отношешемъ къ католичеству; здесь онъ вторично постригся, 

уже по православному обряду. Первымъ поприщемъ обще­

ственной деятельности беофана на родине была, конечно, 

Шевская коллеия, где онъ занялъ въ 1704 году место учи­

теля поэзш, а потомъ реторики, далее философы, съ звашемъ 

префекта, и, наконецъ, богослов1я въ должности ректора.

Время служешя беофана въ Шевской коллегш до вы­

зова его въ Петербургъ (1704— 1715) можетъ быть названо 

первымъ перюдомъ его литературно-общественной деятель­

ности. Главныя его работы сосредоточиваются на препода- 

ванш и на учено-литературныхъ произведешяхъ, примыка- 

ющихъ къ преподавательскимъ обязянностямъ автора.

Въ качестве учителя поэзш, Прокоповичъ составилъ 

курсъ шитики, изданный впоследствш Григор1емъ Конис- 

скимъ въ Могилеве въ 1786 году, подъ заглав!емъ: De arte 

poetica libri tres, ad usum et institutionem studiosae juventutis 

Roxolanae dictati Kioviae in orthodoxa Academia Mohyleana 

anno Domini 1705. Въ этомъ сочиненш авторъ следовалъ 

уже по ранее проложеннымъ путямъ, не стремясь къ нова­

торству : его главнымъ авторитетомъ былъ съ одной стороны 

ЮлШ Скалигеръ, а съ другой — 1езуитсюя руководства и во 

главе ихъ „Poeticarum Institutionum libri tres“ Якова Пон- 

тана (1594); но и въ этихъ пределахъ беофанъ обнаружи- 

ваетъ реалистичесгая наклонности своего ума, настойчиво 

рекомендуя своимъ ученикамъ непосредственно знакомиться 

съ поэтическими произведешями классической древности 

въ лице Сенеки, Теренщя и Плавта, цитируя Аристотеля 

й Горащя и возставая противъ злоупотреблешй разнаго 

рода символами и аллегор1ями; насколько это было воз­

можно при тогдашнемъ всеобщемъ господстве схоластиче- 

скихъ вкусовъ въ области поэзш, онъ стремится въ своемъ

__ 656
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курсе отрешиться отъ излишнихъ теоретичеткихъ опреде- 

лешй и внести начала естественности и здраваго смысла. 

Интересны некоторыя отдельный замечашя автора. Истин­

ное „подражаШе“ образцамь —  тогдашнюю основу всякаго 

поэтическаго творчества —  онъ видитъ не въ томъ, чтобы 

„обработывать что-либо или совершенно подобнымъ Виргилпю 

образомъ или переносить на наши предметы его разсказы, 

вымыслы, речешя или что-нибудь другое: это значило бы 

или пародировать его, или, если довести это до крайности, 

обкрадывать; допускается только, чтобы мы упражнялись 

въ подражанш и посредствомъ подобнаго рода упражнешя 

усвоивали стиль того, кому подражаемъ“. Онъ осуждаетъ 

у хриспанскихъ писателей обращете къ языческимъ боже- 

ствамъ и музамъ: „Хриспансмй поэтъ не долженъ вводить 

языческихъ боговъ ради какого-нибудь дела Бога нашего 

или для обозначения добродетелей героевъ; онъ не долженъ 

вместо мудрость говорить —  Паллада, вместо водъ — Неп- 

тунъ, вместо деломудр1я — ДОана, вместо огня — Вулканъ; 

имена ихъ онъ можетъ употреблять только метонимически. 

Но онъ можетъ вводить истинныя лица Бога, ангеловъ, 

святыхъ, демоновъ, приписывая имъ д6йств1я правдоподоб­

ный“. Въ частности, онъ осуждаетъ современныхъ драма- 

тическихъ писателей въ пренебреженш къ правдоподобш, 

говоря, что у нихъ „цари на сцене мелютъ вздоръ, отдавая 

повелетя, говорятъ пустяки на совегцашяхъ, плачутъ какъ 

женщины, сердятся какъ дети, беснуются какъ пьяницы, 

чванно выступаютъ какъ женихи, беседу ведутъ какъ мас­

теровые на фабрикахъ или мужики въ харчевняхъ“ х). Въ 

этихъ замечашяхъ нельзя не видеть некотораго инстиктив- 

наго стремлешя къ естественности и простоте въ поэзш; 

такое впечатление отъ теоретическихъ воззренШ Прокопо­

вича мало ослабляется темъ наблюдетемъ, въ силу кото-

1) Т и х о н р а в о в ъ ,  Н. С. Соч. II, стр. 126— 128.

42
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раго онъ является не вполне самостоятельнымъ въ своихъ 

теоретическихъ взглядахъ на драму1). Не безынтересно 

отметить, что веофанъ былъ знакомъ и съ некоторыми 

произведешями французскаго ложноклассицизма, напр, съ 

Корнелевымъ „Сидомъ“.

Практическимъ применетемъ этихъ воззренШ явилась 

у беофана сочиненная имъ „трагедокомедоя“ подъ загла- 

в1емъ „Владим1ръ, славянороссШскихъ странъ князь и по­

велитель, отъ невер1я тмы въ светъ евангельсюй приве- 

деннШ Духомъ Святымъ“. Произведете это написано 

Прокоповичемъ въ качестве преподавателя шитики въ 1705 

году, согласно давнему академическому обычаю, въ силу 

котораго названный преподаватель обязанъ былъ ежегодно 

къ летнимъ рекреащямъ сочинять драматичесшя „действа“, 

лодобно тому, какъ учитель риторики долженъ былъ изго­

товлять высокимъ особамъ приветсятая и похвальныя 

»слова; пьеса была 'представлена въ академш 3 шля 1705 

года. Содержате „трагедокомедш“ веофана2) взято изъ 

лачальныхъ летъ русской исторш и изображаетъ борьбу 

князя Владим1ра съ язычествомъ, окончившуюся приштемъ 

христаанства. Авторъ выводить на сцену языческихъ жре- 

цовъ Жеривола, Курояда и Шара, которые всячески проти- 

водействуютъ намерешямъ Владим1ра и ведутъ шумную, 

но безплодную борьбу съ греческимъ философомъ, явив­

шимся въ качестве вестника христианства. На сцену выве­

дена и тень Ярополка, некогда убитаго Владим1ромъ, и 

аллегоричесгая фигуры „гордыхъ помысловъ“, „плоти“ и т. п., 

предназначенный изобразить душевную борьбу Владим1ра, 

и, наконецъ, Мечиславъ, верный вождь Владимгрова войска,

1) В. И. Р о з а н о в  ъ. Изъ исторш русской драмы, стр. 26 - 33.

2) Напечатана Н. С. Т и х о н р а в о в ы м ъ :  Русски! драмат. произв., 

II. 280—344. Содержате подробно изложено у П е к а р с к а г о ,  Наука 

и литература, I. 417—421, и у Т и х о н р а в о в а :  Ж. М. Н. Пр. 1879 

№ 5, а также въ Соч. И. 120— 155.



наносящШ собственными ; рукамй сокрушительные удары 

языческимъ идоламъ. Пьеса снабжена предислов1емъ, со- 

стоить изъ пяти актовъ я ааканчивается хоромъ апостола 

Андрея съ ангелами, проелавляющимъ великое дело князя 

Владим1ра. Во второй* заключительной, своей половине 

этотъ хорь обращается въ панегирикъ лицамъ, въ рукахъ 

которыхъ находилось тогда управлете гаевской и всероссШ- 

ской паствой (намеки на „премудрыхъ и учительныхъ му­

жей“ Варлаама Ясинскаго и Стефана Яворскаго), и „ктитору“ 

академш, гетману Мазепе. Пьеса Прокоповича замечательна 

въ разныхъ отношетяхъ. Уже самый выборъ сюжета обна- 

руживаетъ самостоятельность мысли автора, не соблазнив­

шегося готовыми „дшгепями“ Шевской и Московской школъ 

второй половины XVII века: вместо какого-нибудь отвле- 

ченнаго сюжета изъ Библш, Прокоповичъ обращается къ 

родной старине и героемъ пьесы выбираетъ такое лицо, 

которое олицетворяло собою борьбу стараго съ новымъ. Въ 

этомъ взгляде на Владим1ра заключается глубокая идея, 

проникающая пьесу и сближавшая ее съ живой современ­

ностью, когда въ лице Петра, этого новаго Владим1ра, шла 

тоже непримиримая и решительная борьба съ закоренелыми 

предразеудками, невежествомъ и духовнымъ мракомъ отжи­

вающей старины. Характеръ обработки сюжета не оставляетъ 

никакого сомнешя въ томъ, на чьей стороне сочувств1е 

автора: онъ всецело стоить за изображеннаго имъ главнаго 

героя пьесы, и проникаюяцй последнюю комичесгай элементъ, 

обличительная насмешка надъ врагами Владим1ра обнару­

живает» въ авторе „трагедокомедш“ талантливаго публи 

циста, понимавшаго смыслъ современныхъ собыпй и весьма 

искусно облекавшаго ихъ истолковаше въ традищонную 

форму школьнаго драматическаго „действа“. Въ самомъ 

деле, личности жрецовъ носятъ на себе все черты сатири- 

ческаго обличения современной действительности. Подъ 

именемъ „Жеривола“ нашли себе изображеше некоторый

42*
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черты современнаго веофану высшаго духовенства, косно 

относившагося къ преобразовашямъ: заносчивость, лице- 

Mipie, невежество, угождеше плоти; и действительно, 

позднее одинъ изъ противниковъ веофана Маркеллъ Роды- 

щевсшй, бывппй одновременно съ Прокоповичемъ учите- 

лемъ въ Шевской коллегш, въ своемъ доносе на поотЬд- 

няго прямо указывалъ на то, что беофанъ „арх!ереевъ, 

iepeeBb православныхъ жрецами и фарисеями называетъ; свя- 

щенниковъ россШскихъ называетъ жериволами, лицемерами, 

идольскими жрецами“ : очевидно, мысль веофана была понята 

довольно правильно; подъ именами двухъ другихъ жрецовъ, 

Курояда и Шара, обличено низшее духовенство, характерными 

чертами котораго отмечены жадность, лакомство, пьянство. 

Впоследствш, въ Духовномъ Регламент^ веофанъ возвра­

тился къ той же теме и, въ другихъ выражешяхъ, подтвер- 

дилъ лишь свою точку зрешя, выраженную въ юные годы 

въ пьесе „Владим1ръ“. Не безынтересно отметить, что при­

близительно те же обпця мысли о высокой просветительной 

роли князя Владим1ра, кашя мы видимъ въ пьесе Прокопо­

вича, онъ развилъ и въ одной изъ своихъ тевскихъ про­

поведей на день св. Владим1ра, сказанной, какъ надо пола­

гать, въ годы, близгае ко времени сочинешя „трагедокомедш“, 

для которой эта проповедь можетъ служить весьма интерес- 

нымъ комментар1емъ: именно, изъ сопоставлешя этихъ двухъ 

произведетй выясняется, помимо указанной светско-обли- 

чительной, еще и другая, нравственно - релипозная идея 

автора — необходимость внутренней борьбы человека съ 

м1рскими искушешями, во имя высокаго религшзнаго идеала, 

стремлетемъ къ которому Прокоповичъ наделяетъ въ томъ 

и другомъ сочиненш личность Владим1ра, какъ перваго ве­

ликаго русскаго реформаторах).

1) Т и х о н р а в о в ъ ,  Н. С. Соч., II, стр. 135— 154. При наличности 

этихъ данныхъ невозможно согласиться съ мнЬтемъ проф. Н. И. П е т ­

ро в а ,  который готовъ совершенно отрицать намеки веофана на совре­
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Принявши на себя преподавате риторики (1706), вео­

фанъ составилъ по этому предмету, на латинскомъ язык*, 

весьма замечательный учебникъ1). Главное внимаше въ 

немъ отведено, конечно, церковному красноречш, т. е. теорш 

проповеди, веофанъ обнаруживаешь въ этомъ вопросе 

большую самостоятельность и презрительно - критическое 

отношеше къ господствовавпшмъ тогда въ Россш польско- 

1езуитскимъ проповедничеокимъ пр1емамъ, которые, какъ 

мы видели (стр. 641), составили духъ и содержате учеб­

ника Стефана Яворскаго. веофанъ очень низко ценить 

ученость лезуитовъ, называя ихъ докторсшй берретъ „осли- 

нымъ украшешемъ“, а самихъ ихъ „свиньями стада Эпику- 

рова“. Вотъ съ какимъ сарказмомъ изображаешь онъ ie3yn- 

товъ: „Посмотрите на телодвижете, поступь, положете 

лица и тела ихъ: что, спрашиваю, увидите искренняго не- 

поддельнаго, неизысканнаго ? Одни представляются намъ 

сокровищницами кротости и любезности, другихъ увидишь 

облеченными суровостш более, чемъ катоновскою. Первые 

изъ нихъ, большею частш совершенно напрасно называющее 

себя друзьями 1исуса, показываютъ видъ, будто они пребы- 

ваютъ въ любви Бож1ей; они всецело созданы для npio6pe- 

тешя благосклонности, являются въ обществе въ черной, 

но изящной одежде, отличаются белизною кожи и съ го­

ловы до ногъ красавчики; тихо принимаютъ веселый видъ, 

придаютъ лицу пр1ятное выражете, складываютъ губы по- 

женски, поднимаютъ и опускаютъ брови, пр1ятно и часто 

улыбаются, говорятъ ломанымъ голосомъ. Во время же

менное русское духовенство, равно какъ не видитъ въ пьесЬ и „поло- 

жительныхъ идеаловъ просв^щетя и науки“ и вообще считаетъ „Влади- 

Mipa“ произведешемъ „чисто школьнымъ, академическимъ*: Тр. К. Д. А. 

1910 № 1, стр. 88—90.

1) Выдержки изъ него имеются у Н. И. П е т р о в а :  „Выдержки 

изъ рукописной риторики 0. Прокоповича“, Труды Шевской Духовной 

Академш 1865 № 4, и „Изъ исторш гомилетики въ старой Шевской 

Академш“, тамъ же 1866 № 1.
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разговора какое помаргивате носомъ, какое скорое движе­

те пальцевъ, какое поворачиваше въ обе стороны нежнень­

кой шеи! А  сколько мастерства въ томъ, что они имеютъ 

обыкновете, какъ некоторые протеи, почти въ одно и то 

же время изменять свое лицо для выражетя самыхъ про- 

тивоположныхъ душевныхъ движетй! Сейчасъ ты слышишь 

его веселаго и забавнаго, но если попадается въ речи 

одно словечко сколько-нибудь печальнаго содержашя, вотъ 

ты увидишь, что онъ уже и вздыхаетъ, и стенаетъ, и слезки 

капаютъ, и все это делается съ такой нежностью, какую 

можно видеть въ молоденькихъ девушкахъ . . *). Пропо- 

ведничесюе пр1емы 1езуитовъ нашли себе у беофана пол­

ное осуждете; для характеристики этого „историческаго 

краснореч1я“ онъ останавливается на проповедяхъ одного 

изъ самыхъ популярныхъ въ то время польскихъ проповед- 

никовъ, 0омы Млодзяновскаго, и, осуждая его, онъ осуждаетъ 

вместе съ тЬмъ.и самую систему, которой мнопе подражали. 

„Самый обыкновенный недугъ нашего времени — говорить 

въ этой главе своей Риторики Прокоповичъ — есть тотъ, 

который мы не безъ основашя назовемъ курьезнымъ слогомъ, 

потому что въ числе другихъ средствъ для прюбрететя 

научной знаменитости ученые хвастуны особенно усвоили 

себе манеру говорить что-нибудь удивительное, необыкно­

венное и неожиданное. Поэтому они выдумываютъ курь- 

езныя, но совершенно вялыя и смешныя умствовашя и 

спрашиваютъ, почему въ имени Святейшей Девы или 1исуса 

Христа находится пять буквъ, почему Богъ черезъ пророка 

сказалъ такъ, а не иначе . . .? Задержавши бедныхъ слу­

шателей несколько времени безсмысленною проволочкой, 

ораторы, наконецъ, выпрямляются, приходятъ въ восторгъ, 

одушевляются и, поддерживаемые внимашемъ невежествен­

ной толпы, съ натянутой важностью и обвислыми щеками

1) Тр. К. Д. А. 1865 № 4, стр. 617—618.
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начинаютъ изрекать свое въ высшей степени нелепое про- 

рицате“, и далее вдута: примеры вроде толковашя того, 

почему во время BceMipHaro потопа уцелели рыбы и пр. 

Не менее резко осмеиваетъ Прокоповичъ и стремлете ка- 

толическихъ проповедниковъ вводить въ проповедь шутки: 

„Такъ, напр., проповедникъ спрашиваетъ: есть ли на небе 

библютека ? или говорить, что въ Mipe только двое часовъ, 

что въ Mipe нетъ ни мяса, ни хлеба, ни салата, ни тысячи 

другихъ пустяковъ. Что же, ради безсмертнаго Бога, за 

новое неслыханное краснореч1е ! къ чему проповедникъ хо- 

четъ быть такъ безтолково остроумнымъ ?“ 1). Коренной при­

чиной этихъ уродливыхъ заблужденШ католическихъ про­

поведниковъ Прокоповичъ считаетъ ихъ недостаточное зна­

комство со Св. Писашемъ и съ творешями отдовъ церкви, 

особенно 1оанномъ Златоустомъ; кроме того, авторъ сове- 

туетъ церковному оратору не забывать и славныхъ деятй 

прошлаго въ своемъ отечестве, способныхъ возбудить вни  ̂

мате слушателей и преподать имъ благородные примеры 

для подражатя.

Иллюстращей этихъ теоретическихъ воззрешй являются 

собственныя проповеди веофана Прокоповича, говоренныя 

имъ въ Шеве. Между ними особый интересъ представляютъ 

две, сказанный въ присутствш Петра Великаго. Первая 

была произнесена 5 шля 1706 года, въ СофШскомъ соборе, 

когда царь посетилъ Шевъ. Это „приветствительное слово“ 

резко отличалось отъ господствовавшихъ тогда образцовъ 

съ ихъ риторической болтовней и рутинными сравнетями 

восхваляемаго героя съ библейскими или историческими 

лицами; слово это было кратко и просто, но ораторъ съумЬлъ 

въ немъ сказать Петру много пр1ятнаго, вспомнивъ о дея­

тельности его предковъ въ Юеве на пользу православ1я и 

коснувшись современной Россш, въ особенности правосуд1я

1) Тамъ же, стр. 627—628. 631.
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и военной славы *). Въ другой разъ беофанъ явился пе- 

редъ лидомъ Петра, въ качестве проповедника, 10 шля 1709 

года, въ томъ же СофШскомъ соборе, когда Петръ возвра­

щался на северъ, черезъ Юевъ, после Полтавской победы. 

На этотъ разъ имъ было произнесено сравнительно длинное 

„похвальное слово“, главное содержаше котораго было по­

священо, конечно, недавнему великому военному тр1умфу: 

тутъ дается характеристика и шведскаго короля, и измен­

ника Мазепы, но въ центре стоитъ одушевленное описаше 

Полтавскаго боя и личнаго учасия въ немъ самого Петра2). 

Въ декабре того же 1709 года Прокоповичъ сказалъ въ 

церкви Шево-братскаго монастыря похвальное слово князю 

Меньшикову, прося у него покровительства для академш, 

въ которой беофанъ тогда состоялъ префектомъ8). Хотя обе 

ирослушанныя царемъ речи беофана понравились Петру, 

но встреча эта на судьбе оратора ничемъ не отразилась. 

Правда, въ 1711 году, во время турецкаго похода, царь 

вспомнилъ о Прокоповиче и вызвалъ его къ себе въ лагерь, 

где тотъ, следуя за царемъ, говорилъ 27 шня въ Яссахъ 

проповедь съ воспоминашемъ Полтавской победы, однако 

и после этого Прокоповичъ вернулся въ Шевъ, будучи на- 

значенъ, по желанш Петра, въ 1712 году ректоромъ академш 

и игуменомъ Шево-братскаго монастыря. Эти годы, до вы­

зова беофана въ Петербургъ, прошли главнымъ образомъ 

въ проповедническихъ, административныхъ и ученыхъ тру- 

дахъ, среди которыхъ выдающееся положеше занимаетъ со­

ставленный беофаномъ обширный курсъ богослов1я; въ этомъ 

сочинети онъ вводить новый учено-историчесюй методъ и 

старается освободиться отъ схоластическихъ отвлеченностей 

польско-католической богословской науки; более вл!ятя

1) Слова и р!>чи веофана Прокоповича. Ч. I. Спб. 1760, стр. 3—5.7—9.

2) Тамъ же, стр. 22—24. 30—31. 35—37.

3) Тамъ же, стр. 51—73.
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на его изложеше оказали протеетантсте богословы Квен- 

штедтъ и Гергардъ, гораздо более гармонировавшее съ общимъ 

характеромъ настроетя и: научной мысли Прокоповича1).

Наконецъ, въ 1715 году послед овалъ вызовъ Прокопо­

вича въ Петербургъ, куда однако же, удержанный болезнью, 

явился онъ не ранее осени 1716 года.

Съ пргЬздомъ Прокоповича въ Петербургъ начался 

второй перюдъ его жизни, окончившийся со смертью Петра 

Великаго (1716— 1725)..

Сознававппй свои силы и не лишенный честолюбивыхъ 

стремлешй, веофанъ, конечно, ждалъ возможности выйти на 

более широкую арену деятельности, нежели та, которая пред­

ставлялась ему въ Шеве. Но когда насталъ этотъ решитель­

ный моментъ, его посетило раздумье. По крайней мере, въ 

письме къ своему другу Я. А. Марковичу онъ писалъ 9 

августа 1716 года: „Можешь быть, ты слышалъ, что меня 

вызываютъ для епископства. Эта почесть меня такъ же при­

влекаешь и прелыцаетъ, какъ если бы меня приговорили 

бросить на съедеше дикимъ зверямъ. Я завидую на доб- 

рыхъ людяхъ митрамъ, саккосамъ, посохамъ, свещамъ и 

другимъ украшетямъ этого рода; прибавьте къ этому еще 

большихъ и вкусныхъ рыбъ; но если я интересуюсь этимъ, 

если ищу этого, пусть Богъ покараешь меня чемъ-нибудь 

еще худщимъ. Я люблю дело епископства и хошЬлъ бы 

быть епископомъ, если бы, вместо того, не пришлось раз- 

игрывать комедш; ибо таково это испорченнейшее состо- 

яше, если не исправить его божественная премудрость. Со 

своей стороны, я употреблю все ус ил in, чтобы отклонить

1) Курсъ этотъ изданъ былъ, на латинскомъ язык*, М а т в ' Ь е м ъ  

Б а й ц у р о в ы м ъ  и С е м е н о м ъ  Д е н и с ь е в ы м ъ ,  въ трехъ томахъ, 

въ КенигсбергЬ и Москва, 1773—1776; четвертый томъ составляетъ особый 

трактатъ веофана „De processione Spiritus Sancti“, изданный Д а м а с к и -  

в ы м ъ  С е м е н о в ы м ъ - Р у д н е в ы м ъ  въ Гот*, 1772. См. об.ъ этомъ 

труд* у П. М о р о з о в а ,  назв. соч., стр. 123— 148.



/

отъ себя эту честь и поскорей возвратиться къ вамъ; а вы 

помолитесь всевышнему Богу, чтобы такъ случилось“ х). 

Мы не имеемъ оснований заподозривать въ данномъ случай 

искренность веофана, душевное раздвоете котораго напо- 

минаетъ подобное же состояше Яворскаго въ 1700 году. 

Во всякомъ случай, въ Петербурге ждали его непр1ятности; 

достаточно известный уже по своимъ воззрешямъ, Проко­

повичъ долженъ былъ въ Петербурге сразу войти въ соприко- 

сновеше съ кругомъ враждебныхъ ему лицъ, во главе ко­

торыхъ стоялъ Стефанъ Яворсгай. Но местоблюститель 

naipiapmaro престола потерялъ уже къ тому времени распо- 

ложеше даря, и Прокоповичу открывалась возможность за­

нять при царе его место, какъ перваго советника и опору 

государя въ церковно-административныхъ делахъ. Неизбеж­

ность такого оборота дела была ясна для Прокоповича, и, 

подобно Яворскому въ свое время, онъ возложилъ всю свою 

надежду въ предстоящей борьбе на царя, беофанъ пр1ехалъ 

въ Петербургъ 14 октября 1716 года, когда царь еще былъ 

заграницей, откуда онъ прибылъ лишь почти черезъ годъ, 

10 октября 1717 года. Въ этотъ промежутокъ времени Про­

коповичъ занимался составлешемъ родословной таблицы 

русскихъ государей, которая въ начале 1717 года и была 

напечатана, а также произнесетемъ проповедей. Въ одной 

изъ нихъ (на день рождетя царевича Петра Петровича, 

28 октября 1716 года), сказанной чрезъ две недели по npi- 

езде, Прокоповичъ выстуиилъ какъ светскШ ораторъ и 

публицистъ; уже тутъ онъ обозначилъ те две идеи, развитю 

и проведенш въ жизнь которыхъ онъ посвятилъ впоследствш 

много усшпй: во 1-хъ, преимущество монархической системы 

и необходимость подчинетя царской власти не только въ 

области светскихъ, но и церковныхъ вопросовъ русской 

жизни, и, во 2-хъ, свое решительное сочувотые рефор-

666 __

1) И. Ч и с т о в и ч ъ .  беофанъ Прокоповичъ, стр. 24—25.
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мамъ и вражду къ ихъ противникамъ. Вотъ замечательное 

м^сто изъ этой проповеди, где ораторъ рисуетъ перемену, 

происшедшую въ последнее время во взгляд^ на Pocciio 

со стороны другихъ народовъ: „Да помыслитъ всякъ, по­

ликую обрЪте Poccia во всемъ Mipt славу себ-Ь. Не буди 

бо въ срамоту помянути, еже истинно есть, въ коемъ мнЪнш, 

въ коей цЪнЪ бЪхомъ мы прежде у иноземныхъ народовъ: 

бЪхомъ у политическихъ мнимш варвары, у гордыхъ и вели- 

чавыхъ презр1шнш, у мудрящихся невежи, у хищныхъ же­

лательная ловля, у всЪхъ нерадими, отъ всЪхъ поруганы. 

Аще же и лживое было таковое многихъ мнЪше, обаче 

мнЪше было таковое, и изобличила было то неоднократно 

Poccifl своимъ оруж1емъ, но недовольно и несовершенно 

наипаче яко оруж!емъ страхъ точш содЪвается въ народЪхъ, 

честь и любовь гЬмъ не купуется. ИннЬ же что храбростш, 

любомудр1емъ, правдолюб1емъ, исправлешемъ и обучетемъ 

отечества не себ^ точш, но "и всему россШскому народу 

содЬла пресвЪтлый нашъ Монархъ? То, что который насъ 

гнушалися, яко грубыхъ, ищутъ усердно братства нашего; 

который безчестили, славятъ; который грозили, боятся и 

трепещутъ; который презирали, служити намъ не стыдятся; 

многш въ Ввроп^ коронованный главы не точ1ю въ союзъ 

съ Петромъ, монархомъ нашимъ, идутъ доброхотно, но и 

десная Его Величеству давати не им^ють за безчеспе: 

отменили мн^тя, отменили прежшя своя о насъ повести, 

затерли исторШки своя древшя, инако и глаголати и писати 

начали. Понесла главу Росс1я светлая, красная, сильная, 

другомъ любимая, врагомъ страшная“ г). Къ пргЬзду Петра 

изъ-за границы беофанъ приготовилъ три прив’Ьтственныя 

р^Ьчи: одну — отъ лица двухлЪтняго царевича Петра Петро­

1) Слова и речи,’ I. 114— 115. Проповедь эта напечатана была 

въ 1717 году, въ Петербург^, отдельно подъ заглав1емъ: „Надежда 

добрыхъ и долгихъ летъ россШской монархш“ (Пек., II № 329).
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вича, другую —  отъ лица царевны Анны и Елизаветы и 

третью отъ народа; последняя, произнесенная самимъ 0ео- 

фаномъ, была исполнена самыхъ восторженныхъ похвалъ 

царю х). Вскоре затЪмъ, 24 ноября 1717 года, въ день Екате­

рины, веофанъ произнесъ проповедь на текстъ: „Крепка 

яко смерть любы“ ; здесь онъ распространился о любви 

притворной и искренней, при чемъ въ прим'Ьръ последней 

привелъ св. мученицу Екатерину и русскую императрицу 

Екатерину Алексеевну, коснувшись, т. о., въ самыхъ свЪт- 

лыхъ чертахъ интимной стороны жизни Петра Великаго; 

вместе съ темъ, проповедникъ, говоря о любви лицемерной, 

сделалъ прозрачные намеки на окружавшихъ царя людей, 

несочувствовавшихъ главнейшему делу его жизни —  пре- 

образовашю Россш; возможно даже, что беофанъ имелъ 

при этомъ въ виду определенныхъ лицъ, Эеофилакта Лопа- 

тинскаго и Гедеона Вишневскаго, которые, пользуясь под­

держкой самого Яворскаго, уже готовились нанести ударъ 

успехамъ беофана2). Но веофанъ неуклонно шелъ по пути, 

имъ намеченному: 6 апреля 1718 года онъ произнесъ одну 

изъ замечательнейшихъ своихъ проповедей „О власти и чести 

царской“, въ которой сталъ лицомъ къ лицу со своими 

противниками и открыто выразилъ свою политическую точку 

зрешя. Вотъ что онъ говоритъ тутъ о противникахъ ре­

формы: „Суть нецыи (и далъ бы Богъ, дабы не были многш), 

или тайнымъ бесомъ льстимш, или меланхол1ею помрачаеми, 

который таковаго некоего въ мысли своей имеютъ урода, 

что имъ все грешно и скверно мнится быти —  что либо 

увидятъ чудно, весело, велико и славно, аще и праведно и 

правильно и не богопротивно: напримеръ, лучше любятъ 

день ненастливый, нежели ведро, лучше радуются ведо- 

мостьми скорбными, нежели добрыми; самаго счастая не

1) Слова и р^чи, I. 179— 180.

2) Тамъ же, I. 215—217. 221—222.
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любятъ, и не в'Ьмъ, какъ то о самихъ себе думаютъ, а о 

прочихъ такъ: аще кого видятъ здрава и въ добромъ по- 

веденш, то конечно не святъ; хот'Ьли бы вс'Ьмъ человекомъ 

злообразнымъ, горбатымъ, темнымъ, неблагополучнымъ и 

разве въ таковомъ состоянш любили бы ихъ . . .  И ein 

наипаче славы безчестити не трепещутъ, и всяку власть 

MipcKyro не точш не за дело Бояйе имеютъ, но и въ мерзость 

вм'Ьняютъ, не в-Ьдуще бо, что есть смиреше истинное, что 

есть нищета духовная; но по внешнему виду тое разеуж- 

дающе, все, еже велико и славно есть, презираютъ и въ 

гр'Ьхъ ставятъ; и тако о державе верховной ниже помыслити 

хотятъ, быти ю праведну и отъ Бога узаконенну“ х). Обе 

эти послЪдшя проповеди беофана по затронутымъ въ нихъ 

вопросамъ и по вложенному въ нихъ настроенш могутъ быть 

поставлены въ параллель съ указанной выше (стр. 645— 646) 

проповедью Стефана Яворскаго „О храненш заповедей Гос- 

поднихъ“ (1712): и тамъ и тутъ оба оратора высказались 

съ совершенной ясностью, стоя однако же на противопо- 

ложныхъ точкахъ зр^шя; Стефанъ при этомъ, идя противъ 

царя, терялъ его расположете, а беофанъ, защищая Петра, 

шелъ къ ожидавшему его почету и вл1яшю. Въ самомъ дЬл'Ь, 

между произнесешемъ этихъ двухъ проповедей, еще въ 

начала 1718 года Петръ назначилъ беофана, хотя это и не 

было объявлено официально, на псковскую каеедру, оказав­

шуюся свободной после смерти митрополита 1осифа. Хотя 

противъ этого намерешя царя и возражалъ Стефанъ ЯворскШ, 

указывая на то, что „пречестный отецъ 1еромонахъ 0. Про­

коповичъ имать прегоше, еже самъ на себя наложилъ, къ 

святому великому арх1ерейскому сану: зараженъ ересью 

кальвинскою“, однако воля царя решила торжество беофана:

2 шня 1718 года онъ былъ посвященъ въ санъ псковскаго 

епископа. Съ этого момента, равнозначительнаго въ жизни

1) Слова и р^чи, I. 241—243.



Стефана съ назначешемъ его на рязанскую митрополйо, на­

чинаются годы широкой деятельности и вл1ятя беофана 

Прокоповича, какъ сотрудника Петра Великаго.

На псковской каеедре веофанъ оставался до конца 

жизни царя Петра, занимая въ то же время должность вто­

рого вице-президента Синода, но, при указанныхъ уже отно- 

шешяхъ царя и президента Стефана Яворскаго, онъ былъ 

въ сущности главой синодальнаго управлешя, такъ какъ 

первый вице-президентъ веодосШ Яновсшй, арх1епископъ 

Новгородсшй, не имелъ достаточныхъ данныхъ, чтобы удер­

жаться на своемъ высокомъ посту и вскоре (1724) кончилъ 

весьма печально. Черезъ руки Прокоповича проходили все 

важнейппя церковно-административныя меропр1ят1я, включая 

сюда и учреждеше Синода, для котораго беофаномъ Проко- 

повичемъ написанъ былъ въ 1720 году „Духовный Регла­

мента“. Литературная деятельность въ эту пору веофана 

поражаетъ своимъ объемомъ и разнообраз1емъ: онъ писалъ 

и о соединети церквей, и предислов1е къ морскому уставу, 

и сочинешя противъ раскольниковъ, и книгу о русскомъ 

престолонаследш („Правда воли монаршей“, 1722), и сочи- 

нешя педагогичестя („Первое учете отрокомъ“, 1720). 

Вместе съ темъ, энергично продолжалась и его деятель­

ность въ качестве проповедника, причемъ особенную извест­

ность среди проповедей веофана этого времени получило 

сравнительно краткое, но сильное слово при погребенш 

Петра Великаго, съ которымъ веофанъ опускалъ въ могилу 

не только славу Россш, но о все свои лучпия надежды *).

всобаго внимашя среди этихъ произведешй, по своему 

историческому значешю, заслуживаетъ „Духовный Регла­

мента“, сопровождавши собою учреждеше коллепальнаго 

церковнаго управлешя: самое открьте Синода состоялось 

14 февраля 1721 года, а „Регламента“, оконченный Проко-
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1) Слова и ргЬчи, I. 127— 133.
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повичемъ въ начала 1720 года, былъ напечатанъ 16 сентября 

1721 года. По своему прямому назначетю, это произведете 

является законодательнымъ памятникомъ, важнымъ главнымъ 

образомъ для исторш русскихъ церковно-юридическихъ отно- 

шенШ, но, подобно другимъ офищальнымъ актамъ Петров­

ской эпохи, оно вмЪщаетъ въ себе такое содержаше и облечено 

въ татя формы, которыя дЪлаютъ его интереснымъ и для 

историка литературы. Въ „Регламенте“ веофанъ съ особой 

силою выразилъ свое политическое м1росозерцате, свои 

обпце взгляды на разные общественные вопросы, свое обли­

чительно-публицистическое настроеше. Изъ области старой 

литературы, по своему положенш среди другихъ литера- 

турныхъ явлешй, до некоторой степени напоминаетъ это 

произведете „Стоглавъ“, но огромная разница между ними 

заключается не только въ томъ, что „Регламента“ имелъ 

огромное вл1яше на ходъ посл'Ьдующихъ собьгий русской 

жизни, но и потому, что онъ, какъ произведете единолич­

ное, носитъ на себ^ печать цельности и единства въ лите- 

ратурномъ смыслгЬ.

Самимъ составителемъ „Духовный Регламентъ“ раздЪ- 

ленъ на три части: 1) „описаше и важные вины таковаго 

правлешя“, т. е. мотивы, по которымъ прежнее патр1аршество 

заменено Синодомъ, и выяснете самой сущности коллепаль- 

наго управлешя делами церкви; 2) „дела управленш сему 

подлежащая“ и 3) „самыхъ управителей должность, действо 

и сила“. Наиболее интересными въ историко-литературномъ 

отношеши являются вторая и третья части. Проникнутый 

стремлетемъ внести въ народъ истинное просвещете, „Регла­

ментъ“ нападаетъ на народныя суеверш, связанныя съ испол- 

нетемъ религюзныхъ обрядовъ и потому доступныя просве­

тительному воздействш духовенства: „Слышится, что въ 

Малой Россш, въ полку Стародубскомъ, въ день уреченный 

праздничный водятъ жонку простовласую подъ имянемъ пят­

ницы, а водятъ въ ходе церковномъ (если то по истине ска-



зуютъ) и при церкви честь оной отдаетъ народъ, съ дары и со 

уповашемъ негая пользы. Тако жъ на иномъ месте, попы 

съ народомъ молебствуютъ подъ дубомъ, и ветви онаго 

дуба поиъ народу роздаетъ на благословеше . . . Вельми 

срамное и cie обреталося (какъ сказуютъ) —  молитвы людемъ 

далече отстоящимъ чрезъ посланниковъ ихъ въ шапку 

давать“ (Изд. 1721, стр. 8). Къ суев^ямъ, какъ одному 

изъ показателей духовной темноты русскаго народа, „Регла­

мента“ возвращается и позднее, когда говоритъ объ обязан­

ностях^ епископовъ: „Спроситъ же епископъ священства 

и протчихъ человекъ, не делаются ли где суевер1я? не 

обретаются ли кликуши ? не проявляетъ ли кто для скверно- 

прибытства ложныхъ чудесъ при иконахъ, при кладезяхъ, 

источникахъ? и протчая. И таковыя бездЬл1я запретить съ 

угрожешемъ клятвы на противящихся упрямцовъ“ (стр. 20).

Главное средство, указываемое „Регламентомъ“ для 

уврачеватя этого недуга русской жизни, конечно, не ново: 

это — просвищете. Однимъ изъ проводниковъ его должна 

быть церковная проповедь, но такъ какъ хорошихъ пропо- 

ведниковъ было въ то время мало, то „Регламентъ“ пола- 

гаетъ необходимымъ составить „нешя кратгая и простымъ 

человекомъ уразумительныя и ясныя книжицы“, въ кото­

рыхъ бы каждый желаюхцш изъ паствы могъ находить для 

себя нужныя наставлешя. Эту идею нравственно-назида­

тельной популярной литературы „Регламентъ" выдвигаетъ 

не менее, чемъ и школьное просвещеше силами духов- 

наго сослов1я. Что касается, въ частности, проповедниковъ, 

то о нихъ интересны такого рода критичесюя замЪчант: 

„Обычай некимъ проповедникамъ есть, аще кто его въ чемъ 

прогневитъ, на проповеди своей мстить оному, хотя не 

имянно терзая славу его, обаче такъ говоря, что можно 

слышателемъ знать, о комъ речь есть. И таковые пропо­

ведники самые бездельники суть, и оныхъ бы жестокому 

наказашю подвергать . . . Безумно творятъ проповедници
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I. ПовЪтовые сеймики передъ Варшавшмъ 
сеймомъ 1572 года.

С п р ш  сеймовая року 1571, и[есе]ца.1)
(Литовская Метрика, Судныхъ ДЪлъ Литовскихъ книга 56, листы 19 об.—45.)

У Варшаве справа соймовая на съемъ, который на 

Три Кроли въ року 72 зложонъ. || л.

1.

Наперъвей инъструкцыи 

до всихъ поветовъ, писаные 

тымъ обычаемъ.

Наукаг[о]с[по]д[а]ракороля его милости и великого 

князя ЖикгимонтаАвгустапословиегок[о]р[олевское] 

милости N 2) на соймикъ N 3) о выправленье пословъ 

до Варшавы на съемъ вальный, въ року 72 на Три 

Кроли з ложоный, даная у Варшаве летъ Бож[ъего] 

Нарож[ен]ъ[я] 1571, м[есе]ца.4)

Посолъ его к[о]р[олевское] милости ихъ м[и]л[остямъ] паномъ 

радамъ и инымъ всимъ станомъ, также рыцерству-шляхъте, кото­

рые ся на тотъ соймикъ зъедуть, ласку его м[и]л[ости] г[оспо]д[а]ръ- 

скую оповедивши, то все, яко нижей описано, съ того жъ писма 

мовити маеть.

1) Назваше месяца опущено въ оригинал^.

2) Въ оригинал^ стоить буква М, имЪя передъ собою и послЪ 

себя точки.

3) Также.

4) Назваше месяца опущено въ оригинал^.

1



2

Ижъ его королевъская милость, уставичне обмышлеваючи, 

тую працу и всякое старанье чинити рачыть, абы за фортунъного 

панованья своего Коруну Польскую и Великое Князъство Литовъское, 

и вси панъства свои добримъ радомъ и беспечънымъ покоемъ 

опатрилъ, отъ всякого нераду и небеспечъности речъ посполитую 

вызволилъ и высвободилъ, въ чомъ, яко его королевская милость 

' ничого не фолькгуеть здоровъю своему, такъ певне за тымъ ста- 

раньемъ своимъ не такъ далеко своего ищеть пожитъку, але болшъ 

доброго, пожиточного и беспечного речи посполитой, а хто се одно 

хочеть присмотрети, такъ на чаетыхъ соймехъ1), которые его 

к[о]р[олевская] милость мевати рачить, ничого певне инъшого з 

нихъ не обачить, одно его королевъское милости о речи посполи­

той велише а праве неизносные працы и старанья, за которими 

здоровъе свое торгаеть и ущербляеть, фрасунъковъ чаетыхъ а не- 

малыхъ уживаючи, зъвлаща кгды на тыхъ соймехъ некоторые речи 

JL 20 бывають II вътяганы, не такъ нагле потребные речи посполитое, 

для которихъ болыше справы, которые отъ его королевъское ми­

лости, з рецесовъ соймовъ прошлыхъ и водлугъ часу и потребы 

належъные, прекладаны бывають, волочися и з великимъ небеезпе- 

ченъетвомъ и нерадомъ панъетвъ его к[о]р[олевское] м[и]л[ости] на 

инний часъ откладатися мусять. А про тожъ, где бы его коро­

левская] м[и]л[ость] здоровя своего, леты и тежъ розмаитыми пра- 

цами въ речи посполитой, а снать, и росторгненьемъ въ мысли 

своей около теперешнего стану своего, также и частыми соймами 

сторганого и нарушоного, большей хотелъ постерегати, а нижъли 

милыиое мелъ у себе доброе безъпечъное речи посполитое, тогды 

бы тыхъ соймовъ черезъ часъ долъгш занехалъ, але, помнечи на 

повинъность свою, радней отъкладаеть на сторону вшеляшй вчасъ 

и опатриванье здоровья своего, абы только за живота своего 

вшеляте трудности и небезъпеченъетва успокоилъ и осмотрелъ, а 

речъ посполитую по собе у добромъ порадку и въ варованомъ 

безпеченъетве зоставилъ. KoTopie речи посполитой велите затруд­

ненья и небезпеченъетва ачъ за всякою потребою его к[о]р[олевская] 

милость завжды звыклъ пильне обмышливать и опатривать, а 

ведже ижъ на тотъ часъ такъ ся ихъ много а таковыхъ знесло, 

которимъ его к[о]р[олевская] милость самъ жаднымъ еповобомъ, 

окромъ радъ и зезволенья всихъ становъ, здолати не можеть, для 

того тогды, за доложеньемъ и радою ихъ м[и]л[ости] пановъ радъ

1) Въ оригиналКг. „частымъ соймомъ“,
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Корунныхъ и Великого Князъства Литовъского, съемъ валный сполъ- 

ный на день Трехъ Кролей, свята Римъского, которое будеть въ року 

пршдучомъ семъдесятъ второмъ, у Варшаве, водлугъ уфалы Любель- 

ское, складати рачить, на который абы есте, згодне обравши съ 

посродку себе, послы свои послали, напоминати въ томъ его к о ­

ролевская] милость васъ рачить. А тые послы жебы били люди 

мудр1е, годные и которые || бы, милуючи речъ посполитую, во всемъ Об. 

на жадную речъ болшъ ся не огъледали, одно на самые потребы 

речи посполитое и, маючи отъ васъ моцъ зупольную, а не заме- 

роную, при к[о]р[оли] его м[и]л[ости], весполокъ з ынъшими станы, 

о тыхъ речахъ наперъвей радили и становили, Котове его к о ­

ролевской] м[и]л[ости], за радою ихъ милость пановъ радъ, будуть 

ся здали, абы яко тые, KOTopie маючи у себе великое небезпеченъ- 

ство, отъволоки и отъкладу не теръпели, а речы посполитое инъ- 

шими речъми не забавляючи, з добрымъ а пожиточнымъ отправ­

лены и опатроны были.. На который день, тому то вальному 

сойму назначоный, яко до его к[о]р[олевское] м[и]л[ости] ихъ м[и]- 

л[ость] Панове рада до Варшавы зъехатися будуть рачили, такъ 

тежъ ничого въ томъ не вонтъпить его к[о]р[олевская] м[и]л[ость], 

ижъ, за тымъ напомненьемъ, и послове, отъ васъ обраные, на тотъ 

же день становитися и npiexara не омешкають. А ижбы всимъ 

тайные не были причины, для которыхъ его к[о]р[олевская] м[и]л[ость] 

тотъ съемъ складати рач ить, для того тые небеспеченъства и по­

требы Коруны Польское и Великого Князъства Литовъского вашимъ 

м[и]л[остямъ] кор[оль] его м[и]л[ос]ть прекладаеть.

А праве на очи показовать рачить, же частокроть з многихъ 

посторонъныхъ краевъ такъ послове его кор[олевскую] милость, 

яко и инъпие люди объч!е становъ зацныхъ, которые суть зычли- 

выми пр1ятели кор[олю] его м[и]л[ости] и панъствамъ его м[и]- 

л[ости] г[оспо]д[а]ръскимъ, и черезъ листы дають знать, же мистръ 

Немецкш по всей Реши, у всихъ праве княжатъ и местъ воль- 

ныхъ преднейшихъ Решскихъ, дивные старанья и практеки чинить, 

яко жъ и на прошломъ Решскомъ сойме, такъ у цесара его м[и]- 

л[ости], яко тежъ у всихъ становъ Решскихъ, не занехалъ ста­

ранья въшелякого чинити, якобы до земль Прускихъ и ку Лифлян- 

томъ прШти могъ. Для чого много людей, такъ пешихъ, яко и 

езъныхъ, абы тому предсявзятью своему досыть учинилъ, розмаи- 

тымъ способомъ за часу се збираеть а часу || погоды своее ждеть, л. 21 

за которою бы щастя своего покусить, а до тамъ тыхъ земль 

вторгнути и опановати ихъ могъ. На которые таковые практики

1*
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того мистра и инъшихъ некоторыхъ княжатъ Немецкихъ ачъ его 

кор[олевская] м[и]л[ость], яко повиненъ, пильное око маеть и вся­

кое престреженье противко имъ завсегды чинить рачить, однакъ 

того не бачить, которымъ бы способомъ отъ такового небеспечен- 

ства тамъ тые земли, альбо радней вся Коруна на потомъные 

часы прожъна и волна быти могла, толко ижъбы се то на томъ 

сойме, за радою всихъ становъ, беспечъне опатрило и обваровало. 

Якожъ отъ теперешнего десара его м[и]л[ости] подаються до того 

слушные обычаи, K0T0pie не однокроть кор[оля] его милость такъ 

черезъ листы, яко и черезъ послы свои, пр!ятельскимъ а праве 

повинънымъ обычаемъ упоминаеть, абы послы свои до его цесаръ- 

ское м[и]л[ости] послати рачилъ, при которыхъ бы цесаръ его 

м[и]л[ость] тотъ давный споръ о земли Прусше, на которые Реша 

менеть ся меть право, на вечные часы, з добримъ панъствъ его 

к[о]р[олевское] м[и]л[ости] могъ загомовать и успокоить. Которой, 

яко слушне, отъ цесара его м[и]л[ости] для спокоенья и отъверъ- 

ненья небеспеченъства земль Прускихъ дороги поданое кор[оль] его 

м[и]л[ость] яко на сторону не откладаеть и о вшемъ естъ вдячонъ, 

такъ тежъ розуметь рачить, абы вжо безъ далшое отволоки послы 

съ того сойму для тое потребы речи посполитое до цесара его 

м[и]л[ости], за радою всихъ станозъ Корунъныхъ сполна и Вели­

кого Князъства Литовъского, посланы были, которые бы не новую 

якую речь о земли IIpycKie вщинали, которые здавна кор[оль] его 

м[и]л[ость] держить за варовными и достаточными правы, але 

Об. ижъбы у цесара его м[и]л[ос]т[и] такъ ся старали, яко бы вжъды || 

доброго злучоного пр!ятельства, а не инымъ способомъ черезъ 

цесара его милость з Решою тая давная справа сконъчона была, 

а затымъ мистрови Немецкому, который ся съ тыхъ земль дома- 

гаеть и дивные, а панъствамъ его кор[олевское] м[и]л[ости] шкодли­

вые практыки чинить, вечное молъчанье заказано было.

3 Московъскимъ маеть его кор[олевская] м[и]л[ость] до ко- 

ротъкого часу, толко уже до полътора года, черезъ послы свои 

взятое перемире. KoTopie послы яко у Москве частованы отъ 

него и хованы были, якосвыхъ се зельживостей и утисненья на- 

теръпели, розумееть тому его кор[олевская] м[и]л[ость], ижъ то 

всимъ вамъ естъ ведомо добре. А тое перемеръе съ тымъ не- 

пр!ятелемъ, у которого естъ вера завжды непевная, присегою малое 

местце маеть, и черезъ тотъ часъ коротъшй не розумееть к[о]р[оль] 

его м[и]л[ость], абы мело быти певное и статечное, кгдыжъ тотъ 

непр1ятель замокъ Таврусъ, который былъ черезъ войско era



кор[олевское] м[и]л[ости] взятый, въ перемеръномъ листе менованый, 

жебы а ни король его м[и]л[ость], а ни онъ того замъку не ужи- 

валъ черезъ тотъ часъ, поки перемиръе тръвати будеть, передъ ся 

его мимо то забудовалъ, а на инъшихъ местдахъ, або урочищахъ, 

з стороны границъ Великого Кн[яз]тв[а], KOTopie въ покою быти 

мають, подъ тымъ перемеръемъ некоторые замъки1) збудовалъ и 

друие будовати хочеть. При томъ много иныхъ таковыхъ речей 

вщинаеть, зачимъ ясне се показуеть, ижъ онъ того примеръя ста- 

течне деръжати не будеть, але зо всякою погодою впиратися и 

поседати панъства его кор[олевское] м[и]л[ости] не престанеть.

Тотъ же непр1ятель черезъ Макгнуса, которому не мало войска 

своего злетилъ, Леалъ, дворъ его кор[олев]ъ[ское] м[и]л[ости] и колькое 

естъ Ифлянтъской земли подъ тымъ же перемиремъ спалилъ и 

спустошилъ. II Про то, кгдыжъ не певное естъ съ тыхъ причинъ Л. 22 

з Московъскимъ перемиръе, а къ тому бы тежъ й напевнейшое 

было, тогды полътора года толко будеть, потребъная естъ речъ 

на томъ сойме яко о томъ радить и то постановить, яко бы и 

противъку непреспеченьству, естли бы которые часу того пере- 

меръя отъ него на панъства его королевъское милости, пришла была 

певная оборона и опатренье певное, ижъ, кгды перемеръе выйдеть, 

абы се згодне отъ всихъ Корунъныхъ и Великого Князъства Литовъ 

ского становъ обычай варовный нашолъ и постановилъ, за которымъ- 

бы не только панства его к[о]р[олевское] м[и]л[ости] мели певную а 

статечъную и уставичъную оборону, але ижъ бы се за се то и все 

Коруне и Великому Князъству Литовъскому назадъ вернути и осво­

бодите могло, што обычаемъ тыранскимъ тотъ непр!ятелъ и продъ- 

кове его забрали и поселили.

А ижъ, наболшей за его королевъское милости стараньемъ, 

въ Щетине угода и поровнанье сталосе межи корольми Шведъ- 

скимъ и Дуньскимъ, въ которомъ меновите естъ тое до листу всихъ 

комисаровъ вложоно, которые на тотъ часъ тамъ были, абы тые 

вси розницы, которые король его милость з обема тыми корольми 

меть рачить, на певный часъ угожоныи и поровнаныи2) были, а 

тотъ часъ давно минулъ, вжо не можеть ничого инъшого отътоль 

его к[о]р[олевская] м[и]л[ость] розумети, одно, кгдыжъ тамъ тые оба 

два короли статечъне межи собою угоду постановленую держать, а, 

ижъ бы съ королемъ его м[и]л[остью] розницы поровнаны были, ни-

1) Въ оригинал^ : „замъку“.

2) Въ оригинал^: „угожоный и поровнаный“.
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чого о то не дъбають; ижъ тежъ оба два тое пр1язни и покою, 

которую зъ его к[о]р[олевскою] м[и]л[остью] за тымъ способомъ 

принели, мало што важать, отъколь потреба ся еще обавлять, абы 

Об. тые кор[оли], где могуть а большей панствамъ его кор[олевское] || 

милости1) шкодити, тымъ спрудка не зашкодили, то естъ абы въ 

Лифлянтехъ, где немало замковъ оба два держать, ничого нового 

ку остаточному скаженю тамъ тое земли не зачали, якожъ въ 

Щетинъской угоде оба два тое, такъ король Дуньскш и Шведскш, 

владность Лифлянтъское земли цесару его милости и Реши Немец­

кой прызнали и место Ревель з ынъшими месты и замъки до рукъ 

комисаровъ цесарскихъ отдати обецали, потреба тогды о томъ лечу 

мети, абы тые оба два нреречоные короли, маючи межи собою 

порозуменя, панованья его королевъское милости моръского королю 

его милости2) не затруднили, або не опановали, зачимъ нортъ 

Кгданьскш и иные поръты его королевъское милости, съ которыхъ 

маеть Кору на и Великое Князство Литовское большей нохопъ до 

всякихъ богастъствъ и стебы, въ нивечъ обернуться мусели. А 

портъ Московъскш до Нарви вжо бы вольный былъ, якожъ з сто­

роны короля Дунского ясне се то предсявзятье показати можеть, 

который черезъ армату свою теперъ въ тыхъ часехъ, трынадцать 

окрутовъ властъныхъ, король его милость фребиторомъ, которые 

кор[оль] его м[и]л[ость] для бороненья до Наръви порту Московъ- 

ского ховати рачить, въ порте Пуцкой на кгрунъте его к[о]р[о- 

левское] м[и]л[ости] недавно, передъ колкомъ недель, безъ жадного 

данья причины непр1язни, свовольне взялъ —  впотреба тогды на 

таковые справы и поступки тыхъ кор[олей] пильне а безъ омеш- 

канья обойзрети и такое опатренье, за радою всихъ становъ 

Корунъныхъ и Великого Князъства Литовъского, учинити, яко бы 

не только въ земли Лифлянтъской покой або безъпечность отъ нихъ 

быти могла, але и панованье на моры, на которомъ вси порты 

короля его милости3) засели, а съ тыхъ безмала не вси купецства 

и богатъства до панствъ его к[о]р[олевское] м[и]л[ости] приходять, 

жебы ся статечне осмотрело и такш обычай нашолъ, за кото- 

Л. 23 рымъ II бы вжо не фрабитерами только могли ся небезпеченьства 

на мору гамовати и портъ до Наръви нищити и псовати, але и 

статечъную армату, которую кожъдый съ пановъ хрест1анъскихъ,

1) Въ оригиналЪ: „млеть“ .

2) Въ оригинал^: „король его млеть“.

3) Въ оригинал^: „млеть“.



7

который кольвекъ одно маеаъ портъ моръскш, звыкъ з великимъ 

коштомъ, также з розмаитыми а великими пожитъками на мору 

свое ховати.

До тыхъ же небезпечностёй приступило и тое великое, Боже 

дай только, абы не певное небезпеченство, ижъ царъ Перекопскш 

не по одинъ разъ черезъ послы, а на остатъку черезъ теперешнего 

гонъца своего, который оповедилъ именемъ того жъ пана своего

о звытежъстве, которое недавно тотъ поганецъ, никгды передъ 

тымъ неслыхайое, одеръжалъ надъ великимъ княземъ Московъскимъ, 

и великую оттоль користь отнесъ, зачимъ, тымъ большей поднес- 

шися, упоминаеться у его королевъской милости упоминъковъ, за 

три годы задержаныхъ, а то не вкладаючи до того четверътого 

году, которого былъ вторгненье до земли и панъствъ Корунъныхъ 

учинилъ. Черезъ которые послы свои явные пригрозки указуеть, 

ижъ, если ему тые упоминъки врыхле заплачоны не будуть, зо 

всякою моцъю своею въ панъства его королевъское милости вторг- 

нути и оные обычаемъ непр1ятельскимъ нищити и воевати обе- 

дуеть. KoTopie упоминъки ижъ по двакроть сто тисечей золо- 

тыхъ выносять, отъколь бы такъ великая сума тому царови 

заплачона быти могла, розумети тому его к[о]р[олевская] м[и]л[ость] 

не рачить, абовемъ што ся дотычеть, абы король его м[и]л[ость] 

з доходовъ, которые властъне на выхованье столу его королев[ское] 

м[и]л[ости] приходять, тую суму занлатити могъ, сведомо ихъ 

милостямъ паномъ радомъ, же король его милость, маючи тые до­

ходы II многими росходы обложоные, жаднымъ способомъ тому об. 

зделати не могуть, а тымъ большей, ижъ король его милость черезъ 

тые два годы з доходовъ тыхъ, до столу его к[о]р[олевское] м[и]- 

л[ости] належачихъ, яко о томъ ваша м[и]л[ость] ведаете, четвер­

тую часть въ Коруне Польской речи посполитой, которые жолне- 

ромъ не были заплачоны, платити рачилъ, а з скарбу земъского 

Великого Князъства Литовъского замки украинные и въ земъли 

Лифлянтъской опатруються, и мнопе ротмистромъ пешимъ и пуш- 

каромъ на тыхъ замцехъ еще винъно. А естли бы тежъ хто 

розумелъ, же бы тотъ долгъ такъ великш дару Перекопному [з] 

скарбу речи посполитое Корунъное заплачонъ быти могъ, снадне 

того дорозуметися можеть, якш естъ того скарбу великш недоста- 

токъ, кгдыжъ тотъ малый почотъ людей служебныхъ, которш естъ 

на Подолью и въ земли Лифлянтъской, жаднымъ способомъ съ чет­

вертое части черезъ цалый годъ выховатися не можеть. Потреба 

тогды въ тое пильне вглянути, яко бы ся пригрозкамъ и небез-
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печностямъ отъ непр1ятела/ свежимъ и такъ великимъ звитежъ- 

ствомъ надъ Московскимъ поднесеного, забечи могло.

За тымъ тежъ, зешстьемъ съ того света кролевича его ми­

лости Угоръского, съ чого король его милость, яко з смерти 

сестренда своего, естъ велми жалостивъ, кгдыжъ спр!яльный ему 

былъ для служъбы речи посполитое хрестщнъское долъго живота, 

ачъ зычить его королевъская милость, абы Коруна Польская и Ве­

ликое Князъство Литовъское были отъ земли Угоръское безъпечны, 

ведже, ижъ ся въ Седмикгродской земли паномъ отмена великая 

стала, обавляеться его королевъская милость, жебы за тымъ якая 

наглая и шкодливая небезъпечъность з Угорь на Коруну не 

прышла, якожъ вжо и отъ Турковъ, которые суть на Филяку, не 

малые ся шкоды подъданымъ его королевъской милости въ Опиской 

JL 24 земли деють, —  про то || на томъ же пришломъ сойме пристойная 

речъ будеть, абы се то варовне осмотрело.

Рыга, место, на которое не толко иныше места, але и вся 

земъля Лифлянтская огледа[е]ться, до того часу еще до скутечного 

послушенъства королеви его милости, Коруне и Великому Князъству 

Литовъскому, яко одной речи посполитой, прывестися не можеть, 

бо и тые комисары, которые тамъ, по прошломъ сойме Варшавъ- 

скомъ, для постановенья кгрунътовного въ томъ месте король его 

милость послати былъ рачилъ, ничого тамъ праве не справившы, 

до дому ся вернули зась, и тые друпе комисары, которые тамъ 

же его королевъская милость послати рачилъ, не великая надея 

естъ за незгодою великою того места, жебы тамъ въ той мере 

около упевненья скутечъного въ верномъ подъданьстве обывателевъ 

тамошнихъ противъ короля его милостиг) и речи посполитой панъ- 

ствъ его милости г[о]с[по]д[а]ръскихъ справити што кгрунътовного 

могли, кгдыжъ, яко его королевъская милость съ певное справы 

отъ его милости2) пана старосты Жомоитъского, администратора и 

гетмана земли Лифлянтъское, вырозуметд рачилъ, же, за пр1еханьемъ 

недавного часу черезъ Рыгу до Московского пословъ десара его 

милости хресйянъского и за посельствомъ до тыхъ же Рыжанъ 

десара его милости3) и некоторыхъ княжатъ зъ Реши Немецкое, 

естъ въ немаломъ затрвоженью около подъданьства его королев­

ское] м[и]л[бсти] и речи посполитое панъства короля его милости4)

1) Въ оригинал^: „млеть“.

2) Также.

3) Также.

4) Также.
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тое место и инъппе обыватели земли Лифлянтъское а подъданые 

его королевъское милости.

У Кгданьску тежъ, до которого его к[о]р[олевская] м[и]л[ость] 

по колко разъ з соймовъ прошлыхъ комисаровъ своихъ посылати 

рачилъ, естъ теперъ всихъ речей замешанье || и затресенье великое, 

кгдыжъ Кгданыцане упорне того всего приняти не хотели, што 

тамъ комисары его кор[олевское] м[и]л[ости], з сойму Любельского 

посыланые, постановили и самъ то его к[о]р[олевская] милость 

моцъю соймовою на томъ прошломъ Варшавскомъ сойме потвер- 

дити и по сойме черезъ комисаровъ своихъ попирати рачилъ. По­

треба на томъ пришломъ сойме пильне въ тое вглянути, жебы 

Кгданьскъ, на которомъ, яко месте портовомъ, панъствамъ его 

кор[олевское] м[и]л[ости] много наложить, въ такш порадокъ былъ 

вправленъ, за которимъ бы не только своя воля и упоръ Кгдан- 

щанъ ускроменъ и загомаванъ быти могъ, але ижъ бы ся зо, вся­

кою небезпечьностью и тамъ тое место богатити, а Коруна з 

Великимъ Князствомъ звыклые купедъства съ пожитъкомъ своимъ 

тамъ мети могла.

Также и друпе места Прусше, Торунъ и Ельбекгъ, въ мно- 

гихъ речахъ упорне ся ставять, противъ росказанью и декретомъ 

его королевъское м[и]л[ости], а въ томъ згодне посполъ з местомъ 

Кгданьскимъ ихъ поборовъ, на соймехъ вальныхъ прошлыхъ, 

Любельскомъ и Варшавскомъ, уфаленыхъ, давати, екзекуцш декре­

томъ короля его м[и]л[ости] збраняючися, чинили, што се дееть з 

великою шкодою скарбу речи посполитое панъствъ его м[и]л[ости] 

г[о]с[по]д[а]ръскихъ и з уближенемъ звирхности егокор[олевское] м[и]- 

л[ости], якожъ много людей въ Коруне Полской и у Великомъ 

Князстве Литовскомъ, а злаща тые, што слушне и справедливе 

поборы выдали, на то се тежъ ускаржають и такъ розумеють, абы 

се имъ безправъе якое деяти мело, а тоже видять, ижъ онъ и 

инъппе отъ тыхъ уфаленыхъ податковъ, або ихъ не даючи, альбо 

велми мало даючи, улегають, притомъ и то розумеють, где бы 

спольна а справне тые податъки отъ всихъ выданы, ижъ бы певне 

было больше пенезей податковыхъ до скарбу кор[оля] его м[и]- 

л[ости]. II

Монета ижъ, за тымъ зъедноченьемъ Коруны Полское з Вели­

кимъ Князъствомъ Литовъскимъ, маеть быти однако роблена, о той 

вжо потреба певное постановенье вчинити, жебы тотъ артыкулъ о 

монете, которШ естъ всей речы посполитой потребный и пожиточ- 

ный, далей ся не отъкладалъ, кгдыжъ для того отъкладу порозность

Об.

Л. 25



подлое мынцы чужоземское, которое велми много до панъства его 

королевъское милости внесено, великую шкоду везъде подыймують, 

а меновите, яко ваша милость, обыватели Великого Князства 

Литовского, маючи свою добрую старую мынъцу, ижъ се около нее 

до того часу жадное постановенье не стало, кгды тутъ до Коруны 

пр1ежъдч аете, не могучы своее мынъцы водлугъ ее ваги, одно за 

Пол скую удавати, много на томъ шкодуете. Про то, яко о по- 

равнанье съ тое мынцы Литовъское, жебы вси ваша милость, 

обыватели Великого Князъства Литовъского, на ней не тратили, такъ 

тежъ о кованю новое однакое мынъцы оезъ далшого отъкладу, 

слушне маеть ся на томъ сойме постановити и за намо[во]ю всихъ 

становъ оказати, отколь бы ся сребро на бытье новое монеты до- 

стати и доложити могло. А такъ на початъку того пришлого 

сойму пристойная речъ будеть, абы около бранця тое Литовъское 

мынъцы, вже накованое, постановенье, яко бы мела быти брана, 

або яко бы ее шацунокъ уставичне мелъ быти, постановенье 

было, жебы, яко вышей поменено, ваша милость, обыватели Вели­

кого Князъства Литовъского, на томъ не шкодовали, около чого его 

королевъская милость рачилъ росказати доложити въ науце до 

всихъ земль и поветовъ Корунъныхъ на соймики и черезъ послы 

Об. свои оповедити, || же ваша милость, Панове рады Великого Князства 

Литовского, такъ на прошломъ сойме тутошнемъ Варшавъскомъ, 

яко тежъ и теперъ черезъ листы свои его королевской милости въ 

томъ оповедалися, ижъ, где бы ся на початъку сойму о томъ на 

шацунъку монеты Литовъское не намовило и не постановило ста- 

течъне, трудно бы послове и сами ваша милость, Панове рада 

Великого Князъства Литовъского, на томъ же сойме особами своими 

ку далшимъ поступъкомъ соймовымъ задержатисе могли, што все 

ку объмышлеванью станомъ Корунънымъ Польскимъ его королев­

ская милость ознаймити росказать рачилъ.

Люстраторове, з сойму Любеньского на ревизью и шацунокъ 

добръ вольныхъ короля его милости въ Полще высланые, на томъ 

же тежъ сойме справу ревизыи своее цати мають, KOTopie ижъ тежъ 

мели тое злеценье огледати и описати певные местъца и урочища 

въ земляхъ Подольскихъ, Волынъскихъ и Шевъскихъ, покуль бы 

мели быти раздаваны вечности, або леньно. Про то, кгды такое 

описанье на тотъ съемъ отънесуть, потреба будеть о томъ радить 

и што певного постановити, яко бы тые тамъ край з добримъ и 

пожиточнымъ речи посполитое и короля его милости осажатися могли.

А такъ вжо кожъдый з вашихъ милости бачити можеть, якъ

_10_
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слушне тому король его милость, за такими, которые ся выличили, 

небезъпеченствы и потребами, соймъ тотъ на часъ вышей менова- 

ный складати рачить, при чомъ тежъ его королевъская милость 

вамъ на наметь приводить тые справы, которые суть Любелскимъ 

и Варшавскимъ рецесомъ на тотъ съемъ пришлый и ку скуточной 

намове и конъченью || завислы, яко опатренью потомъства его 

королевское милости, водле декларацыи рецесу Варшавского, такъ 

же тежъ по зейшстью пана о обычаю и местъцу выбиранья короля 

на кролевство, кгдыжъ кождой мудрой и фортунъной речы поспо­

литой за часу при[с]тоить то обмышлевать и опатривать, жебы 

прышлые небезпеченьства отъверъненых) отъ нее быть могли, 

бо на тыхъ двохъ артыкулехъ, яко на фунъдаменьте предънейшомъ 

уся беспечность, покой посполитый, целость, здоровье и захованье 

Коруны тое и Великого Князъства Литовъского праве зависло.

О заложенью тежъ скарбу посполитого не последнейшая на- 

мова слушне бы быти мела, кгдыжъ безъ него трудно се што, 

такъ часу покою, яко и небезъпеченъства, почати и зъ добримъ 

речи посполитое отъправити маеть, въ чомъ прыкладъ ясный з 

ынъшихъ порадныхъ кролевствъ слушне брати маемъ, въ которыхъ 

наглые и кгвалътовные небезъпечьности з скарбу посполитого осмо- 

триваны и загамованы бывають.

На справедливости, которая естъ кгрунътомъ всякое речы 

посполитое, яко много Коруне Польской и Великому Князъству 

Литовъскому наложить, кожъдый то2) добре з васъ розумееть, 

которую король его милость, водлугъ повинъностй своее, ачъ з ве­

ликою хутью радъ чинить, ведъже, ижъ за тымъ покоемъ, ко­

торого Коруна Польская, з ласки Божей, за фартунъного панованья 

его королевское милости много летъ уживаеть, намножило розъ- 

маитыхъ а незличоныхъ справь межи людми, снадне то каждый 

мудрый а бачный розумееть и у себе уважыть, естли его коро­

левъская милость той повинъности своей во всемъ досытъ учи- 

нити можеть. Для чого слушне ся маеть на томъ сойме радити, 

яковый бы II обычай для прудъшое справедливости людъское могъ 

быти знайденъ и постановленъ.

.Естъ еще до того много иныхъ справь, речи посполитое по- 

требныхъ, которые, на прошлыхъ соймехъ зачатые, рецесами на 

тотъ пришлый съемъ суть отъложоны, яко цла, мыта, также въ

Л. 26

Об.

1) Въ оригинал^: „отъверъненье“.

2) Въ оригинал^: „тот“.
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Полще, а не у Великомъ Князъстве Литовъскомъ, ликвидадые евикъ- 

цые о добрахъ, екъзекуцыи подлеглыхъ, и што кому надъ право 

взято, такъ же тежъ и въ статутехъ немало правъ и привильевъ, 

KGTopie того потребують для захованья покою носполитого и вы- 

полъненья скуточное справедливости, абы повинъное а свое властъ- 

ное выполънене взяли, што ижъ ся давно въ Полыце зачало, а ку 

выконанью водле правъ Полскихъ еще не пришло, про то и о 

томъ всемъ слушне се на томъ сойме маеть намовляти и становить.

Вжо тогды кождый з васъ, слышачи таковые, которые ся 

именемъ его королевское милости вашой милости преложили, не- 

безпеченства, а ведаючи о такъ много важныхъ потребахъ и справахъ 

речи посполитое, снадне обачити можете, яко слушне и потребъне 

тотъ съемъ его королевъская милость на часъ вышей помененый 

складать рачить, при чомъ Пану Богу кожъдый з васъ дяковать 

повиненъ, ижъ Онъ, з ласки Своее, часу погодного узычати рачить, 

абы такъ, за иомочъю и благаславенъствомъ Божимъ, могли ся 

предъ часомъ тые небезъпеченъства Корунъные и Великого Князъ­

ства варовне осмотрети а наглые и важные потребы речи поспо­

литое з добрымъ порадъкомъ и покоемъ посполитымъ отъправить 

и постановити, до чого всего, за помочью Божою, на его королевъ- 

ской милости сходити ничого не будеть. Въ томъ тежъ его ко- 

JI. 27 ролевъская милость ничого не вонтъпить, || о што и пилнё напо- 

минати рачить, абы есте черезъ послы свои, весполокъ зъ его 

к[о]р[олевскою] м[и]л[остью] и съ паны радами, старатися о то не 

занехали, жебы вжо, кроме далыпое отъволоки, тые преложоные 

кгвалътовнейнпе небезъпечъности и пильнешше потребы речы по­

сполитое на томъ сойме, за радою и намовою, згодою мели пев- 

ный варунокъ и скутечную отъправу. Што все жебы ся снадней, 

рыхлей а з леиъшимъ пожиткомъ речи посполитое опатрити и отъ- 

правити могло, ачъ Пана Бога напервей о то вси сполне просить 

маемъ, который яко до всего доброго самъ оказыю и часъ намъ 

даеть, такъ старанья и рады наши щастити будеть рачилъ, ведже 

ку тому розумееть его кор[олевская] м[и]л[ость] тымъ быть вели­

кую дорогу и причину, кгды ся тые впередъ небезпеченъства объ- 

мышливать и осмотрывать а потребы речы посполитое отъправо- 

вать будуть, K0T0pie, яко срожние и наглешше, вамъ суть прело- 

жоны, инъшимъ справамъ и потребамъ Корунънымъ и Великого 

Князства, естъ ли бы ся которые вамъ здали опатренья потребо­

вать, не первей местъца даваючы, въ чомъ не вонтъпить его ко­

ролевъская милость, ижъ вы, маючы ведомость такъ пильное а ми-
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лостивое его к[о]р[олевское] милостих) о речи посполитой старанье 

меновите, а зупольную моцъ до становенья всихъ речей посломъ 

своимъ поручивши, то однакъ имъ тыхъ часовъ такъ небезъпечъ- 

ныхъ поручити особливе не занехаете, абы, се згожаючи з волею 

и радою его к[о]р[олевское] м[и]л[ости] и радъ Корунъныхъ и Ве­

ликого Князства, або радъне имаючи баченье на самую потребу \ 

речи посполитое, справы вышей менованые, которые суть вамъ 

досыть долъгими словы преложоны, порадне отъправили. Которые, 

кгды ся, дасть || Богъ, тымъ способомъ, за его кор[олевское] м[и]- Об. 

л[ости] и за вашихъ милостей, всихъ Корунъныхъ и Великого 

Князъства Литовъского становъ, пильнымъ старанемъ, з добримъ 

речи посполитое отъправять, яко его кор[олевская] милость, по 

долъгихъ а уставичъныхъ працахъ бачечи быти Коруну Полскую и 

Великое Князъство Литовъское отъ всякого небезъпеченъства воль­

ное и на всемъ порадное, великого отътуль коханья и роскоши 

зажывать будеть, такъ и ваша милость не толко сами за часу 

живота своего мылый покой мети и спорадное а безъпечное воль­

ности тешитися будете, але тожъ все въ цалости на вечъные часы 

потомъству своему зоставите.

2.

При томъ листы поветовые.

Жикгимонтъ Августъ.

Князю Валер1яну — бискупу Виленъскому, воеводе Ви- 

ленъскому, пану Виленъскому, также княземъ, паномъ, маршалъ- 

комъ, старостамъ, державцамъ, врядникомъ, тивуну, подъкоморому, 

войскому, судьи, по[дсу]дъку, писару земли воеводъства Виленского 

и тежъ земяномъ и двораномъ нашимъ, всему рыцерству-шляхъте, 

тымъ, K0T0pie именья и оселости свои мають въ земли Виленъской.

Ознаймуемъ вашой милости паномъ радомъ нашимъ и вамъ, 

всимъ станомъ, ижъ для великихъ а важныхъ потребъ земъ- 

скихъ Коруны Польское и Великого Князства Литовъского, яко 

одно сполное речи посполитое, которые, за отложеньемъ съ про-

1) Въ оригинал^ : „млеть“.
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JI. 28 шлыхъ соймовъ, выконанья скутечъного потребують, до чого || пры- 

ступили не менъшые потребы и небезпечности земъсте — тые 

тежъ омешканья жадного терпети не могутъ, —  а для того, съ по- 

винъности нашое г[о]с[по]д[а]ръское, хотечи все ку доброму порадку 

привести и въ речи посполитой успокоенье вчинити, зложили есмо 

' и складаемъ съемъ великш вальный, сполъный народомъ Поль- 

скимъ и Литовъскимъ, у Варшаве на день Трехъ Кролей, свята 

Рымъского, которое будеть въ року пришломъ семъдесятъ вто- 

ромъ. А ижъ, водле статуту оного панъства нашого, Великого 

Князства Литовъского, соймики поветовые съемъ вальный чотырма 

неделями мають уперажати, тогды соймикомъ во всихъ земляхъ, 

воеводъствахъ и поветехъ складаемъ часъ певный, у неделю 

м[е]с[е]да декабра девятого дня въ семъ року семъдесятъ перъ- 

вомъ. Якожъ на соймикъ Виленъсшй послали есмо отъ насъ 

г[оспо]д[а]ра з наукою зуполною х), а черезъ него вси тые справы 

и потребы земъсюе, которые выконанья своего иотребують, также 

и всяше небезъпечности, о чомъ на сойме вальномъ радити по­

треба, з науки, отъ насъ на писме ему даное, вамъ оповеданы и 

достаточно а меновите 2) ознаймены будуть. А такъ штобы 

есте, о томъ ведаючы, а на соймикъ поветовый, на часъ и день 

помененый, до Вилни зъехавшися, тыхъ всихъ потребъ земъскихъ 

отъ того посланъца нашого, съ писма науки нашое, ему даное, 

выслухали и, не ждучи долго инъшихъ, хто бы npiexaTH омешъ- 

кивалъ, [съ] тыми, K0T0pie ся зъедете, въ тыхъ речахъ намову 

межи собою вчинивши, пословъ съ посродъку себе, людей зацныхъ, 

мудрихъ и статечныхъ, которые бы ся о все доброе речы поспо- 

06. литое II старали, обрали 3) и, давши имъ зуполъную, а не заме- 

роную отъ себе, моцъ, до Варъшавы на день, сойму валяому зло- 

жоный, выправили и послали, жебы на сойме, восполокъ з ыными 

станы Коруны Польское и Великого Князьства Литовъского, вси 

потребы, речи посполитой належачые, скутечне, маючы моцъ не- 

замероную, справовати и становити могли. А инакъ, съ поданое 

вери вашое и для ласки нашое г[о]с[но]д[а]ръское, штобы есте не 

чинили. Писанъ у Варшаве, лет[а] Бож[ъего] Нарож[енья] 1571, 

м[е]с[е]ца октябра 1 дня.

1) Въ оригинал^ имя пропущено. Оставлено для него пустое 

место и поставленъ знакъ пропуска.

2) Въ оригинале: „меновити“.

3) Въ оригинале: „абрали“.
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Въ тое жъ слово и до иныхъ всихъ воеводствъ и поветовъ 

писано, толко особливые два листы до Вилни и до Трокъ писаны 

тымъ обычаемъ, и для того особливе 2 инструкции з местцомъ 

наверху голымъ послано.

3.

Жикгимонтъ Августа.

Князю Валергяну —  бискупу Виленъскому, воеводе Виленъ­

скому, пану Виленъскому, также княземъ, паномъ, маршалъкомъ, 

старостамъ, державцамъ, врадникомъ земъскимъ, подъкоморымъ, 

войскому, судъямъ, подъсудъкомъ и писаромъ земли воеводъства 

Виленъского и поветовъ, ку воеводъству Виленъскому належачихъ 

—  Ошменъского, Вилкомиръского, Лидъского и Браславского —  и 

тежъ земяномъ и двораномъ нашимъ, всему рыцерству-шляхъте, 

тымъ, KOTopie именья свои мають у земли воеводъства Виленъ­

ского и у поветехъ помененыхъ — Ошменъскомъ, Вилкомиръскомъ, 

Лидъскомъ и Браславъскомъ.

Ознаймуемъ вашой милости паномъ радамъ нашимъ и вамъ, 

всимъ станомъ, ижъ для великихъ а важныхъ потребъ || земъскихъ л. 29 

Коруны Польское и Великого Князъства Литовъского, яко одное 

сполъное речи посполитое, которые, за отъложеньемъ [съ] про- 

шлыхъ соймовъ, выконанья скутечного потребують, до чого ижъ 

приступили не менъппе потребы и небезъпечности земъсше —  тые 

тежъ омешканья жадного терпети не могуть, — а для того, съ 

иовинъности нашое г[о]с[по]д[а]ръское, хотечи все ку доброму по- 

радку привести и въ речы посполитой успокоенье вчинити, вло­

жили есмо и складаемъ съемъ великш валный, сполный народомъ 

Польскимъ и Литовскимъ, у Варшеве на день Трехъ Кролей, свята 

Рымъского, которое будеть въ року пришломъ семъдесятъ вто- 

ромъ. А ижъ, водле статуту оного панъства нашого, Великого 

Князъства Литовъского, соймики поветовые съемъ валный чотыръма 

неделями мають упережати, тогды соймикомъ во всихъ земляхъ, 

воеводъствахъ и поветехъ складаемъ часъ певный —  у неделю 

м[е]с[е]ца декабра девятого дня, въ семъ року семъдесятъ пер- 

вомъ; и ачъ первей зособна въ кождомъ повете соймики бывали,
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нижли, яко насъ слухи доходять, ижъ, з воли Божое, у Вилни, 

такъ же въ Отмене, въ Медникахъ и по инъшихъ местечкахъ 

околичныхъ поветрее моровое оказуеться, про то, постерегаючи, 

жебы, за зъеханьемъ вашимъ особна до тыхъ местъ, где соймики 

поветовые звыкли бывати, чого Боже уховай, и межи вами самыми 

не заповетрилося, зачимъ бы потомъ и сезде на съемъ валный 

небезъпечно было npiexara, тогды виделосе бы намъ, абы есте 

вси съ помененыхъ повзтовъ воеводъства Виленъского, толко на 

тотъ теперешнш разъ, для уворованья отъ поветрея х), на сой- 

06. микъ поветовый на одно местъцо, до 2), або тамъ, где бы ся || 

в[а]шой милости, паномъ радамъ нашимъ, ознаймити и [на]зна- 

чити наслушней здало, зъехавшися, въ тыхъ потребахъ речи по­

сполитое намову вчинили. А статутови, ижъ ся не въ поветехъ 

своихъ тотъ соймикъ отъправовати маеть, уближенья жадного не 

будеть, кгдыжъ у воеводъстве своемъ зъедетеся — сама причина 

казни Божое того слушне варовати потребуеть. На который 3) 

соймикъ, Виленъскш и всихъ поветовъ, ку нему належачихъ, —  

Ошъменскш, Вилкомиръскш, Лидъскш и Браславъскш — ку спол- 

ному вашому на одно местцо зъеханью, послали есмо отъ насъ 

г[о]с[по]д[а]ра зъ зуполною моцю, черезъ которого вси тые справы 

и потребы земъсше, которые выконанья своего потребують, также 

и всяше небезъпечности, о чомъ на сойме валномъ радити надобе, 

з науки, отъ насъ на писме ему даное, вамъ оповеданы, доста­

точно а меновите ознаймены и вычитаны будуть. А про то 

штобы есте, о томъ ведаючи а пошлины въ той речи, окола 

зъеханья васъ, всихъ становъ, съ поветовъ верху описаныхъ на 

одно местъцо, на пришлый часъ не обавляючися, на часъ и день 

помененый, тому теперешънему соймику зложоный, тамъ, где ся 

помененымъ паномъ радамъ нашимъ ихъ милости 4) наслушней и 

отъ поветрея набезпечъней 5) будеть видело, зъехалися и тыхъ 

всихъ потребъ земъскихъ отъ того посланъца нашого съ писма 

науки нашое, ему даное, выслухали, а, не ждучи долго инъшихъ, 

хто бы npiexara омешкивалъ, съ тыми, K0T0pie ся зъедете, въ 

тыхъ речахъ намову межи собою вчинивши, пословъ съ посродъ&у;

1) Въ оригинал^ : „поветрая“.

2) Пустое м-Ьсто въ оригинал^.

3) Въ оригинал^: „которые“.

4) Въ оригинал^: „млеть“.

5) Въ оригинал^: „небезпечъней“.
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себе, водле давного звычаю, зъ 'воеводъства Виленъского и особливе 

съ кождого повету, ку нему належачого, людей зацъ || ныхъ, муд- 

рихъ и статечныхъ, которые бы ся о все добърое речи посполи­

тое старали, обрали и, давши имъ зуполную а не замероную отъ 

себе моцъ, до Варшавы на день, сойму валному зложоный, вы­

правили и послали, жебы на сойме, весполокъ з ыными станы 

Коруны Польское и Великого Князства Литовъского, вси потребы, 

речи посполитой належач1е, скутечне, маючи моцъ незамероную, 

справовати и становити могли. А инакъ, съ подданое вери ва- 

шое и для ласки нашое г[о]с[по]д[а]ръское, штобы есте не чинили. 

Писанъ у Варшаве, летъ Бож[ъего] Царож[ен]ъ[я] 1571, м[е]с[е]ца 

октябра 1 дня.

4.

А до пановъ радъ старшихъ,  то естъ:

до князя бискупа Виленъского, 

до пана воеводы Виленъского, 

до пана Виленъского, 

до пана воеводы Троцкого, 

до пана Троцкого 

и до пана старосты Жомоитского.

Листы зашитые,  тымъ обычаемъ. || 

Жикгимонтъ Августъ.

Князю Валер1яну, бискупу Виленъскому. Вжо ознаймено 

естъ твоей милости перво сего первшими листы нашими, которими 

есмо досегали зданья твоее милости около зложенья сойму валного, 

яко ся намъ и *) панъствамъ нашимъ небезпеченства з стороны 

пракътыку мистра Немецкого о земли Прусйе, также тежъ з сто­

роны королей Дунъского и Шведъского о земли Лифлянтсше и о 

знищенье порту Кгданьского потреба обавляти, а еще болшей отъ

1) Въ оригинал*: „о“.
2

Л. 30

Об.
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великого князя Московъского, [съ] которимъ за полътора года цере- 

меръе выходить. До тыхъ тежъ небезпечностей приступило и 

тое, ижъ царъ Переколъскш, упоминаючися у насъ упоминъковъ, 

за три годы задержаныхъ, которихъ шацунокъ выносить по два 

кроть сто тисечей золотыхъ, где бы есмо тыхъ упоминъковъ ему 

не дали, пригрозъки г) явъные оповедаеть, хотечи непр!ятельскимъ 

обычаемъ вторъгненье до панствъ нашихъ учинити, о чомъ вжо по 

кольку кроть черезъ листы и гонъцы свои намъ давалъ знать, а 

на остатъку и теперъ черезъ листъ и гонца своего ознаймилъ о 

неслыханомъ передъ тымъ звитежъстве своемъ, которое въ тыхъ 

часехъ одержалъ надъ великимъ княземъ Московъскимъ, яко то 

ширей твоя милость вырозумеешъ съ преложенья листу того, ко­

торого преписъ естъ посланъ до твоее м[и]л[ости]. А про то тые 

вси речи и много иныхъ, которые отъ суседовъ прилеглыхъ ока- 

зуються, опатреня неомешканого потребують. И въ то тежъ по­

треба естъ пильне вглянуть, же Рига, место, на которое не только 

инъппе места у Лифлянтехъ, але и вся земля Лифлянтъская пильне 

ся огледаеть, до того часу до скуточного подъданства нашого и 

речи посполитой обойга 2) народу, Польского и Литовъского, при- 

вернутися не можеть. Также Кгданскъ, Торунь, Келбинкъ, места 

Прусте, уфаломъ соймовымъ, декретомъ и мандатомъ нашимъ въ 

д. 31 многихъ речахъ екъзекуцыи выконанья взъбра || няються чинить. 

Тому всему, окромъ вального сойму, яко бы забечи, дороги не 

бачимъ. Надъ то съ прошлыхъ соймовъ отложоны суть некотор1е 

велите а пильные справы, которые, сконъченья скутечъного 3) по- 

требуючи, отъволоки з многихъ важныхъ потребъ терпети не 

могуть. А такъ, съ тыхъ всихъ причинъ, съемъ великш валный, 

спольный обоему народу, Короны Польское и Великого Князъства 

Литовъского, яко одное речи посполитое обывателемъ, у Варшаве 

на день Трехъ Кролей, свята Римъского въ року пришломъ семъ- 

десятъ второмъ зложили есмо, который съемъ, водле стату[ту] 

Великого Князства Литовъского, маеть упередить соймикъ повето­

вый 4) чотырма неделми, на день певный, то естъ у неделю 

м[е]с[е]ца декабра девятого дня въ семъ року семъдесятъ первомъ. 

Для чого твою милость напоминаемъ, абы твоя милость, з по-

1) Въ оригинал^ : „призгозъки.“

2) Въ оригинал^ : „обойго.“

3) Въ оригинал^ : „ксутечъного.“

4) Въ оригинал^ : „повеповетовый.“
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винъности и в належъности достоенъства своего, до Вильни на 

день, тому теперешнему соймику зложоный, npiexara не омешъ- 

калъ а тамъ, з ыными паны радами нашими, з врадниками земъ- 

скими и з рыцерствомъ-шляхътою земли Виленъское намову вчи­

нивши, пильне ся до того причинилъ, абы з того соймику послы, 

люди зацные, мудрые, статечные, KOTopie бы ся старали о все 

доброе речи посполитое, были обраны а [з] зуполною и незамеро- 

ною моцъю на вальный съемъ послани, а потомъ, справивши все 

на томъ соймику водле потребы, абы твоя милость и самъ на 

валный съемъ до Варшавы пр!е^алъ, водле повинъности и вери 

свбее, при насъ г[оспо]д[а]ри о всемъ добромъ и пожиточномъ 

речи посполитое радити и объмышливати, часу и дня^назначоного 

ничимъ не омешкиваючи. Писанъ у Варшаве, летъ Бож[ъего] 

Нарож[енья] 1571, м[е]с[е]ца окт[ябра] 1 дня. || Об.

5.

А тымъ обычаемъ до пановъ радъ меншихъ,  

такъже зашитые:

до бискупа Жомоитского, 

до воеводы Новъгородского, 

до воеводы Смоленского, 

до воеводы Полоцкого, 

до воеводы Витебского, 

до воеводы Берестейского, 

до воеводы Мъстиславского, 

до воеводы Меньского, 

до кашталяна Жомоитского, 

до кашталяна Новгородского, 

до кашталяна Смоленъского, 

до кашталяна Полоцкого, 

до кашталяна Витебъского, 

до кашталяна Берестейского, 

до кашталяна Мстиславъского, 

до кашталяна Менъского, 

до пана маршалъка дворного, 

до пана подъскарбего земъского.

2*
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Жикгимонтъ Августъ.

Ознаймуемъ твоей милости, ижъ ся намъ г[о]с[по]д[а]ру и 

панъствамъ нашимъ небезъпеченства з сътороны пракътыкъ 

Л. 32 мистра К Немецкого о земли Прусше, также тежъ з стороны 

королей Дунъского и Шведъского о земли Лифлянтъсше и о зни- 

щенье порту Кгданьского потреба обавляти, а ещо болшей отъ 

князя великого Московъского, [съ] которымъ вжо одно полтора года 

иеремеръе маемо. До тыхъ тежъ небеспечностей приступило и 

тое, ижъ царъ Перекопъскш упоминаеться х) у насъ упоминъковъ, 

за три годы задержаныхъ, которыхъ шацунокъ выносить по доа 

кроть сто тисечей золотыхъ, где бы есмо тыхъ упоминъковъ ему 

не дали, пригрозски явные оповедаеть, хотечи непр1ятелскимъ 

обычаемъ вторгнене до панствъ нашихъ учинити, о чомъ вжо по 

кольку кроть черезъ листы и гонъцы. свои намъ далъ знати, а на 

остатку и теперь черезъ листъ и гонъца своего ознаймилъ о не- 

слыханомъ передъ тымъ звытежъстве своемъ, которое въ тыхъ 

часехъ одержалъ надъ великимъ Ёняземъ Московъскимъ. А про 

то тые вси речи и много иныхъ, K0T0pie отъ суседовъ прилег- 

лыхъ оказуються, опатренья неомешъканого потребують. И въ 

то тежъ потреба естъ пильне вглянуть, же Рига, место, на кото­

рое не только инъпие места у Лифлянтехъ, але и вся земля Лиф- 

лянтъская пилне ся огледаеть, до того часу до скутечного подъ- 

данъства нашого и речи послолитой обоего народу, Полского и 

Литовского, привернутися не можеть. Такъ же Кгданскъ, Торунь 

и Елбинкъ, места Прусше, уфаламъ соймовымъ, декретомъ и 

мандатомъ нашимъ въ многихъ речахъ выконанья възбраняються 

чинить. Тому всему, окромъ валного сойму, яко бы забечи, до­

роги не бачимъ. Надъ то съ прошлыхъ соймовъ отложоны суть 

некоторые велише а пилные ёправы, KOTopie, сконъченья скутеч- 

06. ного потребуючи, || отволоки з многихъ важныхъ потребъ тер- 

пети не могуть. А такъ съ тыхъ всихъ причинъ съемъ валный 

обоимъ народомъ, Полскимъ и Великого Князства Литовъского, 

сполный, яко одъное речи посполитое обывателемъ, у Варшаве на 

день Трехъ Кролей, свята Римъского, которое будеть въ року 

пришломъ семъдесятъ второмъ, зложили есмо, на которш съемъ, 

водле стату[ту] Великого Князъства Литовъского, маеть упередить 

соймикъ поветовый чотырма недельми, на день певный, то естъ

1) Въ оригинал!*: „упоминаютися.“
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у неделю м[е]с[е]ца декабре Девятого дня въ року нинешнемъ 

семъдесятъ первомъ. Для чого твою милость напоминаемъ, абы 

еси съ повинъности и надежности достоенства и врадовъ своихъ 

до 1), на день, тому теперешнему соймику зложов:ый, npiexara 

не омешкалъ, а тамъ 2) з ыными ианы радами нашими, з врядни- 

ками земскими и рыцерствомъ-шляхътою повету 3) намову 

вчинившы, пильне до того ся причинилъ, абы з того соймику 

послы, люди зацяые, мудр!е, статечные, которые бы ся старали

о все доброе речи посполитое, были обрани а зъ зуполною и не- 

замероною моцъю на валный съемъ послани, а потомъ, справивши 

все на томъ соймику водле потребы, абы твоя м[и]л[ость] и самъ 

на валный съемъ до Варшавы пр1ехалъ, водле повинъности и- 

веры своее, при насъ г[о]с[по]д[а]ри о всемъ добромъ и пожиточ- 

номъ4) речи посполитое радвти и обмышливати, часу и дня на- 

значоного ничимъ не омешкаючи. Писанъ у Варшаве, летъ Божь­

его] Нарож[ен]ъ[я] 1571, м[е]с[е]ца окт[ябра] 1 дня. || Л. 33

6.
До княжатъ,  панятъ,  то естъ:

до князя Слуцкого, 

до пановъ Воловичовъ, 

до пановъ Глебовичовъ, 

до князей Лукомъскихъ, 

до пановъ Зеновъевичовъ, 

до пановъ Завишъ, 

до князей Друцкихъ, 

до князей Кгедройтевъ, 

до князей Соколинъскихъ, 

до пановъ Остиковъ, 

до Нарбутовъ.

1) Пустое м'Ьсп I въ оригинал^.

2) Въ орпгинал'Ь: „такъ“.

3) Пустое м'Ьсто въ оригинал^.

4) Въ оригинал^: „пожиточнымъ.“



22

Листы о т ъ в о р о н ы е, тымъ о б ы ч а е м ъ.

Жикгимонтъ Августъ.

Князю Юрю Юревичу Слуцкому.

Ознаймуемъ твоей милости, ижъ для великихъ а важныхъ 

потребъ земскихъ Коруны Полское и Великого Князства Литовъ­

ского, яко одное сполное речи посполитое, которые, за отъложень- 

емъ съ прошлыхъ соймовъ, выконанья скутечного потребують, до 

чого приступили не менъние потребы и небезъпечности земъсше, 

тые тежъ омешканья жадного терепети не могуть. А для того, 

Ьъ повинъности нашое г[о]с[по]д[а]ръское, хотечи все ку доброму 

порадъку привести и въ речы посполитой успокоенье вчинити, 

зложили есмо и складаемъ съемъ великш вальный, спольный наро- 

домъ Польскимъ и Литовъскимъ, у Варшеве на день Трохъ 

Кролей, Римского свята, которое будеть въ року пришломъ семъ-

Об. десятъ II второмъ. А ижъ, водле статуту оного панства нашого, 

Великого Князства Литовского, соймики поветовые съемъ валный 

чотырма неделями мають упережати, тогды соймикомъ во въсихъ 

земляхъ, воеводъствахъ и поветехъ складаемъ часъ певный, у 

неделю м[е]с[е]ца декабра девятого дня въ семъ року семъдесятъ 

первомъ. Якожъ на тые соймики до кождого повету послали есмо 

отъ насъ г[о]с[по]д[а]ра з наукою зупольною особъ певъныхъ, черезъ 

которыхъ вси тые справы и потребы земсюе, што выконанья 

своего потребують, такъже и всяше небезъпечности, о чомъ на 

сойме вальномъ радити потреба, з науки, отъ насъ имъ на письме 

даное, всимъ станомъ оповеданы и достаточне а меновите озъ- 

наймены будуть. А такъ штобы твоя милость, о томъ ведаючи, 

а на соймикъ поветовый, на часъ и день помененый, до повету 

належного, въ которомъ головнейние именя свои маешъ, зъехавши, 

сполне з ыными князи, паны и врадники земскими и дворными, 

такъже з рыцерствомъ-шляхтою, которые ся тежъ на оный сой­

микъ зъедуть, тыхъ всихъ потребъ земъскихъ отъ посланца на­

шого съ писма науки нашое, ему даное, выслухали и, не ждучи 

долго иншихъ, хто бы npiexaTH омешкалъ, съ тыми, которые ся 

зъедете, въ тыхъ речахъ намову межи собою учинивши, пословъ 

съ посродку себе, людей зацныхъ, мудрихъ и статечныхъ, которые 

бы ся о все доброе речи посполитое старали, обрали и, давши 

имъ зуполную а не замероную отъ себе моцъ, до Варшавы на 

день, сойму валному зложоный, выправили и послали, жебы на
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сойме, весполокъ з ыными станы Коруны Полское и Великого 

Князства Литовского, вси потребы, речи посполитой належач1е, 

маючи незамероную моцъ, || скутечне справовати и становити 

могли. А инакъ, съ подданое веры своее и для ласки нашое 

г[о]с[по]д[а]ръское, абы твоя милость не чинилъ. Писанъ у Вар­

шаве, лет[а] Бож[ъего] Нарож[енья] 1571, м[есе]ца октябра 1 дня.

А до врядниковъ земскихъ и дворныхъ,  

то ес т ъ:

до пана подчашого, 

до пана крайчого, 

до пана столника, 

до пана чашника, 

до пана мечного, 

до хоружого земского, 

до хоружого дверного, 

до тивуна Виленского, абы на соймикъ до 

Вилни ехалъ, такъже 

до тивуна Троцкого.

Тымъ тежъ обычаемъ,  яко вышей до княжатъ, 

ианятъ описано.

7.

До маршалъковъ,  то естъ:

до князя Лукаша Болка,

до князя Яна Болка,

до пана Волъчъка,

до пана Ивана Воловича, ||

до пана Каленицкого,

до пана Александра Вагановъского,

до пана Миколая Сапеги,

до пана Кирдея.

Л. 34

Об.
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Тымъ обычаемъ.

Жикгимонтъ Августъ.

Ознаймуемъ тобе, ижъ для великихъ а важныхъ потребъ 

земъскихъ Коруны Польское и Великого Князства Литовского, 

яко одное сполное речи посполитое, которые, за отъложеньемъ съ 

ирошлыхъ соймовъ, выконанья скутечного потребують, до чого 

приступили не менъпие потребы и небезпечности земств, тые 

тежъ омешканья жадного терпети не могуть. А для того, съ по­

винности нашое г[о]с[по]д[а]ръское, хотечи все ку доброму порадъку 

привести и въ речи посполитой успокоене учинити, зложили есмо 

и складаемъ съемъ великш валный, сполный народомъ Польскимъ 

и Литовскимъ, у Варшаве на день Трехъ Кролей, свята Рымъ- 

ского, которое будеть въ року пришломъ семъдесятъ второмъ. А 

ижъ, водле статуту оного панъства нашого, Великого Князства 

Литовского, соймики поветовые съемъ валный чотырма неделями 

мають упережати, тогды соймикомъ во всихъ земляхъ, воевод- 

ствахъ и поветехъ складаемъ часъ певный, у неделю м[е]с[е]ца 

декабра девятого дня въ семъ року семдесятъ первомъ. Якожъ 

на тые соймики до кожъдого повету послали есмо отъ насъ 

г[о]с[по]д[а]ра з наукою зуполною особъ певныхъ, черезъ которыхъ 

вси тые справы и потребы земсте, што выконаня своего потре­

бують, также и всяше небезпечности, о чомъ на сойме валномъ 

радити потреба, з науки, отъ насъ имъ на писме даное, всимъ 

станомъ оповеданы и достаточне а меновите ознаймены будуть.

JL 35 А такъ штобы еси, || о томъ ведаючи, а на соймикъ поветовый, 

на часъ и день помененый, до повету своего належного, сполне з 

ыными князи, паны и врадники земскими и дворными, такъже з 

рыцерствомъ-шляхтою, K0T0pie ся тежъ на оный соймикъ зъедуть, 

тыхъ всихъ потребъ земскихъ отъ посланца нашого [съ] писма 

науки нашое, ему даное, выслухали и, не ждучи долго иншихъ, 

хто бы npiexaTH омешкивалъ, съ тыми, которые ся зъедете, въ 

тыхъ речахъ намову межи собою учинивши, пословъ съ посродку 

себе, людей зацныхъ, мудрихъ и статечныхъ, которые бы ся о все 

доброе речи посполитое старали, [обрали] и, давши имъ зуполную 

а не замероную отъ себе моцъ, до Варшавы на день, сойму вал- 

ному зложоный, выправили и послали, жебы на сойме, весполокъ

з ыными станы Коруны Полское и Великого Князства Литовского, 

вси потребы, речи посполитой належач1е, маючи незамероную
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моцъ, скутечне справовати и становити могли. А инакъ, съ под- 

даиое вери своее и для ласки напюе г[о]с[по]д[а]ръское, абы еси 

не чинилъ. Писанъ у Варшаве, лет[а] Бож[ъего] Нарож[енья] 

1571, м[е]с[е]ца октябра 1 дня.

8.
Листъ зашитый около зъеханя на соймикъ не до

Вилна для мору, але на иншое местъце.

Жикгимонтъ Августъ.

Князю Валер1яну —  бискупу Виленскому, воеводе Вилен­

скому, пану Виленскому.

Ижъ для великихъ а важныхъ потребъ земскихъ, такъ Ко- 

руны Полское, яко и Великого Князства Литовского, зложили 

есмо съемъ велшйй валный, сполный, сезде, у Варшаве, на день 

Трехъ Кролей, свята Рымского въ року пришломъ семдесятъ 

второмъ, а соймикомъ поветовымъ, которые, водъле статуту земъ- 

ского Великого Князства Литовъского, съемъ вальный чотыръма 

неделями упережають, часъ певный, у неделю м[е]с[е]ца декабра 

девятого дня въ семъ року 71, о чомъ всемъ. вашей милости черезъ 

особливые листы наши || зашитые, также и инымъ всимъ станомъ, об. 

до того належачимъ, достаточней ознаймити еемо велели-; и ачъ 

нервей въ кожъдомъ повете соймики зособна бывали и такъ суть 

листы наши розосланы до в[ашой] м[илости] пановъ радъ нашихъ 

и до всихъ становъ шляхетъскихъ, нижли, яко насъ слухи до­

ходить, ижъ, з воли Божое, у месте Виленъскомъ, также и по 

инъшыхъ местечкахъ околичныхъ, noBeTpie моровое оказуеться, 

про то, постерегаючы, жебы зъеханьемъ князей, пановъ и рицер- 

ства-шляхъты особна до тыхъ местъ, где соймики поветовые 

звыкли бывати, чого Боже уховай, и межи ими самыми не запо- 

ветрилося, зачимъ бы потомъ и сезде на съемъ валный небезъ- 

печно было npiexaTH, —  тогды видело бы ся намъ, абы вси 

станы съ поветовъ того воеводства Виленъского, то естъ Ошменъ- 

ского, Вилькомиръского, Лидъского и Браславъского, толко на 

тотъ теперешнШ разъ, для уварованья отъ поветр1я, на соймикъ 

поветовый на одно местцо, тамъ, где бы ся ващой милости па-
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номъ радамъ нашимъ наслушней здало, зъехавшися, въ тыхъ по- 

требахъ речи посполитое, KOTopie на инструкцыяхъ нашихъ ме- 

новите суть описаны, намову учинили, около чого, яко до вашой 

милости, также до всихъ становъ воеводъства Виленъского и 

тыхъ помененыхъ поветовъ, ку нему належачихъ, листъ нашъ 

писати есмо велели. Ваша бы м[и]л[ость], о томъ межи собою 

сиолне порозумевъшися, на тотъ соймикъ Виленъскш съ поменеными 

поветы, для тое причины, про уварованье отъ поветр!я, на местъцо 

певное, где бы ся вашой милости слушне здало и отъ поветр1я 

было безпечно обрали и назначили, а всимъ станомъ воеводъства 

Виленъского и поветовъ, Ошменского, Вилкомирского, Лидъского и 

Браславъского, о томъ ознаймивши, з стороны своее ку тому ся 

причинили и всихъ становъ до того привели, жебы ся тамъ на 

тое местъцо, черезъ вашу м[и]л[ость] обраное, зодного зъехали и 

тотъ соймикъ отъправили водле инстру[к]цыи нашое. Писанъ у 

Варшаве, лет[а] Бож[ъего] Нарож[ёнья] 1571, м[е]с[е]ца октябра 

Л. 36 1 дня. II

9.

До пословъ на соймики поветовые тымъ 

обычаемъ писано.

Жикгимонтъ Августъ1).

Ознаймуемъ тобе, ижъ для великихъ а важныхъ потребъ 

земъскихъ Коруны Полское и Великого Князъства Литовъского 

зложили есмо съемъ великш валный, обоему народу сполный, у 

Варшаве на день Трехъ Кролей, свята пришлого въ року семъ­

десятъ второмъ, а соймикомъ поветовымъ во всихъ земляхъ, вое- 

водъствахъ и поветехъ Великого Князства Литовъского часъ пев- 

ный назначили есмо, у неделю м[е]с[е]ца декабра девятого дня въ 

семь року семъдесятъ первомъ, о чомъ такъ паномъ радомъ на­

шимъ ихъ милости, яко инымъ станомъ и рицерству-шляхъте 

кожъдого воеводства и повету черезъ листы наши ознаймити есмо 

велели. Якожъ, водле звыклого обычаю, на соймикъ повето-

1) Въ оригинале другою рукою и более бледными чернилами да­

лее прибавлено: „божю млтю.“
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вый г) посломъ отъ насъ г[о]с[по]д[а]ра тебе посылаемъ, а, хо- 

течи по тобе то мети, приказуемъ, ажъбы еси на тотъ соймикъ 

поветовый 2), на день зложоный, м[е]с[е]ца декабра девятого 

дня, посломъ отъ насъ г[о]с[по]д[а]ра ехалъ а з ынъструкцыи на­

шое г[о]с[по]д[а]ръское, которая тобе при семь листе на писме за 

печатью нашою послана естъ, ихъ милости паномъ радамъ на­

шимъ, врядникомъ земъскимъ и дворнымъ и инымъ всимъ станомъ, 

также рыцерству-шляхъте, KOTopie ся на тамъ тотъ соймикъ 

зъедуть, именемъ нашимъ г[о]с[по]д[а]ръскимъ вси тые потребы 

земъсте оповедилъ и вычиталъ, иначей того не чинечи и дня, 

соймикомъ зложоного, не омешкиваючи, для ласки нашое г[о]с[по]- 

д[а]ръское. Писанъ у Варшаве, лет[а] Вож[ъего] Нарож[енья]

1571, м[е]с[е]ца октябра 3 дня. || Об.

10 .

А до старость поветовыхъ о ознаймене листовъ 

соймовыхъ, тымъ обычаемъ.

Жикгимонтъ Августъ.

............................................................................................... з),
а въ небытности его самого у 4), ино 5) его тамошнему.

Посылаемъ до рукъ твоихъ въ томъ звязъку листъ нашъ 

отвороный, писаный до кн[я]зей, пановъ, воеводъ, старость и 

врядниковъ нашихъ земъскихъ и дворныхъ, и до всихъ становъ 

народу шляхетского, которые именья свои мають у 6), о зло- 

женью черезъ насъ г[о]с[по]д[а]ра сойму валного сезде, у Варшаве, 

на день Трехъ Кролей въ року пришломъ семъдесятъ второмъ, а 

соймиковъ поветовыхъ, KOTopie съемъ валный, водле статуту Ве-

1) Пустое мЪсто въ оригинал^.

2) Также.

3) Отмеченное точками представляетъ собою въ оригинал^ пу­

стое мЪсто.

4) Пустое мЪсто въ оригинал^.

5) Также.

6) Также.
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ликого Князъства Литовъского, чотырма неделями упережають, на 

часъ певный, то естъ въ неделю м[е]с[е]ца декабра девятого дня 

въ семъ року семъдесятъ первомъ, яко достаточне и меновите въ 

ономъ листе нашомъ описано естъ. Твоя бы милость, пане 1), 

а въ небытности его самого 2), тобе подъстаростему его та­

мошнему приказуемъ, ажбы еси оный листъ нашъ о зложенью 

сойму валного и соймиковъ поветовыхъ того жъ часу, скоро тобе 

сесь нашъ листъ данъ будеть, въ месте 3) и в ыныхъ местеч- 

кахъ 4), пры костелехъ и на торгохъ объволати велелъ и 

копею, з него списавши, до именей пановъ радъ нашихъ ихъ 

милости, также княжатъ, панятъ и врадниковъ земъскихъ и двор- 

ныхъ, въ ономъ повете лежачихъ, черезъ возныхъ розослалъ, а 

потомъ тотъ листъ нашъ на соймику тамошнемъ поветовомъ 

веимъ станомъ, KOTopie ся тамъ зъедуть, оказалъ, иначей не 

чинечи конечно. Писанъ у Варшаве, лет[а] Бож[ъего] Наро- 

JI. 37 ж[енья] 1571, м[есе]цаб). ||

Року 71 писаные листы около отроченья сойму, 

на Три Кроли зложоного, до Громницъ.

1 1.
Напервей листы зашитые до пановъ радъ 

старшихъ,  то естъ:

до князя бискупа Виленъского, 

до пана воеводы Виленъского, 

до пана Виленъского, 

до князя воеводы Троцкого, 

до пана Троцкого, 

до пана старосты Жомоитского.

1) Пустое м^сто въ оригинале.

2) Также.

3) Также.

4) Также.

5) Назваше месяца и число его опущены въ оригинале.
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Тымъ обычаемъ.

Жикгимонтъ 1).

Ознаймуемъ твоей милости, ижъ, яко панове рады наши Ко- 

рунъные и HeKOTopie ваша милость, оного нанъства нашого, Ве­

ликого Князъства Литовъского, писали ку намъ г[о]с[по]д[а]ру, 

жедаючи насъ о помкненье сойму вального, на день Трохъ Кролей 

въ року пришломъ семдесятъ второмъ у Варшаве зложоно[го], съ 

певныхъ причинъ, звлаща наболшей для поветр1я морового, ко­

торое, з воли Божое, такъ сезде въ Полще, яко и у Великомъ 

Князстве, на розныхъ местцахъ еще не устало, зачимъ вашой 

милости паномъ радамъ и посломъ земъскимъ, и инымъ станомъ, 

сойму належачимъ, на тотъ съемъ, для местцъ, по дорогамъ за- 

поветреныхъ, до насъ г[о]с[по]д[а]ра ехати небезъпечно; а къ 

тому, ижъ и соймики поветовые на некоторихъ местцахъ еще не 

дошли, —  про то II мы, за радою в[ашое] м[илости] пановъ радъ Об. 

нашихъ, на то позволивши, тотъ съемъ отъкладаемъ на инъшш 

часъ, то естъ до Громницъ, свята въ ономъ же семъдесятъ вто­

ромъ року пришлого, не отъменяючи местца, сойму зложоного у 

Варшаве, подъ тою жъ моцъю, яко я первей на Три Кроли былъ 

зложонъ, о чомъ есмо до всихъ земль, воеводъствъ и поветовъ 

обу-двухъ панствъ нашихъ, Корунъного и Великого Князства Ли­

товъского, листы наши послати велели, тое спреложенье сойму 

всямъ въобецъ ознаймуючи. А твоя бы милость, тежъ о томъ 

ведаючи, на съемъ ку Тромъ Кролемъ сезде не ездилъ, але на 

Грамъницы, свято пришлое въ року 72, до Варшавы, водле пер- 

шихъ листовъ нашихъ соймовыхъ, для справованья речей земъ- 

скихъ пр1ехалъ, кгдыжъ потребы речи посполитое далъшого2) 

отъкладу терпети не могуть. Маемъ за то, ижъ твоя милость, 

для ласки нашое г[о]с[по]д[а]ръское и съ хути а повинъности 

своее, на часъ, сойму зложоный, ку Громъницамъ, прибыти не 

омешкаешъ. Писанъ у Варшаве, лет[а] Божъ[его] Нарож[ен]ъ[я]

1571, м[е]с[е]ца декабра 24 дня.

1) За этимъ словомъ въ оригинал* стоитъ слово „аьгустъ“, напи­

санное другою рукою и бол'Ье бледными чернилами.

2) Въ оригинал* : „далъшое“.

1
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12.

А до всихъ поветовъ тымъ обычаемъ.

Жикгимонтъ.

Князю Валер1яну —  бискупу Виленскому, воеводе Вилен­

скому, пану Виленъскому, также инымъ княземъ, паномъ, вряд- 

никомъ земъскимъ и дворнымъ, маршалъкомъ, старостамъ, дер- 

жавцамъ и врядникомъ поветовымъ, подкоморому, войскому, судьи, 

подъсудку и писару земли воеводъства Виленъского, и тежъ земя- 

номъ и двораномъ нашимъ, всему рыцерству-шляхъте, тымъ, ко- 

JI. 38 Topie именья свои мають || у земли воеводства Виленского.

Ознаймуемъ, ижъ, за радою и писаньемъ пановъ радъ на- 

шихъ, такъ Корунъныхъ, яко и некоторихъ вашое милости, пановъ 

радъ нашихъ оного панства нашого, Великого Князъства Литовъ­

ского, съемъ валный, которш на день Трохъ Кролей въ року 

пришломъ семъдесятъ второмъ сезде, у Варшаве, отъ насъ г[о]с[по]- 

д[а]ра былъ зложонъ, съ цричинъ великоважныхъ, а звлаща для 

поветргя, которое въ Кору не Иолской и у Великомъ Князъстве 

Литовъскомъ на многихъ местцахъ, з воли Божое, ещо не устало 

и соймики не везде, для тое жъ казни Божое, дошли, отложили 

есмо и откладаемъ на иный часъ, то естъ до Громъницъ, свята 

пришлого въ ономъ же року семъдесятъ второмъ, не отъменяючи 

местца, сойму зложоного у Варшаве, подъ тою жъ моцъю, за 

тыми жъ листы и инструкцыями нашими соймовыми, которые вжо 

до всихъ земль, воеводствъ и поветовъ панствъ нашихъ суть 

посланы. О чомъ ведаючи, ваша милость Панове рады наши и 

иные вси станы, сойму належач1е, также послы, KOTopie на тотъ 

съемъ зъ оное земли воеводъства Виленского суть обраны, абы 

есте ку Тромъ Кролемъ, яко быдо вервей вамъ черезъ листы 

наши ознаймено, сезъде не ездили, але на Громницы, свято 

пришлое въ року 72, на съемъ у Варшаве становилися, омешканья 

шякого не чинечи, кгдыжъ часу досыть ся помъкнуло.

Твоя бы м{и]л[ость], пане воевода Виленскш, а въ небытъ- 

ности его милости самого у*Вилни, наместънику его мйлости та­

мошнему приказуемъ, ажъбы еси сесь нашъ листъ того жъ часу, 

скоро тобе данъ будеть, въ местехъ и местечкахъ земли воеводъ­

ства Виленского, при костелехъ и на торгохъ обволати велелъ и 

копей, з него списавши, до именей пановъ радъ нашихъ ихъ ми­

лости, также княжатъ, панятъ, врадниковъ земъскихъ и дворныхъ,
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въ оной земли лежачихъ, черезъ возныхъ розослалъ и всимъ 

станомъ, кому то ведати наложить, ознаймити казалъ, иначей не 

чинечи конечно. Писанъ у Варшаве, лет[а] Бож[ъего] Наро- 

ж[ен]ъ[я] 71, м[е]с[е]ца декабра 24 дня. || Об.

K o T o p i e  листы розослано тымъ обычаемъ.  До 

пана подскаръбего,  черезъ коморника 

его Х р е н н и ц к о г о 1):

до земъли Жомоитское,

до повету Ковенского,

до повету Упитского,

до повету Браславского,

до повету Вилкомирского,

до повету Витебского,

до повету Мстиславского,

до земли Полоцкое,

до повету Оршанского,

до повету Речицкого.

До пана Троцкого черезъ коморника пана мар- 

шалка дворного Станислава Жилинского:

1 —  зашитый до самого пана Троцкого,

2 —  зашитый до князя воеводы Троцкого,

3 —  до повету Троцкого,

4 —  до повету Берестейского,

5 —  до повету Пинского.

До пана воеводы Виленского,  черезъ того жъ 

Жилинского:

1 —  зашитый до пана воеводы самого,

2 —  зашитый до бискупа Виленского,

1) ДалЪе въ оригинал^ текстъ идетъ въ два параллельныхъ 

столбца. Первый столбецъ начинается словами: „до земъли жомоит­

ское“. Начало второго столбца: „2 зашитый до ^искупа виленского“.
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3 —  до повету Виленского,

4 —  до повету Новгородского,

5 —  до повету Лидского,

6 —  до повету Менского,

7 — до повету Ошменского,

8 —  до повету. Мозырского.

Черезъ того жъ послано до Мокгилницкого 

врядника Лопеницкого 3 листы:

1 —  зашитый до пана старосты Жомоитского,

2 —  до повету Волковыйского,

3 —  до повету Слонимского.

Черезъ коморника пана Виленского Шепетовского:

листъ зашитый до пана Виленского,

Л. 39 другш до повету Городенского. ||

13.

Лимитацыя отъ Громницъ до Середопостья *).

Жикгимонтъ Августъ.

Княземъ, паномъ, воеводамъ, кашталяномъ, кнегинямъ, па- 

нямъ, маршалкомъ, старостамъ, державцамъ, врадникомъ земскимъ 

и дворнымъ и всей шляхте воеводства Новгородского.

Што которые справы, суду нашому г[оспо]д[а]ръскому нале- 

aca4ie за позвы и за мандаты нашими, хто з врадниками нашими 

земскими и кгродскими и иными особами запозъвалсе, также ко­

торые мають роки, отъ врадовъ земскихъ и кгродскихъ за апеля- 

цыями зложоные и записаные становитися ку росправе передъ 

нами г[о]с[по]д[а]ремъ въ якой колвекъ речи, водле первшихъ 

листовъ нашихъ, за лимитацыями мели быти на дворе нашомъ

1) НаетоящШ документа, не им'ЬющШ прямой связи съ созывомъ 

сеймиковъ, издается потому, что пом"Ьщенъ въ 56-ой книг* Судныхъ 

Д’ёлъ Литовскихъ въ ряду актовъ „Справы соймовой“ 1571 года.
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судовне отправованы на Громнацы, шято пришлое въ року сем- 
десять второмъ, —  йно, ижъ тые таковые суды и апеляцыи, для 
некоторыхъ певныхъ причинъ и ишдихъ потребъ земскихъ, на 
тотъ рокъ отсужованы быти не могуть, про то вси тые справы 
посполитые, за позвы и аа мандаты нашими, такъ же и за апе- 
ляцыями отъ врадовъ земскихъ и етродакАхь суду нашому нале- 
жач1е, и тые, которые, по дате сеш листу нашого, такъ за апе- 
ляцыами отъ судовъ земскихъ и кгродскихъ, яко за позвы нашими, 
припадать будуть, симъ листомъ нашимъ прекладаемъ на иншш 
часъ невный, то естъ на завтрее недели середопостное посту ве­
ликого, на понеделокъ м[е]с[е]да марца семогонаддать дня въ 
ономъ жо року пришломъ семдесятъ второмъ. Вы бы, о томъ ве- 
даючи, на тотъ рокъ, на Громниды, для тыхъ справъ всихъ до 
насъ не езъдечи, на завтрее [| недели середопостное, у понеде- Об. 
локъ м[е]с[е]да марца семогонадцать дня въ року пришломъ сем­
десятъ вторсщъ, кожъдый маючи рокъ водле першихъ лимитацый, 
нередъ нами г[о]с[по]д[а]ремъ, тамъ, где, дасть Богъ, на онъ часъ 
дворомъ нашимъ будемъ, становился и справы свои пилновалъ. 
Ведъже съ тое лимитацыи выймуемъ справу маршалка дворного 
Великого Князства Литовского, пана Миколая Криштофа Радивила 
и братьи его милости молодшое, пана Юря, пана Олбрихта и 
пана Станислава Радивиловъ, воеводичовъ Виленъскихъ, з врад- 
никами земскими повету Ошъменского, судьею, подсудкомъ и пи- 
саромъ, о неслушный, яко панъ маршалокъ менуеть, судъ и 
сказане ихъ кашталяну Каменецкому, пану Ярошу Синявскому и 
малжонце его, паней Ганне Жеславской, учиненый о долгъ, кото­
рый яко бы зошлый воевода Виленъскш, маршалокъ земстп, 
канъцлеръ Великого Князства Литовского, небожчикъ панъ Мико- 
лай Радивилъ, отецъ ихъ милости, паней Каменецкой виненъ 
зоставши, не заплатилъ и панъ маршалокъ з братьею своею поме- 
неного платити не хотели. Тая справа передъ нами г[о]с[по]д[а]- 
ремъ на дворе нашомъ отправована будеть на рокъ тотъ, кото­
рый отъ пана маршалка помененымъ врадникомъ земъскимъ Ош- 
менъскимъ при поданю имъ позвовъ нашихъ, въ той речи пану 
маршалку и братьи его милости по нихъ выданыхъ, зложонъ. А 
къ тому — справу дворанина нашого Войтеха Сампелборского, 
которую онъ маеть за позвы нашими з воеводичомъ Новъгород- 
скимъ, паномъ Остафъемъ Горностаемъ о долгъ свой, въ позъвехъ 
нашихъ и въ записехъ пана Горностаевыхъ меновите описаний, 
кгдыжъ се панъ Остафей Горностай Сампелборскому въ томъ, за

з
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позваньемъ его въ кождого суду и права, а меновите передъ
JL 40 нами г[о]с[по]д[а]ремъ, на першомъ року, || яко на завитомъ, 

усправедливити обовезалъ; тая тежъ справа передъ нами г[о]с[по]- 
д[а]ремъ, на дворе нашомъ отправована будеть также на тотъ 
рокъ, который отъ Сампельборского помененому пану воеводичу 
Новгородскому, при поданю ему позвовъ нашихъ, естъ зложонъ. 
Тежъ выймуемъ съ тое лимитацыи справу земенина нашого 
Войны Пахабовича з жоною его Милославою и пасынковъ его 
Ивана а Миколая Федоровичовъ Гарабурдичовъ, которую они 
мають за позвы нашими з врадниками земскими тамошнего по­
вету Новгородского, судею, подсудъкомъ и писаромъ, о неяшй не- 
слушный судъ и сказанье ихъ земенину нашому Анъдрею Ждано- 
вичу Сачковичу, противъ ихъ о именье ихъ отчизное, надъ рекою 
Ушою лежачое, Ушу учиненый; которой справе, Войне Похабовичу
з врадниками земскими Новгородскими, покладаемъ часъ ку ро- 
справе — день Светого Матея, у понеделокъ м[е]с[е]ца февраля 
двадцать пятого дня въ томъ же року семдесятъ второмъ; на 
который рокъ повинни будуть суди земсше Новгородсше, передъ 
нами г[о]с[по]д[а]ремъ ставши, стороне жалуючой за позвы нашими 
усправедливитися. А што ся дотычеть инъшихъ некоторыхъ 
снравъ, суду и выроку нашому г[о]с[по]д[а]ръскому належачихъ, 
которые особливымъ преложеньемъ нашимъ роки свои записаные 
мають, тые на роки, отъ насъ имъ зложоные и записаные, отпра- 
воватися будуть. Къ тому тежъ выймуемъ съ тыхъ лимитацый 
справы тые, хто бы позванъ былъ о властную речъ нашу г[о]с[по]- 
д[а]ръскую и о пожитокъ столу и скарбу нашого, же кождый, въ 
таковой нашой речи маючи рокъ, передъ нами становити и успра­
ведливити ся намъ г[о]с[по]д[а]ру будеть повиненъ.

Об. Твоя бы милость, II пане воеводо Новгородскш, а въ не-
бытности его милости самого у Новогородку, ино наместнику его 
милости тамошнему приказуемъ, ажъбы еси сесь нашъ листъ 
всимъ вобецъ обывателемъ того воеводства ознаймилъ, при косте- 
лехъ и на [то]ргохъ объволати казалъ, абы кождый, о томъ ве­
домость маючи, року и часу зложоного въ справе своей передъ 
нами г[о]с[по]д[а]ремъ на дворе нашомъ пиленъ былъ. Писанъ у 
Варшаве, лет[а] Бож[ъего] Нарож[енья] 1571, м[е]с[е]ца декабра 
31 дня.
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14.
Д о п о в е т у  В о л к о в ы й с к о г о  о з е х а н е  н а  с о й м и к ъ  

д л я  т о г о ,  и ж ъ  н а  п е р ш о м ъ  з Н о в г о р о д с к и м ъ  
и С л о н и м с к я м ъ  н е  б ы л и .

Жикгимонтъ Августъ.

Княземъ, паномъ, воеводамъ, кашталяномъ, врадникомъ зем- 
скимъ и дворнымъ, старостамъ, державцамъ и тежъ врядникомъ 
поветовымъ земъскимъ и кгродскимъ и всему рыцерству-шляхте, 
тымъ, которые именя свои мають у повете Волковыйскомъ.

Што перво сего, съ пилныхъ потребъ земскихъ зложивши 
есмо съемъ валный сезде, у Варшаве, на день Трохъ Кролей, ко­
торый потомъ далей, до Громницъ, помъкненъ, листы наши до 
всихъ земль, воеводствъ и поветовъ, о томъ ознаймуючи, писати 
велели, абы се на соймики поветовые, ку намовамъ въ потребахъ 
речи посполитое, вси поветы до своего воеводства, съ певныхъ 
причинъ, то естъ для снадънейшого устереженя отъ поветр1я, ко­
торое, з воли Божое, на розныхъ местъцахъ тамъ, у Великомъ 
Князстве Литовскомъ, пановало, на одно местде зъехавши, по- 
словъ на тотъ съемъ выправили, —  ино маемъ того ведомость, 
ижъ соймикъ воеводства Новгородского, который || съ поветы х), л. 41 
ку нему належачими, Слонимскимъ и тамошнимъ Волковыйскимъ, 
такъ же сполне, на одномъ местцу, мелъ быти отправованъ, ачъ 
вжо у Слониме на часъ, отъ насъ черезъ листы наши зложоный, 
дошолъ, нижли дей вы, обыватели повету Волковыйского, не ве- 
дати зъ якихъ причинъ, на немъ не были и пословъ съ повету 
своего на съемъ не обрали. А такъ мы, постерегаючи, абы ся 
за тымъ въ потребахъ земъскихъ якое затрудненье и омешканье 
не деяло, знову черезъ листъ нашъ ку зъеханью вашому для- тое 
справы на соймикъ складаемъ часъ певный, то естъ 2), и при- 
казуемъ вамъ, ажъбы есте, уживаючи у себе пилные а велико­
важные потребы речи посполитое, безъ всякого зплошенства на 
часъ помененый тамъ, въ повете своемъ Волковыйскомъ, на 
местцо, соймикомъ звыклое, зъехалися, а листовъ и инструкъцыи 
нашое 3) соймовое з воеводства Новгородского, до которого, такъ

1) Слова „с поветы“ въ оригинал!* повторены дважды (на л. 41 и 
на его оборот^).

2) Пустое м'Ьсто въ оригинал^.
3) Въ оригинал-Ь: „и нашое“.

3*
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же до поветовъ, ку нему належачихъ, Слонимского и Волковый- 
ского, съ причинъ певныхъ зодного, черезъ посла нашого есмо 
послали, досягнувъши и з нихъ вси потребы земъсше розумевши, 
звыклымъ обычаемъ въ томъ намову слушную межи собою учи­
нили и, пословъ съ посродку себе обравши а на страву имъ зло- 
живши, на съемъ тотъ зъ зуполною моцъю отъ себе выправили 
и послали, жебы на часъ назъначоный, ку Громницамъ, npiexaTH 
не омешкали. Писанъ у Варшаве, летъ Бож[ъего] Нарож[енья] 
1571, м[е]с[е]ца декабра 31 дня.

15.

Л и с т ъ  до о б ы в а т е л е й  п о в е т у  К о в е н  с к о г о  о з а п е -  
Об. ч а т о в а н е  м о ц ы  п о с л о м ъ  и о з л о ж е н е  н а  с т р а в у .  ||

Жикгимонтъ.

Княземъ, паномъ, воеводамъ, кашталяномъ, старостамъ, дер- 
жавцамъ, врадникомъ земъскимъ и кгродскимъ поветовымъ и всему 
рыцерству-шляхте, обывателемъ повету Ковенъского.

Писал[и] до насъ воевода Троцкш, князь Стефанъ Анъдрее- 
вичъ Зб[а]ражскШ [а] панъ Троцкш, подканъцлерШ Великого Княз­
ства Литовского, староста Берестейскш и Кобрынскш, панъ Оста- 
фей Воловичъ, ижъ вы на соймику, который, для заповетреня, со 
всими поветы земъли воеводства Троцкого въ Сомилишкахъ от- 
правованъ, некоторые, зъехавшися, ачъ есте послы меновали и 
моцъ посломъ написаную тые, которые на томъ соймику были, 
запечатовали, нижли, ижъ мнопе для заповетренья не зъехалис^я, 
про то тую моцъ до поветовъ, кожъдый до своего, для запечето- 
ванья и зложенья посломъ на страву взяли. И жедали насъ 
князь воевода Троцкш и панъ Троцкш именемъ всихъ васъ, 
абыхмо черезъ листъ нашъ часъ ку зъеханью вашому для тое 
справы зложили. Мы складаемъ вамъ, въ томъ повете Ковен- 
скомъ певный часъ, то естъ х), на который абы есте, на 
местцо звыклое зъехавшися, тую моцъ запечатовали тые, которые 
з васъ еще не лечатовали, и, на страву посломъ зложивши, на

1) Пустое мЪсто въ оригинале.
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съемъ валный до Варшавы ихъ отправили, жебы на часъ, сойму 
теперъ знову черезъ насъ зложоный, то естъ ку Громницамъ въ 
року семъдесятъ второмъ, npiexam  не омешкали. Писанъ у Вар­
шаве, лет[а] Бож[ъего] Нарож[енья] 1571, м[е]с[е]ца декабра 
31 ДНЯ. II Л. 42

16.

О д р о ч е н е  т о г о  ж ъ  с о й м у  о т ъ  Г р о м н и ц ъ  
д о  2 д н я  м а р ц а .

Н а п е р в е й  л и с т ы  з а ш и т ы е  до п а н о в ъ  р а д ъ  с т а р ш и х ъ ,
т о  е с т ъ :

до бискупа Виленъского, 
до воеводы Виленъского, 
до пана Виленъского, 
до воеводы Троцкого, 
по пана Троцкого, 
до старосты Жомоитского.

Т ы м ъ  о б ы ч а е м ъ .

Жикгимонтъ Августъ.

Тытулъ.

Поведаемъ твоей милости, ижъ, з ласки Божое, на тотъ 
часъ есмо въ добромъ здоровъю. При томъ ведомо естъ твоей 
милости, зъ якихъ прычинъ, за радою некоторыхъ вашое милости 
пановъ радъ нашихъ обоего панства нашого, Коруны Полское и 
Великого Князства Литовского, съемъ валный, на свято прошлое 
Трехъ Кролей зложоный, преложили есмо были на Громницы, 
свято блиско пришлое, въ томъ же нинешнемъ року семдесятъ 
второмъ. На который день преложоный ради быхмо видели, абы 
ся ваша милость панове рады наши и вси станы, сойму належаще, 
на съемъ зъехавши, о тыхъ всихъ речахъ, о которыхъ на ин- 
струкъцыяхъ нашихъ, на соймики отъ насъ посланыхъ, вжо доста­
точно естъ описано, радили и намовляли. Але, ижъ еще на мно-
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гихъ местцахъ, яко того насъ ведомость доходить, казнь Божя, 
Об. HOBeTpie, не уставаеть || и овшемъ, за тою неуставичностю зимы, 

шириться, для которого небезпечно бы пришло перееждчати вашей 
милости паномъ радамъ нашимъ и инымъ станомъ, едучи на 
сьемъ, местца заповетроные, а къ тому еще до того приступило 
небезпеченство отъ поганства Татаръ, которихъ велише войска, 
зобравшися неподалеку панствъ нашихъ, поготову на ноли суть, 
хотячи, вторгнувши въ панства наши, доводить злого умыслу 
своего, чого имъ Боже не поможи, — для чого воевода Русшй, 
гетманъ нашъ Коруны Полское, панъ Юрш Язловецкш, въ часъ 
тому забегаючи, з людми нашими служебными противъ тымъ лю- 
демъ непр!ятелскимъ на отпоръ естъ въ тягненью, до которого не­
которые панове рады наши Корунные и много рыцерства иныхъ при- 
леглыхъ краевъ, з милости противо отчизне своей, вжо ся зъехали, 
и, што часъ, войска до пана воеводы Руского прибываеть, кото­
рая потреба за тыми людми непр1ятелскими коли бы дойти мела, 
еще о томъ жадное ведомости отъ пана гетмана не маемъ, —  а 
про то, съ тыхъ причинъ, естесмы до того приведени, а не хотечи 
людей соймомъ отъ обороны земское завстегати, тотъ съемъ, на 
Громницы преложоный, далей помкнувши, складаемъ его на день 
вторый м[е]с[е]ца марца въ року нинешнемъ 72-мъ, то естъ въ 
двохъ неделяхъ въ постъ великШ вступивши, въ той г) же моды, 
яко на Три Кроли и на Громницы отъ насъ г[о]с[по]д[а]ра зло- 
жонъ былъ, местца сойму у Варшаве не отменяючи. Который 
часъ розумемъ быти безъпечный для посполитого всихъ зъеханя,

. кгдыжъ и отъ небезпеченства Татарского панства наши, за по- 
мочъю Божою, волни будуть, и мы на онъ часъ, за радою и на- 
мовами вашей милости пановъ радъ нашихъ и всихъ становъ, 
яко инъшые потребы земсше, такъ небезпечности, которыхъ ся на 
мору въ портехъ нашихъ обавъляемъ, погодне осмотрети будемъ 

JI. 43 могли. О чомъ твоя II милость ведаючи, абы еси, съ хути и 
милости своее противо намъ г[о]с[по]д[а]ру и речи посполитой, на 
часъ вышей помененый, м[е]с[е]ца марца второго дня, на сьемъ 
до насъ для отправованья речей соймовыхъ npiexaTH не омешки- 
валъ, кгдыжъ потребы земсте, а болшей небезпеченьства портовъ 
нашихъ, которые первей, а нижли погода 2) на мору плываныо 
окрутомъ настане[ть], опатренья потребують а далшого откладу

1) Въ оригинал^: „вжой“.
2) Въ оригинал^ : „погада“.
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терпети не могуть. Што ижъ твоя милость, съ повинности своее, 
учинити не занехаешъ, того естесмо певни. Писанъ у Варшаве, 
лет[а] Бож[ъего] Нарож[енья] 1572, м[е]с[е]ца генвара 18 дня.

А до иншихъ всихъ воеводъ, кромъ кашталяновъ, листы за­
шитые тымъ же обычаемъ, троха зверху отменивши, и до пана 
подскарбего.

17.

А до з е м л ь  и в о е в о д с т в ъ  т ы м ъ  о б ы ч а е м ъ .

Жикгимонтъ Августъ.

Князю Валер1яну —  бискупу Виленскому, воеводе Вилен­
скому, пану Виленскому, такъ же княземъ, паномъ, врадникомъ 
земъскимъ и дворнымъ, маршалкомъ, старостамъ, державцамъ и 
врадникомъ поветовымъ, подкоморому, войскому, суди, подсудъку 
и писару земли воеводства Виленского, и тежъ земяномъ и двора- 
номъ нашимъ, всему рыцерству-шляхте, тымъ, которые именья 
свои мають у воеводстве Виленскомъ.

Што перво сего, за радою некоторыхъ вашое милости па­
новъ радъ нашихъ обу-двухъ панъствъ, такъ Короны Полское, 
яко и Великого Князства Литовского, и за чоломбитьемъ рыцер- 
ства-шляхты з многихъ поветовъ, съ певныхъ некоторыхъ при- 
чинъ, II преложили есмо съемъ вальный, сполный тымъ паньг об. 
ствамъ нашимъ, Коруне Полской и Великому Князству Литовскому, 
на свято прошлое въ року нинешнемъ семъдесятъ второмъ, ино, 
ижъ ку онымъ першимъ причинамъ, для которыхъ ся тотъ съемъ 
отъ Трохъ Кролей до Громницъ былъ помкнулъ, еще болпие 
приступили, а къ тому ижъ казнь Божя поветр1я не увезде уста- 
ваеть за непогодою зимы, такъ неуставичное, про то о тотъ по­
вторе отъ насъ зложоный сойму часъ на Громницы, помкнули 
есмо далей, якожъ и симъ листомъ нашимъ, всимъ вобецъ ознай-
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муючи, прекладаемъ на день вторый м[е]с|е]ца марца, то естъ у 
двохъ неделяхъ уступивши у великш постъ въ року нинешнемъ 
семъдесятъ второмъ, въ той же моцы, яко на Три Кроли и на 
Громницы мелъ ся почати, инъструкъцый нашихъ, на соймики до 
всихъ земль, воеводствъ и поветовъ Корунъныхъ и Великого 
Князства отъ насъ посланыхъ, ни въ чомъ и местца сойму вал- 
ному у Варшаве не отменяючи. Вы бы о томъ ведали а, яко 
ваша милость Панове рады, такъ же и послы, съ поветовъ обра- 
ные, на тотъ съемъ ку Громницамъ абы есте вжо не ехали, але 
на тотъ день преложоный, м[е]с[е]ца марца второго дня, всту­
пивши въ постъ великш въ двохъ неделяхъ въ року нинешнемъ 
семдесятъ второмъ, на сьемъ валный у Варшаве становилися, дня 
того ничимъ не омешкиваючи, кгдыжъ потребы речи посполитое 
великоважные, которые на инструкъцыяхъ нашихъ на соймикахъ 
вамъ вжо преложоны, омешканя тякого далей терпети не могуть.

А про то, штобы твоя милость, пане воеводо Виленъскш, а 
въ небытности его милости самого у Вилни, тобе, наместнику его 
милости тамошнему, приказуемъ, ажъбы еси сесь нашъ листъ 

JI. 44 того жъ часу, скоро тобе данъ || будеть, у месте Виленъскомъ и 
по иныхъ местехъ и местечкахъ земли воеводства Виленъского, 
при костелехъ и на торгохъ объволати велелъ и, копей, з него 
списавши, до ыменей пановъ радъ нашихъ ихъ милости, такъ же 
княжатъ, нанять, врадниковъ земскихъ и дворныхъ, въ оной 
земли лежачихъ, черезъ возныхъ розославъ, и всимъ станомъ, 
кому то ведати належить, ознаймити казалъ, иначей не чинечи 
для ласки нашое г[о]с[по]д[а]ръское конечно. Писанъ у Варшаве, 
лет[а] Божъ[его] Нарож[ен]ъ[я] 1572, м[е]с[е]ца генвара 18 дня.

А до поветовъ, где воеводствъ нетъ, такъ же, толко ста­
росту у головахъ, а потомъ ~  княземъ, паномъ г).

1) Далее въ оригинале стоить дважды повторенный знакъ, обо- 
значаюнцй etc.
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Т ы е  л и с т ы  р о з о с д а н о  м [ е ] с { е . ] ц а  г е н в а р а  20 д н я  
т ы м ъ  о б ы ч а е м ъ .

Д о  п а н а  п о д с к а р б е г о  з е й с к о г о  п о с л а н о  т ы е  л и с т ы  
з а ш и т ы е  ч е р е з ъ  А л е к с а н д р а  В а к а б у л у  х):

до бискупа Виленъского, 
до воеводы Витебъского, 
до воеводы Цолодъкого, 
до воеводы Мъстиславского, 
до воеводы Троякого, 
до бискупа Жомоитского, 
до воеводы Новгородского, 
до воеводы Смоленского,

до пана подскарбего самого, 
друпй до пана подскарбего о розослане 
тыхъ листовъ; до пана старосты .Жомоит­
ского взялъ слуга пансшй Александре и 
маеть его въ дорозе его м[и]л[ости] отдати. || Об.

Л и с т ы  о т в о р о н ы е ,  до  п а н а  п о д с к а р б е г о  п о с л а н и е  
ч е р е з ъ  А л е к с а н д р а  2):

до Витебска, 
до Вилкомира, 
до Мстиславля, 
до Браславля, 
до земли Полоцкое, 
до Трокъ, 
до Ковна, 
до Жомойти, 
до Вильни, 
до Новагородка,

1) Следующая за этимъ заголовкомъ запись разсылкп листовъ въ 
оригинал* писана въ два столбца. Второй столбецъ начинается сло­
вами : „до пана подскарбего самого*. Записи второго столбца разде­
лены въ оригинал* горизонтальными чертами.

2) Сл*дующая запись разсылки листовъ въ оригинал* также пи­
сана въ два столбца. Второй столбецъ начинается словами: „при тых 
же листех“. Поел* слова „менъека* стоитъ горизонтальная черта. Та­
кими же чертами разд*лены записи второго столбца.



42

до Упиты, 
до Мозыра, 
до Орши, 
до Слонима, 
до Менъска.

До п а н а  Т р о ц к о г о  ч е р е з ъ  с л у г у  е г о ,  K O T o p i t  с е з д е  
у В а р ш а в е  д л я  г о с п о д ы  е г о  м [ и ] л [ о с т и ]  б ы л ъ :

отвороный до повету Берестейского, 
до повету Речицъкого, 
зашитый до его милости самого.

П р и  т ы х ъ  же  л и с т е х ъ :

листъ зашитый до пана воеводы Берестейского, 
листъ зашитый до пана воеводы Менъского, 
листъ отъвороный до повету Волковыйского, 
до пана Войны черезъ Углика, 
листъ отвороный до Пинска, 
до Городъна,
зашитый до пана Виленского,

до пана Виленского —  зашитый до его м[и]- 
л[ости] самого, отвороный до Ошмены,

Л. 45 третш до Лиды х). II

1) Дал^е въ 56-ой книгЬ Судйыхъ Д£лъ Литовскихъ находятся 
лишь два внесенныхъ въ нее документа: 1) „Лимитацыя отъ Середо- 
постя до Светого Петра“ (лл. 45 об. — 46 об .; д а т а : Варшава, 27 фев­
раля 1572 года) и 2) „Лимитацыя отъ Светого Петра до Светого Мар­
тина“ (лл. 46 об. — 47 об .; дата: Варшава, 1 шня 1572 года). Всего 
въ книге 47 листовъ.



II. ПовЪтовые сеймики передъ Торрскимъ 
сеймомъ 1576 года.

1.
(Литовская Метрика, Записей Литовскихъ книга 60, листы 9—16 об.)

Н а у к а  п о с л у  е г о  к о р [ о л е в с к о е ]  м и л о с т и ,  
п а н у  *), но в о е в о д с т в а  В и л е н ъ с к о г о  н а  с о й ­
м и к ъ  п о в е т о в ы й  о т ъ  е г о  к о р [ о л е в с к о е ]  м и л о с т и  
о т ъ п р а в л е н о м у .  Л е т ъ  Б о ж [ ъ е г о ]  Н а р о ж [ е н ь я ]  
15[76], м [ е ] с [ е ] ц а  а в ъ г у с т а 2).

Посолъ его королевское милости мае*Гь отъ его кор[олевское] 
милости пановъ радъ ихъ милости поздоровить, а инымъ станомъ 
ласку кор[оля] его милости поведать; а потомъ въ тые слова до 
пановъ радъ ихъ милости и до всего рыцерства, которые на сой­
микъ се зъедуть, отъ его королевъское милости мовити маеть.

Яко его королевъская милость, за преизренемъ Божымъ и 
за вольнымъ обранемъ усихъ становъ Коруны Полское и Вели­
кого Князства Литовского, зосталъ естъ паномъ той славной речы 
посполитой обоего народу, такъ Полского, яко и Литовъского, и, 
вземъшы на себе такъ велише беремена потребъ речы посполи­
тое и великость люду Божъего, старатися рачылъ со всякою пиль- 
ностью и працою своею, яко бы напродъ, з воли Божъее, и во- 
званью Его светому, а потомъ тежъ людскому мнеманью о надеи 
о собе погодилъ, же его на такъ зацный станъ достоенъства ко­
ролевского вывышыли, чынечы досыть повинности своей коро- 
левъской, водлугъ набольшого преможенья своего, якожъ певенъ

1) Имя посла пропущено въ оригинале — оставлено пустое место.
2) Число опущено въ оригинале.
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Л. 9 естъ то его || королевъская милость, ижъ кожъдый бачыть и 
прызнати то мусыть его королевъской милости, ижъ его коро­
левъская милость около выконанья повинности своее, иле мож- 
ности и часу доставало, з особы своее ничого омешкати не ра- 
чылъ, бо наболшую а наважнейшую повинъность свое около по- 
тверженья правъ и вольностей всыхъ становъ, обывателей Коруны 
Польское и Великого Князства Литовъского, такъ у Семиградской 
земли передъ паны послы Корунъными, яко тежъ у Кракове пры 
корунацый й на инъшыхъ местъцахъ, где того потреба оказовала, 
такъ прысегою и печатованьемъ сумненья своего, водле звычаю 
королевъ хрест1анъскихъ, потверъдилъ и то скутъкомъ пополъняти 
рачыть, ижъ такъ усей речы посполитой вобедъ, яко тежъ и 
кожъдому зособна, ни въ чомъ права его не нарушылъ и никому 
не нарушылъ и николи не нарушыть, и овшемъ еще чынить, и 
чынити волю меть рачыть, оказуючы то ласкавыми учынъками, же 
естъ таковымъ паномъ, который ничого иныпого, одно всего 
доброго и почъстивого подданымъ своимъ и всей речы посполитой 
зычыть и объмышлевати рачыть, надъ здоровье свое пожытокъ 
речы посполитое перекладаючы. Яко то кожъдый на око видети х) 
можеть, ижъ, скоро уседшы на столицы королевъской, на которой 
его Панъ Богъ, з воли Своее светое, посадити рачылъ, теды за- 
разомъ о покою, о згоде и о добромъ постановенью речы поспо­
литое объмышлевати и всиловати рачылъ и немало речей тако- 
выхъ отъложылъ, которые до доброго речы посполитое перека- 
жали, яко розность межы людми з розное елекъцыи до згоды 
привести рачылъ и много особъ зацныхъ, которые той справе 
противни были, до себе его королевъская милость прывелъ, такъ 
же и тое панъство, Великое Князство Литовъское, до тое згоды 
прытягнулъ, съ каждымъ ласкаве а скромне, никого, одно упоръне 

Об. собе противного, || не дотыкаючы, И, постановивъшы, за ласкою 
Божью, тые вси речы такъ добрые и потребные, певенъ его коро­
левъская милость вшелякого беспеченъства, такъ домового, яко и 
посторонъного, кгдыжъ, где ся значыли трвоги и замешанье речы 
посполитой, тамъ се то все, з ласки Божей, успокоило, зачымъ 
ужо вси справы и поСтупъки его кор[олевское] милости фалебне 
и прыемне пошли, за што его королевъская милость, чынячы дяки 
П[а]ну Богу, прывлащаючы то воли и ласце Его светой, зуполъ- 
ную надею мети рачыть, же и на потомные часы ласки Его еве-

1) Въ оригинал-Ь : „видечы“
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тое и поваженя щастливого въ роеказованыо своемъ ужывати 
будеть ку доброму речы посполитое ж ку несмерътельной славе 
своей и народовъ тыхъ, надъ которыми его Панъ Богъ самъ нре- 
ложити и паномъ учынити рачылъ.

А ведже и наперодъ хотячы о то се пильне прычыняти, 
объмышлеваючы въ часъ о потребы и ратунъки, и вш еляте, ко­
торые до того належать и которыхъ въ тыхъ панъствахъ не до- 
ставаеть, и нраве вшелякихъ трудностей, недостатъковъ, а затымъ 
и небезпеченьства намножылосе, бо, хотяжъ теперъ, за ласкою 
Божою, на початъку панованья его королевъское милости покою 
вжываючы есте, есмо доброе надеи о всемъ добромъ речы поспо­
литое нашое, але, бачачы прычыны некоторыхъ небезпечъностей, 
кгдыжъ у домовыхъ потребахъ до всего иодатъку еще не прышло, 
потреба се выстерегать страху и небезпеченьства, яко отъ посто- 
ронъного непрыятеля, такъ отъ домовыхъ незгодъ а ростыръковъ, 
которые для непорадку деети мусять. И кожъдый то можеть ба- 
чыть, же покой Коруны Польское и Великого Князства Литовъ­
ского еще з многихъ сторонъ небеспечъный, кгдыжъ то речъ 
естъ ведомая, ижъ з олекцыи прошлое межы многими зацными 
особами, который о тое панъство старали, предъсевзятье ихъ не 
дошло, же се на его кор[олевскую] милость и на тыхъ, которые 
кор[оля] его милость || обирали, гневають, и доходять слухи его JL ю  
коро[левскую] милость з Решы Немецкое, же ся тамъ еще о то 
люди не впо[ко]или, же бы снать штось скрытого объмышлевалг, 
чымъ бы его королевъской милости, панъствамъ тымъ зашкодить 
могли, естли не черезъ себе, тогды черезъ кого инъшого, которые 
бы якую кольвекъ прычыну до того мели, яко естъ мистръ Пру- 
cKifl албо Крыжацъшй, который снать, менуючы неякое право на 
землю Прускую, будеть хотечы теперъ з нимъ за такими причи­
нами озватися, а могучы мети якое ку подпоре того предсявзятья 
своего поратованье, што могуть ему, подобно, дати тые, которые 
бы рады собе подъ тою заслоною жаль свой ветовали. Такъ же 
король Д уньш й, который отъ колка летъ крывды и деспектовъ 
немало Коруне Полской и паномъ нашымъ зешлымъ начынилъ х), 
слугъ его королевъское милости и речы посполитое, называемыхъ 
фраибитровъ, которые мора стерегли, окрутне а сромотне заморъ- 
довавшы и маетности людское немало забравъшы, месту Кгданъ- 
скому колкодесятъ окрутовъ отънялъ и теперъ ихъ у себе маеть

1) Въ, оригинал^ : „начынили“.
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и еще болшей брати и место Кгданскъ з ынъшыми месты пры- 
леглыми опановать перехвалйетъся; который, подобно, съ покоемъ 
седети не будеть, а своей давъной мысли, за чыимъ колвекъ по- 
чатъкомъ, альбо тежъ самъ своею радою ужывати теперъ, подобно, 
не хочеть, кгдьтжъ за часомъ якимъ погоднымъ кожъдый своего 
щастья ужыти покушаеть. А [о] князю великомъ Московъскомъ 
яко слухи доходять, ижъ, подобно, неякое прьязненье и порозуменье 
его съ цесаромъ хретянъским ъ естъ, а король Дуньскш такъ же, 
снать, сполечъность з ними держачы. Боже уховай, абы се те­
перъ на одно не змовили, якобы трудность Коруне учынить могли! 
А теперъ вжо на свято Внебовзятье Панны Марыи перемире з 
Московъскимъ вышло, которое было по одеханю короля его милости 
Генърыка черезъ станы Коруны Полское и Великого Князства 

Об. Литовъского з нимъ учынено и постановлено. А онъ не звыкъ || 
часу и погоды своее омешкивати, и потреба се выстерегати, абы 
гордого умыслу своего ужыти: не кусылъся, а звлаща же естъ 
готовъ завжды. Отъ Татаръ тежъ, альбо отъ цесара Турецъкого 
могъ бы быти покой за тымъ перемиръемъ, которое х) Коруна 
Полская з нимъ маеть, але, ижъ з нашыхъ людей, козаковъ по- 
граничъныхъ, прычыны великое до зачепъки и зрушенья покою 
бывають, для которыхъ не толко съ чоловечомъ веры хрес/панъ- 
ское, але бы тежъ и великимъ прыятелемъ былъ, тогды бы се 
прыязнь трудно ховати мела за таковою справою, яко они ужы- 
вають, бо недавныхъ часовъ цару Перекопъскому замокъ его

-  Асламъ-Городокъ збурыли и подъ замъкомъ цара Турецкого, подъ 
Тягинею, немало селъ его выбрали [а] спалили и много иныхъ 
шкодъ значныхъ почынили и чынити не переставають, для чого 
они, подобно, мусять тымъ же обычаемъ намъ то отъдавати; и 
потреба того постерегати, абы для такового ихъ своволеньства 
перемиръе тое, которое Коруна Полская съ цесаромъ Турецъкимъ 
маеть, не было ростопено. Такъ же и отъ другихъ суседовъ 
своихъ, ку панъствамъ его королевъское милости границамъ пры- 
леглыхъ, не можеть его королевъская милость ничого ведати о 
прыязни и о покою, хотяжъ о непрыязнь ихъ ничого не ведаеть, 
кгдыжъ еще жаднымъ з нихъ постановене новое не сталося. А 
не толко отъ объчыхъ людей, але и отъ своихъ покой не естъ 
певный, кгдыжъ Кгданскъ и некоторые места Прусше преднейшые 
пры немъ еще повинного подданьства своего Коруне [и] его ко-

1) Въ оригинал^ : „которая“,
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р[олевской] милости не отъдали, и тая ведомость его коро[левское] 
милости доходить, же у-въ ономъ краю съ прылеглыхъ сторонъ 
потреба се небольшого небезпеченьства сподевати, такъ же тежъ и 
съ порозуменья ихъ зобаполного, зачымъ бы певный початокъ 
войны мусялъ ся II показать. А княже Пруекое, тежъ маючы 
панство ленское подъ Коруною и будучи не нодданымъ, съ чимъ 
о корунацый его королевъское милости былъ объвещонъ, и до того 
часу еще кор[оля] его милость съ повинъностью своею ся не опо- 
ведалъ и з нею ся не отъкрылъ; теды трудно о немъ што пев- 
ного розумети. Такъ же и окромъ тыхъ еще ся не дають никото­
рые особы, которы, пры давномъ своемъ противномъ упоре 
етоечы, обачыться въ томъ не хотять, што речы посполитой, 
матъце своей, суть повиньни, отъ которое ся отълучывшы, веръ- 
нутисе до еей не хочуть, инъшого стерегучы, нижли повинъности 
своее противко речы посполитой, у которой ся породили. Про то, 
естлибы се т а т е  въ тыхъ тамъ земляхъ найдовали, абы отъ в[а- 
шихъ] м[и]л[остей] были напомнены, ижъбы се обачыли а то, што 
повиньни, отчызне своей и его королевъской милости отъдавали 
и, ведаючы, што се на сойме корунацый постановило, чого естъ 
потреба, &бы тому конецъ былъ учыненъ.

Особливе тежъ межы станы Корунными и Великого Княз­
ства Литовъского розницы суть въ некоторыхъ многихъ потре- 
бахъ и долеглостяхъ земъскихъ; такъ же земли Пруекое съ Кору­
ною певные потребы свои прекладають. А домовые тежъ речы и 
потребы одне порадку и недостатъку не помалу стиснены суть, 
добра столу королевъекого, цла, жупы и иные доходы суть за­
труднены; такъ же на скарбъ Корунъный и Великого Князства 
Литовъского велите потребы прыпадають, а въ скарбе тежъ ве­
л и те  недостатъки суть; што естъ з немалымъ подивеньемъ, ижъ 
т а т е  прыпадъки въ тыхъ панъетвахъ, а такъ много речей и то- 
варовъ, которые до чужыхъ земль выносять, безъ которыхъ се 
они жаднымъ обычаемъ обыйти быть не могуть, ташй пожытокъ 
рекъ и мора, же тымъ всимъ кожъдымъ панствомъ хрест1анъ- 
скимъ поровнать, а другихъ и переровнать бы могли. Тотъ же || 
нерадъ усеньсте добра старожытные обычай псуеть, а вместо 
добрыхъ звычаевъ прышли велите своволенъства, мужобойства, 
моръды, забиванье з ручъницъ, вшетечъности, кгвалты, лупества, 
збытъки, утраты и иныхъ много збыточъныхъ а шкарадныхъ вы- 
ступковъ. И смотречы далей въ справы рыцерсте, у своволень- 
ство, у зуфалство и въ недъбалость о речахъ потребныхъ и прыстой-

Л. и

Об.
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ныхъ, и во всяшй иный нерадъ, которого ся досыть своволне 
намножыло, и праве войны ся счынають, што Боже дай, абы въ 
речы лосполитой устало а до перъвшыхъ правъ продковъ нашыхъ 
и доброго порадку прыити могло, зачымъ бы еще тая речъ по- 
сполитая такъ заквитнула, ижъ бы надъ инъшые нетто мети 
могла, кгдц бы одно цвнченья и добрый порадокъ прышолъ, 
бо, снать, передъ иными всими маеть такую великость ры- 
церъства крови шляхетъское, што каждый г[о]с[по]д[а]ръ у себе 
за наиболыпый скаръбъ почытати можеть, которыхъ его коро- 
левъская милость умиловалъ и всего доброго, съ повинъности 
своее, чынити рачыть. И такъ бы се тежъ о то хотелъ старать, 
прычыняючысе до всего доброго и пожыточъного речы посполитое, 
такш фунъдаментъ панованья своего закладаючы, отъколь бы не 
толко они сами, што теперъ суть, жывали, але и потомъство тое 
задное крови шляхетъское тешыться могло, што его королевъская 
милость, нашъ милостивый панъ, въ кожъдой потребе речы по­
сполитое ясне оказати будеть рачылъ, же то каждый познаеть, 
ижъ его королевъская милость не толко того, што бы одно могъ 
перемочы, жаловати не будеть, але и кровъ свою пролить и здо- 
ровъе свое положыть для задеръжанья речы посполитое и доброго 
всихъ в[а]ш[ое] милости, тыхъ славныхъ панъствъ, Коруны Полское 
и Великого Князства Литовского, обедуеть. И певне на его коро- 

JL 12 левъскую милость ничого не зыйдеть, одно потреба, || абысмы 
сами до того се мели, про то объмышлеваючы его кор[олевской] 
милости о всемъ добромъ речы посполитое и смотречы на ее не­
безпеченьства а забегаючы имъ съ повинъности своее, ничого 
занехать не рачыть.

Але, ижъ не можеть иначей забежыть его кор[олевская] 
милость тымъ всимъ потребамъ, и, водле правъ и волностей, 
звыклыхъ въ той же речы посполитой, безъ усыхъ становъ не 
могучы о всемъ становити, рачылъ его королевъская милость, на- 
мовивъшысе въ томъ з вашою милостью, съ паны радами своими, 
такъ Корунъными, такъ и з вашою милостью, которые пры его 
королевъское милости на тотъ часъ у Кнышыне были, а отъ иныхъ 
зданье и раду ихъ милости на листехъ маючы, зложыти былъ 
рачылъ съеймъ валъный Коронный обу-двумъ народомъ, Пол- 
скому и Литовъскому, яко одному а нероздельному телу, въ То- 
руню на день Светого Михала, што вжо в[ашымъ] милостямъ 1)

1) Въ оригинал^ описка: „млеть“,
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паномъ радамъ и всимъ станомъ и рыцеръству-шляхте, до всихъ 
воеводствъ Великого Князства Литовъского на листехъ его коро- 
левъское милости перъвей сего ошаймено естъ. Одножъ теперъ 
его королевъская милость, съ певныхъ прычынъ, на далшый часъ 
тотъ съеймъ, то естъ у колку дней по Светомъ Михаилу, на день 
Светого Франътишка, помъкнути и зложыти рачылъ; и ачъ бы 
его королевъска[я] милость радней где ближей тотъ съеймъ мелъ 
пры Великомъ Князстве Литовъскомъ, поважаючы часъ выстья 
перемиръя з великимъ княземъ Московъскимъ, одно ижъ тое 
местце не безъ великое прычыны ихъ милость панове рады его 
королевъское милости подали, на што его королевъская милость 
имъ позволити рачылъ, бачечы, ижъ до Вильни мало не такъ 
далеко съ Торуня, яко и з Варъшавы. А ижъ его королевъская 
милость, за порадою вашей милости пановъ радъ своихъ, рачылъ 
послати до великого князя Московъского посланъцы свои, ведомо 
чынечы ему о панованьи своемъ || на Коруне Полской и Великомъ Об. 
Князстве Литовскомъ и волю и умыслъ свой г[о]с[по]д[а]ръскШ 
ознаймуючы, же зо всими г[о]с[по]д[а]ръми хрест1янъскими и з нимъ 
зычыть его королевъская милость г) згоды и едыноства за пано- 
ванья своего для добра всего х р етян ъ ств а , про то его королевъ­
ская милость, черезъ тыхъ посланъцовъ своихъ вземшы ведомость 
о вмысле того суседа, водле того его королевъская милость бу­
деть рачылъ се справовати за радою вашей милости пановъ радъ, 
звлаща яко часъ и потреба окажеть; а естли бы тежъ задеръ- 
жавшы, або и не задержавшы посланъцовъ короля его милости, 
ино король его милость хочеть о томъ такъ объмышлевати, ижъ 
бы тежъ што на то[мъ] мейшого его королевъ[ской] милости на 
томъ сойме зашло, тогды король его милость до того панъства 
своего, Великого Князства Литовъского, самъ перъсуною маестату 
своего г[о]с[по]д[а]ръск®го прыбыти [хочеть] и омешкивати не ра- 
чыть. А тымъ часомъ росказалъ его королевъская милость посилокъ 
границамъ учынити а певный почотъ служебныхъ съ паномъ 
гетъманомъ дворънымъ выправити.

А ижъ то ваша милость панове рады латвей знати могуть, 
также и станы рыцеръства, яко будучы ведомые поступъковъ 
справы войны съ тыми граничъниками 2), ижъ потреба естъ вся­
кое готовости и чуйности, и кожъдое способности, и великого

1) Въ оригинале: „королевъское млсти“.
2) Въ оригинале : „граничъникомъ“.

4
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накладу, а его королевъская милость, яко бы не радъ далъ пры- 
чыны ку розливанью крови хресйянъское, такъ бы тежъ не хо- 
телъ видеть намнейшого укрывженья панъствъ и подданыхъ своихъ, 
а про то бы его королевъская милость въ той справе такъ 
спешне, за помочъю Вожею, поступовати хотелъ, яко бы непри­
ятель, хотечы, не взялъ. Для чого и то его королевъская ми­
лость ознаймовати в[а]ш[ой] милости рачыть, ижъ Панове Поляцы 

Л. 1В намовяли готовость поспешную ку войне часу корунацый || его 
королевъское милости, тамъ, где бы того потреба оказовала; а къ 
тому тотъ податокъ, што часу небытности г[о]с[по]д[а]ра постано­
вили передъ алекъцыею короля Генърыка, тогды яко тотъ перъ- 
шый недобраного, такъ и тотъ теперешнш, на который ся на 
елекъцыи з в[ашой] м[и]л[остью] у Варъшаве змовляли, подали до 
шафуйъку его королевъское милости на оборону и потребу речы 
посполитое земъское на коронацыи, такъ же и четьверътую часть 
доходовъ, которы[е] зъ добръ королевъскихъ на самую потребу 
речы посполитое належать, што черезъ урады звыклые отпра- 
вуеть и выдаваеть на таковые потребы земъсше. О то его ко­
ролевъская милость ознаймившы вашемъ милостямъ, жодати ра­
чыть, жебы ваша милость, уважывшы таше небезпечъности 
панствъ короля его милости, отъчызнъ вашыхъ, въ готовости ку 
войне были, яко вжо о томъ черезъ листъ его королевъское ми­
лости по всихъ воеводствахъ и поветахъ Великого Князства Ли­
товского вашымъ милостямъ объвещоно естъ. А про то ижъ бы 
ваша милость, на таковые пилные и кгвалтовные потребы земъ­
сше бачъность маючы, до того се склонили, до чого станы Ко- 
рунъные, а, яко въ одной речы посполитой заровно все поносячы, 
таковый же податокъ з ыменей и подданыхъ своихъ зезволили и 
постановили, якш былъ уфаленъ часу У н т  на сойме Любелскомъ. И 
певенъ того его коро[левская] милость, же в[аша] милость, съ по- 
винъное милости своей ку отъчызне вашой и ку таковымъ по- 
требамъ речы посполитое, заровно, яко панове Поляцы учынили, 
до того се црычыните, который ни на што иного, одно для войны 
потужъное противко непрыятелю оборочать будеть. А ижъ на 
отданье того податъку часу певного и одного року, порозну отъ 

Об. себе будучы, на соймикохъ зложыти не может[е], || тогды абы 
в[аша] милость, тутъ на соймику намовившысе, на зъезде в[аша] 
милость, который ведле правъ вашыхъ у Волковыйску передъ 
тымъ соймомъ валнымъ за две недели мети маете, часы и роки 
певные отъданью того податъку, яко до поборъцовъ, такъ и од
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поборъцовъ до скарбу речы посполитое, зложыте и постановите, 
якожъ его королевъская милость для таковое потребы речы по- 
ополитое то чынити рачыть и токовый же податокъ, яко з добръ 
и подданыхъ его кор[олевское] милости въ Коруне Полской уфа- 
ленъ, тымъ же обы[ча]емъ з добръ [и] подданыхъ своихъ у Ве- 
ликомъ Князстве Литовъскомъ на тые жъ потребы речы поспо­
литое поступовати рачыть.

А къ тому, яко в[аша] милость паны рады и иные станы 
жадали зъ з[ъ]езду своего Мстибоговъского черезъ братью свою, 
пановъ радъ и иныхъ становъ, его королевъское милости о не­
которые певные артыкулы съ паны Поляки ку поровнанью, што 
ижъ сойму валному належало, его кор[олевская] милость то на 
<юймики поветовые въ Полще подати и ознаймити то рачылъ, 
хотяжъ накоротъде, яко то вышей у той инъструкцыи естъ доло- 
жоно. Ведже на сойме, теперъ близко прышломъ, будеть ся отъ 
его королевъское милости оповедати особливый арътыкулъ кажъ- 
дый. А не безъ прычыни то его королевъская милость чынити 
рачытъ, такъ черезъ писмо ознаймуеть, што ся дасть познати 
часу своего, бо, естли в[аша] милость въ томъ за посланъемъ 
пословъ вашыхъ хуть его королевъское милости познали, ижъ у 
Варшаве то, што з особы его королевъское милости належало, его ко­
ролевская милость выполнити и на жоданье еей в[ашой] милости радъ 
хутливе учынити рачылъ, яко то в[ашой] милости ведомо естъ 
отъ братьи вашое, которые съ тымъ до его королевъской милости 
прыездили,— теды наперодъ не мнейшую хуть и усылованье его ко­
ролевъское милости II маете познати, ижъ его королевъская милость JI. 14 
не хочеть литовати объмышленья своего, прыводечы все ку лепъ- 
шому речы посполитое, кгдыжъ его королевъская милость надъ 
згоду а милость братерскую, яко въ сполной речы посполитой, 
ничого лепъшого и пожыточнейшого панъствамъ своимъ быти 
не бачыть.

А такъ, тые вси великоважные потребы и справы речы по­
сполитое обоего народу, Коруны Шлское и Великого Князства 
Литовъского, его королевъская милость ознаймившы вашымъ ми- 
лостямъ, рачыть взывати всихъ становъ, сойму належачыхъ, на 
тотъ зложоный валный съеймъ до Торуня, абы се на него, водле 
обычаю, такъ ку забеженыо небезпеченьствамъ речы посполитое, 
яко тежъ и для объмышлеваня о ней и потребахъ и о порадку 
всего доброго знесли, а о томъ, што бы се знайдовало ку безпечъ- 
ному и учтивому, становили, не отъкладаючы на сторону и не

4*
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занедбаваючы тежъ того усего, што бы передъ тымъ ку доброму 
речы посполитое тое зачато и еще не сконъчоно и не выполнено, а 
звлаща справедливость светую передъ очыма маючы, бы се въ ней 
досыть людемъ деяло.

Въ чомъ его кор[олевская] милость, нашъ милостивый панъ, 
не хотелъ занехати, абы и того в[ашу] милость ознаймить не 
мялъ, ижъ его королевъская милость рачыть добре ведати, же на 
сойме у Люблине описано естъ местъце соймовы Варъшава съ 
тымъ докладомъ, ижъ, за потребою речы посполитое и за радою 
п[а]новъ радъ ихъ милости, можеть быти где инъде съеймъ зло- 
жонъ, што его королевъская милость з великомъ розмысломъ, за 
радою ихъ милости п[а]новъ радъ, учынити рачылъ, же не Варъ- 
шаву, але Торунь ку зложенью сойму местъце обрано естъ, уго- 
жаючы тому затрудненью земль Прускихъ, што се вышей поме- 

06. нило, и маючы тежъ бачъность на то, же || и тая война отъ 
посторонъныхъ людей, котороех) ся потреба сподевать, нигде 
инъде, одно въ Прусехъ зачать бы се мела, и съ тыхъ таковыхъ 
прычынъ умыслъ свой на то король его милость оберънути ра­
чылъ, ижъ бы, тамъ будучы, и за якимъ зажареньемъ близшей 
былъ ку рушенью его. Про то розумети его королевъская ми­
лость рачыть, ижъ съ такимъ же уваженьемъ, яко то его коро­
левъская милость учынити рачылъ, в[аша] милость прыимате, 
кгдыжъ всимъ землямъ тое речы посполитое Торунь не естъ отъ- 
глейшый, нижли Варшава, и тотъ же пожытокъ рекъ и прыпу- 
щенья потребъ естъ до Торуня, што и до Варшавы.

А ижъ на то его королевъская милость паметати добре ра­
чыть, што ему естъ межы иными правы и арътыкулы, на елекъ- 
цыи короля Генърыка постановлеными, ку прысезе и захованью 
ихъ подано, абы съеймъ вальный не былъ долъжей держанъ, одно 
шесть недель, чого бы король его милость не радъ переступо- 
валъ продолженемъ часу того, и овшемъ радней бы сойму укоро- 
тилъ, статечне се отъправившысе што бы колвекъ ку потребе 
речы посполитой належало и угожаючы тому, яко бы се тымъ 
соймомъ што нарыхлей отъправити могъ, але, ижъ подъ часомъ 
бывають перерываны рады и справы речы посполитое розными2) 
а своими властъными потребами, тогды вельце бы радъ то его 
королевъская милость виделъ, абы, кожъдую речъ на своемъ часе

1) Въ оригинале: „которые“.
2) Въ оригинале : „рознымъ“.
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и местъцу зоставуючы, а отъправуючы одно по другомъ, водле 
порадъку своего все конъчыти се моглох), про то его королевъ­
ская милость рачыть напоминати, абы ваша милость съ посродку 
себе, водле давного звычаю, обирали послы особы статечъные и 
ростропные, и таковые, которые бы пожытокъ и добро[е] речы 
посполитой болшъ миловали, нижли свои II потребы альбо по- л. 15 
жытъки, и овшемъ абы кожъды таковый обиранъ не былъ, кото­
рый бы потребы свое на сойме мелъ, абы ими справы речы по­
сполитое не затруднялъ; а жебы тежъ тые послове зуполную, а 
не замероную моцъ до всихъ справъ речы посполитое на томъ 
сойме мели для згоды з другими, кгдыжъ бы тымъ замереньемъ 
моды съ поветового соймику уближыли владности и моды сойму 
валного, на которомъ вжо о всихъ речахъ, што колвекъ вжо речы 
посполитой естъ потребно, ражоно и становено бываеть, къ тому 
ижъ жадный ведати не можеть, што за часомъ прыпадати будеть, 
кгдыжъ то часъ отъкрываеть, зачымъ рада и объмышлеванье быти 
мусыть; про то и поданье владъности до таковое рады мусить 
быти не замероное, але зуполное, абы за таковою делою зупол- 
ною2), а не розерваною радою могло се на всемъ потребамъ 
речы посполитое досыть делати и отъправовати ее статечне во 
всемъ, яко бы вжо напотомъ вси потребы, або небезпеченьства 
речы посполитое были таковою3) радою ратунковъ и обороною 
опатренья и объварованья, яко бы з нихъ жадному боязнъ а не 
трвокга николи не прыходила и овшемъ абы кождый за покоемъ 
седети, права и свободъ своихъ ужываючы, тешыть ся могъ за 
доброго порадъку справы и владности его королевъской милости, 
кгдыжъ его королевъская милость хочеть то собе оказати, Пана 
Бога о то просячы а зо всякою пилностью о то ся тежъ стараючы, 
яко бы собе вечъную славу по дякованью з благославенъствомъ у 
в[а]ш[ое] милости пановъ радъ и во всихъ подданыхъ своихъ, 
такъ отъ II зацного потомъства в[ашое] милости зъеднати моглъ Об. 
на вечные часы.

1) Дальше въ оригинал^ чистое Mt сто.
2) Въ оригинал^ : „зуполную“.
3) Въ оригинал^ : „таковую“.
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С ъ к о т о р о ю  и н ъ с т р у к ц ы е ю  И 3 л и с т и  с о й м и к о в ы м и  
п о с л а м и  о т ъ  е г о  к о р [ о л е в с к о е ]  м и л о с т и  з В а р ъ ш а в ы  

е х а л и  в ъ  р о к у  [15]76, м е с е ц а  а в г у с т а  18 д н я .

Панъ Матъфей секретар[ъ]х) — до Вилни.
Тотъ же понесъ листы до князя бискупа Виленъского [и] 

до пана воеводы Виленъского.
Еъ тому тые жъ инъструкъцыи до поветовъ: Лидского, —  где 

посломъ 2) панъ Третякъ судья, —  Ошъменъского, Браславского, Мо- 
зырского. Тамъ пословъ панъ воевода Виленъскш самъ маеть обрати.

Панъ Миколай Конъча —  до Вилкомиръи.
Панъ Котовичъ, писаръ земъскш Городеньскш, —  до Городна.
Панъ Космовъскш секретар[ъ] —  до Менска.
ТотъжепонесътакежъинъструкъцыидоРечыцыкнязюЖыжемъ- 

скому, до Мстиславла п[а]ну кашталяну и старосте Мстиславъскому.
Панъ Миколай Немъчыновичъ —  до Слонима.
Панъ Делницъкш Грыгорей —  до Ковна.
Василей Ивашковичъ коморъникъ понесъ: до воеводства 

Троцкого, где посломъ панъ Марътинъ Стравинъскш, — до воеводства 
Новъгородского, где посломъ панъ хоружый Новгородски Илья Ива- 
новичъ, — до повету Волъковыйского, где посломъ панъ Пукшта хо­
ружый, — до повету Упитъского, где посломъ панъ Млечъко, писаръ 
земъскш Упитъскш, — до воеводства Полоцъкого, пану воеводе 
Полоцъкому въ руки, который тамъ посла обрати самъ маеть.

Тотъ же Василей —  до князя бискупа Жомоитского, до пана 
Л. 16 Жомоитъского и до тыхъ п[а]новъ воеводъ описаныхъ взялъ. |[

До Жомоити инъструкъцыю понесъ з листы Нарбуть, слу- 
жебникъ пана Виленъского, его милости въ руки, ижъ его ми­
лость посла на соймикъ Жомоитъскш маеть обрати.

До Берестья, где посломъ панъ Патей писар[ъ], понесъ слу- 
жебникъ пана Троцъкого Горъновъскш.

До Витебъска понесъ въ руки пану воеводе Витебъскому, абы 
его милость посла обралъ, —  служебникъ его милости Осиповъскш.

До Оръшы въ руки пану старосте Оршанъскому, абы онъ 
же посла обралъ, —  слуга его милости Богданъ Реутъ.

До Пинъска его милость панъ подскаръбш земъскш самъ взялъ.

1) Въ оригинале дальше чистое место.
2) Въ оригинале : „постомъ“.



III. Поветовые севммки передъ Волковы1' 
скнмъ съЪздомъ 1577 года.

(Литовская Метрика, Записей Литовскихъ книга 60, листы 89 об. — 102).

1.

Н а у к а  п о с л у  до в о е в о д ъ с т в а  В и л е н ъ с к о г о  н а  
с о й м и к ъ  т о г о  в о е в о д ъ с т в а ,  д а н а  у В а р ъ ш а в е  р о к у  
1577, м [ е ] с [ е ] ц а  а п р е л я  22 д н я .

3 великимъ жалемъ его кор[олевская] милость, нашъ мило­
стивый панъ, ужывати рачыть тое всее справы, которая ся вжо 
отъ немалого часу дееть з Кгданъщаны, людми х) зуфалыми а 
всее речы посполитое и его королевъское милости противники и 
непрыятелми явными. Што тымъ болшей жалости королю его 
милости прыдаваеть, || же они злость а упоръ свой, яко могуть, л. 89 об. 
покрывають, а здобечыся справами, цудными словы подъ баръвою 
укрывженья и утяженья на правехъ своихъ, которые поведають 
мети отъ Короны въ противное мниманье, нижли ижъ собе Ко­
рона и его королевъская милость побожными хрест1янъского пана 
поступъки у всихъ людей еднаеть. Такъ ижъ тежъ въ той всей 
справе Кгданьской, яко ся з ними зачала, не покажеть ся ничого 
иного з стороны его королевъское милости, одно щырая доброть 
а праве отъцовъская милость противко нимъ 2), хотя злымъ а не- 
послушнымъ подданымъ, яко то вжо листы его кор[олевское] ми­
лости и розесланъемъ трактатовъ 3) съ ними до ведомости всихъ

1) Въ оригинал^: „людму“.
2) Въ оригинале : „намъ“.
3) Въ оригинале : „трактановъ“.
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приведено. Они зась, што въ справахъ своихъ зачынали, альбо 
замышляли, подъ покрывъкою упокоренъя и перееднаня противъ 
его кор[олбвской] милости и всей речы посполитой выступъковъ 
своихъ, которыхъ досыть начынили, беручы часто кглейты, ку 
справе подаваючы розныхъ а все неслушныхъ конъдыцый, свое 
крывды албо обътяженья, которыхъ жадныхъ не мають, прекла- 
даючы, во всемъ облудне ся заховали неласкою, албо покою, але 
чого иного шукаючы. Бо, кгдыжъ имъ отъ его кор[олевское] ми­
лости местъце ку становенью и посланью пословъ позволено было 
съ тыми конъдьтями, абы, опустившы моцъ войны, люди служебные 
военъные абы роспустили, место отъ объчыхъ и посторонъныхъ успо­
коили а скромне съ покорою ласки его кор[олевское] милости шу­
кали, — они въ томъ жолнеровъ, такъ конъныхъ, яко и пешыхъ, а все 
объчыхъ, до места напустили, имъ росказованье всего места по­
дали, збунътовали, вшелякими достатъки опатрыли а праве вжо 
на пляцъ а побой выставили. Якожъ немало маетъностей, дво- 
ровъ шляхетъскихъ, собе прылеглыхъ, спленъдровали, кляшторъ 

JI. 90 Оливу, одинъ славный а зацный клейнотъ || наданья становъ 
Полскихъ, которые Кгданскъ фунъдовали, до кгрунъту збурыли, 
не хотечы Полского имени тамъ зоставити, паствечыся кровъю 
людей невалечъныхъ; до посторонъныхъ панъствъ, звлаща до Решы 
Немецкое, писъма сромотъные подъ своими геръбы розослали, 
подаваючы кор[оля] его милости и тотъ цный народъ Полскш сро- 
мотъне непрыстойному мниманью, шосо яко объразливая а не- 
зностъная речъ естъ его кор[олевской] мйлости, пану нашому, 
королеви хрест1янъскому, такъ же и народови нашому, который 
завсегды о добрую славу и о почътивость стоялъ, — снадне то 
кожъдый у себе поважать можеть. Такъ же у тыхъ пановъ по- 
мочы, фолдрунъку своего спротивеньства найдовали; наконецъ до 
Московъского, старожытъного а праве дедичъного непрыятеля, и 
его помочъниковъ ся оборочали — всюды практыки и бунъты съ 
тое речы противко народови нашому, а предъ се они, свою злость 
а упоръ здобечы, вкоди ся скаръжать на крывды а утиски свое, 
которыхъ великШ г) реестръ на конъдыцыяхъ своихъ были подали, 
въ чомъ ничого иного не замыкалося, одно абы съ повинъности 
своее противко пану и речы посполитой, што зовуть Латинъскимъ 
езыкомъ рекгалыо, л выломитися могли, просечы, абы то з нихъ 
за малую часть н[е]н[е]зей, кор[олю] его милости подъ заслоною

1) Въ оригинал^ : „великихъ“
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ублаганья ласки его кор[олевское] милости подаваную, зложоно 
было, то естъ абы вся зверъхность* назвиска и росказованье съ 
тамъ-того места было знесено. А межы иными то меновите было: 
абы речы, ностановеные о Кгданскъ на соймехъ валныхъ, не 
кладевы были; жебы жадные кглейты не важны были; жадные 
апеляцые з Кгданска не шли, — чымъ ся показуеть зверхность Ко­
роны надъ тымъ местомъ; жебы король тамъ никгды не въежд- 
чалъ, II одно у двухъсотъ коней; жебы король и Корона до Об. 
порту не мели ничого и людей своихъ на мору не мевали; — и 
иные были тежъ троха лжейшые. Которые то конъдытш, яко 
они зовуть кгравамина 1), то естъ обътяженья, хотя скоро вси не- 
слушные были, однакъ его кор[олевская] милость, ведучы все ку 
доброму концу а покоеви, позволялъ на некоторые, бы были речы 
посполитой и достоенъству его кор[олевское] милости не объразливы, 
за радою ихъ милости пановъ сенаторовъ, которые около себе 
мелъ, знести альбо отъменити, друпе болшые на съеймъ валный 
до узнанья всихъ становъ имъ отъкладалъ, конфиръмацью правъ 
и варунокъ о вере на писме подавалъ и вшелякую ласку, яко и 
другимъ подданымъ своимъ оферовалъ, ижъ бы по упокоренью 
своемъ тую жъ повинъность речы посполитое и его кор[олевской] 
милости отъдали, которую станы Корунъные вси учынили. Они, 
з великимъ своимъ упоромъ а вжо з болшымъ зуфалствомъ отъ- 
кладаючы все на сторону, што имъ позволено, пры своимъ упоре 
зостали, всего заразъ просечы, яко собе написали, до сойму отъ- 
кладати ничого не хотечы, оповедаючы а явне черезъ писма свои 
декларуючысе въ томъ, же они ничого съ Короною, албо з речъю 
посполитою всею Полскою, сполного ни мають, а ни о ней и 
зверхности ей ведати хочуть. Толко королемъ его милостью са- 
мымъ до жывота его становити хочуть, подаваючы тыхъ обычаевъ 
и конъдыцый, о которые жебы ся зъ его кор[олевскою] милостью 2) 
латъве умовити и погодити могли, где бы одно до Короны и до 
становъ Коронъныхъ тягнены не были, — явне то вже указуючы, 
што скрытого въ собе мели, же имъ идеть згола, абы владзы 
Коронъное прожъны были, и то, же не для покою, але для про­
волоки трактовали 3), абы часъ зволокли, Коруну затруднили, по- 
мочъ собе и оборону объмыслили, маючы тежъ тую затуху, же не

1) Въ оригинал* : „кгравалина“.
2) Въ оригинал*: „млеть“
3) Въ оригинал*: „тратковали“.
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могъ мети кор[оль] его милость съ Короны, яко ся въ томъ дають 
Л. 91 явне слышети, таковое г) || потужъностя, за которою бы водле 

потребы место тое задержано пры послушеньстве Коронъномъ было.
Але, то его кор[олевская] милость бачачы, уважаючы у себе, 

што повиненъ речы посполитой и сумненью своему2), которое 
оной -обовезалъ, прекладаючы ее доброе и ужыточъное надъ все 
свое властное, видечы въ таковыхъ конъдыцыяхъ ее велише не- 
безпеченства и шкоду, бачечы тежъ тыхъ людей великую злость и 
упоръ, —  непогамованые трактаты и прожъные змовы з ними были, 
кгдыжъ за кождымъ разомъ труднейшые а ку стеръпенью не- 
слушнейшые конъдитш подавали, а наконецъ не толко отъпове- 
дали, але вжо моцъю объходити ся почали, яко ся вышей вспомнено, 
занехавшы давныхъ трактатовъ. 3 ними утечыся рачылъ до того 
лекаръства, которые станы Коронъные на валномъ сойме Торунь- 
скомъ въ потребе небезпеченъства речъ посполитую постановили, 
то естъ до военъного рушенья, же двое листы военъные казалъ 
заразъ розослати до Иолски и до Великого Князства Литовъского, 
абы были люди поготову прыбыло до того, ижъ подъ тымъ часомъ 
кгды ся его кор[олевская] милость тою Кгданъскою справою заба- 
вилъ а далеко отъ краевъ Подолскихъ отъдалилъ, где скоро по 
сойме бы ся тая речъ з Кгданъщани такъ, яко ся того вси 
сподевали, покойне и добрымъ обычаемъ была доконала, мелъ ся 
оберънути и тамъ украину объехати а покой онымъ мордомъ 
осмотрети. Але для тое похибъное а омылное справы и поступъку 
з Кгданъщаны не моглъ учынити, а Татарове надъ надею съ 
даревичы Перекопъскими вторхнули въ землю его кор[олевское] 
милости и шкоду немалую учынили, а его кор[олевская] милость 
столко войска не мелъ, абы ся роздвоити и огонь тотъ, который 
ся въ колку сторонъ запалилъ, угасити могъ. Про то, варуючы 
и опатруючы, яко розумелъ налепей а набеспечъней потребы речы 

Об. посполитое, яко се || намозило на сойме, вити двое въ Полще 
и до Великого Князства Литовъского такъ же листы военъные 
розослати казати рачылъ и трет1е бы вжо былъ выслати роска- 
залъ, нижли въ томъ отъ ихъ милости пановъ радъ Коронъныхъ, 
которыхъ вжо былъ рачылъ до себе до Врадълавка везвать, за- 
держанъ, кгдыжъ ся ихъ милости здало: для многихъ околичъ- 
ностей, а наболшей для небезпеченьствъ Коронъныхъ по розныхъ

1) „Таковое“ повторено въ оригинале и на обороте листа 91.
2) Въ оригинале : „своемъ“.
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местъцахъ, абы передъ высланьемъ тыхъ третихъ витевъ и 
листовъ военъныхъ были еще поветовые соймики зложоны, на 
которыхъ бы о тыхъ трудностяхъ и небезпеченъст[в]ахъ отъ ми­
лости х) всихъ становъ речы были уважоны, а потомъ на голов- 
нейшые соймики, такъ у Великой, яко и въ Малой Полще, и у 
Великомъ Князстве Литовскомъ, на звыклые местъца знесены, 
отъколь вся Корона латвей щ з-съ обою порозумети можеть около 
зношенья тыхъ своихъ объмышляваней. А тутъ вжо в[а]ш[а] 
милость, обачывшы тые потребы з великими ихъ небезпеченъствы, 
рачыте у себе найдовати, которымъ бы имъ обычаемъ забегати а 
речъ посполитую ратовати, въ чомъ его кор[олевская] милость 
в[ашой] милости ничого не замераеть, бо готовъ естъ перестати 
на томъ, што бы есте колвекъ в[аша] милость за сполное а згод- 
ное намовы вынашли, толко бы певный а безпечъный обычай 
былъ обороны, который кгды бы не былъ отъ в[ашое] милости намо- 
венъ, за кгвалтомъ до способу, на сойме королю его милости по- 
дано[го], прыити бы му село, то естъ до рушенья посполитого, ачъ 
бы тымъ толко одна сторона поратовалася а з ынъшыхъ сторонъ 
границы отъкрыти бы ся мусели.

Ведже и тому нелйя бы иначей ратунъку дать, бо видите 
ваша милость, же непрыятелъ береть, непорожноеть, палить, 
шкоды чынить, а што ведаеть, на што ещо мыслить и на што ся 
збираеть, то певная бы ихъ съ тое было, звлаща тыхъ злыхъ 
людей Кгданщанъ, яко здавна взяли не утуленую злость противко 
народомъ тымъ, ради бы и кому иному въ моцъ подали, || якожъ л. 92 
вжо того з давныхъ часовъ, за преднихъ королей, покушали, яко 
за Жыкгимонъта короля Перъшого о таковую жъ неверу некото­
рые з нихъ на горъле карани были, за Жыкгимонъта Авъгуста 
буръмистры чотыры з другими были на розные местъца по Короне 
до везенья розосланы, за Генърыка потомъ, хотяжъ отъ нихъ, 
яко и отъ всих?> становъ Коронныхъ згодныхъ, былъ за пана 
обранъ2), и противко мому, а болшей противко Короне, отъкры- 
лися ихъ бунъты и практыки, яко бы ся съ повинъного послу- 
шенъства выбили. Тое жъ и теперъ мыслять и напотомъ мыслити 
а одно оказыи гледети погодное будуть, яко бы того злосливого 
предсевзятья довели, будучы подъ послушеньствомъ Коронънымъ, 
збогатившыся а праве яко вепры утучывшы з маетъности еей, паны

1) Въ оригинале передъ словомъ „мсти“ стоитъ буква „т“.
2) Въ оригинале: „обрал“.
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ся почынили, а насъ помалили, а вжо заледве речъю самою, хотя не 
назвискомъ, довели того были практиками своими, же яко панъ 
тыхъ народовъ были, кгдыжъ вси збожъя, товары, маетъности 
доходовъ тыхъ панъствъ въ рукахъ своихъ мели з налепъшымъ 
пожыткомъ своимъ а шкодою и великою обелжывостыо тыхъ 
панъствъ. Теперъ вжо прышолъ, кгдыжъ значъне Панъ Богъ злихъ 
тыхъ и злость хочеть ихъ карати, жебы были во всей гордой 
мысли ускромени а до ихъ повинъности прыведени, то естъ абы 
ся чули быти поддаными Коронъными, члонъки ее згодными а 
пожыточънымй, не тыранами шкодливыми, а вжо бы тутъ собе и 
потомству своему на веки покой и конецъ розницамъ тымъ у чы­
нити, яко бы ся напотомъ никгды не подносили въ горъдость а 
не кусилися о таковое спротивенье, бо то ничого иного не естъ, 
одно яко ужа въ занадрахъ ховать, подоизреного собе теръпети, 

Об. который ничого, одно шкоду II а [не]згоду объмышливаеть. 
Продкове тое речы посполитое за давныхъ часовъ, отъ короля 
его милость Локетъка, о тотъ Кгданскъ и вси Прусте земли, ве­
лите трудности и клопоты подоймуючы а кровъ свою часто для 
нихъ проливаючы, стерегли того пилно, абы тое место и тые вси 
край цалы пры Короне стали, якожъ того, за ласкою Божою, до­
вели ; тые жъ продкове в[ашихъ] м[ило]ст[ей] конъфедерацыю 
чынили, подъ почътивостями своими перестерегиваючы одрыванья 
отъ Короны члонъковъ ихъ, чогосте ваша милость сами потверъ- 
дили, тое жъ шкобуючы. А зашъбы се годило теперъ того осту- 
пить за легъкимъ уваженьемъ тыхъ речей, вжо тутъ потреба се 
обачыти и тое такъ передъ се взяти, яко бы вжо того, што ся 
передъ себе взяло, статечъне, беспечъне, съ пофалою людскою а 
з добрымъ обецънымъ всее речы посполитое доконало и довело, 
чого напотребней естъ послушенъства ихъ упреймого и ужыванья 
волного торговъ замере ку всимъ инъшымъ свободамъ, которые 
собе панъ и Корона, водле правъ и прывилевъ ихъ же самыхъ, 
зоставила. А ижъ, за помочъю Божою и справедливостью а 
ща[с]тьемъ его кор[олевское] милости а такъ же и славное памети, 
тыхъ своволныхъ безецъныхъ людей войско естъ поражоно, кото­
рое было выслано не ку униженью Короне и его кор[олевское] 
милости, яко то здобячы передъ тымъ обецовали,. але абы было 
войско кор[оля] его милости, братью и кровъ вашей милости 
стеръли, а наперодъ Тчовъ и иные места Прусте посели, што се 
значыть з великости людей, которые и землею и водою, з делы, 
з стрелбою и з ыными прыправами и достатки ку добыванью
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месть выправили, беручы собе ку помочы счастья своего шкоду, 
которую Татарове учынили, щто Панъ Богъ всемогучый, который 
ся бридить препихомъ и йеверъностью подданыхъ противно па- 
номъ, иначей з милосеръдй Своего оберънути рачылъ, || зом- Л. 93 
стился тое взгоръды его йор[олевское] милости зверхности, отъ 
Себе постановеное, — съ чого Пану Богу будь вечная честь 
[и] фвала.

Про то, нрыгледевшыся таковымъ поступкомъ ихъ, бачыть г) 
его кор[олевская] милость, ижъ и съ тое стороны чуйности вели­
кое потреба, розумеючы водле сцравъ беговъ военныхъ, же Та- 
таръскихъ войскъ тутъ въ землю его кор[олевское] милости ажъ 
бы ся подъ жнива сподевати, а о собе его кор[олевская] милость 2), 
не розрываючысе на две стороне, чому бы тежъ досыть учынити 
не могъ, теперъ за тою погодою подъ Кгданскъ поспешыти ся а 
постарати, абы, за помочъю Божою, тому затрудненью отъ гор- 
дыхъ подданыхъ конецъ щастливый што нарыхлей отъ него; а 
потомъ нигде инъдей, одно заразъ на украину Рускую оберъну- ' 
тися умыслити рачылъ, абы огледелъ, ижъ бы тотъ шарпачъ а 
волкъ шкодливый обывателевъ Коронъныхъ кровъю хретянъскою 
далей ся паствити не могъ, въ томъ на ихъ прудкость а ни на 
омылную веру и обетницу пр1язни облудное не огледаючыся.
Ведже подъ тымъ часомъ потреба печу мети, абы заразомъ людъ 
рыцерскш въ Руси былъ хованъ и, где ся король его милость 
рушыть, абы войска болшей прибывало; а, въ поля идучы, по­
треба жывность войску прыготованья, на местъцахъ потребныхъ 
замъки будовати и людьми служебными, стрелбою и пушкарами 
умоцнити; а такъ же тутъ, въ Прусехъ, потреба войска добре 
болшого, куль, пороховъ, прыправъ ку добыванью места; а кгды 
Панъ Богъ, въ которомъ его кор[олевская] милость всю надею 
свою наперодъ покладаеть, тыхъ своволныхъ подданыхъ до повинъ- 
ного послушеньства поможеть прывести, треба замокгь будовати 
и порътъ, взявшы, умоцнити и людми ку стереженью того оса- 
дити и опатрыти, и на мору сторожа абы была, на што спродку 
кошту немалого потреба, || который бы ся потомъ у великш по- Об. 
жытокъ ку убогаченью народу вашыхъ милостей оберънулъ. Кгдыжъ 
тежъ неподобно, абы они теперъ подъ то своею трвогою местъ 
Поморъскихъ, съ которыми бунтъ держать, не мели прозбами по-

1) Въ оригинал^: „бочат“.
21 Въ оригинал^: „мдсти“.
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рушыти, абы имъ людей послали, ку тому и з якимъ паномъ по- 
тужънымъ абы тежъ не мели мети порозуменья, якожъ суть вести 
о королю Дуньскомъ, же имъ збройно на ратунокъ моремъ пры- 
бываеть, што все, да ли Панъ Богъ, делностью а справою его ко­
ролевское] милости упратнутися можеть.

Але тые вси трудности безъ посилку самому его королев­
ской] милости на собе задержати не подобно естъ, кгдыжъ ся по- 
кажеть, яко много своего власного, што з Угоръ прынесъ, на по­
требы Коронъные выдалъ, а съ тыхъ панствъ доходовъ повинъ- 
ныхъ праве ничого не маеть, толко тытулъ голый королевъскш, до ко­
торого подпоры яко много потреба, кожъдый ведаеть, мяръкуючы 
свой станъ, хотя меныпый, —  ̂ звлаща тые трудности и небезпе­
ченьства на розныхъ а далекихъ отъ себе местцахъ. Што абы 
есте в[аша] милость у себе пилне уважыли, его корОлевская] ми­
лость напоминати рачыть, Паномъ Богомъ самымъ светъчечы, же 
въ томъ ничого своего не шукаеть, практыкъ жадныхъ не ужы- 
ваеть, а ни имъ прывыклъ и прывыкати не хочеть, толко щыре 
а отъцовъскихъ беспечъное и доброе в[ашой] милости прекла- 
даеть и з сумъненья своего в[ашой] милости складаеть, ижъ, естлибы 
в[аша] милость особою, албо особами якими, которые речы добрые 
звыкли замешывати, хотели ся дати увести къ тому розыйти, жебы 
тое напоминанье его корОлевское] милости у себе легце уважали, 
тогды его корОлевская] милость в[ашой] милости х) и речы поспо­
литой виненъ зостанеть, але в[аша] милость сами ей и собе упа- 
докъ прынесете, а его корОлевская] милость, яко правый а щырый 
милостникъ в[ашое] милости всихъ, Пана Бога о то просыть, абы 
то отъдалити рачылъ, ижъ бы онъ на таковый упадокъ не гле- 

JI. 94 делъ, II а радней наперодъ кровъ 2) свою 3) для доброго в[ашое] 
милости и тое речы посполитое славное пролилъ а здоровъе свое 
для нее положылъ, а нижли бы жыти мелъ. 3 другое стороны 
тымъ пилней естъ осмотреты4) отъ поганъ, абы ся кровъю 
хрестчанъскою, которая естъ непреплачона, не паствили, кгды бы 
тотъ огонь занехался, заразъ бы отъ него вся речъ посполитая 
съ пломенемъ се огорънула. Другш —  ратунъкомъ треба тое- 
тамъ другое небезпеченьство осмотрети, а загасившы тотъ огонь

1) Въ оригинал^: „млеть“.
2) Въ оригинал-Ь : „кровъю“.
3) Въ оригинал^ : „своею“.
4) Въ оригинал^ за этимъеловомъ еще разъ повторено: „пилнейестъ“.



Кгданьскш и успокоивши тое-тутъ местъце такъ же и з другяхъ 
сторонъ, ему прылеглыхъ, безпеченъствомъ такимъ, яко бы напо- 
томъ жадная небезпечъность отъ него не была Короне, всю 
мысль до успокоенья Подолскихъ землъ и всеей украины тамъ- 
тое его кор[олевской] милости треба оберънути а, тамъ зъехавшы, 
замъки пограничъные огледети, оборону такую объмышлити, яко 
бы напотомъ въ беспечъномъ покою тамоште люди се дели а 
болшей отъ непр1ятеля того нрудкого воевани не были. Ощэомъ 
Татаръ и Кгданъщанъ чого ся отъ некоторыхъ пановъ сподевати 
маемо, еще его кор[олевская] милость вед^ти не рачыть, але 
Кгданъщане всегды практыки строять и ажъ Московъского черезъ 
Магнуса сегали, якожъ остаточъная бы то была и праве яко бы 
шаленыхъ самыхъ противко всей Коруне турънье зачати бы не 
въ певную надею кого можъного они сами бы не вытрвали, г) а 
межы иными короля Дунъского вспоминають 2).

Паметати рачыть его кор[олевская] милость, што послове 
земсюе пожытъки розмаитые задержаные королю его милости въ 
Тору ню показовали, — але толко имя ратунъку, а не речъ самая, 
ачъ его кор[олевская] милость не естъ отъ того, абы ся въ тые речы 
взглянути не мело, якожъ и чынить тому досыть, але часу || по­
требует^ а упадокъ з двухъ сторонъ передъ очыма, естли ся 
што не покажеть, до чого бы ся заразъ кинути могло 3).

Естъ тежъ то многимъ людемъ ведомо, а звлаща тымъ, ко­
торые беглость въ речахъ мають, яко великую а незносную шкоду 
тые панъства теръпять про недостатокъ мынъцы своее, бо чужое 
фалшывое досыть нанесено, тыхъ панъствъ добрую вынищоно, 
такъ ижъ вжо зредка выдати. Што хотечы его кор[олёвская] 
милость погамовати, шукалъ бы тежъ обычаевъ, абы была своя 
добрая бита; и пособили бы ся люди, которые своими достатъки, 
естли бы его кор[олевская] милость самъ не могъ, тую справу 
зачали. Што абы ся за ведомостью в[ашое] милости4), становъ Ко- 
ронныхъ и Великого Князства Литовъского, деяло, — въ томъ его ко­
ролевская] милость в[а]ш[ой] милости всихъ напоминати рачылъ.

Подписъ руки г[о]с[по]д[а]ръское.

1) Въ оригинале : „вытврали“.
2) Въ оригинале дальше строка обрывается.
3) Также.
4) Въ оригинале : „млстью“.
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2.

У н и в е р с а л ы  на  с о й м и к и  п о в е т о в ы е ,  у В е л и к о м ъ  
К н я з ь с т в е  Л и т о в с к о м ъ  о с в о в о л н ы х ъ  К г д а н щ а -  
н а х ъ  и н е б е с п е ч е н с т в а х ъ  Р у с к и х ъ ,  е с т л и б ы  се 

н а  р у ш е н ь е  п о с п о л и т о е  з ъ г о д и л и ,  р о з о с л а н ы е .

Стефанъ, Божъю милостью король Полскш, великш князь 
Литовскш.

Княземъ, паномъ, воеводамъ, кашталяномъ, маршалъкомъ, 
старостамъ, державцамъ, кнегинямъ, панямъ, тивуномъ, врадни- 
комъ земскимъ и дворнымъ, вдовамъ, земяномъ и двораномъ на- 
шымъ и всему рыцерству-шляхъте, и всимъ тымъ, которые именья 
и оселости свое въ повете Виленскомъ мають, кому колвекъ ку 
ведомости тотъ листъ нашъ дойдеть.

Не естъ тайно, што се намъ въ Короне отъ своволне гор- 
JI. 95 дыхъ Кгданъщанъ до || того часу дееть и яко, насъ и инъшые 

справы нашы вси облудными трактаты своими задержываючы, 
ркомо до послушеньства прыходечы, часъ зволокли и затруд­
нили; бо, бы ли они насъ такъ долго не задеръжали были, бысмо 
были давно близко тамъ-тыхъ краювъ, до которыхъ Татарове 
тыми часы вторъгнули, и онымъ бысмо были лепъшое убезпе- 
ченье и ратунокъ дали. А, ижъ се то иначей стало, нижли есмо 
мыслили и собе и Короне жычыли, з великою жалостью того 
ужываемъ. Ведже, ижъ тое трудности прыбыло и на розныхъ и 
далекихъ отъ себе местъцахъ небезпечъность оказалася, што не 
могло быти ничымъ инъшымъ ратовано, одно рушеньемъ поспо- 
литымъ, на сойме постановленымъ, яко жесмо с£ хотели до того 
склонити и военъные листы ку рушенью выслати; але вжо ся то 
здало паномъ радамъ нашымъ, которые ку намъ .до Вродлавка на 
конъвокацыю зъехалися, абы, посполитое рушенье задерзкавшы, 
соймики напродъ зложыли и на тыхъ соймикохъ становъ всихъ 
напоменули, яко бы вынайденъ былъ обычай ку забеженью тако­
вому упадку речы посполитое. Кгдыжъ нелза, одно моцъю пры- 
мущати тыхъ злыхъ людей до повинъности ихъ ку речы поспо­
литой, а коли жъ потреба отъпору непрыятелемъ такъ въ Рускихъ, 
Волынъскихъ, Подолскихъ, яко тежъ Литовъскихъ и Ифлянтъ- 
скихъ краяхъ, зоставили есмо на томъ, до чого насъ на тотъ часъ 
панове рады нашы радами своими прыводили. И про то всимъ, 
которые одно до рушенья посполитого належать, соймики повето-



65

вые у воеводствахъ и земляхъ, такъ тежъ и головные у Великой 
и Малой Полще и въ Мазовшу на местцахъ певныхъ зложоны 
суть; а кгды Великое Князство Литовъское, сполне речы поспо­
литой ужываючы, однако всимъ потребамъ и прыпадкомъ речы 
посполитое ратунъкомъ належать, звлаща ижъ тежъ и границъ 
овыхъ земль опатренья и убезъпеченья отъ непрыятелъ граничъ- 
ныхъ потребують, || про то и въ ономъ панъстве и земляхъ, Об. 
Великому Князству належачыхъ, складаемъ соймики на день двад­
цать вторый м[е]с[е]ца шня въ року теперешнемъ семъдесятъ 
семомъ, а потомъ у двухъ неделяхъ всихъ воеводствъ и поветовъ 
до Волковыйска, на местъцу упрывилеваномъ, соймикъ*) го- 
ловный2) складаемъ, прыкладомъ того, яко въ Корчыне и въ 
Коле въ Полще головные соймики назначоны суть. На которые 
то соймики, такъ поветовые, яко и головные, жадаемъ, абы есте 
зъехалися и на нихъ достаточъные намовы межы собою учынили, 
звлаща в[аша] милость, Панове рады нашы, постерегаючы местцъ 
сенаторъскихъ своихъ и догажаючы потребе речы посполитое, 
працы своее не литовали а стану рыцеръского на головный сой­
микъ Волковыйскш, съ посродку себе по колку особъ обравшы, 
послати и намъ, не мешкаючы, дорогу показали, яко бы ся 
тые потребы такъ прудше и наглые отъправовать а з учтивостью 
и славою надюю [и] речы посполитое Коронъное и Великого 
Князства Литовъского отъправовати могли. То абы все тымъ 
лепей зрозумели, опатрыли и поратовали, тогды на кожъдые 
соймики послы нашы съ певною инъструкъцыею назначыли есмо, 
ничого не вонтъпечы, же прыкладомъ продковъ своихъ, якосте то 
и сами звыкли завжды чынить, на соймики, такъ поветовые, яко 
и головные, поедете и о томъ всемъ, што пишемъ 3) и што шы- 
рей отъ насъ вамъ посолъ нашъ преложыть, и радити будете, и 
намъ слушную и прыстойную, безъ всякое отъволоки, дорогу по­
кажете до забеженья а отъправенья тыхъ пилныхъ а наглыхъ 
потребъ речы посполитое, кгдыжъ вжо то, што есмо зачали про­
тивко тымъ злымъ а упорнымъ людемъ, во имя Божъе заразомъ 
вжо тыми, которые на тотъ часъ пры собе маемъ и меть ся спо- 
деваемъ, конъчыти хочемъ, а заразомъ тежъ и беспеченьство 
Рускихъ и иныхъ земль, ничого въ томъ а ни трудъностямъ, а

1) Въ оригинал^ исправлено въ „соймики“.
2) Въ оригинал^ : „головные“.
3) Въ оригинал^ исправлено бодЪе новыми чернилами изъ „пишешъ“.

5
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Л. 96 ни накладамъ, а ни здоровъю нашому не фолкгуючы, || а опатро- 
вати; але доброе посполитое и кровъю нашою запечатовати хо- 
чемъ, певни пры томъ будучы, же намъ упрыймость и веръность 
ваша до того жъ хутне, статечъне а верне поможете, што ся 
всимъ добрымъ, завжды кожъдому, отъ насъ и отъ речы посполи­
тое, и кгды ся оказыя трафить, отдавати будеть. А ведже тое 
таковое зложенье соймиковъ, на тотъ часъ учыненое, для наглое 
а кгвалтовное потребы зложоны и праву посполитому и звычаю 
давному переказовати и уймовати ничого не маеть, и овшемъ 
передъ соймомъ валнымъ, который, водле потребы и права, естли 
не борздей, тогды на часъ описаный хочемъ зложыти, на онъ часъ 
соймики звыклые мають быти черезъ листы нашы назначоные. 
А про то абы жадень за уближенье праву посполитому того не 
розумелъ, што ся на тотъ часъ для потребъ кгвалтовныхъ поста­
новило. И то симъ листомъ варуемъ, ижъ то въ обычай звыклш 
ити и уближенья праву посполитому чынити не можеть.

А такъ твоя милость, пане воевода Виленъскш, а въ небытъ- 
ности самого, враду его милости тамошнему Виленъскому прыка- 
зуемъ, ижъ бы тотъ листъ и универъсалъ нашъ въ месте и пры 
костелехъ объволати и объвестити казали, жебы вси[мъ] то ку 
ведомости прышло, яко бы на соймики ехати не о мешкали для та- 
ковыхъ великихъ потребъ речы посполитое радити и намовяти. 
Дисанъ у Варъшаве, летъ Божъ[его] Нарож[ен]ъ[я] 1577, м[е]- 
с[е]ца апреля 29 дня.

Об. Подписъ руки г[о]с[по]д[а]ръское. ||

3.

Л и с т ы ,  до  п а н о в ъ  р а д ъ  п и с а н ы е  о з л о ж е н ь ю  с о й м и ­
к о в ъ  п о в е т о в ы х ъ  и з ъ е з д у  г о л о в н о г о  у В о л к о в ы с к у  
н а  о к а з а н ь е  и п о д а н ь е  д о р о г и ,  я к о  бы се с в о в о л н ы е  
К г д а н щ а н е  у с к р о м и т и  a P y c K i e  к р а й  о т ъ  Т а т а р ъ  

у б е с п е ч ы т и  м о г л и .

Стефанъ, Божъю милостью король Полскш, великш князь 
Литовсшй.
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Кашталяну Жомойтъскому, старосте Дынемборъскому, тивуну 
Биржаньскому, пану Миколаю Тадвошу.

Давали есмо перъвей сего знати вашой милости паномъ ра- 
дамъ нашымъ о своволномъ а гордомъ предсевзятью Кгданыцанъ, 
которые и до сего часу не толко ся упаметати не хочуть, але 
еще учътивые шляхетъше прылеглые люди наеждчають, маетъ- 
ности ихъ беруть, палять, пустопщть и клашторъ Оливскш до 
кгрунъту збурйли и спустошыли. Подаваючы насъ и Корону до 
посторонъныхъ краевъ омылне и несправедливо, дали тежъ до 
того прычыну, же есмы се зде на такъ долий часъ для непотреб- 
ныхъ а облудныхъ трактатовъ ихъ забавили, а того, што теперъ 
па Волыню [и] на Подолю стало, поратовать и оборонить не 
могли; а наконецъ черезъ Макгнуса и Московъского на насъ [и] 
подданыхъ нашыхъ погановъ тыхъ прыводять, кгдыжъ тую справу 
маемъ, же они з Московъскимъ и з Макгнусомъ порозуменье 
мають и Московъсшй тыми часы послы и упоминъки свои до Та- 
таръ слалъ. А, ижъ тые злые люди такъ ся з нами объходять и 
до того насъ прывели, з великою жалостью того ужываемъ, а 
тыхъ трудностей, которыхъ намъ прыбыло; и на розныхъ а да- 
лекихъ местъцахъ горыть, и неподобно, абысмы ихъ сами рато- 
пати могли, не маючы ничого || иного, одно рушенье посполитое, JI. 97 
водле уфалы сойму прошлого Торуньского. Якожъ вжо хотели 
есмо до того прыступить и вити въ Полще а до Великого Княз­
ства Литовъского листы военъные о рушенье росказали г) выдать,
-але, ижъ се то видело паномъ радамъ нашымъ, которые на тотъ 
часъ ку намъ, г[о]с[по]д[а]ру, на конъвокацыю до Вроцълавка пры- 
ежъдчали, же бысмы се до того остатнего лекаръства не утекали^ 
але же бысмы наперодъ соймики зложыли и на нихъ всихъ напо- 
менули, абы намъ дорогу показали до забеженья тому упадку 
речы посполитое. Кгдыжъ вжо мусимъ моцю тыхъ злыхъ людей 
прыводити до повинъности ихъ а ижъ тежъ потреба отъпору не- 
прыятелемъ и убезпеченья такъ въ Рускихъ, Волынъскихъ, По- 
долскихъ краяхъ, яко Великого Князства Литовъского и въ земли 
Ифлянтской, престали есмо на томъ, до чого насъ на тотъ часъ 
ланове рады нашы вели, и для того всимъ, которые одно до ру- 
шенья посполитого суть повинни, зложыли есмо соймики повето­
вые у воеводствахъ, въ земляхъ, у поветехъ, такъ же тежъ и 
головные у Малой и Великой Полще въ Корчыне и въ Коле и въ

1) Въ оригинале : „росказать“.
5*
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Мазовшу, на местъцахъ звыклыхъ, абы, со вснхъ соймиковъ по- 
ветовыхъ на оные головные зъехавъшыся, тымъ достаточъней 
межы собою порозуметь и объмыслить могли, бо, хотяжъ послы 
до великого князя Московъского высылаемъ, ведже того не ве- 
даемъ, яко ся отътоль отъправять, звлаща кгды такъ ся пры- 
язнить съ царомъ Перекопъскимъ и тымъ злымъ людемъ Кгданъ- 
щаномъ отуху съ тыхъ-тамъ сторонъ прыходить х). - Про то, ба- 
чачы, ижъ Великому Князству Литовъскому не мней естъ потреба 
убезпеченья а кгдыжъ въ одно[й] речы 2) посполитой обои панъ- 
ства замыкаються и сполне вси потребы речы посполитое || по­
носить мають, для того въ ономъ панъстве, Великомъ Князстве 
Литовскомъ, во всихъ поветехъ складаемъ соймики на певный 
день, передъ [Све]тымъ Яномъ за два дни, то естъ м[е]с[е]ца шня 
двадцать второго дня, а потомъ у двухъ неделяхъ у Волковыйску 
головный соймикъ складаемъ, тымъ же обычаемъ, яко въ Полще — 
и въ Коле, и въ Коръчыне. На которые то соймики, такъ пове­
товый, яко тежъ и головный, т[воя] милость, яко рада наша и 
кашталянъ земли своее, жадаемъ3), ижъ бы прыбыть не омешкалъ 
и на нихъ посполъ з ынъшыми станы достаточъне намовы учы- 
нилъ а з местъца и достоенъства своего инъшымъ прыкладомъ и 
поводомъ былъ; а з сполное намовы вашое абысте намъ дорогу 
подали и оказали, яко бы се тые потребы такъ кгвалтовные и 
наглые осмотреть и ратовать зъ учъстивымъ и славнымъ нашымъ 
г[о]с[по]д[а]ръскимъ и речы посполитое могли. А ижъ таковые 
соймики для кгвалтовне а нагле прыпалыхъ потребъ речы поспо­
литое не въ чотырохъ неделяхъ передъ соймомъ валнымъ вели­
кимъ, яко то водле статуту звыкло бывать, на тотъ часъ зложыли 
есмо, тогды то праву посполитому и звычаю давному ничого не- 
рекажати и уймовати не маеть, якожъ, то упевняючы и объваро- 
вываючы въ листехъ 4) нашыхъ, во вси воеводства, земли и по­
веты посланыхъ, доложыти есмо росказали, же передъ соймомъ 
великимъ валнымъ, который дле часу и права описаного зложыти 
хочемъ, на онъ часъ соймики звыклые, въ статуте описаные, че­
резъ листы нашы мають быти ознаймены. А про то, жебы т[воя] 
милость, яко рада наша, на соймику иоветовомъ и на головномъ

1) Въ оригинале: „прыхсодить“.
2) Въ оригинале: „речъ“.
3) Въ оригинале: „жадала“.
4) Въ оригинале : „местехъ*.
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будучы, умелъ то всимъ достаточъне преложыти и вывести, ижъ 
бы того за уближенье1) || права посполитого не брано, кгдыжъ, 
естлибы того была потреба, тогды и особливыми листы нашыми 
варовати то хочемо. Писанъ у Варъшаве, лета Божъего Наро- 
женья 1577, м[е]с[е]да апреля 29 дня.

Подписъ руки г[о]с[по]д[а]ръское.

4.

И ' д р у п й  л и с т ъ  т а к о в ы й  же до п а н о в ъ  р а д ъ .

Стефанъ, Божъю милостью король Полскш, великш князь 
Литовсшй.

Князю Миколаю Паду, бискупу Виленьскому (sic).
Такъ, яко есмо до т[воее] милости писали около зложенья 

соймиковъ у воеводствахъ и поветехъ въ Полщы и у Великомъ 
Князстве Литовъскомъ, одно ижъ съ певныхъ прычынъ листы 
нашы до Великого Князства Литовъского такъ борздо не суть вы­
сланы, зачымъ се отъправили соймики у Великой и Малой Полщы 
у воеводствахъ и поветехъ, а головные въ Коле и въ Корчыне, 
што ку ведомости здало се намъ т[воей] милости ознаймити, же, 
ухилившы на сторону посполитое рушенье, постановили людми 
служебными тую войну противъ Кгданъщанъ и Татаромъ отъпра- 
вовати и для того поборъ по всей Короне Полской водлугъ того, 
яко на сойме Любелскомъ року шестдесятъ девятого былъ поста- 
новенъ, дати позволили и которымъ обычаемъ тотъ податокъ 
маеть быти выбиранъ* Тогды тое постановенье кгловного соймику 
Коръчынъского въ Новомъ II Месте, казавшы переписати, до 
т[воее] милости до вырозуменья послати есмо велели съ подпи- 
саньемъ руки писаръское. А тымъ же обычаемъ оборону з вое- 
водствъ Великое Полски на головномъ соймику въ Коле постано­
вили. А ижъ тежъ естъ есмо напомнены въ томъ, жебы и у 
Великомъ Князстве Литовъскомъ з соймиками не омешкивалося, 
яко бы въ сполной речы посполитой розностью поношенья тежа- 
ровъ роздвоенье не значыло се, яко неомешканне2) росказавшы

1) Въ оригинал-Ь : „уближеньем“.
2) Въ оригинал^ : „неомешканье“.

Л. 98

Об.
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листы выслати, и тое постановенье, въ Полще вчыненое, посломъ 
нашымъ, на тые соймики посланымъ, вашой милости паномъ ра- 
дамъ нашымъ и инымъ станомъ и рыцерству преложыти поручили. 
А т[воей] милости1), яко раде нашой, вперодъ то ознаймуемъ, 
ижъ бы, ведомость маючы такового постановенья въ Полще, до 
того тежъ радою своею, на соймику поветовомъ и головномъ у 
Волковыйску будучы, прыводилъ, яко бы тая потреба речы поспо­
литое згодне а однако отъправована была, кгдыжъ, въ сполной 
речы посполитой седечы, всимъ краемъ панствъ тыхъ однакое 
обороны и убезпеченья потреба, звлаща ижъ тежъ з великимъ 
княземъ Московъскимъ ничого певного не естъ постановлено, ачъ 
колвекъ есмо до него пословъ нашыхъ отъправили, але, щымъ и 
яко се борздо до насъ вернуть, певности нетъ, къ тому и отъ 
Татаръ вторгненья обавлятися потреба, што болшому и ростропъ- 
ному уваженью и баченью т[воее] милости пущаемъ, розумеючы 
то о твоей милости: для милости речы посполитой и ласки нашое 
въ то угожати и чынити будешь, што бы было з добрымъ а но- 

JI. 99 жыточънымъ || речы посполитое и з славою нашою королевъскою. 
Писанъ у Мальборку, лета Божъ[его] Нарож[енья] 1577, м[е]с[е]ца 
мая 1 дня.

Подпись руки г[о]с[по]д[а]ръское.

5.

Л и с т ы ,  п и с а н ы е  до п о с л о в ъ  н а  с о й м и к и  
п о в е т о в ы е .

Стефанъ, Божъю милостью король Полскш, великш князь 
Литовсюй.

Подкоморому Мстиславъскому Миколаю Суходолскому.
По отъправе того листу, инъструкъцыи нашое, до тебе, 

прынесено намъ ведомость со всихъ воеводъствъ и соймиковъ по- 
ветовыхъ Великое и Мало[е] Полски, такъ же и головныхъ сой­
миковъ въ Коле и въ Корчыне, ижъ зволилися вси станы, ухи- 
лившы посполитое рушене, на тотъ часъ отъправовати тую по­
требу противко Татаромъ и противо Кгданъщаномъ служебными 
людми, на которые люди служебные податокъ постановили тымъ

1) Въ оригинал^: „млеть“.
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обычаемъ, яко на Любелскомъ сойме въ року шестьдесятъ девя- 
томъ зложонъ былъ, для чого ку вырозуменью тобе преписъ по- 
становенья соймику Коръчынъского въ Новомъ Месте посылаемъ, 
якожъ и на соймику Великое Полски воеводствъ въ Коле тымъ 
же обычаемъ постановеньех) || дошло. Про то, кгды водле инъ- Об. 
струкъцыи нашое поселство на соймику до пановъ радъ и всихъ 
становъ отъправишъ, по томъ того доложышъ, же по отъправе 
тое всее справы такая ведомость насъ дошла о постановенью и 
зволенью всихъ становъ, а однако и згодне во всихъ воеводствахъ.
А, ижъ Великого Князства Литовъского воеводъства въ одно[й] 
речы посполитой суть, въ которой всяше тежары заровно и однако 
мають поносити, про то тежъ именемъ нашымъ напомнишъ ихъ 
милости пановъ радъ нашыхъ и всихъ становъ рыцеръства оного 
воеводъства, абы такъ объмышлевали и стаЪовили, яко бы ся все 
сиолне, з добрымъ и пожыточънымъ речы посполитое и славы 
нашое отъправовати могло, кгдыжъ Великого Князства Литовъского 
границы не мней. убезпеченья и уварованья потребують, бо, хотя 
есмо до великого князя Московского послы отъправили, але того 
ведомость не е[с]тъ, яко борздо и съ чымъ до насъ ся верънуть.
А такъ на вси тые речы великое бачности мети и вторгненья 
отъ Татаръ обавяться потреба, до чого абы ся вси ихъ милость 
зданьемъ своимъ знашали и немешканый обычай тому вынайдо- 
вали, што бы было ку лепъшому ихъ самыхъ и отъчызны ихъ.
А мы до всего, што бы было ку доброму и убезпечоному оного 
панъства, вшелякую склонъность и усылованье нашое оборочати 
хочемъ. Писанъ у Малборку, летъ Божъ[его] Нарож[ен]ъ[я]
1577, м[е]с[е]ца м а я 2) дня. || JI. 100

Д о в о е в о д с т в а  В и л е н с к о г о .

До Вилни —  панъ Миколай Ясенскш, писар[ъ] его коро­
левское] милости.

До Лиды — панъ Себестъянъ Третякъ, судя земъскШ.
До Вилкомира — панъ Малхеръ Завиша.
До Ошмены —  панъ Петръ, хоружый, писар[ъ] земъстй.
До Браславля —  его милость панъ воевода Виленсшй посла 

обрати и въ листы его кор[олевское] милости вписати маеть.

1) Въ оригинал^ : „ностановеные“.
2) Число пропущено въ оригинал^.
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В о е в о д с т в о  Т р о ц к о е .

До Трокъ — панъ Юзефъ Воловичъ, державца Довкговъскш 
и Перелайскш.

До Ковна — князь Богданъ Огинъскш.
До Уииты — панъ Янъ Млечъко, писаръ земскш.
До Городна — панъ Юри Тишковичъ, дворанинъ его коро­

левское] милости.
З е м л я  Ж о м о и т ъ с к а я .

До Жомоити —  панъ Войтехъ Девялтовъскш, секретар[ъ] 
его кор[олевское] милости.

В о е в о д с т в о  П о л о ц к о е .
До земли ПолоДъкое — панъ Оникей Корсакъ, державца 

Вороноцкш.
В о е в о д с т в о  Н о в ъ г о р о д с к о е .

До Новагородка — панъ Есифъ Головня, подсудокъ земскш ; 
Об. тому послу листы II отъданы въ руки пры дворе его королев­

ское] милости.
До Волковыйска — панъ Миколай Тишковичъ.
До Слонима —  панъ Михайло Гарабурда, писаръ его кор[олев- 

ское] милости.
В о е в о д с т в о  В и т е б ъ с к о е .

До Витебъска —  князь Юръи Соколинъскш, подъкоморый. 
До Оръшы — панъ Марътинъ Стравинъскш, тивунъ и го- 

. родничый Троцкш.

В о е в о д с т в о  Б е р е с т е й с к о е .

До Берестья —  князь Станиславъ Дмовъскш, деканъ Луц- 
Kifi; тому послу послано листы отселъ, з двору.

До Пинъска — панъ Василей Федюшко, хорулшй.

В о е в о д с т в о  М с т и с л а в ъ с к о е .

До Мъстиславля —  панъ Миколай Суходолскш, подкоморый.

В о е в о д с т в о  М е н с к о е .

До Менъска —  панъ Стефанъ Гладкш, писаръ земъстй.
До Мозыра —  панъ Иванъ Мелешко, подкоморый.
До Речыцы ~  панъ Анъдрей Халецъшй, писар[ъ] земъсшй.
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Л и с т ы  н а  с о й м и к и ,  до  1?ыхъ о с о б ъ  и п о в е т о в ъ
п и с а н ы е :

до бискупа Виленъского, 
до бискупа Жомоитъского,* 
до бискупа Шевъского, 
до князя Слуцъкого, 
до воеводы Виленъского, 
до воеводы Троцкого, || 
до пана Виленъского, 
до воеводы Новъгородъского, 
до воеводы Полоцъкого, 
до воеводы Берестейского, 
до воеводы Метиславъского, 
до воеводы Витебъского, 
до воеводы Менъского, 
до кашталяна Жомоитъского, 
до кашталяна Новгородъского, 
до кашталяна Менъского, 
до кашталяна Мъстиславъского, 
до кашталяна Витебъского, 
до кашталяна Берестейского, 
до кашталяна Полоцъкого, 
до кашталяна Смоленьского, 
до подскаръбего земъского, 
до подскаръбего дворъного, 
до маръшалка дворъного, 
до подчашого, 
до стольника, 
до подъстолего, 
до чашника, 
до мечъного,
до старосты Городенъского, 
до старосты Оръшаньского, || 
до маръшалъковъ поветовыхъ,
до поветовъ и до воеводъствъ особливе, яко вышей 

пры послехъ.

Л. 101

Об.



IT. Инстр;кц1я посламъ Волковыйскаго 
съезда 1377 года.

(Литовская Метрика, Записей Литовскихъ книга 60, листы 154 об.—163 об.)

И н ъ с т р у к ц ы я  и х ъ  м [ и ] л [ о с ] т и  п а н о в ъ р а д ъ , в р а д -  
н и к о в ъ  с т о л о в ы х ъ  д в о р ъ н ы х ъ ,  к н я з е й ,  п а н о в ъ ,  м а р -  
ш а л ъ к о в ъ ,  с т а р о с т ъ  и в с и х ъ  п о с л о в ъ  з в о е в о д с т в ъ  и 
п о в е т о в ъ  В е л и к о г о  Ё н я з с т в а  Л и т о в ъ с к о г о ,  н а  з ъ е з д е  
В о л ъ к о в ы с к о м ъ  б у д у ч ы х ъ ,  до к о р о л я  е г о  м и л о с т и ,  
г [ о с п о ] д [ а ] р а  н а ш о г о ,  п о с л о м ъ ,  ку  е г о  к [ о ] р [ о л е в -  
с к о й]  м и л о с т и  о т ъ  в с и х ъ  н а с ъ  в ы п р а в л е н ы м ъ ,  то е с т ъ  
и х ъ  м [ и ] л [ о с т и ]  п а н у  В о й т е х у  Д е в и л т о в ъ с к о м у , се -  
к р е т а р у  е г о  к [ о ] р [ о л е в с к о е ]  м[ и ] л [ о с т и ] ,  п о д к о м о р о м у  
К о в е н ь с к о м у ,  а п а н у  М а р т и н у  С т р а в и н с к о м у ,  т и в у н у  
и г о р о д н и ч о м у  Т р о ц к о м у ,  д а н а я .

Наперодъ, прыехавшы ку его кор[олевской] милости, повол- 
ности служъбъ и верного подданьства нашого мають его коро­
левской] милости, яко може быть, з наболшою учъстивостью ма- 
естату его кор[олевское] милости залетити1).

Пры томъ съ пилностью то его кор[олевской] милости мають 
преложыти. Ижъ што въ тыхъ часехъ ознаймено намъ черезъ 
листы его кор[олевское] милости, ижъ быхъмо, ся на соймики по­
ветовые зъехавшы, о всякихъ потребахъ речы посполитое и около 
убезпеченья паньствъ его кор[олевское] милости намовляли и объ- 
мышливали, —  ино мы, видечы и розумеючы зложенье таковыхъ 
соймиковъ поветовыхъ звыклому обычаю, правамъ и волностямъ 
нашымъ противное, кгдыжъ въ справахъ нашыхъ то варовне опи-

1) Въ оригинале дальше оставлено пустое место.
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сано маемъ, ижъ жадные соймики поветовые николи и ни на што 
иного складаны быти не мають, одно кгды ся король его милость, 
зъ ихъ милостью паны радами Великого Князства Литовъского 
порозумевшы, водлугъ часу || и потребы, съемъ велишй валный Л. 154 об. 
зложыть рачыть, пёредъ которымъ соймомъ великимъ валномъ за 
чотыры недели соймики поветовые складаны бывають, а съ такихъ 
соймиковъ поветовыхъ послове ку объмышливанью всякихъ по- 
требъ и справъ земъскихъ на съемъ велишй валный отъправоване 
быти мають; а ижъ о зложенье сойму великого, на которое не 
толко ведомости не маемъ, але, снать, и тые теперешные соймики, 
не порозумевшыся зъ ихъ милостью паны радами Великого Княз­
ства Литовъского, суть зложоны, тогды тежъ и мы не толко, ижъ 
противъ правъ и волностей нашыхъ, ничого на таковыхъ сойми- 
кохъ становити, але прызнавати ихъ не могли есмо и ни призна- 
ваемъ. А ведъже, описанью листовъ его кор[олевское] милости и 
о всказанью некоторомъ, черезъ пановъ пословъ его кор[олевское] 
милости до насъ злецономъ, ведомость маючы а веръне поволень- 
ство подданьства нашого его кор[олевской] милости заховываючы, 
не на жадные соймики, которые съ прычынъ звышпомененыхъ 
надъ право посполитое тымъ способомъ, яко ся вишей поменило, 
складаны быти не могли, одно ку прослуханью листовъ и вска- 
занья его кор[олевское] милости, черезъ пановъ пословъ до насъ 
въ поветы донесеного, з доброе воли нашое, на тотъ часъ ся 
есмо на местца, соймикомъ звыклые, зъехавшы, а яко листи его 
кор[олевское] милости, до насъ писаные, зъ вдячъностью пры- 
нявшы, такъ и поселствъ его кор[олевское] милости, отъ пановъ 
пословъ до насъ* всказаныхъ, || зо всякою учстивостью выслу- Л. 155 
хавшы а з намовъ нашыхъ сполныхъ то обачаючы, же въ спра- 
вахъ земскихъ, которые всихъ становъ заходять, заровно всимъ 
намовляти и объмышливати прыстоить и тымъ . потужъней бы- 
ваеть, —  про то, розумеючы ку намовамъ тыхъ справъ зъеханье 
становъ зо всихъ воеводствъ и поветовъ Великого Князства Литов­
ского на одно местъце не помалу потребное, на то есмо сами, 
з доброе воли нашое и для потребъ речы посполитое зезволили, 
ижъ ся есмо вси станы Великого Князства Литовъского, на одно 
местъце, до Волковыйска, зъехавшы, такъ около тыхъ потребъ его 
кор[олевское] милости, намъ черезъ листы и послы его королев­
ское] милости ознайменыхъ, яко и въ инъшыхъ пилныхъ потребахъ 
того паньства, Великого Князства Литовъского, намовляли и объ- 
ммшливали.
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Съ которыхъ намовъ нашыхъ то есмо напродъ зъ жалемъ 
нашымъ немалымъ обычаемъ и то его кор[олевской] милости нре- 
ложыти злецаемъ, ижъ за панованья его королевъское милости, 
теперешнего г[о]с[по]д[а]ра нашого, то насъ дотыкаеть, ижъ перъ- 
вей, кгды на съемъ великш Торуньскш часовъ недавно прошлыхъ 
насъ взывано, тогды того въ листехъ и въ сказанью его кор[олевское] 
милости докладано, ижъ быхъмо съ посродъку себе братью нашу, 
людей добрыхъ, днотливыхъ, посылали, и въ теперешънемъ вска- 
заню и инъструкъцыи его кор[олевское] милости, черезъ пановъ 

Об. пословъ короля II его милости иамъ поданомъ, то доложоно, ижъ 
быхъмо таковой особе або особамъ, которые речы добрые звыклп 
замешывати, не давали ся уводити, што з великимъ жалемъ насъ 
объходить, кгдыжъ николи продкове нашы отъ продъковъ его ко­
ролевъское милости иначей розумены не были и мы певне до 
инакъшого розуменья и наимнейшого, уховай Боже, противко 
мниманья прычыны есмо не дали и не даемъ, ижъ быхъмо розно 
межы собою о веръныхъ и днотливыхъ поступъковъ нашыхъ ро- 
зумети мели, але, яко одънакою верою и цнотою поволеньство 
подданьства паномъ нашымъ вызнавати и всяше справы речы 
посполитое отъправовати есмо звыкли, такъ на съемъ и до вся- 
кихъ потребъ речы посполитое зъеждчалися, не инакъшыхъ по­
словъ съ посродъку себе, братью нашу, одно веръныхъ и цнотли- 
выхъ отъправуемъ и справы речы посполитое залецаемъ, кгдыжъ 
тежъ инакъшыхъ въ зацномъ а цнотливомъ народе нашомъ не 
маемъ, такъ же и таковыхъ, которые бы речы добрые звыкли замешы­
вати межы собою, не могли есмо не ведали и не ведаемъ. Бъ 
чомъ ижъ надъ заделыване нашо таковые всказащ>я съ канъцеляреи 
его кор[олевское] милости, ку жалю нашому насъ доходять, што 

JI. 156 николи продъковъ нашыхъ II за продъковъ короля его милости 
не потыкало, и о теперешнемъ г[о]с[по]д[а]ру нашомъ того не 
держымъ, ижъ не толко о народе нашомъ верномъ и цнотливомъ, 
а кожъдому намъ зацнейшому посланцомъ народови ровномъ ина­
чей его королевъская милость держати не можеть, але тежъ и

• намнейшого мниманья мети не рачыть, одно яко о веръныхъ, 
цнотливыхъ и статечъне во всихъ справахъ речы посполитое 
справуючыся и поступуючы подданыхъ его кор[олевское] милости. 
Для чого мають ихъ милость о то его королевъское милости мо- 
вйти и канъцелярею Великого Князства Литовъского напоменути, 
жебы съ таковыми намъ жалосне дотъкливыми кляузулами листы 
и всказанье его кор[олевское] милости насъ потомъ не доходило.
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Не мней тежъ то передъ его кор[олевскою] милостью преложыти 
и съ пилностью то до его кор[олевское] милости донести, ижъ 
листы, яко около розныхъ вере, такъ и в ыншыхъ справахъ, съ 
канъцлереи его королевское милости надъ право и волности нашы 
и надъ попрысяженье его кор[олевское] милости выходять, а на- 
конецъ подданые власные некоторыхъ насъ листы его королев­
ское] милости, поличаючыся поддаными его кор[олевское] милости, 
выносять, зачымъ немалые бунъты уростають, а, уховай Боже, 
затымъ и шкодливые речы прыпадать могуть, што не менъшое 
уближенье и ущырбокъ правамъ и волностямъ || нашымъ пры- 
носить, — абы таковые листы, которые надъ права и волности 
нашы выданы, жадное моцы не мели, а потомъ таковые, албо 
тымъ подобные, выдаваны не были. Особливе и въ томъ жаль 
нашъ его королевъское милости преложоно и яко з наболшою 
учътивостью то его королевъской милости прыпомнено маеть 
быти, абы панове послове и инъшая братя наша лепъшую вдячъ- 
ность въ справахъ и пры отъеханью въ отправахъ своихъ отъ 
его кор[олевское] милости отъносили, нижли, яко насъ ведомость 
доходить, на сойме Торуньскомъ отънесли, што не одно пановъ 
пословъ, але и въ особахъ ихъ всихъ насъ объходить.. -

П ры 1) томъ, яко естъ намъ въ листехъ его кор[олевское] 
милости черезъ пановъ пословъ шыроце преложоно около сво­
бодного и упоръного предсевзятья непослушныхъ подданыхъ его 
королевъское милости Кгданыцанъ, ижъ не толко повинъного 
подданьства его королевъской милости не отъдали а отъдати не 
хочуть, але еще до пОсторонъныхъ краинъ, своволности а пре- 
пыхъ свой покрываючы, противне справы короля его милости по- 
дають и ку сказе панъствъ его королевъской милости посторонъ- 
ными паньствами, его королевъское милости шкодливыми суседами, 
порозуменья мають, мнопе ку пану непристойные спротивенъства 
оказують, зачомъ его королевъская милость валку противъ нимъ, 
яко противъникомъ 2) своимъ подънесъ, —  тогды мы, яко веръные 
а всего добра цале зычлывые подданые || его королевъское ми­
лости, яко быхъмо ради все доброе и щастливое его кор[олевское] 
милости и речы посполитое видели, такъ того своволного и упоръ­
ного предъсевзятья Кгданъщанъ фалити не можемъ, якожъ быхъмо 
и сами вшелякого въ томъ намъ прыстойного объмышлеванья не

Об.

157

1) Этимъ словомъ начинается красная строка и въ оригинале.
2) Въ оригинале: „противъниковъ“.
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занехали. Але, ижъ есмо праве и въ той справе отъ его коро­
левъское милости и отъ братьи нашое пановъ Поляковъ упосле- 
жоны, ижъ ихъ милость, з нами се не порозумеваючи, таковое 
поднесенье войны домовое учынили, тогды з стороны того, жесмо 
перъвей въ томъ упослежоны, з жалостью поносити мусимъ, яко 
въ той справе занедбанье и занеханье. О то, ижъбы его коро­
левъская милость тыхъ упоръныхъ подданыхъ до верного и имъ 
повинъного и прыстойного послушеньства вборзде нрывести ра­
чылъ, Пана Бога просимъ, съ пилнымъ уваженьемъ. то обачаючы 
и добре уважаючы то, што Самъ зъ его королевъскою милостью 
до насъ всказовати рачыть, ижъ, где бы его кор[олевская] милость 
тымъ Кгданьскомъ забавенъ быти не рачылъ, тогды бы тымъ по- 
тужънейшый съ пострахомъ во вси стороны г) отъпоръ непрыяте- 
лемъ а безпеченье паньствъ его королевъское милости за щасли- 
вого панованья его королевъское милости быти могло, кгдыжъ ся 
немало небезпеченьства, яко зъ стороны поганъдовъ Татаръ съ 
пустошеньемъ паньствъ его кор[олевское] милости и розляньемъ 
крви братьи нашое стало, такъ и з другое зъ стороны, отъ вели­
кого князя Московъского не маючы никоторого певного застано- 

06. венья покою здешнему паньству его королевъское || милости а 
поготову видечы уставичъные а праве кгвалтовные небезпечъ- 
ности въ земли Лифлянтъской з сътороны того жъ великого князя 
Московъского, княжати Макгнуса и инъшыхъ, такового жъ, ухо- 
вай Боже, рыхлого небезпеченьства сподеваючысе, ради быхъмо 
завжды волнейшого его королевъскую милость, пана нашого, отъ 
справъ дома затрудненыхъ ку отъпору и постраху непрыятелей 
посторонъныхъ видели, для чого ижъ бы его королевъская милость 
особою маестату своего до здешнего паньства, Великого Князства 
Литовъского, прыбыти рачылъ. Пилне о то просимъ, кгдыжъ о 
тое неборздое, не ведаемъ для чого, до князя Московъского пана 
посла Полского, съ которымъ Панове послове Великого Князства 
Литовского ехати готови будучы, давно ожыдають, еханье, [з] сто­
роны Великого Князства Литовъского велми неубезпечаеть, а з 
стороны земли 2) Ифлянтъское праве кгвалтовная наглость небезпе­
ченьства оное земли дотыкаеть, —  про то, ачъ быхъмо ради, пры­
кладомъ продъковъ нашыхъ, въ кожъдой потребе г[о]с[по]д[а]рской 
и речы посполитой не омешкали, але, свои велите небезпечъ-

1) Въ оригинал^: „зстороны“.
2) Въ оригинал^ „земли“ излишне повторено.
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ности передъ очыма видечы а отъ братьи нашое пановъ Поляковъ 
николи повинъное помочы водле списовъ и попрысяженья спол- 
ного въ здешнее паньство сами не маючы, звлаща въ небытъ- 
ности его королевъское милости въ тутошнемъ паньстве, до прудъ- 
шого упадъку, чого Боже уховай, || не прышло, не помалу ся Л. 158 
обавяемъ, кгдыжъ, за оторъваньемъ силъ, з вековъ вечъныхъ з 
Великимъ Князствомъ Литовъскимъ споеныхъ, то естъ за отълу- 
ченьемъ земль KieBbCKoe, Волынское, Подъляское, Браславъское 
и з ними множъства пановъ радъ, княжатъ, панятъ, становъ ры- 
церъства зацъного, естесмо праве на силахъ нашыхъ противъ 
непрыятеля ку отъпоромъ звыклымъ звутлени а ку устрапенымъ 
небезпечъностямъ нашымъ не толко моцы албо помочы, которая 
отъ насъ оторъвана, не знаемъ, але и рады ку убезпеченью того 
паньства, не одно домовое, але и черезъ послы спешне, водле 
часу и потребы, застановленое, мевати не можемъ. А ижъ ку 
забеганью небезпечъностей того паньства перекладати намъ его 
королевъская милость рачыть, абыхъмо албо рушеньемъ нашымъ 
посполитымъ, яко бы водле зезволенья пановъ пословъ нашыхъ, 
на сойме валномъ въ Торуни будучыхъ, тому панъству отъпоръ 
непрыятелеви чынили, або ся податкомъ на люде служебные, 
прыкладомъ застановенья пановъ Поляковъ, братьи нашое, яко 
они теперъ межы собою постановили, преложыли, — тогды, яко 
его королевъская милость, панъ нашъ, попрысягшы н ам ъ г) 
праву и волности нашы, добре о нихъ ведати рачыть, такъ и мы 
ся въ нихъ, водле повинностей нашыхъ, добре чуемъ, ижъ ру­
шенье насъ, одное Литвы розно, безъ короля его милости и безъ 
пановъ Поляковъ, быти || не можеть. А Панове послове нашы, Об. 
которые въ Торуню были, тую справу намъ дають, и на про- 
тестацыи ся, съ канъцелярыи его королевъское милости выданой 2) 
то оказал [о], ижъ на рущене посполитое безъ такового, якового 
потребовали, порадку не зезволяти, а ижъ на ономъ сойме вал­
номъ и податокъ на люди служебные не былъ постановленъ, — 
тогды мы иначей не розумеемъ, одно, водле звыклости правъ и 
свебодъ нашыхъ, ижъ жадные податъки безъ сойму и безъ зезво­
ленья всихъ становъ становитися не могуть. А ижъ его коро4 
левъская милость прыпоминати рачыть, ижъ станы П олете теперъ

1) Въ оригинале „намъ“ излишне повторено.
2) Текстъ этой протеетацш —  И. И. Лаппо. Великое Княжество

Литовское, т. I, стр. 154—156 (прим. 4).
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на соймикохъ своихъ поветовыхъ податокъ постановили, абыхъмо 
и мы тымъ же прыкладомъ то учынили, тогды мы доброму ба- 
ченью ихъ милости пановъ Поляковъ, братьи нашое, то, если же 
ихъ милость напротивъ правомъ и волностямъ нашымъ сполнымъ 
учынили, пущаемъ, але сами того иначей не видимы, одно ижъ 
таковое постановенье податъковъ, которые никгды на соймикохъ 
поветовыхъ становлены не бывали, не толко правамъ и свебо- 
дам ъ г) нашымъ сполнымъ, але на остатокъ и звычаемъ старо- 
давнымъ естъ противно. Што мы з великимъ а, уховай Боже, 
для напотомъ шкодливымъ прыкладомъ розумеючы и якое небез- 
печъное секвели выстерегаючыся, на такое постановенье братьи 
нашое, пановъ Поляковъ, которые, з нами въ одъной речы поспо- 

JI. 159 литой будучы, о то ся з нами не порозумевали [а] учынили, || не 
толко ижъ не подлегаемъ, албо подълегать и зезволять есмо не 
повинъни и не хочемъ.

А2) што есмо мы сами, не моцъю жадныхъ соймиковъ пове­
товыхъ албо зезду здешнего Волковыйского, одно з доброе воли 
нашое, ку обороне того паньства, а не на што иного, податъку 
намовили и постановили, и порадокъ шафунъку его намовили —  
то его королевъской милости ознаймити мають съ тымъ докладомъ, 
ижъ есмо то собе варовали, же, хотя бы потомъ и листы короля 
его милости о то вышли, тогды таковые соймики поветовые по­
томъ никгды складаны быти не мають. Але теперъ пилне о то 
его королевъской милости просити, абы его королевъская милость 
о убезпеченью того паньства, Великого Князства Литовъского, и

* земли Ифлянтъское объмышливати и потужную отъ непрыятелъ 
оборону надъ нами держати рачылъ, особливе ижъбы его коро­
левъская милость, таковый же податокъ, на якай ся есмо мы сами 
доброволне зезволили, з вшелякихъ добръ своихъ, водлугъ поста- 
новенья нашого выбрати росказавшы, до такового жъ шафунъку,. 
яко есмо намовили, выдати росказати рачылъ, съ которого по­
датъку ачъ колвекъ надъ оборону Великого Князства Литовъского 
нигде выдаватися не маеть.

А ведьже где бы и на землю Ифлянтъскую, которая естъ 
певными пакты и прысяженемъ нигде инъдей, одно до Великого

Об. Князства Литовъского прылучона || и члонъкомъ Великого Княз­
ства Литовъского естъ, кгвалтовная потреба прыпала, тогды

1) Въ оригинале : „всебодамъ“.
2) Этимъ словомъ начинается красная строка и въ оригинале.
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x i [Jtiv, (Ь$ elp>jxat, ftsaaaiiivnj, xd 8ё ayj|Ji£uoaa[iiv>}, ураф$ 18°) кос- 
pa§£8(ox£v xotaöxa ( x o a a ö x a  S )  8 ё Si Tj yyj aaxo x a l  x o ­
a a ö x a  a u v e y p a ^ ^ a a v ,  S a a  õ x a c p ö s  a o v e x ^ P 7?a£ v 
( ŽTc oxaXu^f t ^ va i *  ^ yap *axaXaßoÖaa [xal x6x£ add. А ] хахас- 
yl£ xous хф Хрьахф SoõXeueiv i^eXovxa^ yvyjauo; xal xtöv žytwxaxtov 
žxxXTjaiwv 6 хара^о? ISI) x& rcXeiü) x ö v  x a x o p f t wj x a x t o v  a ö -  
xi j$ 4 т е е х р 6 ф а х о ,  — unde, cur s. Matronae biographus ea, quae 
Theophanes narravit, non commemoraverit, iam perspicitur. Ac fieri 
potuit, ut Chrysaorio diacono s. Matronam vexante Eulogia, cuius 
commentarios praecipuum vel potius unicum fontem ilium biogra- 
phum habuisse recte Delehaye p. 789 A (cap. 18) monuit, nimirum 
saluti suae fuga consulens monasterium tunc quidem temporis dese- 
reret ,82).

с Locum autem Sozomeni [ VII, 21 ] > pergit vir clarissimus 
( p. 789 C. D ), «. hue minime pertinere, cum Matrona ilia iam 
obierit quando nostra vicesimum quintum annum vix attigisset, 
nemo inconsiderate contendat. Hinc enim habemus Matronam, 
Macedonianae sectae addict am, lohannis Baptistae nuper inven- 
turn caput deducentem et prope urbem regiam piarum virginum 
monasterium congregantem ; г I line vero Matronam, orthodoxam 
quidem sed turbis sub Macedonio episcopo excitatis implexam, ut 
refert Theophanes, caput lohannis Baptistae Emesae etiam recens 
repertum pie comitantem, quae et ipsa Constantinopoli coenobium 
condiderit. Haec ita congruunt, ut unam eandemque Matronam 
turn a Sozomeno tum ab hagiographo nostro laudatam esse colli- 
gere pronum est. »

Turn «S i una est* inquit (p. 789 cap. 21) «Matrona Sozo­
meni et nostra, insigniter fabulatum fuisse anonymum biographum 
necesse est, quippe qui longam historiam finxerit cui neque ex 
temporum notis Matrona sua interesse potuerit. Haud diffiteor 
similia ab hagiographis facinora aliquando patrata fuisse. Ve­
rum eo improbitatis hunc nostrum devenisse haud crediderim,

180) yqaq)fj A V : mxQQrjaiq S, quod genuinum esse censeo. 
Ceterum notandum est hoc ne interpretem quidem recte intellexisse, 
«оупованию» (col. 334) pro * съ  о у п о в а н и е м ъ »  (i. e. *cum fi­
ducial) id reddentem.

181) His verbis ea significari, quae a Theophane loco supra 
adlato narrantur, rectissime Delehaye monuit, p. 812 adn. 1.

182) Huic coniecturae favere videtur, quod Yitae loco supra 
prolato xQÖvovQ oi)v. dkiyovg, non fere reXovg, legimus.

IV
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cum et Theophanes Matronam alteram saec, V  exeunte vixisse 
testetur, neque anonymum legisse censendus sit Adde plurima 
hic frustra requiri quibus falsarii suas fraudes prodere solent 
Ut enim taceam eos tempora plerumque miscere, neque oratione 
liquida et sincera, qua Ule noster utitur, res suas exponere, certum 
sibi finem proponere consueverunt quibus praecipuae saltern narra- 
tionis partes collineant. Iam vero quo consilio prisca üla Sozo- 
meni Matrona in iuniorem conversa fuisset minime apparet. Nam 
si dixeris biographum illius orthodoxiam vindicare voluisse, cur 
carptim tantum in ipsius vitae clausula et communibus verbis 
eius rectam fidem laudat183) eiusque gesta ad propositum aptis­
sima et de quibus Theophanes audivit, plane neglexit? » 184).

« S i ergo » pergit (cap. 22) « quaecumque tradita sunt com 
ponere velimus, binas fuisse Matronas credamus oportet, et utram- 
que parthenonem condidisse, a lteracm > quidem in vico Cosilai, 
prope Chalcedonem, altera<m:>  vero in ipsa urbe > ; — negat tarnen 
(cap. 23) « utramque Matronam S. Iohannis Baptistae reliquiis no- 
vissime detectis famulatam esse hoc a seniore quidem illa olim fac­

183) Huic quidem viri clarissimi argumento vel maiorem vim 
addere possum, g e n u i n a  postremi Vitae capitis (52 p. 812/813) 
forma restituta (cf. Slav, interpr. 1. c. col. 335): ovtgoq [<J£ add. VA, 
quorum hic insuper (piXo&scog x a i  evosßcog interpolat] ßiovaa {ic c y m -  

qla Marq&va xal ovrayg rijv Ttaqaöo&eloav ai>rfj Ttaqddooiv äxQißßg 
[sic S; pro Ttaqddoow axq. VA axglßeiav praebent, post quod rov 
fiova%ixov охгцлагод Ttaqä rov äyicorarov Baoiavov add. A] q)vldr- 
rovoaj [ xal add. А, om. SV ] eig ixaw v ёщ  ( sic S, cf. M p. 822 D ; 
t z sq I  то ёхаroorov ёгод VA) diayevoftevr], Ttevre fiev ( f i e v  om. S * ) xal 
etxoac ёгш  ( ёгсov V, ёщ  ed. cum A, om. S * ; ceterum haud scio ад 
е1ховтеугаёпд S praebuerit) aTtoxeiQafievr] (sic S, fxovdoaoa VA), 
rd дё кота iv rfj йащвес тсощвава (га de — Ttoirjoaea от. V ; дш- 
гекёоава A pro itoirjaaoa, quod S debetur), [xal add. A] rov [<Jž add. V \  

Sqö/llov [rov dycovog щд aextfOEwg avrfjg хаШд add. А] текёоааа xal 
rfjv [ ÖQ&ödo^ov  add.  A, i n v i t i s  S V ] ftiouv rekovg 
add. А] щд^оааа, [i€rrjhlat;ev rov [rfjöe add. A] ßiov iv yrjQei хакф 
[fir]vl vo€ftß()lcp eßdöfirj add. A] xal тгцоаегё&г] rolg [а л ’ alw og  add. A] 
dyloig (о т . V, post mxrq. tr. S*) тсащаш [atirfjg add. VA, quorum 
hic msuper xal aõskg)olg interpolat], öidõo%ov xal (pQovrlorQiav щд 
7totfivr]g avrrjg xarakircovoa rrjv [rifitav xal add. A] S'eogiikeGtdvrjv 
dcdxovov MovacUav (sic SV, (xcaoikiav A ) xrk.r — unde illud õq&õ- 
öo^ov ab interpolator© insertum esse apparet.

184) Hoc vero Delehayei argumentum minime firmum esse iam 
supra demonstravi.
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tum *ex popult .rumore >, quem iunioris biographus secutus sit, 
<de iuniore narrari* coeptum esse c&niiciens 18й).

Difficultatum, qua« deinceps a  Delehayeo breviter commemo- 
rantur (cap. 24 p. 790 A), alteram, quam iam dudum priores indi- 
carunt, iam supra satis examinavi: ( p. XXXIX—XLIII) ideoque earn, 
ut par est, missam facio l86), altera — ex parte saltern (cf; adn. 158)
— nova est, quae sic profertur: * Manet tarnen, si rede locuti su­
mus, praeter alia haud leve Ulud incommodum, Marcellum quen- 
dam Emesenum tum in historia iterum revelati capitis turn in 
gestis S. Matronae suas partes agere, unde sanctam nostram 
casu et fortuito geminae sacri. capitis inventioni implexam vide- 
mus, priori quidem ob Matronam cognominem, alteri vero prop­
ter Marcellum Emesenum, ~sive ille rei interfuerit remque scrip to 
consignaverit, quod Cangio placuit {Traite historique du chef de 
S. Jean Baptiste, Paris 1665, p. 29), sive rursum cognominis 
tantum fuerit > 187).

Denique, quid ipse de Vitae s. Matronae fide in universum sen- 
tiat, ostendens, incertus fere hareret vir clarissimus. Namque <Non 
deerunt> inquit * quibus haec parum verisimilia videantur, proin­
deque plurima ab hagiography conficta esse, ea imprimis quae 
de Marcello diacono, patria Emeseno, Matronae ad omnia ope- 
ram praestante refert. Utrum haec in Eulogiae commentario 
reppererity an vero interpolaverit discernere non valemus, neque 
etiam quid in tanta rerum copia fidem mereatur. Matronam, 
quae ad principium usque saec. VI sup erstes fuerit, monasterium 
monialium condidisse quod cum Bassiani monasterio saltern in 
spiritualibus intime coniunctum erat, indubium esse videtur. Ce­
tera singulari cautela lector expendat, ni temerarius esse velit > :88).

Equidem rerum ab utraque Matrona gestarum profecto permiram 
illam similitudinem respiciens facere non possum, quin earum alteru- 
tram ad alterius nimirurh imaginem mere confictam esse censeam ,89). 
Quarum utra Matrona vera, utra ficta commenticiaque habenda sit,

185) . D e l e-h. aye 1, c. p. 789 E. F.
186) Nisi quod, quid vir clarissimus de Vitae s. Matronae fide 

hoc quidem nomine sentiat, commemorandum est, qui 1. c. a Nolo» 
inquit a equidem Me exquirere quid tandem Emesae anno 453 actum sit; 
de invento ibidem capite 8. Iohannis famam vulgatam fuisse certissimum 
est, p o t u i t q u e  b i o g r a p h u s , uti dictum estt v f ir ia  c o m m i s c e r e.»

187) D e l e  h a y  e 1. c. p. 790 A. D.
188) Ibid* cap. 25 p. 790 D.
189) Cf. D e 1 e h a у e Die hagiogr. Legenden [adn. 168], p. 99 sq.

IV*
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ut intellegatur, auctorum testimonia, quibus utriusque memoria nititur, 
diligenter examinemus necesse est.

Vtque a seniore illa seu Sozomeniana incipiamus, notandum 
est istam Matronam totamque primae quae fertur inventionis capitis 
s. Ioannis Baptistae narrationem solius cuiusdam fontis Macedoniani 
auctoritate niti, unde et Sozomenus (VII, 21), — quem Theodorus 
Entolei (6 xoö ’EvioXeox; £7i;ovo|Aa£6[isvo<;), vulgo Lector d ictus190), 
atque Cassiodorus 19!) exscripserunt, enarravit Nicephorus Callisti H.  E . 
XII, 49, — et Chronicon Paschale qui conscripsit19a), nisi forte hic 
quoque auctor ad eundem Sozomenum redire putandus est, quod mihi 
quidem admodum esse probabile videturl93).

190) Cf. eius Historiae Ecclesiasticae (lib. IV) excerpta Oxo- 
niensia seu Barocciana (fol. 222 r.) et Parisina (Crameri Anecd. Graeca 
Paris. II p. 97, 31 ss.) atque Georg, mon. Chron. vol. I p. 582,15 ss. 
(ed. de Boor) пес non Cedren. vol. I p. 562, 16 ss. Bonn. — Ad eun­
dem sane fontem etiam Leoif. gramm. q. f. p. 101, 20 s. Bonn. (p. 
305, 7 s. Cram.), Theodos. Meliten. q. f. p. 72, 13 s. (ed. Tafel), Sy- 
meon. logoth. (interpretationis Slavicae a V. Sreznevski editae — «Си­
меона Метафраста и Логоеета Списаше Mipa отъ Б ы тт.и  л'Ьтовникъ 
собранъ отъ различныхъ л'Ьтописецъ», СПБ. 1905 —* р. 46), codicis 
Parisini Gr. 1712 chronica ( P r a e c h t e r ,  Sitzungsber. der philos.- 
philol. und der hist. Classe der k. b. Akad. der Wiss. zu München, 
1897, vol. II p. 67, 22), Cedren. vol. I p. 554, 2 s. ascendunt.

191) H ist Tripart IX, 43 (Migne, P. L. LXIX, 1158 sq.), —  
unde Prosperi Chronica (edita primum a. 433, continuata ad a. 455) 
saeculo demum XV interpolata esse Mommsen monuit, Chron. min. I 
p. 498 ad a . 390.

192) Chron. Pasch, p. 564,13 ss. Bonn. (Chron. min. I p. 245 
a. 391): Ы1 гойтш VTtamv (seil. Tanavov ш1 ^vfxpidxov) Qeo- 
ööacog ^ivyovorog svq w  rfjv %е(раЩу rov dylov ’Icoävvov %ov Вате- 
xiaxov Ttaqd twl y v v a i y . 1  Maxeöoviavfj ( fxaxsdwviavfj cod. Vatic. 
1941; Maxedovixfj perperam ed. Bonnensis cum prioribus) iv K v -  
£ L x ф diayotior], ratirrjv ауахорша/неуод xal šv X  a Ax r] ö 6 v i гёсод 
aTtod’dfxevog, тeksvralov ёк ßdd'Qtov ofaov ohwdoprjoag Š7t i  хф dvõfxau 
rov dytov iv гф keyofievq) 'EßäöfMp KcovöravrivovTtõkewg, iv айтф T'ijv 
ujxiccv хе<раЩу w v Ватсыогоь атсе&ьго jurjvl ПедьтСср 7tqo iß' xalav- 
öföv M ccqtlwv, — ubi d i d u e t i s  litteris ea notavi, quae aliter atque 
a Sozom&no traduntur; cf. P a p e b r o c h i u s  1. c. [adn. 161] p. 714 B, 
atque infra adn. 193.

193) Haudquaquam enim tantum inter se horum differunt nar- 
rationes, ut Chronici Paschalis auetorem e Sozomeno (fortasse Theo­
dori Historia Ecclesiastica, sive integra, seu excerpta, intercedente) 
ista hausisse utique negari possit; certe quod ad gravissimam sane 
eorum diserepantiam attinet, quin illud Kvtyxq) ex illis Sozomeni Äo-
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Iam vero minime limpidum, immo pessime inquinatum esse 
illum fontem Macedonianum iam dudum Caesar Baronius, Sozome- 
nianam illam examinans narrationem, disertissime demonstravit, duo- 
bus argumentis gravissimis adlatis, quorum alterum hoc est: <Atque 
illud in primis certum est, translaüonem šacrarum reliquiarum nequa- 
quam fieri hoc tempore solitam curru, equisonibus, et aurigis, sed
Episcoporum humeris pompa soüem niIM).............quae quidem reli-
gionis officia adhibita esse, immõ et cumulatiüs exhibita digno trium- 
pho in euectione venerandi capitis magni Baptistae . . . .  negäre quis 
poterit? > 195), alterum hoce с ad confutandam eandem ex Macedoniano 
auctore petitam historiam» l9e) vei maioris esse momenti mihi quidem 
videtur: <Quäm insulsfc fingitur altercatio illa Theodosij lmperatoris 
cum Macedoniana femina, et abiecta nimis ilia cum precibus et blan- 
ditijs postulatio tanti Principis pro asserendo tanto ab haeretica vir- 
gine munere? quasi capere et vendicare non licuisset, nisi illa prae- 
buisset assensum : cum nemo non sciat, ex his quae superiüs dicta 
sunt, eundem Imperatorem Macedonianos et alios haereticos exagitasse 
legibus seuerissimis » ,97).

Quae cum ita sint, iam nulla fide dignam esse istam Sozomeni 
narrationem e fonte Macedoniano petitam perspicitur, nec debuit sane 
Baronius * illud unum ratum firmumque ex Sozomeno » habere, « post 
reditum Theodosij ex Occidente, factam esse ab ipso eiusdem sacri 
capitis in Hebdomon, -in basilicam ea de causa illic erectam, trarts- 
lationem » 198) ; namque solum illud argumentumr quod ad Sozomeni 
auctoritatem fidemque confirmandam continuo profert vir clarissimusl"), 
nihil omnino valere ea, quae de ratione inter auctores a Baronio 
laudatos intercedente monui, satis superque demonstrant i0°).

X Ц
odaov xc&fxri (VII, 21, 9. 3) nimirum per compendia scriptis (коси мо)
— facillime oriri potuerit, equidem nullus dubito, Papebrochio praeeunte 
(adn. 192), qui quidem «pro Cosilao» inquit «potuit Cizicus obrepsisse».

194) Proferuntur deinceps exempla ex Hieronymi scriptis petita.
195) Annales Ecclesiastici, auctore C a e s a r e  B a r o n i o ,  t.IV, 

Antverpiae 1594, p. 546, 21 ss. 35 ss.
196) Ibid. p. 546, 40.
197) Ibid. p. 546, 41 ss.
198) Ibid. p. 546, 46 ss.
199) Ibid. p. 546,48 s.: «id affirmantibus etiam (vt dictum 

est) ex Latinis eiusdem temporis Prospero, et qui post ipsum secuti 
sunt (Sigibert. in Chron. et alij), ex Graecis post Sozomenum Cedreno, 
atque Nicephoro (lib. 12. cap. 49).»

200) Quae deinceps, eundem Sozomenum (VII, 24, 8; cf. ibid. 
§ 2) secutus, addit vir clarissimus (p. 546, 50 s s . : «Cuius pij studij
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Nec pluris fere Tillemontii argumenta aestimanda esse eenseo, 
qui hanc narrationem Macedonianam cum illa Marcelliana, qua de 
supra egi, comparans et utriusque fidem perpendens, maiorem quidem 
fidem historiae Marcellianae tribuita01), nec tarnen totam illam Mace­
donianam, ut debuit, reiicit, sed alicuius viri sancti ab Ioanne quidem 
Baptista diversi, pro hoc tarnen tunc temporis habiti, caput Constan- 
tinopolim sub Theodosio Magno translatum esse opinatur 202), sic de 
Sozomeni hac in re fide ratiocinatus: * II faut necessairement que 
Г une des deux translations soit fausse, ou qu’aumoins Tune n’ait pas 
est£ du veritable Chef de S. Jean Battiste. Sozomene a un grand 
avantage pour luy, qu’il decrit une chose faite к la vue de Constan­
tinople, ou plutost de toute la terre, et si pr£s de son temps, qu’on 
ne peut douter qu’il n ’ait vu la moitie de ceux qui у avoient assistö. 
Car de dire que ce qu’on en lit dans son histoire, у ait estё а]о^ё, 
e’est une chose sans aucune ргоЬаЫШ : Et puisqu’on pretend que 
cette translation est demeur£e inconnue aussitost aprds; qui a pu 
s ’aviser de mettre dans son histoire une chose que personne.ne disoit 
p lu s?» ao3).

Gravissimo tarnen, quod in his adfertur, argumento (< si pres 
de son t emps » ) equidem haece oppono. Sozomenum intra annos 
443—450 « H istoriam  Ecclesiasticam  > conscribere coepisse ipse 
Tillemont contendit 204j ; iam vero, cum illa capitis Constantinopolim

Theodosius [immo Theodosium leg.], etiam aduersantium daemonum 
testification©, magnum constat esse praemium consecutum, cüm pug- 
nante pro ipso Ioanne Baptista in difficillimo bello pöllentem viribus 
Eugenium expugnauit tyrannum, vt suo loco patebit»), —  ea quin ex 
eodem illo fonte Macedoniano profluxerint, dubitari nequit. Nam Theo- 
doreto quidem teste (H. E. V, 24 ,5 . 6), cuius narratio nummi 
aurei Vrsiniani imagine a Baronio p. 588 adlata confirmatur, antequaiii 
proelium cum Eugenio committeretur, Theodosius in somnis õgäv ё&6кв1 
õvo %iv ä g  kev%ev^iovovvxag ävöqag ёф ’ In r a o v  õ%ovfievovg Xevxcov, o l  
S'ccqqcZv ге eytiXevov x a l то дёод ё ^ в Ы о са  x a l v it o  r f v  iw  y.ad'OTtXLaat 
x a l rcc^ai rtfv G rqa rva v elg Ttaqdxa^w  * š rt lx o v g o i y ä q  ile y o v  ä7t€OTdk- 
d'cti x a l 7tq6\ia.%oi, ( 6 ) x a l 6 fik v  3I o )  a v v  f] v ia v t o v  ё'кеум  e lv a i  
% o v  s v a y y s  к  ta'C'fjv, 6 8h ФСкттгот %ov атсбогокоу, — quae Ba- 
ronius quoque enarrat (p. 588,11 ss.), Macedonianae illius fabellae 
a Sozomeno VII, 24, 6 prolatae iam nullam faciens mentionem.

201) Memoires, I (Paris 1693) p. 521 col. 2; cf. p. 520 col. 1 
atque p. 524.

202) Ibid. p. 521 col. 2.
203) Ibid. p. 520 col. 1/2.
204) Histoire des empereurs, VI (Venise 1739) p. 124.
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translatio iam anno 391 sub Theodosio Magno facta esse credatur, 
inde efficitur p o s t  a n n o s  d e m  u m a m p  1 i u s  q u i n q u a g i n t a 
d e  e a  s c r i p s i s s e  S o z o m e n u m .

Praeterea notandum est Socratem, quem scriptorem egregium 
Sozomenoque sane diligentiorem fideque digniorem et degisse Constan- 
tinopoli, hac in urbe natum atque educatum 205), et *Historiam 
Ecclesiasticam > suam utique ante Sozomenum conscripsisse constat, 
istius narrationis Macedonianae a Sozomeno servatae пё verbo quidem 
usquam mentionem facere.

Quae vero deinceps a Tillemontio ad Sozomeni fidem auctori- 
tatemque confirmandam adferuntur aqe), cum Baroniano illi argument© 
sint simillima, una cum hoc ilia quoque cadere apparet, qua de causa 
protulisse ea satis habeo.

Quae cum ita sint, quam dubiae sit infirmaeque fidei tota ista nar- 
ratio Macedoniana a Sozomeno prolata, iam manifestum est. Quae fa- 
bella cur, quando, quomodo a Macedonians conficta sit, mox infra docebo.

Quod vero ad iuniorem illam Matronam attinet, hanc re vera 
exstitisse et ipsius monasterium Constantinopoli conditum ao7), et Theo-

205) Cf. Socr. Я . E. V, 24, 9.
206) Memoires, I, p. 520 col. 2: «Mais Sozomene n ’est pas seul 

qui la raporte. Elle se lit dans la chronique de S. Prosper, qu’on ne 
dit point avoir accoutume de suivre Sozomene; elle est encore dans 
la chronique d’Alexandrie, ou Гоп en trouve des particularitez qui ne 
se lisent point dans les autres [cf, tarnen supra adn. 193). Ainsi ce 
sont trois auteurs differens qui appuyent une mesme chose, tous trois 
considerables, et dont deux au moins peuvent passer pour originaux, 
si neanmoins cet endroit est veritablement de S. Prosper, de quoy 
nous parlerons dans la suite. On ne peut done, ce me semble, revo- 
quer en doute la narration de Sozomene, au moins pour ce qui est 
des choses qui se sont равзёев publiquement.» —  Quae deinceps de 
Severiani Gabalorum episcopi sermone in s. Crucem disserit vir cla- 
rissimus p. 520 sq., ea, ut par est, missa facio, quoniam et ipse 
(p. 521 col. 1), et Du Cange, qui primus illius sermonis locum hue 
pertinentem protulit (Notae in Chron. Pasch. p. 404 Bonn, ad p. 564,18), 
hoc testimonium ad narrationem Sozomenianam vel aliquatenus firman- 
dam nequaquam esse certum rectissime perspexerunt monueruntque.

207) M a n s i  Concil. VIII, 910 A ( a. 536 ): Zcboifiog 7tQeaßiJT€Qog 
xal rjyoTjpevog fiovfjg Ei)w%Lov rov ( г т  leg.,) A vxa õ vw  Tthqoiov rcov 
MctTQ(bvr]g  (cf. ibid. 1014 A: Z&eiiiog ёЫср Qeov Ttqeaß'ÖTsqog xal 
rjyoijfievog ftovrjg Avxaõvcov 7tXvtoiov rov dylov udavqevriov, atque 1055 B, 
a. 518 : Eijvv%iog Ttqsoß'öreqog xal dq%ifxavöqirrjg [lovfjg %wv Avxaövcov 
TtXrjalov rov ayiov AavqevxLov) ; Theoph. p. 141, 25; Synaxar. Eccl. CP. 
204,53. 8 1 5 ,6 ; cf. D el eh  ay  e Act. SS. Novembris, t. IIIp. 789 cap. 22.
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phanes loco supra adlato (p. XLVIII) disertissime demonstrant. A 
Theophane, de cuius quidem fide nihil est quod dubitetur, praeterea 
comperimus Matronam etiam anno 499 vixisse, atque alia quaedam, 
quae legentibus iam nota sunt. Quae cum in universum quidem 
cum antiquiore illa s. Matronae Vita congruere manifestum sit, iam 
facere non possum, quin huius quoque auctori fidem habeam. Vt 
tarnen omnis de huius fide dubitatio tollatur, unum, qui restat, scru- 
pulum necesse est eximamus.

Nam cum illam quidem s. Matronae Vitam saeculo VI non esse 
antiquiorem, Macedonianam autem narrationem a Sozomeno servatam 
saeculo V fere medio recentiorem non esse pateat, inde non sine pro- 
babilitatis quidem specie collegerit quispiam s, Matronae biographum 
Macedoniano illo fonte usum, quaecumque ibi de seniore illa Matrona 
legerit, in iuniorem, mutatis nimirum mutandis, transtulisse.

At me quidem iudice longe aliter explicanda est permira illa 
utriusque Matronae similitudo. Namque Macedonianam illam narra­
tionem ex vera ea genuinaque, quam s. Matronae Vita suppeditat, 
hunc fere in modum ortam esse suspicor.

Postremis fere imperii Theodosii Minoris annis Emesae vene- 
randum illud s. Ioannis Baptistae caput inventum est 208) et quidem 
ita fere, ut a s. Matronae biographo narratur. Cuius rei fama sensim 
propagari coepta ut primum ad Macedonianorum quorundam aures 
pervenit, isti haeretici, videlicet sibimet ipsis tarn pretiosi capitis in- 
ventionis laudem vindicaturi, statim fabellam suam finxerunt, satisque 
ingeniöse callideque id quoque agentes, ut isti commento suo veritatis 
speciem aliquatenus adderent simulque veram inventionis Emesenae 
historiam suspectam facerent (nec fefellisse eos talem spem iam no- 
runt legentes), personarum quidem nomina resque gestas fere easdem 
retinuere, temporibus tarnen locisque diversis attribuerunt. Vnde fac­
tum est, ut Theodosio Minori Theodosius Magnus ab istis substituere- 
tur, utque Matrona, non modo Macedoniana facta, verum etiam virgi- 
nitate adornata, et s. Ioannis caput inventum tamquam ministra et 
custos comitaretur, et virginibus sacratis (nimirum Macedonianis et 
ipsis) praeesset, non quidem Constantinopoli, ubi vera illa Matrona, 
Domitiani uxor, feminarum condidit monasterium, sed in Cosilai vico 
prope Chalcedonem atque ipsam Constantinopolim sito.

208) Cur hanc inventionem ad Theodosii Minoris quam ad Mar- 
ciani tempora referre malim, ex iis, quae deinceps expono, legentes 
facile intellegent; cf. praeterea adn. 157. Ceterum etiam sub Mar­
ciano earn fieri potuisse nequaquam nego.
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Neque illud silentio praetereundum nobis est ab iisdem sane 
impostoribus Macedonianis in narratione de victoria, quam Theodosius 
Magnus ab Eugenio tyranno adeptus est, ss. Ioanni Euangelistae Phi- 
hppoque apostolo s. Ioannem Baptistam de industria substitutum esse 
(cf. adn. 200), nec latet causa, cur istud fecerint. Nec minus mani­
festum fit, quonam iidem falsarii consilio fraudem suam vel ultra 
Theodosii Magni tempora produxerint, iam sub Valente venerandum 
illud caput rcapdfc žvSpaat jiova)(oi£ t f j :c M a x e 8 o v ( o u  a t p l a e w ; ,  
o? xcb |ižv npCbxoL Sv eIepoaoX6fiot€ Btlxpißov, öaxepov 81 еЕ$ KtXtxtav 
[xextpxtaibjaav (Sozom. VII, 21, 1), inventum esse contendentes.

Hanc igitur fabellam ex veris falsisque inter se callide com- 
mixtis conflatam, — unde Marceltianae quoque illius historiae priorem 
partem 309) profluxisse equidem existimaverim, — statim Sozomeno 
veri videlicet tunc quidem temporis nondum gnaro supposuerunt, ni­
mirum pro vera sinceraque inventionis historia irnpudentissimum istud 
commentum suum venditantes a,°). Nec sine causa istos falsarios in 
primis Sozomenum decipiendum curasse suspicor: satis enim intelle- 
gebant, quam cito tutoque -commentum suum tanti rerum ecclesiasti- 
carum scriptoris ope ubique terrarum propagari posset. Quod quidem 
reapse factum esse iam vidimus, fato videlicet falsariis favente: non 
enim Sozomeno, sive morte praerepto, seu qua alia causa impedito, 
iam contigit, ut vera inventionis historia postmodo cognita istam frau­
dem Macedonianam denudarit inque lucem protraxerit.

Sic igitur scrupulo illo, qui solus restabat, sublato, iam nihil 
obstare videmus, quominus antiquiorem illam s. Matronae Vitam omni 
fere fide dignam esse censeamus.

Vt tandem aliquando ad quaestionem illam, quonam fere tempore 
Abramitarum monasterium Abramius noster Constantinopoli condiderit, 
revertamur, — quid Vita s. Matronae modo laudata ad hanc quaes­
tionem solvendam conferat, videamus.

Iam, quonam anno s. Ioannis Baptistae caput Emesae inventum 
sit, cum certo quidem definiri non possit (cf. adn. 157), anno fere 450 
(nimirum Febr. 24) id factum esse ponamus, quippe quo anno et

209) Acta SS. Iunii, t. IV p. 716 s . ; cf. Synax. Eccl. CP. 485,29 ss.
210) Similiter idque itidem a Macedonianis deceptum esse Sozo­

menum, IX, 2, 1— 6 de ss. XL martyrum Sebastenorum reliquiis nar- 
rantem, obiter moneo, quas anno 451 inventas esse Chronici Paschalis 
ait auctor (p. 590, 15 ss. Bonn.); cf. quae Du Cange ad huius Chron. 
p. 590,16. 20 (p. 417 s. Bonn.) atque Hussey ad Sozom. IX, 2, 4 
(p. 264 s.) adnotaverunt.
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Theodosium Minorem (Iulii 28) obisse, et Marcianum (Aug. 25) im- 
perium adeptum esse constet. Hoc autem posito, colligendum est 
s. Matronam, quae, Babylae nomine sumpto, in s. Bassiani monaste- 
rium Constantinopoli situm tamquam eunuchus recepta tres ibi annos 
mansit, a n n o  f e r e  4 4 9  i n e u n t e  per ipsius s. Bassiani atque 
A c a c i i  A b r a m i t a r u m  m o n a s t e r i i  a r c h i m a n d r i t a e * 11) 
visiones feminam agnitam esse paucosque post dies Emesam petisse, 
ubi in beatae Hilarae monasterium recepta tantis in vita monachica 
exercenda virtutibus excelluit, ut has admirantes sorores eius spiri­
tuales -se post mortem quidem hegumenae, quae tune temporis esset, 
earn monasterio suo praefecturas esse pro certo adfirmarentan). Nam 
quattuordecim fere mensium spatium et ad Emesenum illud s. Ma-

211) Cf. supra p, XXXVI— XXXVIII.
212) Eum Vitae antiquioris locum, quo de s. Matronae in Hilarae 

monasterio degentis virtutibus ea, quae modo enarravi, exponit bio- 
graphus, ab editore clarissimo, Symeone videlicet Metaphrasta prae- 
eunte, parum recte intellectum esse obitor moneo. Haec enim apud 
anonymum ilium biographum legimus ( Vitae I cap. 11 extr., p. 796 C/D): 
ovTwg o$v d'jtB.Xd'Ovm ä y la  (sic S, f ia x a g la  A P ) M a rQ fö v a  Big to  
[lOvaerrjQLOV, to o o v w v  %fi ä o x rjo e i x a l тф ä y m i  x a l r f j  tco Iltb L ^  ётсё- 
õcoxbv ia v v tjv  (sic S, %oo. r f j  гатевм&овь x a l aGx^OBi x a l r f j  ä y a & fj 
Tto fo relq  ётсёдсохеу ia v v t jv  x a l дсёХа/ихрву r a ig  ä g e ra ig  A, roo . r f j  
aOXTjOsi idcoxBv x a l r f j  it o lm iq c  ёлёкархрву  P ) ,  (bg x a l rä g  адвА/рад 
davfidt^B iv (sic S, S 'a vfia ^ o rjo a g  A P ) ro v  ßlov atirfjg  x a l  ö id  ro ijg  
aya & o tig  x a l  ёт ссвш 1д atirfjg  ä y õ v a g  x a l  ( ä y .  x a l о т . P )  rg öttovg  
a y a m b o a g  a tirrjv  ( avvrjv  om. 8*) õiLO%vQc^o[ievag le y e iv , õ n  fxerd r i)v  
re fo v v fjv  rrjg  [ 7 t € q l о 'ö о t j g  add. A P] ^ y o v ^ v r jg  aürföv  (sic S, atirföv  
tfy. tr. A, atirtöv om. p )  ra tirr) ( r a t ir r jv  P )  ёаьтад vrcordooBiv [sic S, 
VTtor. ёаьтад ( a t i r ä g  P )  tr. A P] x a l т айщ г ( sic S, aüvtjv A P ) 
öõrjyov x a l ^ у о у р ё гц у  x a l щ г ё ц а  T tv ev fia u xtfv  (deinceps « ß o t i X o v -  
r a t  vel s im ile  exspectes» perperam adnotat editor clarissimus, nimirum 
secum dissentiens, quo de v. infra), — unde tamquam designatam 
tantummodo s. Matronam, necdum faetam fuisse hegumenam (quod 
nec fieri tunc quidem temporis potuit, etiamtum scilicet priore illa 
hegumena superstite), satis, opinor, apparet. Hoc tamen Metaphrasta 
non perspexit (Vitae II cap. 14 p. 816 E: ö& ev x a l owböõxbl 7td o a ig  
fiBTa ttjv  iv & iv d e  rfjg a q n  xa & rjyov fiev rjg  a 7t a lla y r jv  a v rf j Ttdoav ё т -  
гдёърас rrjv rfjg fiovrjg Ttqooraolav), qui Delehayeum quoque decepisse 
videtur, si quidem hic vir clarissimus et in commentario praevio 
(p. 787 A) «tanta» inquit «ala crita te v irtu tu m  stu dio  in cu m b ere v isa  
est [in Hilarae monasterio s. Matrona], ut om nibus esset exem plo et, 
m ortua hegumena, coenobio p ra e fic e re tu r (c. 11)»,  et his similia in p. 796 
marginibus adnotavit ( « m onasterium  Emesenum in g re ssa , hegumena a 
s o ro rib u s  d e lig it u r  »).
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tronae iter faciendum, et ad tantarn eiusdem in Hilarae monasterio 
laudem gloriamque consequendam abunde sufficere opinor.

Ponamus deinde ilium Acacium archimandritam ipsius Abramii 
fuisse successorern annoque fere 448 ineunte Abramitarum monasterii 
administrandi munus suscepisse, Abramium autem decennium integrum 
ipsius monasterio praefuisse. Hinc autem A b r a m i t a r u m  m o -  
n a s t e r i u m  a n n o  f e r e  4 3 8  c o n d i t u m  e s s e  efficitur.

Iam vero si Abramius duodequadragesimum agens annum hoc 
monasterium condidit, eurn anno fere 400 natum esse apparet. Tu- 
tius tamen erit in universum dicere A b r a m i u m  i n e u n t e  f e r e  
q u i n t o  s a e c u l o  n a t u m  e s s e ,  praesertim si alterum eiusdem 
monasterium post annum demum fere 464 ab eo conditum esse re- 
spexerimus ( cf. p. XXXI). Eodem, — ut hoc unum e pluribus, quae 
praeterea respici possunt, addam, — accedit, quod capitis s. Ioannis 
Baptistae inventio, quam supra exempli tantum gratia ad annum 450 
rettuli, etiam ad a. 452 vel 453 referri possit218).

Iam restat, ut Iulii Pargoire opinionem de Abramii monasterio 
in s. Matronae Vita commemorato breviter perstringam.

Haec enim apud virum clarissimum legim us: «. II n’y a done 
rien de bien solide, en fin de compte, dans 1’argument sur lequel se 
base le P. Matagne pour ё1аЬНг une distinction entre le monastere 
de Saint-Abraham et celui des Abrahamites. Cette distinction pour- 
tant, je ne la nie poin t; je me contente de la contester. Je pense 
d’autant moins ä la proscrire qu’elle peut invoquer en sa faveur un 
tdmoignage auquel le Bollandiste n’a point songe, je veux dire la vie 
de sainte Matrone. Cette Vie mentionne, ä propos de faits contem- 
porains de l’empereur Marcien, un certain Acace qui gouvernait « le 
monastere du thöophore Abraham > ( Simeon Metaphraste. Migne, 
P . G., t. CXVI, col. 928 £). Si le renseignement est exact, l’identi- 
fication entre la maison de Saint-Abraham et celle des Abrahamites 
devient & tout jamais insoutenable, au moins pour la premiere pdriode 
de leur existence; mais est-il exact?» au) atque post alia, — quorum

213) Cf. adn. 208. —  Ceterum, si quis synaxariorum auctoritate 
fretus, quae iam H. Delehaye 1. c. p. 789 В adn. 1 laudavit (Act. SS. 
Octobr., t. Y p. 79— 85 ; cf. Magnum Menolog. Macar. Oct. 10 col. 902 s.), 
mihi illam inventionem ad annum 450 supra referenti opposuerit sub 
Marciano demum s. Bassianum Constantinopolim venisse, ideoque ante 
anni 450 auctumnum ipsius monasterium condere non potuisse, re- 
sponderim nullam esse fidem istis synaxariis in hac re tribuendam, 
quippe quae persaepe neglegentissime conscripta, esse constet.

214) P a r g o i r e  1. c. [adn. 69] p. 96 s.
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priorem quidem partem iam norunt legentes (p. UI ) ,  alteram autem 
mox infra proferam ( cap. V ), — : с Ainsi done, si la Vie de sainte 
Matrone constituait un document indiscutable, on devrait affirmer, 
aprfes le P. Matagne, que le nom d’Abrahamites est passö avec le 
temps aux religieux de Saint-Abraham; mais, encore une fois, quelle 
est au juste la valeur de cette V ie ? » 116).

Ac Vitam quidem s. Matronae omni fide esse dignam iam supra 
demoijstravi, nec tamen sequitur ilico Abramii monasterium, quod in 
hac commemoratur Vita, diversum esse ab Abramitarum coenobio, 
quod Abramius noster Constantinopoli condidit. Namque, — ut Ma- 
tagneum quidem omnino missum faciam, quippe cuius opinio quam 
falsa sit, iam satis, opinor, superque appareat, — propterea sane 
freayopov ilium Abramium ab Abramitarum monasterii conditore diver­
sum esse Pargoire opinatus est, quod, hunc quidem Abramium cum 
anno fere 529 obisse ipse crederetaie), eundem ne medio quidem 
saeculo quinto, quo scilicet viginti fere annorum foret iuvenis, coenobia 
condere potuisse intellegebat.

V.

Nunc autem, antequam de ipso Abramio dicere pergam, d e  
A b r a m i t a r u m  m o n a s t e r i i  s i t u  a t q u e  h i s t o r i a  pauca 
quaedam proponere mihi liceat.

Quod ad huius monasterii s i  tu rn  attinet, antiquissimum si 
audimus eius rei testem, qualis quin s. Matronae ille biographus 
habendus sit, dubitari non potest217), — illud dq тb Tptxov situm

215) Ibid. p. 98.
216) Cf. supra pag. XVIII.
217) D e l e h a y e o  quidem iudice, «vix ante medium saeculum VI» 

haec s. Matronae Vita conscripta est, qui « TJtique,» inquit, «quando 
anonymus ille scribebat, id est vix ante medium saeculum VI, ubique 
circumferebatur historia inventionis capitis praecursoris in urbe Emesa, 
a Marcello conscripta» (Aeta SS. Novembr., t. Ill p. 790 A ); mihi tamen 
nihil impedire videtur, quominus vel quarto fere saeculi VI decennio 
quintove ineuntehanc Vitam conscriptam esse putemus. — Severum 
autem, a cuius nomine тсс Sevrj^vccvd appellabantur, quo urbis loco 
s. Matronae monasterium exstitit, — cf. Vitae I cap. 36 p. 806 D: 
ё'д%ет(Х1 etg %bv tõtiov, iv ф dv^oöö/nrjrav (sic YPS, ауажоддрцто A) 
го iiova.o%r\qvov Tfjg õalag, ževrjQiavä хаХойрегод (sic cum SY legen- 
dum, mkovfxsvov A, о т . P ) xcu godwviä ( sic cum Y legendum, (Jodco- 
viag AS, от. P ) wy%dvo)v, хтЯ. — utique a Severo patricio, Constantis II 
(a. 642— 668) fratre adoptivo, omnino diversum esse reor, eumque in
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fuisse iam rtorunt legentes (p. XXXVII). Quae verba in Metaphrastea 

quoque obvia recensione (p. XXXVIII), et in huius quidem interpreta- 

tione Latina Lipomaniana, quam Surius repetiit, perquam inepte red- 

dita 218), primus Pargoire enotavit eaque < ad tertium tniliariutn> 

interpretatus est, hunc in modum ratiocinates, 1. c. p. 97 : « A  döfaut 

d’autre chose, le texte de Mёtaphraste nous fournit du moins l’expres- 

sion efc Tp£iov219) [aovtJc, qui, гёдиНёге ou non, semble contenir 

une indication topographique. Les deux mots xpixov dösigneraient 

la troisiõme гёдюп de la ville, s’il fallait у voir le correspondant de 

£v T(p трСтср; mais la ргёэепсе d£ Taccusatif oblige plutot к les en­

tendre dans un autre sens et к les traduire: <au troisižme mille. > 

Compte du milliaire d’or, le troisifeme mille correspond aux environs 

de la Porte Doröe. Cet emplacement est ргёазёте^ celui de Г ’Axst- 

ponoirjxoq ou monastёre des Abrahamites dans le De Caeremoniis et 

Löon Diacre. C ’est ёда1етеМ celui du mönastöre d’Abraham dans 

la Vie de saint Euthyme ( Vita Euthymii, ёd. de Boor, VI [ immo 

V I  20, p. 17 ) . »

His tarnen argumentis equidem nequaquam adducor, ut illa d<; 

xb Tpixov ita intellegenda esse credam. Ac primum quidem adnotan- 

dum est virum clarissimum, tamquam istius ignarum Graecitatis, ali- 

ter illa xb Tpixov, aliter £v xф Tpi'xtp intellegenda esse perperam 

opinari, quippe quas locutiones illis scilicet temporibus iam nihil inter 

se differentes plane promiscue usurpatas esse constet2ao).

Deinde, —  id quod gravissimum est, —  quin recte computaverit 

vir clarissimus, illa « С о п ^ ё  du milliaire d’or, > et q. s. adfirmans, 

equidem valde dubito. Nam  tabulis accuratissimis, quae egregio libro 

Millingeniano adiectae sunt221), examinatis Hebdomum (xö wEß8o|xov,

s. Bassiani Vita commemorari suspicor (Synax. Eccl. CP. 127,11 (io- 

vaoTifjQLov . . . .  idelfiaro, SevfjQÖv nva e%a)v ovv£<pa7tTd{ievov а тф  sig 

то iqyov xal ’Iwavvrjv v7tauxdv, —  quem Ioannem a. 456 conšulatum 
gessisse opinor).

218) «Acacius . . . .  qui fuit etiam pro tertia parte pastor 

monasterii divini Abramii», Migne, P. G. CXVI, 927 B.

219) Sic adfert illa vir clarissimus, %b perperam omittens.
220) Cf. Synax. Eccl. CP. 20, 24 ss. ovvedqafis de if j  Tavrrj 

(Sept. 6) xal %ä üyxalvia rfjg V7teqayLag Qeoröxov h  тф otx(p vrjg 
< ä y la g  supplendum^> ”Avvr]g iv  тф Лмтёдср, ubi et cod. S, et Menaea 

Veneta (ibid. 22,52 s.) etg то Je fo eqo v  praebent, quae in contextum 
equidem receperim.

221) A. van Millingen Byzantine Constantinople, London 

1899, ad p., 316 (Map of the territory between the city and the Heb- 
domon) atque ad p. 19 (Map of Byzantine Constantinople).



LXII DE S. ABRAMII

hod. Makrikiöi s. Makrikeui), quod ad septimum ab Aureo scilicet 

illo miliario Constantinopolitano lapidem situm fuisse constat, ab Aurea 

porta fere 3180 passus 222), hanc autem ab Aureo illo miliario fere 

3820 passus afuisse perspicio, unde tertium quidem lapidem in ip s a  

u r b e ,  ab Aurea porta fere 820 passibus distantem, stetisse apparet 

Abramitarum vero monasterium, cuius illo De caerimoniis libro fit 

mentio, e xtra  u r b i s  m o e n i a  situm fuisse certissimum est, quod 

quidem Pargoire quoque bene noverat.

Quae cum ita sint, ut illa viri clarissimi opinio stare posset, 

iam fere xö x h a p x o v  (pro illo xpixov) ipsi in s. Matronae Vita 

reponendum esset. Haec autem vera esse si forte certum foret, iam 

certo sane sciremus Abramitarum illud monasterium ducentis fere tre- 

centisve tantum passibus ab Aurea porta afuisse, nimirum ad earn 

viam sitiim, quae ab Hebdomo ad portam modo commemoratam 

ducebat.

Verum tamen longe sane tutius prudentiusque erit et traditum 

illud xpi'xov intactum retinere, et totam illam locutionem efe zb Tptxov 

longe aliter interpretari.

Ac rectam quidem eius explicationem significasse idque perob- 

scure satis habuit Hippolytus Delehaye, qui haec tantum adnotavit:

* De loco Xeyo|A£V(|) Tpixcp seu Tertio Constantinopoli vid. Synaxarium

S. Isaaci, ad diem 30 maii, Synax. Eccl. CP1, p. 717 * 223), —  quem 

Vitae s. Isaacii locum mox proferendum nihil fere ad illud TpCxov 

cognoscendum conferre legentes facillime perspicient.

Paulo sane plura praebuit Ducangius, qui Vitae modo laudatae 

locum primus enotavit; haec enim apud eum legimus 224) : * T E R ­

TIUM , TpCxov, locus, seu tractus Constantinopoli, cujus mentio est in 

Synaxariis et Menaeis ad X X X . Maii in S. Isaacio, qui Valentis Im- 

peratoris excidium praenuntiavit: TcaXiv Ы rcpo^ftaaas 6 oiyioc, iv хф 

Xeyojiivtp TpCxov ааь), ineXdßexo aõxoö S2e) xoö ^aXivoö > 22?).

222) Et exactius quidem 4,7 chiliom. =  3177 pass.
223) Act. SS. Novembr., t. Ill p. 793 adn. 1; cf. p. 815 adn. 1. —  

In ind. topographico s. v. Constantinopolis p. 979 D huius loci nomen 

addendum esse obiter moneo.
224) D u C a n g e  CP. Christ., lib. II p. 138 E (p. 178 Par.) 

n. LXXXVII.

225) TQltq Synax. Eccl. CP. 718,37.
226) avzov ош. Synaxarium supra laudatum.

227) ÖLccQQrjdrjv rov ÖXe&qov 7tQ00r][icdvü)v а тф , st {iirj тад ёх- 

xktjolag wig• xQiouavolg йтсодф, pergit Synax. 1. с. — lam vero facere 

non possum, quin hanc suspicionem meam proferam. Nam cum ne 
uberrima quidem ilia eaque sane antiquissima s. Isaacii Vita, —  in
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Longe accuratius de huius tfectus- situ nos edocet van Millingen; 

1. c. p. 77 s .: « The Third Military Sate is but a short distance from 

the Gate of the Редё, being situated between the fourth and fifth 

towers to the north. T o  the  re är  of the  e n t r a n c e  w a s  the  

q u a r t e r  c a l l e d  the  TrittJil ( t 6 T p £ x o v ,  —  Menaea, May 

30, as quoted by Du Gange, Constantinopolis Christiana, II p. 178),

Actis SS. Maii, t. VII (Antverpiae 1688 ) p. 247— 258 edita, cui nescio 

cur secundum locum in «Bibliothecae hagiographicae Graecae» edi- 

tione altera (Bruxellis 1909, p; 133 ) Delehaye adsignavit, priore illius 

epitomen (Act. SS. I. c. p. 258— 6 0 )  collocans,v —  rod Tqirov ullam 

mentionem faciat, commune Vitarum s. Isaacii synaxariarum archety- 

pum* quod ex antiqua illa Vita profluxi^se pro certo sane adfirmari 

possit, quodque potissimum recensionis in codice D  (Parisin. Gr. 1587) 

servatae ope (Svnax. Eccl. CP. 716 ,55  ss.), ut mea quidem fert opinio, 

restituendum est, haec fere praebuisse opinor: tcoIiv Ttqocp&äeag (sic 

etiam in antiqua illa Vita, 1. c. p. 251 A, § 7, pro Ttqoaqp&daag legen- 

dum esse obiter moneo) 6 ay cog, imkaßöfisvog wv %ahvov tov Itctcov 
tov ß.aoMcog, (elg) го xqLxov efatev' « avov̂ ov гад ixxhrjolag tcov 

d()&oö6!;a}v» хгк (cf. Act. SS. p. 251 A. В atque Synax. Eccl. CP. 717,37 

et 718,2), illa autem elg го гд1гоу (elg fortasse dittographice orto) 

pro elg го Tghov male habuisse recensionis D  auctorem ideoque iv 

гф кеуорёгц) Тд1гср reddidisse suspicor. —  Occasione data, eadem 

illa elg го xqwov forsan etiam Synax. Eccl. СР.* 718, 2 latere adnoto, 

ubi cod. S(irmondianus) екнбугь praebet. Haec enim 1. c. 717,18ss. 

leguntur: dg avvavTrjoag гф ßaoiXel ОЫХеугь шуграггь хага гаУ» Гбг- 

&WV С  xal огдагбяеда :> гцахгsvoafišvcp, afi&ig õk iv Kwvoxavnvov- 

TtöXei elaiövti elrtev'  ̂ Avoi^ov го1д oqd'oöö̂ otg гад ixxlrjalag7 &  ßa- 

odev,» хгк., ubi xal argarÖTteda 718,1  Delehaye supplevit, simul 

гдахгеьаацёуц) reponens (pro ёхогцагеьоацеуод, quod S praebet), conl. 

Act SS. Mäii, t. VII p. 250 (E : î tövzog ётй гор Kdfinov [nimirum prope 

го "Eßdofiov situm] гдахгеьвас га огдагблеба avrov) ; idem aü&Lg pro 

avTÖg tradito scripsit atque {lellovxog, quod in S post ebetõvxi (718 ,2) 

legitur, delevit. Quae tamen omnia mihi quidem audaciora quam feli- 

ciora esse videntur. Namque, si quid omnino post illud Гбг^ш  sup- 

plendum foret, aut Ttölefiov, conl. Synax. Eccl. CP. 715 ,57  хага 

гш  Гбг&ш  6 Oi)dhf}g ё%(Ьде1 xal 7töXefiov avvexivtjOev, aut Ttav - 

вгцагщ, conl. Menologio q. d. Basiliano: xivrjOavri гф ßaadei тсауогда- 
ги! хага гш  Гбг&ш  (Migne Р. G. CXVI., 481 С), equidem insererem; 

quae autem deinceps sequuntur, sic fere legerim: ёхогдагеьоас 

fii llov го g , а Ягод 0ё ёу КшогаугьуоьпбХеь elg г &-[ v] Т -— 

aut ё х К  со V а г a v г-trv о v тс б Я е <а д i^c6v гс (quae quidem, ut par 

est, praetulerim, conl. Act. SS. 1. c. p. 250 F § 6 ё̂ ьбугод elg гЬ пбкерог, 

250 E  ё&бугод ётй гоу KdfiTtov (xdfiTtov ed.), item paulo infra ё&бугс 
а£гф, Synax. Eccl. СР. 8 65 ,29  ё%ец%о[лёуоу х-гЯ., Sozom. VI, 4 0 ,1  £§гЯ- 

&6vn de аьгф гг]д KoovGravTwov/idAecog, al.) —  ehcev* хгХ.

»
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and, more commonly, the Sigma (StYjxa, —  Constant. Porphyr., De 

Cer., p. 501; Cedrenus, vol. II p. 540); the latter designation being 

derived, probably, from the curve in the line of the walls immedia­

tely beyond the gate», —  nisi quod illa «and, more commonly, the 

Sigma > cum sequentibus, quae addit vir doctissimus, tantum abest, 

ut comprobare possim, ut, quin illa falsa sint, equidem nullus dubi- 

tem. Ac manifestissime quidem erroris coargui censeo virum doctis- 

simum eodem illo libri De caerim. loco, quem ipse (p. 78 adn. 2) lau- 

davit **8): nam cum dubitari nequeat, quin triumphalis illa Basilii II 

pompa inde ab Aurea porta usque ad s. Sophiae ducta templum M e ­

ri i a q. d. urbis platea Mžayj) processerit239), illud inter por- 

tam Auream etxoO 9E£omovLou q. d. tractum (hod. Alti Mermer) in 

platea modo commemorata situm fuisse perfacile sane perspicitur a8°), 

idque a semicircula illa muri Theodosiani parte prope portam xoö Tp£- 

xou dictam sita*31) plane diversum esse per se intellegitur.

228) [Constant. Porphyrog.] D e caerim . p. 501,17 ss. Bonn, tcov 
de ß€Qßv 7clt]Q(oadvTo)v, elofjl&ov (Basilius II cum Constantino filio) 

rijv XqvOtjv M eya lrjv  Ttdgzav örjgcyevö^evoi, xal fjl&ov iv  тф 2 lyfia u,  
xal did twv a Q i ö T E Q f ö v  iv  гф 3E§axiovLq> xal BrjQolöqxp, at%Lxa 
< e l g  vel i 7 t l l >  iov Bovv xal to KartBTÕ hov , < ^ i v >  Qiladefaplcp 
те xal Tatiga, ’АдтотоМср (aqwTtovXLip ed. p. 502,1) те xal тф 
Фбдц), —  ubi quidem ipse et locorum omnium nomina ita, ut scribi 

debent, scripsi (veluti XQvcrfjv M eya lrjv  pro xqvöfjv peyakrjv ed.), et 

p. 501,20 elg (vel i m )  atque p;. 502,1 iv  supplevi (ne scilicet plura 

immutarem, O ilad eh p iö v те xal Tavqov, * A qtom bh öv  [vel 'A qtotcw -  
faiöv?] те xal töv Oöqov reponens). —  De Cedreni autem loco, quem 

van Millingen ibidem laudavit, cf. adn. 231.

229) Cf. [Constant.] D e caerim. p. 439,1 ss. e l& ’ ой ш д etofjtäe 
(Nicephorus Phoca) тijv 7töQTav (Auream), тсецьп:атш iq>mixog Tfjv 

M ia rjv  (peorjv ed.) \ie%qi tov <Döqov (giÖQov ed.)

230) Cf. ibid. p. 506,6 ss. xal öiodevaag атсо тwv ixelae (i. e. ab 

Aurea illa porta, cf. p. 505,21 s.) öiä tov 'Нурьатод (aly/г. вd.) xal 

Tfjg TtQog tov äyiov Mcbxiov i*e%Qi tov M lU ov (fiM ov. ed., cuius inter- 

punctionem quoque correxi), iv ф M lM q  d7tißrjoav tcjv Itctcw xtL

231) Hane tarnen muri partem et ipsam propter formae simili- 

tudinem 2Lyfia vulgo dici potuisse nequaquam negaverim, quin etiam 
reapse ita fuisse crediderim, conl. Synops. chron. (K. N. Sathas, Biblioth. 

Graeca medii aevi, VII, Venet. et Paris. 1894) p. 162, 7 ss. то drjlco&šv 
[lovaöTriQiov (seil. Studii) xaTakafißavovoc xal aqrtaGavTeg tov

(V Calaphatem) xal iX&övTeg elg tov tötzov tov xalovfievov 2 iyrjva 
(immo 2 t y [ x a  legendum) t c b q I  та ö q i a  Tf j g I l r j y i j g  ( i. e. mo- 
nasterii SS. Deiparae iv  ту n rjy fj dicti, cf. ibid. p. 100,18) (ла%аЦ>(£ 
Toi>g ofpfraXpLotig aÜTov i&QiJTTovai. Cedreni enim de eadem re narra- 

tione longe accuratiore conlata (vol. II p. 540,11 ss. Bonn. 6 бщ од
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Occasione data, haec quoque de eodem illo Sigmate adnotare 

non alienum esse mihi videtur. Qüõd. Svwftsv tfj$ ШрфАетстои (xovffe 

situm fuisse cum a. Cedreno, vol. II p. 540, 13 s. (adn. 231) compe- 

riamus, hinc me quidem iudice manifestissimum fit ab eo quoque 

Sigmate, quod in tertia urbis regione Constantiniana fuisse constat23:i), 

illud utique diversum fuisse, —  faltique reor cum Ducangium, qui de 

tertiae huius regionis Sigmate aptid Šcylitzem (Cedrenum), Zonaram, 

Ioelem agi opinatus est 233), tum Hammerum, qui Šigma a Cedreno 

commemoratum Propontidis esse a t sinum, ad quern Psamathiae porta 

(hod. Psamatia Kapussi) stetit,M).

Quod autem ad illius loci äppellationem attinet, traxisse nomen

etasusi Ttqog ßtav etg rbv Selov vaov [s. Ioannis Praecursoris elg ra 

2rovdiov] xal aq)aQ7taGavreg ixet&ev atirotig ellxov öiä rfjg äyoQäg 

атсо rõv 7Zod(ov xal dv a) S' ev rrjg П  s q ißkeTtrov [тсецфХетгтоу 

ed.] fiovfjg ev тф rõjtio тф xalov^evw žlyjuart ayayövreg ütcotv- 

q)kovac xal dfxg)w, xrk. ; cf. Zonar, XVII, 19,22 p. 612,14; Glyc. p. 592,18; 

loel p. 62,24), —  Synopsis illius auetorem duo diversa žlypara male 

inter se eonfudisse apparet.

232) Cf. «Descriptionem urbis Constantinopolitanae secundum XIV 

regiones», ■— quod opusculum a novissimo quidem editore (Geographi 

Lat. minores, coll., recens., prolegg. instruxit A. Riese,  Heilbronnae 

1878, p. 133) sie inseribitur: «Urbs Constantinopolitanä Nova Roma»,

—  «Regio tertia . . . .  continet in se . . . porticum* semirotundam, quae 

ex similitudine fabrkae Sigma Graeco vocabulo nuncupatur» (D u  

Cange,  CP. Christ., lib. I p. 56 C. D, col. 1 [p. 64 ed. Paris.], Riese 1. с. 

p. 134,22. 26 ss.), atque alics auctores a Ducangio 1. c.lib.'II p. 91 col. 1 

(p. 112 Par.) laüdatos.
233) Du  Can ge 1. c. lib. II p. 91 col. 1 C: «Haud'procul a Pe- 

ribleptae Monasterio et Foro collocatur [seil, portions illa Sigma dicta] 

a Scylitze, ubi de Michaele Calaphate excaecato p. 752 E(ditionis) R(egiae) 

Kal äq)aQ7täoavT£g — a/i^w» , et q. s. — Nimirum praeter idem utrius- 

que loci nomen etiam rfjg äyoQäg mentio, quam Scylitzes facit (Cedren. 

vol. II p. 540,13; cf. Glyc. p. 592,17 ev rfj. dyoqfl), in errorem induxit 

virum clarissimum, quippe qui pro Poro (seil. Constantini) istam ayoqäv 

perperam habuerit.

234) Jos. von H a m m e r  Constantinopolis und der Bosporos 
örtlich und geschichtlich beschrieben, I (Pesth 1822) p. 114; ef. p. 116.
—  Non novi hunc Hammeri librum nisi duabus egregiis Gabrielis 
Destunis commentationibus intercedentibus hisce: Топограф1я средне- 
вековаго Константинополя (in Журналъ Министерства Народнаго Про- 

свещешя, CCXXV, 1883, р. 11) et Йсторико-топографичесшй очеркъ 
сухопутныхъ стЬнъ Константинополя (in Труды VI Археологическаго 

Съезда въ ОдессЪ, 1884 г., III, Одесса 1887, р. 250). In altera com­
mentations (p. 254 adn. 1) auetorem clarissimum Hammeri de Sigmatis 
illius situ opinioni perperam accessisse obiter adnoto.

V
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suum illud SJyjia equidem existimaverim aut a porticu quadam semi- 

rotunda ad Mediam illam sita plateam a84a), aut —  id quod vel pro- 

babilius esse mihi videtur —  ab eiusdem plateae flexu quodam 

aiYfiaxoeiSet, —  sive Graecam litteram (C), sive Latinam (S) aliqua* 

tenus referente.

Iam vero, ut ad illud Tptaov nostrum redeamus, ea quoque, 

quae de hac aliisque id genus regionibus Constantinopolitanis Ober­

hummer novissime docuit, haud ab re duco proferre. Haec autem 

apud eum legimus: с das Exokionion 235) . . . zerfiel vielmehr in die 

sieben Quartiere der Cohorten gothischer Hülfstruppen, von deren 

Bezeichnungen nach der Nummer der Cohorten uns die Namen Deu­

teron, Triton, Pempton, Hebdomon, überliefert sind, s. die Plan­

skizze zu D e t h i e r  [Der Bosphor und] Const[antinopel, 2 Wien 1876] 

und M o r d t m a n n  Esq[uisse topographique de Constantinople, Lille 

1892], 2 > *i3e), —  quibus verbis fere Dethierii Mordtmannique opi- 

niones breviter enarrari notandum est, nisi quod Dethier quidem (I.e. 

p. 12) novas illas regiones о с to fuisse sibi persuasit. H e b d o m u m  

vero utique perperam geminavit Oberhummer237), —  quem errorem

234a) Quod etiam DemetriumBelajev(p.  33) coniecisse nunc 

demum comperio, cuius quidem über (Д. 0. Б^ляевъ Byzantina. 
Очерки, матер1алы и заметки по визант. древностямъ. Книга III —  

in Записки классич. отдЪлешя Имп. Русскаго Археол. Общества, IV, 

СПБ. 1907), dum plagulas emendo, in manus meas venit.

235) ’Ei-coxidviov latiore sensu hic intellegi vix est quod moneam. 

Iusto tarnen iure van Millingen 1. c. p. 19 negavit, «that the designation 

was applied* to the extra-mural territory along the whole line of the 

Constantinian land fortifications», —  quam opinionem primum quidem 

non a Mordtmanno, ut van Millingen putare videtur, sed a Dethierio 

prolatam esse (cf. De st un is  Топограф1я средневик. Константино­

поля, 1. с. p. 234) data occasione adnoto.
236) O b e r h u m m e r  Constantinopolis, inPauiy-Wissowa Real- 

Encycl., IV, 974,54 ss.; cf. adn, 237.
237) Ibid. 971,4ss.: «Als Vorstädte im weiteren Sinne auf der 

Landseite von C. wären noch die an der Propontis gelegenen Orte 
Rhegion . . . . und Hebdomon zu nennen. Letzterer Name, der im 
Gegensatz zu dem gleichnamigen Quartier der gothischen Hülfstruppen 

im Exokionion (u. S. 974) von der Lage beim 7. Meilenstein herge­

nommen ist, . . . .  ist von Gillius Top.IV 4 und Ducange Const. 

Christ. II 172 ff. auf den Palast Tekfur Serai, worüber vgl. U.S. 991, 
an der Innenseite der Stadtmauer bezogen worden, und diese Benen­
nung ist bis heute populär geblieben, obwohl die Prüfung der Quellen 

kaum einen Zweifel darüber lässt, dass das Hebdomon ausserhalb der 

Stadt, bei dem Dorfe Makryköi gesucht werden muss.»
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e vulgata illa Gyllii Ducangiique de bfebdomi situ opinione profluxisse 

in propatulo est.

Equidem totum spatium, quod post illa moenia Theodosiana 

exstructa urbi regiae adiunctum erat, in q u i n q u e  tanturn a u t ,  

c u m  p l u r i m u m ,  in se x  partes divisum fuisse crediderim, quarum 

singulae Прштоу, Деитероу 238), T  p (т о v , Tlxapxov, П I {x п x о v ,

238) Ab hac regione Theodosiana,, cuius reliquis omnibus longe 

saepius mentionem fieri obiter adnoto (cf. Synax. Eccl. CP.ind., 1073 s.), 

utique diversissimum est to detireQov, quod Constant. De caerim. 

p. 497,18 occurrens quidnam fuisset, ne Reiske quidem explicavit, 

cuius cf. commentarium ad p. 497,6 s. (bits iv тф 2ат0дср, вств iv тф 

Покватсхф): «De satyro et poleatico nihil invenio. Neque mirum. 

Dudum enim ante Constantinum Porphyrogennetum nostrum desierant 

quaedam horum palatiorum et nominum, ut strategicum e. c., d e u ­

te r u m „ capitolium, satyrus, poleaticum etc.» (vol. II p. 574 Bonn.). 

Iam vero ipsum locum ilium, quem e Petri Patricii libro I I bqI Ttofa- 

Tixfjg хатавтаввсод exscriptum esse Reiske 1. c. recte monuit, profera- 

mus, —  p. 497,13 ss.: ё у двх атг ]  тolvvfy tov AtiyotiOTov pyvog, 

У р ё д ф  ß ётоуд ,gky', Btofjk&BV 6 B'öaeß^g ßccoikBÖg ’IovOTiviavbg 

Big KwvOTavTLVOVTtoXiv тсвдХ cogav a ' öiä тfjg Ttögrrjg tcov Xagtölov, 

tcov GvyxlrjTixw xal tov ётгадуоь Tfjg ядквсод ёхвЪав cc7tavT7]edvTcov 

öi%a OTBq)dvQ)V, xal &X&<hv inl то dsÜTsgov rjvl-ато iv то1д 'Лко- 

атбкосд xal fjipBv xrjgoög Big то fivfj \ia Tfjg õ вал: о Lvrjg f xal 

xaTfjX&Bv iitl то KartBTcbfaov (хатгвт. ed.), —  simulque Reiskii adno- 

tationem ad illa ётоьд ,gky (vs. 14) adferre mihi liceat (vol. II p. 574 s.): 

« . . . . Atqui tamen incidit annus iile 33. (id est 6033) in А. С. 525., 

quo nondum Imperator erat Iustinianus. Nam A. C. 527. demum coro- 

natus fuit. Non video, quomodo hoc dubium solvam nisi culpam in 

librarios devolvendo, qui pro more suo sat noto Iustinianum hie pro 

Iustino substituerint. Sed solentne titulum tov BtiGBßovg etiam de- 

functis tribuere? Profecto Petrus Magister non sub Iustino seniore, 

sed sub eius successore Iustiniano suum opus condidit.»

Verum tamen, quin hie non de Iustino, sed de Iustiniano agatur, 

dubitari nequit, annique notam a librario corruptam esse eertissimum 

est; quem errorem levissima tollo correctione, pro tradito illo rgky 

(vs. 14) ,gvy reponens, —  quo quidem anno (6053 =  552 secundum 

Anniani computationem; cf. Syncell. p. 590,5. 5 98 ,12 .20  Bonn.) тф 

ai)Tф firjvl (scil. A  u gusto) imvlxia fjk&ov а я:о 'РсЬщд атсо Nagoov 

(sic apud Theophanem quoque p. 228,19 legendum esse obiter adnoto, 

euiuS codices vagafj vel vagafj praebent, om. атсо) tov xovßixovkaglov 

xal i§dg%ov cPojfiaia)v * avfißakövTog yag amov Ttdfofzov рьвта ТотСка 

(TojTtka praetulerim) grjyog tcqv Г 6 т& ш 7 хата хдатод vixrjoag tov 

TtõksfioVf xal amov хатёосра^в * xal ётсё^ср&г] та 1(латш aijTov alpay- 

рёva (sic cum О1 [Byz. Zeitschr. VI p. 230, cf. 221] ac Theophanis d le­

gendum ; jjfiay^va O2) iv KtovOTavTivovTtõket (Malal. p. 486,14 ss. Bonn.,

V*
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(wExxov?) dicebantur 2a0) portisque militaribus propriis (тгбрта xoõ Праь 

t o u , to ö  Деитврои et sic deinceps) instructae erant 24°), —  idque

Theoph. p. 228,18 ss. Br.); cf. De caerim. p. 498,7 ss. dbg õe etaslr] 

(leg. £ toy) s i) rijv XaXxfjv (%aXxfjv ed.) ö ßaeiXstig, ёвщ ö dö îoacco- 

väXiog tov щсатьхтща (щотсхтсоца? ceterum cf. p. 497,21) xal 

tov d'QiaixßevTijv (de parum felici huius quoque loci interpretatione 

Reiskiana uberius alibi acturus, id solum hic adnoto S'Qca^ßsvTfjv non 

triumphatorem, sed fere praeconem triumphalem significare, ut mea qui­

dem fert opinio) xal äxqa^sv то 3 Q i a f i ß s v T a X i o v .

Deinde, cum a. 552 Aug. XI diem d o m i n i c a m  fuisse constet, 

aut p. 497,13 s. дсодехатг] pro illo evdexaTrj restituendum est, aut 

vs. 14 illud ß P traditum ex xvqvaxfj genuipo, nimirum per compen­

dium scripto, corruptum esse putandum est.

Quod autem ad illa то ö s i j t s q o v  p. 497,18 attinet («abiens ad 

deuterum» interpres), mero librarii errore istud deuterum esse ortum 

equidem reor reponendumque esse Ы1 t o v  <l7t7tov > , cf. p. 498,6 s. 

йоте [löhg TtQoßaivEiv tov Innov tov ßaoilecog. Nam postquam Zit- 

tcov haplographice intercidit, illud tov inepte pro то и häbitum esse 

existimo.

Denique —  id quod gravissimum est, -— toto, ut aiunt, coelo 

errasse Reiskium contendo, illis щд de07totvr)g p. 497,19 SS. Deiparam 

significari opinatum («accendebat cereos in conditorio Despoenae seu 

Dominae nostrae heatae Virginis»): immo, T h e o d o r a m  A u g u s t a m  

(f a. 548) intellegendam esse manifestissimum est (cf. Procop. Anecd. 

p. 165,6 Bonn., 141,2 Kr.), quam in ss. Apostolorum templo sepultam 

fuisse idem ill.e docet liber, rjQ(pov tov [leydXov *IovOTtvtavov descri- 

bens (De caerim. p. 644,5 ss.): ётедод XaQva^ атсо XL&ov c IeQartoXiTov, iv 

ф aTtöxeiTai Qeodcbga (веод&да ed.) yyvij tov \ieydXov 'lovOTiyiavov.

239) D i d u c t i s  litteris ea dedi harum regionum nomina, quae 

aetatem tulerunt, hic illic a scriptoribus Byzantinis, saepius in synaxa- 

riis commemorata.

240) Ex his solius portae tov П щтстоу mentionem fieri notan- 

dum est, et quidem Chron. Pasch, p. 719,10 Bonn, (ёсод Tfjg лбдтад tov 

П щ п т о у ) et in Vita s. Philareti Misericordis (Изв'Ьс'ия Русскаго Ap- 

хеол. Института въ Константинополе, V, Одесса 1900) р. 83,5 s. iv 

Tfj fiovfj Tfjg V7teqaylag Q sotöxov (&£ОТ. ed.) TtXrjOiov Tfjg < tov 1 > 

nifXTtTov (tc&iltctov ed.) <rcÖQTrjg, —  quem locum ab editore (Alexandro 

Vasiljev) non enotatum esse miror, —  atque apud Ps.-Codinum (p. 258,

17 Pr.), qui tamen earn minus accurate Пёртст^ dicit parumque 

recte, cur sic appellata sit, explicat. —  Portam tov П д с Ь т о  v,  

quam eandem esse atque Auream illam contendens egregie sese 

Dethier 1. c. p. 51 fefellit, omnium terrestris illius muri Theodosiani 

portarum Propontidi proximam fuisse nec diversam esse reor a poste- 

rula («Postern»), quae ad turrem pentagonam in ipso Propontidis 

littore sitam in tabula III Millingeniana (ad p. 41) notata est» —  De 

porta tov " E x t o v  , quam Dethier 1. c. p. 56 Ps.-Codinianum in modum
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sub ipso Theodosio II factum es.se inde colligo, quod той ГОрттои 

mentio iam in Palladii fit Dialogo de vita s. Ioannis Chrysostomi24'), 

quern aetate Theodosiana conscriptum esse constat242).

Ad Abramitarum monasterium ut tandem aliquando revertamur,

c,Exrr]v appellavit, cf. van Millingen p. 89 s., qui eandem earn esse 

ait atque SvhoxeQxov portam sive KsqxoTtöqxav («quae non tam porta 
erat, quam posterula, nostris une poterne, Ducae <p. 282 Bonn. > Tta- 

qa7tÖQTvov, » Du Cange CP. Christ. ]Л p. 45 B, col. 2, p. 49 Par.), eam- 

que viri doctissimi opinionem sane prubarem, si ipsum quidem illud 

"E xtov reapse fuisse certum foret.
241) Migne, P. G. XLVII, 34,9 ss. rfj ёлайдсоу yovv ё&Х&ыг 6 

ßaodevg (Arcadius a. 404) rov yvfivao&fjvai iv %ф тсадахещёуц) тсе- 

õlü), slõs vrjv äöTtoqov yfjv vfjv Tteql то Ilšfxmov Xev%ei\iovov(5av xal 

ixnlayelg Ы1 rfj 19ё$ tov äv&ovg {тсЩ&оуд malim aut saltem ts xal 

TtXrj&ovg inseruerim, cf. mox infra) m v veotycorlarcov (fjöav yäq а\кр1 

xovg tqlo%iMovs), fjgsw 7taqä tõjv õoQv<pdga)v * «тlg rj Xoyäg t w  ixei 

avvrj&Qoio^vwv;» xtL  —  Cf. adn. 243.
242) Occasione data, quaestionem, quonam fere tempore hie Dia­

logue conscriptus sit, haud ab re duco breviter perstringere, quippe 

quod accuratius quidem definiendum adhuc nemo, quantum sciam, sibi 

proposuerit, nisi quod Emericus Bigot,  qui primus eum (Parisiis 

a. 1680) edidit, «dialogum habitum fuisse paulo post mortem Ioannis 

Chrysostomi, circa annum 408» (Migne, 1. c., col. XCVI sub fin.) dixit; 

cf. 0. Bardenhewer Patrologie2 (Freiburg imBreisg. 1901), p.306,18: 
«Sein Dialogue . . . .  ist aus einem Gespräche, welches er etwa 408 

zu Rom mit einem dortigen Diakon Theodor hatte, hervorgegangen.» 

Iam vero cum illa moenia Theodosiana anno demum 413 exstructa 

esse constet (cf. D u  С ange CP. Christ, lib. I p. 37 C.D, col. 2, p. 38 

Par.), ante hunc quidem annum Palladii Dialogum conscribi neutiquam 

potuisse iam illa tov Пё\ттоу mentio sat clare ostendit. Praeterea 

si eius quoque rei ratio habenda est, quod in urbis Constantinopoli- 

tanae descriptione (adn. 232) Theodosii II iussu anno 435 recognita 
(cf. dodecastichi, quod primus Du Cange 1. c. p. 55 Ven., 63 Par., edidit, 
vs. 1. 6 s. Hoc opus egregium, quo mundi summa tenetur, . . . .  Theodo­

sius princeps venerando iussit ab ore Gonfici, ter quinis aperit cum fas- 

cibus annum; Geogr. Lat. min. coll. A. Riese, p. 19 s», cuius cf. praefat. 

p. XVIII s.) de XIV tantum regionibus Constantinianis agitur nec ulla 

fit illarum novarum mentio, haud scio an has post annum demum 435 
institutas esse sit putandum. Quod si verum est, post eundem demum 

annum Dialogum quoque illum conscriptum esse apparet, unde et Pal­

ladium ultra annum 435 vixisse perspicitur, et Bigotii cadunt haece 
rationes, eundem esse cum Dialogi, tum Historiae Lausiacae auctorem 
negantis: «Theodorus saepe compellat episcopum auctorem dialogi, ve- 

luti senem, eumque per canos ejus adjurat, ut verum ipsi narret: 

quae compellatio cadere vix potest in virum annorum quadraginten 
(Migne, 1. c.).
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hoc, dum quidem efc xö Tpixov stetit, intra urbis moenia  si- 

tum fuisse iam per se intellegitura4S), recte/jue igitur — ex parte sane 

tantum — illud coenobium « in Urbe > stetisse Du Cange existima- 

vit, quae corrigenda esse supra (adn. 12) monui, et ipse quidem, ut 

iam perspicio, partim corrigendus 244).

VI.

Saeculo VIII sedem suam Abramitarum monasterium mutasse 

e s. Annae « xyfe [AexovoixaafreCayj«; Eõ^jxiavõ«;» 248), quae < vea» 

quoque, h. e. iunior, dicitur ?4e), synaxario colligendum est.

Haec enim sancta, nata quidem žv хф Bu£avx£(p rcapÄ söXaßoö«; 

xivos Siaxovou (cf. adn. 246) xoö vaoö x&v BXax^pvwv (Synax. 174,17 s.), 

post mariti liberumque mortem, Irene et Constantino VI (ibid. 174,24) 

regnantibus (a. 780—790), in Olympi montis (hod. Keschisch Dagh), 

« ex adverso urbis Constantinopolis in Mysia conspicui > 247), regio-

243) Cf. ex. gr. Procop. Aed. p. 185,13 Bonn, iv de rfjg 

7t6 Xs ü) q j 8 devTSQov ётшХеХгси, . . . .  äve&rjxev ёдод "-Avvrj äyiq. —  

Du Cange vero %o aIIifi7trov extra urbem» a Palladio (adn. 241) 

statui utique perperam est opinatus (CP. Christ. 1.1 p. 47 A col. 1 Ven., 

p. 51 Par.), quod iam Destunis monuit, Историко-топогр. очеркъ 

[adn. 234] p. 261 s.

244) Ceterum facere non possum, quin adiiciam «Abrahamii 

Monasterium ailte Justinianum in Urbe»  stetisse ex illis, quas Du 

Cange attulit, Alexandri atque Antonini archimandritarum subscriptio- 

nibus (p. VIII) neutiquam effici; unde illud virum clarissimum divinasse, 

non demonstrasse apparet.

245) Synax. Eccl. CP. 174,16 s. (Oct. 29), ubi illud Etigirjfiiavbg 

traditum (M, Mv) reponendum esse reor, cui quidem editor clarissimus 

ШфгцшюоЪ perperam praetulit; cf. ibid. 175,35 mox proferendum at­

que supra p. LXII cum adn. 225. —- Id quoque occasione data moneo 

in eiusdem Vitae synaxariae contextu constituendo non M (cod. Parisin. 
1582, saec. XIV), sed Menaea Veneta (Mv), —  quibuscum etiam S 
plerumque facit, ad cuius fidem illa Vita Slavice reddita est (Ведшая 
Минеи Четш, собранныя всеросс. митроп. Макар1емъ, Октябрь, дни 

19— 31, СПБ. 1880, col. 2033— 2039), —  potissimum sequi Delehayeum 
debuisse, ut mea quidem fert opinio, — veluti Synax. Eccl. CP. 173—  

— 174,21. 22 s. 25. 27. 33. 37. 48. 50. 175— 176,21. 22. 40. 47; 

(177,43 fxsrä xal rföv c5t5o [iova%w legendum est).
246) Synax. Eccl. CP. 170,18 ss. (Oct. 28) Tfjg öalag . . . nAvvt]g 

Tfjg veag, d'vyarqbg yeyovviag ’Icoawov diaitaqlov tov vaov rföv Bka-

%€QVßV.

247) H. Matagne,  Act. SS. Octobris, t.XII p.914B, § 6 ; cf.Bae­
deker Konstantinopel und das westl. Kleinasien, Lpz. 1905, p. 149.
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nem se contulisse fertur, quo in ir^nfe patruorum eius alter, dvifyp 

aaxujxtxtbxaxos xal Stopaxixcbxaxos, 6 ^*1 6itõ xoö eJxovojk&yov Adov- 

xos xifjv yXtöaoav 1ххояе£$ (173,20 s.), degebat, —  ibique in virorum 

quoddam monasterium sub eunucbi specie, ficto Euphemiani nomine 

adsumpto, recepta fuisse, postriiodö in lauram quandam transisse. 

'Ev хабхтд 8£ icp’ Exavõv 81ахр£фааа, 8m>^dxwv drce£pwv a&xoupy&s 

dveSslybr) • (ž(jtlXet xffc xföv fraujiixcov SiaSofretajj;, 710X6 xt

tcXyJ&os dTOxa§a|Alvü)V rcpoaeppöij хф ftov̂ j. dXXa xõ xoö хбтсои ёахе- 

vti)|iivov xal ß£aiov 8tex<bXoe xifyv x&v TCpoaepxojjivcov šit£8ooiv* õfrev 6 
xy)s |xovfJ<s rcpoeaxöx;, freifrev IfiTcveoaftelc, хф xyjvtxaöxa icaxpidcpx'!) 

KwvaxavxivooTc6Xstö£ хф dyftp Tapaa£q> 87jXoTCoiif]aa<; тсерС xe xtöv frau- 

|xaatwv Ipytov xoö (lovâ oö Eõ^ujjAtavoö, ötccos xe, SiaxtoBüJVTjfrevxtöv 

xu>v <9m>[idx<i)V, oõx 6 X £ у 0 v irXfjftosdvSpwv 248) <&гсоха5ац£- 

v(ov 249> 7cpoaepp07j x$ (iov*g, &<; xal*60) |xy) x^P^ 0®*061 tô  тсроаерхо- 

[iivotx; StA x6 rcdvxij (n&vxrj ed.) laxevcofiivov xoö хбтсои xal a|uxp6- 

xaxov [ B i e a i ^ i j a e v ] ,  eöps *51) xov dyicbxaxov 7caxpid6px>jv ouveuSo- 

xoövxa хф J8£(p freX^fiaxu xal Xaßcbv 8td 8(opea$ aöxoö x 6 rcov 

žpe(7itov 2Ö2), x 6 v vöv ^ [aov^ x w v  ’Aßpajjuxöv*58) Xeyõ- 

[Jievov (175,35), 81 * 6X£you уцрбчои ^  aOx(öv xföv xpyj7t£8ü)v p̂ovxiaxiq- 

ptov Лтсохахаах^аа«; m ) efc tcoXX&v фих^у awxyjptav, £v айхф x^v 

dy£av xöv X£t7c6[xevov aüx'Q 8p6|xov daxvjxtxöv 8iav6aat яареахеиаае 255).

248) Sic lego, S codicem sequens, pro dllywv ävdqföv тсЩ&од 

(пЩд'од от. M) 1. с. 175— 176,32.
249) Hanc vocem от. S, possitque sane commode abesse, de- 

fendi tamen loco supra obvio (vs. 28 s.) videtur, unde complura verba 

hie repetuntur.

250) d>g ex S addidi: от. ed. cum M, Mv; ml  autem (vs. 33) 

utrum S omiserit, an praebuerit quidem, sed in Slavica illa interpre- 

tatione («ко не вм’Ьщати, 1. с. col. 2037,8) н vocula ante не per meram 

librariorum neglegentiam interciderit, incertum est. —  Ceterum huius- 

modi incertas codicis S lectiones stellula codicis siglo adpicta a me 

significari (veluti: ixal om. S*>) haud ab re duco notare; cf. prae­

terea adn. 251.

251) oiuxqõratov, e$qe S duce legendum esse reor, deleto sci­

licet illo öieaäqyrjOev, quod in M, Mv interpolatum est; üficxqömrov 

дьвващаеу' eftqe ed. (vs. 33 s.), ubi quidem aut <xal> e$qe} aut siqi 

<t€> requiri vix est quod moneam.

252) etiqfoeqov S, quod tamen genuinum non esse, sed fere ex 
iqrjmov in iqvmov corrupto ortum esse censeo.

253) >AßqaafxirBv minus recte Pargoire  1. c. [adn. 69] p. 99 
exhibet, illa tötzov —  Isyöfievov proferens.

254) Comma, quod post hanc vocem in editione perperam addi- 
turn est, ut par est, sustuli.

255) Synax. Eccl. CP. 175-176,27-37.
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Non tarnen diu s. Anna ibi mansit: namque post conatum quen- 

darn eumque profecto singulärem, quem monachus quidam iusto vide­

licet curiosior fecit2ft6), illa, 6$ žx toütou Staipjjxiafretaa, xal axav- 

SaXa феиуоиаа,. . .  (žvžSpafxe тсро<; та [Jtipyj toõ Sxevoö (175— 176,55ss.), 

post aliquot autem annos TtpoaxXTj-freiaa žv тф Bui^avTU!) тсара tivcdv 

[xovax^v žrcl та fjtipyj toö 2су[лато$, ёхеьаг то Xet7i;6|ievov [таиттд 

add. M, Mv, invito S ] ryjs [ ётос, insulse add. М, Mv, invito S ] 
õa[ü)Q xal ■Э'еареатсо̂  теХеаааа 257). Saaetc те xal {Ьхицата оих 6Xtya. 

Tolg 7rpoacoõat {лета т от гщ  258) x aPcaajiivifj, npog Kupcov i&Sifjiirjoev, 

8v т̂ уатга 259).

Suspectam quidem esse istam narrationem, ut etiam alias ple- 

rasque' 4; illarum sanctarum historias, quae ficto nomine, et virili hä­

bitu, in virorum monasteriis vitam egerunt» 26°), iusto sane iure

H. Matagne monuit; hoc tarnen nequaquam impedire opinor, quo- 

minus singula quaedam vel in fictis istiusmodi narrationibus comme- 

morata pro veris omnino habeamus. Veluti nihil esse equidem cen- 

seo, cur s. Annae synaxario non credam, eodem illo loco ruderum 

pleno, quo postmodo Abramitarum exstitit monasterium, Irenes Con- 

stantinique temporibus, Tarasio patriarcha permittente, reapse aliud 

quoddam exstructum fuisse virorum coenobium, a monachis conditum, 

qui ex Olympo in urbem regiam venerunt.

Iam vero hinc novae oriuntur quaestiones, —  ubinam ille locus 

olim ipetmoQ quaerendus sit, —  quonam fere anno hanc novam sedem 

Abramitarum obtinuerit monasterium, quaenam denique causa tem- 

pusque fuerint pristinae illius s.edis (eü<; тб TpcTOv) ab hoc monasterio

256) Ibid. vs. 51 ss. ёатсеуде de хатахцгцху'ьоаь %i]v aylav elg to- 

Ttov xarwcpeQij, Ö7tcog, xovyia^vTcov 3>v гцлсрьеото, yeyvpuvo)ixevr\v tdrj 

xal a%fj to ßeßaiov' otx etg (xaxqäv de tovto тгощаад, elde fiev oi)dev, 

yeyove ^l^tjQog ёх &elag övvdfiecog, xrl.

257) Sic cum S legendum est (in Slavica vero interpretatione, 
col. 2039,12, богоугодно pro благоугодно, quod librariorum negle- 
gentiae debetur, restituendum esse obiter moneo): diaßißdaaaa oalcog 

xal (õa. xal om. Mv) SeaqiaTwg ed. (178,45) cum M, Mv.

258) [лета лсатеыд ex S addidi (malim tamen тolg [лета тс’иатеыд 

TtQoaiovai transponere): om. ed. et M, Mv.
259) Synax. Eccl. СР., 177— 178,44 ss., ubi quidem illa ov цуатса 

(ex S a me addita) desunt; ceterum Ttqog K ijqiov, öv rjyaTta, ё^едт)- 
jtirjaev (178,46) praetulerim. —  'liyiia, cuius hic fit mentio (177,45), 

porticum fuisse « non procul a portu Juliano > aedificatam Matagne

1. c. [adn. 247] p. 917 E (z) adnotavit; nescio tamen, an potius illud 
2Lyfxa intellegendum sit, quo de supra egi (p. LXY).

260) Matagne  1. c. p. 913 § 3.
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mutatae. Quas quaestiones maioris quidem comrnoditatis gratia in- 

verso ordine examinare nobis liceat.

Vtque primum a novissima illa excutienda incipiam, —  quin 

pristina illa sua sede Abramitarunj monasterium ab iconoclastis qui 

dicuntur privatum sit, vix quisquam, opinor, dubitabit, idque anno 768 

Constantini Copronymi iussu factum esse veri est simillimum, — quo 

anno iste tyrannus, Theophane teste p. 443,1 ss. Br., [Aovaaxrjpia . . . 

xA etc, 56£av 0eoö (freoö ed.) xal xföv aŵ o|xlvo)v xaxa^Oyia olxous 

xoLvoijq xadaaxa xwv 6(i0<pp6v(t)v айхф axpaxuoxwv. xfjv yoOv AaXjxa- 

xoi) *61) itprfmaxov o&aav Iv xol£ xoivoßiois xoö Bu^avxioo axpaxic5>xai$ 

etg xaxoixi'av 8e5coxev, xa 262) KaXXtaxpAxou xe Xey6[xeva xal x^v Atou 

[jlov^ v xal xa Ma£i[x(vGi>, <žXXou$ xe [xovaaxöv fepous olxou«; xal тсар- 

frevwvas žx ßafrpcov xaxeXuaev 268).

Quorum quidnam tune temporis Abramitarum coenobium passum 

sit, pro certo quidem dici nequjt, potius tarnen diruisse id aut forsan 

combussisse Copronymum quam (ut Dalmatii monasterium) profanasse 

equidem existimaverim, —  illud scilicet respiciens, quod sub saeculi 

VIII finem Abramitas sedem iam diversam a pristina illa e£; xo Tpt- 

xov sita habuisse ex illo s. Annae synaxario colligendum est, ut mea 

quidem fert opinio.

Licet enim illa x6tcov Ipefmov a64), per se quidem sumpta, etiam 

in pristinam illam Abramitarum sedem, utpote et ipsam post dirutum 

scilicet monasterium ruderibus obsitam, aptissime quadrent, verum 

tarnen, cum nec s. Annae synaxarium saeculo IX fere exeunte anti- 

quius esse videatur,ee), et Abramitarum monasterium vel ^nte annum

261) Synax. Eccl. CP. 632,46 dQxwavdgirrjg <rfjg> ^alfidwv 

legendum esse obiter monere mihi liceat.

262) Post hanc voculam (p. 443,5) aut fievroi,  quod quidem 

ob homoeoteleuton facillime intercidere potuisse nemo non videt, aut 

saltem d e suppleverim; quod praeterea in mentem venit — rd K a l- 
Хштдатои d s (pro re), longe minus probatur.

263) Cf. Cedren. IIp. 16,14ss. atque Zonar. XV, 8,17 s., p. 281,1 ss. 

ßtalcog exel rov ßiov хатёотдегре, %iXiddag rcov öq&oöö^wv TtoXkäg ave- 

X(bv, xal [id ltö ra  povaartöv, xal rä  rotircov doxrjTirjQm rd  liev 7tvQÖg 
d'ipievog Jtaqavdlwixa, та дё xa&ekcbv, та de xotveboag, (18) (böTteq 
xal rqv rov sdaXiiarov Xeyo[ievrjv fiovijv, aq%alav ofiöav xal rföv iv  Kcov- 
eravrivov7töXev Tcqeoßvreqav тсаош, dtp’ fjg aneldoag rovg [lovayovg 
orgaтш тш  atirfjv 7tenolr]xe xaraycbyiov.

264) Synax. Eccl. CP. 175,35; cf. supra, p. LXXl.

265) Non sine veritatis quidem specie Matagne coniecit s. An-
nam < circa annum 760 > natam fuisse (1. c. p. 913 § 2) et anno 813

« a loco extra urbem posito [nempe in rov 2rev<?v regione], ac proin
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872 non iam in Tertio, sed extra urbis moenia prope portam Auream 

stetisse certissimum sita66), eandem illam Abramitarum sedem sub- 

urbanam in synaxario quoque intellegi verisimillimum est 267).

hostium vastationibus obnoxio ad securitatem urbis confugisse [i. e. ётс1 

та /LL€Qj] rov 2lyfiawg], quando Bulgarorum dux Crumnus [immo Gru- 

mus vel Crummus], Gpolim öbsidione cinxit atque ecclesias ei monasteria 

extra urbem siia diripuit (Symeon magister, inter scriptt. post Theoph. 

pag. 408, ed. P. [614,3 ss. Bonn.])» (p. 915 A ); ea vero, quae deinceps 
adiecit vir doctissimus (* S. Anna . . . paucis post annis, ante annum 820, 

ex hac vita migrasset>), quam vis et ipsa probabilitate non carere liben- 

tissime concedam, equidem sic potius immutaverim, ut s. Annam diem 

supremum obisse dixerim ante acerrimam illam sacrarum imaginum 

earumque propugnatorum persecutionem a Theophilo inceptam, quippe 

cuius nulladum fiat in illo synaxario mentio. —  Ceterum vel poste­

riori aetati illud synaxarium Pargoire [adn. 69] p. 99’ attribuit, eius 

auctorem ne Ps.-Codino quidem antiquiorem esse censens.

266) Constant. Porphyrogen. De caerim. p. 499,5 s.; cf. Muralt 

Essai de chronogr. byzantine, p. 453 s., n. 7.

267) Cf. Pargoire 1. c. —  Abramitarum monasterium, cuius in 

hoc s. Annae synaxario fit mentio, Chrysanthus Loparev a Tarasio 

patriarcha aedificatum et in Bithynia situm fuisse perperam dixit (Ви- 

зант. Временникъ, IV, 1897, p. 344 adn. 2), in cuius quidem commen- 

tationem (X. М. Лопаревъ Описаше нЪкоторыхъ греческихъ Жи- 

Tift святыхъ, ibid. p. 337— 401) ceteroquin egregiam lectuque dignis- 

simam nuperrime demum idque fortuito incidi. Nec sane felicius ibid. 

p. 344 coniecit vir clarissimus Abramii cqenobium Constantinopolitanum 

in s. Matronae Vita Metaphrastea commemoratum (quem huius Vitae 

locum prinius quidem omnium Loparev, ut iam perspicio, non Pargoire, 

ut p. LXI dixi, enotavit) diversum fuisse ab Abramitarum monasterio, 

cuius mentio fit apud Theophanem continuatum, Constantinum De 

caerim Leonem Diaconum, Cedrenum locis infra proferendis, —  quippe 

quod monasterium —  et ipsum quidem a Bithynico illo homonymo 

diversum —  Heracle^e Ponticae situm fuisse opinatus sit. Hunc 

vero viri clarissimi errorem inde ortum esse apparet, quod Nicephori 
Bryennii Hist. II, 26 p. 94 Bonn. (Migne P. Cr. CXXVII, 137 A ) : ЫвХ de 

Tteql vtjv fHqayileiav (Ponticam) šyevovw (a. 1074 Alexius Comnenus 

eiusque exercitus)s ёщес Ttgöregov <6 suppleverim> бтдаголедадхуд 

Ы1 tov 3A%eiqo7tolriTov (d%evq. edd.) Tfjg Q e o [г^тодод vaov, 

iv ф та %aQLOTriQiq ёте&йхеь гф rtavxoiv 2coTijQt, m l <%fj supplen- 

dum?> TotiTov Шг\тёц1 (immo MtjtqI leg.), —  de eodem illo Abra­
mitarum agi monasterio sibi persuasit, nimirum 3A%eLQ07t0ir}T0v appel- 

latione utriusque deceptus, —  accedente praeterea, quod et Abrami­
tarum illud coenobium Constantinopolitanum, et templum prope He- 

racleam situm SS. Deiparae dicata fuere.
Ceterum notandum est iam antea similiter Ioannem Sokolov 

errasse, qui < Abraamitarum (mv 3AßQaa[iiT&v)> monasterium in
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Ceterum examinanda est Ducangil opinio, quae quidem si pro­

banda foret, iam caderent, quae supra de diruto aut combusto a Co- 

pronymo Abramitarum coenobio conieci. Nam dixit vir clarissimusa68) 

non diversum esse videri hoc Abramii monasterium * ab eo quod 

’Aßpaiiiaiov vocat Theophanes » (p. 443,26 Br.), Nicetam patriarcham 

Constantinopolitanum eodem illo anno (768) sacras ibi imagines era- 

sisse commemorans ae9).

Falli tamen Ducangium sine ulla dubitatione contendo, quippe 

cuius opinio si vera foret, iure sane miraremur in tanta omnium coe- 

nobiorum calamitate solum Abramitarum monasterium tam levi, dum- 

taxat prae ceteris, damno defunctum fuisse. Accedit, quod frustra 

quaesierit quispiam alterum quoddam exemplum Abramitarum mo- 

nasterii xoö ’Aßpaptiacou nomine significati.

Ac me quidem iudice nihil aliud hoc 'Aßpajxtaiov intellegendum 

est nisi sacellum quoddam domus patriarchalis (nimirum veteris illius 

Hebraeorum patriarchae memoriae dicatum), — idque haud scio an 

illius Theophanis loci enarratione confirmetur Cedreniana 27°).

Нас igitur difficultate obvia sublata, iam nihil impedire vide- 

mus, quominus vel pro certo adfirmetur anno 768 Abramitarum mo­

nasterium una cum aliis plerisque urbis regiae coenobiis Copronymi 

iussu deletum fuisse,

Iam vero inquiramus necesse est, quonam fere tempore post 

fatalem ilium annum hoc monasterium resurrexerit; nam re vera id 

resurrexisse Symeonis hegumeni, qui VII synodo generali (a. 787) in-

Olympo monte situm fuisse, nullis quidem testimoniis adlatis, ait 
(И. Соколовъ Внешнее состоите монашества въ Констан-тино- 

польской церкви отъ Михаила III до царствовашя Исаака Комнина, 

842-Т-1057, in Православный СобесЪднвкъ, 1893, II р. 106), infra 

sane (p. 271) monasterium * Abraamitarum, quod etiam Non manu 

factum ^  Л%щотсо1г\тод, Leo Diaconus, p. 145) dicitur, > inter Constan- 

tinopolitana, ut par est, recensens.
268) CP. Christ. 1. IV p. 80 col. 1, Б (ed. Ven.); cf. supra p. VIII s.

269) Totum Theophanis locum hue pertinentem proferre haud 

ab re duco (p. 443,22 ss.Br.): гф д’ оедгф irei Nix^rag 6 'ipsvöcbvvpog 

natQict()%r]Q rag iv гф 7tarQiaq%eLtp elxövag rov fxixqov oexqerov did 

piovoelov oilaag ši-eaev, xal rov peydkov aexqiwv rfjg rqomxfjg i£ vko- 

yqatplag ov'oag xazrjveyxsv, xal rcov коьтеш elxövw ra rcqö6o)7ta &%qi- 

aev * xal iv тф  *jäßqa [iiat(p дё öfiolcog 7te7tolr}xev.
270) Cedren. II p. 16,17 ss. гф айтф irei Nixi\rag 6 'ipsvõcbvv- 

fiog 7tarqtdq%rjg räg iv гф [лехдф вехцёщ rov 7tarqcaq%eiov elxövag 

õia yjr]q)lõ(ov oi)Oag ё'̂ еае xal räg komäg elxövag räg iv õkcp гф 

Ttarq iaq%e  L(p.
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terfuit, diserte docet subscriptio 271). Quam cum ab antiquioribus illis 

eiusdem monasterii mentionibus, quae ad saeculum V spectant,72), 

nec non ab antistitum subscriptionibus ad annos 518 273) atque 536274) 

pertinentibus vel hoc differre videamus, quod q u i n t о quidem ac 

sexto saeculis in hegumenorum titulis hoc coenobium (xoõ žv ayCotg) 

’Aßpajxi'ou nomine insignitur, octavo autem iam (jlovyj (xfjs dtytas 

беохохои) xwv ’Aßpafjuxöv appellatur, —  haud scio an iure inde 

colligas hac quoque nova monasterii appellatione iam publice pro- 

lata conditionem eius octavo quidem saeculo quodammodo mutatam 

significari 275).

Illud autem s. Annae synaxarium non sine quadam, ut par est, 

haesitatione adhibens, inde colligendum esse Abramitarum monaste­

rium intra annos 785—787 aut omnino conditum, aut forsan denuo

271) M a n s i  Concil., XIII (Florent. 1767), col. 156 D. E (act. IV, 

Oct. 1): 2vfj,6(bv fiyovfjievog rfjg dyiag Q botöxov tcov * AßqaixiTW {Aßq., 

sine spir., ed.) öfxolwg. Idem praeterea in actione II (Sept. 26), titulo 

quidem brevius notato, commemoratur, —  ibid. XII (Florent. 1766), 

col. 1 1 1 1 E:  2v[i€(bv r\yov[ievog t w  ' Aßqa\iiT(bv (Aßq. ed.) et;eq)(b- 

v(rjaev) öfioicog. —  Occasione data, diei, quo haec synodi actio II 

facta est, notam, qualem contextus Graecus exhibet (ibid. XII, 1051 B : 

tcqo öxrd) xahavdföv ^OxTcoßqlcov), ad Latinae interpretationis fidem 

(* se x t o  Kalendas Octobrias») emendandam esse (£| pro illo охта> 

reposito) obiter moneo. Praeterea, ut hoc quoque obiter adnotem, 

ibid. XIII, 156 D : Mi%aijl [iova%bg xal ex 7tqoe(b?tov tov rjyov[ievov 

lwvfjg äytag Qeoröxov tov Tlvqyov opolcog, post illud tiovijg sine dubio

< т rjg > äyiag legendum est.

272) Supra p. X X X V II: rfjg elg то Tqlrov [lovfjg tov fredcpqovog 

(vel äyLov) 'AßqaiiLov, item p. X X X V III ; praeterea p. X X X V : тrjg /го- 

ущ  m v  *Aßqa\iiov (Vita s. Danielis styl. § 170 p. 91,8 s. ed. meae).

273) Vide supra adn. 16, item 74.

274) Duabus illis, quas in adn. 72 protuli, haec subscriptio bre- 

viorem hegumeni titulum praebens accedit: *AXel;avöqog 7tqeoß^Teqog 

xal rjyotifievog tiovi]g 'Aßqafitov äfytiboag VTteyqaxpa ( M a n s i ,  VIII, 

907 D), ubi quidem haud scio an т rjg post illud fxovfjg propter libra- 

riorum neglegentiam intercidisse putandum sit. Idem 3Ali§avdqog 

Tfjg ’Aßqafiiov ibid. VIII, 882 B. 939 B. 951 E ; 930 C, redit, ubi ceteri 

d'eooeßeOTaToc 7tqeoßvrtEQOi xal äq%wavdqiTai %w  хата rrjvde Ttjv ßa- 

oM da rtdfav eöayõv fxovaarrjqlwv (882 A) recensentur, qui a. 536 con- 

cilio Constantinopolitano interfuere.

275) Nec ea re hanc coniecturam infringi opinor, quod v u l g o  

quidem pr i v a t i m q u e  cum ante saeculum VIII t w  'Aßqaiiix&v [io- 

vi]v (cf. p. VI), tum etiam saeculo IX exeunte tov 'AßqafiLov \iovi]v 

(Vita Euthymii, p. 17,8 s.) idem illud monasterium nonnunquam dictum 

esse constat.
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aedificatum fuisse Pargoire monuit, hanc quidem quaestionem alias- 

que, quae hue pertinent, in medio reiittquens, utpote ab ea, quam 

sibi diligentius examinandam proposuerat, omnino alienasa76). Nec 

sine veritatis sane specie haec monuit vir clarissimus, nisi quod sin­

gula quaedam, ut par est, corrigenda sunt.

Nam primum quidem, cum Abramitarum illud monasterium iam 

dudum a s. Abramio conditum fuisse certissimum sit (p. VI), in s . Annae 

synaxario non de с о n d i t о demum eodem illis annis 785— 787, sed 

aut de restituto post illam scilicet cladem miserandam, qua cetera 

quoque urbis regiae coenobia fere omnia Gopronymus a. 768 devasta­

vit, aut saltern — quod tarnen mihi quidem minus probabile esse 

videtur —  de translate a pristina illa sede sIq t6 TpCxov sita in sub- 

urbanam prope portam Auream agi apparet.

Deinde, non intra annos 785— 787, sed potius a. 786—787 in 

nova hac sede resurrexisse Abramitarum monasterium equidem exis- 

timaverim. Nam vix ante a. 786 hoc coenobium sedem prope por­

tam Auream sitam obtinere potuisse putandum est, si quidem anno 

785 et s. Annae illud <ppovTtaTYjptov ibidem aedificatum est, quamvis 

brevi tempore (St* öXtyou -̂ pövou) id factum fuisse perhibeatur, et — 

quod quidem maioris est momenti —  s. Annae angelice viventis fa- 

mam in urbe regia p a u 1 a t i m demum propagatam esse ipsius docet 

synaxarium 2n), —  nec statim sane post eiusdem тсро$ та (lipy? toö

276) P a r g o i r e  1 с, p. 98 : « А  prendre ce synaxaire pour base, 

le monastere des Abrahamites aurait ete construit de 785 a 787:  pas 

avant, puisque l’emplacement fut donne par le patriarche Taraise et 

que Taraise monta sur le trõne patriarcal le 25 decembre 784; pas 

apres, puisque Simeon, higoumene des Abrahamites, figure parmi les 

signataires du deuxieme concile de Nicee et que le deuxieme concile 

de №сёе tint sa derniere session en novembre 787. Est-ce une er- 

reur des Mönees? est-ce d’une reconstruction qu’il s’agit? Le texte, 

du synaxaire n ’est ni assez clair ni assez explicite pour se prononcer. 

Ceci d’ailleurs est d’un moindre interet pour nous», et q. s. —  Cete- 

rum in alia sua commentatione ( L ’Eglise byzantine de 527 a 847, Paris 

1905), quam, dum plagulas emendo, nanctus sum, iam haece obiter 

notavit vir clarissimus p. 366 : * la veuve Anne de Constantinople se 

döguise en moine Euphemien et reconstruit le vieux couvent des Abra­

ham ites»,—  quae quidem protulisse satis habeo. —  De M a r i n i  

[adn. 68] p. 8 opinione permira mox infra agetur.

277) Synax. Eccl. CP. 175— 176,37 ss. xal wtitov ysvofievov, xal 

Tfjg äyyshxfjg šxsivrjg dtaycoyfjg лщфо'гусоу tolg тейаь ysvofxšvrjg, xal 

хата fxvxQÖv diayvcoo&evrog rov xQVTtroftevov, elg öoov aqa tzoGov 

oi xa& ’ ixdarrjv 7tqooeq%õfxevoi Tteqiixsravro, oi) dvvarov дшудаграс. 

Illa xal xara —  xQVTtroftevov, in Latina quidem huius synaxarji inter-
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Sxevoö cum duobus monachis migrationem vel potius fugam illud 
<j>povxiax̂ plov a reliquis desertum fuisse verisimile est.

Quae cum ita sint, — si qua omnino fides illi s. Annae synaxa- 

rio habenda est, quod quidem quominus fiat, nihil obstare mihi vi- 

detur, —  Abramitarum monasterium anno ferme 786 vel proximo fere 

ineunte iam novam illam sedem, qua deinceps mansit, obtinuisse 

putandum est, sive tunc demum post fatalem illam sub Copronymo 

ruinam (a. 768) resurgens, sive hue e pristina sua sede in Tertio sita 

translatum, posteaquam scilicet aliquot ibi stetit annos, nimirüm post 

Copronymi demum mortem (a. 775), forsan iam sub Leone IV istius 

filio 27b), verisimilius tarnen Irene demum Constantinoque regnantibus, 

una cum aliis quibusdam urbis regiae coenobiis, veluti Callistrati, 

Dii, Maximini 279), a Copronymo dirutis 280), restitutum.

Saeculum IX Abramitarum monasterio vel graviora mala secum 

attulit. Nam primunv quidem anno 813 (mense Iulio fere medio) 

illud quoque a Bulgaris Crummi sive Crumi iussu et direptum et 

mox incensum esse ex anonymo scriptore de Leone V colligendum

pretatlone omnino praetermissa (Act. SS. Octobris, t. XII p. 916, § 5 

fin.), ab interprete Slavo sic reddita sunt: *и по малЪ енаходив'шимъ 

[с находив'шимъ male dedit editor] таимаго> (Ведшая Минеи Четш, 

Октябрь, дни 19— 31, СПБ. 1880, col. 2037), in quibus quidem per 

suum scilicet ipsius errorem modo notatum perperam editor doetissi- 

mus offendit, cuius videsis ibid. adn. 13. —  Ceterum post illa tov 

KQV7tTO[iivov per librariorum neglegentiam. Srjoav qov intercidisse 

equidem existimaverim (nisi forte tov <&r]Oavqov tov> Kqv7twfi€vov 

potius legendum est); qua voce suppleta, longe aptiorem illius enuntiati 

sensum reeuperari opinor ibique respici Matth. 13,44 &rjOavqQ KBKqvfx- 

tievq iv тф ау()ф, quod alibi quoque saepe fit, veluti Vitae s. Ioannis 

Silentiarii a Cyrillo Scythopolitano conscriptae cap: 5 ayvom tov iv 

айтф Srjaavqöv et mox ärt€Kqijßr] тф . . .2dßq о Srjaavqbg т ш  ’Icodv* 

vov катод#wfiaTwv (Act. SS. Maii, t. Ill p. 17* D), item cap. 14 fin. (pa- 

vsqco&rjvai tov KBKqvyiiiivov *Iwavvov Srjaavqöv (ibid. p. 19* С).

278) Cf. Theoph. s. a. 6268/775, p. 449,14 s. Br. xal edo&v (Leo) 

s'öosß'fjg elvai Ttqog oMyov %q6vov xal q>LXog Tfjg ay Lag Qbotõkov (Sbot. 
ed.) xal тш [iova%(ov.

279) Cf. M  a n s i , XIII, 152 D : Г qrjyöqiog ^yoijfxsvog tov ( tc& v 

aut Tfjg praetulerim) K a l k i G T q ä T o v  (subscripsit act.IV ) ; —  XIII, 

152 С : *AvT<hvvog tfyotifievog Tf j g A l o v  (subscr.); —  XII, 1111 D :  

Evardxhog 6 svXaßeOT(aTog) tfyov/Lievog tG jv M a ^ c f i l v o v  i^eq)(bv(r]- 
aev) öfiolwg (in act. II); —  XIII, 60 С : Etiardxhog ö etilaßiOTaTog \io- 

va%og <aut xa l, aut potius comma supplendum> TtqsaßvTeqog ка1 

'fjyotifievog f z o v f j g  r f ö v  M a ^ t f i l v o v  вХтсв (act. IV ) ; ibid. 152 A : 

EtiOTaxhog ^yo^fievog t Q v M a ^ i f x l v o v  (subscr. act. IV).

280) Theoph. p. 443,5 s. Br. (v. supra, p. LXXIII).
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est281). Turn vero sub Theophilo ultima eaque omnium profecto vio- 

lentissima tempestas in sacrarum imaginum cultores coorta est, quae 

maxime Abramitas monachos, utpote cultus earum acerrimos impa- 

vidosque propugnatores, adflixit.

Namque Theophilum impium ilium imperatorem, tamquam om- 

nes decessores suos saevitia studentem superare, cum cunctos crude- 

lissime persequeretur, qui sacras imagines colebant, vehementissime 

in monachos saevisse constat. * Qui > ~~ ut Theophanis continuati ver­

bis utar —  с cum sanxisset, ne monachis ullam in urbem liber esset 

ingressus, utque tamquam abominandum quiddam ubique arcerentur, 

ac ne ruri quidem tuto conspici sinerentur, eorum monasteria pro­

fecto sepulturae locos reddidit ac profanorum deversoria. nam qui- 

dam eorum cum virtutem sacrumque habitum prodere nollent, fame 

confecti aerumnisque periere; alii vero, cum tantum certamen ne 

inire quidem possent, habitum quidem neglexerunt, saluti tamen suae 

quoquo modo consuluerunt; alii denique ssgniores, libidinosam dis- 

solutamque amplexi vitam, sacra officia missa fecerunt sacrumque 

neglexerunt vestitum > a8a).

Nec tamen defuere, qui in tanta omnium fidelium calamitate 

sacras imagines a tyranno immani impugnatas strenue fortiterque 

defendere auderent, in hisque prae ceteris Abramitae monachi notandi 

sunt, qui martyrum coronis redimiti aeternam gloriam adepti sunt28S),

281) Anon. Hist, de Leone Bardae Armenii filio, p. 342,11 ss. (Cru- 

mus) TteqiextixXoyaev vfjv TtöXiv xal äßaXev %aqaxa iv (i 7t’ sine dubio legen- 

dum) atirf], xal nonfjOag ^fiiqag xwag (post Iul. 17, cf. Theoph. p. 503,7 

Br. cum 502,24. 29 ; nam Anonymi p. 340,18 s. illa [mtjvI ’l o w l y ,  

дехагг], Ivdixxiwi ißööftr] aut ipsius aut librariorum erroribus tri- 

buenda sunt) xal Tcqaidetioag га i'^co&ev Tfjg тс6 Xecog, rjQ^aro 

£rjreiv Ttäxxa %qvalov xal ifiaria^bv 7toXüv aQL&fibv хгХ., atque p. 344, 

16 ss. xal maaavreg го de&ov fieqog rfjg 7tdXecog 7tqog агагоХад (immo 

dvofiäg), x a r e x a v o a v  га (го ed.) e^co&ev гг\д X Qvo fjg  7tÖQ- 

гг\д ёсод г ov cPrjyLov.

282) Theoph. contin. III, 10 p. 100,9 ss. äqxi yaq äßfaovg гг\~ 

QeiG&ai гоЪд [lovayolg гад TCöXsig iyxeXevodfxevog xal 7tdvtrj гоугоуд 

<bg апогцбтгакуу aTteXativeo&ai deeitioag, äXXä firjde хага %(bqav öqä- 

od'ai ToXfiäv, еЦууаоаго гойгсоу га (гоуавгт^цш xal ^аухабг^дш tisqi- 

(pavQg TtoXvdvSqCa xal xoeiuxa хагаусЬуш, et q. s .; cf. Cedren. II 

p. 110,21 ss.

283) Theoph. contjn. Ill, l i p .  101,2 ss. dXXd гсэу &е()[гогё(>сог гь- 

vhg fikv xafr1 elg, гмёд de вувгадцу, (bg oi гуд г ш  \\Aß^a\a\ îvt(bv 

^Aßqa[iMwv е Cedreno, II p. 111,13, reponendum esse iam supra mo- 

nui, p. VI adn. 1) [iovrjg<,> ÖQfxcbfxevoi, айгф Xoyixtög ёх ге г ш  elqrj- 

fiiivwv гоХд лаг()ав1У wv diovvoli# ге гф S'elqy xal cIeQo&i(p xal
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eosque sancta Ecclesia nostra, ut par est, cultu publico honoravit, 

Octobris die 28 et ipsorum martyrum memoriam et s. Abramii, ut- 

pote monasterii'conditoris, quondam saltern sollemniter celebrans 284).

Iam vero inquiramus necesse est, quonam fere anno tanta mo- 

nachorum strages facta esse putanda sit, quippe quam quaestionem 

viri docti alii aliter solvant. Ac Baronius quidem illam caedem ad

Elqrjvaict) ajtedsLxwoVj (hg ov %&eg xal 7cqcbrjv (7tqcbr]v ed.) ij х ш  710- 

va%(ov TtoXixeLa xe m l xaxdoxaaig eTUvevörjxai, TtaXaia öe xtg m l dq- 

%eyovog xal xolg av&qcbTtoig етгёдаогод. ov \if]v de, aXXd xal x m  

d'eUov etxövcov exwjTtcooiv ovvxqocpöv ге х ш  djtooxöXcov xal öfiodiaixov 

dTtsdsLxvvov, eiye Aovxäg fxhv 0 frelog xfjv xrjg Qeoxöxov (&eox. ed.) 

fioqqpfjv €verv7ta)0£v, avxog de Xqlgгод ö AeOTtöxrjg (deOTt. ed.) 'гцлш 

xal Qeog {freog ed.) xfjv eavxov ŠTti xivog õ&övrjg атго/га^а/легод a%ei- 

qöxevxxov гцш eyxaxeliTtev.

oixoi yovv ol &eiöxaxoi avdqeg xfjv xov xvqavvov fiaviav xal S'r]- 

qiwdLav exxakeod/Lievoi, x<p og?ödqa Ttaqqrjoiae&fjvai fiexä TtoXXdg ёхщад 

ßaadrovg xfjg TtöXewg ё̂ сЬвдчууау, Ttqog de eijxxrjqiov Ilqodqofiov (:rcqodq. 

ed.) то ov та) xalovfievov xov Ooßeqov xaxd xov Ev^etvov rcövxov тсе- 

cpevyöxeg, xal xaig x m  paoxiycov dq)oqrjxoLg (poqaig (тсХг\уа1д Cedren. 

р. 112,5) xeXelcog xaxa?tovr]№vxeg, xfjg avco Xrfeecog fj^Mb&rjeav ’ c5r 

xal xd ieqä вcbfiaxa ётй TtoXi) äXXcog iqqifi^va 7tqog xovdag)og fxrjde 

xfjg хащд etifioiqrjxöxa бсэа äLexrjqrj&rjeav xai aXcbßrjxa, №%qig öxov 

xoig Tcuöxolg yevöfieva q)aveqa ёх^е'бд'Цвау xe xal xaxaXXrjXwg xolg 

V7teq Xqioxov fiaqxvqrjoaoiv ёхщ^д'цаау, Cf. Cedren. II p. 111,12 ss.

—  Illud öqficbfievoi (Theoph. cont. p. 101,4) cum praecedentibus coniun- 

gitur in editione (fiovfjg öq^tipevo1, atixcp), Cedreno quidem adnuente 

(p. 111,13 s. cij(j7teq ol xfjg xföv * Aßqaynxm  öq[i(b[ievöi (xovfjg \iova%ol, 

\iexd Ttaqqtjatag дср&ёухед atixcp), Latina tamen interpretatione disseri- 

tiente («veluti Abrahamitae monachi, hominem adorientes >), qua qui­

dem iam hance verborum Graecorum distinctionem significari apparet: 

ftovfjg, oqiicbfievoi avxcp, Xoytxmg xxX. Equidem illud öqfxcbfievoi cum 

ovöxddrjv (p, 101,3) coniungendum esse censeo (cf. Suid. ö q p e v o g '  

7tqoS'Vfio7Jfj,evog)f ai)X(p cum anedeLxvvov (vs. 5) coniungens.

284) Cf. calendarium Ostromiranum a. 1056— 57 (Съворышкъ i|bf>- 

къвыаъж, NAYHN2xi€TbCA отъ мъсдця септдБрд, до мисдця двгостд, рекошдго 

^дрекд): сМъсацд октлБрл> кй. Шмдт(ь) ир(ъ)||(о)докноуоумоу Лврдмнк) 

н дроужинъ №го, нспов'вдьннкъ с(вд)тшн^ъ о? (Остромирово Ев ангел ie 

1056— 57 года, хранящееся въ Императорской Публичной Библт- 

тек-Ь. Иждивешемъ СПБ. купца Ильи Савинкова. СПБ. 1 8 8 3 , —  

fol. 236 r., col. II; cf. 226 v., col. II, atque 210 v., col. II), —  quae Graece 

sic reddo: Mrjvl ’Oxxcoßqiq) xr\. Mvrjfxrj xov öalov yAßqa[itov xal 

xfjg avvoätag atixov, dfioXoyrjxw ay Lvov oy' . In Bartholomaei Ko pi t a r  

editione (Glagolita Clozianus, Yindob. 1836, p. LXIII) п(шюдоБЫ1оумоу 

et minus recte adferri obiter adnoto. — - Cf. infra cap. VIL
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a. 832, nescio qua ductus ratione sive computations, rettulitm ) ; anno 

fere 833 vel insequenti, omninoque >iiöh itä multo postquam Ioannes 

Grammaticus Theophili iussu sedem^GDnstantmopolitanam obtinuerat, 

illam stragem patratam esse Robeirteo^ et Hefele putasse videntura8e), 

quorum ille —  vulgatae scilicet opimbni accedens —  anno 832, hie

833 Ioannem patriarcham factum esse existimavita87).

285) Baroni i  Annales Ecclesiastici, IX, Moguntiae 1601, col. 

993 D , quem Ioannes Pinius secutus est in Actis SS. Iulii, t. II, Antver- 

piae 1721, p. 659 ; hinc autem ista opinio in Martyrologio Romano il­

lustrate p. 603* col. 2, repetitur, quod Appendicis loco adiectum est 

Surii «Historiarum seu Vitarum Sanctorum » editioni Taurinensi (a. 

1875— 1880). Cf. praeterea G e i z e r  Abriss der byzant. Kaiserge- 

schiohte (in Krumbacheri Gesch. der byzant. Litteratur2) p. 969, qui 

quidem * 8 3 2 »  inquit * schärfte ein Edikt von neuem das Bilderver­

bot»; quod si deinceps adiecit: «und versuchte den Heiligen der 

orthodoxen Kirche ihr Ehrenprädikat in kindischer Weise zu ent- 

reissen», haec haud scio an Theophanis contin. p. 99,10 ss. (cf. Cedren. 

II p. 110,2 ss.) verbis parum recte intellectis protulerit vir doctissi- 

mus. Nec magis vera esse, quae idem paulo infra de Ioanne pa- 

triarcha obiter ait («Vergebens suchte der verständige Patriarch Jo­

hannes Grammatikos die kaiserliche Willkür zu zügeln»), —  quibus 

similia Yasiljev quoque protulit, Finlayi atque Tozeri libros laudans 

(A. A. В а с и л ь е в ъ  Византия и арабы, I, СПБ. 1900, part. 1 p. 16),

—  disertissime docet Symeon magister p. 635,5 ss.: dg (Ioannes) qq- 

yavov imvtfdeiov evge&elg rfjg tov ßaoiXewg äoeßeiag, avv айтф TtdvTa 

та 7tQog ämbksiav хате igyaeaxo • xal dv õõivev, хатel%e de, ßaoilloxov 

Tfjg äoeßeiag, ö ßaaclevg î eqQrĵ e xal äneTexev, тад dylag elxövag 

ävaxqlaea&ai (äva%Qleo&ai  reponendum est e Georgio mon. contin. 

p .799 ,11) 7tQoOTd§ag rj ŠTtaXeUpee&ai^TtakeIcpea#ai cum eodemillo 

р. 799Д 2 legendum); cf.Theoph. contin. p. 121,8 s. et maxime 149,22 šs., 

atque Nicet. Paphl. [adn. 2971,493 C. D. 502 C, etMetaphr. [adn. 307], 680 A.

286) J a m e s  S. R o b e r t s o n  History of the Christian church6,

I p. 774 versionis Rossicae ab A. P. L o p u c h i n  (СПБ. 1890) factae; 

C. J. von  Hefel e  Conciliengeschichte2, IV p. 104s.

287) Occasione data, hanc quoque quaestionem, utpote aliter ab 

aliis viris doctis nec tamen satis recte, ut mea quidem fert opinio, 

solutam, strictim attingere mihi liceat. Ac vulgatam quidem illam opi- 

nionem, qua Ioannes anno 832 patriarcha factus esse creditur, pro- 

bare neutiquam possum, quippe quae corrupta, ut equidem reor, lec- 

tione Theophanis contin. p. 121,7 (лдсЬтг)) nitatur. Haec enim Theoph. 

cont. Ill, 26 p. 121,6 ss. leguntur: %eiqoToveVtai дё xal ’Iavvtfg irtlaxo- 
Ttog KwvOTavTLvovTtölecjg хата vtjv elxada тсдсЬтгрг tov Л щ ь Ш о у  
prjvog, 'fj^eqq л д й т rj, ä& lov äeeßelag xal алмтЬад xal tov [ifj тад 
&elag elxövag Ttgooxvvelv rfjv teQaxfljvrjv dmveyxd\ievog —  ubi, ut par 

est, Michaelis Syri potissimum ac Nicephori locos infra laudatos re-

VI
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bonge aliter de illius stragis tempore Eduardus Muralt iudicavit, 

qui ea, quae sub Theophilo huius imperii anno XI acciderunt, eno- 

tans caedem quoque illam commemorat, —  Abramitarum quidem 

nomine celato?8e), —  eamque ad annum 840 refert, Theophanis

< Cont. III, 9-16; Ced[ren.] 112,10; Zon. X V ,27 ; Eph[raem.] 2286 > lau- 

dans, 1. c. p. 422,6. Cum tamen horum auctorum nemo illum Theo^ 

phili annum XI enotaverit, hanc temporis notam Muraltum e Symeone 

magistro sumpsisse apparet, quippe qui scriptor solus earn praebeata89).

spiciens, quos quidem, quominus de anno 832, ut vulgo fit, cogitetur, 

utique obstare apparet, —  tum etiam in illa diei domihicae significa- 

tione insolentiore (4цхёц<$ тсцсЬгг} —  pro xvQLaxfj) offendens, hic nec 

usquam alibi librarii latere mendum suspicor. Cuius causas medicinam- 

que circumspicienti haec fere ceteris aptiora verique similiora esse mihi 

videntur: archetypum aut ^рёцц õevrёду, aut tffieQy и praebuisse, eaque 
per librariorum neglegentiam in tffiegqc сё abisse, cum hoc quidem a 

dittographice ortum esset, scilicet illo деьгёда propter homoeoteleuton 
q. d. omisso, aut illud и pro cr librarius male habuisset. Quae si recte 

conieci, Ioannem Grammaticum Apr. 21 anni 833 (cum nec de 830, nec 

de 841 cogitari posse manifestum sit) sedem illam episcopalem obti- 

nuisse efficitur, idque optime convenit et cum Theoph. cont. p. 120,19 ss., 

unde post Manuelis demum reditum illud esse factum perspicitur (hunc 

autem Mamune relicto ad Theophilum anno 832 exeunte redisse Mi­

chael Syrus, Chron. XII, 16 p. 74, significat, conlatis scilicet scripto- 

ribus Arabicis, de quibus egit Vasiljev [adn. 285], vol. 1,1 p. 99 

adn. 2), —  et cum Theoph. cont. IV, 28 p. 190.22 s., unde ante Mamunis 

mortem, quem quidem anno 833 Aug. 7 decessisse constat (cf. Cha- 

bot ad Michaelis Syri Chron. XII, 16 p. 76 adn. 2), Ioannem patriarcham 

factum esse apparet, —  ac denique cum Nicephori Chronogr. contin. 

p. 120,5 (Br.), qui Antonium Theodoti (815— 821) successorem, Ioan- 

nis decessorem, annos 12 episcopatum gessisse refert. Quae cum 

ita sint, tam Synopsis chron. [adn. 231] p. 134,17 ss., quam Symeonis 

mag. p. 635,1 s. testimonia falsa esse pro certo sane adfirmari potest. 
—- Ioannem anno 842 mense Aprili fere exeunte depositum esse, conl. 

Niceph. 1. c. p. 120,6 s. (Br.) *Iwavvrjg . . . . ё'гг] i9*', efficitur, nisi qui­

dem irtj S'* <firjvag & ' >  vs. 7 reponendum est; quo facto eum 
anno demum 843 (fere Ian. 20) sede sua expulsum esse colligendum 

est, id quod mihi quidem veri esse simillimum videtur.
288) Baronium quoque 1. c. (adn. 285) idem fecisse obiter adnoto.
289) Symeon. mag. p. 640,17 гф ьа rotirov irst xrL —  Qui 

qum iam insequenti capite (22) de ss. Theophanis Theodorique aga£ 

martyrio (p. 641,3 i v xotixoig fia&wv QeõcpiXog Õ ßaoiXetig xxh), 

hoc eodem Theophili anno XI factum esse disertissime significans, 

egregie se Muraltum p. 414,8 fefellisse in propatulo est, qui quidem 

hanc ss. Theophanis Theodorique passionem ad a. 831 rettulit, ipsum 

illud Symeonis cap. 22 vel primo inter testimonia loco laudans.

%
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Verum tamen vel si reapse anno^ Theophili XI Abramitarum 

illam caedem patratam esse plane c ^ u m i foret, utique ne hac qui­

dem conditione stare posset illa Muralti opinio stragem, illam ad 

a. 840 referentis. Nam  calendar» Ostromirani jtestimonio Gonlato290) 

illam stragem Octobris die 28 anni 8 3 9 factam esse efficeretur, quo- 

niam annus imperii Theophili undecimus' temporis spatio inde ab 

Oct. 2 anni 839 usque ad Oct. 1' anni 840 definitura91).

, Ceterum, cum Symeonis magistri plerasque istiüsmodi compu- 

tationes aut omnino dubiae aut parum certae esse fidei iam dudum, 

Ferdinandus Hirsch docuerita9a), agedum aliam eamque longe sane 

tutiorem viam ingrediamur, qualem nobis s. Michaelis syncelli Vita I 

nuper a Th. Schmidt publici iuris facta suppeditat a93), riimirum Theoph.

290) Adn. ,284; —  de Martyrologio Romano, ubi Abramitarum 

martyrium ad Iul. 8 refertur, cf. infra cap. VII.

291) Quaestiunculam, quonam Octobris die Michael Baibus de- 
cesserit Theophilusque imperium adeptus sit, vulgo minus recte solvi 

haud ab re adnotare duco. Namque— nonnullis quidem viris doctis, 

veluti Alex. Vasiljev (adn. 285) vol. 1,1 p. 75 atque vol. 1,2 p. 158, mense
< Octobri * vel < Octobri ineunte» Michaelem esse mortuum notare satis 

habentibus —  Muralt 1. c. p. 411. 412,1 <Oct. (1)> adfert, ipse vide­

licet de die subdubitans, et certius quam rectius S. Vailhö < Oct. 1 » 
indicavit (Revue de VOrient chretien, VI, 1901, p. 617 : «Le 1-er octobre 

829 Michel le Bdgue succombait et son fils Thöophile ceignait la cou- 

ronne impöriale >). Verum tamen si Nicephori cont. testimonium, ut par 

est, respicimus (Ghronogr. p. 101,11 s. Br. ёщ  rf [trjvag 

tffiiQag inde Michaelem Oct. 2  anni 829 decessisse perfacili sane 

computatiöne efficitur, quippe quem Dec. 25 a. 820 imperium adeptum 

esse constet. —  Ceterum apud Theoph. contin. p. 84,15 s. М щ а^к  тф 

ТдаиХф ßaaikevoavTL šwia (leg. o x t w ) štsoiv тгдод ivrfilv öxtü) (legi 

švvicu), hunc errorem duplicem librariorum, non ipsius scriptoris 

neglegentiae tribuendum esse adnoto, conl. Sym. mag. p. 620,8 s. (ёщ 

rj' firjvag - <#'). Insuper aliud quoque librariorum mendum obiter tollo, 

y i y a v T < i  >ttlov apud Theoph. cont. p. 39,18 s. pro yiyavTaiov tra- 

dito reponens.

292) Hirsch Byzant. Studien, Lpz. 1876, p. 348— 354; cf. prae- 

terea supra adn; 287.

293) 0. И. Шмитъ Кахр1э-Джами (Изв^сня Русскаго Археол. 

Института въ Константинополе, XI, 1906), Appendix I, р. 227*—259. 
Е duobus codicibus, ad quorum fidem haec Vita edita est, A(thoo 

1047, saec. XII) et G(enuensi 33, saec. XI potius quam X), hic tam 
aetata quam bonitate ilium superat. Quod cum editorem doctissimum 

fugisset, *haud paucis locis, veluti p. 227,18 (cf. 281,36). 231,10. 

28.2,A  233,8-10. 234,6.8. 235,11. 237,26 s. 238,3. 239,17 (KaXw- 

v&v legendum). 24.25. 35 (ot)/ ейауто legendum). 240,2.12. 242,31 
(йхцфйа dedit pro übqißuaX). 243,35. 245,2. 251,32. 253,4. 5 (ê -

VI*
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contin. III,10-14 atque Ostromirano illo calendario conlatisa94).

Ac primum quidem notandum est ss. Theodorum Theophanem-

jjjai pro 12. 10. 254,4. 27. 35. 255,15. 23. 256,36. 257,33. 37.

258,17. 18 al., deterioris codicis (A) lectiones perperam praetulit. Nec 

debuit aliis locis, veluti p. 231,12 xarexexda^rjw, 239,27 ä, 242,1 

aTCoxtsivdvxw, 242,16 арегавгдетсгоь, 245,26 diaßeßaiol, 252,27 ovh- 

keyeiocav, —  codicum lectiones de suo scilicet immutare, illa pro xarn- 

xexdaprjm, äg, dnoxTsvvdvTcov (А), арегаагцетгт! (A atque s. Theodori 
ad Ioannem Cyzici episcopum epistola, Migne, P. G., CXVI, 673 B), 

diaßeßaLovoai (sic G atque s. Theodorus 1. c., col. 677 A [cap. 28 extr.], 

äcaßsßacovg A; cf. E. A. Sophoclis Lexic. p. 40 s.), avlXsyevrcov tra- 

ditis temere reponens. Occasione data, haece quoque addo: äxQißei 

p. 232,18 pro axQivel legendum esse videtur; item aTtwlelq pro атсо- 

Ы ц  236,31 scribendum; rjOfieviaafMev pro Uŝ ievixsaixev 242,23; otf- 

Tivog pro otiuvog 243,15. 249,3. 252,23; lovdaidcpqovog pro lovdad- 
(fQovog 251,25; üx%eai (ёх%ёе G) pro šx%eeiv (А) 252,27; praeterea 

cf. adn. 299. —  Tum egregie se fefellit vir doctissimus p. 26 s., hac 

s. Michaelis Vita illius s. Theodori epistolae recensionem quandam am- 

pliorem contineri opinatus: profecto enim singulärem in modum sibi 

persuasisse videtur vel illa cH[j,eZg —  ayaXXm^evag (p. 243,13— 244, 

11), quae quidem ipsius esse Vitae auctoris luce clarius est (cf. p. 

244,12 s.), ad epistolam supra laudatam pertinere. Nec magis verum 

esse reor, —  id quod iam Chrysanthus Loparev rectisšime perspexit 

obiterque monuit (X. M. Л опаревъ  ВизантШсшя Жит1я Святыхъ 

VIII— IX в1ш)въ, in Визант. Временникъ, XVII, р. 214), —  illius Vitae 

auetorem eorum, quae narravit, aequalem fere fuisse, quod quidem 

Schmidt contendit (p. 24: «Авторъ зкртия, можно сказать, современ- 

никъ описываемыхъ имъ собьтй*). Tantum enim abest, ut Vitam 

illam saeculo IX fere medio conscriptam esse Schmidtio concedam 

adfirmanti (p. 10. 24), ut eam saeculo X  antiquiorem utique non esse 

contendam. Namque illis quidem ipsius auctoris verbis (p. 258,30-32), 
quibus potissimum niti Schmidtium p. 10 (cum adn. 7) videmus, eo 

minor sane fides habenda est, quod veros suos fontes, veluti s. Theo­
dori epistolam (quam nisi Metaphrastea s. Theodori Vita intercedente 
ipse non legisse videtur) idem nusquam commemorat. —  Ceterum 

adiicere haud ab re duco ea, quae de ratione inter AG codices inter­

cedente supra notavi, etiam in s. Theodori hegumeni  Choren- 
sis Vitam (a Chrysantho Loparev Petropoli a. 1903 editam) qua- 

drare, nisi quod huius quidem Vitae contextus in A codice vel pluribus 
interpolationibus inquinatus est, ut ex utriusque codicis leetionibus 

inter se conlatis (v. Schmidt  1. с. p. 295— 301) facillime perspicitur.
294) Occasione data, apud Theoph. cont. Ill, 14 p. 104,4 xal тсоге 

дё rov dpoXoyrjrijv &£0(pavrjv xal Qsddcogov xtL pro illis %ai тсохв 

potius xal rdre legendum esse moneo, conl. p .104,3 s. (aAAa xavm 

рёу vaxeqov, quae verba equidem cap. 14 collocaverim) atque p. 103,

18 s. xal rdrs (гёу ravra, xtA., item p. 157,9-15. 103,18.
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que Graptos anno 836 mense Iulio gravissima illa supplicia subisse, 

quod diserte docet illa s. Michaelis Vitaa96).

Praeterea respiciendus est Theophanis continuator, qui cum de 

sacrarum imaginum earumque cultorum persecutione agens a Theo- 

philo peracta martyres enumeret, quicumque tunc a tyranno crude- 

lissime vexari iussi sunt, hoc eos ordine recenset:

1. Abramitae (cap. 11), —  quorum memoria Oct. 28 colitur vel 

potius colebatur;

2. monachus quidam (cap. 12), äpxt 8ž тср6$ dpx^v if)«; Upoxju- 

dva8pa|Jtd)v (p. 102,2), i e. episcopus ordinatus, qui postquam Theo-

philum de sacris imaginibus disputans superavit, ab hoc non paucis 

verberibus caedi iussus (p. 102,7) missusque ad Ioannem Grammati- 

cum, nimirum iam patriarcham factlim Me), vel hunc in simili scilicet 

disputatione d(po)v6iepov ~reddidisse (p. 102,13), postea vero in

montem Pulchrum abisse ibique (fere anno 913) decessisse dicitur,97) ;

295) Cf. huius Vitae p. 241,15 (sleek&övxm de xföv aylcov iv xfj 

Ttõlei31 оvЯL(p (ji-tjvl õydörj, ivdixxifövog xeooaqeoxaidexd- 

xr\g xöxs xqaxotiorjg, xxi.) atque s. Theodori epistolam (Migne, P. 6r., 

CXVI, 672 С : в lg xfjv 7t6hv ovv rjl&opev, fjdt] xov 3lovlLov öydörjv 

ётгёуруход), unde illa Vitae auctor hausit, indictionis notam adiiciens, 

quae quidem cum praecedentibus temporum notationibus ab eodem 

factis (adn. 299) optime congruit.

296) Quo de cf. supra adn. 287.

297) Theoph. cont. p. 102,14 ss. хёсод [iev ало xoijxov iyivexo, 

voxeqov de nqog го Kakov otixa) leyö^evov a7todrjfirjOag õqog, 3Iyvdxiöv 

xtva S'Bo^öqov dvdqa xaxalaßm, %eiqoxov Lag re rĵ icoeev (haec vero sic 
interpres reddidit: * ab eo ordinationis mums consecutus est-» !) xal Tteql 

xm  fieXkövrwv Ttqayfidxcov tb xal ßaöilem avadidd^ag, ayqi xal tov 

qpdoxqlOTov Aeovxog [886— 911] xal xm  xexvm avxov dtafielvag, itqog 

Ktiqiov (xijq. ed.) i£edrj[j,r]0evj cf. Cedren. II p. 112,20 ss. xal xõxe phv 

ovx 6Uyag Ttabv laßm i^ooxqaxl^sxai, voxeqov de хф fieydkcp avoxdg 

3Iyvaxiq> xal %q6vov xwd ovvdtaxqlxpag атф  . . . .  Ttqog Kvqiov (xvq. 

ed.) î ed̂ ptrjoe. Nicetae Paphlagonis Vita s. Ignatii archiep. CP. con- 

lata, —  Migne, P. G. CV, 497 A : xfjg aylag ieqcoetivrjg d%iovxai' xal 

%eiql fiev BaatXeiov (xfjg xaxa xo Tlaqsov [immo tiaqiov vel sal­
tern Jlaqeiov reponendum; ob hanc quidem nominis formam cf. Synax. 

Eccl. CP. 597,20 Ыийхбтгоу Ilaqelov, ubi tamen equidem IlaqLov  

praetulerim, illud scilicet propter BaoiXe I о v, quod praecedit, ditto- 
graphice ortum esse putans] dh oõxog ieqäg ixxXrjoLag dq%ieqstig m , 

7tle(oxaig õoaig i)7teq xm  leqm slxövm Mlxpsoc xöxe 7tqooo)filkec xal 

diwyfioZg), xovxov %eiql . . . .  7tqcjxov [iev (B) ävayvõaxrjg rjxoi xm  

&eim  leqoxfjqv!; (leqoxrjqv  ̂ ed.) Г qacpm, elxa VTtoduxxovog, elxa did- 

xovog, xal ieqevg fiexa xavxa xa^ei xal võ/лц) 7tvevfxaxixfjg xa&ioxaxat
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3. Lazarus monachus sacrarumque imaginum pictor celeberri- 

mus (cap. 13), —  cuius memoria Nov. 17 colitur298) ;

4. Theophanes et Theodorus Grapti (cap. 14), quos a. 836 mense 

Iulio passos esse iam supra dixi;

5. Denique Michael syncellus (cap. 15), quem Theophilus auv 

ixipou; rcoXXots als xaxofc xifyv <poXaxV)v lyxafrelp^ev, x$ rcoXuxP0* 

v£cj) (7coXtxp« ed.) xaxtbaei öna^ai |x>jxav(b(i6Vos (p. 106,9 s.), —  anno

834, mense Martio fere ineunte a99).

äxoXov&iag, —  ilium episcopum a Theophanis continuatore comme- 

moratum hunc ipsum Basilium fuisse comperimus, cuius viri sancti 

memoria April. 12 colitur. Theophanis autem contin. eodem illo loco 

conlato iam controversiam de huius s. Basilii vitae atque obitus tem­

pore diserte dirimi adnoto, quem quidem virorum doctorum plerique 

perperam ad saeculum VIII referebant (cf. Sergius  archiep. [adn. 

324], II, 2 p. 138); immo saec. IX ineunte (intra fere annos 801—-805) 

natus esse, anno fere 835 (cf. äqxi Theoph. cont. p. 102,2; Cedren. II 

p. 112,11) episcopus Parii esse ordinatus, anno fere 913 nec sane 

posterius diem supremum obisse s. Basilius, me quidem iudice, putan- 

dus est. —  Ilium vero montem, quo abisse (nimirum deportatus, cf. 

Cedren. II p. 112,21) s. Basilius dicitur, — ab homonymo (?) illo ad 

sinum Persicum sito utique diversissimum (Peripl. mar. Erythr. 35 Ttsql 

ök vrjv 1о%атгр> х£<раЩу rõv KaXqdov vrjOwv xal to leydfASVov KaXov 

tiqoQj ubi Carolus Müller, Geogr. Gr. min., I, ad p. 284,7 non 

sine veritatis specie Kalaiov coniecit, nisi quod equidem K a l a i o v  

praetulerim), —  aut fere prope Calchedonem in Propontidis littore 

exadversus Principis q. d. insulas (hod. Kisil Adalar) iacente quae- 

rendum (cf. Nicet. Paphl. 1. c., 496 D), aut fere circa Olympum in Bi- 

thynia situm esse suspicor. —  Denique apud Nicetam Paphlagonem 

1. c., 497 В (fin.), B i & v v i a g  pro Bi&vvlov edito legendum esse obiter 

notare mihi liceat.

298) Cf. Synax. Eccl. CP. 231,9 ss.

299) Theophilus anno imperii sui quin to (Oct. 2 a. 833/Oct. 1 

a. 834) s. Michaelem in urbem regiam revocavit (Vita s. Michaelis, 
p. 238,8 s.), qui exsul iv xwi rcov rov ’ОЫрпоь [lovaovrjQtwv rfjg 7tö- 

Xecog Ilaqovaiddog ( П  q ov a с a õ о g legendum, conl. Synax. Eccl. CP. 
331,37, —  quod nomen in Illovemdog corruptum esse ibid. 326,5. 

518,5. 521,34. 523,50 atque in Theostericti Vita s. Nicetae Medicien- 
sis, cap. 48 [Act. SS. ApriUs, 1.1, Antverpiae 1675, p. XXXII, C] obiter 
adnoto) цеха xal 'Iwß xov öaicoxaxov (p. 237,35) degebat, a Michaele 

Balbo illuc deportatus, — reportatumque statim in carcerem, Praeto­

rium dictum, coniecit (p. 238,11 ss.). Duobus deinde annis mensibus- 
que quattuor transactis (p. 238,28. 32), Theodorum Theophanemque ab 

eodem Michaele Balbo in Aphusiam insulam deportatos ad se quam 

celerrime reportari iussit (p. 240,18 ss.); quos viros sanctos Constan- 

tinopolim Iul. 8 anni 836 advenisse iam norunt legentes.--Occasione
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Huius martyrologii nn. l*--4 quominus temporum ordine 

digestos esse censeamus, nihil omnino impedire opinor. Quod vero 

ad n. 5 attinet, qui primo quidem adspectu ilium temporum ordinem 

perturbare videtur, eum tamquam appendicem adiectum esse equidem 

existimaverim з00), — propterea scilicet a prioribus illis seiunctum, 

quod s. Michaelem syncellum, utpote ne verberibus quidem a Theo- 

philo caedi iussum, sed in vincula tantum coniectum, prae ceteris 

quidem martyribus supra laudatis (nri. 1— 4) leviora fere perpessum 

esse Theophanis continuator opinatus est.

Quae cum ita sint, Abramitarum illam stragem ante annum 836 

patratam esse vel pro certo adfirmari potest, eamque, ut mea quidem 

fert opinio, Oct. 28 anni 835 accidisse veri est simillimum.

Septuaginta tres fuisse Abramitas martyres cum calendarium 

Ostromiranum diserte doceat, inde haud infrequens tunc temporis 

fuisse illud monasterium iure sane colligas, praesertim ši respicias 

ad unum omnes Abramitas in fatalem illam cum Theophilö de sacris 

imaginibus disputationem venisse vix putandos esse 301); quin etiam ne 

hegumenum quidem ipsorum illius disputationis mortisque deinceps 

gloriosae participem exstitisse equidem existimaverim, eius scilicet 

rei sat singularis ratione habita, quod nec Theophanis continuator, 

nec —  id quod gravissimutu esse mox patebit —  calendarium Ostro­

miranum nullam iliorum hegumeni mentionem faciunt 802). Nam si

data, satis graviter a Th. Schmidt 1. c. j). 238,18 in phrasibus distin- 
guendis erratum esse moneo: nam pro «ха^о^ьЩсаС). ö&ev >, quae 

dedit vir doctissimus, secundariam scilicet sententiam a principali male 

dirimens, < ъа&орьЩтС), ö&ev* scribendum esse manifestissimum est. 

Praeterea p* 248,3. 5 Qeog, ö fiij icov —  TtoXefxtwv; ai>xbg xtA. 

restituendum est pro illis Qedg; 6 fiij iõv —  Ttole^Lwv' afobg xrA. editis.

300) Idque iam illis 7tqog rotiroig дё xal, quibus Theoph. cont. 

Ill, 15 incipit (p. 106,8), significari obiter adnoto.

301) Nam praeter alia hoc notari possit illis ol vfjg rßv yAßqa- 

fiirõv fiovtjg (adn. 283) a Theophanis continuatore &7tavrsg taleve quid 
non addi.

302) S. Abramium  ̂ cuius socios illos martyres LXXIII dicit ca­
lendarium Ostromiranum (adn. 284), euridem esse atque ilium mo- 
nasterii Abramitarum conditorem rectissime quidem iam H. Matagne 

[adn. 53] p. 759 (F) s. existimavit, —  quo de uberius infra (cap. VII) 
agetur, —  hanc tamen sententiam stabilire, ut debuit, nesciens, vel 
incertam fere earn reddidit, haece scilicet addens p. 760 A: « Objiciet 

aliquis omnino fieri potuisse, ut Abramius quidam Abramitarum kegu- 

menus tunc temporis fuerit. Assentior profecto, melius tamen res videntur 

componi, admissa quam protulimus conjectura.» —  At vero alteram istam 

coniecturam de Abramio scilicet quodam tunc temporis Abramitarum
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Theophanis quidem eontinuatorem huius hegumeni nomen sive de 

industria, seu propter inscientiam non indicasse concedi potest 808), 

ista in Ostromiranum quoque ealendarium quadrare utique negandum 

est, ut mea quidem fert opinio. Huius enim calendarii archetypum,

— sive Graece seu Slavice conscriptum, —  paene totum ex ecclesiae 

Constantinopolitanae fastis antiquissimis profluxit, quos quidem non 

saeculo X, ut Matagne ait 304), sed paucis annis post illum 835, quo 

exeunte Abramitas 73 supremum subisse supplicium veri esse similli- 

mum iam supra monui, et quidem, —  quia s. Theodori Grapti me­

moria nondum adornati sunt, —  antequam hie vir sanctus diem supre­

mum obiit, compositos esse contendo. *

S. Theodorum autem alii quidem auctores, quibus longe maio- 

rem hac in re fidem tribuendam esse iam Combefisius rectissime 

docuit30ß), idemque admodum diserte significans S. Vailhe novis testi- 

moniis adhibitis comprobavit3ü6), —  Theophilo etiamtum superstite 

diem supremum obisse testantur 807), alii iique deteriores eum Theo-

hegumeno omnino abiiciendam esse vel inde fit certissimum, quod in 
Ostromirano calendario пръподовнын (Gr. õoiog), non свдфбииомоууеинкъ 
(leQOfiaQTvg, —  cf. ibid. fol. 228 r., col. I, sub Oct. 4: свдтддго хкд- 
феномоууеннк* Петря Кдпетоутнхъ), iile Abramius dicitur. —  Quae cum 

ita sint, Nevostrujevii quoque corrigenda est opinio, quam Ioannes 

Martinov («Annus ecclesiasticus Graeco-Slavicus» , p. 262 —  in Act. 

SS. Octobris, t. XI, Bruxellis 1864), et ipse videlicet ei adstipulatus, 

ex inedita illius commentatione (К. И. Невоструевъ, ИзслЪдовате 

мстиславова евангел1я), —  quam in academiae ecclesiasticae Mos- 

quensis bibliotheca adservari ait Sergius archiepiscopus (apxien. С e p - 

rifi, Полный м’Ьсяцесловъ Востока, I2, Bлaдимipъ 1901, p. 114),

—  in lucem protraxit: nam pro martyre ille vir clarissimus Abramium 

habuit in Ostromirano calendario 1. c. commemoratum.

803) Cf. eiusdem III, 12 p. 102,1 ss. (supra, p. LXXXV, 2).

304) Matagne 1. c. p. 759 P: «iw veteri illo kalendario slavico 

[scil. Ostromirano], quod ecclesiae cujusdam Gpolitanae fastos saeculo X  

repraesentat.»

305) In notis ad s. Theodori Grapti Vitam (Metaphrasteam) ab 
illo primum editam (« Originum rerumque Gonstantinopolitanarum mani- 

pulus» , Parisiis 1664, p. 191 ss.), a Migneo, P. G. CXVI, 653 ss., repe- 
titam; apud hunc autem Confbefisii nota, quae ad quaestionem supra 

laudatam pertinet, col. 654 s. legitur.
306) Revue de VOrient chretien, VI, 1901, p. 625.

307) Symeonis Metaphr. Vita s. Theodori Gragti, cap. 33, col. 680 С 

(Migne, 1. c.); Symeon. mag. p. 643,8 ss. xal iv fišv tfj i§oqlq relewl 

о iv ayloig QsödwQog, . . . .  ö õe doldipog Qeopavrjg

xal Qeodüqag Щцхеое хгХ. (cf. Georg, mon. contin. p. 808,8; Leon, 

gramm. p. 226,19 s.; Theodos. Meliten. p. 157,9 ed. Tafel.; „Симеонъ
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philo supervixisse ac post Orthodoxi&e <ffemum festum (primum a. 843 

Mart. 11 celebratum) decessisse referönt w ).

Метафрастъ и Логоееть* [adn. 190] p. 99,4); Synax. Eccl. CP. 353,3 ss.; 

Theodorae Rh. Cantacuzenae Vita se: Theophanis et Theodori, cap. 29 

p. 214,14 s. (A. Papadopulos-Cerameus 'Avale*™  cIeQooolvpmxfjg ота- 

yvoloyLag, IV, iv JleTQovTtõlei 1897), cf. cap. 32 p. 216,18. —  Hos 
omnes auctores ad unum eundemqtie fontem eumque profecto limpi- 

dissimum ascendere puto, quem se praebuit illa s. Theodori Grapti 

Vita (iam deperdita, —  non enim hanö, ut Chr. Loparev, Визант. Bpe- 

менникъ, XVII p. 224, sed eandem illam Metaphrasteam etiam codices 

Parisini 501 et 921 atque Vaticanus <Palatinus> 3 continent), a Sy- 

meone Metaphrasta enarrata, quam quidem s. Theophane Grapto etiam- 

tum superstite sedemque Nicaenam tenente (a. 843 —  Oct. 8 a. 850) 

conscriptam esse haec Vitae Metaphrasteae (cap. 35) verba, nimirum 

fere integra ex illa antiquiore desumpta, docent (Migne, P. G. CXVI, 

681 C): inaveb] (i n  a v rj e i leg.) de xal 6 jiiyag Qeoqxxvrjg (seil, ab 

exsilio, post mortem Theophili), fidqrvg cbv xal wig vnhq X qlötov 

otfyfiaoi oeßvvvofievog, fita&öv тfjg öfioloytag ällov (лУ Ttaqä Qeov 

piyav <te xal suppleverim> dvaqpatQewv 7tQoode%6fievogj то <дё 

supplendum> vvv i%ov rijv (rov leg.) Ncxalag гуд Bi&vvlag naqa 

г ш  evoeßw <ßaatliw suppleverim> & qövov aitola\ißdvw. Postrema 

verba parum recte interpretem intellexisse apparet, sic Latine redden - 

tem: «in praesentia autem Nicaeae Bithyniae sedem piorum corner- 

tantibus studiis ornans.»

308) S. Michaelis sync. Vita Ip. 252,21 ss. (v. infra), cuius auctor 

diserte quidem illud festum non commemorat; Theoph. contin. p. 160,21, 

qui s. Theophanem Smyrnae episcopum (ö Tfjg IfujQvrjg) perperam di- 

cit; hinc Cedrenus II p. 149,22,, qui tarnen illa 6 гг\д )qvrjg omnino 

omisit; narratio de Theophili imp. absolutione (W. R e g e 1 Analecta 

Byzantino-Russica, Petrop. 1891), p. 32,4 (L). 8(M), cuius quidem auc­

tor, ut Combefisii verbis utar (Migne, P. G. CXVI, 655 D. 656 C), «libe­

raler est additque et Theophanem Magni Agri praepositum seu Si- 

grianum [f a. 818]», et Theodorum Studitam (f a. 826), —  1. c. p. 31,27. 

29 (L); 32,3.5 (M). —  Ceterum hic haud ab re notare duco falli 

Vailhö 1. c. fadn. 306], qui s. Michaelis Vitae loco supra laudato sig- 
nificari s. Theodorum anno 844 decessisse opinatur. Haec enim ibi 

legimus: toütcov ök о$гюд щ ах&ёугш  (seil, posteaquam s. Methodius 

Qeoqxxvtjv щг^отсоИггр xe%eiQOTÖvrjxev тг]д хага Nlxacav ауштащд 

ixxlrjalag, quo de p. 252,1 ss. agitur), 6 iv äyloig 7taTfjq fjp&v . . . . 
Geödajqog . . . .  Telei tov ßlov i%qrjaaTO rfj elxddi xal ißdöfirj tov 

dexenfiqlov ((Sex. ed.) fiyvog, r̂joag ётг] ißöoprjxovта. Iam vero cum 

s. Methodium a. 843 mense Martio fere ineunte patriarcham factum 
esse constet, ad eundem sane annum etiam s. Theodori obitum Vi­

tae s. Michaelis auctor rettulisse putandus est, quippe quo ipso anno, 
nec 844, s. Theophanem sedem Nicaenam obtinuisse pro certo adfir­

mari possit. —  Occasione data, alias quoque de s. Theophane Grapto
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Illos igitur ecclesiae Gonstantinopolitanae fastos si fere intra 

annos 836— 841 atque adeo 836— 839 esse conscriptos coniecero, me 

vix erraturum esse reor80e).

quaestiones strictim attingere mihi liceat. Quem virum sanctum cum 

Ы1 xqövoig öXovg oxrcb Theodora Cantacuzena p. 221, 31s., Ы1 

r e rq a o iv  ireai Vita s. Michaelis p. 252,32 episcopatum gessisse 

dicant, maiorem, ut par est, fidem Theodorae testimonio tribuens, 

quippe quam ex optimo illo fonte (adn. 307) hausisse certum sit, de- 

cessisse illum anno 850 (potius quam 851) equidem existimaverim. 

Quod si eum rfj evdexarrj wv 3 Oxrcoßqlov (öxr. ed.) f̂ rjvbg rfjg iv- 

varrjg (sic AG, ivarrjg ed.) Ivöwrifövog, i. e. anno 845, diem supre­

mum obisse Vita s. Michaelis ait (p. 253,14 s.), haec cum eiusdem 

illis Ы1 rerqaaiv Sreat nequaquam convenire patet, si quidem ab 

anno 843, ut par est, computamus, —  nec sane operae pretium est 

illud rerqaaiv ex rquslv corruptum esse suspicari.

309) Quicum illud quoque optime convenit a Sergio archiepis- 

copo [adn. 302] vol. I p. 116 notatum, quod e Graecorum sanctis in 

Ostromirano calendario novissimus commemoratur Nicephorus I, pa- 

triarcha Constantinopolitanus (Iun. 2; пдмдть свдтомоу отцоу ивдемоу 

Ннкнфороу, 1. с. [adn. 284], fol. 274 v.), qui anno 828 Iun. 2 decessit,—  

necdum ulla ibi fit translationis eius corporis mentio, Mart. 13 anni 

847 (non 846, ut dixit Sergius aMiiep. 1. c.) factae, —  cf. Synax. 

Eccl. CP. 533,46 гф rerdqrcp šrei rfjg leqarelag amov (seil. s. Metho- 

dii patriarchae CP.) et 533,20 ss. ol дё 7taqayevöfievoi (seil, elg ro 

ävaxofiLO&rjvca ro rov äylov Xelxpavov iv KwvoravnvovTtökei) eiJqov 

atiro aßov dxqaupvhg (äxqaupvig, perperam ed.) iv öXoig Sreov d exa  

xal  ivvea  avvrrjqrjSev, atque 534,15, 535/6,43 s. (v. infra). —  Anno 

828 (lun. 2) eum decessisse rectissime Sergius archiep. L c. dixit (cf. 

Synax. Eccl. CP. 725,14 ss. ißdofxtjxoaröv tcov %qövov яХщсЬаад, eig 

%elqag Geov ro 7tvevjaa Ttaqi&ero, iw ia  [zhv iv rfj aqx^eqcodvvr] дш- 

reXeeag xqõvwg [806— 815], rqec ox ald exa  дё iv rfj i^oqlqc), 

cum vulgo inde a Muralto p. 412 obitus eius perperam ad annum 829 

referatur (sic Ehrhard in Krumbacheri Gesch. der byzant. Litt.2 p. 72 

et ipse Krumbacher ibid. p. 349). Praeterea notandum est errare tam 
Muraltum s. Nicephorum Iun. 13 decessisse opinatum, quam Ehr- 

hardium 1. c. eum mense Mai о medio (a. 815) in exsilium esse actum 
adfirmantem, —  cf. Synax. Eccl. CP. 535/6,43 s. iv гф уаф rföv äylcov 

'ArtoeröXtav ((drtoor. ed.) xarart&evrai rfj rqioxaidexdvrj Maqrlov (jxaqr. 

ed.), iv fj xal Ttqog rfjv i^oqlav drtifjx&r]. Item calami lapsus emen- 
dandus est in « Bibliothecae hagiogr. Graecae •> editione altera (Bruxel- 

lis 1909) obvius hice (p* 186): «Nicephorus ер. СР., f 815.» —  De- 
nique facere non possum, quin haec addam: Synax. Eccl. CP. 533,14 ss. 

MeS'ööwg 6 dyitiararog eig rbv dqxteqanxbv &qövov ävax&elg, xal гаде 

rolg ßaoiXevoi Qeodüqq xal М щ а^Х  <die^ei,*> « Ox) dlxaiov ro rov 

äylov [Nicephori] Xelxpavov iv vizeqoqlq xeio&ai» f —  ubi illud dienet, 

(vs. 16) ex 533,47 supplevit editor clarissimus idemque^mw, quod
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Quae cum ita sint, iam admodmtr pröbabilem fieri opinor coniec- 

turam, quam supra protuli, —  Abramitarum hegumenum, qui ‘tunc 

temporis (a. 835) fuit, nec disputationia illius cum Theophilo nec 

mortis martyrum gloriosae participem ftlisse. Ceterum nequaquam 

crediderim eum sese tam ignavum praebuisse, ut strenuos illos suos 

socios ad fatale illud certamen exeuntesde industria deseruerit, suae 

scilicet ipsius tantum saluti consulens, —  irnmo longe verisimilius est 

eum omnino invitum prohibitum fuisse, quominus ipse Abramitas suos 

fortissime adversus tyrannum duceret. Quaenam vero causa pastorem 

a pascendis tunc temporis invitum seiunxerit, definiri quidem iam non 

posse per se intellegitur, non sifle veritatis tamen specie coniecerit 

quispiam hegumenum ilium, nisi forte morbo quodam gravissimo cor- 

reptus aut morte praereptus erat, ipsius Theophili iussu aut in carce- 

rem coniectum aut in exsilium iam pridem pulsum fuisse 810).

Reliquorum, si qui fuere, Abramitarum ipsiusque monasterii fata 

post illam stragem patratam omnino ignota sunt. Ac Matagne qui­

dem *erasas aut ad prof ana deputatas Abramitarum aedes? 

fuisse coniecit (p. 759F ), ista tamen num sub Theophilo quoque facta 

sint, equidem subdubito 8U).

cod. S post illud dlxaiov praebet, eiecit, nonmlla omissa videri adno- 

tans, —  equidem sic potius legendum esse existimaverim: Me&ö- 

dwg —  Miftccijk кдье&Х&тУу oi) ölxaiov ixqivav го —  xsio&at.

310) Cf. Synax. Eccl. CP. 353/4,56 ss. m v <дё ex Mv supple- 

verim> dvoasßtöv гбге slxovofmxcov, gnjfil, (МщацХ <pr\[ii ed.) 
ro€ TqavXov ха I QsocpLlov гой viov amov, хага avy%(bQrjöiv Qsov 

XQarovvrw, Ttavxag rovg evosßsig imaxdTtovg xal tfyovpivovg ovg [ihv 

aniryckswv, oi)g дё i^ÖQt^ov.

311) Quod si Theophilus post bella prospere adversus Arabes 

annis 831 (aut 830, —  cf. Michaelis Syri Chron. XII, 16 p. 73 s.) et 837 
gesta (cf. Constant. De caerim. p. 503,17-20 et 507,22 ss. atque Va- 

siljev [adn. 285] vol. 1,1 p. 87 ss. 114 ss.) in urbem regiam triumphans 

ingressurus, oum prope portam Auream aliquantum commoraretur, non 

Abramitarum monasterio proxime hanc portam sito, sed tentorio quo­
dam ad hoc praeparato usus est (Constant. De caerim. p. 504,18 ss. 

dno õe r&v ixslas [i. e. a s. Mamantis palatio] öiaTtlevoag iv BXa%eQ- 

vavg \ßla%.ed.] xal i^shd-m rov dqdfiovog [cf. adn. 333], imßäg lamp, 

8ca rov ё§а) гв1%оуд fjtäev stg vijv Ttqosroiiiao&slxsav xöqnqv iv гф 

hßadlip гov xofißwoaraolov, —  quod combinostasii pratum а гф hßa- 

õl(p гф ё%о) rrjg XQvafjg IxQvofjg ed.] 7töqrr\g ibid. p. 499,15 comme- 
morato vix diversum fuit), — cave inde colligas Abramitarum coeno- 

bium tune temporis iam dirutum aut profanatum fuisse, —  immo, ut 
mea quidem fert opinio, vix dubitari potest, quin Theophilus pro suo 

scilicet adversus monachos orthodoxos odio hoc monasterium omnino 

neglegendum spernendumque esse censuerit.
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Postea vero inde ab anno demum 872 vel 873 Abramitarum 

mortasterii occurrit mentio. Haec testimonia, quorum ope monasterii 

situs iam certissime definiri mox videbimus, temporum, ut par est, 

ordine digesta iam proferam.

Ac primum quidem omnium illud libri De caerimonii$ aulae 

Byzantinae caput commemorandum est, quod «CH &nb xoö ^oaaaxou 

(лета vCx.jjc i7udcvoSo<; BaaiXeiou xoö <̂ t,Xoxptaxou ßaaiXiws inb. Tetppixfjs 

xal rep(iavix(ag» (p. 498,14 s.) inscribitur, accuratissimam descriptio- 

nem continens (p. 498,16-* 503,16), quonam ritu pompaque sollemni 

Basilius I (Macedo) in urbem regiam ter quaterve triumphans ingressus 

sit, — annis 872(?), 873, 879, 882, et anno quidem 879 una cum 

Constantino filio, belli tune temporis adversus Arabes haud infeliciter 

gesti participe et ipso 8n).

In illa igitur descriptione Abramitarum quoque monasterii fit 

mentio p. 499,5 s. 8. 501,10, — quos locos iam proferre mihi liceat.

499,2 ss. efaeXfttbv 5ё (Basilius) xal eö̂ dc|xsvo? Iv хф xoö Пробрб- 

jjlou (rcpoSp. ed.) уаф хф iv хф cEß86[A(p (ißS. ed.), йфа$ XTjpous, i£fjjX- 

ftev, xal ßaXüv axapajjtayy107 TpißXaxtov, йца < хф ?>  Ыф Kü)vaxavx£v(j> 

хф vžtp forceöaavxes 'JjXfrov iv хф уаф xfj^ &тсерау(ас@еот6- 

x о и х б) V ’А ß р a (I I х б) у 3!3), rcpoijY0^ ^  аиухХт̂ хоо

xal xoö ХаоО х^; тсбХеюс žpta xal <pXa|io6Xa)V xtvcöv Xtxõv, xal xaxaßav- 

xe<; xtöv I'titccov sJafjXfrov xõv vaöv xfj$ öeox6xou, <oõ xal> 3U) 

eö̂ ajievoi xal &J>avxe$ x?jpoo<; (x^pous, ed.) ixafria^hjaav [uxp6v315).

312) Theoph. contin. p. 278,12 ss.; Cedren. II p. 213,12 ss. —  Iam 

nolo hic uberius de singulorum Basilii triumphorum causis annisqiie 

agere, alibi totam hane quaestionem diligentius, ut par est, examina- 

turus. Nunc vero id solum haud ab re notare duco etiam anno 879 

triumphum celebratum fuisse, ut mea quidem fert opinio, nimirum a 

vulgata omnino diversa, cf. Al. Vasiljev, 1. c. vol. If (Petropoli 1902) 

part. 1 p. 94.

313) Alexander Vasilj ev, totam hane pompae triumphalis 
enarrans deseriptioriem, de «monasterio Abramitarum sive Deiparae 

3A%eiQ07tolr)Tog» perperam dicit, —  1. с. II, 1 p. 75: «верхомъ на­
правился къ монастырю Аврамитовъ (rcov ’Aßgafurcav) или Богоро­

дицы 3ЛувщотхоЬцгодъ ; —  hoc enim nomine Abramitarum monaste­
rium postea demum insigniri coeptum esse certum est, quo de uberius 

mox infra agetur.
314) Haec exempli tantum gratia supplevi, nam alia quoque, ve­

luti ytäxeZ, ytdxeloe, iv ф, simil., perfacile sane intercidere potuerunt; 

certe illa «rijg Qeorõnov. etil-dfievoi,» edita (p. 499,8 s.) sic ferri posse 
equidem negaverim.

315) Iterum idque iam egregie faili adnoto eundem Alexan- 

drum Vasiljev,  qui ea quidem, quae deinceps narrantur, —  p.
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Tum e templo egressi equos coftsceiklemnt Basilius et Constan- 

tinus ibidemque, apud ipsum scilicet monasterium, demarchos factio-

499,9 ss. 6 de änaqyoq rfjg itdXmg n  qotj то v [ idoar  о тгаатёград 

rrjv tcöXiv <x7to щд XQvofjg (xQvofjg ed.) TtÖQTrjg Tfjg Xalxrjg

(%аХщд ed.) ait о ödqyvrjg y,al devÖQoXcßavov m l \ivQGivr\g (fxeqovvrjg
. u

ed. 499,12, quod tarnen ex archetypi peQOlrrjg per merum librariorum 

errorem esse ortum equidem reor) m l $ödwv xtL , —  sic enarravit, 

1. с. p.35: «Между т^мъ,  городской эпархъ . . . .  сдЪ- 
лалъ распоряжеюе объ убранств  ̂ всего пути отъ Золотыхъ 

воротъ до Халки,» et q. s., — i. e. «Interea,  praefectus urbis 

. . . .  iussit» et q. s. At longe sane prudentiorem se praefectus urbis 

in hac adornanda, quam Vasiljev semet ipsum in hoc loco enarrando, 

praebuit, quod quidem et per se, opinor, satis intellegitur, et insuper 

illud TtQorjwipdaaTo disertissime docet, male videlicet ab enarratore 

doctissimo intellectum. —  Nec feliciorem in Theoph. contin. IV, 27 

p. 185— 191 Cedrenique vol. «II p. 165 [immo 166] —  170» intellegen- 

dis eundem fuisse apparet, si quidem Leonem illum Byzantinum, virum 

artium mathematicarum peritissimum, in Mamunis regis Arabum aulam 

venisse ibique demum darum factum a Theophilo illinc revocatum 

esse, illos utriusque auctoris locos tamquam testimonia laudans, pro- 

fectp singulärem in modum collegit [Alex. Vasiljev, 1,2 p. 141: «y 
Продолжателя веофана . . . .  есть . . . разсказъ объ извЪстномъ уче- 

номъ геометр'Ь и астрояом'Ь ЛьвЪ, который въ царствоваше 0ео- 

фила попалъ ко двору халифа Мамуна (Mapovv) и npio- 

бр'Ьлъ тамъ громкую славу своими научными св'Ьд'Ьшями. 

беофилъ,  раньше не ценивший ученыхъ познашй Льва, узналъ 

объ этомъ, отозвалъ его отъ Мамуна и, желая почтить уче­

ния заслуги Льва, приказалъ 1оанну . . . .  посвятить его въ епи­

скопы бессалоники»; cf. ibid. 1,1 p. 13.16]. Verum tarnen Leonem ne 

punctum quidem temporis apud Mamunem umquam fuisse, diligenter 

quidem legenti uni cuique statim patet, qui scilicet Graeca satis intel- 

legit; cf. Theoph. cont. p. 189,19 s. 190,18 ss. (occasione data, p. 188,17 

cbg < de > %ijv ßaailstjovaav ёфв-аов legendum esse moneo). —  Deni- 

que illud quoque eiusdem viri doctissimi inventum omnium mehercle 

mirificentissimum tamque tempore quam ipsa re novissimum comme- 

morandum est, quo facto, ut par est, cum litteras Latinas liberalissime 
ditavit ornavitque, tum sibimet ipsi monumentum exegit aere videlicet 
perennius: «Naturalem Historiam» dico a Plinio i uni ore conscrip- 

tam, quae abAlexandro Vasiljev in libri cuiusdam censura lau- 
datur (Журналъ Министерства Народнаго Иросв'Ьщешя, N. S., XXXIII, 
1911, p. 342 adn. 1).

Ceterum haud ab re notare duco istum Alexandrum Vasiljev 
omnino diversum esse ab Athanasio Vasiljev, Mosquensi, iam de- 
functo, qui Anecdota Graeco-byzantina collegit, post ipsius mortem 

Mosquae a. 1893 edita, —  idque diserte moneo, ne quis errorem ab
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numque socios utrumque salutantes exceperunt*ie).

501,9ss, änb Sk Twv ’Aßpaiitxtöv IXfrõvxes Iv x$ Xpua^j 

(Xpucrg ed.) тсбрхтд, etrcojAev, (žvotyeCâ  aöxols817), iaxtyaav rcpi xfjs 

e£a65ou aöxyfc, eö^inaflivxes318) 6[ao£ü)£.

Deinde eiusdem xf}$ xoö ’AßpafiCoo [Aovijs eiusque monachorum 

fit mentio in Vita Euthymii, p. 17,8 s., —  ob monasterii xoö WajxaMa 

dicti, ab Euthymio, tune quidem temporis ecclesiae Constantinopoli- 

tanae syncello, in urbe regia conditi consecratiönem3I9), anno 890

Alberto Vogt commissum repetat, qui quidem unius eiusdemque « Va- 

siljev (A.)> cum Anecdota modo laudata, tum «Визахтя и арабы > 

esse perperam putavit, nimirum nominum utriusque siglo (A.) in istum 

errorem inductus [Vogt,  Basile Ier empereur de Byzance (867*— 886). 

et la civilisation byzantine ä la fin du IXе siecle, Paris 1908, р. XXXI]..

316) De caerim. p. 500,3 ss. 16 ss. —  Occasione data, йгцхотт 

pro drjfiojTwv p. 500,18 scribendum esse adnoto (similiter 738,20 cor- 

rigendus est), item oexqeuxotig pro aexqaiuxoög  761,9; аехдёщ pro 

oexqairq) 761,19; аг)хф pro тхф  769,1 ; Tzavdaujlag pro TtavdeoLag, 
770,20 s. 744,17 (simil. 741,7); Ttqoeeqqtirj pro 7tqooe$$ti€t, 435,12 ; 

TtQoxQLTCoreQCüv pro TtQoxQeiToriQwv 594,19. Num tamen п qoTixTCjqsg 

et Ttqorlxm qa pro illis TtqwrlxTwqeg 497,21 et Ttqcoxlxraiqa 498,8 editis 

reponendum sit, subdubito.

317) Equidem ccörrjg pro isto atiwig (vs. 11) tradito praetule- 

rim, nequaquam tamen negans istam quoque ferri posse lectionem; 

sin autem quispiam avoiye La у atiwig coniecerit, minime comprobabo.

318) eixprjtirje&ävwg ed. p. 501,11 s., quod quidem ex eixprjfiY}- 

д'ёутед corruptum esse parum est probabile.

319) Vita Euthymii, V, 20 (p. 17,5 ss.) MaCog ivLaraw pfjv, xal 

4ov ßaodea (seil. Leoni; гф ßaodei ed., codice invito) dt’ olxeioyqd- 

(pov örjXcbaewg 6 Tcav^q (Euthymius) %$\v rföv iyxaivlm iiupaivltßi 

iÖQTcov irjfieqav (cf. V, 18 p. 16,25 ss.). d<p’ eaniqag de 7tqooxaXeod- 

fievog aitavxag tovg JtXrjOio%o)qovvTag fiova%ovg гоьд iv vfj Hrjyfj Tfjg 

Q so^w qog  (S'eofx. ed.) xalwtig rfjg w v  >̂dßqa[xLov fJLOvfjg, öXovtixroig 

derjeeoi, xal ayqvTtvoig do^oloylaig diavvxTsqetftov, ßi%qi rcqcotag rijv 

vfivipdtav ёхгеШу ovx ёлсауваго, (21) ddxqvaiv äxarae%eroig tov (pil- 

OixriqiJLOva Qeov (debv ed.) ixeretitov röv те fxdqwqa Oeödcoqov fieol- 

%rjy TtqoßalXö/xevog rov xaxaqxixsai xal алгцгоуа diaTrjqrjoai rfjg tcov 

ivavriwv (hie nisi forte Bulgari intellegendi sunt, iam t o v  iv a v rlov  

[i. e. diaboli] equidem praetulerim, conl. VI, 8 p. 18,27 ss.) 7tqoaßolfjg 

Tijv veoxaTdoxevov fiovfjv atirofi. (22) ßaaikixfjg 0ё qxaTaycayiag na- 

qaoxe&eLarjg, xal tov %qonaiQ<j)6qov arjfielov Ttqoayovwg, . . . . .  (лета 

hravelag drtdqavreg, ,7tdvT<av adövrcov, 7tavT0)v vfivoloyotivTcov, iv rfj 

w v Фа/гаШа veoxavaoxetiip fiovfj ётсёотцвау xal tov tQ v *Avaqyvqwv 

ieqov arjxov xarelaßov. -— Propter illa tov ßaeiXea (vs, 5) a me in. 

contextu e codice reposita notare haud ab re duco Garolum de Boor,, 

videlicet accusativi pro dativo usum graecitati Byzantinae inferioris
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Man 6 sollemniter riteque celebratam3®0).

Vix dubitari potest, quin recte iam Ducangius ad Abramitarum 

monasterium ea quoque rettulerit quae Gregorius in Vita s. Ba­

silii iunioris, § 8, obiter suppeditat, commemorans xV)v (lovijv x^s ’Axei- 

pOTioufjxQu, Jjvnep oõ8el$ ixexvoöpytjCÄV, äXX* aöxify ifj 0eox6xo$ imaxotoa, 

(Ь? õ X6yos, x-g xetP* x̂ v ^wxfjs XaPÄ*x,4Pa ixüraoae, |iixPl xa* r f "  

(Jispov aüvtaxdcjxsvov • iv ф xal fteoai^etat xeXoövxai xot£ jxsxä maxecix; 

7tpoaepxo[iivot(;32a), ibidemque s. Bäsilium hoc monasterium visitasse

potissimum aetatis omnino proprium esse ignorantem, aliis quoque 

locis permultis (veluti p. 7,29. 8Д2. 10,3. 11,19. 13,13.29. 28,21. 
30,5) contextum huius Vitae genuinum similiter de suo corrupisse. 

Nec debuit sane codicis scripturis veluti ^aqv&fiiC.ofiivovg p. 4,31s., 

xaraQccwõfxevov 5,4, xoftTCoqrjfxoarjvaLg 8,10, TtaqaqvöfXB&a 25,28, da- 

xqvqocov 26,24, similibus, de suo fiexaqqv&fu&izdvovg, xataqqatvõ- 

(xevovj simiL substituere (cf. W in  er-Schmie del Gramm, des nt. 

Sprachidioms,8 I p. 56, § 26 b), nec atooxpl 9,27 pro аьгогрв1, quod 

codex praebet; immo avroxjjel pro avroxpl 3,11 et 53,33 tradito 

restituendum est, conl. p. 9,27. Quin etiam irtBßeßaloig 43,1 et £ße~ 

ßalot 51,12. 59,18. 72,21, ubi Ü7tsßBßaLovg et ißeßalov idem scripsit, 

equidem e codice recipere ausim, conlatis formis veluti xctmOMjvolv, 

<pifioiv, sim. ( Win  er-Schmie del, I p. 116, § 13,25). E con­

trario, d s v r e q a  pro devwQala 76,32 tradito restituerim, cum hoc 

dittographice ortum esse rear (cf. гвквьгalag 76,31).

320) Huius consecrationis annum, quem C. de Boor determinare 

non potuit (cf. istius comment., p. 126), ego hunc in modum definio: 

anno 887 fere mense Iunio (cf. Vitae Euth. p. 10,21 ss. 30 ss., conl. 

p. 9,5. Hss., ubi de anno quidem perperam de Boor dubitavit) Euthy- 

mius Leonem Augustum in Magno  ̂ palatio visitavit et tribus diebus 

interfectis syncelli dignitate ornatus est (p. 11,17). Anno 888 fere 

medio (cf. p. 11,20, ubi %qövov sane pro iv ia v w v  accipiendum est, 

conl. p. 11,1 atque 22,20) morbo quodam Leo correptus est (p. 12,19); 

qui postquam convaluit (p. 15,15 s.), eodem sane anno fere exeunte 
aut proximo (889) ineunte illud Psamathiae monasterium condi iussit 

(p. 15,1 ss.). Ad hoc autem condendum menses fere 12— 14 abunde 

suffecisse equidem existimaverim, illa scilicet respiciens, quod et ipse 

Leo pro sua nimirum erga Euthymium pietate strenuissime huic operi 

perficiendo operam navavit, ётй вь%уф ёхеЮв d7tBq%öfuvog xal га ovv- 
гвЬоуга 7tqog vfjv oixoõofifjv disv&etwv (p. 15,4 s.), nec nova quaedam 
ibi templa sacellave construenda erant, sed quae iam exstabant am- 

plianda ornandaque (p. 14,17 ss.). Quae cum ita sint, anno 890 illud 

monasterium (Maii 6) consecratum esse contendo.
321) Du Cange CP. Christ. 1. IV p. 55 E, col. 2 (p. 83 Par.) at­

que p. 80 A, col. 2 (p. 117 extr., Par.); cf. E. von Dobschütz Chris- 
tusbiledr, Lpz. 1899, p. 147*.

322) Act. SS. Martii, t. III, Antverpiae 1668, p. 26* A, ubi Ы1-
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addens. Quod intra fere Septembris finem anni 895 et Aug. 29 anni 

896 accidisse putandum est 323), —  nisi quidem aut ipse Gregorius 

casu scilicet quodam in anno indicando erravit, aut librarii anni notam 

genuinam corruperunt, id quod veri esse similius mihi Videtur. Nam- 

que ille s. Basilii in urbem regiam adventus non voluntarius longe 

maiore cum probabilitate ad annum imperii Leonis VI vigesimum 

(905/906) vel potius vigesimum primum (906j907) referendus est, ut 

mea quidem fert opinio m ).

атааа et SeXovvrai typotheta male dedit, quae iam von Dobschütz 1. c. 

correxit.

323) Secundum Gregorii quidem narrationem, toxjtwv (seil. Leo- - 

nis VI et Alexandri) Ö£xa тср ёти щд ßaodelag (895 Aug. 30 —  896 

Aug. 29 ; de anno agi 895 socios Bollandianos, Act. SS. 1. c. p. 670 B, 

adn. f\ de 896 Sergium archiep. [adn. 324], 11,2 p. 117, opinari obiter 

adnoto) s. Basilius in Asia pro exploratore habitus captusque in urbem 

regiam abductus est ibique Ttaqsdö&ri Луадгрф tivi Hafiwva, то 

ä̂ lcopa TcaTQixiq), tov övayvõvai та хат1 atiTov itaq* (V;itae§2, 

Act. SS. 1. c. p. 24* E, ubi operarum menda Baotfavoav [sic} et dve- 

ve%&r] corrigenda esse moneo). Qui hunc virum sanctum per dies 

novem varie vexatum atque adeo leoni obiectum, sed ab hoc incolu- 

mem relictum (§§ 3— 6 p. 24* s.), denique manus pedesque devinc- 

tum in mare coniici iussit; ille tarnen incolumis littori prope Hebdo- , 

mum a duobus delphinis redditus esse fertur (§ 7 p. 25* E, —  ubi 

dehplveg pro õeXtplvsg et pro ёЩХд'е scribendum est).

324) Anno enim Leonis et Alexandri imperii decimo ilium Sa- 

monam (quo de cf. Vitae § 3  p. 24* F : iyd> eifii Haficovag 6 Ttuxqlxiog 

xal 7taQaxoLfi(bfxsvog гш  vvv xa%s%6v%wv та axrjTtTQa < tQv suppleve- 

rim> ‘Pcofiatcjv, atque § 2 [adn. 323]) nondum nec patricii nec aecu- 

bitoris regii dignitate ornatum fuisse certissimum est, quippe quem 

eunuchum ob Zautzae cognatorum contra Leonem coniurationem fere 

auctumno anni 896 detectam protinus cubicularium, mox « vrjvoudgcw> 

(v. infra) Vita Euthymii, VIII, 18, adfirmet, alii vero auctores, veluti 

Theoph. cont. VI, 15 p. 364,7, statim protospatharium a Leone factum 

esse testentur, ilium iam antea Leonis cubicularium fuisse praemo- 

nentes. —  Illud autem vrjvaTcdQiov (1. c. p. 26,21) equidem ex Пиеотш- 

qiovj i. e. 7ZQa)ToßeOTi,dQiov, corruptum esse putaverim, conl. ibid. 

p. 48,21 2afxo)vav атсоотёХкщ tov ai)Tov TzqwToßtmidqiov. Ceterum 

utique dubitari nequit, quin perquam infeliciter vvxprjandqcov de Boor 

coniecerit, videlicet ignorans tcov via(jumaqlwv dignitatem inferiorem 

fuisse quam tov xovßixovlaqlov (cf. Philothei opusculum —  De caerim. 

libro II insertum —  p. 721,5 s. 9 s.).

Iam vero Symeon. mag. p. 708,22 ss. тф x' тогhov (seil. Leonis) 

€T€i . . . 2a/j,(x)vag . . . .  yeyove xal тсатдсхсод, atque p. 709,9 s. тф xß' 
TovTov ётвь TtqoßdÜBTac tov 2afiwvdv 6 ßaailevg Ttaqaxot̂ icbfievovY con- 

latis (cf. etiam Theoph. cont. VL 23. 24 p .370,14. 21 atque H i r s c h
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Illam SS. Deiparae imkginem non manufactam, quae s. Basilii 

Vitae § 8 commemoratur, eandem atque Camulianensem fuisse olim 

quidem socii Bollandiani suspicabantui*325), quem errorem iam dudum 

Du Cange refutavit, ex illius Vitae loco laudato liquere recte monens 

с imaginem hane aliam prorsus fuissö a Camulianensi, quae C h r i s ­

tum expressit, ut indicant Menaea ad XI. 326) Augusti» 327). *

Ceterum de illa quidem SS. Deiparae imagine А/есротсо^кр, 

quam Gregorius commemoravit, paulo infra uberius acturus, iam paucis 

demonstrabo, cur nequaquam dubitandum sit, quin illud monasterium 

xfj€"’AxetpoTOi^xou (seil. eEx6vo£ xi)<; 0eox6xou) ab Abramitarum coe- 

nobio non fuerit diversum.

Et ita quidem rem se habere vel temporum ratio diserte docet. 

Nam eodem ferme tempore, quo Gregorius de s. Basilii magistri sui 

vita librum conscribebat, — id quod paucis sane annis post huius 

viri sancti obitum (a. 957) factum est, — x̂ jv [xovVjv xwv ’Aßpajxi- 

xöv XT?jv ,A x e t p o ^ o f 4 TOV T S ©еохбхои

prope portam Auream stetisse videmus, propter Nicephori Phocae

Byz. Studien, p. 352), Vitae s. Basilii § 2 pro illis toijtwv дехащ ётеь 

aut toijtcjv % (nam de ie ' reponendo cave cogites) erei, aut —  idque 

longe sane probabilius —  toijtwv де тф x a '  (dfi x a ' minus prabatur) 

ётеь restituendum esse equidem existimaverim. Ac optime his quidem 

convenit, quod s. Basilium усата rfjv elxdda exrrjv tov M aQ Tiov  [trjvog, 

[лета то ёхтеХёоас tJjv eoqvfjv tov EtiayyeliOfiov (etiayy. ed.) ycal t w  

&е1ш  xal a%qdvTO)v ^vaTrjQLcov (летalaßetv, \iea a^ oti orj g  rjõrj тбте 

Tfjg S ' e La g  T e o a a q a x o O T f j g , decessisse Vitae ipsius § 54 (p. 

38* A) docet. Namque illa emendatione recepta iam nihil omnino im- 

pedire apparet, quominus s. Basilium anno 957 supremum diem obisse 

ex Vitae loco modo prolato, ut par est, colligamus. Qui annus cum 

«nimis longaeuum Sanctum» Basilium facere sociis Bollandianis —  

nec sine causa —  videretur (Act. SS. 1. c. p. 667 F), ad annum aut 

952 aut 944 huius viri sancti mortem esse referendam sibi perperam 

persuaserunt (ibid., E/F); cf. Sergii archiep. Полный МЪсяцесловъ 

Востока2, Владим1ръ 1901, II, 2 p. 117, atque <H. D e l e h a y e >  

«Biblioth. hagiogr. Gr. »2 p. 39, ubi iam solum annum 944 indicari ad- 
noto. — Ceterum de hac quidem quaestione alibi uberius acturo hic 
obiter notare mihi liceat illius Vitae § 3, p. 24* F, <S i^yrjoa i (Jirj- 

yrjrai ed.) et §5, p. 25* С, ётй t o v  т у  (tovto ed.) aleyyv&elg legen­
dum esse.

325) Act. SS. 1. c. p. 670 B, adn. I.

326) Immo —  IX , cf. Synax. Eccl. CP. 878,57 ss. atque v. D o b ­
schütz 1. c. p. 12** ss.

327) D u  Cange CP. Christ., IV p. 56 A, col. 1 (p. 83 Par.); cf. 
v. Dobschütz p. 40 ss.

VII
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in urbem regiam anno 963 Aug. 16 ingressum triumphalem comme- 

moratam 828), —  nec ullius omnino alterius sive monasterii sive eccle- 

siae Constantinopolitanae xfjc ’кугщоъощхои äppellatione insignitae 

mentionem usquam fieri notandum est 329), solique hoc nomen Abra­

mitarum coenobio Ps.-Codinus, ut par est, tribuit, eodem illo saeculo 

X  exeunte vel XI ineunte urbis regiae varia recensens aedificia 33°).

Iam vero ad illum libri D e  caerimoniis locum modo laudatum 

transeamus, cuius quidem ope —  nimirum eo quoque (De caerim. 

p. 499,2 ss.) loco, quem iam antea protulimus (p. XCII), conlato — 

commodissime certissimeque Abramitarum monasterii situs definitur.

Haec autem de illo Nicephori Phocae in urbem regiam ingressu 

triumphali (a. 963 Aug. 16) legimus, 1. c. p. 438,2 ss.: l̂ xaiSexdcxig xoö 

aõioü Айуобатои £v5. (̂xdpa xuptax'fl, rcpcoi i[iß4g el<; tö ßa-

giXlxöv SpofJiivLov 331), rcpoglßaXev iv Христу тсбрхтд 33a), xdcxet Ttpoa-

328) [Constant.] De caerim. p. 438,9 s.; cf. infra p. XCIX s.

329) Occasione oblata, utique errare Gustavum Schlum- 

b e r g e r adnoto, qui etiam aedem SS. Deiparae Phari (rov (Dagov) 

dictam, —  qua de cf. Du  С an ge CP. Christ., IV p. 64 Ven., 95 Par. —  
Tfjg 3A%siQ07toifitov nomine insignitam fuisse opinatus est (Revue ar- 

chiologique, N. S. XL, 1880, p. 200), —  in istum quidem errorem for- 

tasse Ducangii verbis inductus, < Ecclesiam Deiparae quae Phari no­

men habuit» obiter commemorantis, «in qua asservabatur ejusdem 

divae Virginis imago ä%et,Q07toLr]Tog * (CP. Christ., IV p. 57 col. 1, E; 

p. 85 Par.), qui tarnen et ipse haec adnotans fallitur, nec sane hunc 

errorem infra repetit, ubi iam uberius de Phari aede agit, p. 64 Ven., 

95 Par. — Ceterum notandum est per se videlicet idque iam egregie 

falli eundem illum virum doctissimum, de celeberrima illa (Christi) 
imagine Edessena talia fabulantem: * rimage miraculeuse de la Pa- 

nagia tomböe du ciel, imago non manufacta, <f} 3\A%£iQQ7tovr\%og, 

placee au-dessus d’une des portes de la ville d’Edesse, fut solennelle- 

ment transföröe ä Constantinople sous le regne de Constantin Por- 
phyrog6nete. Elle fut dšposee dans l’eglise du Phare» (S chlum­
ber ger 1. c. p. 200). Istos errores repetatne vir doctissimus libro, 
quem postmodo edidit (Sigillographie de Vempire by zantin, Paris 1884), 

an non, hunc librum nondum nanctus, nescio.
330) Adn. 352; de Ps.-Codini aetate cf. Th. P r e g e r Beiträge 

zur Textgesch. der Патдт KitöXmg, München 1895, p. 6, atque edi- 

tionis [adn. 18] fase. II praefat. p. III.
331) Rectius quidem ÖQOfi(bvwv scribitur (cf. adn. 333), veluti 

Constant. De admin, imp. 51 p. 233,18. 19. 234,8. 9. 11, al., hic tarnen 

quominus tradita illa scriptura retineatur, nihil obstare censeo.
332) XQvefj rtÖQTrj. ed. —  Ex illis 7tqooeßak£v iv rfj Xqvofj Ttõqrjj 

perperam cotlegit G. D e s t u n i s (Историко-топогр. очеркъ [adn. 234], 

p. 243) duas fuisse portas Aureas Constantinopoli, alteram maritimam,
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urĉ vxTjaev айхф тсааа f) 7t6Xt£, [uxpoi te xat (хеуоеХоь, [геха Ха[хтиа- 

5o)v xal ftufuapiaicov. xaxeXftüv 6ž ;4tc& xoö 8р6цоуо$ 333) xal Епгабаа̂ , 

SiTjXä’ev 8i& xoö l̂ a) TcapaTstx̂ oü, xal 8i& xffc TcXaxtoxfJ? 834) axpa^els, 

' efaijXfrev sIq x^v jiov^v xtöv ’Aßpajuitöv xt)v Xsyopivyjv ’Axetporcoty-

alteram Maiorem sive Triumphalem. Quam viri clarissimi opinionem 

similesque Dethierii et Mordtmanni errores iam Belajev [adn. 234a], 
p. 17 ss. recte diserteque refutävit, cf. Byzant. Zeitschr., XVIII, 1909, 

p. 208. Equidem ad eandem G. Destunis opinionem refellendam etiam 

Leonis Diaconi locum (p. 47,9 s.) mox infra proferendum examinan- 

dumque contulerim. —  Ceterum, dubitari non posse obiter adnoto, quin 

ipse quoque Belajev p. 18 —  Ducangio sane praeeunte, CP. Christ., IV 

p. 121 E, col. 1 (p. 174 Par.) — in errore versetur, si quidem, —  vul- 

gatam scilicet secutus opinionem, quam A. G. Paspatis primus pro- 

tulit (cf. 3\Aq%aioX. xdqxrjg rm  %eqoaiojv %si%föv KcovGrayrivovirdXscog. 

3Ev K.7zölei 1884, p. 8,8; Destunis 1. c. p. 243 cum adn. 3), -— ilium 
locum (hod. Tasch-Iskelesi), ubi Nicephorus ex navi egressus est, eun­

dem esse ait atque rrjv г т  ürjym <x7toßad'qav (Theoph. contin. p. 414, 

12. 13; Cedren. II p. 310,6. 7; Leon, gramm. p. 317,10 s. ; Theodos. 

Melit. p. 225,23), de suo videlicet addens hanc ä'ncoßäd'qav traxisse 

m v nrjymv appellationem ab aede SS. * Deiparae Fontis (rföv Ihrjyföv) > 

Verum tamen, —  ut taeeam, quod notissimum illud SS. Deiparae. 

templum iv zfj Hrjyfj vel rfjg Ilrjyfjg, nusquam %tov Ilrjycjv appella- 

tum esse constat, nisi apud Symeonem mag. p. 741,10, quod quidem 

quin sive ipsius auctoris seu librarii neglegentiae debeatur, dubitari 

nequit, conl. Theoph. cont. p. 414,4, Cedren. II p. 310,2, Leon, gramm. 

p. 317,5, Theodos. p. 225,16, — illam ä7toßdd'Q(xv ad m v Ilrjyõv sub- 

urbium in Cornus Aurei q. d. ora septentrionali situm gpectare me qui­

dem iudice manifestissimum est, eamque eandem esse atque illam 

<šchelle de Kassim Pacha * in tabula Baedekeriana [adn. 247] p. 71 prae- 

missa notatam (G 3) veri est sane simillimum.

333) Ista quoque scriptura, qua quidem öqõficjvog (cf. ibid. p. 188, 

22. 189,20) sane rectior est, posterioris aetatis graecitati condonanda 
est, conl. adn. 331 atque De caerim. p.  504,19. 551,7. 556,16 al.

334) Hoc nomine ea sane significatur via lapidibus strata, quae 

Mediam illam urbis regiae plateam continuans inde ab Aurea porta 

per Hebdomum (hod. Makrikeui) usque ad Regium (Prjyiov, hod. Ku- 

tchuk TchekmedjS) ducebat. Totum huius viae tractum inde a castello 

Rotundo suburbano (2%qoyyvlov, item Kvxkößwv, hod. Zeitin Bournou, 

cf. van Millingen [adn. 221] p. 327) usque ad Regium pertinentem 

Iustiniani demum iussu Ud'Oig dfiafyccloig stratum esse Procopius 
De aedif. IV, 8 p. 294,18 s. notavit, —  apud quem p. 294,14 iv 7tqoa- 

orsiq) (deleto scil. тф, quod ante 7tqoccarsl(p editiones praebent, cod. 

V[aticano Gr. 1065] atque Epitoma invitis), —  294,19 oijmg cum V 

pro оётод, —  294,21 d7t’ ivavrlag pro aitEvavx'mg legendum esse obi­
ter moneo.

VIP
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tov 330) xyjs веохбхои * ззв) xal öpav xpi'xTjv ßaX&v агхарацаууюу xa- 

axtbptov 337) xal xaßaXXixeöaas 338), X̂frev, xt̂ v [AeyaX̂ v Xpuafjv 339) 

jcopxav, xxX.

Hoc igitur illoque loco inter se conlatis, Abramitarum monaste­

rium tune temporis ad viam supra commemoratam (adn. 334) — ad 

utrum tamen huius latus, incertum —  extra urbis muros idque prope 

atque adeo proxime portam Auream stetisse perspicitur. Ac reapse 

quidem illud proxime hanc portam situm fuisse, vel hinc effici vide- 

tur, quod (5pav xpix7jv 34°), i. e. hora fere nona antemeridiana, secun­

dum nostram horarum computationem, Nicephorus, illo scilicet coeno- 

bio relicto, ad portam Auream dicitur equo vectus venisse.

Quae cum ita sint, haud scio an fere prato tantum illo inter- 

iecto341) monasterium Abramitarum ab Aurea porta seiunctum fuisse 

putandum sit.

Leo Diaconus Hist. III, 7 Nicephorum ad Abramitarum monaste­

rium a p p u 1 i s s e dicit, —  p. 47, 9 &v (seil, xtöv 7шр<р6рwv xpi^pwv) 

imßas igaoxYji; õ Ntx77<p6po<; x*5 xtöv ’Aßpajiix&v, t)v xal ’Ax^tpokqIy]-

335) d%8Lqo7totrjTov ed., quod iam v. Dobschütz 1. c. p. 148* correxit.

336) Овогдхоь, ed.; д'вогдхоу (sine ulla interpunctione) perpe­

ram v. Dobschütz.

337) Haud scio an х а аг д ^ (в ) tov sit praeferendum, conl. Suid. 

хаогбq tov * eldog ßcc<pfjg атсо xfjg хоухйЩд. —  De croceo colore non 

sine dubitatione cogitavit v. Dobschütz [« crocusfarbenen (?) Feldman­

tel •»]; equidem potius de fusco quodam aut fere rubido spadiceve co- 

gitaverim; longe aliter, vix tamen rectius Reiske (* Designabatne noster 

pallium e pilis castorum factum, an pellibus integris castorum fode- 

ratum seu subsutum ? Decernere arduum est, ausim tamen posterius 
potius pronuntiare», vol. II p. 463 Bonn.), cuius diligentiam ille Suidae 

locus omnino fugisse videtur. —  Ceterum haud ab re duco Leonis 

quoque Diaconi de eodem Nicephori in urbem regiam ingressu trium- 

phali narrantis verba proferre, Hist. III, 8 p. 47,22 ss.: ö дё NwrjipÖQog, 

ётхвХ хага го öoxovy ёаьгф гёХод ё%(Ьдв1 га 7tQdyfiага (cf. III, 7 р. 10 s., 
qui locus paulo infra profertur), го Ldicozwbv Ttegielcbv xal drtoocpev- 

dovrjGag %w(bvtov, vfjv afaoxQazoQixtfv xal ßaoLXeiov ёф£вг()10а ёртгод- 

ircrjödfisvog, в lg го ßaöihx^BQov ёадгоу рвгвохвйааву * iTtrcov гв . „ . . 

ёлфад, . . . .  did гуд XQvafjg (%q. ed.) ткбЩд BlOrjlawBV, хтА.
338) xaßßahxBÜeag ed., quod iam v. Dobschütz correxit. —  Oc- 

casione data, etiam p. 188,24 xaßaШxвlJOvгвg pro xaßahxBtiovzBg tra- 

dito scribendum esse adnoto.
339) xQWfjv ed. atque v. Dobschütz.
340) c 8 гцСгу) vix esse quod reponatur (p. 438,10), obiter moneo.
341) De caerim. p. 499,15 s. -iv гф hßadlq) гф ё̂ со гцд X qv- 

вщд (XQ. ed.) тсбдгцд ёяцуцаау (ётсауграуЪ) гёугас хгХ. atque р. 504,21 

ev гф faßaöCcp гоь xofißwoeraölov, quo de cf. adn. 311.
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tov övojiâ ouat, rcpoasaxe ]Aovjj • ixet&švjce zobq rcapaXij<Jjo[iivous žaTtav 

Щ т\ 1фг t^v ßaaJXetov, хтХ. (cf. adn. 337), —  unde tarnen hoc coe- 

nobium in ipso fere maris littore stetisse cave colligas: nam äntiquiore 

illa eaque longe accuratiore uberipreque narratione (De caerim. p. 438,

2 ss.) conlata, Leonis quidem illa проокоуг jiov̂  iusto brevius esse 

dicta eaque eodem fere sensu atque illa npoaißalev iv т^ Хр иа ^  

тсбрттд (De caerim. p. 438,4 s.) intellegenda esse manifestissimum est342).

Ac prae illis quidem De caerimoniis libri locis profecto gravis- 

simis tam Vitae Euthymii locum supra adlatum (adn. 319), quam 

Ps.-Codinum atque Anonymum qui dicitur Bandurii sive Ps.-Codini 

opusculi recensionem topographicam sub Alexio I Comneno (1081— 1118) 

compositam 343) postmodoque partim saeculo XII retractatam 344), iam 

nullius fere momenti esse ad situm scilicet Abramitarum mQnasterii 

determinandum suo sane iure quispiam dixerit.

Nam ab Euthymii biographo hoc tantum comperimus SS. Dei­

parae ad Fontem (iv т$ П nec non Abramii coenobia prope 

s. Theodori martyris monasterium suburbanum sita fuisse. Hoc autem 

s. Theodori coenobium, ubi quidem Euthymius ante ipsius monasterium 

(töö  Ша[хагк'а dictum) in urbe regia conditum habitabat34Б), < i n 

P e g e » situm fuisse falso ait C. de Boor34e) : vix enim dubitari posse 

puto, quin de eodem templo monasteriove Procopius Caesariensis 

agat, тb öeoSt&pou &yLo\j Tijxevoc izpb ttJg тсбХгах; >te£|Jtevov iv Х & Р Ф

342) Quae cum ita sint, horum auctorum consensus iam nullam 

esse fidem habendam docet posteriorum narrationibus, veluti Cedreni

II p. 350,18 ss. rqirjqeig mraaxevdaavreg m l rov ßaaifaxov ellrj<põreg 

dqöficova . . . .  neqaiovvrai šv XqvaonöXei (sic cum cod. Coisliniano pro 

XqvaovTtölei legendem) m l rov Nixrj(põqov ixel&ev dvalaßdfievoi ayov- 

aiv eig t o  aE  ßd о [tov, cttrö&ev те . . .  . did rfjg Xqvafjg (xqvafjg ed.) 

nögrtjg etodyovoiv eig rfj'v ßaodlöa, Zonarae XVI, 24, lip.  498,13, Gly- 
cae p. 568,8.

343) Cf. P reger [adn. 18], II p. XV, qui hanc quidem recensio­

nem С siglo, posteriorem autem [adn. 344] M siglo notavit.

344) Cf. Preger 1. с. p. XVII s. (§ 11).

345) Cf. Vita Euthymii, IV, 12 p. 12,17 ё^еь Ttqog rijv rov lie- 

yaXofiaqrvqog Qeodcbqov f,iovi\v atirov, atque IV, 14 p. 12,25 го ё̂ со 

TtöXewg mrowelv atirov /nfj ov/LKpeQov elvai diiyvm (Leo). —  Occasione 
data, ibid. VI, 2 p. 18,5 s. Зтёфмод дё õ ао1дщод 7tarqidq%rjg ётй 

rqvolv rjfieqatg ovveoqrdöw Ovvra^dfievog mvrog ащеь, dubitari non 

posse moneo, quin o v v e o q r d o a g  restituendum sit, reiecta scilicet 
insulsissima Caroli de Boor conieptura («6 Hinter avveoqrdacov scheint 

eine Lücke. Etwa: тф Ttarql ewifxeivev iv гф уаф. ёлегта de ашф 

zu ergänzen. »).

346) Ibid., ind. p. 208; —  «bei Pege» p. 211.
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xaXou[xžv(p T  ?? a i q> 347) commemorans (De aedif. 1,4 p. 190,15 s.), 

quod Iustinianus xoö fl’eCou 'Iouaxivou ßaatXeöovxos 1% frejJteMtov 

ISeijxaxo (ibid. p. 190,19 s.)

Ceterum notandum est eundem virum videlicet doctissimum ne 

xfj<; Ibjyfjs quidem situm satis recte scire, si quidem hanc «ante 

portam Au ream*  sitam fuisse opinatur atque adeo istud «saepe 

commemorari * falso asserit 848). Omnino igitur iste ignorare videtur 

celeberrimum illud SS. Deiparae žv monasterium (hod. B a-

loukli) prope portam, quae hod. Selivri Kapoussi appellatur 849), ut

347) cPrjylq) Carolus Müller, Fragm. hist. Gr., У, 1 p. 27, coniecit, 

quod tamen perperam virum clarissimum fecisse disertissime docet 

Ioannis Antiocheni fr. 24,6 Müll. ‘Prjaog гад olxrjaeig iv Bvt̂ av- 

г1(р iv 'гф leyopevtp cPrjal(p (sic Salmasius, (Srjaaiw cod. Paris. 3026, 

$г]аг(р cod. Paris. 1763; cf. infra), örtov vvv ёагм 6 год (леуакорад- 

гvqog äyLov Qeoöcbqov vaög (Exc. Salmas, p. 390,31 s. Cram.), plenius 

quidem rectiusque a Suida servatum s. v. Pfjaog: агдагууод г т  Bv- 

£агтшг, гад оЫтрыд e%o)v щ о  гуд тtöhscog, ev готсц) ёшкеуо^ёуср 

сРг]Об1(р (̂ Prjalcp malim), ev&a vvv 6 olxog год fxeyaXov fiaqrvqog (/ге- 

yakofiaqzvQog praetulerim, conlatis excerptis Salmasianis) Qeodcbqov 

yvo)Ql̂ €zac. Cf. praeterea Theoph. p. 230,3 Br. (гуд Ttdqzrjg год cPrjaiov) 

atque 231,20 aito гуд Xqvafjg тсбцгуд ёыд год cPrjaiov (hoc quidem 

loco non de urbis regiae porta Rhesiana, uti de Boor perperam opi- 

natus est, cf. istius ind. p. 654. 696, —  sed de ipso agi Rhesio reor, 

conl. Crameri Anecd. Paris. II p. 114,4 s. ano гуд Xgvayg пбдгуд xal 

icog год cPrjaiov xal год cEßddfiov xal ёгeqcov гдтгсоу, nec non Vita 

s. Theodori Chorensis [ed. Chr. Lo pa re v ,  Petropoli 1903], §20 

p. 9,1 s. атсо гуд Xqvafjg тхбцгуд ш д  год cPialov [leg. cPyalov] xal 

г ш  BXa%eqvm). —  Hinc autem genuin um portae urbanae Rhesio 
proximae (hod. Yeni Mevlevi Напёк Kapoussi) nomen antiquissimumque 

illud fuisse (fj тгбцга год c Prjaiov), quod praeter Theophanis locum 

supra laudatum (p.-230,3 Br.) etiam Anthol. Palat. IX, 691 lemma sup- 

peditat (Elg rtöqzav год cPrjaiov ёу Ву£ауг1(р, ubi Planud. cPrjylov male 

praebet), non vero, uti vulgo creditur, sive год cPrjylov seu год cPov- 
alov (cf. van Millingen [adn. 221] p. 78 ss.; P. A. Dethier  Der 
Bosphor und Constant.2, Wien 1876, p. 53; A . Г . П а а л а г у д  Bv-

реЫгаь. *Mv Krtölei 1877,p. 77 s.; Oberhummer [adn. 236], 
col. 979,9), —  quorum quidem nominum utrumque merae librariorum 
neglegentiae deberi certum est: §ovaiov enim pro c Prjaiov Theophanis 

praebent codices egm (p. 230,3) et gh (p. 231,20; §vaiov cd utrubique), 

<5yylov vel tfiyiov Planudei.
348) Vita Euthymii, (comment.) p. 155: «Denn das Pege vor 

dem goldenen Thore lag, wird häufig erwähnt, und die gleiche Lage 

für die äyia &еог6ход г®у 'Aßqaiiw&v ergiebt sich aus Const. Porphyr, 

de caer. p. 499 ff. >
349) Hanc olim 7t6qrar Melavziädog (Chron. Pasch, p. 590,7)
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olim stetisse, ita nunc quoque stare, idque amplius 1,5 chiliom. inter­

vals ab Aurea porta remotum M0)i

sive MeXavörjoLav Ttöqrav (Synax. E<3cl. CP. 162,20) appellatam esse 

recte notavit van Millingen 1. с. p. 77, priorum refutato (p. 76 s.) 

errore, qui tamen ab Oberhummero 1. c. 979,8 ss. resuscitatus est. 

Minus tamen recte, ut mea quidem fert opinio, collegit e Constant. 

De caerim. p. 109 ille vir clarissimus (p. 75) eandem portam iam turn 

nrikrjv rfjg Ilrjyfjg diclam fuisse:, nam cum De caerim. p. 109,9 ss. 

haece legantur: xal amq%erai (scil. о ßaoiXevg) щд î ayovorjg

TtöQTTjg äitivavn щд Ilrjyfjg (Ttrjyfjg ed.), hinc effici equidem putave- 

rim hanc portam tunc temporis rfjg Ilrjyfjg nomine insigniri nondum 

esse coeptam. Accedit, quod nec apud Ps.-Codinum nec in recensio- 

nibus topographicis supra laudatis ulladum fit itÕQrrjg щд Ilrjyfjg 

mentio. His vel maioris est momenti, quod in s. Euphrosynae iunio- 

ris Vita a Nicephoro Callisto conscripta (cap. 28) eadem illa porta ur- 

bana ivbXrj rov K a X a y q o v  appellatur (Act. SS. Novembris, t. III 

p. 871 C/D: olxlav xal yäq evqlaxet. . . . ay%ufrd itov Tfjg TttiXrjg rfjg 

Tzölewg, f\ng dfj rov KaXaygov ovrwg сbvöfiaorai, švdov fikv щд Kcov- 

oravrlvovj ävrixQv de xei^vrjv rov veä> щд Ilrjyfjg); quod portae no­

men ad saecula fere IX et X  (forsan etiam ad XI) referendum esse 

equidem existimaverim, id scilicet respiciens, quod s. Euphrosyna anno 

853 exeunte vel 854 ineunte nata anno 922 Novembris 8'decessit 

(cf. Del eh aye Act. SS. 1. c. p. 859 § 11). Postea demum illam por­

tam tfjg nrjyfjg nomine insignitam videmus, cuius appellatiönis certa 

quidem exempla saeculo XIII antiquiora non sunt (Pachymer, 11,27 

p.140,10. 141,7. 142,8, quicum conferendus est Niceph. Gregor.IV,2 

p.85,11 ss.; cf. praeterea inscriptionem ad a. 1438 aut 1433 perti­

nentem, ubi deõaoarog TttiXrj avrrj tfjg Zcoodd/ov Ilrjyfjg dicitur,—  

v. Millingen p. 106). De novissima eiusdem appellatione apud 

Phrantzem p. 253,22 s. obvia (щд rcvhjg tfjg Xeyopevrjg 2rjXvßqlag) 

cf. van Millingen p. 75. —  Denique notandum est errare Paspa- 

tem [adn. 347^p. 55, « öu fj ittihrj avrrj rfjg 2rjXv/ißQ lag ёХёуето xal 

ivbhfj rfjg Ilrjyfjg fj rtöv Hrjytöv>, opinantem.

350) Iusto ergo iure Destunis  monuit (Историко-топогр. 

очеркъ [adn. 234] p. 249 adn. 1) minus recte dixisse Procopium De 

aedif. 1,3 p. 185,8: то дё (seih ёг тfj ürjyfj ieqov TtSTZoLrjrai) йу%ю та  

Ttrj rföv X qvöQv (%q. ed.) xaXov^ievw tivXw . Quae quidem integra 
transscribens Nicephorus Callistus, H . E . XV, 25 (Migne, P. G . CXLVII, 
72“ A) eiusdem erroris vel potius neglegentiae sese participem fecit. —  

Ceterum, occasione data, apud hunc 1. c. etig)ogföv pro ё<роцВт et 

clq%o[гёуоу pro aq%o^vy, conl. Procop. 1. c. p. 184,22 et 185,7, resti- 
tuenda esse adnoto, apud Procopium autem p. 185,9 s. av avr ayü-  

w o  т а , ut E(pitome) praebet, pro axaraytiviora (V3, Niceph., ed.; 

avrayebnora V1) atque p. 185,22 yeyevrj/иёгог (VE) тф (V) pro ye- 
ytvrj\ievw r w  editis legenda esse.

Tum calami Delehayeani lapsum corrigere mihi liceat, ut simul
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Quae cum ita sint, egregie falli de Boorium apparet Abramii 

monasterium «beim Palast  in P e g e *  collocantem3SI).

Quod autem ad Ps.-Codinum attinet, qui primum xifyv Ib̂ yVjv 

xifyv 0eoxoxov (111,142 p. 259,14 *Pr.), deinde xifyv ’Аxetponofyxov com- 

memorat 352), tum Hebdomi templa recenset (III, 144 s., p 260,11 ss.),

—  hinc sane, cum plurimum, fere colligendum est Abramitarum mo­

nasterium propius Propontidi quam xyjv IbjyVjv, propiusque urbi regiae

Malchi quoque fr. 21 Dind. obiter explicem. Haec enim adnotavit vir 

clarissimus ad Vitae s. Euphrosynae cap. 16 [p. 867 D : iteql rov vewv 

rfjg Qeo^fjroqog (Seo/i. ed.) <rfjg suppleverim> Ilrjyfjg ylverai' iv 

ф dfj yevofievr], tiovaGrrjqlcp yvvaixßv ivrvy%avei] 1. c. p. 867 adn. 1: 

«De monasterio monialium prope templum rfjg ürjyfjg, testimonium 
habes apud Suidam, s. v. Aoyylvog, Bernhardy, t. II, p. 597». Verum 

tarnen Suidae loco modo laudato (s. v. Aoyylvog2), quem quin rectis- 
sime Bernhardy Malcho tribuerit, equidem nullus dubito, —  non de 

rfj Ilrjyfj, sed de r a l g ü r j y a l g  agitur {ётй öelrtvq) ivöiaird>fxevog 

raig xhfaixevaig Пг\уаЪд, fjyyel&r] rovrcp xrL Hist. Gr. min. ed. L. Din- 

dorf, I p. 423,11 s., ubi comma post Ürjyalg ab editore perperam omis- 

sum esse obiter adnoto), quas (hod. Kassim Pascha) ab illa (hod. Ba- 

loukli) omnino diversas esse certissimum est, —  quod quidem Th. Pre- 

ger [adn. 18] ignorare videtur, II, ind. p. 369, et «Ilrjyfjv vtjv Seord- 

xov 259,14», et «rtaMria rm  IlrjyQv 267,3» (de quibus cf. Theoph. 
cont. V, 91 p. 337,10 ss.) sub uno eodemque lemmate componens. —  

Denique, occasione oblata, Vitae s. Euphrosynae cap. 181 (p. 868 В : 

xal oocplag äxqov ёЫоад), ubi <elg> oocpiag Delehaye coniecit, equi­

dem potius xal а о (plag < e l g >  äxqov legendum esse censeo, conl. 

Procop. Caesariensis De bell. V, 1 p. 4,21 Kr. (cf. p. 10,13 Bonn.): %vve- 

aecbg re yäq xal ävöqelag eg äxqov ёкцЫ&ес (hg [idltara, ubi Haury 

(p. 8,16) illud yäq tarn codice optimo (V) quam a Suida suppeditatum 

plane perperam sprevit, —  quo factum est, ut totum illum locum (§§ 27 s.) 

male conformaret, —  atque ävdqlag scripturam (V; ävöqelag L et Suid.) 

sine ulla necessitate recepit.

351) Vita Euthymii, ind. p. 204; cf. p. 211 («bei Pege»).
352) Ps.-Codin. III, 143 p. 260,8 ss. de 3A%eiqoitolr]Tog ёхт1о&г] 

Ttaqä rov fieyäXov К wvöravrLvov eig ro xa&e^eo&ai 3Aßqdfiwv rov 

/iova%ov ёхеЮе * dib xal ёхЩ&г] 3Aßqa\ilrr\g. Hic adnotare haud ab 
re duco codicis Ax lectionem (äßqa^lrrjg) a Pregero receptam mihi

r

quidem ex archetypi äßqafii (sic MP), i. e. äßqa\ilrai, male soluto —  

pariter atque illud äßqafilrov A2E codicum —  ortum esse videri; D 
vero codicis äßqaplov lectio quin interpolatori debeatur, vix quisquam, 

opinor, dubitabit. Quae cum ita sint, cumque 3Aßqa\ilrr\g quidem 
nusquam alibi illud rm  3 AßqapurCöv monasterium appelletur, haud 
scio an potius 3 A ß  qa [ilra i (p. 260,10) pro illo 3Aßqa^lrrjg resti- 

tuendum sit.
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quam Hebdomum, situm fuisse, eius scilicet rei ratione habita, quod 

paulo ante xVjv ItyyVjv a Ps.-Codino т!)-ЕиХ6херхо£ (III, 139) et ^ По- 

XüavSpos (111,140) commemorantur portae urbanae.

Anonymus Bandurii (recens. G) pvaatVjpia» (p. 301

§230 Pr.) enumerans primum tt̂ v *Ax^POUoltjtov commemorat35S), 

tum с Tcept xoö cEß56{iou > (§ 231), denique «Tcepl ttJc Ebjyyjs* 

(§ 232) -agit, —  neque aliter tres has paragraphos recensio M disponit 

(§§ aX£'— aX&', p. 312 Pr.\ < Hepl xõv Цы ■» hoc caput inscribens 

(p. 312,9). Hinc autem de monasterii Abramitarum situ eadem fere, 

quae ex ipsius Ps.-Codini opusculo colliguntur, colligi apparet, nisi 

quod illud coenobium extra urbis moenia stetisse d i s e r t e docet Ano­

nymi utraque recensio ЗЛ4).

353) Anselmus Banduri Imperium Orientale sive antiquitates 

Constantinopolitanae in quatuor partes distributae, Venetiis 1729, 1.1, 

pars III, p. 49 § 157 (p. 56 Par.) ; cf. Pregeri ed. p. 301 n. 230. —  Ope- 

rae pretium esse mihi videtur hie etiam Bandurii commentarium ad 

illa did xal ёхЩ&г} Aßqa[iLov (sic enim hoe praebet) proferre: «Num 

vero hoc Monasterium Abrahamii quod ab Anonymo nostro extra urbem 

ponitur, idem sit quod Monasterium Abramitarum ignoratur; certum 

tamen est Monasterium Abrahamii ante Justinianum in-Urbe vel in 

suburbiis CP. extitisse [cf. supra adn. 244]; quippe in Concilio Con- 

stantinopolitano act. V. subscripsit cum caeteris Urbis Constantinopo­

litanae Hegumenis, Alexander ägxwavÖQlxrjg fiovfjg tov iv äyloig Aßqa- 

fiiov [sic]; quin et Libello Monachorum ad Concilium CP. sub Hor- 

misda subscripsit Antoninus, äQ%ifiavÖQlxrjg fiovfjg tov AßqafiLov [sic]» 

Unde allucinatur Ducangius qui ex Joanne Moscho in Limonario cap. 
LXXXXVII. hoc Monasterium Abrahamii seu Abramitae [sic; nimirum 

hie illam codicum lectionem aß qa\ilxov respicit Banduri, qua de supra 

egi in adn. 362] aut Abramitarum conditum fuisse scribit in Addita- 

mentis CP. Christ, pag. 157. E. R. ab Abramio Monacho, qui postmodum 

fuit Ephesi Archiepiscopus . . . .  Quod vero Monasterium Abrahami seu 

Abramitarum A%eiQ07toLr}xov dictum sit, et extra urbem extiterit, auctor 

est Leo Diaconus lib.III. Hist. MS.» etc. (Imperium Orient., t. II p. 532 

Ven., 725 Par.). —  quae adtulisse, ut par est, satis habeo.

354) Quod si von Dobschütz [adn. 321] p. 147* ex Anonymo 

Bandurii (recens. C) —  id scilicet respiciens, quod ibi «тгsgl tov tivq- 

yov tov Kevxrjvaglov •> (p. 301 § 229 Pr. =  Ps.-Codin. Ill, 150 p. 264,
6 ss. Pr.) ante illud caput «Та ё̂ со [xovaexrjQia» inscriptum (p. 301 

§ 230 Pr.) agitur, —  haec de monasterii xfjg * A%eiQ07t0ir}X0v sive 
Abramitarum situ collegit: «Es lag danach zwischen dem Tttiqyog 

Kevxr̂ vaqLov und dem sog. "EßdojLiov», id virum doctissimum acutius 
quam eautius fecisse censeo, quippe qui iam novum caput a xfjg 

3A%eiQ07toirjxov mentione (§ 230) incipere omnino oblitus esse videatur. 

Cuius rationem si sequeremur, ex eiusdem Anonymi recensionis (C)
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Tum notanda est illa — me quidem iudice, saeculo XI vix anti- 

quior (adn. 357) —  tessera aerea (« cuivre jaune »), quae nunc Pari- 

siis in Cabinet des medailles adservatur, in fronte

+  THS I IIANAri|A2 в(ЕОТО)КОГ, 

in postica parte THS | AXEIPO|IIOIHTOT inscriptionem habens.

Hane tesseram primus G. Schlumberger descripsit 355) eiusque 

cum imaginem adiecit 366), tum usum, cui destinata erat, —  ab 

A. Mordtmann (iuniore) adiutus —  explanavit367), aliis quoque id 

genus tesseris Constantinopolitanis haud paucis conlatis 368) ; et aptis- 

sime quidem ad huiusmodi tesserarum sive merallorum (mereaux) 

usum intellegendum duos De caerimoniis libri locös Mordtmann attu- 

lit, ubi Reiskii quoque inspicienda est adnotatio 359).

loco proximo (§§ 232— 234 p. 301 s. Pr.) iam colligendum sane foret 

Picridii monasterium inter xfjv ürjyijv et s. Panteleemonis eig xä 

fia^evxagela monasterium (cf. Ps.-Codin. III, 155 p. 265,7 Pr., ubi vul- 

gatum nomen xä 3Лцрьармхацёад exhibetur, fortasse in xä 'Лдуьа- 

[isvxaqea corrigendum) situm fuisse, quod tarnen a vero plane 

abhorrere in propatulo est. Similiter nec tarnen rectius ex alterius 

recensionis (M) §§ сгЯ̂ '— о Ц ' (p. 312 Pr.) Abramitarum monasterium 

inter portam- xov IIolvavÜQlov (quam noltiavdqov perperam Ps.-Codi- 

nus III, 140 p. 259,7 dicit; hod. Edirne Kapoussi) et Hebdomum (hod. 

Makrikeui) stetisse colligendum esset.
355) Monuments numismat. et sphragist. du moyenäge by zantin —  

in Revue archeol. N. S. XL, 1880, p. 196 n. 9; —  de' eadem in Sigillo- 

graphie de Vempire byzantin, p. 134, eum agere von Dobschütz p. 150*, s 

notavit (cf. adn. 329).

356) Revue archeol. 1. c., tab. XVIII n. 5. —  Hane imaginem per 

calami sane lapsum von Dobschütz p. 150*, g ad Ceramei sigillum, 

quo de mox infra agetur, refert.
357) Revue arch. 1. с. p. 201: «La tessere du Cabinet des me­

dailles a servi aux distributions de secours faites dans Г enceinte de 
la Panagid Achiropiitos, ou ä quelque autre usage peu /diffёrent.» — 
Minus recte igitur hanc tesseram «Siegel der Kirche» dixit von Dob­

schütz p. 83 et 150*, s. Quae vero deinöeps idem addit (p. 150*): 
«aus dem 10. oder 11. Jahrhundert», haec e Sigillographie Schlum- 

bergeriana recepisse videtur, cum in Revue archeologigue, 1. c., aetas 

huius tesserae a Schlumbergero nondum definiatur.
358) Revue archeol. 1. c. p. 194— 197.

359) Be öaerim. p. 360,21 ss. 778,15 ss.; Reiske ad p. 360,24 
(vol. II p. 344 Bonn.) atque Schlumberger Revue arch. 1. с. p. 197 ss.

—  Notandum est huiusmodi tesseras regiaš semel acpqayldag (De caer. 

p. 360,24), bis aqvqayldia dici (sic Philotheus, ibid. 778,12; xä oyqa- 

yidia xov ßaoikicog p. 778,18), propterque illud nomen conferri potest 
7tQ(bxr] [ia&7]xa)v ocpqaylg *Oq(pavoxQÖq)ov (Revue arch. p. 207 n. 2), —
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Post ilium Anonymum Bandurianum iam nullam monasterii Abra­

mitarum mentionem apud scriptores Byzantinoš reperimus. Hinc tamen 

cave colligas id fere saeculo XI exeunte esse iam desisse: immo satis 

disertos vel adhuc habemus testes, quorum alter ad saec. XI— XII, 

alter isque longe gravior vel ad saeculum XIII refertur, —  illud xfjs 

’AxeipoTOufaou (scil. s5x6vo$) xffc navaflw; беотбхои monasterium, viilgo 

sane saepius simpliciter zi)v ’AxeiP0TOtyT0V dictum, etiamtum exstitisse 

confirmantes (nam antiquior illa xtöv ’Aßpafjuxtöv vel \\ßpa|ifou аррек 

latio iam forsan inde a saeculo X  exeunte —  videlicet post annum 

demum 963 — vel saltern inde ab XI ineunte paulatim exolescere 

coepit, nimirum SS. Deiparae'nomini summe venerando locum suum, 

ut par est, concedens).

Et horum quidem testium uterque nobis est illa tessera longe 

gravior gratiorque, —  non solum propterea, quod aetate sunt poste­

riores, verum etiam ideo, quod uterque SS. Deiparae imaginis zfjt- 

’AxeiponoiifjToij prae se fert effigiem.

Ex his antiquiorem sane testem se praebet Neophytus |tovax&€ 

xal xaS’Tjyotijxsvo? monasterii Abramitarum sive хщ  'AxstpoTrotVjxou, 

ut quidem SS. Deiparae effigies, qua huius hegumeni sigillum plum- 

beum (saec. XI— XII) ornatum est, diserte docet3eo).

Alterum autem ilium testem in lucem primus Dethier protraxit, qua

quae verba vers um efficere obiter adnoto, id quod Schlumberger non 

perspexit. Ab his autem nec re nec nomine diversae fuere illae tes­

serae, quarum apud eundem Philotheum p. 748,7 inveni mentionem —  
loco, qui cum Mordtmanni, turn Schlumbergeri diligentiam fugisse vide- 

tur (p. 748,5 ss. iv  дё w ig  Xomolg dxovßtxoig del fa a g  xalelv rotig 
ix  dia(pöqo)v fjLovaarrjqlwv avayqaq)0[ievovg aßadag ( ä ß ß a d a g  malim, 

item p. 749,5 a ß ß a d c o v  pro äßddwv ed.), fjyovv xotig xa  o p q a y l -  
d i a  7taqf rffiõv ellrjfpõxag, xov aqiS'fiov otg\ —  ubi cf. quae adno- 

tavit Reiske (vol. II p. 877 s. Bonn.). Has tamen tesseras non plum- 

beas, sed saltern aeneas aut forsan argenteas fuisse suspicor.

360) Коллекцш Русскаго Археол. Института въ Константино­

поле. Каталогъ моливдовуловъ. Составилъ Б. А. Панченко [in 

Изв-Ьотя Русск. Археол. Инст. въ КП., XIII, Соф1я 1908], р. 103 s., 

п. 370 (396), cum tab. Ill п. 10. In fronte huius sigilli plumbei inter 

solita illa sigla M P  et 0 Y  effigies SS. Deiparae cernitur stantis inque 

manu dextra Iesum Christum infantem habentis; ibidem inscriptio- 
nis Ktiqie, ßor\&ei хф оф dotiXcp vestigia dispiciuntur. In postica 

parte haec leguntur: Neoq)[v]xo (sic) (iiovay<$ xal) xad'rjyovfiiva). De 
illa SS. Deiparae effigie haec adnotavit P a n ce n ko  p. 104: <Типъ 
Божьей Матери Нерукотворнаго образа, хранившегося въ монастыре 
Акимитовъ [immo Аврамитовъ] за Золотыми Ворбтами въ Константи­
нополе. Ср. Mordtmann ар. Schlumberger, Sigillographie, p. 157— 158.»
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de re Schlumberger in priore quidem commentatione haec tantum rettu- 

lit: «Dans un travail paru l’annee dernifere [i. e. 1879] к Constanti­

nople, dans le journal la Turquie, M. Dethier а риЬНё un sceau 

e n p 1 о m b de ce monastere de la Panagia Achiropiitos, avec la 

reprdsentation de l’image miraculeuse; la Vierge porte I’enfant J6sus 

sur le bras droit > 361).

Idem vir doctissimus itemque A. Mordtmann iun. (cf. adn. 360) 

uberius de hoc « sigillo plumbeo > in illius Sigillographie, — quod 

quidem opus in manus meas nondum pervenisse valde doleo, —  vi- 

dentur egisse, unde potiora videlicet excerpta haec suppeditat von 

Dobschütz p. 150*, <;: «Siegel eines Klosterbeamten, 13. Jahrĥ  D6- 

thier [sic], la Turquie (Journal) 1879, danach Schlumberger Rev. [sic] 

arch. 1880 II 196 pi. XVIII n. 5 382), Sigillogr. p. 157. 

vorn : (ip {h> rj axeipOTCOL7jTO<<;> Bild der Gottesmutter, 

hinten: той xepajieou тсрахтеа 8iei>Xi><Tcoaov> той тгрoq ßaatXixas 

evxoXas frxe. >

His accedunt ea, quae apud eundem p. 83 legimus: « Auch das 

Siegel 863) der Kirche und das eines kaiserlichen Verwalters des 

Klosters im 13. Jahrhundert sind uns aufbewahrt. Dies letztere zeigt 

die Theotokos aufrecht, in ganzer Figur, das Kind auf dem Arm » 364).

Hunc igitur Cerameum pro illius monasterii administratore quo- 

dam regio habendum esse von Dobschütz sibi persuasit. Quod utrum 

de suo tantum pföferat vir doctissimus, an fere Mordtmanni Schlum-

361) Revue archeol. p. 201.

362) De calami lapsu isto cf. adn. 356.

363) Immo —  tessera,  cf. adn. 357.

364) Quae deinceps addit (p. 84): «dürfen wir darin eine Wie­

dergabe des h. Bildes der Kirche erblicken, so passt auf dieses aller­

dings kaum eine andere Legende, als dass es von Maria gemalt sei; 

an einem Abdruck ist hier nicht zu denken», et q. s., — iam ipsius 

esse ratiocinationes videntur. —  Ceterum hic adnotare haud ab re 
duco, quin illud Ceramei sigillum —  sive potius, me quidem iudice, 
tesseram, quo de plura infra, —  ipsam illam SS. Deiparae imaginem 

rfjv 3A%€iQ07t0ir]wv, unde Abramitarum monasterium novissimum suum 
nomen traxit, exprimat, dubitari non posse vel propterea, quod nec 

ullam aliam SS. Deiparae imaginem d%£iQ07toLrjtov Constantinopoli tune 
quidem temporis exstitisse constat, et ab illa omnino diversam fuisse 
imaginem Lyddensem sive Diospolitanam, axeiQOTtolrjrov et ipsam, cuius 

exemplar secum in urbem regiam Germanus I patriarcha (a. 715— 730) 

attulisse fertur (Commentar. de SS. Deiparae imagine Romana, p. 242**, 
21 v. Dobsch.), pro certo sane adfirmari potest, quippe quae SS. Vir- 

ginem s о 1 a m , sine Iesu scilicet infante, expresserit (cf. von Dob­

schütz p. 146* s. 186*. 220**).
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bergerive opinionem repetat, horum scilicet sive utrique sive alterutri ad- 

stipulatus, diiudicare quidem, illarri Sigillographie Schlumbergerianam 

nondum nanctus, nequeo, — utique tamen tantum abest ut istiusmodi 

opinionem comprobem, ut hanc a vero longissime abesse censeam. 

Ac vellem quidem alterum idque isto saltern certius mihi suppedita- 

retur exemplum alicuius monasterii a procuratore quodam regio, vi­

delicet hegumeno a negotiis remoto aut fere omnino sublato, admi- 

nistrati 36Б).

Quod vero pro sigillo illud a viris doctissimis habetur, id 

verum esse posse minime quidem negaverim, simul tamen equidem 

existimaverim hanc etiam pro tessera haberi posse, eaque ab anti- 

quiore illa non diversa, nisi quod plura quam illa gravioraque suppe- 

ditat. Quod autem Ceramei cuiusdam, тоО тсрос, ßaaiXixa$ žvtoXäs, 

nomen additur SS. Deiparam invocantis, —  aptissime conferri possunt 

aliae id genus tesserae, veluti ex iis, quae ab ipso Schlumbergero 

descriptae sunt, n. 10, cuius in fronte « buste de face de la Vierge, 

les mains dressdes contre la poitrine, entre les sigles accoutumöes 

МНР, НГ >3ee) expressum est, adiecta inscriptione: +  ©KE (sic) 

BOH0EI ЕЙ ДОГЛЙ ПАТРК13e7) ; in postica parte +  TQ IIEN-

365) Haud ignoro quidem etiam röv ßaoiXix&v  peyaXwv fio- 

vamrjqlm mentionem facere Philotheum {De caerim. p. 761,8; cf. 771,6 

irjyovftevovg г т  ßaoilixöv ôvaorrjglcov iß, atque 747,18. 748,19), 

quorum hegumeni diebus festis ad convivia regia invitabantur, —  vix 

tamen esse puto, qui a procuratoribus regiis, non ab ipsis, ut par est, 

hegumenis haec monasteria umquam administrata esse adfirmare audeant.
366) Revue arch. 1. с. p. 196. Notandum tamen est utrumque 

compendium a Schlumbergero hic minus accurate reddi reponendaque 

esse M P  (litteris inter se ligatis) et 0[YJ, ut ex huius tesserae imagine 

(tab. XVIII n. 7) perspicitur.

367) Ibid. p. 196, — ubi П А Т Р 1 К Ш  minus recte Schlumberger 

dedit, imagine scilicet illa in vita. Нос П А Т Р  < I> K I< £ 2>  dignita- 

temne significet, ut Schlumberger intellegit («patrice»), an pro no­

mine proprio habendum sit, me quidem iudice incertum est. —  Cete- 

rum illa Qeoröxe, ßorj&ei аф õotilcp mxTQixiq) (aut IIccTQixLq)) versi- 
culum quendam efficere mihi videntur —  illi videlicet haud absimi- 
lem, quo Theodora Augusta quondam acerbe patricium quendam inri- 
sit, teste Procopio, Anecd. 15 p. 72,14 Kr. (p. 95,15 Bonn.) õ [ihv 

Cotfv suppleverim> ravra elrcev, дё yvvrj апещЬато ёррексод * 
i(7tarqlxie 6 õelva, » m l о t& v evvov%a)v %oqbg VTVolaßwv dvretp&ey- 

1;ато' «iieydlrjv %f\Xr\v e%eig», xtL  Ignoratur quidem huius 
patricii nomen, quippe quod de industria Procopius reticuerit (cf. ibid. 

p. 71,13 Kr.; 94,12 Bonn.), satis tamen clare istius versiculi rhythmus 

ostendit de nominibus veluti Eliae (cf. Theoph. p. 186,10 Br. 6 Ttatql-
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ТАПАОПОГА0 leguntur atque s. Nicolai episcopi Myrensis effigies 

cernitur, addita inscriptione О Ш КОЛАО 868), —  unde in aliqua

S. Nicolai ecclesia pro talibus Pentaplopuli tesseris sportulas quasdäm 

pauperibus quondam esse distributas equidem colligendum esse puta- 

verim, —  quod adnotare haud ab re duco, quia Schlumbergerum falli 

opinor de hac tessera agentem 369).

Huic simillima esse mihi videtur tessera aerea, quam in am- 

plissima nummorum Byzantinorum collectione Lobanoviana Schlum- 

berger vidit obiterque sic descripsit: «jeton du meme metal [seil de 

cuivre jaune], portant au droit les mots AEQN ЕПАРХОЕ disposёs 

sur trois lignes; au revers, une lögende egalement trilinžaire, en partie 

effacee, prdsentait encore les lettres O . . X A N A . O S ,  probablement 

un nom patronymique» 37ü). Num tamen recte hanc partis, quam 

posticam dicit, inscriptionem legerit atque intellegerit vir doctissimus, 

equidem valde dubito: namque in illis 0 .  . X A N A . 0 2  non nomen 

aliquod patronymicum aut fere cognomen, — veluti 6 [Aa])(ava[t]o$, 

taleve quid, — sed potius О [АГ] AAZA[P]02, i. e. 6 äy tos Aa- 

£apo$,  latere suspicor871), cum, quominus О [АГ AAE]EANA[P]02

шод ‘HXlag, ö xöfirjg rföv Xaqyirubvcav), Garini (cf. Malal. p. 422,1), 
Martini (cf. Procop. De bell. VII, 1 p. 235,7 Kr., 280,4 Bonn.), Paulini, 

simil. esse cogitandum, nec non de Aquilini nomine, quod quidem 

propter illud yufjXrjv (kilin pronuntiandum) vel ceteris omnibus prae- 

stare videtur ( «тсссг()1ш’ 3 А  усу Xlv s , peyaXrjv xrjXrjv Š%eig »). —  Ad 

illam tesseram ut revertamur, notandum est illud аф —  videlicet de 

industria pro гф оф, nimirum melioris rhythmi gratia usurpatum. Cf. 
praeterea adn. 373 et 374.

368) Sic in imagine (tab. XVIII n. 7) legitur, quae Schlumber­

gerum 1. c. p. 196 O A  (i. e. 6 äyiog) pro illo 0  exhibentem falli do- 

cet. —  Similiter errasse videtur vir doctissimus p. 194 in tessera n. 1 

describenda, in cuius fronte haec leguntur: 0  (non O A ) I&2 0  
в Е 0 А 0 { Г 0 2 ), cf. tab. XVIII n. 1.

369) Bevue arch. 1. с. p. 201: «Le n° 10 . . . . servait aux ИЬё- 

ralitös d’un riche patricien du noiii de Pentapople, qui se *place ici 

sous l’invocation de la Vierge et du saint šveque de Myra.»
370) Ibid. p. 197.

371) Cf. Theoph. contin. VI, 18 p. 364,22 ss. šmiaev õe (Leo VI) 

m l rfjv tov aylov Aatj&qov iycycXrjoLav röv Xeyo^ivwv Tömov, m l fio- 

vijv ävÖQcõv £i)voi)%w iv aürfj mreaxsiaaev (hinc Simeon, mag. p. 704,
3 ss.), atque Vita Euthymii, X, 16 p. 33,12 ss. 7tgbg вё го veouarl m m - 
axevao&ev ашф rov aylov Aa^aqov [AovaetrjQiov ravrrjv (seil. Eudociam 

Augustam, Apr. 20 anno 900 mortuam, cf. ibid. § 15 p. 33,6 ss.) xo- 
tiiöat m l ivTCHpiäoai ßovXrj&elg, Ttaqä rov ixelfie rijv 'fjyovtieveiav 

mriypvrog aylov dvdqog, ^eqod'iov rfj rov oxortov xex(bXvrai.
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coniiciamus873), spatii, si quidem accurate hoc a Schlumbergero nota- 

tum est, angustiis prohibeamur. Illud si recte conieci, hanc quidem 

tesserae partem iam pro antics  habendam esse apparet.

Praeterea non alienum esse videtur tesseras nn. 6 et 7 comme- 

morare, quarum haec inscriptione: xpo<pfy tcsv^ tcdv xt}<; aeßagxyfe Mod- 

p(a$ 878), ornata est, illius autem cruce atque xoö 0eo5oafou nomine 

in fronte insignitae postica pars hoc admonet: 6 IXeõv тсх(ox̂ v 5a- 

ve(£et 0еф 874).

Hoc loco conlato, Symeoni magistro p. 704,3 s. illud monasterium im­

perii Leonis anno XIII (a. 898 Aug. 80 v— 899 Aug. 29) conditum esse 

adfirmanti fidem sane haberi posse obiter adnoto.

372) Cf. Synax. Eccl. CP. 387,31 tov aylov *A le§dv0Qov TtXrjalov 
t õ v  aylcov 'A ito O T Ö lw . Exstabat in urbe regia praeterea imxqtvqslov 
s. Alexandri episcopi eiusque sociorum martyrum TtXrjoLov tov aylov 
FecoQyiov iv  тф K v n a q ic a ly  (ibid. 156,27 s.).

373) En habes tertium versiculum (forsan tamen mero casu 

ortum), —  quod quidem, ut alia quoque id genus exempla, Schlum­

bergeri diligentiam fugisse videtur. —  Occasione oblata, obiter adno- 

tabo praeter eos versus, quos Pancenko in Catalogo suo [adn. 360] 

p. 78— 151 e plumbeis sigillis enotavit (nn. 374. 394. 399. 428. 434. 

439. 452. 461. 491; cf. 388) haec quoque sigilla ab eo descripta 

versibus versiculisve ornata esse: nn. 308. (309. 310). 319. 343. 

(346). 347. 359. 364. 377. 397. 400. 417. 421. 423. 426. 427. 435. 

(440). 443. 447. (468. 473). 479. (482). 483. Quod autem ad n. 388 

(p. 110 s.) attinet, ubi Pancenko p. Ill legit: 2<pQa[yi]g Ме[а]то€ Tvy- 

%av(o KwvimavTlvov), haec adnotans: * Если бы возможно было про­

читать Офдаумра, то получился бы стихъ», —  equidem oq)Qa[yl]g 

M e  [у lo] то v Tvyxdvo) Kcov(pTavTlvov) legendum esse reor, cum et 
MeoTov cognomen suspicionem non mediocrem mihi moveat, et illi 

Me[yUy\Tov reponendo spatium suppetere videatur; —  quo facto satis 

bellum effici versiculum videmus. His addere haud ab re duco, etiam 
illa öeonotva (immo /JiGrcowa), Gihtpig ŽTtovdvkrjv KcovOTavuvov, quae 

Pancenko p. 151 e Schlumbergeri SigillograpMe (p. 702) obiter adfert, 

manifesto versum efficere. Ceterum de huiusmodi versibus, quos si­

gilla tesseraeque praebent, uberius alibi acturus sum.

' 374) Berne arch. 1. с. p. 195; cf. ibid. p. 201. —  Occasione data, 

hic illaß quoque duas «pieces byzantines de bronze», de quibus Schlum­
berger ibid. p. 210 s. egit, breviter perstringere mihi liceat. Ĥ is pro 

nummis quidem non esse habendas rectissime sane censuit vir doc- 
tissimus, nec tamen dubitari posse mihi videtur, quin ex duabus ipsius 

de earundem indole coniecturis, quas continuo proposuit (p. 210: « Les 
legendes de l’une, les types pieux de toutes deux, me semblent devoir 
les faire rentrer dans une de ces memes catögories de mereaux reli- 

gieux ou tout au moins de medailles de dövotion>), prior utique abii- 

cienda solaque posterior probanda sit. Harum « mädailles de devotion >
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Iam vero ut ad Ceramei tesseram redeamus (nam tesseram eam 

potius quam sigillum esse equidem existimaverim), —  haec cum tesseris 

modo laudatis conlata Cerameum pro monasterii tyjs ’AxeipoTcotVjTOu 

administratore sive procuratore quodam regio neutiquam esse haben­

dum disertissime demonstrat; immo hunc virum videlicet pium — 

mandatoris ,  me quidem iudice, regii potius quam procuratoris

altera in fronte SS. Deiparae effigie inter solita illa sigla M P  et 

0 Y  (sic) posita ornata est, adiecta hac quoque inscriptione: Q K E  

(sic) B O H Q E I  T O Y 2  E A I I I Z 0 N T A 2  Е П Н  I O Y  (sic), quam 

recte legit reddiditque vir doctissimus p. 210. Posticae vero eius par­

tis s. Michaelis archangeli effigie ornatae inscriptionem, ex parte sal­

tern, perquam infeliciter idem supplevit atque interpretatus est, haec 

proponens, p. 210 s.: «La legende du revers est en partie effacee; 

on у distingue les lettres suivantes: . . . .  T  • A N  • 2 T P A T E  • M  • 

T  • 2 К Е П  • Ф У  . . . . . .  M E . Les premiers mots, dont un est ef-

facö, et les autres ecrits plus au moins en abrege, signifient evidem- 
ment: Chef des armees celestes (T A U l A P X A  ou 2 Т Р А Т Н Г Е  T Q N  

A N Q  2 T P A T E Y M A T Q N ) , protege . . . .  Puis vient soit un inom

propre, soit un qualificatif, dont les deux premieres lettres sont Ф Y  

et qui se rapportent au moi, M E , de la fin.» —  Verum tamen, ut 

illud taceam, quod s. Michael ö dq%ioxqd%riyog rm  avco dwapecov 

(cf. Georg. Acropol. Hist. p. 35,1. 183,5 Heis., atque Vitam Constantini 

[adn. 109], p. 339,12 s.) ex superiore ordine in inferiorem illo scilicet 

GTQarrjyš Schlumbergeriano immeritissime detruditur, — cum ante illa 
T, A N  du arum tantum litterarum esse spatium imago p. 211 pro- 

posita disertissime doceat, cumque harum posteriorem litteram H  fuisse 

ipsius hasta, quae superest, ostendat, —  nec de m^idQ%a, nec de otqci- 

гцуё verborum ullis compendiis hoc loco supplendis cogitari posse 

manifestissimum est, totamque hanc inscriptionem sic restituendam 

esse ego censeo: [T\H T (Q N ) A N (Q ) 2T P A T E {Y )M (A )T (S 2N ) 

2 К Е Щ Н ) <DY[AATTE\ M E . Haec autem rfj rföv ävoj axqarevfid- 

rcov оъёщ фйкагтё pe v er sum iambicum septenarium efficere obi­

ter adnoto.
Denique sigla Ф . X . Ф . П , quae in tertiae «mödaille de devo­

tion» parte postica leguntur, item inscriptionis in castello Anadouli- 

Kavak prope Constantinopolim repertae Ф 2  X Y  Ф 2  П 2  compendia, 
quae Ф И 2  X P I 2 T 0 Y  Ф£22 П А 2 1  significare Schlumberger ibid. 

p. 212 ait, equidem sic potius esse solvenda existimaverim: haec qui­

dem —  (p(&)g X ( q io w )v т l£ovro)g  7t ( a v r a )g , illa vero
—  g)(co)g X ( quno)v gv(alvei)  7t(äai), conlata scilicet illa exclama- 

tione: 'loipla,* öq& oI* Фсэд X q i a x o v  (palvei тсавь, quam in 

sacro Praesanctificatorum officio sacerdos, cereum cum turibulo dextra 
tenens, ante illa KaTev&vv&tfTO) хтА. facit (cf. Ei)%ol0yiov то /лёусt, 

'EveurjOiv 1792, p. 97).
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munere fungentem 875) —  ill! monasterio tunc temporis aliquantum 

sive pecuniae sive agri donasse apparet, ex cuius reditibus monachi 

forsan festis quibusdam diebus, nimirum ipsius quoque donatoris fere 

die natali accedente, aut spprtulas pauperibus, Ceramei scilicet tesseras 

exhibentibus, distribuerent, aut iisdem convivia cenasve compararent.

Sic igitur quaestionibus de tesserae Cerameanae indole deque 

ipsius Ceramei dignitate solutis, agedum etiam tempus, ad quod haec 

tessera refertur referrive potest, paulo quidem accuratius determinare 

conemur, —  idque sane eo gratius legentibus futurum esse puto, quod 

simul de postremis monasterii ’AyfiipoTZorftoo fatis agendum est.

Ac praemonui quidem hanc tesseram sive sigillum a viris doc- 

tissimis, quos supra laudavi, ad saeculum XIII referri. Quod tamen 

pum verum sit, equidem subdubito, auctoris infra laudandi testimo-

375) Licet enim ivwXsvg voce procurator in Cod. Iustin. II, 12,27 s. 

Ill, 2, 4,3. X, 11, 8,5a significetur, pro mandatore tamen regio ilium Ce- 

rameum potius habendum esse puto, cum et ivroX  ̂ Latine mandatum ap- 

tissime reddi, et procurators longe saepius idque sane aptius Graece im- 

TQ07tovg (interdum dioixrjrdg) dici constet. —  Occasione data, falli Atha- 
nasium Papadopulum-Cerameum adnoto, qui codicis Attioi Batoped. 

250 fol. 120 r. notam marginalem ab ipso primum editam respiciens, 

ubi haec leguntur: Qeöõcjgog o wv ivroXiwg (’EvwXicog ed.) irtovo- 

pa&fievog, avayvcborrjg rrjg iv К wvoravuvov TtdXei MeydXr^g ixxXrfiLag 

(*ExxA. ed.), avvsyQdtyaw ‘Iowgtav 3ExxXrjotaouxijv (tor. ixxX. ed.) атсо 

mv xqövm ßaatXicog Qeoöoolov rov Niov xal TtarQidQxov wv iv 

dylovg üqöxXov (lixQi Щд ßaaiXüag 3 Avaaraoiov alqertxov wi> 4ix6- 

q o v  xal rfjg Ugaqylag Tifio&iov wv avvavqeatxbwv airtö (sic ed. ; 

ai)%ov sane restituendum est, cf. Theoph. cont. p. 625,18; Philosterg. 

V, 5) * аф’ Jjg ‘I&ioqlag (Ufr. ed.) xal rõv ivrav&a ixXoy&v al rtXsfovg 

eiül (Журналъ Минист. Нар. Проев., CCCXXXIII, 1901, sect. VI p. 5),

—  Theodori Lectoris patri nomen Entolei tribuit (ibid. p. 5: < 

ii; atiwv TtXrjQô oQoijfisS-a, õn 6 SeödcoQog efye 7tariqa övofiâ öfuvov

3EvwXia*)y cuius quidem nominis umquam usurpati vellem alterum 

exemplum suppeditaret mihi vir elarissimusi Immo mandatorem (vide­

licet regium), —  nimirum ut Cerameum illum, —  fuisse Theodori 
patrem nota modo prolata significat. —  Ceterum notandum est Philo- 
theum sub Leone VI anno 900 dignitates primi ordinis aulicas 18 

inde ab infima (1} duo itzdQxwv dvofiâ ô ivrj) usque ad summam (i} 
rov xalaaQog d^la) recensentem De caerim. p. 708 ss. mandatorum re- 

giorum dignitati quartum adsignare locum (p. 708,15 ss. rtraqrr\ 
r&v ßaOiXixcw fiavöatÖQwv at;la, ijg ßqaßelov, Qaßöog iqv&Qodavwfiivr], 

ix ХЩ°Я ßaaiXixfjg imöCdorai), —  de quibus cf. etiam p. 736,12 atque 

712,16 s. Ab his diversi erant TtQcorofiavddwQsg atque fiavdawqeg, 

qui passim p. 716 ss. commemorantur, quique variis magistratibus 
maioribus-apparebant.

VIH
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niurn respiciens, unde non sine veritatis quidem specie colligendum 

esse mihi videtur Abramitarum illud monasterium iam ante annum 

1200 esse omnino desisse.

Namque Dobrynia Andreae filius (Добрыня ЯдрЪйковичъ), —  

idem postea, inde ab anno 1211, Antonius archiepiscopus Novgoro- 

diensis, qui anno 1200 Constantinopoli fuit et plerasque huius urbis 

ecclesias monasteriaque visitavit, Abramitarum quidem sive Tffc ’A x et“ 

poTcotyjxou coenobii nullam omnino mentionem faciens, « extra Auream 

portam s. Nicolaum Пробилобъ » dictum commemorat37e). Iam vero, 

si etiamtum exstitisset illud Abramitarum monasterium, peregrinatoris 

diligentiam haud sane facile fugisset: nam non modo proxime portam 

Auream situm erat, verum etiam —  id quod gravissimum est —  S S . 

Deiparae conspicuum erat veneranda illa imagine тд ’AxsiporcoiVjTCp, 

quae iam ipsa, ut par est, peregrinantium piorum animos oculosque 

in se convertere debuit. Quam tamen cum ne verbo quidem ab An­

tonio (Dobrynia) commemorari videamus, iam nullam tune temporis 

illius monasterii memoriam servatam esse hinc equidem colligendum 

esse existimaverim, eiusque loco novum quoddam sive templum seu 

coenobium, s. Nicolao dicatum, exstitisse veri est simillimum 877).

376) Книга Паломникъ. Сказание местъ Святыхъ во Царе- 

граде, Ант о н i я ApxienncKona Новгородскаго въ 1200 году. Подъ 

редакщею Хр. М. Лопарева. СПБ. 1899 (Правосл. Палестински 

Сборникъ, XVII, 3)i р. 93: А вне Златыхъ вратъ святый Никола 

Пробилобъ (цррб. ed.); и покована вся икона сребромъ и позлачена; 

а коли царь придеть, тогды открывають сребро, и целуеть царь во 

главу, отнюдуже (отнюду же ed.) кровь шла, и паки покрывають 

сребромъ; —  cf. ibid. p. 37,57, atque infra adn. 377.
377) Quisnam sit hic s. Nicolaus Пробилобъ dictus (i. e. < fron- 

tem perforatum sive perfractum habens>), cum nemo adhuc, quantum 

scio, explanaverit (cf. Путешеств1е Новгородскаго apxien. Антошя въ 
Царьградъ въ конце 12-го столе^я, съ предисл. и примеч. П. Сав- 

ваитова,  СПБ. 1872, col. 170, atque Chr. Lopa re v  [adn. 376] 
p. UI. LXXXVI. 106, —  qui ne verbo quidem hanc quaestionem atti- 

gerunjt; ceterum Loparev illi imagini, quam Antonius commemorat, 

etiam ipsius s. Nicolai caput quodam modo adiunctum fuisse opinatur, 
cf. ibid.tp. 106 atque LXXXVI), —  haud alienum esse mihi videtur hanc. 
quoque quaestionem breyiter perstringere. Ac puto quidem hunc s. Ni-, 

colaum ab incluto iüo episcopo Myrensi diversum non esse, nec de 
huius capite agi, sed de sola ipsius imagine quadam miraculosa, quae 
sciliQst ab ajiquo bomine impio perforata sive fracta sanguinem effu- 

disse credebatur̂  ;—  propter quod miraculum aptissime conferri pos- 

sunt; SS. Deiparae Iesum Christum infantem gestantis imago, ab An­
tonio (Dobrynia) in s. Sophiae templo adorata (1. c. [adn. £76] p. 71:
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Quaenam vero causa fuerit, cur praeclaro illi monasterio saecu- 

lum XIII ne videre quidem licuerit, — me quidem iudice, Nicetas 

Acominatus (p. 510,15 s. 511,5ss.) diserte significare videtur, Isaacii 

Angeli imperatoris epyov uapaXoytbiaxov anno 1186 factum describens, 

unde suburbanis Propontidis accolis nec non eiusdem regionis templis 

monasteriisque innumera eaque partim inreparabilia sunt orta mala, 

Conradi Monteferratensis mercenariis Latinis atque infima plebe urbana 

incendia, rapinas, facinora impia, caedes impune passim perpetranti- 

bus; iustoque demum serius isti latrocinio cruento calamitatique pub- 

licae milites regii finem fecerunt 378).

Преже поклонихомся свягЬи Соф’Ьи и . . . . цЪловахомъ . . . .  икону 

Пресвятую Богородицю [Пресвятыя Богородицы р. 2], держащюю 

Христа: въ того Христа жидовинъ ударилъ ножемъ въ горло [гор­

тань р. 2], и изошла кровь. А кровь же Господню, изышедшюю 

изъ иконы, целовали есмя во олтари маломъ; cf. Loparev  1. с. 

p. LXXIX), —  Christi imago Constantinopolitana, olim in sancto eius­
dem templi puteo sita, qua de haec narrantur: (Iudaeus quidam) fid- 

%aiqav enrj^ev. . . .  /xeoov щд tov X qlgtov ёхelvrjg aylag eixövog xal 

naqavTLxa eßXvoev alua tlfiiov ixei&ev xal xareQQave tov tov Ttaqavö- 

fiov 3Iovdaiov %itcUva (v. Dobschütz [adn. 321] p. 218**,4 ss.),—  

s. Theodori imago Carsatensis (prope Damascum), qua de haec s. Ana­
stasius Sinaita (apud Ioannem Damascenum, De imaginibus or. Ill, —  

Migne, P. G. XCIV, 1393 A ): EQQLipev elg ё  ̂ ai)tcov (scil. tcov 2ада- 

xrjvatv) aayiTTav (oaytTav ed.) хата щд eixövog tov aylov Qeodcbqov 

xal e'xQovoev eig tov de îov (bfxov avTov, xal ev&ecog (B) i^ld-ev alfia 

xal xaTfjl&ev ё'сод хаты щд eixövog, xtL , et paulo infra: avrrj ovv 

rj eixwv 'fj Tô evd-eloa eti tzccqeotiv, &'%ovaa xal txjv (C) nXrjyijv Tfjg 

Оау1ттад (оау1тад ed.) xal tov tv7tov tov ащатод. rtoXXol de ^õjol 

tü)v ■d'eaoa/xevcov xal evQe&evTcov тбте, бте то itaqddo^ov tovto yeyove' 

xaycb дё, ыд S-eaad/xevog ttjv avTov (ai>Trjv‘!) eixöva xal ■9-eaodfievog 

(leg. do 7Z a о a fj,ev о g , conl. Ioann. Damasc. De haeres. [Migne, XCIV], 

777 A: GBTtTrjv eixöva daird^ovTai), ö š&saodfirjv, ё’удагра.

378) Nicet. Acomin. (Chon.) p. 510,6 ss. ö ya,Q ßaodeög naaiv  

ёгёбыхеу ате%у&д dOTvxoig (aOTixoig vix est, quod reponatur, cf. p. 494,7) 

те xal dllo%<bQoug diex%eiO&ai, xal хахыд ÕQäv, önöaoi itqog Bqaväv 

fieTETa^avTo tõjv те ay%ov щ д  itõlewg ayqoTtõv xal tõjv ttjv TIqotiov- 

tlõa Äa%övtcov elg oixrjoiv. xal Tijv {xal < х а т a >  tJjv vel xal хат ’ 

aiiT^jvl cf. 510,10. 20 s.) fxev щ д  rjpeQag ёхеЬ^д diddo%ov vtixTa, x a & ’ 

fjv Bgaväg xaTrjycbviOTO, iv is rai таид olxiaig tõjv Övgttjvcov Hqo7Wv- 

tIcov то vyqov tivq . . . .  то de kdßqov ё/LiTteobv roig ÕQvtpaxToig ёттуд- 

TtõhrjGev a n a v  oixoöõfirjfxa^ ehe  Tijxevog tovto äyiov fjv есте oefivelov 

ieqov eiTe oixrj/ла iõiwTixöv' xal tov xaxov 7taqa jtäaav õõxrjoiv ётсеХ- 

&ÖVTод, oti fiövov та fxika&Qa то tivq ё п evefiem, . . . .  aXXä xal тад 

ovalag erceßÖGxeTO t õ j v  dvd-qõjitojv, ovõevog aqjidGai tl xal fieTevey- 

xeiv e’xovTog, et (ifj öaa t õ j v  xQrj/naTcov eiidyxaXa. хата de Tijv [гет’

VIII*
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Hoc igitur Nicetae loco cum illo Antonii conjato, eiusque rei 

ratione habita, quod Abramitarum monasterium a Propontidis littore 

non longius fere quam Aurea porta distabat, iusto sane iure colligen­

dum est, —  ut mea quidem fert opinio, —  fatal! illo anno 1186 Abra­

mitarum monasterium totum direptum ac pretiosissimo illo thesauro 

suo spoliatum orbatumque (SS. Deiparae dico imaginem xijv 'Axetpo- 

toCtjtov) igne videlicet tarn funditus deletum fuisse, ut numquam postea 

resurgeret.

Quae si recte conieci, illam Ceramei tesseram sive sigillum ad 

saeculum XIII referri neutiquam posse in propatulo est, eaque paucis 

fere annis ante a. 1186 fabricata esse putanda est.

Sin autem illud monasterium tune quidem temporis tantum peri- 

culum quoquo modo idque praeter exspectationem feliciter effugisse 

contendenti cuipiam concedendum est, vix dubitari posse reor, quin 

sive anno 1203 fere exeunte proximove ineunte 879), sive post iterum 

captam a Latinis (1204 Apr. 12) urbem regiam 380), illud quoque, ut

a ir f v  ёо) i& tä iv  <hg ix  лдоохЩоеюд (лдохЦ оеы д  ?) то A a u v tx b v  
отирод, 8 тф KoQQaöq) xaLoaqi (Kala, ed.) оьгетётахто, xal то (511) aye- 

la lo v  ml 7tTw%evov лЩ &од Щд Ttökewg, xal та rtigiJ; diadgafiövTeg, . . .  

Tl fxhv o$x ijQrtaoav, r l  дё %bLqustov oiix etgydoavw / оЬхгцлата хату- 
geiijjav, tov ivöov 7tk0ÜT0v TtegießalovTO, leget avrjgevvrjoav удоутмЩ- 
gia, ёттгка dqpellovTO izavayfj, вхещ  т1рш ißeßrjXcooav, o e p v w  pu>- 

va£övT(ov otix jjöio&rjoav Ttofoäv, . . . .  xal Iva та TCoVkd ovvTijiu), тса- 

aav xaxwoiv c5v inrjeoav inedel^avw.

379) Cf. Nicet. Acomin. p. 741,10 ss. ö&ev тoig Ttegl Tijv /геуа- 
Xönohv тдущХоЪд %<agU>vg xal тo i g  i e g o i g  i v  I l g o T t o v t l ö i  
теf i i v e o i  w ig  те Ырпдотатоьд olxoTtidocg tcov ßaodewv тсадаХка§ 
ol OTQaTtjyol i<p№Td\ievoi xal тсада &dregov йтegog ÖTth^öfxevoi, io xv-  
Xevöv те та ivövTa xal аута Ttvgl nageõlõooav, (petõöiievoi [irjdevog 
7tagaklov оЫодоцгцлатод oi tov xakov avigaoroi щдеоирбдг}то1 ßdgßagoi.

380) Nefanda illa facinora post captam urbem regiam a pseudo- 

crucigeris patrata omnium sane accuratissime disertisaimeque descri- 

bunt Annales Novgorodienses I, ad a. 6712, unde haec tantum, quae 

ad propositum nostrum spectant, proferre satis habeo: « < H  supple- 

verim> иные церкви въ град'Ь и вънЬ града, и манастыри въ 

град'Ь и въя^ града пограбиша все, имъже не можемъ числа ни 

красоты ихъ сказати; черньче же и чернице и попы облупша и 

н'Ьколико ихъ избита» (Полное Собрате Русскихъ Л ’Ьтописей, III, 

СПБ. 1841, р. 2 9 ; cf. S a  w a i t  о v [adn. 3771, col. 9 s., adn. 18); cf. 

Nicet. Acomin. p. 757,14 ss. atque comitis R i a n t  Les depouilles reli- 

gieuses enleväes h Constantinople aux XIIIе siecle par les Latins, 

Paris 1875, p. 22 ss. —  Accuratissimäm illam Latinorum latrocinii 

descriptionem ab ipso Antonio (Dobrynia) Annalium Novgorodiensium 

scriptori suppeditatam esse Sawaitov 1. c., col. 9 adn. 17, suspicatus
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scilicet cuncta fere templa coenobiaque, tarn urbana quam suburbana, 

ab iisdem « crucigeris >, quos -4* rectius videlicet cruciatores aut 

crucisalos dicendos — ne monachis ^tiidem pepercisse constat, mise- 

randum in modum totum direptum sit Quin etiam deletum quoque 

illud aut saltern profanatum fuisse vert simillimum est.

Haec vero si ita, ut modo dlxi, facta sunt, Cerameique tessera 

sive sigillum si recte ad saeculum Х Щ  refertur, hanc intr$ tres fere 

tantum quattuorve, cum plurimum, primos saeculi XIII annos (1201—  

— 1204) fabricatam esse iam perspicitur.

Deinde notandum est apud posteriores quoque peregrinatores 

Rossicos, qui post Antonium (Dobryniam) Novgorodiensem Constan­

tinopoli fuerunt urbisque regiae loca sancta ab ipsis visitata breviter 

commemorarunt, Abramitarum sive xfjc 'AxetpoTOt^iou monasterii nul- 

lam omnino mentionem inveniri Ml). Quicum optime sane convenit,

est, simul, ut par est, coniiciens peregrinatorem ilium vel capiendae 

diripiendaeque anno 1204 urbis regiae spectatorem fuisse. Haec ta­

men viri clarissimi opinio num vera sit, equidem subdubito; tantum 

enim abest, ut Antonium (Dobryniam) usque ad annum 1204 Constan­

tinopoli mansisse credam, ut omnino eum ne annum quidem integrum 

ibi commoratum esse putem, id scilicet respiciens, quod ne ipsius 

quidem urbis regiae cuncta loca sancta ac suburbanorum partem tan­

tum aliquam ille visitasse videtur; cf. Loparev [adn. 376] p. LII. XL. 

LI, qui vir clarissimus Muralti quoque opinionem rectissime refutavit 

(p. II s.), reditum Antonii (Dobryniae) ad annum demum 1211 perpe- 

ram referentis.

381) Sic Ignatius  diaconus Щд Ilrjyijg tantum mentionem 
facit, qui hoc SS. Deiparae monasterium anno 1889 Aug. 5 visitavit: 

<Таже въ пятый день того же месяца (Augusti) идохомъ къ Пичш 
(immo Пигт) и поклонихомся Пречистой Богородиц^, и пихомъ свя­
тую воду целебною (sic) и умыхомся ею » (Путегиествге дгакона Игна- 

тгя въ Царьградг и 1ерусалимъ, ed. I. Sacharov, —  Сказатя Рус- 

скаго народа, собранный И. Сахаровымъ, II, СПБ. 1849, lib. VÜI 

р. 101 col. 2 vs. 38 ss.). —  Similiter Zosimus hieromonachus,  

qui anno 1414 atque per totam hiemem 1421/1422 Constantinopoli com- 

moratus est: с Монастырь велитй Студиискии, тутъ лежитъ Еуеимеи 

патриархъ, и миро Дмитреево въ рад-Ь стоить, близь врать Студии- 
скихъ. Н (sic, I. Sacharov praeeunte, 1. с. p. 62 col. 2, haec verbä близь 

вратъ Студ. cum praecedentibus coniungere praefero, —  conl. Anton, 
[adn. 376] p. 88. 30, —  nisi forte illud Студиискихъ ex ПтИискихг ge- 

nuino a librariis corruptum esse putandum est; — стоить. Близь вратъ 
Студиискихъ и ed. Loparev) вн-Ь града складязь, еже Sacharov, кла­
дезь Strojev ex aliis codicibus addunt, et mihi quidem кладязь solum 

recipiendum esse videtur> зовесь Нигии (sic cum codd. ed. Loparev, 

Ниий Sacharov; immo quin Пмгии aut, quod equidem fere praetule-
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quod Byzantini quoque auctores, veluti Nicetas Acominatus, Georgius 

Acropolita, Georgius Pachymeres, Nicephorus Gregoras, Ioannes Can- 

tacuzenus, Ducas, Georgius Phrantzes, varia commemorantes urbis 

regiae monasteria88a), ne verbo quidem usquam illius Abramitarum 

coenobii mentionem faciunt 883).

Quin etiam, tempore scilicet procedente, vel ipsius imaginis illius 

Tifc ^xetpoTOt^xou memoria paulatim evanuisse videtur, quo de ube- 

rius quidem alibi acturus sum.

Denique commemorandum est, me quidem iudice, vix dubitari 

posse, quin Abramitarum monasterium iam ab ipsius conditore SS . 

De iparae  dicatum sit.

VII.

Iam vero antequam ad alias quasdam quaestiones examinandas 

transeamus, hie primum quidem tämquam appendicis loco mihi com- 

ponere liceat, quaecumque de Abramitarum monasterio sive recte sive 

secus a viris doctis acta breviterve notata serius demum cognovi, 

quam ut suis locis supra inseri possent.

Haec igitur capitibus IV— VI a d d e n d a  sunt.

rim, Лиги, и restituendum sit, dubitari non potest), тамъ вода есть 

святая Пречистые,, исцеленье подаетъ много болящимъ > (Хожеще 

шока Зосимы, подъ редакщею Хр. М. Лопарева,  —  Правосл. Па- 

лестинскШ Сборникъ, VIII, 3, СПБ. 1889, —  р. 9).

Hie obiter notare mihi liceat, Stephani  Novgorodiens is  
peregrinationem vulgo inde ab I. Sacharov (1. c. p. 49 col. 2; cf. А. Г а ­

лахов ъ, EcTopiH русской словесности, древней и новой,3 Москва 

1894, 1.1,1 р. 316) ad annum fere 1360 plane perperam referri, cer- 

tumque esse ilium Isidorum patriarcham Constantinopolitanum a Ste­
phano commemoratum (Смранникъ Стефана Новгородца, ed. Sacharov,

1. с. p. 51 «ol. 2 med.) non Isidorum I (1347—^1349), sed Isidorum II 
Xanthppulum (1459^—^1463) fuisse, unde Stephanum anno 1463 Constan­
tinopoli commoratum esse colligendum est, quo de uberius alibi agam.

382) Cf. N. Kondakov [adn. 64] p. 79. —  Haud ab re notare 
duco praeclarum hoc viri clarissimi opus etiam illorum <■ Труды VI 

Археологического Съезда въ ОдессЪ (1884) > vol. III (Одесса 1887) 

insertum esse; cf. adn. 234.

383) Et hoc quidem nomine operae sane pretium est libri De 
caerim. p. 438 ss., nec non p. 499 ss., cum Georgii Acropolitae Hisi. 

p. 187 Heis. conferre, ubi narratur, quomodo a. 1261 Aug. 15 Michael 
VIII Palaeologus &eo7ZQe7tö5g izälkov fj ßaoihxßg (vs. 26 s.) in urbem 

regiam ingressus sit.
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1. A d  p . L IX . —  SS, Deiparae Abramitarum monasterium, in 

s. Annae synaxario commemoratum, iam saeculo V fere medio con- 

ditum fuisse M. G ed eo n  censuit 884) , —  quod Sergius archiep. [adn.

324], II, 2 p. 542 n. 35 breviter notavit.

2. A d  / .  L X X IIss . et adn. 276. Apud Mar inum [adn. 

68] p. 8 haec de Abramitis eaque profecto permira legimus: « au hui- 

tiöme sifecle, ils ötaient devenus si nombreux que le patriarche Ta- 

raise dut assigner au monastöre un plus vaste emplacement: une 

foule de moines у avaient ёtё attirds par les vertus et les miracles 

d’une femme, sainte Anne, qui, cachant son sexe sous la robe du 

caloyer et sous le nom masculin id’Euphömien, avait port6 au loin la 

гепоттёе du couvent des Abramites (Schlumberger, Un Empereur 

byzantin [au X е siecle, Nicephore Phocas, Paris 1890], 302)», — 

unde quidem illud s. Annae synaxarium (cf. supra p. LXXI ss.) sive 

ab ipso viro doctissimo, sive forsan a Gustavo Schlumberger, quem 

ille laudat (p. 8 adn.l), parum recte intellectum esse apparet88*).

3. A d  p. LXXIIIss. —  H. Ma t ag n e  [adn. 53], quem duo 

perperam discernere monasteria iam norunt legentes (cf. p. XIV), s. An- 

nam in Abramitarum coenobio vixisse primum quidem dixit vel potius 

significavit (p. 758 E), mox tarnen de hac re iam subdubitans incer- 

tum ferme reliquit, utri tandem monasterio s. Anna foret adscribenda88e).

4. A d / .  L X X V . —  Idem vir doctissimus de Abramiaeo, quod 

Theophanes obiter commemoravit, agens haec notavit (p. 758 D ) :

< Dubium est quod apud Theophanem legimus de imaginibus Ni­

cetae patriarchae jussu, anno 759, žv тф 9А(Зроф,ш£ф' deletis aut 

abrasis (p. 373, ed. P). Utri enim aedificio [cf. supra n. 3] vel potius 

num omnino alterutri aedificio, de quo agimus, tribuendum sit

284) М . Г  s d £ (b v , Bv^avTivbv cEoqrol6yvov (CP. 1896), sub 

Dec. 26.
385) Ilium Schlumbergeri librum ad manus ffleas nondum per- 

venisse obiter adnoto.
386) Matagne p. 914E .F :  <Plurihus de monasterio Abramita­

rum ei de eo quod a s. Abramio nomen habet supra dissermmus (pag. 758 

et 759), et in priore vixisse S. Annam scripsimus. Quod tamen, praelo 

jam data disquisitione de Abramio, postea animadvertimus verum utique 

esse, dummodo verba synaxarii qui nunc dicitur monasterium Abrami­
tarum non censeantur eo dicta sensu quo saeculo X  intelligebantur. Nostra 

enim opinio est, diruto Abramitarum monasterio, appellationem saeculo X  

ad S. Abramii aedes transiisse. Quod si non ante ülud tempus scripta 

sunt haec verba, in monasterio S. Abramii vixit S. Anna. Quum autem 

definiri non possit quo tempore illud incisum sit scriptum, nonnisi dubi- 

tanter loqui debuissemus, nostraque proin asserta emendari cupimus.'*
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hoc nomen, quo domus hospitalis signari videtur (Cfr Nicephorus 

Chumnus, ap. Boissonade, Anecdota, tom. II, pag. 146), definire non 

audem us> 887).

5. A d  p. X C V . —  Ni со dem  us K o n d a k o v  [adn. 64J SS. 

Deiparae Imaginis Non manufactae monasterium, a Gregorio s, Basilii 

discipulo biographoque commemoratum, ab Abramitarum coenobio di- 

versum fuisse 888), illudque < fortasse sub Constantino Porphyrogenito 

(944— 959) aedificatum esse» perperam opinatur 389).

VIII.

De monasterio Byzantiorum appellato (x& ’Aßpap-fou 

{jtovaax̂ ptov xb imXey6(ievov xtöv Bt̂ avxCcov, i. e. Constantinopolitano-

387) Haud ab re duco Chumni locum supra laudatum hic pro- 

ferre eumque breviter explanare, quippe quem editor clarissimus, me 

quidem iudice, minus recte intellexerit. *Akla fieraßföfiev TtQog rov 

äXXov xöGfiov rfjg rtöXewg, vijv ae/uvtjv rrjvöe yegovoiav, xovg cAßqa- 

[ualovg ävdqag, [zfj fiövov ало tov %qövov тсоЫ го atdeoifiov1 aXla 

ye xal and rov гдбтсоь nleov xal d/newov ё%оггад. TIsqI vfiföv ö 

Adyog, c5r fiäXXov fih Ttohä г^у Gvveaiv, [lällov дё ij avveaig tjjv 
Ttohäv хагехдО[1Г)ве, хгХ. (Niceph. Chumni Ad Thessalonicenses suasoria 

de iustitia [J. Fr. В oissonade,  Anecdota Graeca, II, Parisiis 1830], 

p. 146,3 ss.), ubi ad illa xoijg cAßq. Sivdqag haec editor adnotavit 

(not. 2): «Collegium fuit virorum piorum, ac bonis quae dicuntur ope- 

ribus devotorum. Recentioribus homines cAßqayaaloi vocantur qui 

sunt hospitales: otxov appellant c Aßqaiiialov, qui hospitibus ac pau- 
peribus patet. Id didici ab amico Graeco», et q. s. Immo de senio- 

rum consilio (yegovola), decurionum scilicet ordini sive senatui muni­

cipal̂  qui olim fuit, haud absimili, hic agi manifestum est, cuius con- 

silii socios 'Aßqafiiaiovg ävdqag dixit Chumnus, venerandam eorum 
aetatem respiciens atque sapientiam, qua quidem, utpote seniores, prae- 

diti esse credebantur; cf. Suid. *Aßqa\iialog • 6 anöyovog ’Aßgaafi. fj 

yiyavxialog} IsQOTtQertfjg, atque Usener [adn. 104] p. 173 ad 74,16.
388) Cf. Kondakov 1. с., ind. p. II col. 2; item adn. 64 cum 389.

389) K o n d a k o v  p. 69: При Константине Багрянородномъ 
(944— 959) <построенъ> монастырь имени Ставратя и, быть мо­
жетъ, церковь Богородицы Нерукотвориаго Образа; cf. р. 8: Къ позд- 

нейшимъ временамъ должно отнести нриписываемыя св. Елене по­
стройки монастыря Вивлеемскаго, монастыря Растры, . . . .  церкви 
се. веклы, также Богородицы Нерукотвореппаго образа (упом. у Гри- 

ropifl бюграфа св. Васшпя млад.). —  Verum tamen illud viri elaris- 

simi diligentiam fugisse videtur, quod г^у [xovfjv xfjg * A%bbqoTCovf\xov 

iam sub Leone VI, Constantini patre, exstitisse Gregorius diserte docuit 

(cf. adn. 323).
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rum, —  cf. p. VI), quod s. Abranilus Hlerosolymis condidit, longe pau- 

ciora quam de Constantinopolitaao illo nobis innotuere, —  quae fere 

omnia iam S. Vailhö [adn. 1) p. 518 s. scite composuit *90).

Hoc monasterium Hierosoiymitanum s. Abramium post illud Con­

stantinopolitanum iam constitutum condidisse, et quidem antequam 

ipse Ephesi episcopatum obtinuit, Ioannes Moschus docet (p. VI), quo 

de iam supra diximus (p. VII). Quonam anno illud factum sit, certo 

quidem definiri nequit, pro cerüssimo tarnen adfirmari potest falli

I. Pargoire, qui s. Abramium annö fere 515 Hierosolyma venisse conie- 

cit (p. XVIII), fallique S . Vailhö (p. 519), qui illi viro clarissimo ad- 

stipulatus eodem fere illo anno 515 hoc Byzantiorum monasterium ab 

Abramio condi potuisse opinatur. Immo neutiquam id fieri potuisse 

iam norunt legentes, cum ne ifi vivis quidem s. Abramium anno 515 

fuisse certissimum sit (p. XXXIII). Qui cum verisimiliime quidem sub 

Anastasio demum Augusto —  scilicet primis fere imperii eius annis —  

Ephesi episcopatum obtinuisse putandus sit (p. XXXII), cumque post 

annum demum 464 nec statim sane, sed aliquanto videlicet temporis 

spatio interiecto, Byzantiorum monasterium condi coeptum esse veri 

sit simillimum (p. XXXI), hoc monasterium intra annos fere 470— 480 

conditum esse non sine veritatis sane specie dici potest, ut mea qui­

dem fert opinio.

Gregorium patriarcham Antiochenum (569— 594) vitam moriachi- 

cam in hoc coenobio amplexum esse eiusque hegumenum fuisse testa- 

tur Euagrius V, 6 p. 202,2 s. *91).

390) Qui vir doctissimus paulo supra (p. 513,1) per merum sane 
lapsum calami dixit Abramium («Abraham», cf. p. VI adn. 1) condi­

disse «le monastere des Byzantins ä Constantinople et ä Jeru­

salem». —  Ceterum Fr. Combefisius Constantinopoli hoc Byzantiorum 
monasterium situm fuisse opinatus est (cf. Migne, P. G., XCVIII, 1242 s.), 

eundem scilicet errorem committens, qualem iam supra (adn. 8) no- 

tavi. Quod monasterium ubinam fuerit, ignorare Marin, [adn. 68] 
p. 442 not. 3, videtur.

391) Euagrii totum locum hue pertinentem exscribere mihi liceat, 
ut simul coniecturas meas proferam: (p. 201,29) p e r ’ avxov de щ о д  
tov U qa u xo v äveuJL d'qövov Г qrjyöqiog, “ oß хХёод etiqti”  (otT— evqv, 
ed.), хата rijv tzolrjoiv (cf. infra), ix  Ttqüxrjg •fjhxLag xoig iiovadixolg  
ivG7Zodvadfievog (ncdfifiaoiv, ovxco ä t yevvixtög xal xaqxeqixQg a y m i-  
odfievog, <hg <td%wm xal (p. 201) ix  Ttq&xm lotilcov Ttgbg xobg dvco- 
xdxco ßa&iiovg ikd o a i, rfytfoao&ai de ( r e ? )  xfjg x m  B v t p v x im  povrjg, 
iv& a xov äexevov etXexo ßlov, xeksv^iaot ik  lovoxlvov xal xofi 2 w a  
Öqovg * iv  ф fieyloxoig ёрлёлхеохе xivövvoig, nohoqxLav VTtooxdg ‘b u o  
rföv 2xf]vtjT(õv ßaqßaqm . slqrjvevoai d ’ ofiv a i ) x b v  öficog рьёушха 
t o v  t ö t c o v  (atixfp —  r<p xörtq) vulgo, a v x m —  x m  x ö itm  cod. B;

%
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Idem monasterium in Graeca inscriptione Hierosolymis reperta893) 

significari, me quidem iudice, rectissime Vailhä.p. 519 coniecit. Quae 

inscriptio ss. Anargyrorum (i. e. Cosmae Damianique) ecclesiae arcoo8$ 

x ö v  B u $ a v x ( i ö v  sub Eustochio patriarcha*93) aedificatae mentio- 

nem facit.

Iam vero, si huius coenobii monachi xwv Bu£avx£cov nomine 

significabantur, haud scio an L e o n t i u s  ille B y z a n t i u s  394) sic 

idcirco appellatus esse putandus sit, quod et ipse olirn monasterii 

xwv Bu£avx£(ov fuit monachus, nimirum antequam Hierosolymis pro­

prium condidit coenobium *95).

Basilium abbatem, qui, vivente etiamtum illo Gregorio Antiöcheno, 

illius monasterii presbyter fuit, Ioannes Moschus commemorat, cap. 40 

col. 2892 D  : Ди^аато [̂xtv 6 dcßßas Baa£Xeio$ 6 rcpeaßöxepos -xijg |äo- 

vffe xwv Bu£avx£cüv, Sxt « 8vxo$ (xou žv веоотсбХес. npbq xöv dßßav Tp>j- 

yopiov xöv TcaxptÄpx>jv, ^Xftev dnö el£poaoX6|ia)v 6 dßßag Koapia^ Õ 

eõvoõx0 }̂ 6 xfj€ Xa6pa$ <&ap6)v (Oap&v ed.), > xxX.

Deinde commemorandum est * Breve commemoratorii de Ulis 

casis Dei uel monasteriis, qui396) sunt in sancta ciuitate Hieru- 

salem uel in circuitu ejus » etc., anno fere 808 scriptum et primum

atirw —  тса TÖ7tw coniecerunt Bidez et P^rmentier) xata7tQâ <x[iBvog, 

ixel&sv Ttqog v^v äQxwQfootivrjv ixhrj&rj. —  Ad p. 201,30 Homericum 

illud rov xkeog b ü q respici (a 344. d 726. 816; cf. т 333, у 83 äl.) 

editores novissimi adnotare debuerunt, idemque de p. 25,4 diceudum 

est; similiter p. 215,3 Homeri \i 47 s. ab Euagrio respici adnotandum.
392) < P. Germer-Durand, Bevue Biblique, 1892, n° 47, p. 585 > 

(Vailhö p. 519 adn. 4), quam ephemeridem ipse inspicere non potui.

393) Huius episcopatus vulgo ad arinos 544— 563, a Diekampio 

videlicet rectius ad 522 (Dec.) — 563 (vel 564) refertur, cf. Krüger 

[adn. 33] p. 392.

394) Quo de praeter Loofsii librum [adn. 83] cf. Ehrhard (ap. 

Krumb.) p. 54 s. atque 0. Bardenhewer, Patrologie2, Preib. im Breisgau 

1901, p. 480 s.
395) Cf. Mansi Concil. VIII, 1019 A4(a. 536): Aeövxiog Ш(р веод 

7tQ€OßiJT€Qog xal jjyotifievog <то€?> lõiov fiovaarrjgiov, 7tovô ixevog 

wvg löyovg (lõyovg, ed.) xal VTtkq 7tavrcov r&v iv tfj iQrjjLtq} (iqfjfxq), 

ed.) xal 3IoQÕdvrj dytcov Ttareq(ov, vrcoyq(d\pag) irtedcoxa, -— unde 

ibid. 991 E sie legendum esse obiter adnoto : Aeövriog Ш(р Qeov po- 

va%og <xai rjyovjievog (rov) tdlov [lovaerrjQLov,>  7toioti\i£vog wv Xö- 

yov V7thq rföv xarä vtjv igrjfxov dylcov naxiqoiv õšrj&eig V7tiyqa\pa, 

conl. scilicet interpretation huius loci Latina («monachus et prior 

proprii monasterii >).

396) quae hoc loco, item päulo infra Jerusalem, me quidem iudice, 

praeter necessitatem reposuit Tobler [adn. 397] p. 77.
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ab I. В. de Rossi, mox idque accurate a Toblero editum 897) ,—  unde 

comperimus, quo ferme loco illud monasterium Hierosolymis olim ste- 

terit. Haec enim ibi leguntur (cod; vs. 23, p. 365): * In monasterio 

sancti Petri et sancti Pauli, m  эВesanteo™*)  i u x t a  mon- 

tem O l i u e t i , monachi X X X V * ,  ad quae Tobler adnotavit 

(p. 376) : с Das Peters- und Paulskloster ist schwer zu.suchen. Be- 

santeo oder Bisantio, d. w. Byzantius, welches auf dem grund und 

boden der konstantinopler gelegen haben mag, kann Byzantium sein. 

Etwa Bethphage ? Sepp nimmt es für Gethsemane. Wenigstens lag 

das bedeutende kloster mit 35 mönchen am (juxta) Ölberge, wahr­

scheinlich am Wege nach Bethanien», Vailhö vero de Byzantiorum 

illo monasterio hic agi coniecit8") .

Non tamen ilico hinc equidem colligendum esse putaverim mo­

nasterium ss. Petri et Pauli supra laudatum ipsum esse illud mo­

nasterium Byzantiorum a s. Abramio conditum. Immo Hierosolymi- 

tanum quoque suum monasterium perinde ac Constantinopolitanum 

S S .  D e i p a r a e  dicasse s. Abramium magis crediderim.

Quöd quidem si recte conieci, Byzantiorum coenobium a s. A b ­

ramio conditum aliqua de causa iam saeculo VIII fere medio aut for­

san exeunte esse desisse putandum est, solo scilicet Byzantei nomine 

superstite locum, quo monasterium töv B u£<xvt:£(öv olim stetit, signi- 

ficante. Hoc igitur loco (<in Besanteo*) postmodo, saeculo fere IX 

ineunte, aliud surrexit monasterium, iam ss. Petro et Paulo apostolis 

dicatum.

Ceterum ea, quae modo exposui, illud « Commemoratorii» testi­

monium explanans, pro certo quidem adfirmare minime ausim, nec

397) Descriptiones Terrae Sanctae ex saeculo VIII. IX. XII. et XV. 

Hgg. von Titus Tobler, Lpz. 1874, p. 77— 84; ibidem p. 364— 368 

exhibentur, quae ipse codex praebet. Vailhe quidem, illum locum 
laudans, citat (p. 519 adn. 3) * Tobler: Itinera et Descriptiones Terrae 

Samtatj Оепёуе, 1877, t.1, p. 305 », sed, cum liber modo laudatus, a me 

quoque inspectus, 240 tantummodo paginas habeat, illud opusculum ibi 

frustra quaeras: exstat enim in vol. I parte И, а T. Tobler et Aug. 
Mo linier Genevae a. 1880 edita (cf. Itinera Hierosolymitana saec. 

IV — VIII, yec. P. Geyer ,  Vindob. 1898, praefat. p. III). —  Praeterea 
notandum est in eiusdem opusculi titulo et pro vel minus recte dedit 

Vailhö (p. 519) et in contextu alterum sancti omisit.

398) Sic; codex praebet, quod in Bisanteo sine ulla necessitate 
immutavit Tobler p. 79.

399) Vaill^ p. 519: Les mots *in Bisanteo > [cf. adn. 398] nous 
permettent de supposer qu’il s’agit du monastere des Byzantins fondö 
par Abraham [immo Abramius].
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nego etiam Petro et Paulo apostolis Byzantiorum monasterium ab 

ipso Abramio dicari potuisse.

Denique Pantoleo commemorandus est, cuius Tcpeaßux£poü po- 

vifc xtöv Bu£avx£a>v iam supra mentionem feci (adn. 8).

Codices quidem duos discernunt Pantoleones, quorum alteri, 

modo laudato.illi p r e s b y t e r o  monasterii Byzantiorum solum sermo- 

nem in Exaltationem s. Crucis (adn. 8) tribuunt, Typico tamen mo­

nasterii SS . Deiparae EöspyixiSo; [adn. 426] invito» quod hunc 

quoque sermonem Pantoleonis di a c o n  i esse ait 400), —  alterius vero, 

IIavxo>iovxo£4el) 8 1 a x 6 v о и 402) xai 1iXaxos 403) xfjs

IxxXfJaJas (seil. Constantinopolitanae), esse dicunt sermones zIq та 

äyia Фб>ха 404), in Transfigurationem Domini duos 405), de s. Michaelis

400) Dmitrijevskij [adn. 421] p. 271 (Sept. 14, elg tov oq&qov) 

атсо . . rrjg <m%okoylag rov а ' xa&tofiarog dvdyvcaavg • Xöyog elg ro 

IlavrjyvQMbv 2 (oq)Qovlov c IeQoooXvfim, ofi jj dgxtf * * 2 ravqov Ttavtf- 

yvQig, xai rlg oti Oxigirfaeis;* (272) xai ётецод Xöyog ü a v r o X i o v - 

год õiaxövov'  <ПаХш tityome [immo vtyovrai) агауцод*, xd ß’ 

Ovvrjixiievwg elg [iLav dvayvwoiv, xal ёгegog Xöyog elg го fiixQov Па- 

vyyvgixbv (rtavrjy. ed.) 3AXe§dvSqov pova%ov. —  Ceterum addi potest 

eundem sermonem in cod. Parisino Gr. 760, saec. XIV, Chrysostomo 
tribui.

401) ПаугаЫоугод editiones (num codices quosdam secutae?), 
unde et Pantaleo vek Pantaleon hic diaconus plerumque perperam di- 

citur. —  A  eo v год solus cod. Paris. Gr. 1485, saec. X.

402) aQ%idi,ax6vov —  solus, quod sciam, eod. Vaticanus Palati- 
nus Gr. 35, saec. X1Y.

403) oxevofpõXaxog —  solus, quod sciam, eod. Paris. Gr. 510, 

saec. XII. Ceterum notandum est haud paucos codices illa xal %aq- 

гоуйХаход omnino omittere.

404) Migne, P. G., XCVIII, 1244— 1248. In hoc sermone haec 

edita sunt, col. 1244 В : Kal yäq ßaoiXevaw irtöfievog, 'fjvlxa dv elg 

&fjgav d7tla)Oiv, dvzl trjg ßaeihxfjg a^lag огдагшгшоу Ttegwl&eo&at 

0%fjfia. Ofirw xal õ г т  õXcov ßaotlevg Xqiatog, elg Щцау гой dia- 

ßöXov 7taqayev6[ievog, хгХ. Quae cum sic ferri non posse manifestis- 

simum sit, Ü7tö\ievov pro illo irtdfievog reponendum esse reor. Et 
hoc quidem Š7töfievov si pro irtöfievöv iotiv dictum esse accipiendum 
est (cf. ibid., C: fiiya fioi xal го Xvoat гor l/mvza г т  угсобгцхагт 

г т  am ), servanda sane est vulgata illa interpunctio; sin autem abso­

lute usurpatum est, scribendum esse o v гои xrA. apparet.
405) P. G.f XCVIII, 1248— 1253. 1253— 1260. Horum sermo- 

num « alterum tribui Cyrillo > in cod. quodam Parisino monuit Com- 

befisius (ibid., 1243/1244). —  Occasione data, adnoto col. 1248 D : 

Sg ö9 av алоХёог] (аяоШес ed.), et col. 1256 D уцХафцооуfiev 

pro \pf]Xayrj00iiev legendum esse.



VITA ET SCRIPTIS. CXXV

archangeli miraculis4oe), et etariem archangeli laudationem 407), —  

ut missam faciam singulärem, codicil Bodleiani Cromwelliani Gr. 10, 

saec. X V I ineuntis, inept iam, qui p483  haec praebet: IIavxoX£ovxo<; 

XapToqpöXaxos xifc MeyiXij; ixxXr]<jl<x$ ’Aval^xyjats xal eöpeais xoö 

xtjjiCou xal ^(ooTOioö axaupoö ктХ. ш ).

Num  hic Pantoleo diaconus Constantinopolitanus videlicet post- 

modo Hierosolyma venerit ibique presbyter monasterii Byzantiorum 

ordinatus sit, an alter ab altere plane diversus esse putandus sit, 

certo quidem diiudicari nequit, aliique viri docti aliter de hac re sen- 

serunt, mihi tamen illos inter se diversos fuisse verisimilius esse vide­

tur, id scilicet respicienti, quod presbyteri sermo de s. Cruce supra 

laudatus ab illis, qui Pantoieonis diaconi nomen prae se ferunt, stilo 

non nihil differt 409).

406) P. ö., CXL, 573—£88, ubi tamen hic sermo Latine tantum 

nec integer editüs est; Slavice plemör legitur in Magno Menologio 

Macariano [adn. 129], Nov. 8, col. 243— 282, adiectis haud paucis co- 
dicis Mosquensis Synod. Gr. 361 Vlad. lectionibus. —  Ceterum notan­

dum est huic sermoni saltem in nonnullis codicibus, veluti in Vaticano 

Gr. 808, saec. XI, et Parisino Gr. 510, saec. XII, adiungi Gabrielis 

atque Raphaelis archangelorum laudationes (P. G.> CXL, 588 s. 589—  

— 592; Latine tantummodo). Nec silentio praetereundum est, eun- 

dem sermonem in aliquot codicibus, veluti Vaticanis Gr. 821 (saec. 

XI/XII). 1192 (saec. XV). 2001 (saec. XII/XIII), Vat. Ottobon. Gr. 422 

(a. 1004). 450 (saec. XI/XII), sine auctoris nomine praeberi, in Va- 

ticano autem Gr. 1259, saec. XIII, Michaeli  episcopo Syna- 

d e n s i tribui.

407) P. G.f XCVIII, 1259— 1266, Latine tantummodo.
408) H. 0. Coxe Catalogi codicum mss. biblioth. Bodleianae 

pars I, Oxonii 1853, col. 432,26. Similem fraudem eamque modo com- 

memorata vel ineptiorem in cod. Parisino Coislin. Gr. 285 saec. XV 
deprehendi obiter adnoto, qui haece fol.414r. exhibet: M s v d v iq o v  

TtQorlxroQog ди/jyrjOig Tteql щ д  ävatyvrjoecog xal е ь дёоесэд t o v  

ufilov xal £ü)07t0L0fJ axavqoi) xtX. —  Quod vero ad < Pantaleonis Char- 

tophylacis sermonem in B(eatae) M(ariae) V(irginis) natalem» attinet, 

quem codice Miscellan. 34 (inde a fol. 51 v.) contineri ait Catalogi 

Coxeani supra laudati index p. 948, —  hoc mero calami lapsui deberi 
ipsius codicis descriptio diserte docet (col. 637 s.), ПаутоХёогтод, 

7tQ£ößvxiQov povrjg T&v Bv^avtlwv, Xöyov TtavrjyvQixbv eig vtjv Ttay- 

xdofiiov vipw(Hv rov Tiplov xal ^wotiolov aravqov ibi incipere ostendens.

409) Occasione oblata, adnoto egregie falli Ehrhardium 1. c. 
p. 167,5 haec de (utriusque) Pantoieonis sermonibus docentem: «Sie 
beziehen sich auf verschiedene Feste des Herrn, sind geringen Um­
fanges und rein theologischen Inhalts.» Ista enim nequaquam in ser­
monem de Michaelis archangeli miraeulis quadrare manifestissimum 
ist certissimumque.
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Quod autem ad quaestionem attinet, quonam fere tempore Pan^ 

toleones supra laudati vixerint aut saltern sermones suos scripserint, 

de d i a c o n o  quidem earn satis facile solvi posse statira demonstrabo. 

Namque cum ex sermone de Michaelis archangeli miraculis eum post 

annum demum 867 conscriptum esse perspiciatur**"), cumque ipsum 

auetorem saeculo X  posteriorem non fuisse codicis Parisini Gr. 1485 

(adn. 401) aetas ostendat, quo Asovxo«; (immo IlavxoXiovxoi;) 5tax6vou 

xyfc MeyaXijs lxxX7ja£a<; X6yo$ efe xov apxayyeXov M t x & ^  (fol. 81— 84) 

continetur,—  hinc intra fere postremos saeculi IX annos et saecu- 

lum X  fere medium diaconi sermones conscriptos esse non sine veri- 

tatis specie colligendum est.

Pantoleonem-presbyterum saeculo IX posteriorem non fuisse 

codicis Marciani cl. 11,17 ab Ehrhardio 1. c. p. 167,5 laudati aetas de- 

monstrat, et hoc quidem solum est, quantum scio, certum testimonium. 

Iam vero, si recte ipse de monasterii Byzantiorum fatis supra conieci, 

nec saeculo VIII hunc presbyterum posteriorem fuisse illinc intellegitur*

Quae cum ita sint, utique certissimum est cum presbyterum 

illum, tum diaconum ab illo saeculi X I  Pantaleone (Migne, P . G ., 

C X L , 574 A) diversissimos esse, a quo « Tractatus contra errores 

Graecorum» (ibid., 487— 574) postremam tantum partem (HI) vel po­

tius particulam (col. 572— 574) conscriptam esse (a. 1055) eamque a 

praecedentibus omnino esse alienam rectissime iam Iacobus Basna- 

gius perspexit, cuius viri clarissimi legenda est egregia с in traptatum 

contra Graecos obßervatio» (ibid*, 485— 486).

IX.

Posteaquam igitur de utroque s. Abramii monasterio satis super- 

que egimus, agedum ad ipsum eorum conditorem, ut par est, redea- 

mus, ac primum quidem varias de  s. A b r a m i i  с ul tu e c c l e ­

s i a st i c  о examinemus quaestiones.

Bollandiani quidem socii s. Abramium nostrum admodum inique 

iniusteque tractaverunt. Nam  non modo sancti nomine spoliatum

410) Migne, P. G., CXL, 586 cap. 26; Magnum Mepologium Ma- 
carianum, Nov. 8, pol. 275 ss., —  ubi uberrime narratur de Marciani 
euiusdam, qui templi Michaelis archangeli Evosßiov add. codd. 

Mosquensis [adn. 406] et S) cereifer {xrjQoq)ÖQog, —  < cerifer > minus 

recte interpres Latinus, col. 586 A) fuit, sanatione ntfraculosa ab ipso 
archangelo facta * tempore Michaelis imperatoris et Theodorae eius matris> 

(P. G , 586 А ; M. Menol. Mac. 275,5 s).
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eum probatorum videlicet sanctorumr.ehorp, quorum memoria Oct. 28 

colitur, omnino summovemnt, v ^ n m  eiiiin Hebraeum eum baptizatum 

renuntiari ferme passi sunt, nimirum tota, quod aiunt, via, Matagneo 

scilicet duce, errantes4n).

Atqui certissima evidentissimaqueiadhuc exstant documenta, quo­

rum ope sine ulla omnino difficultate disertissimeque evincitur vel 

sexto iam saeculo Abramium Ephesirarchiepiscopura duorumque mo- 

nasteriorum conditorem, sancti nomine, ut par est, insignitum, sacri 

cultus honorem ab ecclesia rite obtmuisse : libellos monachorum dico 

anno 536 oblatös, alterum Iustiniano Augusto, alterum Menae pa- 

triarchae totique synodo illius anni Constantinopolitanae datum, quo­

rum utrique subscripsit ’AXe^avSpo? Шер 0soõ rcpeojJüxepos xal ipx^iav- 

Sptxujs xoö iv ’A ß p a j i C o u ,  legentibus iam dudum

notus4U).

His quidem tam certis disertisque documentis destitutus, haud 

absimile tamen quoddam H. Matagne et ipse habuit, libellum mo­

nachorum laudans anno 518 synodo Constantinopolitanae datum, cui 

scilicet, ut ipse quidem ait vir doctissimus, Conciliorum adferens edi- 

tionehi Labbeanam („tom. V, col. 174“), « subscribebat Antonius 

dpXi|M&v8p£T^ xi)? iiovfjs xoö  žv i y ! o t ;  'A ßpa |i£ou > 4l8), —

411) Gf. M a t a g n e  I.e. p. 757 В : zHanc sibi ab initio legem 

praestituerunt Bollandiani, ut nemini locum in suo opere coneederent, cujus 

cultus inter catholicos legitime aliquando receptus certis monummtis non 

probaretur. Quam quidem et nos, ut par est, secuti, de beato viro, Abra- 

hamo aut Abramio, episcopo Ephesino, agere noluimus, ubi, pro aetatis 

qua vixit ratione, de ipso fuisset dicendum. Quamquam enim sat proba- 

bilis videbatur conjeciura quam, attente inspectis et perpensis kalendario- 

rum annuntiationibus, eramus assecuti, non ea (C) evidentia erat omata, 

quae dubium omne solveret*\ et q. s .; item p. 760 В [adn. 60], atque 

supra p. XIII.

41?) Cf. supra adn. 72. —  Illorum libellorum uterque post depo- 

situm demum Anthimum atque factum patriarcham Menam oblatus 

est, lectus autem in synodi actione V, pridie nonas Iunias a. 536 ha- 

bita (Mansi, VIII, 975 C). Menam vero ab Agapeto Mart. 13 a. 536 

episcopum CP. ordinatum fuisse (cf. Cl inton Fasti Romani, I p. 767 

col. 2 ;  H e r g e n r ö t h e r - K i r s c h  [adn. 144], I p. 599) haud ab re 

adnotare duco, —  non Mart. 3, ut Mu r a l t  opinabatur (Essai de chro- 

nogr. byz. p. 167,10), nec mense Novembri (a. 536), quod perperam 

notavit K r u m b a c h e r ,  Gesch. der byz. Litt.2 p. 1148, simul eo quo­

que nomine ibid. errans, quod Epiphanium patriarcham CP. (f 535 Iun. 5) 

anno 536 decessisse ait. Istorum utrumque errorem G. Krüger [adn. 33] 

p. 391 repetit, male scilicet Krumbacherum secutus.

413) M a t a g n e  p. 758 C;  cf. supra adn. 74.
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verum enim vero ne hac quidem subscriptione ita scilicet, ut debuit, 

uti potuit, parum felicibus quibusdam computationibus rationibusque 

suis procul a vero abductus. Namque Abramitarum quidem monaste­

rium « circa annum forsan 520 > conditum esse opinatus, xbv iv &y£ot$ 

\Aßpajuov ilium, quem anno 518 commemoratum invenisse sibi visus 

est, a conditore Abramitarum coenobii homonymo, tamquam anno 520 

etiamtum vivente, plane diversum fuisse collegit, —  quae sane com- 

probanda forent, nisi quidem Abramium illius monasterii conditorem, 

utpote saec. V fere ineunte natum, ultra ferme primum saeculi VI 

decennium neutiquam vixisse iam certissimum esset414).

Nolo tamen in istis viri doctissimi opinionibus iam dudum refu- 

tatis diutius commorari, easque omnes, ut par est, missas faciens, ad 

quaestionem supra laudatam diligentius examinandam redeo.

Cum Alexandri illius archimandritae jiovfjg xoö I v ä у £ о i $ 

’AßpajxCou subscriptionibus supra laudatis eiusdem subscriptione 

paulo quidem antiquiore conlata, qualem libellus monachorum exhibet 

adversus Anthimum Severumque haereticos Agapeto pontifici Romano 

perpaucis sane diebus post huius in urbem regiam adventum (Febr. 20 

a. 536) oblatus, — 'AXi^avSpo? rcpeaßöxepo«; xal *fjYo6[i£vo<; [Aovffc ’Aß- 

p a ^ L о и dc£t(&aa$ 6и£урафа (adn, 274), — hinc non sine veritatis quidem 

specie coniecerit quispiam post Februarium demum a. 536 mensem pub­

lice coli coeptum esse s. Abramium. — Hoc tamen pro certo adfirmare 

equidem nequaquam ausim: nihil enim obstare videtur, quominus 

Alexandrum huic libello subscribentem breviore tituli sui forma usum 

esse censeamus, qualis alibi quoque passim occurrit (adn. 274). Nec 

solo sane brevitatis quodam studio brevioris huius tituli usum expli- 

candum esse obiter adnoto: immo perspicuitatis quoque maioris gra­

tia breviores id genus tituli interdum adhiberi potuerunt, —  veluti 

quo facilius intellegeretur monasterium supra laudatum non s. Abra- 

mio dicatum esse, sed ab (s.) Abramio conditum.

Quae cum ita sint, iam longe tutius erit suspicari, conlata sci­

licet Antonini archimandritae jxovfjg xöv cAßpa|i{ou subscriptione 

(adn. 74) ad a. 518 referenda (adn. 73), —  s. A b r a m i u m  intra 

fere an n um  518 fereque me ns e m M ar t iu m  anni 536 

publice coli coeptum e s s e , —  apteque cum his illud conferri 

posse mihi videtur, quod xffc jAOVfjg xöv ’Aßpa|itoo,  necdum sci­

licet xoö Iv &yCot<; ’AßpaixCou, mentionem in s. Danielis stylitae Vita 

(§ 170 p.91,8s.Kr.) süb Anastasio  conscripta invenimus 4w).

414) Cf. supra p. LIX atque XXXIII.
415) Sub Anastasio nec posterius conscriptam esse Vitam modo 

laudatam inde colligendum esse censeo, quod et summis laudibus ex-
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Iusto igitur iure Ioannes Moschus, de Abramio nostro agens, hunc 

s a n с t i nomine insignit4ie). Quin ettam idem nobis sanctitatis Abra- 

mii suppeditat documentum idque minime spernendum, providentiae 

dono a Domino hunc profecto xoXöv xal 7rp&ov'itoipiva, etiamtum 

Hierosolymis degentem, praeditum fuisse significans, exemplo scilicet 

satis diserto adlato417).

Hoc Moschi testimonio minus sane certum minusque disertum 

illud est, quod s. Matronae Vitae, saeculo VI fere medio conscriptae 

(adn. 217), variis recensionibus debemus, —  quarum optima eaque 

antiquissima (S), ut mea quidem fert opinio, xffc (e£$ x6 TpCxov) jxo- 

vfjs xoö <k*{lou ’Aßpaixfou mentionem facit, posteriores vero (A P ) 

xoö frei^povo«;, recentissima denique — M(etaphrastea) — xoö 

freoipopou nomine Abramium insigniunt4,e).

Deinde legentibus in memoriam reducendum est praeclarum 

illud calendarium Ostromiranum (adn. 284), gravissimum sane suppe- 

ditans nobis disertissimumque s. Abramii una cum 73 Abramitis mar- 

tyribus iam saeculo IX publice Oct. 28 culti testimonium419): nam 

de ipso illo monasterii Abramitarum conditore, non de aliquo Abramio 

martyrum illorum saec. IX hegumeno hic agi iam supra demonstravi 

(adn. 302).

Idem testimonium, decurtatum tamen deformatumque atque adeo 

in alios dies perperam transpositum ibique omnino diversis admixtum, 

etiam in Synaxario Ecclesiae Constantinopolitanae reperimus, in cuius 

recensione (P*) reliquis omnibus antiquiore4ao) haec leguntur, ad

tollit auctor Anastasium (§ 221 p. 124 s.), nec usquam ullius poste- 
rioris imperatoris mentionem facit.

416) Cf. supra p. VI, ubi praesertim illa гф iv ayboug dßßa 

'AßqaiLl<$ et 6 S'Slog ^ßgapiog notanda sunt.

417) Ibid. p. Vis. —  Cf. Matagne p. 762 § 17 extr.: tQuam 

quidem praedictionem rei eventus statim comprobavit, ut videre est apud 

Joannem Moschum, cujus ideo quaedam verba rettulimus ut appareat 

quanta sanctitatis fama insigniretur Abramius, dignus omnino qui publice 

coleretur.»

418) Cf. supra p. XXXVII s. cum adn. 135; ceterum respicien- 
dus est etiam p. 14,1 cum adnotatione.

419) De calendarii Ostromirani fonte praecipuo deque huius fon- 
tis aetate cf. supra p. LXXXVIII et XC, ubi (adn. 304) Matagneum, prae­

ter p. 759 P, eandem opinionem etiam p. 758 A proferre addi potest.
420) Huius recensionis archetypi, siglo P* a me notati, non 

exstant nisi frustula quaedam fragmentaque codice P(atmio 266, saec: 

X, «ut videtur») servata, quo de cf. D ele ha ye  Synäx. Eccl. СР., 
prolegg. col. X  s., atque Ioannis Hagioelitae de passione s. Basilii presb.

IX
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Oct. 29 relata: vA<8’X>jai? xoö äylov [Adcpxupo$ Eaßßa axpaxtcbxou, xal 

x& £yxa£vta xöv <žy£(ov dbcoar6Xa>v Пехрои xal ПайХои, xal 'Icoavvou 

xoö npo8p6(jtou xal BaTtxiaxoö, xal xöv žyCcov jiapxupwv Sxscpavou, 

Bapvaßa, Тшоп̂ ф, Tpoytjiou, Aopi>|A£§ovxo$, Koajjta xal Aaftiavoö, Sdcßßa, 

Baacn^, ’Aßpajjuoo xal XTjs auvo8£as aöxwv žv хф ’Орфа- 

voxpo<pei'(p, xal jxv̂ fx̂  xoö ayi'ou dbcoax6Xou KXetbrca xxX.421).

Vulgata vero illius Synaxarii recensio (S*), itidem Oct. 29 sanc- 

tos enumerans, praemissis quidem s. Anastasiae Romanae martyris (§ 1) 

ac xoö ögIou ncczpbg f̂uöv ’Aßpajuou (§ 2) memoriis, — quarum illam 

sub Oct. 12 eamque uberiorem redire notandum est (Synax. Eccl. СР., 

133 § 2), hanc autem sub Oct. 1 (ibid., 97 § 4), breviter sane nota- 

tam, redire mox demonstrabimus, — infra (§ 3, col. 176,2) Abramii 

nomen nimirum de industria praetermittit 422).

Tertia denique recensio (M*), prioribus illis (P*S*) recentior 423), 

Anastasiae quidem sanctae atque ss. Abramii et Mariae memoriam 

sub Oct. 29 relinquens (Synax. Eccl. СР., 173,15), sub Oct. 31 demum 

haec praeter alia praebet: xoö otyiou цархиро? Exe<pavoi> xal Bapvaßa, 

Троф£[хои, Aopu[Ae8ovxo$, Koafidc, Aajuavoö, Sißa, Baaa^«;, ’AßpaÄji 

xal xfjs auvoSCas aöxwv (181/182,53 s.), —  ubi falli Dele-

Ancyrani narrationis a me editae (Iurievi Livon. 1907) praefat. p. XV 
adn. 53.

421) A. Dmitrijevskij, Tvmxd (A. Дмитр1евск1й, Опи- 

caHie литургическихъ рукописей, хранящихся въ библютекахъ пра- 

вославнаго Востока. Томъ I. Tvncxa. Часть I. Памятники naTpiap- 

шихъ уставовъ и ктиторсше монастырсюе Типиконы. Шевъ 1895), 

р. 18; cf. Synax. Eccl. СР., 171/172,43 ss., ubi 'Aßgaplov (xal щд 

ovvodlag atirw) mentionem factam 172,45 indici nominum (col. 1042) 

addendam esse obiter adnoto.

422) Synax. Eccl. СР., (Oct. 29, § 1) “A&XrjGLg щд dylag fiag- 

Tvqog 3Avaoraolag (171,20).—  (§ 2) Tfj amfj гщёду {ivrjfir] rov öolov 

narqog tffi&v * Aßga/ilov (eiusque fratris filiae, Mariae dictae alibi) 173,3 s.
—  (§ 3) 175,4 Tfj atirfj faegy iivr̂ ir} rföv aylcjv dnooröXwv xal fiag- 

rvQwv U štqov xal UavXov, Iwavvov rov IlQoÖQÖfiov xal Ватсиотоу, 

2req)dvov rov пдмторадтуцод, Bagvdßa rov anooröXov, ’Icaojjg) rov 

narqidq%ov xal KXedbna, Tgo<pl[} 76,11/Uov, Л oQvfiiäovrog, KoOfiä, z/a- 
/uavov, Bdoorjg xal rfjg ovvodlag atirtöv. TeXelrat de atirföv 

Gijvâ ig iv тф оептф dnooroXely rov aylov xal navev<prj[tov änooröXov 

Tlavlov iv тф 3 Oq(pavorqo(pely, äfia дё xal rd iyxalvia rov aörov 

vaov. (§ 4) Tfj aiirfi ^[leqq a&Xr]Ou; rov aylov 2aßa rov orgariörov 

(176,7 s.).
423) « Codicum M * archetypum non prius quam saec. X I I  exeunte 

exarari potuisse, —  et probabilius saec. X I I I  exstitisse, » recte Dele- 

haye 1. c. col. LVI docuit.
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hayeum reor, qui hunc ’AßpaÄii (181,54) eundem esse atque ilium 

Abramium Mariae patruum (in S* sub Oct. 29 § 2  commemoratum) 

opinatur (cf. 1. c. 181,54 atque incL, col. 1042): immo, quin idem sit hie 

'Aßpaaji atque 'Aßpdcjxtô  in P* (Oct. 29) commemoratus, in S* omnino 

praetermissus, dubitari non posse cum totius loci contextus, ubi ss. Ste­

phanus, Barnabas, ceteri in P*M * recensentur, turn etiam xfjq auvo- 

5£a$ aöxwv mentio pariter utrubique facta, conlata scilicet cum eis, 

quae utriusque recensionis fons ille antiquior praebuerat (adn. 284),—  

disertissime, opinor, demonstrant.

Cur tot sanctorum eorumque tam inter se diversorum memoriae 

sub uno eodemque die coniunctae proferantur, non sine veritatis qui­

dem specie Delehayeum explicare libentissime concedo 4at), hanc ta­

men viri clarissimi explicationem ad illa ’Aßpa^Cou xal zfjs auvo8£a<; 

auxöv (immo aöxoö) nequaquam quadrare contendo4a5). Quod ut 

clarius perspiciatur, pauca quaedam de die praemonenda sunt, quo 

s. Abramii nostri et martyrum Abramitarum memoria publice colebatur.

Eorum cultum ad Oct. 28 in Ostromirano calendario (adn. 284), 

ad Oct. 29 in Synaxarii Ecclesiae CP. recensione antiquissima (P*), 

ad Oct. 31 in eiusdem Synaxarii recensione recentissima referri iam 

norunt legentes42e). Ab his vero tribus testibus mirum quantum dis-

424) Ibid., col. LXIV: «Sanctos qui in una commemoratione colli- 

guntur [veluti Sept. 292, Oct. 298, Nov. 92. 196] eos esse quorum reli­

quiae, ut moris erat, die dedicationis depositae fuerant in templo, proba- 

bilissimum censeo»; cf. col. 961 ad 175,5.

425) Ceterum notandum est Delehayeum de Oct. 293 agentem 

vulgatae tantum recensionis rationem habuisse, quo quidem factum 

est, ut et ipse ilium Abramium praetermitteret.

426) Ioannes Martinov [adn. 302] p. 262 atque Sergius archi- 

episcopus [adn. 324], П, 1 p. 335 col. 1, s. Abramii memoriam ad Oct. 28 

praeter illud calendarium Ostromiranum etiam in Šišatovacensi ,  

Siavico et ipso, referri notantes, plane perperam, me quidem iudice, 

opinati sunt, hunc s. Abramium in calendario Šišatovacensi (a. 1324) 

commemoratum eundem esse atque ilium monasterii Abramitarum con- 

ditorem, cuius mentionem in Ostromirano reperimus calendario. Nam- 

que illud Šišatovacense, quo de cf. Sergii archiep. 1. с. I p. 134 s., 
cum haece praebeat (Latine ab I. Martinov 1. c. p. 345 col. 1 reddita, —  

qua quidem interpretatione uti debeo, quia Slavicam editionem a Pr. 
Miklosich anno 1853 publici iuris factam nancisci nondum potui): 

«(Oct.) 28 Memoria venerabilis Abramii. 29 Sanctae Anastasiae 
Romanae»,  e Synaxarii Ecclesiae CP. recensione vulgata (S*) ipsum 
profluxisse haec s. Anastasiae memoria ad Oct. 29 relata diserte docet. 
Hinc autem iam certum fit venerabilem ilium Abramium in hoc calen­

dario commemoratum, licet hie ad Oct. 28 relatus sit, non diversum

IX*
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sentit Martyrologium Romanum, quo sola « passio ss. monachorum 

Abrahamitarum » commemoratur, ad Iulii 8 relata 427).

In tanta testium inter se dissensione, quin maxima fides anti- 

quissimo habenda sit, qualem se praebet illud calendarium Ostromi- 

ranum, minima testi recentissimo (i. e. Martyrologio Romano) tribuenda,

— dubitari nequit. Et hoc quidem Martyrologium cur hac in re ab 

illis tantum discrepet, omnino ignoratur, —  solusque sane Caesar Ba- 

ronius, qui illud composuit 428), explicare nobis potuisset, quibusnam 

rationibus adductus Abramitas Iul. 8 (a. 832) martyrium consummasse

esse a venerabili patre nostro Abramio (Mariae scilicet patruo), cuius 

memoriam pariter atque s. Anastasiae memoriam ad Oct. 29 illa recen- 

sio (S*) refert, alium quidem Abramium nullum agnoscens. Quin 

etiam, aliis calendariis Slavicis conlatis, quae et ipsa Latine reddita 

Martinov protulit, —  et quidem Zographiensi, saec. XII— XIII (p. 344 

col. 2), Rumiantso viano, saec. XIII (p. 341 col. 2), Ternoviensi (quod 

Ternobiense dicit Martinov) «anni 1272» (p. 338 col. 1), Ostrogensi 

a. 1581 (p. 349 col. 1), quae omnia venerabilis (patris) Abramii et 

s. martyris Anastasiae Bomanae memorias ad Oct. 2 9 vreferunt, ex eodem 

videlicet illo fonte derivata, —  in illo calendario Šišatovacensi «me­

moriam venerabilis Abramii» per merum fere calami lapsum sive ipsius 

auctoris sive librarii ad Oct. 28  relatam esse equidem putaverim.

Iam vero si quis forte satis certum esse negaverit de illo Mariae 

patruo, non de Abramitarum monasterii conditore in calendariis agi 

supra laudatis, conferat velim « IvvagdQiov . . . fjwi Tvmxbv ixxXrj- 

oiaouxfjg äxokov&Lag Tfjg e'öayovg fiovfjg Tfjg tirtSQaylag Q botöxov Tfjg 

Ейедуётьдод » ubi haec leguntur: Mrjvl тф аьтф (Od.) xd''. Tfjg ay Lag 

öoiofictQTVQog 'AvaOTaölag Tfjg 'Pwpalag xal tov õoLov тгатдод fjtiföv

* A ß q a fiLov.--- Eig tov õq& qov, . . . .  ävayvcoOig ix tov BLov (ßLov

ed.) tov õoLov, ofi fj äq%fi' iSAvdqtöv (pikaQBTW ßlog» (Dm itrijev-  

skij [adn. 421] p. 302), —  his enim verbis incipit Metaphrastea Vita 

tov õoLov TtaTQog 'fjficov >̂ 4ßqapLov xal MaqLag Tfjg ävsxpiäg ai)TOV 

(Migne, P. G., CXV , 44 ss.). Cf. ibid. p. 303 : Eig tov Õq& qov (Oct. 30) 

. . . . ävayvcooig < 9 то /zagrögiov supplendum> т ш  äylwv рацтбцш 

ZrjvoßLov xal Zrjvoßlag, o$ fj äQ%fj * «Alyav, fimmo Л1уа\\ rtökig 

iouv.» El öe xaTskeixpd'Tj xal ix tov <BLov t o v4 sed cf. p. 287,3 ab 

imo> õoLov 'Aßqa\ilov, ävayivcboxsTai xäxelvo.

427) Martyrol. Rom. illustratum [adn. 285], p. 603* col. 2 : (Iulii 8) 

«Constantinopoli, passio SS. Monachorum Abrahamitarum, qui ob cul- 

tum sanctarum Imaginum resistentes Theophilo Imperatori, martyrium 

consummarunt» ; cf. Act. SS. Iulii, t. II p. 659. —  Ex commentariis illi 

Mart. Rom. ill. adiectis haec tantum proferre satis habeo: «Monachis 

his Martyribus, Abrahamitarum nomen indidit Monasterium S. Abraam 

vel graeca loquelä Abrahamii, ante medium saeculum sextum in regia 

Orientis Urbe conditum».

428) Cf. S e r g iu s  archiep. [adn. 302], I p. 73 s.
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sibi persuasisset; nec sane operae prethim est quidquam de ista re 

coniectare, cum ne annum quidem*. quo Äbramitae passi esse putandi 

sunt, a viro clarissimo recte definitum esse rear 429).

Quod vero ad Synaxarii E ^ L  CP* attinet testimonia, illa ’Aßpa- 

jxiou xai auvoStâ  aõxoO, ut par egt, ad Oct. 28 referenda, primum 

quidem ad proximum diem (Oct. 29), p e r me ram sive archetypi 

librarii seu ipsius conscriptoris P* Regiegentiam 43°), hinc autem 

propter conscriptoris M *  incuriam socordiamque vel ad Oct. 31 trans- 

isse (utrubique illo aõxou in aöi&v, nimirum de industria, mutato) 

adfirmanti mihi libenter sane concedet, quicumque istiusmodi aber- 

rationum exempla sexcenties in Synaxariis obvia respexerit431).

429) Si certum foret illam lul. 8 notationem ad limpidum quen- 

dam recedere fontem, non sine veritatis sane specie suspicaretur quis- 

piam Abramitas illos, Oct. 28 (a. 835) trucidatos, lul. 8 (anni fere 842) 

sepultos fuisse.
430) Illud vero агhõv ex ainov genuino corruptum in te rp o­

lator! tribuendum esse reor, perperam scilicet opinato s. Abramium 

una cum Stephano ceterisque sanctis passum esse, quorum nomina 

ibidem commemorata sunt.
431) Nec sane concesserim equidem, si quis forte contenderit, 

non temere s. ’A ß gafilov m l  гуд ovvodiag am w v (immo avtov) me- 

moriam in P* ad Oct. 29 relatam esse, —  Abramitarum scilicet mar- 

tyrum reliquiae, cum ipsorum monasterium post illam stragem nondum 

resurrexisset, in s. Pauli apostoli ecclesia in Orphanotrophio sita se- 

pultas esse, ideoque ob huius templi га šym tvia  (adn. 422) horum 

quoque martyrum memoriam Oct. 29 iure celebratam esse suspicatus. 

Namque talibus Synaxarii Eccl. СР. (P*) vindiciis quominus et ipse 

adstipuler, vel proxima Oct. 28  vicinitas impedit, quo die s. Abramii 
et martyrum Abramitarum memoriam cultam esse calendarium Ostro- 

miranum disertissime testatur: ob tantam enim genuini, ut ita dicam, 

diei viciniam facillime sane fieri potuit, ut ab hoc die recensionis P* 
conscriptor ad Oct. 29 aberraret. Quod reapse factum esse vel pro 

certo adfirmari posse reor cum calendarium Ostromiranum (Oct. 28 et 

29), turn illud quoque respiciens, quod sub Oct. 28 nulla fit s. Abramii 

martyrumque Abramitarum in P* mentio. Nam si utrubique horum 
memoriam P* notaret, iam fere probari posset illa suspicio. —  Nec 
illud denique silentio praetereundum est, quod nec Theoph. cont. 

p. 101,18 ss. (adn. 283), nec Cedrenus haec enarrans (II p. 112,6 ss. 
(bv xal га гщ ш  0(Ь/лага Зга<ра ёддщ/лёга etg го$да<род всэа k n l TtXel- 
агоу õisrrjQtf&rjOav %q6vov, бгоь Ttusxol гшд avaXaßövtsg гаьга 

iytrjösvoav m l  тгикЩХмд ёгЬщаау гoig vtieq Хдшгоь rov Qeov рад- 

WQ^eaaiv hiaQzvQT̂ fiaaiv ed. 112,9, quod correxi, conl. Theoph. cont. 

p. 101,22]), de horum martyrum reliquiis agentes, has in urbem regiam 
translatas esse minime dicunt.
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Quae cum ita sint, s. Abramii nostri una cum martyribus Abra- 

mitis culti memoriam ad Oct. 28 referendam esse iam pro certo sane 

adfirmari potest, —  quod etiam H. Matagne, ut pär est, perspexit, 

eodem illo nisus Ostromirano calendario 43a).

Ceterum, cum dubitari ferme nequeat, quin hoc quidem die s. Ab>- 

ramii memoria post annum demum 835 celebrari coepta sit, quo anno 

Oct. 28 nefandam illam Abramitarum stragem Theophili iussu factam 

esse supra demonstrasse mihi videor488), cumque praecipuum s. Abra­

mii cultum longe antiquiorem esse illae Alexandri subscriptiones, 

archimandritae jjlovtĴ  xoö iv &yloi<z ’Aßpapifou (adn. 72), ad annum 536 

pertinentes, disertissime testentur, — praeter Oct. 28 etiam alio quo- 

dam die s. Abramii memoriam cultam esse apparet, —  et quidem eo 

die, quo hie < bonus et mitis pastor », ut Moschi verbis utar (p. VI), 

ad Dominum migravit.

Ac Matagne quidem hunc diem requirens nec pauca perscruta- 

tus calendaria, synaxaria, eclogadia, quibus varii ss. Abramii notantur, 

eum diem Oct. 1 esse opinatus est *34). Verum tamen viri doctissimi 

decessores rectius de hac re quam ipsum iudicasse equidem reor, id- 

que, ut par est, statim demonstrare conabor.

In Synaxario Ecclesiae CP. ad Oct. 1 (§ 4) (iv̂ jiy] xoö öaiou 

’Aßpa[i(ou xoö dtaxyjxoö (97,17) relata est — in potioribus quidem iis- 

demque antiquioribus recensionibus, quae sunt P* С* H* S* *35), —  

quibus etiam calendarium (vulgo Eclogadium dici solitum) Crypto- 

ferratense accedit 486). Iam vero cum eiusdem Synaxarii recensiones

432) Ma t a g n e  [adn. 53] p. 759 E (in margine).

433) Cf. p. LXXXVII. —  Quonam anno Abramitae martyres pub­

lice coli coepti sint, certo quidem definiri nequit, vix tamen ultra 
annum 842 eorum corpora insepulta mansisse putanda sunt; cf. Theoph. 

cont. atque Cedreni locos supra laudatos (adn. 431).
434) Mat ag ne  p. 759 E (§9): «Existimo ad ipsum pertinere 

illam diei 1 octobris memoriam, quam Abramio anachoretae Hellespontino, 

jam 29 octobris aut 22 decembris (F) laudato, tribuere non possum, quam- 

vis id senserint decessores nostri (Acta SS. tom. 1 Octobris, pag. 2). *>

435) In P* quoque hanc inesse memoriam iam supra monui 

(cf. Dmitrijevskij [adn. 421] p. 10: Tfj avvfj tffiegqc d&tyoig xov äylov 

(xccQtvQog Jo\ivivov Ilegoov, xal rov öolov yuäßQaafilov [sic; cf. adn. 

439] wv äoxrjzov), —  illud tamen Delehayei diligentiam nescio quo 

casu fugit (cf. Synax. Eccl. CP. 95,34). —  Omittunt vero hanc s. Abra­

mii memoriam recensiones recentiores (B *F *G *M *0*T*).
436) Cf. Sergius  archiep. [adn. 324], II, 1 p. 305 col. 2 atque 

Matagne p. 759 D (§ 8). — Quod si hoc Eclogadium, s. Domnini 
martyris memoria praetermissa, praeter s. Abramium ascetam



VITA ET SCRIPTIS. CXXXV

omnes, P* tantummodo atque G*(?) exceptis, etiam Oct 29 (§ 2) 

xoö 6a£ot> naxpb$ [̂ia>v 'Aßpajifou (Ией Map£a$ add. M*) mentionem 

faciant, facere non possum, quin antiquiori scilicet illi testi (P*) maio- 

rem, ut par est, fidem tribuens 43T) hoc quidem die (Oct. 29) s. Abra­

mii Mariae patrui memoriam male ex Oct.l interpolatam esse putem43b). 

Quoniam vero huius quidem s. Abramii memoriam nullam omnino in 

P* fuisse utique parum probabile est, hunc nec alium quemquam as- 

cetam Oct. 1 commemorari vel pro certo habeo, qua de causa falli 

reor tam Matagneum, qui ad s. Abramium nostrum, Abramitarum mo­

nasterii conditorem, « pertinere illam diei 1 octobris memoriam » (adn.

434), decessoribus quidem rectissime invitis, opinatus est439), quam

etiam s. Abramium martyrem —  reliquis omnibus calendariis synaxa- 

riisque invitis —  commemorat, istud quin mero librarii errori videlicet 

dittographico vel conscriptoris calami lapsui debeatur, etDomnini no­

men reponendum sit, me quidem iudice, dubitari neutiquam potest.

437) Cf. praeterea quae in Act. SS. Octobris, t. XII p. 771 В. C, 
notata sunt: «S. Abramius asceta anmniiatur hodie [i. e. Oct. 29] in 

omnibus Graecorum et Slavorum kalendariisy exceptis Cpolitano Morcellii, 

fastis Lindebrogii (Acta SS. tom. II Martii, pag. 434, num. 6; cfr An­

nus Graeco-Slavicus, pag. 3, num. 12), veteri Neapolitano, et Eclogadio 

Cryptoferratensi: quorum duo ultima ad diem 22 decembris de ipso me- 

minerunt. » Propter haec autem duo calendaria cf. adn. 439 fin.

438) Similiter s. Anastasiae mentio, qua de iam supra dixi (p. 

CXXX), Oct. 29 in S*M* ex Oct. 12, invitis P * H * , interpolata esse, me 

quidem iudice, putanda est.

439) Praeter alia, quae supra exposui, etiam illud respiciendum 

est, quod rov аощгод appellatio longe sane aptius in s. Abramium 

Mariae patruum quam in Abramitarum monasterii conditorem Ephesi- 

que archiepiscopum quadrat. —  Nec silentio praetereundum est in 

antiquiore illa P* recensione Abra(h)amium (adn. 435), non Abramium, 

dici virum sanctum Oct. 1 commemoratum. Hinc enim, me quidem 

iudice, novum nanciscimur documentum, quo et P *  recensionis fides 

confirmatur, et sanctum ilium ab Abramio nostro diversum esse com- 

probatur. Nam asceta ille, s. Mariae patruus, —  quem Matagne quidem 

anachoretam Hellespontinum dixit (adn. 434), ceterorum scilicet socio­
rum Bollandianorum perperam secutus opinionem, qui in fide nimia 
Vitae illius Metaphrasteae tribuenda (cf. Migne, P. G CXV, 52 A, cap. 7) 

pertinacius videlicet quam rectius vel adhuc perseverant (cf. Acta SS. 

Octobris, t. XII p. 771 col. 2 atque < Delehaye > Biblioth. hagiogr. 
Gr.2 p. 2, sub «Abraham et Maria»), —  Abraham Qidunensis (Qi- 

dunaja sive Qidonaya), Syrus, fuit, qui < reclusus » a. 356 claruisse per- 

hibetur (Chron. Edessen. § 21 in Corp. scriptt. christ. orient, [adn. 84] 
p. 5,18; Chron. Syriac, [adn. 84] p. 150,30; cf. Michael. Syr. [adn. 25] 
Chron. VII, 4 p. 271 et 277 col. 2). De hoc viro sancto, —  quo de Ni-
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Delehayeum, qui s. Abramio ascetae Oct. 1 (§ 4) commemorato alium 

atque homonymo illi (Oct. 29 § 2) adsigriavit in indice locum 44°), 

una cum hoc quidem s. Abramio perperam illum 'Aßpadjx (Oct. 31) 

collocans, quo de iam supra egi (p. CXXX s.).

Alios igitur s. Abramios, ut par est, perlustrans, quorum in Sy- 

naxario Ecclesiae CP. atque alibi occurrunt mentiones441), nullum 

equidem diem s. Abramii nostri memoriae collocandae aptiorem quam 

Dec. 7 invenio, quo die xoö äyiou ’Aßpa[i(ou sola illa meminit P* re­

censio 44 a), quam Matagne quidem nondum novit, cum disquisitionem 

suam de Abramio scriberet 448).

Iamque hanc meam sententiam, ut par est, pro parte virili sta- 

bilire firmareque studens, haec notanda esse censeo.

1. Non mero casui cuidam illud opinor tribuendum esse, quod 

P ( a t mi u s )  est codex (adn. 420), qui solus xoö <£ylou ’AßpapCou me- 

moriam supra laudatam servavit. Immo Ephesi omninoque dioece- 

seos Asianae vicinitate factum esse mihi videtur, ut Patmum quoque 

s. Abramii nostri cultus perveniret; nam in illius dioeceseos fastis 

synaxariisque eorum Ephesi archiepiscoporum memoria, qui sacro 

ab ecclesia cultu honorabantur, ut par est, diligentius quam usquam 

alibi notabatur 444). Sic etiam solo paene P servata est fAvrjjjtry

codemum Kondakov cogitasse, cum de Abramii monasterio ageret [adn. 

64], obiter adnoto, —  cf. Sergius archiep. [adn. 324], II, 2 p. 446 s. at­

que auctores, qui ibidem laudantur. Quorum quidem alii hunc s. Ab- 

rahamium circa annum 360, alii c. 370 decessisse opinabantur, cer- 
tum tamen testimonium nobis Michael Syrus suppeditat, Chron. VII, 7 

p. 297 col. 2: «En l’an 4 de Valens, mourut Abraham Qidounaya, le 

14 de kanoun Ier (decembre)>, unde illum anno 367 Dec. 14 diem 
supremum obisse perspicitur.

440) Synax. Eccl. СР., 1042.

441) Cf. M at ag ne  p. 759 § 8 atque De l eha ye  (adn. 440).

442) Dmitrijevskij [adn. 421] p. 29: (Dec. 7) ''A&lrjOig rov aylov 

*A&rjvodõqov ётй /1 loxhqnavov ßaoifawg xrA. —  Tfj avrfj ^рёду rov 

ёр äyioig Ttargog fatöv ’AfißQoalov, ётсшхбтюь Meötolavov, ävrjQ 

ä^UTtaivog [ob haec verba cf. Vitam s. Ambrosii, Migne, P. G., CXVI, 

861 A], xal rföv äylw fiagrÖQwv Ilglaxov, Maqrlvov xal NvxoXaov, 

xal rov aylov ’Aßgafilov. Cf. Synax. Ecc. CP. 283,49 (in ind. 
minus recte 284 notatum esse obiter moneo) atque Sergius archiep.

I. с. II, 1 p. 378 col. 2. —  Ceterum haud ab re notare duco, quisnam 

hic s. Abramius fuisset, adhuc ne 'conatum quidem esse quemquam 

explicare.
443) Nam P (adn. 420) anno demum 1892 notior factus est.
444) Cf. E. Lucius Die Anfänge des Heiligenkults in der christl. 

Kirche, hgg. von G. An rieh,  Tübingen 1904, p. 419.



Töv žv dyfois noLzipm |̂Atöv xai ^px^taxdrccov Теу° ^ уа)у 'Еф^аои, 

Iwavvou xoö (xovâ oö xal lowfcvvou toö vžoo44ß), ad Aug. 3 relata 44в).

2. At ea saltern re sentential** meam infringi contenderit quis- 

piam, quod illi xoO iylou ’АррацСои nomini archiepiscopi Epkesi че 1 

saltern episcopi appellatio non addita est, quam alibi quidem, ut par 

est, notari haud pauca docent exempla 447).

Huic vero argumento minime sane spernendo equidem haec op- 

posuerim. Nam primum omnium non obliviscendum est, P codicem 

illius P* recensionis nisi frustula quaedam nobis non referre, id quod 

iam supra notavi. Cuius quidem rei ratione habita, illoque codicis 

Vindobonensis (Rc) cum Parisino (Rb) conlati exemplo accedente 

(adn. 446), iäm nihil impedire videtur, quominus illa tqö &ylou ’Aß-

445) Dmitrijevskij p. 100; Synax. Eccl. CP. 866,52 s. —  Ce- 

terum, ne quid silentio de industria praeterisse dicar aut saltern 

videar, neve quis e verbis, quae utriusque s. Ioannis modo laudati 

memoriam in P notatam excipiunt ( H  axoXov&la naoa тгцоеуцащ 

fitjvl yOxrwß(>iq) a', Dmitrijevskij, ibid.), documentum quoddam ad 

illam scilicet Matagnei opinionem (adn. 434) confirmandam erui posse 
sibi perperam persuadeat, —  nihil aliud his verbis significari, nisi 

quod totum Aug. 3 sacrum officium eodem modo atque Oct. 1 cele- 

brandum est, haud ab re adnotare duco.

446) Ad Aug. 4, per meram sane conscriptoris librariorumve 

neglegentiam, eorundem sanctorum memoria in repensionis recentioris 
E* codicibus duobus refertur (ВЪ —  Parisino Suppl. Gr. 152, saec. 

XIII, et Be —  Vindobonensi Theol. 33 Ness., saec. XIII— XIV), quorum 

prior illa [xvrjfjir] —  viov  fere repetit, nisi quod к ты a x  6 7t o ) v  yevo- 

(xiviov i v  ’ЕфёОф  exhibet atque illud tov ante [iova%ov (ut Be) omit- 

tit (Synax. Eccl. CP. 867/868,35 s.), posterior autem haec tantum prae- 
bere videtur: ’ Iwavvov fiova%ov xai yIo)dw ov rov viov  (ibid. vs. 37s.,

—  quem locum indici, col. 1106, addendum esse obiter moneo).

447) Cf. Dmitrijevskij p. 9 (Sept. 25): rov õolov QeotplXov dq%i- 
S7tMx07tov ’Etpioov (rov dfioloyrjw v add. Synax. Eccl. CP. 77,15). —  

Synax. 112,9 s. (Oct. 5; o m .P ): fiv^/гг) tov iv  dyloig тсапщод {цхш  
QeoõöTov dQ%UToaxÕTCov ysvofiivov ’Etpsaiwv. — Ibid. 271,1 ss. (Dec. 1): 

pvrifM] tõ v  d y lm  тсатёцш 'fjfiw  xal dQ%i€7tiöxÖ7ta)v ’E p ia o v  ’ Ovrjoi- 
qvöqov xal lolop & vTog  (cf. 271/272,31 s., indici addendos col. 1164. 
1087), ubi P quidem tõüv —  dq%te7tusxÖ7twv JOvtjolfiov (sie) ’Ефёвоу 

xal io k o f iw o g  (sie) praebet (Dmitrijevskij, p. 28). —  Synax. 280,28s. 
(Dec. 4) tov õolov TtaTQog fff im Г garov, aq%iS7tiax07tov *Ефёооь, ubi 
P (Dmitr. p. 29): tov —  fjfxföv xal dQ%iS7tvox07tov Г qcctxtov (удатгтоь 

ed.). —  Dmitr. p. 31 (Dec. 16): умгцщ twv õolcov яатёдш Мё/г- 

vovog iTtixjxÕTtov 3Eq)ioov xal Модёотоу im a x ö n o v  €IegoooXvficuv, Synax. 

313,39 ss. \ivi\iixi Tföv iv  dyloig латёцш fjfi&v M ifivovog dQ%i87tioxõ- 
7tov ’Ефёооу xal Модёотоу TtaTQidqxov IsQooohjfxwv. Cf. praeterea 
Ioannis utriusque memoriam paulo supra notatam.
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\



CXXXVIII DE S. ABRAMII

pafifou (P) ex hac fere ipsius P * notatione pleniore: xoö žv irfloiQ 

n<x.Tpb<z {̂iü)v xal yevofiivou 'Ефёаои ’AßpajJtCou, in bre-

vius redacta esse suspicemur 448).

Deinde haec exempla haud inepte sane conferri possunt. S. Hy- 

patius (Sept. 20 § 4), quem e pi sc op um ordinatum fuisse diserte 

quidem ipsius testatur Vita synaxaria, simpliciter tamen venerabilis 

pater noster et confessor dicitur 449). Alterum eiusmodi exemplum 

Matagne suppeditavit, s. Ioannis Chuzibitae mentionem in synaxariis 

factam conferens 46°), nec dubito, quin alia quoque id genus exempla 

in fastis synaxariisque delitescant.

3. Nec quidquam denique cuipiam concesserim, illam xoö žyiou 

’Aßpa|uou mentionem ad episcopum Crateae fere homonymum re- 

ferendam esse adfirmanti. Isti enim coniecturae nec nominis huius epi- 

scopi forma genuina, quae est ’Aßpaa[uo£ 451)f nec dies, quo ipsius me-

448) Cf. P ad Iun. 1 (Dmitrijevskij p. 76): "A&lrjOig rm  aylwv 

[laqrüqm, (bv ö aqi&fiog fivqioi<,> rm  iv *Avrio%elq, iitl A  exLov fiaq- 

rvqrjadvrm, xal rov dylov 3Iovarlvov rov <pt,koaö<pov < ,> xal (ĵ VYjfirj 

seil.) rov öalov cYitarlov, cum Synax. Eccl. CP. 724,3 s. (Iun. Is) 

fxvTjfir] rov öalov Ttarqog 'fjfirn cYitarLov Š7tiOxÖ7tov.

449) Synax. Eccl. CP. 62,10 s. цугцгг] rm  öoim Ttareqm 'fjfim 

xal öftoloyrjrm cYitarlov xal *Avöqeov, —  cf. ibid. 62,21 ss. ö Ttqö- 

edqog *E(peoov . . 7tqog eavrov ayaym cY 7tduov fiev i7tlaxo7tov %eiqo- 

rovei, 1Avdqeav de Ttqeaßvreqov.

450) Matagne 1. c. p. 761 F: «Quod si quis nostrae conjecturae 

obesse credit, omissionem tituli archiepiscopi aut episcopi, recordetur exemp­

lum 8 . Joannis Chozebitae, episcopi Gaesariensis, de quo in praesenti vo­

lumine [p. 587 ss.] agitur. Ibi enim, ut et in Abramio factum est, epi­

scopatum prorsus praetermiserunt plerique Graecorum libri, sanctumque 

monachum dumtaxat laudarunt.n —  Cf. Synax. Eccl. CP. 172,1 s. (Oct. 

28) [ivrjfxrj rov aylov (öalov P, —  Dmitrijevskij p. 17) >Io)dvvov rov 

Xo&ßlwv, atque 103/104,38 rov öalov ’Icoavvov wv Xo^eßlwv, im - 
OxÖTtov Kavaaqelag.

451) Hanc enim nominis formam reapse genuinam esse cum 

ipsius subscriptiones a. 536 factae (Aßqaafiiog i7tbaY.0TC0g Kqarlag 

öqlaag VTtiyqaxjja Mansi, VIII, 974 A. 1146 D), tum Vita eiusdem a 
Cyrillo Scythopolitano concripta, sic incipiens: cO 7tavEVCpr]iiog yeqm 

^Aßqadfivog xrL (<Delehaye>  Bibi, hagiogr. Gr.2, p. 2 s.) diserte 
docent, unde et reiieiendam esse alteram formam (Aßqafilov Mansi, 
VIII, 878 D ; Aßqaplov 927 B. 938 B. 950 D), quae in eiusdem con- 

cilii CP. anno 536 habiti actionum praescriptionibus adhibetur, uno 

tantummodo loco excepto (cAßqaafilov Kqarlag 978 A), nec praeferre 
eam debuisse Delehayeum 1. c. p. 2 (Abramius) apparet. Ceterum no- 

tandum est similiter iam Albertum Ehrhard errasse apud Krum- 

bacherum [adn. 309], p. 186,2.
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moria colebatur (Dec. 6)t favent; — omnino dispicitur, —  id quod 

vel igravius esse videtur, —  quotandfem modo quanamque de causa 

s. Abrahamii episcopi Cratiensis memoria, quae ne in H(ierosolymitano) 

quidem codice nec in ullis aliis, quantum scio, synaxariis fastisve no- 

tata est, libro P(atmio) soli inseri potuerit. Immo dubitari, me qui­

dem iudice, vix potest, quin s. Abrahamii Cratiensis nomen —  perinde 

ac s. Theognii illius Betheliensis atque aliorum sanctorum nomina 

eorumque forsan haud paucorum, quicumque scilicet in remotioribus 

quibusdam Orientis oppidis monüstetfisve colebantur4#a), —  ih Eccle- 

siae Constantinopolitanae fastõš synaxariave, quibus Asianam quoque 

dioecesim usam esse constat, nümqüam relatum sit, —  ideoque coniec- 

turam illam minime probandam esse apparet.

His igitur omnibus, ut par est, perpensis, iam pro certo fere ad- 

firmare posse mihi videor, Decembris diem 7 memoriae s. Abramii 

Ephesi episcopi —  solius, sine Abramitis scilicet, quibuscurii una 

eundem Oct. 28 cultum colehdumque esse constat, —  celebratae cele- 

brandaeque attribuendum esse, nec falli me reor s. Abramii obitum ad 

Dec. 7 alicuius anni saeculi sive V exeuntis sive VI ineuntis refe- 

rentem 458).

Matagneo quidem iudice (p. 758 A), < verisimilius paulatim 

desiit [Abramitarum] cultus, ita ut Cedrenus [adn. 440, cf. 283] sub 

finem saeculi XI minime de eo testari, sed potius anonymum auc- 

torem [adn. 283] exscripsisse censendus sit (Vid. infra, num. 9 et 18) >,

—  verum tamen istam viri doctissimi opinionem a vero prorsus ab- 

horrere vel inde apparet, quod monasterium Abramitarum, quo quidem 

superstite quin illorum martyrum memoria sacrique honores exstingui 

neutiquam potuerint, nullum est dubium, usque ad saeculi XIII fere 

initium aut saltern usque ad annum 1186 perdurasse constat Quin 

immo ne XIV quidem saeculo illorum ipsiusque s. Abramii cultum 

desisse illa s. 'AßpaAp, [immo ’Aßpaixfou] xal xfjs auvoStas aõxtöv [immo 
  ,

452) In talium sanctorum cultum omnino illa quadrare obiter 

adnoto, quae J. van den Gheyn [adn. 98] p. 575, de s. Theognii 

cultu agens, rectissime monuit: «Culte restraint, si Гоп veut, et qui 
peut-etre ne franchira guere des limites ötroites d’un monastere oil 
du petit diocese de Bötölie, mais auquel il n’a manquö que des cir- 

coftstances plus favorables pour se propager plus loin.»

458) Quae cum ita sint, speräre mihi liceat clarissimos söcios 
Bollandiarios, sive Actorum Sanctorum Octobris tomum XII secundis 
curis recognitum atque perpolitum aliquando publici iuris facientes, 

sive de mensis Decembris sanctis agentes, priô iiih ‘scilicet erroribus 

correctis, s. Abramio Ephesi episcopo, ut par est, locum in sanctorum 

choro debitum tandem esse reddituros.
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aüxoö] memoria legentibus iam nota diserte docet, Synaxarii Eccl. GP. 

codice M (Parisino Gr. 1582, saec. XIV) servata ibique sane perperam 

ad Oct. 31 relata 484).

Iam vero si Martyrologium Romanum respicimus, quo quidem 

eorundem illorum martyrum Iul. 8 mentionem fieri iam norunt legentes,

—  vel adhuc eorum memoriam, quamvis alieno die, ab Ecclesia Ro- 

mana coli apparet.

Quod autem ad ipsius s. Abramii cultum attinet, hunc iam for­

san inde fere a saeculo XI ineunte paulatim sane evanescere coepisse 

equidem existimaverim, ac primum quidem in ecclesia Gonstantino- 

politana (Abramitarum tamen monasterio utique excepto), posteaquam 

scilicet in huius ecclesiae fastos ac Synaxarium illa inrepsit interpola- 

tio, quae antiquiorem illam sincerioremque sanctorum Oct. 29 memo­

riam in P* servatam 456) temere corrupit, s. Abramium quidem nostrum 

omnino removens, mentionem tamen xfjs aovo5(oc<; (aüxoö in aöxtov 

corrupto) relinquens, s. Abra(ha)mium vero (Qidunensem) hue ex alio 

die perperam transponens45e). Verum tamen istam interpolationem 

nequaquam tantum valuisse, ut ubique s. Abramii nostri cultum ec- 

clesiasticum exstingueret, — et per se intellegitur, veluti monasterii 

Abramitarum ratione habita, et codicis P(arisini Gr. 1174, saec. XII) 

testimonio satis diserte significatur, qui scilicet xoö £ v & у С о t s naxpb<z 

’Aßpajuou imaxoTcou 'E^iaou sermonem II servavit (p. 8), et 

ipsius denique Synaxarii Eccl.'CP. illa recensio recentior (M*), cuius 

testimonium paulo supra prolatum est, disertius significat.

X.

S. Abramium nostrum omnino d i v e r s u m esse ab illo Heb- 

raeo homonymo, quo de praeter alia agit supra

laudata 467), iam norunt legentes (p. XIII). Diversum esse illum etiam

454) Synax. Eccl. CP. 181,54, quo de uberius egi p. CXXX s.

455) Dmitrijevskij p. 18; cf, supra p. CXXX.
456) Synax. Eccl. CP. 176,2. 173 (§ 2). —  Notandum est nul­

lam huius s. Abrahamii mentionem in Ostromirano calendario fieri, 

nam hoc Oct. 1 s. Areum pro Abrahamio commemorat —  Ъ Мисацд 
октября, страсть екдтаго апостолд Лнднш впнско(у)пг1 Дамаском, н свд- 

тоумоу Домннноу, н Дрекц н Рошноу ([adn. 284] fol. 226 col. IV), —  

Oct. 29 autem haec tantummodo, notat: Страсть евдгынхъмоууеннкъ н 
АПОСТОДЪ, Нетроу и Пдвьлоу, Нодноу Крьстнтелю, Носнфоу пдтрнд(>*хоу, Кщиъ 

н Ддмнганоу, Трофнмоу.

457) Cf. adn. 57, —  ubi addi possit hanc narrationem etiam a 
M. Hoferer editam esse (Ioannis monachi liber de miraculis, Würz;-
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ab Abramio, Novae ecclesiae SS. Deiparae Hierosolymis dicatae an- 

tistite, qui et ipse monasterium Hierosolymis in Oliveti monte —  vel 

potius inter hunc montem et Gethsemane —  condidit, xoO aßßä ’Aß- 

ра̂ пои appellatum 468), —  iam dudum Pargoire docuit, hunc Abra­

mium saec. VI fere medio (с vers 550») Hierosolymitanae illi eccle­

siae praefuisse rectissime putans 45e).

Denique non alienum esse videtur notare diversum esse eundem 

etiam ab Abramio quodam Antiocheno, cuius exstant epistolae duae, 

solo codice Parisino Gr. 1259 A, saec. XIV, servatae, quibus de Christi 

incarnatione quaestiones quasdam auctor examinat4eo). Hunc sae­

culo VIII antiquiorem non esse Ioannis Damasceni mentio in altera

burg 1884, p. 7 ss.), quod quidem e Delehayei  libro [adn. 324], 

p. 112,8 novi.

458) Ioann. Moschi Prat. cap. 187 (col. 3064 D): 'A n sq^ofišvuv 

rjfiQv ä7to trjg aylaq Le&orjfxavfjg iv t<55 dyicp o'qsi t(ov *EXaiwv, /ло- 

vaotrjqidv ion, tov äßßä iAßqafxiov iTtovofia^ößsvov, ö xal oweozfj- 

oatо о fieyag У Aßqdfxiog, trjg Neag (veag ed.) ixxXiqoLag trjg iiavv- 

[ivrjTov Qeotöxov xal 3 Aemaq-d-evov Maqlag ysvö/uevog fxttä Evöö^iov 

tfyoiJfievog (ubi vulgatam interpunctionem ’Aßqafiiog trjg —  Maqlag, 

ysvöfievog correxi); cf. cap. 68, col. 2917 C: 5Aßqd/гюд о rjyotiftsvog 

trjg äylag Qsotöxov Maqlag rfjg Neag.

459) Pargoire  [adn, 69] p. 96 not. 1; cf. Vailhe [adn. 1] 

p. 513. —  Illam ecclesiam anno demum 543 consecratam esse docet 

Vitae s. Ioannis Hesychastae a Cyrillo Scythopolitano conscriptae [adn. 

43] cap. 20 p. 20* В docet. Quo capite p. 20* В et D Ivdixtißvog 

pro tvdixnövog, В —  o w t e  iv övtwv pro ownvövtwv, С —  *Asi- 

Ttaq&evov , ^svitslav,  ovtwül, Tsqdvtidv nva pro del itaq- 

3-ivov, êvrjtslav, ovtojoel, yeqövtidv nva scribenda esse obiter adnoto.

460) ’A ß q a p i o v  *A v t io % iu )g  Xöyog drcootaXslg 7tqog tov 

äyiov ’Iwavvrjv tov KöjxsqxLdqiov (fol. 3 v. —  4 r.), inc. Aöyog ixivrjd-r] 

iv t<p tov xoLtwog oexqetq) 7teql tov Xöyov tov elg tov äyiov BaoiXsiov 

dvaq)sqo{iivov, ofi rj dq%rj* « <Xqiotov> Fevvrjoig » [Migne, XXXI, 1457], 

(hg fitf slvai tovtov tov äyiov rtaqu to e%€iv xal döyfia aiqsuxöv, 

xtX., et tov avtov ’Aßqa/xiov  etg tov 3-toq)iXeotatov irtloxojzov 

cPaiöeotov a7toloyrjtiy.bg Tteqi twog L,r]trj(zatog (f. 4 v., col. II-— f. 5 v., 

col. II; cf. adn. 461). Quibus epistulis interposita est (f. 4 v.) tov dylov 

’Iwavvov trjg Kofxsqxiaqiag  a7toXoyla (i. e. responsum), inc. 

A i  fizv ttöv rj/xetequiv (leg. vlietegwv) Xöywv xataoxeval xal tcov ivav- 

tlcov dvatqorcal öiä tioXXüjv rjdrj xal rĵ lv TtoLkäxig ixöidovtai Xöywv, 

xal oiite xqsta vvv ovts xaiqog td tovavta TtdXw dvaxivelv, xtX. Cf. 

<Mellot> Catalogue codicum mss. biblioth. Regiae, II, Parisiis 1740, 
p. 619 (ubi quidem hic 5Aßqdfitog parum recte Abraamius dicitur), 

atque Analecta Bolland. XX, 1901, p. 323 s. —  Tres epistolas supra 

laudatas e codice Parisino hue humanissime transmisso transscripsi 
anno 1910, aliquando eas editurus.
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ipsius epistola facta docet461), nec saeculo XIV posteriorem,esse co- 

dicis supra laudati. aetas ostendit, ac veri quidem simillimum esse 

mihi videtur eum fere ad saec. XII— XIII esse referendum.

Cum Abramitis autem illis monachis Constantinopolitanis neu- 

tiquam esse confundendos Abra ( ha )m it a s  orientales obiter adnoto,. 

quorum mentionem invenimus Demetrii metropolitae Cyziceni (saec. X) 

libro de rebus Armeniae4e2) atque inter 'AyioxacpuixA бяортдцата 

neograeca saecuji XVIII4вз),

XI.

Iam vero ad s. Abramii  scripta recensenda partimque exa- 

minanda transeamus, quae quidem nisi perpauca non superesse valde 

dolendum est: omnino enim duos solos eius sermones aetatem tulisse 

тозс videbimus.

Ac primum quidem omnium utriusque sermonis codi- 

c e s G r a e c o s  enumeremus describamusque.

Horum igitur sermonum alterum (p. 1— 7), — quem tarn Ma- 

tagnei quam Ehrhardii fugisse diligentiam obiter noto 4®4), —  servavit

461) Haec enim epistola sic incipit: Пцовтё&г] fikv naqä щд 

afjg TtanQÕtrjwg, yilooogx&xaw дёотхога, TtQÖßXrjtta, S xal лдоё&вго 

xal iXvaev iv %ivi tföv Хбуш avwv, (hg ä§iog (d^iwg cod.), xaXotifie- 

vog XgvaoQÖag r), olxeiöreqov sifteiv, XQvatoqöag (xQvaroQÖag cod.), 

4 a)dvv7]g ö Aafiaaxrjv6g * xtX. Hic neque Xqvooqqöag (cf. Leon, gramm. 

p. 179,20), nec XqvotoQQÖag reponendum esse reor, utramque scilicet 

scripturam traditam illorum temporum graecitati, ut par est, condo- 

nans (cf. adn. 319), —  nec debuit, me quidem iudice, C. de Boor apud 
Theophanem Xqvaoqqöag p. 408,26 et 417,15 (hic xqvaoqqöag solus f 

praebet), XqvOoqq6av 428,10 (cum solo m) scribere, codicibus paene 

omnibus invitis.
462) Migne, P. 0. CXXVII, 901 С : (pontifices Armeniae) Kcjfir]̂  

rag 6 m l [immo К о  pur] rag б атго] щд xtifirjg 9EX%£rjOaqaxir£ov, 

ёщ 7]\ 6 Xqixs%o(p6qog 6 ’A ß q a filrrjg, ёщ у’. —  Occasione data, 
ibid. 889 С pro ётсё&'цхв, ubi ётсё^оау Gallandius legendum propo- 

suit, ё it^&rjxav  reponendum esse adnoto. —  De vero auctore huius 
libri (apud Migneum 1. c. sub Philippi Solitarii nomine perperam editi) 

cf. ibid. 877/878 (Monitum) atque Ehrhard [adn. 309] p. 81,1.

463) Papadopulos-Cerameus [adn. 307], IV, p. 19,1 Ileql 

tov 2 lardqa cAßqaa\ilxov xtA. (a. 1704); p. 19,6 ö 2 taraqag * Aßqaa- 

/йщд , atque p. 30,30 fik zotig c Aßqa\il%ag (a. 1721). His locis om­

nibus cAßq. =  Xeßqcuvirai, (ibid., ind. p. 539).
464) Horum enim uterque solum sermonem II commemorat, — 

Matagne  [adn. 53] p. 762 С ; Ehrhard  1. c. p. 164,3.
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solus, quantum scio4es), codex

L  —  L u g d u ne n si s  5 4 2  (Delandine, 625 Desvernay et 

Molinier) Bibliothecae  Municipalls ,  —  membraneus, saec.

XII, foliorum 111+385, binis columnis exaratus, altus cm. 31, latus cm. 

22,5 4ee), — qui fol. 246 col. I —  fol. 250 vM col. II hunc sermonem con­

tinet, sic inscriptum: eAßpa{i£ou ётпахбтсои ’Е ^ ёа ои ,  X6- 

yo<; eJg t o v  E & a y y  sXiafiov Tfjs веотбхои 4в7), —  duobus

465) Saltern sat multos codicum catalogos, quos quidem hie 

enumerare longum est, evolvi, huius sermonis requirens mentionem, 

nec usquam inveni.

466) Brevem eorum, quae hoc codice continentur, conspectum 

dedit H. Omont [adn. 1], III p. 372 s., —  ubi praeter alia haece sup- 
plenda sunt: e tribus illis foliis, membraneis et ipsis, quae codicis 

contextui praemissa et nunc A , В, 0  litteris notata sunt, primum (A) 

est omnino diversi cuiusdam codicis, saec. fere XI, duorum folio- 

rum par, quorum posterioris amplius dimidia pars avulsa est; his 

autem codicis antiquioris foliis carmina sacra continentur, quorum 

alia, veluti Кёщьхаь rov Zavarov * fj rvqav[vlg 8ia t;vkov*] xtA., in 

s. Ioannis Damasceni Octoöcho inveniuntur (Охт&щод гoft iv ay big 

Ttarqog fjiim *Icoavvov tov ^fafiaaxrjvov, В  ever La 1894, p. 140; cf. 

141. 151), —  alia, veluti 9Ev pvfjfiau* (bg dvrjrog, irёдчуд* fj 

rm  drtdvTcov, Xgiark,* xal iztiXag tov  d'avaro v* avvirqixp ag,* 

i ^avaarag  iv dd!;rj* TQirftieQog, (bg dvvarog* xal Ttavrag iqxbn-  

a a g *  ae vfivovvrag, Лёатсота,  ab editis (cf. ibid. p. 151 fin.) 

plus minus differunt, —  alia denique omnino inedita esse videntur, 

veluti ea, quae continet K avm  Tfjg Qeoröxov ipakXdpevog rfj atirfj 

xvqiaxfj ёолёду • f]%og ßaqi>g, —  sic incipiens: Tay para V7teQёßrjg * rm  

daw parm  аууёкт * Qeov ocopardbaaoa* Пацд'ёуе, rov dacbparov * * 

õ&ev, 'Ayvfj, õvao)7t(ü ae,* navra pov rd тсад'Г] rov adbparog vёxQ(x)̂  ̂

Gov, desinens mutilus: cO  d'erjyöqog ae лоте* тецоед'ёааато röpov,* iv 

ф Aöyog yiyQaitrai, cAyvf\,* daxrtity JJarqog, dio (Ttqg dio cod.) 

itäreve* ßlßXcp ygacpfjvaL pe l̂ wfjg,* to Ttovrjqov yqapparelov* . . . .

—  Illa vero folia В et С ad ipsum pertinent codicem, eorum, quae 

continet, indicem in fine mutilum praebentia ( t c L v dxgißfjg rov naq- 

övrog ßißUov), ab eodem librario scriptum. —  Praeterea notandum 

est fol. 385 non ad Vitam s. Methodii archiep. CP. (f. 384 v., col. II), 
sed ad MaqwjQiov rov dyLov xal iväõ^ov peyaXopdQWQog Г ecaqylov 

(f. 289— 316 v.) pertinere inserendumque esse inter fol. 292 et 293.
467) Post illud rfjg per librarii neglegentiam vrtegayLag vel 

saltem äyLag intercidisse reor (cf. adn. 469 et 468). —  In codicis 
indice (fol. CY col. II) haec leguntur: rfj atirfj fjpigq * c AßqapLov | im- 

axdnov 3Eg>iaov * oi fj dq%f]: | ПоХЩ  (ПоХХо1 pr.) iv roig &eonvetj- 

aroig:—  Hi с autem post illud *Е(рёооь aut totus iile sermonis titu- 

lus aut fere eig rfjv atirfjv ёоцтfjv intercidisse videntur.
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aliorum auctorum sermonibus de eodem SS. Deiparae festo scriptis 

praecedentibus 4M) tribusque subsequentibus 4*8).

Ex ipso Godice liberalissime Iurievum transmisso et hunc ser­

monem et alia haud pauca, veluti Vitas ss. Constantini et Helenae, 

s. Alexii, s. Germani, anno 1904 transscripsi.

Sermo II (p. 8— 28) in pluribus, quam prior ille, codicibus exstat; 

quorum codicum omnium et antiquissimus et optimus est

P  —  Parisinus  Gr. 1174 Bibliothecae  Nationalis ,  

membraneus, saec. XII, foliorum 345, altus cm. 30, latus cm. 20,5; 

s. Abramii sermonem fol. 102— 106 continens 47°), sic inscriptum: Toö 

Iv &yLoiq noLzpbc, Tfj|x6>v ’A ß p a ^ o u  ёяюхбтеои 'Еф1- 

aou loyoq  el<; t^v aöx^v Io pxiljv T i rana  vxf)$471).

Deinde commemorandus est codex longe deterior —

Q  —  Parisinus  Gr. 1190 Bibl iothecae  Nationalis,  

chartaceus, saec. XVI, foliorum 260, altus cm. 24, latus cm. 17,5; 

qui eundem sermonem fol. 108v. — 109v .471) sic inscriptum praebet:

468) Pol. 226 v. —  239 Tov iv aylotg тсargog i\\i(üv Г  egpa- 

vov äQ%L8Toey.07tov KcüvOravTLvovTtõXecüg köyog elg rov EvayyeliAJpov 

Tfjg vnegaylag &eoröxov (Migne, XCVIII, 320 ss.) Pol. 239— 246 Tov 

aylov Г gtjyoglov i 7t i a y. Ö7t o v  N вокаw a g e l a g  köyog big rov 

Etiayyekujfibv rfjg dylag Qeoröxov (P. 6г., X, 1145 ss. —  inter spuria).

469) Fol.250v.—-262v. 3A v ö g i o v  äg%ie 7CV0 Y.Ö7V0 v Kgtf- 

r r\g rov c IegoooXvfilrov Xöyog elg rov Evayyeho^iov щд vnegaylag 

Qeoröxov (P. G.j XCVII, 881 ss.) Fol. 262 v. —  265 Tov iv äyloig 

nargog 'fjiiw 3I  ca a v v о v ад%1етсюж6тсоь KwomvuvovTtökewg rov 

X  gvooorö fiov, elg rov Etiayyehofiov щд vitegaylag Qeoröxov (P.e., 

L, 791 ss., —  inter spuria), et, eodem titulo, nisi quod illud vneg- 

aylag omissum est, fol. 265 v. —  272, qui sermo sic indpit: Tfj ngo- 

тёду xvgiaxfj, rjjv ög&ööo^ov ratirrjv iwlqalav xrl. (P. в., LXII, 763 ss.).

470) Notandum est fol. 103 v. ob membranae tenuitatem ab ipso 

librario de industria vacuum esse relictum. Eandem fere ob causam 

vacua reliquit idem etiam fol. 29 v. (ubi postmodo manu recenti quae- 
dam caraxata sunt) et 35 r., hic quidem erasis verbis (öerj)&r]U öo- 

d'fjvai ovyyvdbfirjv rfj aoföevela), quae antea scripsit.

471) Contractum esse titulum genuinum vel illa elg r^v atirijv 

iogr^v diserte docent. —  Praecedit Ps.-Amphilochii Iconiensis sermo 

ob idem festum scriptus, cf. Omont [adn. 1], I p. 240.
472) Fol. 108 v. — 110 hunc sermonem contineri minus recte 

ait Ehrh ard  [adn. 309] p. 164,3. —  Ceterum haud ab re notare 

duco hunc codicem duobus plane inter se diversis constare, quorum 
ad alterum, anno 1568 exaratum a Paphnutio monacho, cuius sub­

scripts Iun. 20 illius anni facta fol. 260 v. legitur, folia 31— 32 et 

40— 260, ad alterum eumque recentiorem folia 1— 30 et 33— 39 per­

tinent. Fol. 31 r. — 32 r. с ПЬа% ägiarog, rov nagövrog ßtßllov * con-
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Кроме изслЬдовашя объекта преступлешя судебному 

врачу приходится нередко обратить свое внимаше и на тгЬ 

слгЬды, которые оставляетъ преступникъ на м̂ ст-Ь престу­

плешя. СлЬды эти очень различны: то они являются въ 

вид+> безформенныхъ иятенъ напр, отъ излившейся крови 

или семени, то представляются какъ кровяныя брызги, раз­

личной формы и расположешя, то, наконецъ, —  въ вид'Ь 

отпечатковъ рукъ, ногъ или же иногда самаго оруд1я, ко- 

торымъ совершено преступлеше. КромЬ того на M'hcrt) пре­

ступлешя или на орудш, коимъ' оно совершено, могутъ быть 

найдены волоса преступника или жертвы, частицы ткани 

одежды ихъ. Въ однихъ случаяхъ важно изслгЬдовать только 

обпцй видъ и расположеше сл’Ьдовъ и отпечатковъ, въ дру- 

гихъ — необходимо узнать свойства и качества вещества, 

имгЬющагося на отпечаткЪ и благодаря которому онъ произо- 

шелъ. ИзслЬдовашя эти иногда могутъ быть на мЪстЬ, но 

чаще для этого требуется лабораторная обстановка.

Изучеше всЬхъ подобныхъ сл’Ьдовъ, какъ я уже гово- 

рилъ раньше, позволяетъ часто довольно точно нарисовать 

картину преступнаго дМств!я и всегда служитъ существен- 

нымъ пособ!емъ при выясненш истины въ судебномъ д'Ьл'Ь.

Чаще всего въ судебно-медицинской практикЬ прихо­

дится наследовать кровяныя и сЬмянныя пятна, а также 

волоса. Для изслЬдовашя отпечатковъ рукъ, ногъ и т. д. 

рЬдко пока приглашаютъ врача, да на таюе отпечатки мало 

обращаютъ внимашя и сами следователи, такъ какъ имъ 

мало известно, на сколько въ такихъ случаяхъ можетъ 

быть полезна помощь врача. Но даже и относительно из­

сл'Ьдовашя кровяныхъ и другихъ пятенъ надо сказать, что
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у насъ, въ Pocciii, они производятся не всегда такъ, какъ 

этого требуютъ значеше и важность судебнаго изследо­

вашя ; это все зависитъ прямо отъ неудовлетворительной 

организацш у насъ судебно-медицинской части. Ближай- 

inie помощники въ этихъ случаяхъ судебнаго следователя, 

уездные и городовые врачи не им'Ьютъ возможности де­

лать татя изследовашя за отсутств1емъ въ ихъ распоря- 

женш необходимыхъ апиаратовъ, да и за малой подгото­

вленностью ихъ къ такой работе, ибо собственно судеб- 

ныхъ врачей, не отвлеченныхъ другими обязанностями, у 

насъ н-Ьтъ. Правда, все более или менее сложныя из- 

следоватя производятся у насъ во Врачебныхъ отделе- 

шяхъ, где, предполагается, должны быть и необходимыя 

для этого средства и опытные изсл^дователи; но и въ От- 

делешяхъ постановка этого дела заставляетъ желать много 

лучшаго: часто тамъ специалистами по вс'Ьмъ такимъ из- 

следовашямъ являются фармацевты, котЬрые не им’Ьютъ ни 

гистологической и патолого-анатомической подготовки, необ­

ходимой для такихъ изслЪдоватй. Недавно я былъ запро- 

шенъ по поводу однаго такого изледовашя, сдгЬланнаго въ 

Лифлянд. Врач. Отд. Магистр, фармацш. Требовалось опре­

делить, не имелось ли въ золе и кускахъ угля, извлечен- 

ныхъ изъ печи, костей челов-Ьческаго плода. Врачъ, осма­

тривавший эти куски по извлечешю ихъ изъ печи, не могъ 

заметить тамъ ирисутств1я костей, но фармацевтъ, однако, 

и въ этихъ перегоревшихъ частяхъ не только распозналъ 

строеше кости, но даже ядра и фибрилли мышцъ, причемъ 

первыя, какъ онъ говорить, „такъ близко стояли другъ отъ 

друга, какъ это бываетъ въ тканяхъ очень молодыхъ жи- 

вотныхъ“.

Татя изследовашя, конечно, нельзя назвать удовлет­

ворительными, да и вообще представляется страннымъ, ка- 

кимъ образомъ фармацевтъ, въ курсъ образовашя котораго 

вовсе не входитъ ни микроскопичестя, ни анатомичесюя из­

следовашя, является въ роли сведущаго человека именно 

по этимъ изследовашямъ ; позволительно усомниться, чтобы 

тагае эксперты вполне соответствовали требовашямъ, ко- 

торыя предъявляетъ законъ къ сведущимъ людямъ вообще, 

а именно, чтобы они имели спещальныя сведения въ 

науке и л и  ремесле. Но наши Врачебныя Отдел ешя, пови-
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димому, не могутъ подыскать более подходящихъ экспер- 

товъ. И надо сказать, что тагае случаи не единичны и 

практикуются во многихъ Губершяхъ, какъ въ этомъ при­

шлось убедиться не только мне, но и другимъ. Такъ, въ 

недавно вышедшемъ руководстве проф. BoKapiyca гово­

рится, что судебно-микроскопичесгая изследовашя во Вра- 

чебныхъ Отделешяхъ почти везде поручаются фармацев- 

тамъ. Названный авторъ счелъ даже въ виду сказан- 

наго необходимымъ приспособить и свое руководство для 

надобностей фармацевтовъ и потому „ввелъ туда местами 

таюя разъяснешя, которыя врачу покажутся совершенно 

излишними, и фармацевту безъ этихъ сведешй нельзя бу- 

детъ произвести соответствующее изследоваше“. Вероятно, 

благодаря предлагаемымъ сведешямъ число фармацевтовъ- 

микроскопистовъ и увеличится, можетъ быть это и дастъ 

имъ' большую уверенность и смелость въ производстве по- 

добныхъ изследовашй, но число ошибокъ по такимъ изсле- 

довашямъ въ судебныхъ делахъ врядъ ли уменьшится. 

Научная опытность, сведешя и способность делать более 

или менее верные выводы изъ найденаго прюбретаются 

основательнымъ знакомствомъ съ предметомъ, упорнымъ 

трудомъ, а не чтешемъ 2— 3 страницъ, хотя бы и хорошаго 

популярно-научнаго пособника. Применять таюя быстро схва- 

ченныя сведешя въ судебно-медицинской практике иногда 

и можетъ быть полезно для применяющего, но всегда вредно 

для дела. Судебно-медицинская экспертиза у насъ поста­

влена плохо, но способомъ, рекомендуемымъ проф. BoKapiy- 

сомъ, по моему крайнему разумешю, ее исправить нельзя.

Надо принять во внимаше еще и то, что затруднешя 

при изследованш следовъ, пятенъ и другихъ вещественныхъ 

доказательствъ у насъ являются часто и потому, что они не 

изследуются на месте ихъ возникновешя самимъ экспер- 

томъ и даже недоставляются ему скоро, а попадаютъ въ 

руки изследователя только после того, какъ успели побы­

вать уже въ услов1яхъ, значительно вредныхъ для нихъ.

Поэтому эксперту надо быть знакомымъ не только съ 

изследовашемъ свежихъ объектовъ, но также знать, катя 

изменен 1Я могутъ произойти подъ влгяшемъ техъ условШ, 

при которыхъ сохранялись и пересылались изследуемые 

объекты.
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Часто экспертамъ доставляюсь только описате гЬхъ или 

другихъ подозрительныхъ слЪдовъ, а не точную кошю съ 

нихъ или фотографичесше снимки; по такимъ описашямъ, 

сдЬланнымъ обыкновенно поверхностно и не точно, понятно, 

надо остерегаться делать и точные выводы.

Вообще браться за судебно-медицинсюя изслЬдовашя 

можетъ только тотъ, кто хорошо ознакомленъ съ теорети­

ческими основами методики такихъ изслЬдоватЁ и вполне 

овладЪлъ техникой ихъ.

Производство еудебно медицинскихъ изслЪдовашй оплачи­

вается судомъ по такс'Ь, выработанной Медицинскимъ Сов^томъ

и опубликованой въ собран]и 

сл едующая:

(согласно ст. 980 ус. угол. Судопр.) 

узаконешй 1899 № 141. Такса эта

1) Качествен,  хи- 

мическ. изсл. от- 

д^льн. предмета, на 

указанное соот- 

вйтств. властью к. 

л. одно вещество:
а) минеральное . 5

б) органич. . . 10

2) К а ч е с т. хим. из­

сл 1̂ дов. отд. пред­

мета на при сут. въ

РУ<>-

немъ к. л. веще­

ства:

а) минер. .
б) орган. .

3) Качест.  химич. 

изсл. отд. пред­

мета для вс^хъ  

состав, частей его:

а) минер. . . .
б) органич.

4) Химич. изсл. пред­

мета для опред. 
въ немъ коли­
чества одного 
вещества:

а) минер. .
б) органич. 

Химич. изсл. пред-

10
15

15
20

20
25

мета съ опредЪл. 

въ немъ к о л и - 

чества всЪхъ 
состав, частей его 

или н'Ёсколькихъ:

а) минер. . . .  25

б) органич. . . 30

6) Простое м икр о с. 

изсл. отдЬл. пред­
мета, не требующ. 

предварит. обра­
ботки препарата . 5

7) Сложное  микрс. 
изсл., требующее 

предвар. обработки 
препарата или точ- 

ныхъ измЪрешй: 10

8) Микроск. патол.- 
а н а т. и з с л ъ д., 

не требующее  
предвар. обработки 
препарата . . .  5

9) Микрос. пат.-анат. 
изслЪд., т р е б у ­
ющее обработки 

препарата . . . 10

10) Спектральный ана- 
лизъ................... 5

11) Бактерюл. изсл'Ьд. 20

руо.

5)

Прим.  I. Подъ отдЪльнымъ предметомъ для химич. изслЪд. 

разумеется всякая отдельная упаковка (банка, склянка, пакетъ и 
т. д.), гд£ различнаго рода содержимое находится въ непосред-
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ственномъ взаимномъ между собою соприкосновенш. Подъ отдель- 

нымъ предметомъ для микроскопическаго изследовашя и иатолого- 

анатомическаго разумеется всяюй предметъ или нисколько выре- 

зокъ изъ того-же предмета.
Прим.  И. Поверочное изследоваше, когда оно производится 

не тЪмъ лицомъ, которое производило первое изследоваше оплачи­

вается также, какъ и первое.
Изъ  Ц ир к ул я ръ  Министра  В. Д. отъ 1-го о к ­

тября  1905 г. з а № 846 (согласно журнальному постав. Мед. 

Совета отъ 20 сентября 1905 г. за № 468) . . .  Къ слож- 
нымь микроскоп, изследовашямъ должно, согласно 7-му пункту 

таксы 1899 г. относить тате случаи, когда по свойству под­

лежав ихъ изследовав1ю предметовъ или въ виду поставленныхъ 

вопросовъ, кроме обычнаго микроск. изследовашя, требуются 

еще и друпе, более или менее сложные методы научнаго из­

следовашя, каковыми могутъ быть указанные въ упомянутомъ 

пункте таксы предварительная обработка препаратовъ, точныя мик­

роскопическая измерешя и т. п. Такимъ образомъ подъ седь­

мой пунктъ подходятъ изследовашя разныхъ органовъ изъ трупа, 

при котор:;хъ требуется предварительное уплотнеше и различныя 

сложныя способы окраски: микроскопическое изследоваше костей, 

которое возможно только после продолжительной обработки ихъ съ 

целью извлечения известковыхъ солей; большая часть случаевъ 

изследовашя кровяныхъ пятенъ, требующихъ кроме собственно мик­

роскопическаго изследовашя еще применешя различныхъ химиче- 

скихъ методовъ и т. д. Все друпе случаи, въ которыхъ нетъ 

надобности въ ирименевш вышеупомянутыхъ или к. л. другихъ 

особыхъ npieMOEb, должны быть отнесены къ разряду простыхъ 

микроскоп, изслед. по 6 пункту таксы. Таковы изследовашя жид­

костей или высохшихъ пятенъ отъ нихъ на форменые элементы 

(кровян. тельца, гнойныя клетки, семяныя нити и т. д.); микроск. 

изследов. волосъ для сличешя ихъ или определешя принадлеж­

ности человеку или животному.
Постановлензе Медиц.  Со в ет а  отъ 30 ноября 

1904. № 655 . . . При употреблеши кроме микроскопическаго из­
следовашя еи»,е и другихъ способовъ въ томъ числе и сывороточ­

ной пробы —  плата назначается по 7-му пункту таксы, въ раз­

мере 10 руб., какъ за слож. микрос. изследоваше.

Судебно-медицинское изследоваше сл^довъ.

Приступая къ изложенш самыхъ способовъ судебно- 

медицинскаго изсл'Ьдовашя различныхъ слЪдовъ, я начну 

съ описатя изсл^доватя отпечатковъ ногъ и рукъ, а также 

различныхъ сл'Ьдовъ, находимыхъ на м/Ьстй преступлешя.

Въ криминалогической литератур^ подъ именемъ 

„слЪдъ,, разумеется всякая помарка, знакъ, который оста-
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вило преступное деяше на месте его совершешя; „отпечат- 

комъ“ же называется окрашенный или не окрашенный знакъ, 

явившШся на твердой или мягкой поверхности вследств1е 

соприкосновешя ея съ частью челов'Ьческаго тела или ка- 

кимъ либо предметомъ и представляюшдй или негативную 

форму соприкасающагося предмета или, по крайней мере, 

даюпцй обпцй (полный или частичный) контуръ его.

Отпечатки, съ которыми приходится иметь дело судеб­

ному врачу, чаще всего происходятъ отъ прикосновешя ногъ, 

рукъ, ихъ пальцевъ, отъ обтирашя помараннаго оруд!я пре- 

ступлешя, а также отъ зубовъ при защите отъ нападающаго. 

Относительно важности изслЬдоватя этихъ послЪднихъ от­

печатковъ я уже говорилъ на стр. 115 1-го выпуска.

Отпечатки ногъ. Разсматривате этихъ отпечатковъ мо­

жетъ указать, сделаны ли они тЬмъ или другимъ человЬ- 

комъ и так. обр. можетъ способствовать точно установить 

личность бывшихъ на месте преступлешя.

Первое такое изслЬдоваше было сделано еще въ ' 846 г. 

Causse въ д4ле объ убийстве двухъ д-Ьвочекъ. Въ комнате, 

где совершено было убШство, былъ замЪченъ кровавый от- 

печатокъ правой босой ноги взрослаго человека; когда по 

этому делу былъ заподозр’Ьнъ одинъ унтеръ-офицеръ, то 

Causse, сравнилъ отпечатокъ его ноги съ найденнымъ на 

месте убШства, однако, отпечатки не совпали и заподо­

зренный былъ освобожденъ; вскоре подозр^юе пало на дру­

гое лицо и слЬдъ нога последняго вполне подошелъ къ 

следу, бывшему въ комнате убитыхъ, что и послужило 

сильной уликой противъ него, после чего онъ и сознался 

въ убШстве.

Кроме установлешя тождества отд'Ьльныхъ отпечатковъ, 

иногда важно бываетъ определить последовательность ихъ 

возникновешя, что позволяетъ сделать заключеше объ осо- 

бенностяхъ самой походки и до известной степени о виде 

и поле шедшаго, какъ это мы увидимъ ниже.

Отпечатки могутъ быть сделаны босой или обутой 

ногой. Изследоваше первыхъ даетъ возможность сделать 

более подробные выводы, нежели вторыхъ, хотя последше 

и выходятъ иногда более резкими. Обутая нога, говорить 

Schauenstein, даетъ только знакъ, босая —  имеетъ фи- 

зюномш.
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Величина стопы бываеть различна и до известной 

степени изменяется съ ростомъ: у женщинъ и у д'Ьтей она 

бываетъ меньше, чЪмъ у мужчинъ, поэтому по величин^

* отпечатка стопы можно судить, приблизительно, о рост*, а 

иногда даже о пол'Ь и возрасгЬ человека. Некоторые из- 

сл'Ьдователи пытались установить бол'Ье точно отношете 

между величиною отпечатка стопы и ростомъ субъекта; 

такъ, de Parville на основанш изсл’Ьдовашя многихъ лицъ 

приходитъ къ заключенш, что величина стопы можетъ быть

8 6 /Ростъ \ 
выражена такой формулой: стопа =  ~  f ——-- \- 0,05 1, сл̂ -

4,3 Роста -f- 0,43
довательно проще это выражается такъ; = ---- --г—1--- ;

OU

30 стоп. —  0,43 .
отсюда ростъ =  ---- —--- -— ...  Авторъ говоритъ, что

4,3

ошибка при вычислеши по этой формул^ роста не превос- 

ходитъ 2-хъ центиметровъ.

Alphonse Bertillon, не давая общей формулы, даетъ 

д'Ьлый рядъ коэфищэнтовъ, при помноженш на которые 

длины стопы, выраженной въ центиметрахъ, можно вычис­

лить ростъ человека. Georges Bertillon кромЪ того указы­

ваете, что отпечатокъ, сделанный обутой ногой, если сапогъ 

хорошо сдЪланъ, будетъ только (на 16 ш т.) длинЪе отпечатка 

босой ноги, грубая обувь даетъ еще бол^е длинные (на 30 mm.) 

отпечатки. У  насъ грубая крестьянская обувь даетъ отпе­

чатки длиннее стопы еще болыше-женская на 2 цент., муж­

ская на 4 цент.

Пользуясь указашями названныхъ авторовъ, я приведу 

здЪсь и друпе коэфищэнты (реконститущонные, построитель- 

ные коэф.), употребляя которые возможно по длин!, стопы 

установить и друпе размеры челов'Ьческаго гЬла (см. стр. 8).

Beb полученныя отъ этихъ умножешй величины, 

конечно, только приблизительны и разнятся отъ истинной 

величины на 1-2-3 и даже 4 центиметра. Какъ я уже ска- 

залъ, сл^дъ босыхъ ногъ болЪе характеренъ, поэтому я и 

начну съ изучешя этихъ сл'Ьдовъ, къ тому же сл^ды босыхъ 

ногъ едва ли не чаще приходится видеть на м-ЬсгЬ пре-. 

ступлетя, ч’Ьмъ обутыхъ, такъ какъ преступникъ, идя на 

преступлеше старается не шуметь, а потому и снимаетъ обувь.

Стопа представляетъ изъ себя сводъ, который им^етъ
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Длина стоны
Ширина

размаха

Длина 

туловища 

(отъ (*И- 
дЪнья до 

макушки)

Пред­

плечья

СреднШ

палецъ

Ростъ

(длина

т'Ьла)

ОТЪ ДО КО Э ф и ц i е н т ы п о с т р о й т е л ь н ы е

219 7,230 3,798 1,873 0,4761 7,170

220— 228 ! 6,865 3, / 3 / 1,831 0,4635 6,846

230— 239 6,700 3,576 1 1,773 0,4465 6,610

240— 249 6,610 — 3,497 ! 1,757 0,4437 6,505

250— 259 6,545 3,426 1,739 0,4397 6,407

260— 269 6,472 3,358 1,729 0,4373 6,328

270— 279 6,419 3,294 1,719 0,4341 6,254

280— 289 6,325 3,213 1,689 0,4301 6,120
2 9 0 - 6,250 3,189 1 1,683 0,4319 I 6,080

три точки опоры: головку первой плюсневой кости, пяточ­

ный бугоръ и головку съ т'Ьломъ пятой плюсневой кости. 

Изъ нихъ первыя почти неподвижны, а третья, напротивъ, 

весьма подвижна и лежитъ на неопирающейся ноге ниже, 

нежели первыя две; поэтому, когда ставятъ ногу на землю, то 

къ последней сначала прикасается наружный край стопы, ко­

торый при этомъ нисколько и отодвигается кверху, пока нога 

не упрется на друпе две точки опоры. При более силь- 

номъ надавливанш ногой свод г плюсневыхъ костей растяги­

вается и опорой уже служатъ тогда все головки плюсневыхъ 

костей, т. е. весь передтй край стопы.

При стоя Hi и давлете на стопу распределяется неравно­

мерно между передними и задними точками опоры и пятка, 

при этомъ надавливаетъ на почву сильнее, приблизительно 

въ 4, 5 разъ, нежели передшя части (Кадьянъ).

Соответственно расположенш костныхъ точекъ опоры 

подошвенная часть стопы имеетъ выпуклости, которыя и 

надавливаютъ при стояши и ходьбе на почву и образуютъ 

такимъ образомъ отпечатокъ на последней. При стояши на 

какомъ либо пластическомъ веществе, какъ напр., мокрая 

-земля, глина, снегъ и т. д. эти выпуклости, а также и 

нижшя поверхности пальцевъ, расположенныя почти на 

одномъ уровне съ иереднимъ краемъ стопы, вдавливаются 

въ почву сильнее, внутреншй же край стопы, соответствую-
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щШ-своду последней, только прикасается при этомъ къ почве 

и граница''отпечатка его совсЬмъ неясна, и только въ 

рЪдкихъ случаяхъ бываетъ обратное. Такая разница въ от 

печаткахъ этаго края стопы зависитъ отъ того, насколько 

развитъ самый сводъ ея: при низкомъ своде отпечатки 

будутъ ясны, при высокомъ насгборотъ. Въ этомъ oTHonieHiH 

отличаютъ: а) плоскую стопу съ слабо выраженнымъ сво- 

домъ, б) среднюю или нормальную и в) выпуклую, le pied 

сгеих французовъ. Отпечатокъ перваго вида стопы будеть 

плоскШ, и внутреннШ край ея ясенъ, тагая стопы встречаются 

^едко и бываютъ у слабыхъ людей, чаще встречаются два 

другихъ вида и у нихъ внутреннШ край слабо отпечаты­

вается.

Если слгьдъ произведенъ на плоскости запачканной 

ногой, то отпечатки даютъ только выпуклыя части подошвы 

и внутреннШ край стопы при этомъ совершенно не обрисо­

вывается, только при плоскомъ видЪ ея образуется слабый 

отпечатокъ его (рис. 1).

Для сличешя найденнаго следа со следомъ заподоз- 

реннаго надо ихъ измерить и потомъ сопоставить одинъ съ 

другимъ по найденнымъ величинамъ. Masson для этого 

предложилъ такой способъ: проводится лишя, черезъ две 

наиболее выступающая точки внутренней части отпечатка, 

(именно, черезъ внутреннШ край пятки и выступъ первой 

плюсневой кости) и на ней откладываютъ длину стопы 

(m п рис. 2); потомъ параллельно этой лиши по краю го­

ловки пятой плюсневой кости проводятъ другую линпс С D, 

разстояте между этими лишям N К покажетъ ширину стопы; 

лишя С Б показываетъ глубину подошвеннаго изгиба; на- 

конецъ, лишя, проведенная черезъ верхушки отпечатковъ 

пальцевъ до перес/Ьчешя съ лишей А В покажетъ уголъ 

скошенности пальцевъ (В Р L).

По приведенному способу легко установить подоб1е отпе­

чатковъ, но къ сожаленш онъ применимъ только тогда, когда 

найденъ вполне сохранившейся следъ, ибо если имеется 

только часть следа, то указанныхъ лишй провести нельзя, 

въ такихъ случаяхъ xopoinie результаты даетъ способъ, пред­

ложенный Causse и состояний въ следующемъ: проводится 

лишя касательная пятке и плюсне большаго пальпа и де­

лится на произвольное, но по возможности большее число
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частей (рис. 3), изъ точекъ дЪлетя проводятся препендику- 

ляры (ординаты), и на нихъ откладывается разстояше раз- 

личныхъ точекъ отпечатка отъ лишй А  В. Если найдена 

только часть следа, то можно провести линш А  В между 

двумя любыми точками, расположенными по длине следа 

и после производить изследоваше, какъ выше указани. 

Тагая же линш надо провести и на следе заподозреннаго 

и сравнить между собою подобныя ординаты, если оне сов- 

падаютъ, то значитъ, и следы подобны между собою.

Чтобы получить следъ ноги заподозреннаго надо пред­

ложить ему стать на кусокъ толстаго сукна, хорошо смазан- 

наго типографской краской или можно употребить для этого 

и другую краску, какъ напр., порошекъ графита, смесь изъ 

воды глицерина и какой нибудь аниловой краски, можно 

даже сделать смесь сажи съ глицериномъ или масломъ и 

этой смесью пропитать кусокъ сукна, на который становится 

после заподозренный.

Кроме указанныхъ способовъ сравнешя следовъ пред­

ложены еще и друпе, изъ коихъ я укажу только на способъ 

Niceforo, который предлагаетъ срисовать сличаемые следы 

черезъ прозрачную бумагу или калькъ и потомъ попробо­

вать наложить одинъ следъ на другой. Способъ этотъ 

весьма удобенъ и веренъ, если только есть возможность 

точно срисовать найденный следъ.

Я не говорю здесь о применены фотографш для сли- 

чешя следовъ, ибо думаю, что рекомендовать ее для этой 

цели въ обиходный судебно медицинской практике риско- 

вано. Для того, чтобы сличить два следа, надо иметь совер­

шенно одинаковые по размерамъ снимки ихъ, полученные 

при одинаковыхъ услов!яхъ, т. е. при одинаковомъ наклоне 

объектива надъ следомъ, что сделать иногда крайне трудно, 

не имея спещальныхъ для такого фотографировашя при- 

споеоблешй. Если же будетъ дупущено, хотя незначитель­

ное отступлеше при этомъ, то снимки получатся негодные 

для сравнешя; такъ, если аппарать въ одномъ случае будетъ 

более наклоненъ, чемъ въ другомъ, то первый снимокъ 

будетъ несколько удлиненъ и сжатъ съ боковъ по сравненш 

со вторымъ, а потому и сличить эти снимки нельзя.

При сравненш вдавленныхъ отпечатковъ ноги, измере- 

Hie ихъ производятъ редко, да и применить его здесь крайне
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было бы затруднительно, такъ какъ части следа не нахо­

дятся въ одной плоскости; въ этихъ случаяхъ стараются со­

хранить самый следъ или (что бываетъ чаще) дЪлаютъ съ 

него сл’Ьпокъ. Сохранить самый следъ можно только на 

недолгое время, предохраняя его на месте отъ вредныхъ 

вл1яшй или же вынувши его и перенесши въ другое место.

Чтобы сделать выемку следа, Hodan советуетъ его пред­

варительно обкопать вокругъ, на пространстве одной четверти 

такъ, чтобы получился бугорокъ, вышиною около трехъ верш- 

ковъ, основаше послтЬдияго подрезывается и онъ переносится 

тогда осторожно на доску. Какъ бы, однако, нежно не произ­

водилась вся эта операщя, следъ при этомъ значительно 

повреждается, а перенести его даже и на короткое разстояше 

никогда почти не удается.

Лучппе результаты даетъ закреплеше еледа по способу 

Hogoulin’a. Для этого выстраиваютъ изъ кирпичей под­

ставку, на которую кладутъ сетку изъ железной проволоки, 

въ разстоянш надъ слЪдомъ на 3— 4 сант., на сетку кладутъ*) 

железный листъ съ горящими угольями. Железный листъ 

скоро накаляется до красна, а вследете этого и земля подъ 

нимъ тоже нагревается, когда это произойдете въ достаточ­

ной степени, то снимаютъ листъ и сетку и черезъ тонкое 

волосяное сито просеиваютъ на поверхность отпечатка 

около ста граммовъ стеариновой кислоты (соскобъ стеар. 

свечи). Падаюпцй мелшй порошокъ стеарина по своей 

легкости нисколько не изменяете следа и, какъ только при­

касается къ раскаленной почве, быстро расплавляется и про­

никаете въ поры ея, где скоро остываете и скрепляете 

между собою землистыя частицы. Порошокъ присыпаюте 

до техъ поръ, пока онъ уже не плавится. Если следъ 

достаточно сухъ, то можно поступать и иначе, именно сна- 

чало носыпать на него порошокъ стеарина, а потомъ уже 

нагреть почву. По окончанш этой работы, земле даюте 

совершенно остынуть и, обкопавъ следъ, осторожно снимаютъ 

его и опрокидываютъ на полотно, сложенное въ несколько 

разъ, на мягкое сено или вообще на что нибудь мягкое. 

Затемъ, освободивъ отпечатокъ отъ лишней земли, нали-

*) Можно, конечно, обойтись и безъ сЪтки, кладя прямо на кирпичи 

жел-Ьзный листъ.
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ваютъ на обратную сторону его слой гипса въ нисколько 

сантиметровъ толщиной; когда гипсъ окрг1шъ н отпечатокъ 

прюбр^лъ надлежащую плотность, его можно укупорить въ 

вату для дальнейшей перевозки.

Если слЬды остались на очень влажной почве, въ грязи, 

то Hogoulin совЬтуетъ сначало высушить его такимъ обра- 

зомъ: вокругъ следа вырываютъ желобокъ и наполняютъ 

его сухимъ гипсомъ; последшй извлекаетъ значительное 

количество воды изъ земли и вместе скрепляетъ ее. ЗатЬмъ 

подкапываютъ слЪдъ снизу, и кладутъ его въ удобномъ 

месте, где бы онъ могъ медленно высохнуть после чего 

поступаютъ, какъ сказано выше.

Такой сиособъ мне никогда не давалъ хорошихъ резуль- 

татовъ и въ случаяхъ нахождетя следа въ мокромъ мёсте 

я бы предпочелъ сделать съ него слЬпокъ, а не укреплять 

его на месте. Для образовашя слепка по преимуществу, 

пользуются гипсомъ, но можно употреблять также и друпя 

скоро застываюиця вещества, какъ напр., воскъ, расплавлен­

ный стеаринъ, застываюшдй столярный клей, желатину и т. д.

Если место следа покрыто водой и ее нельзя удалить 

оттуда, то на слЬдъ можно прямо насыпать черезъ тонкое 

волосяное сито порошокъ гипса, который по легкости своей 

нисколько не можетъ вл1ять на форму отпечатка; слой гипса 

долженъ быть толщиною въ 3— 4 сант. Минутъ черезъ 

15— 20 гипсъ уже достаточно отвердЪваетъ и слЬпокъ готовъ.

Если слЪдъ находится на влажной почве, въ грязи или 

на снегу, то следуетъ обсушить его пропускной бумагой 

или ватой; Gross совЬтуетъ потомъ слегка укрепить его, 

смазывая посредствомъ нужной кисточки политурой или 

шелака въ спирте, но вполне возможно обойтись и безъ 

такого укр^плетя следа; важнее смазать его коров ьимъ 

масломъ или другимъ к. л. жиромъ. это способствуетъ полу- 

ченш лучшихъ сл'Ьпковъ, такъ какъ застывшей гипсъ после 

этого лучше снимается. Когда слЪдъ смазанъ, въ него нали- 

ваютъ слой гипсоваго теста, толщиною въ 1— 2 сант. Смеши­

вать гипсъ съ водой должно, подсыпая его въ воду и раз­

мешивая чистой рукой, пока не получится тесто, густоты 

сметаны.

При изследованш следовъ обутой ноги слЪдуетъ обра­

щать внимаше не столько на общую форму его, сколько на
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различныя детали: форму каблука, резиновыя набивки на 

немъ, гвозди на подошве и каблуке, подметки и заплаты 

на нихъ. Особенно следуетъ тщательно разсмотреть следы 

отъ гвоздей, при этомъ надо измерять разстояше между 

ними, такъ какъ оно не одинаково на всехъ сапогахъ. 

Каблуки, форма носка могутъ дать указаше на сортъ обуви, 

но для разрешения этого вопроса следуетъ уже обратиться 

къ сапожнику; дело врача — уметь сохранить следъ и 

сравнить его съ другимъ.

Еще реже изследовашя отдельныхъ следовъ судебному 

медику приходится разрешать вопросы относительно харак­

тера хода. Нашимъ юристамъ, за редкими исключешями, 

совершенно, повидимому, не известно, что изучеше последо­

вательности и способа возникновешя следовъ и расположе- 

шя ихъ по отношенш другъ къ другу можетъ дать ответъ 

на MHorie важные вопросы въ судебномъ деле, такъ какъ, 

выясняя способъ возникновешя следовъ, мы вместе съ темъ 

выясняемъ и способъ движешя человека, ибо въ сущности 

все встречающееся въ действительности следы ногъ суть 

результата его различныхъ движешй: ходьбы, бегашя, пры- 

гашя; следы отъ стояшя на месте приходится изучать 

редко. Всягай нормальный человекъ ходитъ такъ, что сна­

чала выноситъ одну ногу, затемъ перемещаетъ на нее центръ 

тяжести тела, упирается на нее, подле выноситъ другую 

ногу и т. д. При такомъ постоянномъ переносе со стороны 

въ сторону центра тяжести тела, весъ его переходитъ отъ 

внутренняго края ноги къ наружному, поэтому и ступня 

нажимаетъ на почву более наружнымъ краемъ. Чемъ бы­

стрее ходьба, темъ сильнее выражается этотъ нажимъ и 

следовательно по глубине отпечатка наружнаго края стопы 

на веществахъ пластическихъ и по силе окраски его, если 

следъ сделанъ на плоскости и окрашенъ, можно до известной 

степени судить о быстроте ходьбы.

Такъ какъ пятка составляетъ какъ бы продолжеше 

голени, то при постановке стопы на землю более сильное 

нажимаше всегда испытываегь пятка и именно задне-наруж- 

ная часть ея, этимъ и объясняется то, что у большинства 

людей более стоптанный каблукъ бываетъ снаружи и сзади, 

только редко, при мало выраженномъ своде стопы, т. е. при 

плоской стопе, более стаптываются передшя и внутреншя
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части каблуковъ и подошвъ. Это обстоятельство не лишено 

значетя потому, что такой способъ изнашивашя обуви по 

своей исключительности можетъ служить характерной при­

метой.

При подыманш ноги сначала поднимается пятка и вся 

тяжесть т^ла при' этомъ переносится на переднюю часть 

стопы и потому оно сильнее нажимаетъ теперь и глубже 

втискивается въ почву. Такимъ образомъ на следахъ име­

ются всегда два наиболее глубойя места: задшй край пятки 

(каблука) и передшй край ея (носокъ), при чемъ эти оба 

углублешя происходятъ одно после другого; следств1емъ 

этого является то, что въ следъ, сделанный, напр., обутой 

въ сапогъ ногой, на глинистой почве нельзя вставить вплот­

ную того же сапога; ибо если вставить въ следъ калбукъ, 

то носокъ несколько приподнимается, если же опустить 

носокъ, то каблукъ будетъ на весу.

Надо еще заметить, что следъ часто кажется несколько 

длиннее, чемъ онъ есть на самомъ деле, это происходитъ 

отъ того, что при отнятш ноги отъ почвы, носокъ, а при 

босой ноге, большой палецъ скользитъ кпереди и кнаружи. 

При внимательномъ осмотре, конечно, всегда можно отли­

чить это скольжеме, но во всякомъ случае его не надо 

упускать изъ виду при сличены следовъ; иногда это сколь- 

жеше бываетъ выражено очень резко, что замечается у лю­

дей утомленныхъ, слабыхъ, стариковъ и вообще у еубъек- 

товъ, которые не достаточно сгибаютъ поднимаемую ногу въ 

колене, не поднимаютъ ее настолько, чтобы передшй край 

стопы сразу отделился отъ почвы.

При бе  г а н i и стопа становится несколько иначе, не­

жели при ходьбе, поэтому и характеръ отпечатка будетъ 

другой. Решаясь бежать, человекъ съ силой отталкиваетъ 

отъ почвы ту ногу, на которую онъ въ данную миниту опи­

рается, вследств1е чего все тело получаетъ движеше впе- 

редъ и другая нога становится на землю несколько дальше, 

нежели она стала бы при ходьбе. Такимъ образомъ шагъ 

удлинняется, а соответственно отталкиванш стопы на следе 

остается более углубленное место или, —  если отпечатокъ 

окрашенный, —  более густая окраска его.

Длина шага, которая измеряется разстояшемъ отъ сре­

дины задняго края одного отпечатка до следующего, колеб-
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лется въ зависимости отъ роста человека при ходьбе отъ 

50 до 100 цент.: для взрослаго человека можно принять 

длину медленнаго шага равной 65— 70 цент.; 75— 80 цент. —  

деловой шагъ и 90 и до 100 —  быстрый. При беге шагъ 

бываетъ не менее 100 и можетъ достигать даже до 200 цент.

Укажемъ теперь на общую картину, на последователь­

ность въ возникновенш и расположенш следовъ. Mayer 

былъ первый, обратившШ серьезное внимаше на этотъ воп- 

росъ и выразившШ картину хода въ различныхъ лишяхъ: 

изъ нихъ для насъ представляютъ значеше следуюпця: ли- 

шя направлетя хода, которая получается, если соединить 

лишей средины отпечатковъ пятки (каблука) одной и той же 

стопы; литя движения ногъ или л. походки получается 

тогда, если соединить п о с л е д о в а т е л ь н о  средины отпе­

чатковъ пятокъ; обычно чоловекъ ставитъ при ходьбе одну 

ногу предъ другую такъ. что обе эти лиши совпадаютъ, но 

не редки также и тате случаи, когда следы каждой ноги 

будутъ расположены по двумъ параллельнымъ лишямъ, а 

не по одной, какъ обычно; въ этихъ случаяхъ лишя по­

ходки будетъ ломаной (рис. 3 в в в в) самая же походка по­

лучится шаткой, въ развалку. При такомъ способе хода 

центръ тяжести тела постоянно переносится то вправо, то 

влево; на это, понятно, тратится лишняя сила и энерпя, 

но за то площадь, занимаемая ногами, становится шире, 

устойчивость больше. Такъ ходятъ лица, для которыхъ не­

обходима твердая, уверенная, но не быстрая ходьба; сюда 

принадлежатъ моряки, толстяки, старики, беременныя жен­

щины, а также люди, остерегаюшдеся быстро ходить вслед- 

cTBie к. л. недуга, какъ напр., подагры, ревматизма ногъ 

грыжи и т. д.

Отпечатокъ стопы обыкновенно стоитъ подъ угломъ къ 

линш направлешя и чтобы установить и измерить этотъ 

уг олъ хода (какъ его обыкновенно называютъ) проводятъ 

т. н. линш стопы, отъ средины отпечатка пятки до средины 

передняго края его (рис. 3), у мужчинъ онъ несколько 

больше, чемъ у женщинъ и приблизительно равенъ 31— 32 °/0. 

Изследоваше показываетъ, что уголъ этотъ у лицъ, несу- 

щихъ тяжести, у людей рабочаго класса и у детей меньше, 

ибо стопа при этомъ ставится более прямо. Такая поста­

новка стопъ при ходьбе уменыпаетъ колебашя центра тяже-
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сти и делаетъ положеше тела более устойчивымъ. Лица 

нисколько разставляюшде ноги при ходьбе, какъ напр, обла­

дающее болыпимъ животомъ, беременный женщины, „выво- 

рачпваютъ“ наружу ступни, почему у нихъ уголъ стопъ 

увеличенъ, тоже замечается и у лицъ изнеженныхъ, непри- 

выкшихъ много ходить, но въ последнемъ случае играетъ 

роль уже более привычка, чемъ необходимость (Gros). Сле- 

дуетъ еще заметить, что уголъ стопы у одного и того же 

лица обыкновенно постояненъ и этотъ признакъ можетъ слу­

жить для сличешя следовъ, „вообще, говоритъ Gros, можно 

заключить съ достоверностью, что следы ногъ обращен­

ные кнаружи, принадлежать лицу, которое при ходьбе дей­

ствительно выносить ихъ носкомъ кнаружи подъ извест- 

нымъ определеннымъ угломъ“.

Сл’Ьды рукъ. Изследоваше отпечатковъ рукъ прюбрело 

особенное значеше въ последнее время, такъ какъ оказа­

лось, что по этимъ следамъ можно точно установить лич­

ность сделавшаго ихъ.

Следы руки почти никогда не отсутствуютъ на месте 

преступлетя, но къ несчастью они редко замечаются, такъ 

какъ не всегда бываютъ заметно окрашены, а часто пред­

ставляются въ виде еле различаемаго, бледнаго следа.

Резко окрашенными они бываютъ тогда, когда запач- 

канны въ кровь, напримеръ, когда руками преступникъ при­

касается къ тому или другому предмету: къ стене, двери, 

стакану и т. д., но если прикосновение сделано и незапач- 

каной рукой, особенно къ предмету гладкому, полирован­

ному, какъ стекло, паркетъ, то отпечатокъ иальцевъ на 

немъ легко получается, вследств1е того, что на коже все­

гда имеется потъ и жиръ; при волненш отделеше ихъ 

увеличивается и поэтому не удивительно, что на месте 

преступлетя при внимательномъ осмотре часто можно кон­

статировать • таие отпечатки. Какъ бы ни былъ привыченъ 

къ своему делу преступникъ, говоритъ Forgeot, онъ все 

же испытываетъ волнеше при этомъ, что и скажется на 

болыпемъ отделеши его кожныхъ железъ, а это въ свою 

очередь будетъ способствовать образовашю большого коли­

чества и такихъ, неприметныхъ съ перваго взгляда, следовъ

Характерная особенность отпечатковъ рукъ и преиму­

щественно ладонной поверхности иальцевъ ихъ заключается
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въ присутствш на нихъ узора разветвляющихся тонкихъ 

линШ, который иредставляетъ изъ себя отпечатокъ кожныхъ 

возвышешй, ясно видимыхъ у людей на ладонной поверх­

ности рукъ. Таюя же возвьпйеМя съ находящимися между 

ними бороздками имеются и на подошве ноги, но тамъ 

вследств1е частой омозолелости и вообще большей толщины 

кожи оне не такъ резко выражены. Особенно интересно рас- 

положеше ихъ на ладонной поверхности концевыхъ фалангъ 

пальцевъ (для краткости въ дальнейшемъ изложенш мы 

будемъ вызывать эту часть пальцевъ „подушкой пальца“). 

Своеобразный узоръ отпечатка подушки пальцевъ замеченъ 

былъ давно и у некоторыхъ народовъ приложете окрашен- 

наго пальца къ бумаге считалось равнозначущимъ именной 

подписи; въ Китае и Индш таюя подписи практикуются и 

теперь и еще недавно вице-король Индш W . Herschel при- 

зналъ этотъ способъ допустимымъ для неграмотныхъ тузем- 

цевъ и на оффищальныхъ бумагахъ.

Эти кожные выступы образуются благодаря выстоянж 

кожныхъ сосочковъ и называются папиллярными лишями, 

они уже заметны у шестимесячнаго плода, въ дальней­

шемъ, съ возрастомъ, видъ и расположете ихъ остается 

неизмененнымъ въ теченш всей жизни; своеобразность 

узора ихъ бываетъ настолько различна, что, по словамъ 

Stokis’a, вероятность нахождешя одинаковаго расположешя 

ихъ у двухъ субъектовъ можетъ быть выражена отноше- 

шемъ: 1 : 1 ,000,000,000.

Для того, чтобы уметь разбираться въ лабиринте ри­

сунка этихъ лишй, сравнить его съ другими, подобными 

ему, надо ближе познакомиться съ расположетемъ и ходомъ 

самихъ лишй. Папиллярныя лиши идутъ обычно въ виде 

дугъ, выпуклостью обращенныхъ вправо, влево или же къ 

верхушке пальца, иногда эти дуги на своемъ ходе преры­

ваются, иногда вместо дугъ, на известномъ пространстве 

имеется только рядъ точекъ, въ другихъ местахъ оне пре­

рываются и раздвояются или же, раздвоившись, вновь скоро 

соединяются такъ, что образуютъ кольцо; иныя линш на 

концахъ заворачиваются въ завиткй и т. д. Различныя ком- 

бинащи этихъ простейшихъ формъ образуютъ очень разно­

образные рисунки, такъ что по указанш авторовъ, какъ 

Galton’a, Fere, Porgeot и др. можно различать более сорока
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типичныхъ комбинащй; на рис. М  5 приведены по Porgeot 

только наиболее типичныя изъ нихъ.

При изученш рисунка папиллярныхъ лишй сначало 

надо обратить внимате на характеръ распределешя лишй. 

Въ этомъ отношенш можно различать согласно съ Vucetich, 

Niceforo и другими четыре главныхъ типа: 1) лиши распо­

лагаются по дугамъ, въ виде арки, надъ и подъ срединой 

подушки пальца, выпуклость ихъ обращена вверхъ; 2) дуги 

линШ идутъ, окружая справа на лево или 3) слева на 

право средину подушки пальца и 4) лиши расположены 

вокругъ средины подушки и окружаютъ последнюю въ 

виде завитка.

Въ трехъ последнихъ случаяхъ линш, идуиця более 

по периферш подушки, проходятъ въ другомъ направленш, 

чемъ срединныя и на границе встречи этихъ различно 

направленныхъ лишй, ими очерчиваются маленьше тре­

угольники, носяпце назваше: „дельта“. Иногда въ центре 

последней замечается небольшое возвышеше. Эти треуголь­

ники, которые легко разсмотреть и на собственныхъ пэль- 

цахъ, и составляютъ удобную исходную точку для изучешя 

расположешя лишй на отпечаткахъ пальцевъ и для сличе- 

шя ихъ между собою. Въ первомъ типе такого треуголь­

ника, дельты, не имеется сбоку арки, и лиши центральныя 

здесь прямо переходятъ въ боковыя. (рис. 6).

Методы, употребляемые при изученш различны: Galton, 

Henry' соединяютъ средину отпечатка подушки съ дельтой 

лишей и по этой последней считаютъ и изучаютъ особен­

ности папиллярныхъ линШ. Средину отпечатка подушки 

легко определить, такъ какъ это есть место, вокругъ кото­

раго загибаются дуги, следовательно въ узорахъ рисунковъ 

типовъ 2, 3 и 4 его легко на^ти, въ типе же первомъ со­

ответственно средине, между выпуклостями дугъ имеется 

много свободныхъ концевъ и бифуркащй лишй.

Windt отыскиваетъ сначала дельту и отмечаетъ на ка­

кой лиши въ ту или другую сторону отъ нея имеются раз- 

ветвлешя лишй, точки, кольцо и т. д., тоже делается и на 

другомъ сравниваемомъ одеде.

Niceforo рекомендуетъ обращать внимате на основные 

типы рисунка, а также на особенности лишй его, и въ 

отыскиванш последнихъ советуетъ пользоваться схемой
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Forgeot. Татя же указатя даютъ и друпе авторы, какъ 

Vucetich, Giribalbi, Pottecher.

Reiss для сличетя отпечатковъ пользуется фотографи­

ческими снимками и наложешемъ ихъ другъ на друга по- 

средствомъ проекщоннаго аппарата; но этотъ способъ тре- 

буетъ хорошо-обставленной фотографической лабораторш.

Пользуясь указанными способами, сличать отпечатки 

пальцевъ не представится особенно труднымъ, следуетъ не 

забывать только начинать сравнете со средины подушки 

пальца и съ дельты.

Иногда на концахъ пальцевъ образуются рубцы, здесь 

обычный ходъ папиллярныхъ литй, конечно, будетъ прерванъ 

и на отпечатке соответственное место или будетъ сплошь 

закрашено, если рубецъ нисколько возвышается надъ окру­

жающей кожей или, напротивъ, остается совершенно не- 

окрашенымъ, если рубецъ втянуть. У  людей пожилыхъ на 

коже ладони и фалангъ пальцевъ образуются продольная 

бороздки (морщины), иду идя чрезъ папиллярныя лиши; по­

нятно, что соответственно перерыву посл'Ьднихъ отпечатка 

не будетъ, иногда отпечатокъ лишй на известной части 

пальца не получается, хотя резкихъ видимыхъ изменешй 

кожи тамъ и нельзя будетъ заметить; но это бываетъ на мЪ- 

стахъ кожи, подвергающихся частому давлешю и тренш; 

такъ у швей и портныхъ на указательномъ пальце правой 

руки образуется легкое вдавлеше и омозолелость кожи, не- 

даюпця следа на отпечатке.

Для сличения следовъ необходимо иметь возможно 

ясные и отчетливые отпечатки ихъ; чтобы получить таковые 

отъ рукъ заподозреннаго Niceforo советуетъ провести не­

сколько разъ валикомъ, которымъ растиралась предвари­

тельно типографская краска, по цинковой пластинке, пока 

последняя не покроется тонкимъ, равномернымъ слоемъ 

краски такъ, чтобы цинкъ еще просвечивалъ сквозь нее. 

После этого вытираютъ тщательно пальцы заподозреннаго 

чистымъ платкомъ и, взявъ его палецъ указательнымъ и 

болыпимъ пальцами своей правой руки за концевую фалангу, 

а такими же пальцами левой руки за вторую, чтобы палецъ 

не двигался, медленно нажимаютъ его на цинковую пла­

стинку, пока вся ладонная поверхность последней фаланги 

пальца не будетъ хорошо закрашена; тогда прикладываютъ
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эту окрашенную часть къ листу белой бумаги и слегка на- 

жимаютъ. Я получалъ xoponiie отпечатки, пользуясь обык­

новенной штемпельной подушкой или же, беря иросто штем­

пельную глицериновую краску и слегка и равномерно про­

питывая ею тонкую тряпочку, сложенную въ 2— 3 раза; 

после этого излишекъ краски, если таковой оказывался, 

выбирался пропускной бумагой; самое получеше отпечатковъ 

было такое же, какъ и выше указано.

Следы на месте преступлешя находятся на посуде, 

бумаге, окнахъ, мебели и т. д. въ виде окрашенныхъ отпе­

чатковъ или бледныхъ, происшедшихъ отъ прикосновешя 

потной руки; иногда отпечатки рукъ можно найти на пред- 

метахъ пластическихъ, какъ напр, на оконной замазке, на 

кале, который иногда употребляютъ преступники для смазы- 

вашя оконнаго стекла, предъ разбиватемъ его, для уни- 

чтожетя шума; последняго рода следы редки и изследо- 

вашя такихъ отпечатковъ сравнительно легко и можетъ быть 

сделано или непосредственно на следе, или же, что еще 

удобнее, на фотографическомъ снимке съ него. Чаще при­

ходится видеть отпечатки, сделанные на плоскихъ предме- 

тахъ, иногда они произошли отъ прикосновешя окровавлен­

ной руки и тогда представляются окрашенными, но не редко 

это —  следъ только потной руки, представляющейся въ 

виде мало заметной, полупрозрачной помарки, на которой 

различить узоръ папилляряыхъ лишй пальца можно бываетъ 

только после предварительной обработки ея соответствую­

щими реактивами. Для такого проявлешя предложены были 

очень различныя средства : Florence советуетъ употреблять 

1 0 %  растворъ Natri hyposulfurosi; Forgeot 8 %  растворъ 

Argenti nitrici; а также —  разведенныя обыкновенныя чер- 

ныя чернила и пары осмгевой кислоты или юда.

Изъ этихъ средствъ при обнаруженш следовъ на бумаге, 

паркете, мебели xopomie результаты получаются съ азотно- 

кислымъ серебромъ, Forgeot же особенно хвалитъ для этого 

разведенныя черныя чернила. Въ моихъ опытахъ, однако, 

серебро дало лучппе рисунки, более ясные, хотя это можетъ 

быть объясняется темъ, что я употреблялъ друпя чернила 

такъ какъ известно, что т. н. „обыкновенныхъ“ чернилъ име­

ется 6— 8 сортовъ и катя изъ нихъ лучше для нашей цели 

трудно сказать; да къ тому же мы и вообще мало знаемъ
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о томъ, какое красящее основание находится въ этихъ чер- 

нилахъ (Würtz). Вледств1е не пос|оянства состава реактива 

способъ его употребления не выясненъ. Чернила, разве- 

денныя вдвое, говорить Foigeot, не проявляюгь отпечатка, 

съ другой стороны, если слой краски густъ, —  отпечатокъ 

теряетъ въ своей ясности. Этотъ авторъ сов-Ьтуетъ употре­

блять такой способъ: омочить кисточку въ чернила и водить 

ею горизонтально по месту, где имеется или где предпола­

гают найти следъ пальца; мазки кладутъ одинъ за другимъ. 

Если следъ находится на бумаге, то можно прямо положить 

бумагу въ ванну съ чернилами, какъ это делаютъ фотографы 

при обработке отпечатковъ. Но более удобенъ способъ Nice- 

foro, который поступаешь такъ: закрасивъ кисточкой место 

следа, оставляетъ бумагу на воздухе минуть на пять, чтобы 

чернила достаточно пропитали следъ, потомъ кладетъ бумагу 

въ воду, где изъ нея лишняя краска удаляется и следъ 

становится ясенъ. Растворъ серебра можно употреблять или 

прямо наливая на следъ или же намазывая его кисточкой; 

этотъ реактивъ можно употреблять и тогда, когда следъ 

находится на стекле, клеенке и вообще на предметахъ, не 

впитывающихъ жидкости, где чернила не всегда при­

менимы.

Для проявлешя следовъ последняго рода еще удобнее 

употреблять пылеобразные порошки, лучше всего графить, 

который легко можно получить при очинке карандаша; по- 

рошокъ этотъ прямо посыпается на следъ или же наклады­

вается кисточкой, излишекъ же его просто сдувается. Вместо 

графита можно употреблять эозинъ, суданъ и друпя краски 

въ порошке, а также талькъ и особенно сажу.

Bertillon рекомендуетъ еще очень хороппй способъ для 

проявлешя следовъ на бумаге, стекле и металлахъ: подоз­

рительное место посыпаютъ пылеобразной окисью свинца 

(свинцовыя белила) и, по сдуванш излишка порошка, пред- 

метъ держится несколько минуть въ парахъ сернистаго 

аммошя; оставппйся, прилиштй къ следу порошокъ при 

этомъ подъ вл!яшемъ паровъ чернеетъ и отпечатокъ папил­

лярныхъ лишй проявляется. Вместо свинца можно употре­

блять и порошекъ сулемы или каломеля.

Если желаютъ подвергнуть предметъ действш паровъ 

юда или осшевой кислоты, то ставятъ его подъ стеклянный
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колпакъ, где кладется также кристаликъ однаго изъ назван- 

ныхъ веществъ.

Сделавши темъ или другимъ способомъ отпечатокъ 

яснымъ, резкимъ, его фотографируютъ въ настоящую вели­

чину, уменьшать снимковъ никогда не следуетъ, скорее 

можно несколько увеличить. Точно такой же величины 

делаютъ снимокъ и со сравнимаго следа и потомъ уже 

приступаютъ къ сличенш иолученныхъ снимковъ. Reiss 

советуетъ всегда увеличивать снимки: это, — действи­

тельно очень удобно для общаго осмотра отпечатка, но не 

всегда и безопасно, такъ какъ съ увеличешемъ рисунка 

отпечатка мы увеличиваемъ и неточности его, что можетъ 

вредно отозваться на дальнейшемъ сравненш двухъ объек- 

товъ; но такъ какъ на болыпихъ рисункахъ лучше заметны 

особенности узора, которыя на малыхъ изображешяхъ можно 

и просмотреть, то для такого общаго обзора полезно сде­

лать увеличенный снимокъ, но изследоваше деталей отпе­

чатка надо производить только на снимкахъ въ натуральную 

величину.

Имея тагае фотографичесше снимки легко не только 

сличить имъ по темъ способамъ, о которыхъ сказано было 

выше, но можно сделать наложеше подобныхъ частей ри- 

сунковъ одинъ на другой и убедиться такимъ образомъ, 

совпадаютъ ли и друпя части отпечатковъ, которыя не 

сравнивались другими способами.

Если найденъ отпечатокъ всей ладони, то не лишне 

обратить внимаше и на разницу вырисовки отдельныхъ 

частей ея, такъ какъ различный видъ кисти, а также и 

кожи на ней даетъ и разные отпечатки; на конфигурацш 

же кисти руки .большое вл1яше оказываетъ работа, произ­

водимая ею. При исполненш многихъ работъ руки должны 

непременно находиться въ известномъ положенш и под­

вергаются въ однихъ местахъ большему сжатш, чемъ въ 

другихъ; если это повторяется часто и продолжительно, то 

кожа ладони изменяется: она омозолеваетъ, отвердеваешь 

соответственно третю и сжиманш и самый видъ кисти 

делается иной. Такъ, кисти рукъ чернорабочихъ, кучеровъ, 

кузнецовъ и хлебопашцевъ бываютъ всегда полусогнуты, 

ладони ихъ широки, особенно выпуклы по краямъ, средина 

же ихъ стоитъ ниже; кожа на всей внутренней поверх-
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ности груба, какъ бы омозол*Ьла и потому борозды между 

фалангами глубоки. На отпечаткахъ таюя руки не даютъ 

полнаго рисунка ладони, остается слЬдъ лишь отъ краевъ 

ладони (средина же ея не отпечатывается), да отъ концевъ 

пальцевъ; кроме того на следе замечаются широтя не­

окрашенный полосы соответственно нахожденш кожныхъ 

складокъ. (ОболонскШ).

Скажу еще въ виде примечашя, что ироявленш мало замет- 

ныхъ следовъ могъ бы, наверно, оказать существенную услугу способъ 

фотографировашя подобныхъ мало или почти незаметныхъ отпечат­

ковъ, предложенный Буринскимъ и уже испытанный для судебно- 

медицинскихъ целей неоднократно, именно при изследованш под- 

логовъ. Этотъ способъ очень хорошъ, но примкнете его требуетъ 

большаго навыка въ фотографировали вообще и особенно въ томъ 

суммированш негативовъ и позитивныхъ пленокъ, которое рекомен­

дуется изобретателемъ.
Здесь я кратко только скажу объ основахъ и значеши этого 

способа, отсылая желающихъ ближе познакомиться съ нимъ къ со­
чиненно Буринскаго, а также и другимъ статьямъ, указаннымъ 

ниже, въ отделе литературы.
Уже давно было замечено, что на иныхъ снимкахъ полу­

чаются ташя детали снимаемаго предмета, которыя при самомъ 

тщательномъ разсматриванш снимаемаго предмета не удается видеть 

ни простымъ, ни вооруженнымъ глазомъ; такъ еще въ 1849 г. 

археологъ баронъ Гро, заметилъ на одномъ изъ сделанныхъ имъ 
снимковъ древней рукописи целыя фразы, которыхъ нельзя было 

различить ни на самой рукописи, ни на другихъ снимкахъ съ нея. 

Подобное же явлеше не разъ отмечалось и астрономами и въ 
1895 г. астрономы Loewy и Puiseaux доложили Парижской Ака­

демш, что ими найденъ способъ получить очень подробное фото­
графическое изображеше поверхности луны, для этого только надо 

делать рядъ послЁдовательныхъ снимковъ, пока не получится же­

лаемой детальный негативъ. „Фотограф1я, говорили они, какъ 

всякое художество имеетъ свои субъективный черты: результатъ 

всегда зависитъ отъ образа мыслей и настроетя художника.“ 

Это несколько странное по отношенш къ фотографш замечаше 

указывало, что ученые не находили ничего лучшаго, какъ на­
деяться на случай и высиживать подробный снимки.

Буринсшй более научно отнесся къ такимъ наблюдетямъ и 
постарался, хотя отчасти указать на те услов1я, которыя способ- 

ствуютъ полученш детальныхъ снимковъ. Авторъ исходилъ изъ 
той мысли, что слабо разнянцеся оттенки цвета не восприни­
маются нашимъ глазомъ, какъ различные, на фотографической же 
пластинке, напротивъ, соответственно имъ получится различное 

изменеше светочувствительнаго слоя; правда, нашъ глазъ тоже 
не можетъ заметить и на пластинке этихъ изменешй, но упо­
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требляя различные пр1емы, какъ оказывается ихъ можно сделать 

заметными. Заслуга Буринскаго и состоитъ въ томъ, что онъ ука- 
залъ на некоторые подобные npieMbi.

Онъ рекомендуетъ для этого употреблять не cyxin пластинки 

съ бромистымъ серебромъ, а вернуться къ старому, мокрому спо­

собу, покрывая пластинки коллод1емъ и насыщая ихъ юдистымъ 

серебромъ, которое обладаетъ большей цветоотделительной спо­
собностью, т. е. оттенки цвета при этомъ больше выявляются. 

Фотографироваше начинается при свете горящей ленты магшя, 

но черезъ нисколько секундъ после начала экспозидш, лампа за­

крывается краснымъ стекломъ, такъ что оканчивается фотографи­

роваше уже' при красномъ свете. Съ приготовленнаго такимъ 

образомъ негатива отпечатки делаются на пленкахъ съ хлористымъ 

серебромъ; при чемъ печаташе начинаютъ при обыкновенномъ 

свете, но какъ только появятся первые знаки изображешя, за- 

крываютъ копировальную рамку желтымъ стекломъ. Указанный 

перемены цвета при фотографировали и печатанш снимковъ ос­

нованы на томъ, зам'Ьченномъ еще Беккерелемъ факте, что, если 

предъ копировальной рамкой, въ которой печатается изображеше 

на хлористомъ серебряномъ слое, поместить желтое стекло, то 

будутъ печататься лишь те места, которыя уже начали изме­

няться подъ дгЬйств1емъ света, а остальныя печататься не будутъ; 

такое же вл1яше на юдистое серебро оказываетъ красный цветъ. 

Такимъ образомъ удается отделить два слабо разняпцеся между 

собою оттенка, производя фотографироваше такъ, чтобы одинъ изъ 

нихъ продолжалъ действовать на светочувствительный слой после 

того, какъ деств1е другаго прекратилось; чтобы получить еще 

большее разделеше оттенковъ, суммируютъ фотографичесшя изоб­

ражешя, для чего делается при соблюдеши однихъ и техъ же 

условШ несколько снимковъ (если желаютъ получить суммиро­

ванный негативъ или несколько отпечатковъ на соответствующихъ 

пластинкахъ) после того, какъ изображеше на этихъ пластинкахъ 

зафиксировано, пленки снимаются со стекла и точно наклады­

ваются одна на другую. Въ этомъ и состоитъ сущность способа 

Буринскаго ; желающимъ познакомиться съ нимъ ближе следуетъ об­
ратиться къ книги этого автора: „Судебная экспертиза документовъ“.

Способъ Буринскаго хорошъ, но очень сложенъ и мо- 

жетъ быть употребляемъ только въ спещально-оборудован- 

ныхъ для этого фотографическихъ лаборатор1яхъ, да и въ 

тЬхъ теперь все же предпочитаютъ снимать на бромо- 

серебряныхъ, сухихъ, не очень чувствительныхъ пластин­

кахъ, употребляя желтый cBfeo фильтръ. Снимки делаются 

при искуственномъ св^тЬ магтя или, гд̂ » это возможно, 

при электрическомъ освЪщенш.

ОпредЪлеше тождества лицъ (опознавание личности на 

живыхъ и на мертвыхъ). Въ глав̂ з объ изсл^дованш от-
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печатковъ рукъ было указано, что цо нимъ нередко можно 

точно установить, сделаны ли они гЬмъ или другимъ че- 

ловекомъ; такое опозноваше личности по следамъ, понятно, 

должно им^ть громадное аначеше въ судебномъ деле.

Но съ вопросомъ объ опознавали личности судебной 

власти приходится встречаться не только въ подобныхъ слу- 

чаяхъ, но и въ другихъ, какъ то: при выясненш имени ре­

цидивиста, бродяги, при оповнаванш труповъ лицъ неизвест- 

ныхъ. Въ прежнее, еще сравнительно недавнее, время та- 

шя изследован1я производились самостоятельно судебной и 

полицейской властями, безъ помощи судебнаго врача, и 

результата такихъ изследовашй былъ прямо ничтоженъ. 

Только тогда, когда для указанныхъ целей были применены 

естественно — научныя сведетя, эти изследовашя стали 

более плодотворны. Данныя анатом1и и антрополопи въ обра­

ботке судебныхъ медиковъ позволили выработать тагае спо­

собы, которые при применении для практическихъ целей, 

даютъ верные, вполне надежные выводы даже въ рукахъ 

лицъ, мало образованныхъ, но хорошо иэучившихъ простую 

технику этихъ способовъ.

Знакомство и применение этихъ способовъ важно у насъ, 

въ Россш, где при огромномъ пространстве и населенш, 

количество рецидивистовъ и бродягъ очень значительно. 

Почти 5 0 %  всехъ. ссыльныхъ въ Сибирь находится въ бе- 

гахъ, говорить Ядринцевъ, и большая часть ихъ старается 

по возможности скрыть свое прошлое.

Въ настоящее время способовъ опознавашя личности 

на живыхъ предложено несколько, но изъ нихъ только два 

нашли себе широкое применеше для целей практическихъ 

въ различныхъ государствахъ света: это —  методъ антро- 

пометрическихъ измеренШ или методъ Bertillon’a и вто­

рой —  дактилоскоп ическШ. Обыкновенно въ настоящее 

время вместе съ данными измеренШ на карточки наносятъ 

также и отпечатки пальцевъ измеряемаго и его фото- 

графичесюй портрета, такъ что оба эти методы часто 

совмещаются.

Первый способъ опознавашя преступниковъ приме­

няется въ Бельгш, Испаши, Мексике, Россш, Румынш, Фран- 

цш и Швейцарш; второй —  въ Аргентине, Бразилш, Ве- 

ликобританш, Италш, -Индш, Норвегш, Португалш, Урагвае
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Чили; въ Австрш, Даши и Германш употребляютъ оба 

способа, а въ последнее время и у насъ, въ Россш.

Способъ антропометрическихъ измерен!!! былъ предло- 

женъ въ 1879 г. ВегШ1оп’омъ, который исходшгь при этомъ 

изъ той мысли, что 1) части тела различно развиты у раз- 

ныхъ субъектовъ и поэтому найти даже двухъ похожихъ 

совершенно другъ на друга лицъ почти невозможно; и 2) что 

величина частей riwia у взрослыхъ (т. е. по окончаши роста) 

лицъ не изменяется въ течеши всей ихъ последующей жизни.

Измерять, конечно, не надо всехъ частей тела, а только 

некоторыя изъ нихъ. Авторъ считалъ необходимымъ про­

изводить следующая измерешя: 1) длина и 2) ширина го­

ловы (длина измеряется отъ glabella до наиболее отстоящей 

точки затылка); 3) ростъ (длина тела), 4) длина туловища 

отъ сидетя до макушки, 5) ширина размаха рукъ ; 6) длина 

леваго предплеч1я, 7) —  средняго пальца и 8) —  мизинца 

левой руки; дл. лев. стопы, дл. (въ Россш и ширина) праваго 

уха; кроме того отмечаютъ цветъ радужной оболочки глаза 

и особыя приметы.

Я не буду описывать здесь самой техники измерешй, 

такъ какъ въ общихъ чертахъ съ этимъ можно ознакомиться 

по прилагаемымъ рисункамъ, более же подробныя сведешя 

можно получить только при практическомъ ознакомленш 

съ предметомъ. Измерешя все производятся посредствомъ 

двоякаго рода циркулей —  толстотнаго и скользящаго (рис. 

№  7), а также линеекъ, которыя плотно фиксированы въ 

вертикальномъ и горизонтальномъ положенш для измерешя 

длины размаха рукъ и тела. Измерешя, производимым по­

средствомъ такихъ простыхъ инструментовъ очень легки и 

довольно точны, такъ что разница между двумя измеретями 

не превосходитъ обыкновенно 1— 2 mm. и, только больппя 

изъ нихъ, какъ длина тела, размахъ рукъ даютъ ошибку 

въ 3— 5 т т ., что совершенно не вредитъ делу, для кото­

раго они производятся.

Все указанный измерешя наносятся на особыя для каж- 

даго лица карточки, где записывается фамшпя, его приклеи­

вается портрета, снятый прямо и сбоку (en face et profil) и 

отмечаются особыя приметы. Къ этимъ последнимъ от­

носятся: родимыя пятна, рубцы отъ порезовъ, ожоговъ, 

оспы, нарывовъ, татуировка и т. д. При описанш приметъ
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следуетъ обратить внимате на наружный видъ ихъ, раз­

меры, направлете, топографическое положеше ихъ на теле, 

разстояше ихъ отъ какой либо известной ближайшей точки 

на члене. Хорошо иметь на карточкахъ готовыя, отпеча- 

таныя схемы поверхностей тела спереди и сзади и тогда на 

эти схемы наносить въ уменьшенномъ виде очерташя при­

меть, соответственно нахожденш ихъ на теле.

Что касается цвета радужной оболочки, то Bertillon 

различаетъ семь видовъ ея: 1) глаза синеватыя и ближай- 

шихъ къ синему цвету оттенковъ, какъ светло-голубыя, сине- 

аспидныя и тагая, въ которыхъ замечается присутствге бе- 

лаго оттенка въ венчике; 2) Глаза, въ рад. оболочке ко­

торыхъ заметно присутств1е желтоватаго пигмента, особенно 

около зрачка; 8) —  съ оранжевымъ пигментомъ; 4) — съ 

коричневымъ (каштановымъ) пигментомъ; 5) —  радужная 

оболочка темно-каштановаго цвета, но въ средней и наруж­

ной ея части видны полоски зеленоватаго или темно-аспид- 

наго цвета; 6) радуж. оболочка сплошь темно-каштановаго 

цвета, въ общежитш тайе глаза называются черными. Опре- 

делеше цвета глазъ производится при дневномъ свете, 

причемъ определяющШ становится спиной къ источнику 

света. Кроме 'цвета глазъ отмечается также и цветъ во- 

лосъ на бороде и усахъ, и цветъ кожи лица.

Для того, чтобы при болыномъ числе карточекъ легко 

можно было отыскать соответствующую любому измеренш, 

Bertillon предложилъ распределять эти карточки въ извест- 

номъ порядке, разделяя ихъ на групы по отдельнымъ при­

знаками

Уяснить себе этотъ способъ классификацш лучше всего 

можно на конкретномъ примере. Если имеется, положимъ, 

90,000 такихъ карточекъ, ихъ разделяютъ сначала соответ­

ственно полу записаныхъ на две группы, при чемъ ока­

залось 60,000 мужскихъ и 30,000 женскихъ карточекъ. Да­

лее каждую групу разделяютъ вновь на три части по длине 

головы, при чемъ длина до 184 mm. считается малою, 

отъ 184 до 189 —  среднею и свыше 189 —  большею; та- 

кимъ образомъ вся група муж. карточекъ разобьется на но- 

выя три группы, по 20,000 карточекъ въ каждой. Каждая изъ 

этихъ новыхъ опять разбивается по ширине черепа (малый, 

среднШ и большой) на три новыя подгруппы, имеюшдя, при-
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близительно, по 6600 карточекъ каждая; такимъ образомъ 

мужсшя карточки теперь будутъ разбиты на 9 отдельныхъ 

частей. Каждый изъ новыхъ отделовъ вновь  будетъ разделенъ 

цо длине средняго пальца на 3 части, при чемъ въ каждой 

будетъ только по 2200 карточекъ. Деля т. об. по новымъ при- 

знакамъ и раскладывая ихъ по отдельнымъ ящикамъ, до- 

ходятъ до того, что въ каждомъ ящике будетъ только 10—15 

карточекъ, разсмотреть которыя въ случае надобности и 

сравнить ихъ съ другими уже не представитъ никакого за- 

труднешя.

Если требуется определить, не былъ ли уже раньше 

измеренъ и записанъ кто либо, скрываюпцй свое имя, то 

для этого его подвергаютъ измеренш, какъ указано выше, 

записываютъ эти цыфры на новую карточку, подыскива- 

ютъ тотъ ящикъ, где есть подобныя карточки, и сравни- 

ваютъ теперь эти последшя съ новою; если окажется, что 

подобное измерете уже имеется, то дополняютъ такое 

сравнеше осмотромъ особыхъ приметъ и фотографическаго 

снимка, имеющагося на старой карточке. Такимъ образомъ 

при полномъ совпаденш обеихъ записей узнается и прежнее 

имя измеряемаго.

Какъ указано выше въ некоторыхъ государствахъ упо- 

требляютъ способъ дактилоскопическШ вместо антропометри- 

ческаго для целей опозновашя рецидивистовъ; изъ этихъ 

способовъ я опишу здесь только два, именно: способъ Vu- 

cetich’a (Вучетичъ) и Galton'a-Henri.

Vucetich, который былъ Директоромъ опозновательной 

службы въ республике Аргентине, принимаешь —  четыре 

типа рисунка папилярныхъ лишй пальцевъ:

1) линш идутъ въ попереч. направ., это обозначаютъ . А или 1 

•2) „ „ въвиде петли, обрщ.къвнут.стор. пальца, I  „ 2

V п » « п п » нар, и „ Е' „ В 

4) „ „ „ „ завитка: У „ 4

Отпечатки всехъ десяти пальцевъ делаются при этомъ 

на карте, при чемъ отпечатокъ болыпаго пальца отмечается 

буквою, а всехъ остальныхъ цифрами, которыя ставятся по 

порядку пальцевъ, начиная съ указательнаго, т. е. указа­

тельный, средшй, безъимянный, мизинецъ; такимъ образомъ 

обозначеше каждой руки делается одной буквой и четырьмя
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цифрами. Распределеше карточекъ при этой системе де­

лается легко: они располагаются по буквамъ и по порядку 

цыфръ, напр., АГ234, А14231, Е1234, Е1423, и т. д.

М е т о д ъ  H e n r y - G a l t o n ’a, нисколько выдоизменен- 

ный Windt-Kodicek (система эта рекомендуется для пользо- 

вашя и нашимъ Департаментомъ Полицш).

Все рисунки пальцевыхъ лишй разделены на две глав- 

ныя категорш: 1) Д у г и  и петли,  обозначаемый буквой L 
въ загранич. бюро, а у насъ буквой П  и 2) круговыя узоры, 

завитки, заграницей — W, у насъ — К.
Отпечатки всехъ 10 пальцевъ руки пишутся въ виде 

дробей въ следующемъ порядке:

Волын. п. пр.. Сред. пр. . Миз. пр.. Указ. лев.. Безъим. лев.. 

Указат. прав.’ Безъим. пр.’ Бльш. л.’ Сред, лев.' Мизин. лев. ’ 

При этомъ соответственно месту того или другого 

пальца въ формуле пишется буква, обозначающая рисунокъ 

лишй; такъ, если больш. палецъ и указательный правые 

имеютъ рисунокъ дуги (L или П), то и пишутся эти буквы. 

Если т. обр. заменить буквенными обозначешями рисунковъ 

лишй место пальцевъ, то вышеприведенныя формулы могутъ,

напримеръ, иметь такой видъ: у— . 3 ^ .  w--.
■Ь(П) W (K ) Li(ii) W (K ) Ц п )

Вместо буквъ авторы предлагаютъ ставить цыфры, условив­

шись, что W  (или К) — въ первой дробе равно 16, во вто­

рой —  8, въ третей —  4 въ четвертой —  2 и въ пятой — 1; 

L  (или П) всюду равенъ 0. Теперь дроби примутъ такой

видъ : -i-. Числители всехъ этихъ дробей скла-
О о 0 2 О

дываются отдельно и это будетъ знаменатель новой дроби; 

сумма же знаменателей —  будетъ числитель новой дроби; 

какъ къ числителю, такъ и къ знаменателю новой дроби 

прибавляютъ по I. Следовательно пять напшхъ дробей да-

ю +  1 11 „
дутъ новую дробь, равную ——- =  —--это и будетъ д а к -

7 —j— 1 8

т и л о с к о п и ч е с к а я  фо рму ла .  Какъ знаменатель,такъ и 

числитель такой дроби могутъ быть различны, отъ 1 до 32 

(16 —j— 8 —|— 4 — 2 —(— 1 —}— 1), поэтому число дактилоскопическихъ 

формулъ значительно и равно 32 X  32, т. е, 1024. Соответ­

ственно съ этимъ и все карточки могутъ быть разделены 

на столько же группъ, расположенныхъ въ отдельныхъ ящи-
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кахъ каждая; въ первомъ ящике будетъ группа карточекъ 

съ формулой аД, во другихъ 2/1, 3/1 и т. д. въ последнемъ 32/32. 

Таковъ приндипъ классификацш по методу Henry-Galton’a. 

Если имеется карточекъ много, то могутъ быть введены еще 

подразделешя по расположешю папиллярныхъ лишй по 

отношенш къ дельте. Но объ этихъ деталяхъ я говорить 

здесь считаю излишнимъ.

Все указанные методы опозновашя личности рециди- 

вистовъ и системы распределетя карточекъ значительно 

легче изучаются на практике, чемъ по описатямъ.

Что касается до вопроса, катая системы более удобны 

въ примененш для практическихъ целей, то, вероятно, скоро 

будутъ признаны более удобными дактилоскопическая си­

стемы, ибо получить отпечатки пальцевъ можно и легче и 

точнее, чемъ сделать антропометрическое измереше частей 

тела. Въ последнемъ случае и Bertillon допускаетъ воз­

можность ошибки въ измеренш на 2— 3 т т ., но въ дей­

ствительности эти ошибки могутъ доходить до 5—6 т т ., 

что уже скажется часто и на конечномъ результате опо­

знавашя. Необходимо, конечно, чтобы измерешя и дакти- 

лоскошя производились более или менее' интеллигентнымъ 

человекомъ, а не поручалось бы это простымъ городовымъ 

или околодочнымъ. Въ Петербургской сыскной полицш 

это дело выполняетъ фельдшеръ и результаты тамъ дости­

гнуты очень xoponiie.

Въ заключеше надо указать, что со времени научныхъ 

методовъ для опозновашя рецидивистовъ, число опознаныхъ 

съ каждымъ годомъ все увеличивается, такъ въ Петербург­

ской сыскной полицш

въ 1890 г. было всего измерено 2375 л., обнаруж. рецидив. 3 

„ 1891 „ „ „ „ 4823 „ „ 8

* 1900 „ „ „ „ 4204 „ „ „ 54

„ 1909 „ „ „ „ 5104 „ „ „ .221

Поэтому можно надеяться, что по мере увеличения 

опозновательныхъ бюро и расширенно работы ихъ, число 

ускальзывающихъ отъ законной ответственности бродягъ и 

другихъ преступниковъ значительно понизится.

Кроме указанныхъ выше методовъ опозновашя реци­

дивистовъ были предложены и друпе, некоторые изъ нихъ
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также основываются на сравнеши пальцевыхъ отпечатковъ, 

каковы: 1) 2-ая система Bertfficm'a, 2) методъ Daae (видо- 

изменете метода Vuceticha,, 3) методъ Locard’a и др.

Друпе методы имеютъ иное основаше, такъ Capdeville 

предложилъ делать опозноваше по особенностямъ глазъ. 

Нетъ двухъ паръ глазъ абсолютно идентичныхъ, говоритъ 

онъ, и разница, которая имеется между глазами двухъ 

субъектовъ даетъ возможность сделать точное опознова- 

Hie ихъ.

Для сравнешя глазъ авторъ предлагаетъ обращать вни- 

MaHie на (1) цвйтъ радужной оболочки, а также произвести 

изм^рете: (2) рад1уса кривизны рогов, оболочки; (3) раз- 

стояшя между зрачками и (4) разстояше между орбитами. Для 

этихъ измеренШ Capdeville предлагаетъ и особый, состояний 

изъ комбинацш призмъ, инструмента, Офтамостатометръ.

Tamassia предложилъ пользоваться для опозновашя 

рисункомъ разветвлешя венъ на тыльной стороне кости. 

Но этотъ способъ совершенно не удобенъ, такъ какъ вы­

яснить этотъ рисунокъ у живого не всегда удается.

Опознаваше труповъ. При опознаванш труповъ имеются 

въ виду не тЬ, цели, какъ при опознаванш жйвыхъ: здесь 

требуется только собрать возможно больше такихъ данныхъ, 

по разсмотренш которыхъ лица, имевппя дело съ покой- 

нымъ при жизни его, могли бы опознать его.

Обыкновенно все дело ограничивается сняпемъ фото­

графической карточки И производствомъ некОТОрЫХЪ H3Mf)- 

ренШ, какъ напр, роста, длины рукъ и т. д., да описатемъ 

особыхъ приметь, если таковыя есть. Но въ последнее 

время и въ этихъ случаяхъ часто делають полное антропо­

метрическое измереше съ дактилоскопическими снимками. 

Это особенно бываетъ необходимо тогда, когда возникаетъ 

предположение, что умерппй принадлежалъ къ преступнымъ 

людямъ, а следовательно измереше его могло быть произ­

ведено въ какомъ нибудь опознавательномъ бюро. Въ та­

кихъ случаяхъ сравнеше данныхъ изм^ретя трупа съ кар­

точками различныхъ бюро часто позволяетъ точно установить 

личность умершаго. Подобное точное опознаваше даже 

трупа преступнаго человека теперь представляется очень 

важнымъ, такъ какъ благодаря легкому передвиженш по 

железнымъ дорогамъ, шайки мошенниковъ и вообще пре-
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ступныхъ людей захватываютъ въ рай онъ своей деятель­
ности болытя пространства, причемъ люди эти ездятъ подъ 
чужимъ именемъ; при такихъ услов1яхъ опознаваше лич­
ности даже мертваго преступника очень важно.

Если не имеется въ виду произвести полнаго судебно- 
антропометрическаго измерешя, а ограничиваются, главнымъ 
образомъ, фотографическимъ снимкомъ, то последтй сле­
дуетъ делать не только прямо (en face), но и въ профиль, 
такъ какъ последтй снимокъ делается съ более твердыхъ 
частей-лба, носа, подбородка, а потому при каждой съемке 
онъ бываетъ одинаковъ и сравнете различныхъ изображе­
н а  по профилю, всегда и более легко и верно. Фотогра- 
фироваше следуетъ сделать при сидячемъ положенш трупа, 
такъ какъ ткани при этомъ опускаются книзу, какъ и при 
жизни. Лицо и волоса трупа при этомъ приводятъ по воз­
можности въ тотъ видъ, въ какомъ они были при жизни, 
т. е. волосы причесываютъ, на лице можно посредствомъ 
булавокъ сделать складки, придаю идя то и л и  другое выра- 
ж ете физюномш; глаза открываютъ и если роговица уже 
сделалась мутной, З'о надо просветлить ее, вводя каплю 
глицерина въ конъюктивальный • мешокъ и растирая ее по 
всей роговице, или, еще лучше, впрыснуть каплю глицерина 
въ переднюю камеру.

Все сказанное делается тогда, когда трупъ более или 
менее свежъ, но судебному врачу чаще приходится вскры­
вать трупы, находящееся въ значительной степени разложе- 
шя и сильно поэтому обезображенные: кожа ихъ, особенно, 
на лице вздута, вследств1е образоватя въ ней гнилостныхъ 
газовъ, цветъ ея буровато-зеленоватый, кожица по местамъ 
слезла и виситъ вь виде лоскутовъ; нижняя челюсть отви- 
саетъ; глаза запали, роговицы ихъ сильно мутны. Чтобы 
придать лицу такого трупа его первоначальный видъ, Hof­
mann советовалъ поступать такъ: вскрыть черепъ и вынуть 
мозгъ, потомъ, отрезавъ голову трупа, продержать ее въ 
проточной воде, подъ краномъ, около 1/2 сутокъ, а после 
опустить въ слабый растворъ сулемы въ спирте тоже на 
12— 15 часовъ. При такой обработке зеленоватое окраши- 
вате и гнилостная эмфцзема совершенно исчезали и „лицо 
принимало свое нормальное очертате и такой видъ, какой 
мы наблюдаемъ на бальзамированныхъ свежихъ трупахъ“.
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