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SISSEJUHATUS.

E. Bornhohe Tallinna-jutustuses ,,Kollid“ on
toodud huvitav kirjeldus kdesoleva sajandi alguse
eesti linnaseltsimaja miljoost, kus muude tolleaegsete
tiilipide hulgas esineb ka noor lauljanna, kelle ,kiiljes
ei olnud kiill midagi muud tdhelepanemise vadrilist,
kui tema visa piilidmine Eesti keeli sonadele v6imali-
kult voorakeelist kola anda“. See Bornhdhe lakooni-
line lause ei iseloomusta iiksnes iiht lauljannakest,
vaid sama oleks vOinud Gelda enamikust tolle aja
eesti haritlastest, kes peenutsesid sellega, et Oiget
rahvakeele hddldust véddnata saksa voi vene keele jargi.
Praegu oleme kiill peaaegu tdiesti vabanemas maa-
ilmavaatest, nagu oleks vOOrapdrane hddldusviis kor-
gemasse kihti kuuluvuse tundemirke, kuid siiski
oleme niilidki veel mitmeti saksa ja natuke ka vene
keele kammitsas. Me pole iildse olnud tdhelepaneli-
kud oma keele haddldusliku kiilje vastu, nonda et meil
on pohjust siinkohal avalikult esile tOsta kiisimust,
missugune on eesti keele praegune iithiskeele hddldus
ja missugune see peaks olema. Oleme iseseisvuse ajal
teinud keele s6navara ja morfoloogilise kiilje iithtlus-
tamises suuri edusamme. Meil on ses suhtes kujune-
nud enamvidhem kindel standardkeel, mida ndutakse
koolides, avalikel esinemistel, kirjanduses ja ametli-
kus suhtlemises, ent samasugust iildkeelelise kujuga
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standardhddldust pole meil veel tdiesti rahuldaval
madral olemas.

Enne kui minna otse kiisimuse enese juurde, peab
lihidalt peatuma kirjandusel, mis seni on ilmunud
eesti ithiskeele hddlduse kohta. Palju ning nimetamis-
vadrset pole meil esitada. Meil on olemas iiksnes paar
vidiksemat uurimust monest erikiisimusest ja moni
iildsGnaline kdsiraamat vGi kdsiraamatu osa. Ja see on
kdik. Siiski peab kohe nimetama, et vdikesteski kir-
jutistes on ometi iiht-teist kiisimust positiivselt lahen-
datud.

Esimesed sammud hadlduskiisimuste alalt on astutud
grammatikakirjutajate poolt. Vanimad grammatikud on taht-
nud témmata piire eesti ja saksa hididlikute vahele voOi taas
selgitada iiksikuid spetsiaalselt eestilisi foneetilisi isedral-
dusi. Juba Stahlil on 1637. a. ilmunud keeledpetuses
»Anfilhrung zu der Estnischen Sprach® eriline peatiikk
,hddldamisest ja viljardakimisest (,,Von der pronunciation
und aussrede‘“). Peale rohuolude kirjelduse ei paku Stahl
kiill muud huvitavat kui paar viidet iseenese kirjaviisi kasu-
tamisest. G oseke ,Manuductio ad Linguam Oesthoni-
cam“ (1660) toob selle-eest mitu tdhtsat tOsiasja pdevaval-
gele. Koigepealt mainitakse selles teoses esmakordselt A
hdildamata jatmist sona alguses: ,,S0na alguses sdilitatakse h
voi jdetakse dra, nagu: Halg ehk Alg /Halw ehk Alw/. Hem-
marus ehk Emmarus |[Horgk ehk Orgk. Hiwwi ehk Iwwi*
(k. 4). Huvitav on tdhele panna, et Goseke esitab h esine-
mist ka niisugustes sonades, kus h ei ole kuidagi algupédrane
ega ka ootusparane (horg, hiva). Teatavasti on praegugi
mitmeid sonu, kus 2 kirjutamine ei ole tdiesti kindel
(dssitama ~ hassitama). Tollal, sonaalgulise A kao algaas-
tail, vois ehk hiadlduses olla suuri koikuvusi, s. o. ithelt poolt
jdeti h koikjal dra ja teiselt poolt tarvitati seda ka liigselt.
Uldse voime konstateerida, et juba XVII sajandil algab nn.
h-voitlus, mis ei ole kadunud meiegi pédevil ja millele peame
piithendama erilise pikema peatiiki. — Juba Stahl juhib sel-
lele tdhelepanu, et eesti velaarpalataalne (kova ja pehme
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suulae) klusiil (sulgh#dilik) haidldub teisiti kui saksa keeles.
Stahli tsiteerides iitleb Goseke: ,,GK-d ei pea mitte tuge-
vasti, vaid pehmelt hidldatama nagu kaksis-gg. Kuid seda
peab arvama ainult monedest sonadest, mis sellepdrast ka
kirjutatakse kahekordse gg-ga: nagu | Haggan | waggo |
Sugga: Sest jargnevais sonades Jergk ein Stuul /| Korgk
hoch /| Haigke krank | oigke gerecht /| peab K alati kaasa hail-
datama“ (lk. 8).

Goseke ja Stahl on tahtnud seega esile tOsta tOsiasja,
et nende ajal on eesti leenisklusiil (nork sulghdilik) olnud
odige lahkuminev saksa fortisklusiilist (tugevast sulghadli-
kust).  Goseke niidete pohjal voib arvata, et eesti klusiil
oli juba siis, vidhemalt intervokaalselt (vokaalide vahel) n.-G.
,poolhelitu®, nagu praeguses keeleuususes. Pandagu tdhele,
et 1535. aasta katekismuse katkendite kirjutusviis podw ’poo-
dud’, Iebby ’labi’, ygkenes ’iganes’ jne. eeldab ka k, p, t-st
nérgema intensiteediga hiilikut. Uldiselt on aga X VI sajandi
kirjaviisis praeguste b, d, g asemel vastavais sonades k, p, t
sedavord iildised, et peab arvama, et hddlduski oli praegu-
sest erinev.

Hornungi ,Grammatica Esthonica brevi Perspi-
cud tamen methodo ad Dialectum Revaliensem® (1693) ei too
eesti haidlduse alalt midagi uut. Ainukeseks oluliseks miarku-
seks on taaski soOnaalgulise h drajitmine. Autor iitleb, et
eriti just Parnumaale ja Lainemaale on h kadu omane
(1k. 3) 1).

XVII sajandi kohta on olemas andmeid, et tollal oli
olemas mingisugune iihiskeele leksikaalne (sOnavaraline) ja
morfoloogiline (vormidpetuslik) traditsioon. Rootsiaegseis
kohtuprotokollides on iisna ohtrasti igasuguseid eestikeelseid
sonu, lauseid, vandevalemeid jne. Nende keel ei vasta pea-
aegu kunagi ehtsale lokaalmurdele, vaid teatavale iildisele
uususele, millel on vaid lokaalseid jooni. Voib siis arvata, et
kadsiteldud sajandil oli kujunemas ka iildeestiline hadldusviis,
mis hakkas tasandama suurimaid murdespetsiaalsusi (vt. Eesti
Kirjandus 1938, 1k. 364).

1) ,,gvangvam non erraverit, qvi h, ab initio omiserit,
gvod praesertim in Pernaviensi Dioecesi & in Wikia fre-
gventissimum®’.



XVIII sajandil torkab kohe algusaastail silma Helle-
Gutzleffi ,Kurtzgefasste Anweisung zur Ehstnischen
Sprache’ (1732). Sel teosel on koguni eriline peatiikk ,,Vor-
erinnerung von den Buchstaben und deren Aussprache
(k. 1). Tahelepandavamad seigad haddldusest, mis esita-
takse, on jargmised. Usna tabavalt iseloomustatakse eesti
g-d, mis olevat pool k-d (,,ein halb k*) s6nades agga, naggi,
jaggama. Nagu varasemaiski grammatikais, nonda jdetakse
siingi b ja d nimetamata, kuigi viimaste artikulatsiooniviis
ning akustiline mulje on pidanud olema vordne g omaga.
»Kurtzgefasste Anweisung® konstateerib arusaadavalt ka
sOnaalgulise h &drajatmist, nagu seda konstateeriti juba
varemgi. Huvitava tdhelepanekuna lisatakse tdsiasi, mille
vastu on viimase ajani palju patustatud, et sénades muhk,
ohto, rahwas on h teissugune kui saksa ch. Vokaalidest
koneldes viidatakse esmakordselt 6 olemasolile, mille iimber
hakkab jargneval sajandil keerlema rida pdnevaid foneeti-
lisi pdevakiisimusi. Ka palatalisatsioonist 1) esmakordselt
koneldes iitleb Helle-Gutzleff: , Monede sonade haidldust
peab Oppima ainult ex usu, voi kuulmise jdrgi, nagu sonades:
hunt, kot, sant, tont, tootama, noal, salw der Kasten, toeste,
oe der Schwester, sanna, palk der Balken, Ioek, sest kahe-
kordse tumeda hdidliku tottu, mis esineb hdidlduses, ei ole
seda Gieti voimalik vidljendada lihtsate tihtedega‘ (lk. 3 jj.).
Neist sonadest on hunt, kot, sant, tont, salw ja palk palatali-
seeritud konsonantide kohta, muud on aga niditeid 6-st. Nagu
jirgneva sajandi alguse vaielustes, ndonda peetakse siingi
palatalisatsiooni ekslikult eriliseks vokaali niiansiks. 6 kohta
kdivad ndited on peale muu sellegi poolest dige olulised, et
nendest v6ib ndha, kuidas XVII-lgi sajandil kirjapilt ja hail-
dus voisid teineteisest erineda, kirjutati nimelt sanna, kuid
hadldati 6-ga: soma. — Teatavasti on eesti praegused dif-
tongid kaht algupdra. Astmevahelduslikud pdlvnevad alg-
eestist, astmevaheldusetud on taas tekkinud hilisemal ajal
vokaalidevahelise konsonandi kao t&ttu. Uhiskeele nor-
maalne hdidldus ei tunne vahet algupiraste ja hilistekkinud
diftongide vahel. Helle-Gutzleffi ajal on aga hilistekkinud

1) Palatalisatsiooni mdiste kohta vt. allpool eri pea-
tiikki.
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diftongide asemel olnud eri silpidesse kuuluvad vokaalid.
Autorid kirjutavad niditeks ,ka-ub mitte kaub®, s. o. kaob
(k. 5). — L&puks mainitagu veel, et ,,Kurtzgefasste Anwei-
sungi‘ koostajail on olnud mingisugune arusaamine eesti
vokaalide ja konsonantide pikkustestki, kuigi pikkuste toe-
list olemust ei ole osatud esile tuua ega selgitada. Maini-
mata ei saa jatta ka kirjeldusi eesti keele rohust (lk. 4).
Sajandi tdhtsaim keeleopetus, Hupeli , Ehstnische
Sprachlehre fiir die beyden Hauptdialekten, den revalschen
und dorptschen nebst einem vollstandigen ehstnischen Wor-
terbuche (1780), on foneetika seisukohalt vaadates ldinud
tagaspidi. Vaevalt leidub midagi originaalselt uut. Too-
dud seigad on enamasti varasemate teoste koopiaid. Oma
tdhelepanekud on Gige tithised vOi tGele otse vastukdivad.
Hupel on vist esimesena lasknud lendu lause eesti hdilduse
kohta, mis liialdatuna kummitleb tdnapdevalgi, nimelt et
»eestlane loeb tdpselt nonda, nagu kirjutatakse, ja kirjutab,
- kui ta seda oskab, nonda, nagu peab lugema* (lk. 7) 1), s. o. et
eesti keelt kirjutatakse just nonda, nagu hadldatakse, ja hdil-
datakse nonda, nagu kirjutatakse. Eesti leenis- ja fortisklu-
siilide omavahelisest suhtest ei ole Hupel sugugi aru saanud.
Tema arvates on eesti keeles vahe koguni ilmekam kui saksa
keeles (lk. 3), eesti b, d, g oleksid seega saksa keele omadest
veelgi helilisemad, mis arvamus on toele otse vastukdiv. —
Tahelepanuviidrivaks lisaks on kirjeldus j kahest hadldus-
niiansist (lk. 4 jj.), diftongidest (lk. 6 jj.) ja rohust (lk. 12).
Eriti viimased tdhelepanekud on mainimisvaiart. Hupel on
nimelt Oigesti kuulnud, et teise silbi vokaal vdib esimese
silbi lithike olles hdidlduda harilikust pikemalt (,,willoom
kiihler, sullood junge Fische“). Maeldud on hidldust vilum,
suluD, nihtus, mille juures tuleb lihemalt peatuda iihes all-
jargnevas peatiikis. Autor konstateerib peale selle pearohku
kaugemal esimest silpi monedes laensonades. On niiteid sel-
lestki, kuidas laensonas tarvitatakse ebadiget rohku (tolneer).
XIX sajandil hakkab eesti keele uurimine edenema kii-
rete sammudega. Rosenplidnteri ,,Beitrigede” iimber koon-
dunud ringkonnas on elavaks kone- ja vaidlusaineks haildus-
nahtusedki, mida tahetakse ortograafias tdpselt fikseerida.
Uldse peab iitlema, et vanemal ajal on eesti keele foneeti-

1) Tsiteeritud on II triikki (ilmunud a. 1818).



kast ehk hidldamisest konet vaid ithenduses ortograafiliste
kiisimustega. — Esimene, kes ,,Beitrigedes’ votab s6na, on
L. v. Luce 1816. a. kirjutises ,Orthographischer Vor-
schlag”. Luce peakisitlusaineks on sonaalgulise h kiisimus,
mida kirjutises soovitatakse asendada spiritus asper’iga, s. o.

vokaali peale piisti asetatud < -mirgiga (obbone — hobune),
hiilduses aga leitakse olevat otstarbekas jdtta igaiihele
vabadus. 1821. aastal ollakse Luce ettepanekute suhtes kaht-
leval seisukohal ja ,,Beitriged” ei suuda iildse votta mingit
seisukohta selles, juba siis akuutses asjas. Ajakirja samas
numbris tuuakse lisandeid Hupeli keeledpetusele, kus kirju-
tise autor on Gigesti seletanud eesti & ja e omavahelist moo-
dustussuhet ning nende erinevusi saksa vastetest. Tahtsai-
mad siiakuuluvad kirjutised on iihenduses 6-ga. Selles asjas
on sbna votnud koigepealt Rosenplidnter ise (1821,
1822). Teine kiisimus, mis on tugevasti huvitanud tolle aja
keelemehi, on palatalisatsioon ja selle markimine.
Siinkohal on pohjust veidi ldhemalt puudutada 6-d. Tea-"
tavasti ei ole vanem eesti kirjandus 6-d eristanud o-st.
O. W. Masing on tegelikult esimene, kes jidrjekindlalt
ning teadlikult on ndudnud 6 markimist ja ka hddldamist 1).
1818. aastal on tal ,,Puhhapawa Wahheluggemlstes 0 mar-

gitud oga oppetust pob]am monda kohbeto ,, Beitrage-

des“ XII esineb oppetaja, mjn'sa. ,Marahwa Nadddala-
Leht“ tarvitab 1821, a. aga juba 6-d: korral, éigede jne.
1822. aastakidigus (lk. 44 jj.) on Masing toonud seletusegi
o-mirgi tarvituselevotust, mis on niivérd huvitav, et seda
maksab siinkohal sdna-sonalt edasi anda: ,,Sedda pohkstawi
ei olnud meie kirjas, ja selleparrast prukisiwad o ehk 6 temma
assemel. Sedltap se siis tulli, et mitmed so6nnad, mis raki-
des hopis toistwisi kollawad, ja hopis toist asja tdahhenda-
wad, iihhe wisi pedl kirjutasid, ja luggijad sellega seggasid.
Olgo nidituseks need sénnad: kort mis paddas kedan, ja kort
mis wiljal kiinnan, neid kirjutasid kort ja kort; nenda ei
sanud siis mitte sOnnast arwu, kumba iihhe ehk t&isega piddi
tahhendatama, kas kért wai korti...“

Jattes korvale muud ,,Beitrigede” foneetilis-ortograa-
filised kirjutised, millest olulisimad on palatalisatsiooni kohta

1) Eesti Keel 1932, 1k. 115 jj.
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kdivad, peab nimetama soomlase A. Iwar Arwidssoni
tood (Beitrage XV, 1822, 1k. 124—130) ,,Uber die ehstnische
Orthographie. Kuulnud eesti keelt otse rahva suust, soovi-
tab Arwidsson piddasid, abbi, koggoni, palluma, minna, jures
jne. asemel tarvitada pitasit, api, kokoni, paluma, mina, juu-
res jne. Kirjutaja on nimelt tahtnud peamiselt eesti B, D ja
G jaoks leida paremat kirjapilti kui kergesti eksiteele viivad
b, d, g. Lk. 129 on deldud, et ,eesti keelt peab nii kirjuta-
tama, nagu seda hddldavad need, kes konelevad koige puhta-
malt (man schreibe, wie die am reinsten Sprechenden reden).
Kui rahvas hadidldab k, p, t, siis polevat pohjust tarvitada
kirjamarke b, d, g*.

»Beitragedes on ka esimene puhtfoneetiline kirjutis.
Selle autoriks on K. J. Peterson, kellel iildse olid viga
mitmekiilgsed keelelised huvid. ,,Das Charakteristische der
Consonanten, mit besonderer Hinsicht auf die ehstnische
Sprache” (Beitrige XIII, 1821, lk. 86—94) on kirjutatud
Aristotelese filosoofia vaimus, mille jargi kdis kogu Liidne-
Euroopa foneetikateadus seni, kuni uus aeg ja eriti india
foneetikakadsitus muutsid valitseva olukorra !). Petersoni kir-
jutises on koigepealt iilevaade hidilikute tekkimisest ja ise-
loomust. Artikli tuumaks on aga asjaolu: ,,Mis on pdhju-
seks, et eesti keeles puuduvad moned konsonandid, mis esi-
nevad muudes keeltes®, ja missugune sisuline taust, mdiste
on igal hddlikul. Esimesele kiisimusele leiab Peterson lahen-
duse maastikulistest oludest, mis olevat pdhjustanud eesti
hadlduse iseloomu. ,,Minu isamaal on, muude maadega vor-
reldes, madal asend: tihedam 6hk ei ndua jarelikult nonda
tugevat vapustust, mida tekitavad tugevamad hdongused, et
selgesti aru saadaks, kui koneldakse; keel heidab dra liigsed

1) Usuliste hiimnide 6ige hdidldamise taotlemiseks
hakati Indias juba dige varakult tdpselt kirjeldama, kuidas
ilks vGi teine hddlik moodustatakse jne. 300 aastat e. Kr.
oli india foneetikakdsitlus korgemal astmel kui Liaine-Euroo-
pas XVIII sajandil. Kui XIX sajandi algul Euroopas hakati
itha rohkem tdhelepanu poorama sanskritikeelsele filoloogi-
lisele kirjandusele, sai siin tuttavaks ka Padnini fonee-
tika-Oopik, mis on tugevasti mdéjutanud tdnapdeva moodsa
foneetika arengut.
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konsonandid £, sch, ch, mida asendavad pehmemad w, b, p, s,
k, g, h.”“ Konsonantide iseloomust arvab Peterson, et v, b,
p-1 pole iseloomulikku méistetausta, kuigi need on ehk koige
vanemad. Ent d ja t tdhistavat iiritust m6éju avaldada voi
sihti saavutada. Sellepdrast ongi eesti transitiivse verbi tun-
nuseks -ta-, -da- ning t-ga on sOnad teddma, tahtma,
teggema, to, ots, ootma jne. Klusiilid g ja k tdhistavat
midagi seotut, kokkusurutut, iimmarikku, kova ja tugevat.
Selleparast on k-algulised kaas, kak, kdgistama, kassi, kaks,
kaljo, kaua, kaus, keerma, keik, kokko jne. Haidlik I avalda-
vat toimivat joudu; sellepidrast siis ka wallama, illus, ilm,
ellama jne. Koige huvitavam on hiidlik m. Temas peituvat
midagi peidetut, tundmatut, seega siis ka imepdrast ja tore-
dat. Et ma ja meie algab selle hailikuga, olevat tdiesti aru-
saadav, sest ego on igaiihele kdige tundmatum. n osutavat
sisemist olemust voi toimingut (unni, 6n). Toimivat joudu
tahistavat ka r (rabbama, rahhe, raiuma, raske, raud jne.).
Lopuks viljendavat s kindlust, mdidratust, pilisivust (assi,
asse, usk, ossa). Praegune foneetikakdsitlus ei tunnusta
Petersoni-aegseid vaateid, kuigi peab moonama, et monel
hdidlikul voib olla teatavaid funktsioone, nagu eesti keeles
0-1, millega meelsasti moodustatakse kirjeldavaid vo6i hal-
vustavaid sonu.

Ka viljaspool ,Beitrigede piire on samal ajal aval-
datud iihte-teist foneetilistest kiisimustest. Mainima peab
O. W. Masingi ,Beitrag zur Ehstnischen Orthographie®
(1824). Seda 39-lehekiiljelist brosiiiirikest voib praegugi
huvitusega lugeda kui esimest eesti foneetika raamatut.
Masing esitab muu seas iilevaate eesti keele hdiliku-siistee-
mist, soovitab tdhistada palataliseerimist vokaali alla aseta-
tud punktikesega (tal, kool, 61g) ja 6-d. Peale selle on konet
kolmest viltest ning nende mirkimisest. Viimase iilesande
lahendamine ei olnud autoril kerge, sest tolleaegne oigekir-
jutus voéimaldas seda veelgi vihem kui praegune. Koénet on
ka sOnaalgulisest h-st, vOOrsonade rShust jne. Masingi bro-
Siiliri peasihiks oli digekirjutuse lahendamine tdelisele hail-
damisele.

Edasi minnes taas grammatikate juurde nideb, et
Ahrens, kes kirjaviisis on teinud suure poorde, ei ole eesti
hadilikute iseloomust siiski igakord aru saanud. ,,Grammatik
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der Ehstnischen Sprache Revalschen Dialektes. I. Formen-
lehre“ (1843) ei pea isegi vajalikuks esitada 6-d iseseisva
hdilikuna, vaid viimane on iiksnes ,ebapuhas® (unrein) o.
Ahrens on siiski tdhele pannud mitmeid iiksikasju, nagu a
moodustamist ja jargsilpide vokaalide reduktsiooni pdhja-
eesti murretes (vt. peatilkke murrete mdéjust). Vokaalide-
vahelisest j-st on Gigesti deldud, et see tuletab meelde e-d.
Oigesti on kirjeldatud ka eesti s-hidliku hiildusniiansse ning
erinevust saksa s-st. Erilist tdhelepanu on Ahrens pooranud
palatalisatsioonile ehk dilutsioonile, nagu tema iitleb.
Palatalisatsioonist on saadud taas nonda aru, nagu ,peene-
neks‘ vokaal.

Ajalooliselt Ahrensile jirgnev on J. Hurt. Opetatud
Eesti Seltsi iilesandel ta andis vidlja raamatukese ,,Liihikene
Opetus Oigest kirjutamisest parandatud wisi“ (1864), kus
peale muu puudutatakse palatalisatsiooni, mida soovitatakse
mirkida jargmiselt: palk’. Huvitav on konstateerida, et
Hurtki ei pidanud hilistekkinud diftonge diftongideks. Hurt
oli ka innukas sOnaalgulise A hddldamise pooldaja ning pro-
pageerija.

Mo66dunud sajandi 70-ndail aastail ilmub eesti hddlduse
kohta mitu tiahelepandavat t66d, Vahetuntud viljaandes ,,Ein-
ladung zur offentlichen Priifung im Gymnasium zu Arens-
burg am 17. und 18. December 1871 (Kuressaare, 1871) on

‘nimetatud kooli Spetaja Dimitri von Mewes avalda-
nud kirjutise ,,3BYKOBbISi OCOGEHHOCTH 3CTCKAaro s3bika“, Kohe
alguses iitleb autor, et ,kirjamidrkide ehk tdhtede jargi ei voi
otsustada hailikute omaduse iile”. Sellepdrast on v. Mewes
piitidnud kuulata elavat rahvakeelt. Niisuguse meetodi kasu-
tamine on andnud rea Oige huvitavaid tdhelepanekuid. Mai-
nitagu siinkohal vaid moni eriti oluline iiksikasi. Mewes on
miarganud, et eesti ¢s hddldub hoopis teisiti kui vene u.
Moeldud on muidugi seda, et eesti keeles on silbipiir keset
t-d, venes aga t eel. Konstateeritakse, et konekeeles hadil-
datakse partitsiipi -nud harilikult -nd-na. Koige huvitavam
seik v. Mewesi t60s on vahest see, et tema on esimesena
teadlikult rdhutanud poolpikka (voi pikka) vokaali tei-
ses silbis (lk. 19). Mewes osutab ka diftongide astmeid:
laalma 0bTh, aga laula Mo# (lk. 15).

1873. aastal, samal aastal, mil ilmus M. Veske viite-
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kiri, on teine Saaremaa mees, Poide Gpetaja N. Nolcken
saatnud avalikkuse ette ,,Aabitsaraamatu sisssejuhatuse“. On
raske Oelda, kumb on esimesena avaldanud oma t66 eesti
keele kolmest viltest, kas Nolcken véi Veske, kuid kindel
on, et molemad uurijad on tootanud iseseisvalt. Nolckenile
jadb siiski see au, et tema on esimesena tarvitanud kolme
vilte jirjekindlat markimist; sisssejuhatuseks, monnda, kakks,
etteoootuid ’ettedeldud’ (part. pl.), pallja jne. vormid tdhis-
tavad kolmandat vildet vdi tugevat astet. Sama kirjaviisi
on hiljem tarvitanud M. Veskegi. Siinkohal olgu &eldud,
et kolmest pikkusastmest konelevad juba Masing ja
Rosenpliantergi 1822 (Beitrage XIV).

M. Vesket on oOigegi palju huvitanud eestipdarane
hiadldus. Juba viitekiri ,,Untersuchungen zur vergleichen-
den Grammatik des finnischen Sprachstammes® (1873) kasit-
leb mitmesuguseid foneetilisi kiisimusi. Foneetilisi lisan-
deid pakub ka ,Eesti keele healte 6petus ja kirjutuse wiis®
(1879). Peale selle on Veske pidanud Opetatud Eesti Seltsi
koosolekuil konesid mitmesugustest hddlduslikest kiisimus-
test 1), esitades muu seas vdga Oige kirjelduse palatalisat-
sioonist. (V. soovitab palatalisatsiooni mirkida j-ga: kujll,
koojl, mujtt, sest nonda raagitavat louna-viljandi murdeis.)
Mainimata ei saa mooda minna ka sellest Veske viitest, et
hilistekkinud diftongides on i, u, i vaartuselt vordsed 16una-
eesti iilipikkade vokaalide €, 0, 6-ga, seega siis oa, €0 jne.,
milline tidhelepanek on vidga Gige. Nagu allpool lahemalt
niidatakse, on siin kiisimuses e ja i, 0 ja u, 6 ja i vaheli-
sed hailikud.

XIX sajandi suurim eesti keele uurija F. J. Wiede-
mann on oma laiaulatuslikus grammatikas ,,Grammatik der
Ehstnischen Sprache, zunichst wie sie in Mittelehstland
gesprochen wird, mit Beriicksichtigung der anderen Dia-
lekte (1875) kasitelnud vdga mitmesuguseid foneetilisigi
kiisimusi. Monest asjast on aga Wiedemann valesti

1) A. Raun, Opetatud Eesti Seltsi 100-aastasest to0st
keeleteaduse alal. Akadeemilise Emakeele Seltsi Toimeti-
sed XXXV, lk. 10. Opet. Eesti Seltsis on eesti keele hail-
damise kohta sona votnud muudki tolle aja eesti keele
uurijad.
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aru saanud, nagu b, d, g iseloomust, kuigi ta tdhelepanekud
on iildiselt Gige vadrtuslikud ning tabavad.

M. Veskega umbes kaasaegne eesti keelemees
K. A. Hermann on laskunud foneetikagi valda. Viite-
kirjas ,,Der einfache Wortstamm und die drei Lautstufen in
der estnischen Sprache (1880) vdéitleb Hermann oGigusega
helilise z olemasolu vastu ja tahab vist Oigesti mddrata ka
b, d, g-d. Teiselt poolt on see keelemees toonud pdeva-
korrale foneetilist ebateadust (nagu ta on ehk iildse teinud
eesti keele tundmisele rohkem kahju kui kasu, eriti laial-
dastes piirides). Hermanni arvates on eesti 6 vene bl miinus
i. Ent 0 olevat iildse haidlik, mis on eesti keelele vooras.
See arvamus kummitab Hermannil ja tema m&jul muilgi edasi
aastakiimneid. 6-d peetakse nagu eesti keele valulapseks, ehk
kiill moni kirjamees, muu seas L. Raudkepp, astub vilja
tema kaitseks (Postimees 1902). Teiselt poolt Vandra kurt-
tummade kooli direktor C. Horschelmann kirjutab 6
kohta pikema uurimuse, mis on iihtlasi esimene eesti hdailiku-
monograafia 1). Horschelmann kaitseb Hermanni vaateid.
6 ei siindivat sellepdrast eesti hdadldussiisteemi, et eesti kee-

lele olevat ,guturaalne® hadldus vooras. — Hermanni tege-
vuse positiivsemaks kiiljeks on iiritused kohaldada tolleaeg-
seid foneetikateadmisi ‘laulutehnikale. ,Laulu ja mingu

leht“ I (1885—1886) toob niditeks kaks siiakuuluvat head
kirjutist: ,Lauluhdilest ja ,,Kuidas siinnib hidl ja heli?*“.

Uldise kultuurelu tousuga kisikides saab ka eesti keele
uurimine kdesoleva sajandi algul uut hoogu. Hakatakse iiha
rohkem tdhelepanu juhtima eestiparasele hadlduselegi. Koige-
pealt torkab silma mitmesuguseid ajaleheartikleid. Ajalehel
oli 30—40 aasta eest palju suurem kultuuriline iilesanne kui
praegu, sest tema oli peamiseks kohaks, kus eesti teadus
vGis ennast avaldada koigile kdttesaadavas emakeeles. Suu-
rem osa ajalehekirjutisi on h kohta, kus enamasti soovita-
takse, et sonaalguline h jdetagu ka kirjast dra. Koige huvi-
tavamad sonavotud on L. Raudkepi ja T. Riomari
omad 2), milledel peab hiljem paar korda peatuma. Sajandi

1) Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1902, lk. 37 jj.
2) L. Raudkepp, Eesti keele loomust, Postimees
1902, nr. 61, 62, 64; T. Riomar, Eesti keel kdnes ja kir-
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algul ilmuma hakanud teaduslik ajakiri ,Eesti Kirjandus®
on kohe algusest peale piihendanud palju tdhelepanu eesti
keele uurimisele ja foneetilistele kiisimustele. Mainitagu
siin tdhtsamad kirjutised: A. Rull, ,Eesti liithadlikute
vialted“1). Autor on tdiesti Sigesti seletanud konsonant-
ithendite ja diftongide kvantiteedivaheldust. 1909. a. aasta-
kidigus, lk. 145—154, on K. Preisbergi ,Haidlikute pee-
nendus ja kolm pikkuse jirku“. Oige tdhelepandav on
H. P6llu ,Eesti keele rohu ja hdidlikute painumise vahe-
korrast“2). Autor on toonud iiksikasjalisi nditeid rchu
asendist, kuid rohu ja kvantiteedi suhteist ei ole ta Oigesti
aru saanud. Pold arvab nimelt, et eesti keeles on réhk ja
kvantiteet iihtivad, kuid tegelikult vdivad need sageli teine-
teisest lahus esineda. Pold on muu seas tdhele pannud eesti
keele kindlaid helikérguse muutumisi. N&htusi seletada pole
ta siiski osanud. Need on dsja lahendanud E. Pdldre (aja-
kirjas ,, Eesti Keel“ 1937). Mainimisvadrt on seegi, et P6ld
iitleb: ,,Meie tuleme otsusele, et meie sGnade sisemisel muut-
misel kiill kolm hidleastet ehk hdidlejairku on, aga
iiksikutel sisemise muute haidlikutel neli valdet voib
olla“ (lk. 205). ,Eesti Kirjanduse” vanemaist kirjutistest
voiks veel nimetada mondagi, kuid nende ldhem vaatlus jddgu
vastavate kiisimuste kohta. Ajakirjas avaldatud foneetilised
kirjutised on peamiselt koned, mis on varem peetud Eesti
Kirjanduse Seltsi koosolekuil. Koik kéned ei ole aga triikki
paasenud. ,Aastaraamatu’ vanemais aastakdikudes leiab
oigegi olulisi lisandeid eesti standardhddlduse ajaloole.
1913, aastal ilmus L. Kettuse viditekiri ,Laut-
geschichtliche Untersuchung iiber den kodaferschen Dia-
lekt“, mille alguses on pikem foneetiline sissejuhatus. Ket-
tuse too ei ole saanud eeskujuks mitte iiksi eesti moodsale
murdeuurimisele, vaid selles on pandud pdhi ka teaduslikule
foneetikakisitlusele, mida seni polnud meie keeles peaaegu
sugugi olemas. Kettunen on mitmes kohas s6na votnud iihis-

jas. Katse meie kirjakeele parandamiseks, Postimees 1904,
nr. 87, 88, 91, 92, 94, 95, 96, 97, 98, 99; 1905, nr. 205, 208,
209, 211, 222, 228, 229.

1) Eesti Kirjandus 1908, 1k. 135—139, 159—164.

2) Eesti Kirjandus 1911, lk. 161—171, 200—208.
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keele foneetiliste kiisimuste kohta. Tahelepandav kirjutis
on ,,Kas saab vGdoraste sonade eba-eestilist rohku ja nende
kirjutusviisi muuta?“1). Kettunen on kas teadlikult voi
alateadlikult tahtnud eesti keele hddldust ldhendada soome
omale. Selle pohimétte jargi kdies on monikord soovitatud
ka niisugust, mis pole eestipdarane, v6i pole enam eesti-
parane. Kettunen on puudutanud eesti keele hadlduslikke
kiisimusi mujalgi, koigepealt just raamatus ,Arvustavad
mirkused keeleuuendusnduete puhul® (1920). Selles teoses
voideldakse just selle kasuks, et juhtida hdildust kirjaviisi
jargi (sonaalguline h, ii) (vt. lk. 81 jj.).

1920. aastal on A. Saaberk avaldanud ,,Tegeliku
eesti foneetika alged*, mis on kiill dige vdike raamatuke, kuid
sellest hoolimata pakub keelepirase iilevaate eesti iithiskeele
hddldusest iseseisvuse algaastail. Saabergi tood voib eriti
sellepdrast lugemiseks soovitada, et temas on toodud hail-
dust niisugusena, ega ole kuigi palju esitatud teoreetilisi
norme. Pealegi on , Tegeliku eesti foneetika alged* ainuke
seni ilmunud eesti foneetika Opik.

KoGige uuemast ajajirgust peab nimetama esijoones
Tartu Ulikooli endise foneetikadpetaja W. Peters’i uuri-
mistegevust, mis on olnud iisna viljakas. Tema peamiseks
kdsitlusteemaks on helikorguse liikumine ehk konemeloodia.
Seda kiisimust lahendavad ,,Esimene katse eesti keele kone-
meloodia vordlevas uurimises 2), mille kohta on ilmunud
ka saksakeelne kokkuvote ,,Bericht iiber eine experimental-
phonetische vergleichende Untersuchung der Estnischen
Sprechmelodie“ 3). Teine Petersi tihtsam t66 on ,,Sprech-
melodische Motive nachgewiesen in experimentalphoneti-
schen Aufnahmen estnischer Versrezitation® (1927) 4).

Uksikute eesti keele hiildusnihtuste kohta on ilmunud
veel jargmised uurimused voi kirjutised, mida peab vihe-
malt nimepidi mainima: H. Tampere, ,Moningaid mot-
teid eesti rahvaviisist ja selle uurimismeetodist®?%); sama

1) Eesti Kirjandus 1918/19, lk. 237—241.

2) Eesti Keel 1926, 1k. 133—178; 1927, 1k. 1—48.
3) Hamburg, 1927.

4) Akadeemilise Kirjandusithingu Toimetused III.
5) Eesti Muusika Almanak I, 1934.



autori ,, Eesti vana rahvalaulu riitmiprobleemist“1); Elin
Pdldre, ,Intonatsiooni, kvantiteedi ja diinaamilise réhu
suhteist eesti keeles“2); E. Roos, ,Eestikeelse kvantitee-
riva heksameetri siisteem“3); R. Ritsing, , Hadldamisest.
Kdneldava ja lauldava keelendi vahekorrast“4); E. Nurm,
,,Ortofoonilisi kiisimusi“ ).

Lopuks on allakirjutanu poolt ilmunud ,Eesti sulghda-
likud k, p, t ja b, d, g“%), ,,Huulte vonkehdilik eesti kee-
les“7), ,Eesti b, d, g ja k, p, t suhteist”$), ,Heliline ja
helitu h eesti keeles“?), ,Nasalisatsioonist eesti kee-
les 10) jne.

Eesti keele hiddldus on tihedasti seotud eesti keele ope-
tamisega. Sellepirast vdiks arvata, et kooli- ja muud gram-
matikad annavad kiillaldaselt ruumi ka hadlikudpetusele.
Kahjuks ei ole olukord nénda. Vilja arvatud J. Aaviku
,Eesti oigekeelsuse 6pik ja grammatika®, on keeleGpetustes
puudutatud dige vahe keele foneetilist kiilge, ja kui seda on
puudutatud, siis vidga sageli tdiesti valesti. Grammatika-
kirjutajail ndib seisvat silme ees mdne voorkeele foneetika
kdsitlus, mille raamide sisse tahetakse taguda eestigi keel
sellest hoolimata, kas eeldusteks on olemas loomulikke ning
ratsionaalseid pohjusi vdi ei. Grammatikaist veelgi halve-
mas olukorras on mitmed kone- ja lavatehnika Gpikud.

Last not least peab puudutama keeleuuenduse ja eesti
keele hailduse vahekorda. Keeleuuenduse isa J. Aavik on

1) Looming 1937, lk. 190—198.

2) Eesti Keel 1937, ilmunud ka eriraamatuna.

3) Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis
B XLII, 3, 1938. Ilmunud ka eriraamatuna Akadeemilise
Kirjandusiihingu Toimetuste sarjas.

4) Koori- ja orkestrijuhi kdsiraamat, 1938, lk. 85—106.

5) Eesti Keel 1935.

6) Eesti Keel 1933.

7) Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis
B XXXIV,,, 1935.

8) Liber Saecularis, Opetatud Eesti Seltsi Toimetused
XXX, 1938.

9) Eesti Keel 1938.

10) Eesti Keel 1938.
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oma pohimdottelistes ja muudes kirjutistes aina rdhutanud
keele ilu. Ilumdsiste on aga keeleelu seisukohalt viaga rela-
tiivne. Siin v0ib kergesti muutuda kas v6i saatuslikult sub-
jektiivseks. Ka J. Aavik on subjektiivne eesti hdildusele
ilundudeid piistitades. Juba 1912, aastal on ta kahes artiklis
ndidanud, missugune peaks olema eesti keel. Madeldud
on ,Ilusa keele kolaline inetus“1) ja ,,Keele kaunima kola-
vuse poole“?2). Esimeses kirjutises peetakse eesti keele
kolaliseks puuduseks 1. mitme lithikese silbi iiksteisele jarg-
nemist ja 2. liiga sagedast ¢, d-d. Teises kirjutises on nime-
tatule lisaks toodud veel réhuolud ja konsonantide kehvus.
IlunGudeid piistitades on Aavik pidanud ideaaliks igasugu-
seid muid keeli. Muude keelte hddldust idealiseerides on
sageli kahe silma vahele jdetud mitmed oma keele hiildus-
likud omapidrasused ja ilud. Tundub, nagu ei oleks Aavikul
muuseas olnud kiillalt arusaamist eesti tGelistest kvantiteedi-
suhetest, millel aga baseerub eesti keele hiilduse peaosa.

1) Eesti Kirjandus 1912, 1k. 257—273.
2) Sealsamas, lk. 451—484.
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VOORKEELTE MOJU EESTI UHISKEELE
HAALDUSELE.

Enne kui saab minna iihiskeele eestipdrase haal-
duse vaatlemisele, peab peatuma sellel, kuidas v&0r-
keeled on vdinud eesti keelele avaldada oma mdju.
Teatavasti kubiseb meie keel igasugustest laenudest,
eriti just saksa keele mGju on laenude alal kohutavalt
suur. Muu laenamisega kidsikdes on voOrsilt saadud
ka iiksikuid hiilikuid ja hi3dlikuteithendeid. Sisse-
juhatuses on juba 6eldud, et voorkeelte hadlduslik
moju oli eriti suur enne iseseisvust. Eesti keel seisis
tosise hddaohu ees, et tema haritlaskond vo6rdub pea-
aegu tdiesti oma emakeele hddldusaluselt. Muude
keelte mdju on aga viimaseil aastail vdga kiirete sam-
mudega taandunud, ndnda et praegusel hetkel sel on
teatavat eluvoimu iiksnes valimatus iihiskeeles ja
kadakasakste ning pajuvenelaste ridades.

Saksa keele moju.

Suurest saksa keele mGjust koneldes kohtab kdige-
pealt moningaid ebaeestilisi jooni konsonantide haal-
damises. Eesti keele b, d, g ei ole ju samad hddlikud
kui saksa (v6i mdne teise keele) b, d, g, mida tuleb
hiildada heliliselt. Eesti hdidlikud on helitud ning
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norgad leenisklusiilid k, p, t koige lithemate ning
vahim intensiivsete vastetena (vt. selle kohta allpool).
Saksa keelega harjunud eestlased vo0i nn. kadakad
satuvad kergesti kirjapildi moju alla, arvates, et kui
b, d ja g esinevad kirjas, siis peab ka hddldatama toe-
lised voorkeele b, d, g, s. o. helilised meediad, mida
artikuleerides hddlehuuled on teineteisele nonda lahe-
dal, et vahelt ldbitungiv, kopsudest tulev Shuvool
paneb need vibreeruma ehk vonkuma. Eesti b, d, g
moodustamisel on hddlehuuled teineteisest nonda kau-
gel, et arvesse voib tulla ainult osaline vonkumine haa-
liku alguses ja 16pus ). Vanema pGlve haritlaste ja
kadakate suust vGib siis monigi kord kuulda tuba,
aga, kodu oigete poolheliliste voi poolhelitute tuBa,
aGa, koDu asemel. Kuidas méddunud sajandil saksa
keele moju all olevad eestlased kaldusid leenisklusiile
haddldama heliliste meediatena, kirjeldab oige ilmekalt
tuntud poliitiku C. R. Jakobsoni sGnavétt ,,Eesti
Postimehes ehk Naddala lehes* 1867 (nr. 14, 1k. 106):
»Igaiiks oppetud keeletundja teab, et konsonantid b,
d ja g oiguse pdrast meie keele kohta woerad on. Pa-
ris Eestlastest ei saa naad ka millasgi ni pehmeste
pehmemalt, kui p, ¢t ja k. Koige wanema eesti kirja-
des, kelle oige kirjutamise wiis mones tiikkis meie
praeguse wana wisist ménnusam on, seisab ka sage-
daste p, t ja k, kus niiiid b, d ja g kirjutakse. ... Niiiid
on jo rahwas selle wiisiga nenda harjund, et neid tdhti
mones sonas peaaegu niisama pehmelt rddgib, nagu
saksa keeles.” — Mo66dunud sajandi eesti haritlaskon-
nas olid helilised b, d, g vist iisna iildised. Utleb

1) P. Ariste, Eesti sulghaidlikud &, p, ¢t ja b, d, g.
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muidu tdpne ning terava kérvaga Wiedemanngi,
et need eesti konsonandid on ,tonend* (Grammatik,
lk. 81). Klusiilidega kdib eesti keeles kidsikdes s,
(foneetiliselt mirgitud majuskel Z-ga), mis on s ja
z vaheline hdilik (vt. allpool). Eesti s-i kujundami-
sel ei ole hiddlehuuled kogu aeg teineteisele nonda
ldhedal, et tekiks pidev helilisust andev vibratsioon.
Need pole aga ka teineteisest nonda kaugel, et kop-
sudest tulev Shuvool pdidseks ldbi tdiesti ilma takis-
tuseta. Hddliku alg- ja 16pposas on nimelt hddlehuul-
tel foneerimisasend (h#ddldamisasend) ja ainult kesk-
osas hongusasend. Saksa keeles puudub niisugune
vahehddlik ja sellepdrast asendab saksa keelt koneleja
selle tdiesti helilise ning vdhe intensiivse z-ga, nagu
iza, taza, pro iZa, taZa. Helilise z tarvitamine on
ithiskeeles levinud palju laiemalt kui heliliste klusii-
lide oma. Viimane pahe on praegusel hetkel enam-
vidhem hidvimas, kuid heliline Z piisib visalt edasi pal-
judel noortelgi.

Ka fortisklusiilide (tugevate sulghddlikute) haal-
damises vOib kohata saksa m&ju, kuigi eelmainitud
juhust harvemini. Meie nditekirjanduseski on saksa-
pdrast hddldust iseloomustatud sellega, et k, p ja ¢t
artikuleeritakse aspireerides ehk hongates, s. 0. nende
klusiilide jdrel kuuldub veel ilmne h. Eesti keelele
voib aspireeritud klusiil monel juhul olla omanegi,
kuid haddldamisviis phalju, thdna, khui khaua, etthe,
kokkhu jne. pro palju, tina, kui kaua, ette, kokku on
meile siiski tdiesti vooras. Klusiilide aspiratsiooni
voib korrektses eesti hddlduses mdrgata ainult abso-
luutses 10pus ja sealgi eriti siis, kui klusiil on pikk,
nditeks sdnus kukk, patt, papp, mis kolavad kukkh,
patth, papph. See aspiratsioonindhtus seisab ithendu-
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ses eesti keelt iseloomustava lausa 16puga, mida tuleb
allpool ldhemalt kdsitella. — Aspireeritud klusiil on
muide tdhtsaimaid kriteeriume, millest vGib kergesti
tunda siinnipdrast sakslast, olgugi et viimane on eesti
keele hédsti kdtte Oppinud. — Klusiilidest koneldes
mainitagu veel, et saksa keele mGjul ei eralda moned
eestlased sonaldpulisi b, d, g-d ja k, p, t-d teineteisest,
vaid igal juhul h&ddldub kh, ph, th (tooph, tuleph,
saath, poekh pro toob, tuleb, saad, poeg).

Balti-saksale on omane g muutumine j-ks esi-
vokaalide eel. See hddlikuseadus maksab ka balti-sak-
sasse tulnud laensOnades. Balti-saksast iilekantult
vOib siis vanema polve eestigi keeles vahel kuulda
jenitiiv ehk jeenitiv, jeograafia jne. Niisugust eba-
eestilist hddldust kuuleb kahjuks isegi mone moodu-
andva keelemehe suust. Mones sOnas on j saanud
nonda iildiseks, et selle vdltimine on seal tdiesti voi-
matu. Enne koike tuleb siinkohal meelde Jenoveeva.
Uldiselt on j-st veel seda mirkida, et moned isikud
piitiavad jargida selle hdidliku saksa artikuleerimis-
viisi. Saksa keeles artikuleeritakse j Oige silma-
torkava keeleselja tousuga, ndnda et ldbivoolavale
ohule jddb védljapddsul iiksnes dige ahas kanalike. Seda-
viisi moodustatud j tuletab meelde Z-d. Eesti j-d
artikuleerides on keeleselg tousnud palju vihem ning
6hukanal on iisna lai. Akustiliselt tuletab meie keele
hadlik meelde vokaali i-d vGi I ja e vahelist niianssi
é-d. Tagavokaalide vahel ongi j-ga kirjutatud hiilik
selge vokaal € (oja — o€a, maja — maé€a). Vanemas
kirjakeeles on paiguti tarvitatudki mirkimisviisi oea,
maea.

Peale juba mainitud saksapdrase z peab spiranti-
dest nimetama veel $-d. See eesti iithiskeelele iildi-

23



seks saanud hiilik esineb saksa keelest erinevatel tin-
gimustel. On tdiesti vddr eesti keeles hadldada
Spioon, $port, Sprott, Startima, $tiil, Stopp, Stuudium
ja isegi $kandaal, Smoking, nagu iihiskeeles on digegi
laialt kuulda &ige h#idldusviisi spioon, sport, sprott,
startima, stiil, stopp, stuudium ja skandaal, smoking
asemel. Eesti iihiskeeles on saanud uususeks, et isegi
saksa laensonades, kus Sp- ja $t- on algupdrased, esi-
neb ka vaid sp- ja st-: spinat, spargel, stuuvima. Koige
visam on $p- ja §t- piisima isiku- ja kohanimedes. On
ju suur osa nende konsonantiihenditega algavaid nime-
sid eesti publikule tuntud just Saksamaalt. Seetottu
hiildatakse viga iildiselt ka Stokholm, Stalingrad,
Stauning. — Ainult argoosdnades, mille foneetiline
kiilg iildiselt on lahkuminev muust normist, voib Sp-
ja 8t- voimalik olla (Spikerdama). Eestlastel olevate,
saksa algupdraga perekonnanimede puhul v6ib kuulda
kahesugust haildus-uusust: Steinberg ja Steinberg.
Eesti keeles on iildiselt valitsemas see tendents, et
perekonnanimed allugu samadele hadldusreeglitele,
mis kehtivad muu sonavara kohta. Sellepdrast pole
otsest pohjust eelistada kuju Steinberg. Siinkohal
peab aga iihtlasi meelde tuletama, et ebakorrektne
oleks harilikus iihiskeeles §-i asendamine s-ga ka
seal, kus § on saanud traditsiooniks (Sikk, Saht, Sahh,
Sovinism, Slikerdama), olgu see saksa, vene voi monda
muud algupdra. Ometi ei ole korrektses hdidlduses
Sahver, Sahtel, Sink, vaid sahver, sahtel, sink jne. Siin-
kohal tuleb jidrgida Gigekeelsuslikke sOnaraamatuid.

Saksa z kirjapilt mGjub kaasa, et ka seal hadidlda-
takse sageli ts, kus peaks olema z vGi s, nagu laen-
sonades zeniit, zlott, zodiaak, zooloogia (z-ga), voi
Santa Cruz (s-ga). Samuti saksa kirjapildi ¢ mdojul
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voib kuulda t¢s-d niisuguseiski sonades, kus oige
hdidldusviis eeldab s-i: Valencia, Barcelona.

Saksa keeles ei esine s6na 16pus v-d, vaid iiksnes
v helitu vaste f. Sellepdrast kuuleb eestigi keeles isi-
kuti tulef, ustaf, vabandataf pro tulev, ustav, vabanda-
tav. Viimasel hddldus-uususel vGib olla ka murdeline
tagapohi, mida puudutatakse allpool. Ebaeestilist f-i
esineb muulgi juhul. Nimelt on paljudes vanemates
laensOnades sOnaalguline f asendatud eestipédrase v-ga.
Saksa ja mone teise keele hddlduse mojul voidakse aga
f-i sdilitada: fanill (ehk fanilje), form, formel pro
oiged vanill, vorm, vormel.

Eesti keele foneetikakirjandust vaadeldes on paa-
ril korral konstateeritud, kuidas autorid on iiritanud
lahus hoida eesti h-d saksa omast. Eesti h on igas
positsioonis koris6lme-hddlik, s. o. kogu hididliku olu-
line moodustusviis toimub iiksnes korisGlmes hadle-
huulte tegevusega. Sulg- ja ahtushdidlikute eel on h
eriti tugev. Tugevus oleneb sellest, et hddlehuulte-
vaheline pilu on vdga suurte nurkadega. Niisugust h
haddldusviisi ei tunne saksa keel. Saksa h on ikka histi
nork hongus, mille moodustamisel hdidlehuulte-vahe-
line nurk on vdga vidike. Sellepdrast asendatakse siis
eesti vdltuselt pikem ning tGhususelt tugevam hailik
vastetega, mis kolaliselt on koige ldhemal, nimelt
keeleselja tagaosa ja pehme suulaega artikuleeritud
ach-hddlikuga v0i keeleselja keskosa ja kova suu-
laega artikuleeritud ich-ga (vrd. saksa sOnu machen,
lacht, Licht, Loch, rechnen). Isegi meie paremate
teatrite traditsioonides on h vastu eksimised iisna
tavalised, konelemata igapdevasest iihiskeelest, kus
lechm, tidcht, lichtne (s. o. lex'M, tix't, lix'tne) ja
nachk, tachtma (naxk, taxtma) on viagagi sagedased.
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Olgu siinkohal lisamidrkusena deldud, et eri peatiikis
on mitmesugused saksapidrased nimed, kus x ja x' on
enamvihem {ildised: Richard, Berg, Gnadenteich.
Ent mmedestkl esmeb ka eestlparasemat haddldusviisi:

riharD, perk ~ park knaDenteih. ich- hailikut, kui
see on konsonandi jdrel, asendab nimedes iildiselt.j,
nagu ka slangi (erikeele) s6nades (Stentjen, liipjen,
s. o. Stdandchen, Liebchen). — Lopuks on saksagi keel
kindlasti omalt poolt kaasa mGjunud, et sonaalgulisel
h-1 on seni olnud iihiskeele ringkondades nondagi
suurt poolehoidu (vt. allpool).

Konsonantide vaatluse 16pus peab puudutama nn.
jarsku algust. Jdrsk algus on tegelikult kori-
sO0lme sulghddlik — lariingaalklusiil, mis asetseb sona
alguses vokaali eel ja mida foneetikakirjanduses tdhis-
tatakse ?-mirgiga. Eesti keeles hakatakse sOnaalgulist
vokaali artikuleerima sel viisil, et hingusasendist
hddlehuuled asetuvad pikkamdoda foneerimisasendisse.
Saksa keeles on olukord hoopis teine. Sonaalgulist
vokaali ei hakata artikuleerima otsekohe. Enne kui
hakata foneerima sGnaalgulist vokaali, sulguvad héaile-
huuled hetkeks tdielikult ja avanevad siis jarsku. Nii-
sugusest artikuleerimisest jddb akustiline mulje, nagu
oleks vokaali eel paus v0i vaevaltkuuldav k (vrd.
saksa ?ein, ?aber, ?ohne, ?iiber), s. 0. umbes sama haa-
lik, mida lariingaalklusiilina tunneme 16una-eesti sona-
16pust (anna?, tul6?). Eesti keelt rdadkivate voi ees-
tistunud sakslaste keeles vOib jiarsk algus sageli sdi-
lida. Selle tottu jadb muidu histi eesti keelt radkiva
sakslase hddldus eestlase korvale voorastavalt katkes-
tatuks. Korrektses eesti iihiskeeles jdrsk algus ei
esine. Kui seda siiski kuuleb, olenevad esinemistingi-
mused eesti keelest enesest. Kui tahetakse kas monda
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itksikut vokaaliga algavat sona voi pikemat sOnastust
esile tuua eriti tugeva rohutusega, voidakse sona alata
?-ga voi h-ga, mille kohta lihemalt allpool.
Vastuvaieldamatu on saksa keele moju ka eesti
ithiskeele vokalismis. Ajalehe anekdootidestki on
tuntud see seik, et sakslane ei hiddlda eesti 6-d. Saksa-
paraselt eesti keelt konelevailt eestlasteltki voib moni-
kord kuulda 6-d seal, kus Gige eesti hddldus eeldab
6-d: kérge, I6bus, 6hk, réomus. Uldiselt voib delda,
et see saksapdrane joon on silmandhtavalt taandumas,
ainult kdige vanema pdlve haritlaste ringides vdib
seda veel vahetevahel kuulda. (Et 6 asemel voib esi-
neda 6 ka murdepdraselt, selle kohta hiljem allpool).
Saksa lithike e on ldhedane eesti 4-le. Vastavalt
vOib eestigi keeles vahel kuulda &dtthe, khds, khidna
pro ette, kes ja kena. Eriti iildine on aga iihendi er
hddldamine dr-ks, voorsonades peamiselt sona alguses,
aga vanemais laenudes ja omades sonades ka kauge-
mal sOna sees: virb, pdrfektne, sirveerima, konsirva-
tiivne pro verb, perfektne, serveerima, konservatiivne
jne., resp. numbdr, iimbdr, tiindar, kirnar, nukkar, 1dh-
kdr. Kui r-i eel olev e on poolpikk, siis on eksimisi
vahem ja hadldatakse korrektselt ader, péder, kéver.
Mbo6nedes laensonades on dr saanud ametliku tunnus-
tusegi: ndrv, Pidrsia jne. Kuna meie keel tunneb nii-
hdsti er- kui dr-ithendit, peaks normaalne iihiskeel
valtima esitatud saksapdrast {iithendite segiajamist.
Kuivord iildine on eesti keelt lohakalt kdnelevate lin-
laste keeles dr, osutab asjaolu, et selle vastu on haka-
nud voitlema ajalehe-joonealunegi ). Monede keele-

1) Ants Murakin, Hidaohtlik linnakeel. Rahva-
leht 1938, nr. 179.
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meeste poolt on peetud dr pro er jdrgsilpides isegi
normaalseks 1), mida aga kdesolev t60 ei saa pool-
dada.

Uksikvokaalidest peab mainima veel pikkade ee,
0o ja 06 vadriti hddldamist. Saksa lavahddldusele ja
balti-saksa murdelegi on ndudeks, et lithikesed vokaa-
lid peavad pikkadest vokaalidest kvaliteetselt erinema
sellega, et pikad artikuleeritakse aina tunduvalt kor-
gema keeleselja-asendiga, pikk e (leben) kaldub i,
pikk o (loben) u poole jne., nagu meiegi keeles mur-
deti. Mitmeil iihiskeele réddkijail on aga ilmsesti
saksa keele mdju selles, et Oeldakse peaaegu kiile-
teadus, filoluugiline, Ruuma linnas, riiiivel eestiparaste
keeleteadus, filoloogiline, Rooma linnas ja réovel
asemel.

Diftongidest on eesti ei ja 4i eristamine saksla-
sele viga raske. Balti-saksas hddldatakse ei-ga tdhis-
tatav diftong &i-ks, riigi-saksa a€ asemel. See balti-
saksa hddldusviis on kandunud ka eesti keelde: miie,
1dib, s. o. meie, leib. Tuletatagu siinkohal meelde, et
vahest koige konservatiivsem saksapdrasuste poolest
on pastorlik keel. On saanud otse rahvanaljaks kirik-
lik kdnekidind Jumal énnistagu tdid pro teid, mis ei
ole siiski just koige raskemaid selle ringkonna haal-
dusvigu. Vale 4i on muide nonda tugevasti juurdu-
nud raistooli keelde, et isegi paljud noored vaimuli-
kud puht-eesti perekondadest iisna nigela saksa keele
oskusega vddnavad temaga Oiget eesti hddldust. Kas
pole see pahe saanud koguni pastorkonna soositud
retooriliseks votteks?

1) A. Saaberk, Tegeliku eesti foneetika alged, lk. 21.
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Vihem eksitakse saksa keele mGjustusel eesti au
Oiges hdidldamises. Balti-saksas on see riigisaksas
ao-na esinev diftong du, s. o. a ja o vahelise hddlikuga
esimeses osises. Vanema polve eesti linlaste keeles
voib sellepdrast isikuti kuulda laul, kdua, dus — Jlaul,
kaua, aus asemel.

Lopuks tuleb peatuda monede rahvusvahelistes
sonades esinevate iiksikvokaalide ja diftongide haal-
damisel. Inglise keelest laenatud soOnades annavad
sakslased algkeele kesk-a ja neutraalse vokaali @ hail-
duses edasi 6-ga (kirjaviisis harilikult sdilitatakse ing-
lise vastav grafeem — kirjapilt, nagu verbluffen,
Trust). Viimase seiga tottu on meilgi hddldatud ning
kirjakeeles kirjutatud ja triitkitud bI6ffima, trést,
I6nt¥ jne. Oige kirjakeele norm on kiill teisel ees-
kujul (bluffima, trust, lantS), kuid konekeeles voib
germaniseeritud h&ddldusviisi kuulda seda laiemalt.
Muu seas on ,Viikese oOigekeelsus-sOnaraamatugi®
vanemais triikkides ingliskeelseis kohanimedes soovi-
tatud hddldada koléraadou (Colorado), kélambio (Co-
lumbia), médriss (Madras), mént$ésté (Manchester),
njuu-ooliéns (New Orleans), kus oleks Gigem soovi-
tada e-d vo6i a-d v6i mond muud hadidlikut, nagu ongi
selle sOnaraamatu uuemais triikkides.

Teine juhtum, kus rahvusvahelistes sonades on
oldud saksa keele ori, on kreeka y edasiandmisviis.
Balti-saksas on seda grafeemi iildiselt hadldatud i-ks.
Meie vanemais kooliraamatuis on ka jdrelikult kim-
naasium, viisika, Kiprus, Siiria praeguste giimnaa-
sium, fiiiisika, Kiipros ja Siiiiria asemel. Kuigi
ammugi on kirjaviisis kreeka y vastena ii, leidub siiski
vanema polve esindajaid, kes tarvitavad kones i-lisi
vorme. Eraldi mainitakse allpool, kuidas ka vene
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keel on pdhjustanud i asemel i esinemist. Saksa
keele suhtes peab lithidalt esile tostma veel seda, et
deldule just vastupidi on saksa keel toonud i sinna,
kus see ei ole kuidagi dige. Eesti 6-d ja temale ldhe-
dasi hiilikuid transkribeeritakse saksa kirjakeelde
y-ga ning hiidldatakse ka ii-ks. Sellepdrast on meilgi
normina tarvitusel kiimri (keel), kuigi meie keele
seisukohalt peaks olema kémri, samuti nagu praegu
tarvitame kalmokk varasema kalmiiki asemel, sest selle
kelti keele tdhestikus, kust pOlvneb kymri nimetus,
tihistab y sama hiidlikut, mida meie margime o0-ga.

Koige halvemini eestlase kdrva haavavaid hédédldus-
vigu on jirgmine saksapidrasus. Balti-saksas hdédlda-
takse saksa kirjaviisis eu-ga mirgitav diftong éi-ks.
Airmiselt iildiselt peab omagi keeles kuulma ning
osalt kirjutatultki nigema ndéitraalne, farmatséit,
digeenika, néiralgia, réima jne., jne., voi isegi Oroopa,
ehk kiill digekeelsus nduab neutraalne, farmatseut,
eugeenika, neuralgia, reuma, Euroopa. Et eu-diftong
on eesti omades sdnades dige haruldane, siis on min-
dud isegi ndnda kaugele, et allakirjutanu on v&inud
iihe emakeele dpetaja suust kuulda niisuguse hddldus-
virdja: Suomalaisen Kirjallisuuden Séira, s. o. S. K.
Seural)! — Puudutamata on jddnud eestlaste saksa
algupdraga perekonnanimed, milles esineb eu. Uldi-
seks traditsiooniks iihiskeeles on siin 6i: Krdits-
vald, Néimann. Rahvapirasemas keeles kuuleb ei:
Kreitsvald, Neimann, nagu vanemais laenudeski esi-
neb ei: leitnant, vdi ka eu kirjapildi jargi. Paistab

1) Ajakirjanduses 6i pro eu kohta esitatud sGnavottu-
dest peaks mainima kirjutist ,,Pharmacias® 1930, k. 243 jj. —
,Pdevaleht 1939, nr. 22 ja 57.
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alguses kindlasti imelikuna, kui iihiskeeles lubada
parisnimedeski eu hddldamist. Ent kui iitleme Eugee-
nie Kroitsvald, miks siis mitte ka Eugeenie Kreuts-
vald? On ju eesti keeles saanud iildiseks see ten-
dents, et eestlaste saksakeelsed perekonnanimed eesti-
parastatakse v6imalust mooda. Héadldame koik Eisen,
nagu kirjutamegi, ega mitte Aizen vdi Aizen.

Muudest vGorsonades esinevaist saksapdrasustest
voiks veel nimetada tugeva nasaleeritud vokaali pluss
ng tarvitamist prantsuse algupdra olevais sonus.
Nimelt v0ib peenutsevas kones kuulda komma pro
kommang 1) jne., mis ei ole niivord prantsuse h&il-
duse taotlemine kui just saksa hddldusvotete plagiee-
rimine.

Peale esitatu voivad saksa keele moju olla eksi-
mused eesti kvantiteedi, r6hu ja palatalisatsiooni
vastu, mille kohta vt. ldahemalt allpool. Huvitavaid
‘lisamdrkmeid leidub J. Aaviku ,Eesti digekeel-
suse Opikus ja grammatikas®, lk. 221 jj.

Vene keele maju.

Vene keele hddlduslik mGjustus ei ole nonda suur
kui saksa oma, sest vene keele hegemoonia aeg on
olnud tunduvalt liihem — koigest moni aastakiimme.
Vene mo6ju piirdub peamiselt individuaalndhtustega
iiksikisikuil ega ole olemas laiaulatuslikumaid tradit-
sioone. Ilmekamaist russitsismidest voib esile tdsta
jargmisi iiksikasju.

1) Flagell vokaali kohal osutab tugevat ninaheli.
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Nagu saksa keele mé6jul voidi b, d, g hddldada
heliliselt, nonda voib ka nende isikute suust kuulda
helilisi klusiile, kellel vene keele hddldus on domi-
neerivaks. Siiski ei ole venepadrase hddldusega isikuil
b, d, g nonda {iildised nagu kadakail. Viimane asjaolu
oleneb sellest, et vene meediaklusiilid on vidga heli-
lised. Eesti poolhelilised voi poolhelitud leenised
on venelase korvale rohkem teenuiste kui meediate
rithma kuuluvaid hadlikuid ja sellepdrast siis hddlda-
taksegi iisna iildiselt eesti b, d, g asemel vene p, ¢, k,
mis ndhtust ei saa pidada lausa hddldusveaks, sest
paljude puhteestlaste b, d, g hddldusvarjund on nii-
sugune, et on raske Gelda, ons kiisimuses leenis voi
teenuis. — Saksa b, d, g on eesti leenistele ldhedase-
mad, sest nende helilisus ei ole tdiesti absoluutne.
Sellepdrast siis on ootuspdrane, et viimase keele m6ju
all on helilisema vastega asendamine iildisem.

Vene keeles puudub h ja venelasele valmistab selle
hadliku moodustamine raskusi. Voorast keelt konel-
des tarvitab venelane h asemel akustiliselt ldhedast
x-hddlikut. Vene keele méju all olevad eestlasedki
iitlevad harilikult taxtma, lexm pro tahtma, lehm, ja
isegi xakkama, xobune, kui iiritatakse hddldada sona-
algulistki h-d. (Vt. selle kohta ka saksa keele mojus-
tust.) '

Individuaalselt voib kuulda ka vene J-i, nagu
kana, Nobus jne., kuigi sel hddlikul ei ole iithiskeeles
kunagi olnud laiemat levikut. Vene J ldheb eesti I-st
moodustamise poolest tdiesti lahku. Esimese kujun-
damisel keeleots ja keele tagaosa on tousnud, keele-
selg on ka tugevasti lohus. Eesti /-i moodustamisel
ei ole lohku, vaid keeleselg on, just vastupidi,
kumeras.
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Konsonantidest koneldes tuleb mainida veel
monda juhtumit laensGnade hddldamisest. Vene kee-
lele on voorad diftongid au, eu, mida asendavad av
~ af ja ev ~ ef. Vene ajal koolis kdinud haritlased
tarvitavad isikuti jdrelikult ka hidlduskujusid afto-
noomia, Kafkaas, Jevroopa, Jevgeenia dige hiddlduse
autonoomia, Kaukaasia, Euroopa, Eugeenia asemel. —
Nagu viimaseist nditeist ilmneb, voib laensdnades
venepdraselt olla e asemel h&didlikute-ithend je. Vale
f-i kohta tuleb lisada veel seda, et kreeka th asemel
on vene keeles enne kdike f (apudmernka, Peonop).
Uksikuilt vanema ja keskpdlve haritlastelt vdib selle-
pdrast kuulda arifmeetika, orfograafia pro aritmeetika,
ortograafia jne. Ka kirjutatult on allakirjutanu paa-
ril korral koige viimaseilgi aastail voinud kohata
konesolevat f-i: kafoliiklik ’iileilmlik’ (iihes popu-
laarses usundilises brosiiiiris), ofoloogiline ’otoloo-
giline’. Kui kiisimuses on moni puht-vene nimi voi
sona, kuigi see on algselt kreeka v6i muud algupira,
on venepdrane hddldusviis lubatav, ndit. Jevgeeni
Oneegin, fitaa (tdhe © nimi). Seega mitte Eugeen
Oneegin, teeta.

Koige silmatorkavam on vene keele mdju monede
vokaaliseikade suhtes. Nagu balti-saksas, nonda ka
venes esineb kreeka algupdraga sonades y vastena i.
Sellepdrast siis vOib vene hariduse saanud isikuilt
kuulda psixxoloogia, tiip, idill, hidra pro psiihholoo-
gia, tiiiip, 1diill, hiidra. Et vene keel ei tunne ka 6-d,
vOib meilgi laensdnades kuulda ekanoomia, ekanoom
pro okonoomia, 6konoom. Vene mdju viltimises on
teiselt poolt mindud taas liialdustesse ja hididldatud
ning kirjutatud i ka seal, kus peaks siiski olema i,
nagu nditeks sOnas stiiithiline pro stithiline (vene
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(cTuxnyeckwi)l), Mainitud hiildusjooned on praegu
kiiresti taandumas. Elujouline on aga eriti linnade
lihtrahva hulgas see russitsism, et laensGnades hail-
datakse rohutu o asemel a: arganiseerima, gramafon,
kamuuna, kantrollima, kanduktor, etimaloogia, pata-
loogiline jne., s. 0. organiseerima, gramofon, kommuun,
kontrollima, konduktor, etiimoloogia, patoloogiline.
See hadidlduslik voorapadrasus on omane isegi monedele
niisuguseile isikuile, kes seisavad eesti keele uuri-
misele ning arendamisele Gige ldhedal. Tadhelepandav
on, et a on juurdunud eriti monedesse sOnadesse, nagu
kanduktor ja kantroll.

Eesti keeles uususeks saanud 10ppude -ndr ja
-ndir asemel kuuleb sageli venepédraseid -ner ja -neer:
aktsioner, pensioner, revolutsioneer jne. Peetagu
meeles, et 6ige hddldus nduab just siin 4-d: aktsiondr,
pensiondr, revolutsiondar.

Vene keele palataliseerimissuhted on hoopis teis-
sugused kui eesti keele omad. Esiteks on peale mone
erandjuhu vene keeles iildiseks reegliks, et esivokaa-
lide eel ko6ik konsonandid palataliseeruvad. Teiseks
annab vene keel laensonades sona keskel esineva I-i
sageli edasi palataliseeritud I'-ga. M®dned tugevasti
vene keele mGju all olevad isikud voivad eestigi kee-
les koiki konsonante esivokaalide eel palataliseerida.
Niisugust h&ddldusviisi peetakse aga iildiselt ddrmi-
selt venepdraseks ja piilitakse sellest lahti saada.
Voorsonade I-i palataliseerimine &eldule vastupidi
levib niiiidki veel vanadelt noortele. Oige iildiselt

1) J. Aavik, Eesti Kirjandus 1922, lk. 141 jj.
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voib kuulda al'fa, I'a, sol’, del'ta, al' gebra, pl'uss, pl4az
pro alfa, la, sol, delta, algebra, pluss, plaaz jne. Viga
halvas iihiskeeles voib kuulda ka kastjuum pro kos-
tiiiim, normaal ne, natsionaal'ne dige hdidlduse nor-
maalne, natsionaalne asemel ja muid palatalisatsiooni-
juhtumeid. Peetagu silmas, et koikjal laensonades,
kus I-le ei jdrgne i vO6i j, on selle hddliku palatalisee-
rimine eesti keele seisukohalt Gigustamatu.

Venelasele on eesti keele kvantiteedisuhted veelgi
raskemaks iilesandeks kui sakslasele. Vene keel ei
tunne iildjoontes vahet pikkade ja lithikeste h&ali-
kute vahel, vaid kvantiteet on tdiesti olenev rohuta-
misest. Kui venelane tahab mdénda s6na lausest eriti
esile tOsta, siis muu seas venitatakse selle sona rohu-
list vokaali kas v0i kui pikaks tahes. See vene keele
vote on juurdunud ka monedesse eestlastesse. On
isegi mdningaid heade teatrite niitlejaid, kes eestlase
korva lausa haavavalt hddldavad peaaegu taalu, eelu,
maaja, kus rikkumatu hdidldusega eestlane iitleb tali,
eliu, maja, poolpikkade vokaalidega teises silbis.
Venepdrast vokaalide venitamist esineb veel muilgi
juhtumeil, nimelt rahvusvahelistes laensonades: mi-
niister, priism, natsionaliism, tddmber, ansaambl,
renessaans jne. pro minister, prism, natsionalism,
tidmbr, ansambl, renessanss. (Vt. peatiikki kvantitee-
dist.)

Laensonades on vene keeles peardhk sageli tei-
ses kohas kui eesti keeles. See asjaolu pGhjustab
meilgi rOhutusviise, nagu revoluutsion, Kanaada,
matoor, arbiiter pro revolutsioon, Kanada, mootor,
arbiter (vahekohtunik). Koige enam kuuleb vene-
parast r6hku just -ioon-16pulistes laens6nades. Mitme-
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suguseid olulisi nditeid vene keele hadlduslikust
mojust voib leida J. Aaviku juba mainitud eesti
keele grammatikas ).

Muude keelte mojust.

Peale saksa ja vene keele on muud keeled voinud
vidhe moéjutada eesti iihiskeele hddldust. Lati piiril
vOib murdeti kiill kuulda mitmesuguseid ldtiparaseid
jooni ja Loode-Eesti mandri ja Hiiumaa algupérasel
rootsi alal on kogu hddldusviis ldhedane rootsi omale.
Nende kahe keele mGju ei ole aga kunagi ulatunud
palju kaugemale otsesest kokkupuute-piirkonnast 2).
Kdesolevaga iithenduses peab siiski mainima veel iiht
keelt, nimelt soomet. Kui iseseisvuse algaastail Soome-
-harrastus oli 6ige tohus, mindi modnes héimusuhtes
liiga kaugele, pidades koOike heaks, mis oli Soomele
omane ja Eestis puudus. Muu seas on tollal toodud
eesti keelde palju soome sonu ja alateadlikult voetud
eeskujuks neidki soome keele isedraldusi, mis seal on
vaid halbadeks svetitsismideks. Et soome keele hda-
likute kvaliteet on eesti omadest mitmeti lahkuminev,
siis sai sellest ndhtusest moni ka nonda aru, nagu oleks
soome keel ikka ideaalsemalt algupdrasel astmel. Tea-
tavasti on soome s tdiesti helitu ning eesti omast taga-
poolsem, tuletades meelde $-hddlikut. Seda s-i hakati
paiguti harrastama vastukaaluks haritlaste seas levi-
nud saksapdrasele helilisele z-le. A. Saabergi

1) Eesti Oigekeelsuse Opik ja grammatika, lk. 221 jj.
2) Vt. P. Ariste, Mis on Loode-Eesti murrete hail-
damises rootsiparane? Eesti Keel 1931, 1k. 73 jj.

36



foneetika-Gpperaamatuski on Geldud, et eesti s voib
pisut $-le ligineda ). Praegugi v6ib ehk veel leiduda
moni emakeele Opetaja, kes on 16petanud iilikooli
1925. a. paiku, kellel eesti keelele vooras soome s on
ideaaliks.

Soome keele mojuks tuleb ehk arvata sedagi, et
sonaalgulist h-d hakati iseseisvuse algaastail monede
keelemeeste poolt iiha enam soovitama. Kuidas sel-
les kiisimuses on soomlase vaatekoht olnud mo6du-
andev, selle kohta vaadatagu Lauri Kettuse
teost , Arvustavad markused keeleuuendusnouete
puhul®, 1k. 90 jj. Prof. L. Kettunen on aasta 15—20
eest olnud Eestis keeleautoriteet, kelle arvamust on
voetud arvesse ehk enam kui kellegi teise oma, olgugi
et vahel on serveeritud ka seda, mis kdib lausa vastu
toelisele eestipdrasusele, nagu seda on tsiteeritud
juhtum.

Keeleuuendus, mille programmis oli ,keele kau-
nima kdlavuse* ndue, on omaltki poolt pidanud soome
keelt hadlduslikult eeskujulikuks. (Vt. J. Aaviku
juba mainitud kirjutisi ,,Eesti Kirjanduses* 1912:
. Ilusa keele kolaline inetus® ja ,,Keele kaunima kola-
vuse poole*.)

. Ulal on nimetatud, kuidas saksa keele kirjapilt
on voinud méjutada monede laens6nade héadldust.
Sama ndhtust kohtab soomegi keele suhtes, kuigi vaid
tihes iiksikus kiisimuses. Nagu mitmed teised keeled,
nonda annab ka soome keel 6-lised hdilikud edasi y-ga.
Selle grafeemiga tdhistatakse soome keeles iildiselt
ii-d ning soomlane hddldab ka vooraste sonade y ikka
ii-ga, peitugu tdhemdrgi taga missugune tahes algu-

1) Tegeliku eesti foneetika alged, lk. 32.
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pdrane hdidlik. Soomekeelse kirjanduse kaudu tutta-
vaks saanud nimedes hddldatakse meilgi sageli i1 juh-
tumeil, nagu Tym-jogi, MalmyZ jne., kuigi ametlik
héddldus-uusus peab Gigeks kujusid Tom-jogi ja Mal-
m6Z. On olemas ka niisuguseid s6nu, kus soome keele
kaudu i on saanud eesti keeles ndnda iildiseks, et
pole vGimalust ega motet selle asendamiseks algupéra-
sema 0-ga, ndit. siirjalane, siirjan < soome syrjiini,
mis omakorda on saadud venekeelsest 3BIPAHHH,

Lopuks peab voorkeelte mGjust koneldes peatuma
veel iihel asjaolul. Teatavais haritlaste ringkondades
tehakse vahet oma ja laensGnade b, d, g vahel. Laen-
sonades eelistatakse nimelt helilist hddldusviisi. Sona-
des stuudio, pagood, abee, baar, daam, garaaz las-
takse kuuldavale tGelised helilised meediad b, d ja g.
Ei ole aga p6hjust kuidagi pooldada niisugust eesti
keele iseloomule tdiesti voorast hddldus-uusust. Pea-
legi ei ole kaugelt suur osa eestlasi iildse vdimelised
hddldama voorkeelte helilisi meediaklusiile. Nor-
maalne on, et hddldame s6na sees ka v60rsénus sama-
sugused poolhelitud leenised nagu muus s8navaras.
Samuti s6na alguseski peab b, d, g hddldus vérduma
p, t, k omale, nonda et lauses daam istub baaris, ta
auto on garaaZis haddldatagu sel viisil, nagu oleks kir-
jutatud taam istub paaris, ta auto on karaazis. Tea-
tavasti on vanemais laensOnus heliliste meediate ase-
mel sOna alguses k, p ja t kirjaviisiski (kurk, kreeka,
pall, piiss, taani, tiik).

Siinkohal peab puudutama ka Z-d ja dz-d, millega
eesti iihiskeel on saanud tuttavaks hiljemini kui mone
teise laenhddlikuga. Esimese h&idliku kohta ei ole
palju Oelda, sest kui seda iildse haidldatakse, hididlda-
takse see ikka Z-na, sona 16pus digupoolest kiill Z ja §
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vahelise hddlikuna. Keerulisem on dz-kiisimus. Soénad
dzamper, dzaul, dzZentlmen, dzZungel, dZuut, dZiss,
dZorsi sonaalgulise dzZ-ga on hiidlduslikult viga voo-
rad kogu eesti keele foneetilisele siisteemile, eriti just
d tottu. Sellepdrast kuuleb sageli Gigegi korrektses
iihiskeeles tSamper, tSungel, t$dss palataliseerimatu
t§-ga. Muidu on eesti keeles laensdnade t§ ikka pala-
taliseeritud: ¢'§'ekk, t'Seremiss, t'§dmpion, put'§ jne.
— Sona keskel on dZ iildisemalt sdilitanud helilisuse:
madzoor. Et sGnaalguline dz hidldatakse t$-ks, on koi-
giti eestipdrane hddlduslik joon, mida vdib soovitada.
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MURRETE MOJU UHISKEELE
HAALDUSELE.

Esiletoodud voorkeelte moju korval kohtab eesti
ithiskeeles 0ige ohtrasti igasugust murdemdju. Murde-
mojule tuleb aga vaadata veidi teissuguse pilguga, sest
sellest tdiesti lahti saada ei ole enamail juhtudel voi-
malik. Vanadel kultuurkeeltelgi on iihiskeeles sdili-
nud eri traditsiooni eri maakondade v6i kultuurikes-
kuste jargi. Loéuna-Prantsuse haritlase iihiskeel ei ole
just sama kui pariislase oma. Ameerika ja Sotimaa
inglise keel erineb Londoni omast. Saksa, hollandi,
rootsi, itaalia ja muudel Euroopa keeltel on iihiskeele
lokaaltraditsioonid omavahel Gigegi tugevasti erine-
vad. Kohati ollakse iithiskeele hddlduse normeerimi-
ses isegi ndnda vabad, et vdlditakse iiksnes kGige ilme-
kamaid murdepdrasusi, kuna vdhem-silmatorkavaid ei
katsutagi taandada (Rootsi rootsi ja Soome rootsi).
Eesti iihiskeeles esinevat hddlduslikku murdemdju on
varemini puudutatud mitmeski eri kohas iihenduses
muude kiisimustega, ent ainult paaris teoses on seda
ala veidi ldhemalt késiteldud. Moeldud on siin juba
mitu korda mainitud A. Saaberk, ,Tegeliku eesti
foneetika alged” ja Joh. Aavik, ,Saaremaa keel ja
kirjakeel. Kdsiraamat kirjakeele omandamiseks saare-
maalastele (1923). Viimase autori suures ,Eesti
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oigekeelsuse Opikus ja grammatikas® on peale selle
vdga mitmes kohas vddrtuslikke siiakuuluvaid tdhele-
panekuid.

Nagu sissejuhatavas osas on mainitud, on olemas
moningaid kindlaid vihjeid selle kohta, et juba Rootsi
valitsuse ajal oli rahva hulgaski kujunenud mingi-
sugune ithiskeele traditsioon. Aastasadade jooksul on
Pohja-Eestis iihiskeel saanud Gigegi iihtlaseks ja hil-
jem kaasatulnud Louna-Eesti on piiiidnud sammu
pidada. Ka keeleala vdiksus on kaasa aidanud, et meil
on ithiskeel muu seas hddlduslikultki vdga iihtlane.
Ei v0i ju meil konessegi tulla niisugust asjaolu, et
kaks eri alalt padritolevat iihiskeele radkijat ei saaks
teineteisest kiillaldaselt aru. Meil on olemas vaid
iiksikuid ndhtusi, mis mojuvad liiga tugevate lokaal-
joontena. Neid iiksikuid ndhtusi tahetaksegi allpool
ldhemalt puudutada. Peale selle on olemas rida olu-
kordi, kus iihiskeele traditsioon ei ole veel suutnud
kristalluda, vaid vo6itlus kdib tdnapdeval edasi mur-
rete mitmesuguste esinduste vahel. Viimaseid juh-
tumeid tuleb eraldi kisitella iiksikasjalisemais iile-
vaateis. — Ilmne murdemdju iithiskeelses hddlduses
tuleb vokaalides rohkem esile kui konsonantides. Kon-
sonantide suhtes peab siiski peatuma jdrgmistel sei-
kadel.

Kogu eesti keele alal ei ole -b, d ja g esindus
iihtlane, vaid monel Kagu-Eesti vdhese tdhtsusega
murdealal vGib iihiskeele leeniseid asendada heliline
meedia. On aga vaevalt usutav, et nende murrete
mojul oleks iihiskeeleski vOimalik kuulda helilisi
b, d, g-d. Uhiskeeles on heliline meedia eeskitt ikkagi
voorkeele, eriti saksa méGjul tekkinud hailik. Viru-
maa rannapoolseis murdeis on nimetatule vastupidi
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b, d, g asemel peamiselt lithikese algsilbi jarel tuge-
vamad ning tdiesti helitud klusiilid, teenuised, nagu
soome keeles (tupa, lupa, satam, kota, akar, vaku).
Vahe teenuisklusiili ja eesti leenisklusiili vahel on
aga nonda viike, et vaevalt on pShjust pidada teenuist
taunitavaks murdejooneks, kui seda kuuleb eriti just
narvalaste h&ddlduses. Pohja-eesti murrete kohaselt
on iihiskeeles absoluutses 10puski leenised voimali-
kud, nagu s6nus toob, viid, loog. Louna-eestis on olu-
korrad teissugused. Sona 16pus esineb teatavail juh-
tumeil (verbivormid jne.) ainult k, p, t, mis on pea-
legi harilikust iiksikteenuisest pikemad, nn. pool-
pikad. Louna-eestlane ei eralda siis hddlduslikult
teineteisest s6nu toob ja toop, viid ja viit.. Selline
murdejoon on vdga visalt piisinud ka 16una-eestlaste
ithiskeeles. Seda ebadiget hddldust kuuleb muu seas
lavaltki mitmete heade nditlejate suust.

Siinkohal on pohjust ldhemalt selgitada eesti
sulghdilikute k, p, t ja b, d, g vahekordi. Kooligram-
matika peab viimaseid iiksnes k, p, t iiheks vilteks,
mis on peajoonis dige, kuid on siiski muidki seiku,
mis tOombavad ilmse piiri kummagi rithma vahele.
Sona sees esinevad b, d, g on k, p t-st tunduvalt heli-
lisemad. Helilisus on vdga ko6ikuv. Mida kaugemal
sOna algusest on need hadilikud, seda helilisemaks nad
muutuvad. Helilisus on aga ainult sekundaarne
moment. Peamomendiks kummagi rithma erinevuses
on intensiteet, s. o. k, p, t-d artikuleerides on vasta-
vad organid palju intensiivsemalt tegevuses kui b, d,
g-d moodustades. Intensiteedi vahet mdarkab ilma
vajalike katsetetagi b — p ja d — t moodustamisel.
b-d artikuleerides on huuled suletud ilma erilise pin-
gutuseta, nagu oleksid nad joudeasendis. Fortis-p ja
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eriti pp moodustamisel on ilmsesti ndha, kuidas sulu
kordaminekuks on tugevasti pingutatud poOse- ja
huulelihaseid. ¢-rithmas avaldub intensiteedi mitme-
sugusus selles, et d on hésti tagapoolne hailik, alveo-
laarne (igemevalli taga moodustatud), ¢ on postden-
taalne (moodustatud hammaste taga) ja tt — inter-
dentaalne (hammastevaheline). Mida enam ettepoole
tullakse, seda kergem on tegevusse rakendada suure-
mat pindala keeleseljast, milline artikulatsioonindue
kdib kaasas intensiteediga. Intensiteedist lahtudes on
siinkohal esimest rithma nimetatud fortiseks (s. o.
tugevaks) ja teist leeniseks (s. o. norgaks). Ei ole
ka sugugi vddr rahvapdrane ja vanemale koolikirjan-
dusele omane terminoloogia: kdva p ja pehme b
jne.1), mis termineid on soovitav teadlikult taas
elustada.

Louna-Eesti juurde tagasi minnes peab veel mai-
nima, et nagu selle ala haritlased ei oska teineteisest
eraldada soOnalGpulist b-d ja p-d, samuti ei esine neil
sageli sona 16pus eesti lithikest s-i ega v-d, vaid nende
asemel kuulduvad pikk ss ja f, nditeks viiss, kone-
less, ustaf, mahategef pro viis, koneles, ustav, maha-
tegev. Monel juhul vO6ib sOnaldpuline s olla pikem
pohja-eestlastelgi, kuid neil ei ole see siis foneeti-
line, vaid morfoloogiline.

Pdhja-Eestis, eriti aga Tallinnas ja muudes lin-
nades on sOna sees esinev hv Gige laialt muutunud
f-ks. Siin on murretel just vastupidine tendents eel-

1) Sulghidilikute kohta vt. l1dhemalt P. Ariste, ,Eesti
sulghddlikud k, p, t ja b, d, g, Eesti Keel 1933; ,,Eesti b, d, g
ja k, p, t suhteist”, Opetatud Eesti Seltsi Toimetused XXX,
k. 65 jj.
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miste aegade omale, kus tavaliselt laensGnade f asen-
dati hv-ga (ahv, krahv). Pohja-Eestist on hv muu-
tumise tendents kiiresti levimas igale poole iihiskeele
rddkijate hulka. Praegu voib haritlastegi seas kuulda
rahvas, gen. rahva, ahven, kahvatu, ahv, pl. ahvid jne.
asemel rafas, gen. raffa, afen, kafatu, aff, pl. afid jne.,
f-ga niihdsti tugevas kui ndrgas astmes. Osal iihis-
keele konelejail on ndrgas astmes hv sidilinud (rah-
vas, ahven, kahvatu, ahvid) ja tugevas astmes esineb
ff (raffad, aff). Vo&ib kuulda ka niisugust hiidldus-
viisi, et nérgas astmes on hv ja tugevas hf (rahvas,
rahfad). Kuivord levinud on Av muutumine, osuta-
vad muuseas Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna
oppejoudude hididldusest tehtud téhelepanekud. Kau-
gelt suuremal osal ppejoududest oli nimelt f iildine.
Praegune iihiskeele hdidldusnorm néuab hv sdilita-
mist 1). Et aga f on 0ige jourikkalt edasi tungimas,
on koige otstarbekohasem siinkohal soovitada hv-d
hoolikale hddldusele, lavale, koolikantslile ja muule
avalikule esinemiskohale, kuid igapidevases kones ei
oleks pdhjust f-i tembeldada ilmtingimata hiirivaks
hddldusveaks. Nagu mone teisegi ndhtuse puhul, mida
tuleb allpool puudutada, nonda peab siingi rohutama,
et aeg iseenesest kristallib standardse normi. Kuigi
vanemais laensonades f on muutunud kas hv-ks, v-ks
(vorm, konverents) voi p-ks (proua, prii), nduab prae-
gune hddldus-uusus, et f sdiliks. Halbadeks tuleb
pidada kujusid vilm, vaasan, telehvon ehk televon, reh-
veraat pro film, faasan, telefon ja referaat jt. Viima-
seil aastakiimneil on meie keeles hakanud levima tule-

1) Vt.ka A.Saaberk, Tegeliku eesti foneetika alged,
k. 32.
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tised tugevdama, mugavdama, vigevduma jne. Eesti
keelele on aga -vd- fonoloogiliselt tdiesti vooras. Selle-
parast hddldatakse seda konsonantiihendit Gige iildi-
selt ~ft-na: tugeftama, mugaftama, vigeftuma voi ka
helitu v-ga ¢ eel: tugeVtama jne. Neid hddldusviise
ei saa pidada vigaseks, sest nad on just -vd- keele-
paraseks edasiandmiseks.

Saarte murretes ja kohati ka Lddne- ja Pohja-
Eesti mandril alluvad ng-lised tiived peale kvanti-
deedivahelduse ka kvaliteedivaheldusele. Sonad kan-
gas, gen. kanga, hing ~ hinged, king ~ kinga on
neis murretes kaynaZ ~ kanGa, inG (hinG) ~ iynéD
(hinnéD ), kinG ~ kiyna, ndrgas astmes velaarpala-
taalse nasaaliga, mille jédrel ei kuuldu kiusiili. Mdnelt
poolt on soovitatud kirjakeeleski hakata elustama
seda arhailisemat hddldusjoont. Kidesolevas kirjuti-
ses asutakse sellise ettepaneku suhtes tdiesti eitavale
seisukohale. Velaarpalataalseks mnasaaliks nimeta-
takse ninahdidlikut, mis moodustatakse pehme-suulae
(veelum) ja kova-suulae (palaatum) piirimail, s. o.
samas kohas, kus k ja g-gi.

Vidhe oli 6elda ilmsest murdemdjust iihiskeele
konsonantide hddldusele. Seda enam tuleb peatuda
vokaalidel. Joh. Aavik on oma teose ,Saaremaa
keel ja kirjakeel“ 21. 1k-1 iseloomustanud saarlaste
ithiskeelt jargmise drastilisusega: ,,Mingisuguse hail-
damislotvuse ja lohakuse tottu moned hddldavad tea-
tavais silpides selge a ja e asemel mingisuguse segase
O-taolise hadliku: ldks metso, jalgd, kangd, hakkomo,
minemo. Ka lithike i kuuldub mone h&ddldamises liig
16dvana, liig e-le ldhenevana: estu — mes (= istu —
mis), samuti medagi, vehane jne.” Mida Aavik on
oelnud saarlastest, see kehtib iildse paljude Ladne-
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Eesti saarestiku ja mandri ithiskeele-konelejate kohta.
Lddnes on lithikesed ning r6hutud vokaalid taanda-
tud ehk redutseeritud. Neid moodustades ei ole vas-
tavad hddldusorganid kiillaldaselt tegevuses. Keele-
selg ei tOuse normaalse korguseni, huuled ei liikku
ette ega iimmardu ndnda palju kui harilikult. Esi-
vokaale artikuleerides ei ole keel nihkunud vajalikult
ettepoole ja tagavokaale artikuleerides tahapoole.
Nonda moodustatud vokaalid on akustiliselt tdoepoo-
lest 1dhedal o6-le, sest nende artikulatsioonikoht on é
omale Oige ldhedal ja kuna keel ei ole kiillaldaselt
tousnud, tuletavad nad meelde astme vorra madala-
maid vokaale (i tuletab meelde e-d, u — o-d, ii — 6-d).
Enamik eesti murdeid ja korrektne iihiskeel ei tunne
niisugust hddldusnouet, et lithikesed vokaalid peak-
sid redutseeruma, vaid niihdsti pikad kui rohulised
ja réhutud liihikesed on kvaliteedilt teineteisele dige
ldhedased. Tuleb siis hddldada normaalsed vokaalid
niisuguste sOnade jdrgsilpideski nagu hakkama,
metsa (kuhu), mitte, motlete, kinni, vagunid, kirju-
tati, kokku jne. Nagu Aaviku nididetest paistab, v6ib
redutseeruda esimene peardhulinegi silp. Olgu siin
selle ndhtuse kohta liihidalt 6eldud, et vokaali muu-
tustele avaldab palju suuremat moéju kvantiteet kui
rohk. Esitatud sonades on aga teine silp esimesest
tunduvalt pikem ja seega kvantiteedilt tdhtsam. (Vt.
peatiikki kvantiteedist.)

Redutseerumisega kasikdes peab peatuma veel
monel vokaali madaldumise nihtusel. Mitmetes mur-
retes on konsonandi r eel vokaalid madalamad, mida
pohjustab keeleselja allapoole-langemine r-i artiku-
leerides. See tuleb eriti esile e ja & suhtes. Teata-
vasti on iihiskeeleski paljudes sOnades adr seal, kus
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monedes murretes esineb veel er. Siiski on er iihis-
keeles kiillaltki harilik, nii et tema vastu eksimine ei
peaks olema lubatav. Ulalpool on mainitud, kuidas
saksa keele mGjul on eriti just laensOnades er > d&r.
Murrete mojul voib ka kuulda &draisik, drakond, drgu-
kava, pirkapund, piru hobune jm. eraisik, erakond,
ergukava, perkapund, peru asemel.

Harvemini vOib peamiselt harimatus iihiskeeles
kuulda ka -er- pro -ir- (kerp, ermus, kerves). Uht-
lasi peetagu meeles, et ka vastupidine tendents —
murdepdrane er-i sdilitamine seal, kus iihiskeeles on
saanud traditsiooniks dr, — ei ole korrektses iihis-
keeles OGigustatud. Seega siis mitte peris, perima,
peralt, peragi (s. o. tdiesti), vaid péris, pdrima, péralt,
pdragi jne. (Vt. ka peatiikki vene keele mdjust.) Sel-
les iihenduses peetagu veel meeles, et iithiskeel samuti
ei tunnusta vanu &-lisi murdejooni dnam, tima, nimad,
vddamal).

Vokaalide madaldumist pohjustab ka h. Murdeti
esineb leha, vehane, péha, mida voib siin-seal kuulda
ithiskeeleski. — Olgu k&desolevas ithenduses veel mai-
nitud, et teistes murretes on h naabruses vokaalid
just vastupidi kdrgenenud. Oeldakse kiha, mihed,
uhakad, kuhad normaalsete korgete vokaalidega voi
e ja i, resp. o ja u jne. vahel olevate vokaalidega:
kéha, kohad. Uhiskeele iildnorm on kujunenud aga
niisuguseks, et e, o ja 6 sdilivad h-lises ithendis, muu-
tumata korgemaks v0i madalamaks.

Murdepdraselt kuuleb monedelt iihiskeele-raaki-
jailt lithikeste I, u ja ii asemel igal juhul madalamaid

1) A. Saaberk, Tegeliku eesti foneetika alged,
k. 18 jj. — J. Aavik, Saaremaa keel ja kirjakeel, 1k. 7.
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vokaale. Et meie haritlastele tuntud v&drkeeliski
(koigepealt saksas) on olukorrad samad, siis peetakse
iiksikute laulujuhtide poolt otse soovitavaks, et tule
mulle asemel lauldaks umbes tole molle. Samuti
soovitatakse o asemele a poole kalduvat hididlikut jne.
Sddrast lauljate votet ei tohiks kuidagi pidada ideaa-
liks, sest muidu voidakse sattuda niisugusele libedale
teele, et sula ilm asemel lauldakse soola iIm (kuuldud
raadios). Kui meie vanem vokaalmuusika on nii-
sugune, et selle meloodilised pikkused ei vasta keele
Oigetele kvantiteedisuhetele, siis ei saa vastuoksust
lahendada sellega, et hakatakse vddnama ka hdilikute
oiget kvaliteeti.

Vokaalide iildiseloomu puudutades peab r&hu-
tama vokaalharmooniat, mis teeb murdepdra-
seks just lGuna-eestlaste iihiskeele. Pd&hja-Eestis on
vokaalharmoonia murdeski haruldane. Peamiselt vane-
ma pdlve haritlased hoiavad alal jiargsilpides 4 ja 6:
héda, kiilldlt, konéléma, minul6. Ent mdnede noortegi
suust voib kuulda neid 16una-eesti jooni. Eesti iihis-
keelest on vokaalharmoonia kadunud juba vdhemalt
paar sajandit tagasi, nonda et selle sdilitamine ei mdju
arhaiseerivaltki, vaid tdiesti murdelise nihtusena. —
Siinkohal lisatagu, et iihiskeeles on siiski mdningaid
sonu, kus iisna iildiselt hdildatakse & teises silbis.
Nimelt sonad pihe, vihe, lihen, (Iiheb jne.) kuulu-
vad harilikult kujul pidhd, vdhi, l1dhdn. Ideaalne hiil-
dus nduab muidugi siingi teises silbis e-d, kuid iga-
pédevases konekeeles torkab vaevalt kellelegi korva,
kui lastakse 4-1 esineda.

Uksikhaélikuist koneldes peab eriti esile tdstma
iiht lddne-eesti murdepdrasust, mis piisib visalt edasi
haritlastegi keeles. Saaremaal (peale Poide), Hiiu-
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maal ja mones kohas Loode-Eesti mandril ei ole tiiii-
pilist eesti hddlikut 6-d. Nimetatud murrete sisemine
areng on asendanud 6 labiaalse (huul-) vokaali 6-ga 1).
See areng seisab tdiesti lahus kadakliku keele saksa-
pdrasest o-st (vt. iilalpool) ja rootsi keele mojust,
mida peab arvesse votma Ristil ja Noarootsis. Saare-
maa ja Hiiumaa haritlased harilikult {itlevad iihis-
keeleski kova, néges, vooras, lobutsema pro kéva,
néges, vooras, l6butsema, tarvitades samasugust 6-d,
mis esineb sOnades nékkima, tokat voi tooline. Teis-
telt saarte iihiskeele-rddkijailt voib taas kuulda ime-
likku vokaali, mis on mingisugune kontaminatsioon
o-st ja O-st. Enne kui ldhemalt selgitada seda ime-
likku vokaali, peab valgustama 6 moodustamist. Oraal-
selt (suuliselt) artikuleeritakse 6-d ndnda, et keele-
selg touseb keskosas (mediodorsumiga) kdva suulae
tagaosa suunas umbes samale korgusele nagu e-d arti-
kuleerides. Keeleselja esiosa suundub kova suulae
esiosa poole. Huuled on mé6lema vokaali moodustami-
sel Oige kitsa piluga. Pilu on pikk ning huultenurgad
on tombunud tahapoole. 6 moodustub suuliselt umbes
samas kohas kus e-gi, ent huulteartikulatsioon on
tdiesti teine. Huuled on nimelt liikkkunud ettepoole
ning {immardunud umbes oasarnaseks piluks. — Kui
niilid saarlased ja hiidlased taotlevad 6-d, saavad nad
sageli kergesti kidtte 6ige suulise moodustusviisi, kuid
sealjuures iimmardavad huuli iiha edasi. Nonda moo-
dustatud hddliku akustiline mulje on siis niisugune,
nagu hddldataks korraga 0 ja 6. Isikuti v6ib 6-d tao-
telles olla haddldatud ka e vOi 4 v6i moni neile ldhe-
dane hadidlikuniianss. Kuivord raske on saarte elanik-

1) J. ‘Aavik, Saaremaa keel ja kirjakeel, lk. 15 jj.
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kudel iihiskeele o-d Oppida, osutab muu seas asjaolu,
et paljud rahvakooliGpetajad hiidlased ja saarlased ei
ole pikkadest seminariaastatest hoolimata seda hai-
likut suutnud kitte oppida. Saarte muidu head iihis-
keelt rddkivale rahvainimesele on 6 ja 6 eristamine
tdiesti raskeks ortograafiliseks moistatuseks 1). Ladne-
eesti 0 on vahest kGige siigavamale juurdunud murde-
joon, mis siidilt figureerib iihiskeeles.

Kirde-Eestis ja Kesk-Eesti idaosas on murdeid,
kus 6 on palju suurema levikuga o arvel. Uhiskeelde
ei ole neilt murdealadelt tulnud silmatorkavaid mojus-
tusi peale selle iiksikjuhtumi, et pole ja polnud ase-
mel h&ddldatakse pole ja pélnud.

Murdeti on soOnaalgulise ja- asemel palju iildise-
malt ji- kui iihiskeeles 2). Uhiskeelde on algupiras-
tesse ja-sOnadesse tunginud jd- jargmistel juhtumeil:
jdma, jindama, jdnn, jitk (jatkama). Murde mdjul
voib aga kuulda jdbur, jida, jigama, jdgu, jiksama,
jampsima, jinu, jiunama jne. Harvemini v8ib kuulda
ka jo- ja jii- jo- ja ju- asemel: jonn, jiist, jiitiline,
jiiha jne.

Liihikestest vokaalidest oleks mainida veel mon-
dagi murdejoont, kuid need on kas individuaalsed voi
piirduvad veel tdiesti murdepérase iihiskeelega, nonda
et siinkohal v6ib neist vaikides m66da minna. Mooda
ei pddse aga pikkadest keskkorgetest vokaalidest ee,
00, 66. Nende esindus murretes on 6ige kirju. Viru-,

1) Uks arenenud Kassari perenaine soovitas allakirju-
tanule kui filoloogile, et ta astuks keeleseppade juures samme
ortograafia lihtsustamiseks 6 ~ ¢ suhtes. Perenaise arva-
tes piisaks iihest mirgist, sest hdilik olevat alati ikka sama.

2) Vt. ldhemalt A. Saareste, Viron kielikartaston
julkaisemisaikeesta, Suomi V 10, 1k. 13, '

poi
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Jdrva- ja Harjumaal ning mones kohas mujalgi on
nad diftongeerunud ie-ks, uo-ks, iié6-ks vOi mitme-
sugusteks viimastele ldhedasteks diftongideks. Saare-
maal, Hiiumaal, mitmel pool Ladne-Eestis ja kogu
Louna-Eestis on niihdsti keskpikk kui iilipikk vokaal
korgenenud kas ii-ks, uu-ks ja iiii-ks vOi e ja 1,
resp. o ja u vaheliseks (€€, 6o, 66) haddlikuks, ndit.
Hiiumaal kéé€l gen. kiile, kool gen. kuuli, Louna-Ees-
tis kiil ~ ké€l gen. keele, kuul ~ kool gen. kooli jne.
— Vidiksemal keelealal esineb sama kvaliteediga kesk-
korge vokaal niihasti lithikeselt, pikalt kui iilipikalt.
Uhiskeeles on kujunenud traditsiooniks just see vii-
mane esindus. Tuletatagu siinkohal meelde, et eesti
ithiskeel ei tunne ka teistes vokaalides ilmset kvali-
teedivahet lithikestes ja pikkades vokaalides, nagu see
on omane paljudele muudele keeltele (vt. selle kohta
peatiikki saksa keele m&just eesti keelele). Uhiskeele
levivast traditsioonist hoolimata kuuleb siiski ka mai-
nitud puhtmurdelisi esindusi. Pohja-Eesti haritlaste
keeles on vdga visa piisima iIe, uo, ii6: sies, viekraan,
nuor, tiiéline. Allakirjutanul on olnud isegi vGima-
lust kuulda paari iilikooli 1opetanud vo6orkeele Ope-
tajat, kes inglise resp. saksa keeles on lasknud vahel
neil diftongidel esile tungida, hddldades ndit. saksa
keeles liében, Iuoben pro leben, loben.

Uhiskeeles v6ib kuulda ka teist murrete tendentsi.
Kas igasugune pikk ee, oo, 66 haidldatakse korgemalt
voi ainult iilipikk. Kuivord kindlasti vanema polve
haritlased sellest murdejoonest kinni peavad, osuta-
vad need s6navotud, mis jargnesid allakirjutanu hadal-
duskiisimuste kohta peetud konele Eesti Kirjanduse
Seltsi 1936. aasta peakoosolekull). Moned vanema

1) Eesti Kirjandus 1936, lk. 284 jj.
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pOlve esindajad leidsid, et suhe ké€l gen. keele olevat
ainuke normaalne v6imalus. Kui aga panna tdhele
ithiskeelt konelevat keskpdlve ja noorsugu, siis ndeb
koikjal, kuidas sama kvaliteedi sdilimine saab iiha
enam kindlat jalgealust sealgi, kus murdeomane on
diftong v0i korgenenud vokaal. Sama kvalitee-
diga keskkorged vokaalid on saanud ka meie lavade
traditsiooniks 1).

Peale mainitud kirde-eesti keskkorgete vokaa-
lide diftongeerumise tunnevad eesti murded veel
palju muidki juhtumeid, kus algupédrase pika vokaali
asemel on diftong. Uhiskeelde on neist diftongeeru-
mistest pddsenud ainult mdni iiksik juhtum. Koige-
pealt peab siinkohal tdhelepanu juhtima algupdrase
pika iiii muutumisele. Vidga laialt P6hja-Eestis, kuid
ka mitmel pool Louna-Eestis on iiii asemele arene-
nud ii. Diftong on iihiskeeleski tdiesti iildine. Prae-
gune Gigekeelsus asetab nditeks s6nad siiii ja piiii esi-
mese deklinatsiooni diftongide allrithma (pluurali
partitiiv sitiisid, piiiisid). Kui pikale iii-le jargneb
vokaal, on diftong noénda iildine, et tunduks iilikor-
rektsust taotleva afektina, kui sOnades sitiia, liiiia,
miiiia, piiiian, liiiies piilitakse pikka vokaali sdilitada.
Palju normaalsemana tundub hdildus siiia, liiia, miiia,
piiian, liiies. Kirjakeeles on moned autorid ka Kkir-
jutanud ii-d kdesoleva sajandi alguseski, kuni
1912. aastal voeti vastu Gigekeelsuslik reegel, mille
jargi ,pika {i-ko6la kirjapanemise margiks on

1) A. Saaberk, Tegeliku eesti foneetika alged, lk. 19,
21 ja 24. — J. Aavik, Eesti digekeelsuse Opik ja gramma-
tika, lk. 222,
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Lut“ “1).  Sellest ajast on pikk i jadnudki orto-
graafias ainuvalitsevaks. Haddlduses ikka nduda sama,
oleks siiski elavast keelest liiga kaugele minev samm.
Igal juhul peab pidama lausa normiks, et tiiiibis siiiia
jne. esineb diftong. Aga ka niisugustes omades sna-
des, nagu piiiidma, siiiidi, kiiiinal, riiiipama, ei voi dif-
tongi tembeldada vidlditavaks hddldusveaks 2). Kies-
oleval juhul on kogu keelealal levimas tendents hda-
likumuutuse kasuks, nonda et pikk vokaal tundub
juba pidulikuma ning raamatulisema stiili vOttena.
Sellepdrast peab iii ~ iii kiisimuses antama hadldus-
vabadus, nagu mones teiseski foneetilises ndhtuses,
kus traditsioon ja areng omavahel voitlevad. Laen-
sonades sdilitab haritud iihiskeel tavaliselt iii: fiiii-
sika, psiiiihiline, reviiii, kuigi lihtrahvale omasemas
hdadldusviisis v3ib kuulda ka fiiisika, psiiihiline, reviii.
Diftongi iildistamine laens6nadessegi ei oleks aga
kuidagi eesti iihiskeele iseloomule vastukdiv ndhtus.

Teine juhtum, kus vanemas kirjakeeles on tarvi-
tatud diftongi, kuid praeguses ortograafias on pikk
vokaal traditsiooniks, on sonad pika 66-ga: r66m, voo-
ras, m66k 3). Uhiskeeles voib praegugi kuulda hiil-
dust réem, véeras, moek, mida monede autorite poolt
peetakse koguni iildisemaks 4). Kdiesolevas iihendu-
ses peab selle pika vokaali diftongeerumisse suhtuma
teise pilguga kui eelmisel juhtumil. Eelmine diftong
on esiteks palju laiaulatuslikum ja teiseks ei poh-
justa hdirivat segiminekut algupédrase diftongiga

1) J. V. Veski, Eesti kirjakeele reeglid, 1k. 5. Tal-
linn, 1912,

2) A.Saaberk, Tegeliku eesti foneetika alged, 1k. 21.

V. N eski, tsit.-t,; 1k.i5.

4) A. Saaberk, tsit. t., k. 23 jj.
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nagu oe. Eesti keeles on rida sonu (‘oel, néel, séel),
kus diftong o6e on iihiskeeles vanaks traditsiooniks.
Lopuks pole 06-ga olemas ka iihtki sOnatiiiipi, kus
diftong oleks tOesti vidltimatu. Sellepdrast peab kor-
kujude juurde. Tuletatagu siinkohal meelde, et mur-
deti esinev vastupidine tendents: 06 (vOi sellest are-
nenud 00) iildistamine ka nendesse sGnadesse, kus
ithiskeeles on de, ei ole lubatav. Eriti lddne-eestla-
sed hoidugu vormidest 506/, n66! voi s66l, noél, 6o6d
ja hddldagu séel, noel, 6ed jne.

Peale siin esitatud de-diftongi muutumise pikaks
vokaaliks esineb murretes veel mitmeid muid vokaali-
kao juhtumeid, mille vastukaja kuuleb ka iihiskeeles.
Paljudes murretes on diftong alles tugevas astmes
ja norgas on pikk vokaal, nagu nditeks: saun, gen.
saana, ein ~ eenamaa, 6un ~ oOonapuu. Vastavailt
murdealadelt po6lvnevail isikuil vG6ib monikord iisna
korralikus iihiskeeleski esineda toodud pikavokaalilisi
vorme, eriti aga just liitsOnades: eenamaa, saanamees,
o6napuu jne. Mainitust iildisem on diftongide &e
(pédev, mied, kdes) ja Ge (séed, kéetud) muutumine
pikaks vokaaliks 1) : pddv, mdad, kdas, resp. s66d, k6o-
tud. Pikk vokaal on omane peamiselt kiirtempoli-
sele konele ja vdhendudlikumale hdidldus-uususele, kus
see voOikski olla lubatud. Korrektsemas iihiskeeles
peab aga sdilima diftong.

Diftongikao juhtumite hulgast tuleb esile tosta
veel iiht ndhtust, mille kisitlus kuulub siia. Uhis-
keele aias, laiud, hoian jne. asemel esineb murdeti

1) A, Saaberk, tsit. t., k. 27. — J. Aavik, Saare-
maa keel ja kirjakeel, lk. 8 jj.
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ajas, lajud, ojan ~ hojan. Ka Pohja-Eesti haritlaste
hulgas on viimane haildusviis iisna laialt levinud 1),
mida aga peab korralikus iihiskeeles valtima.

Uhiskeele diftongid au, ou, 6u pluss vokaal ei
ole omased paljudele murretele. Lauad, kaua, proua,
léuad asemel on murdeis kas Javva(d), kavva, provva,
Iévva(d) voi lauva(d), kauva, prouva, Iouva(d). Ise-
seisvuse algaastail iiritasid moned 1duna-eesti algu-
paraga autorid kirjakeeleski 1dbi viia kujusid kavva,
Iévvad jne., mis iiritus leidis elavat vastukaja eriti
koolinoorsoo ringides. Praegu on kirjakeelest vv taas
kadunud, kuid iihiskeele hddlduses voib seda siin-seal
veelgi kuulda. Korrektne iihiskeel ei v6i aga lubada
ei -vv-d ega ka -uv-d. Esitatud sOnades kaua, proua
jne. on diftongi ja sellele jdrgneva vokaali vahel kiill
veel iiks hddlik, ent see pole milgi juhul dentilabiaalne
(hammashuuleline) ahtushdidlik v, vaid bilabiaalne
(kahehuuleline) {iisna vokaalne w, mida koigepealt
tunneme inglise double-w-na: kauwa, prouwa. Tule-
tatagu meelde, et i-ga 10ppevais diftongides, millele
jirgneb vokaal, kuuldub diftongi ja vokaali vahel
samuti siirdehdilik, seekord nimelt j, nditeks kdija,
aijas, hoijan jne., s. o. seal, kus kirjapildis esineb
kéia, aias, hoian.

Diftongide ea, eo, oa, oe, de, 6a keskkorge vokaali
hddldamine on murdeti 6ige koikuv. Kohati on pia,
tian, siub, uad, tued, iieldud, piiab, kas normaalsete
i, u ja ii-ga voOi harilikust natuke madalamal moo-
dustatud vastetega. Teisal on taas enamvdhem puh-
tad e, o, 6: pea, tean, seob, oad, toed, oeldud, poab.
Kolmandaks v0ib esineda e ja i, o ja u, resp. 0 ja i

1) J. Aavik, Saaremaa keel ja kirjakeel, lk. 10.
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vaheline hiilik: péa, téan, séob, oad, toed, deldud,
poéab. Viimane uusus on iihiskeeles kdige enam levi-

nud ja leving votab iihtlasi itha enam maad. Selle-
parast voib neid keskkorgete ja korgete vahepealseid
hadlikuid pidadagi standardhdidlduse normiks 1). Lisa-
tagu siinkohal veel, et vanemas kirjanduses on moned
autorid eelistanud kirjutusviisi tian, siub jne., sellega
ndhtavasti eelistades ka vastavat hadldust.

Peale toodud juhtude on iihiskeele diftongide
hddldamises olemas muidki murdejooni, mida aga siin-
kohal ei ole pohjust kisitella, sest nendel pole nonda
laialdast levingut, et nad suudaksid hdirivalt moju-
tada standardhiilduse ilmet. Uksiksdnadest pandagu
vaid tdhele vidike; mille asemel kuuleb Gigegi levinult
veike, ja Iloikama, 16ikus, koik, mille asemel paljud
Pohja-Eesti haritlased tiikivad h&ddldama Ileikama,
leikus, keik. Vahest kdige enam murdejooni vib veel
kohata diftongide ae ja ai ebakorrektses tarvitamises.
Uhelt poolt tuuakse ae ka neisse sonadesse, kus iihis-
keel tunnustab ai-d: naene, paenduma, ja teiselt poolt
vastuoksa liialdatakse ai-ga: lainama, nairis, laiv, vai-
valine jne. Sonades pdevi, pdeviline, pdevitama, pde-
vik on iihiskeeles 41 vaga levinud: pdivi, pdiviline,
pdivitama, pédivik. Sellepdrast on moned keelemehed
soovitanud niisuguse hddlduse sanktsioneerimist kones
ja ka kirjas.

1) A.Saaberk, Tegeliku eesti foneetika alged, lk. 27.
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SONAALGULINE H.

Peale pea~pdi kiisimuse ei ole vist iithegi teise
eesti keele nidhtuse kohta ndnda palju sona voetud
kui sOnaalgulise h kirjutamise ja hddldamise kohta.
Sissejuhatavas osas on juba mainitud, et Goseke
1660. a. on esimene, kes konstateerib sonaalgulise h
drajdtmist 1). Sama teevad Hornung 1693 2),
Helle-Gutzleff 17323) ja Hupel 17804).
On ka juba mainitud, et vanadel grammatikakirjuta-
jatel on nditeid sellest, kuidas nende ajal sOnaalgu-
lise h tarvitamine murdealadel, kus see veel elas, oli
muutunud ebakindlaks. Nimelt v6ib h esineda seal,
kus see ei ole algupdrane. (Gosekel on Hiwwi ’iva’.)
1784. aastal esmakordselt avaldatud laulule ,,Tio tas-
sane ja helde“5) on lisatud h&ddldamisjuhisena &dire-
mdarkus: ,h-d silbi alguses ei hddldata, voi honga-

1) Manuductio ad Linguam Oesthonicam, lk. 4.

2) Grammatica Esthonica, 1k. 3.

3) Kurtzgefasste Anweisung zur Ehstnischen Spra-
che, 1k. 2.

4) Ehstnische Sprachlehre fiir die beyden Hauptdia-
lekte, lk. 8.

5) Ilmunud teoses: A. T. Grahl, Lieder und Hand-
sachen fiir das Klavier und den Gesang, lk. 11, Leipzig.
(Allakirjutanul on kasutada olnud dr. K. Schreinert’i kogus
olev fotokoopia.)
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takse ainult Ornalt“. Seega siis muudki kui gram-
matika autorid peavad juba XVIII sajandil nimetama,
et Oiget haddldust taotelles vGib sOnaalgulise h &dra
jatta. 1816. aastal, nagu juba mainitud, algab tead-
lik h-voitlus. Sel aastal ilmub J. H. Rosenpldnteri
,Beitrdgedes Saaremaa estofiili J. W. L. v. Luce
poolt ,,Orthographischer Vorschlag® 1), milles esma-
kordselt astutakse h vastu. Luce leiab, et sonaalguline
h elab edasi ainult mones vdheses murdes. Eestlaste
enamikule toodab see vaid tarbetuid raskusi. Raskusi
on ka sOnaraamatute koostajail ja tarvitajail. Et iga-
itks leiaks sOnaraamatust sOna kadtte, tuleksid h-ga
algavad soOnad esitada kaks korda: h-ga ja h-ta. Sega-
duste ning raskuste voOitmiseks soovitab Luce sona-
algulise h asemel tarvitada spiritus asper’it. See
eesti lugeja, kelle murdes h on veel elav, hadldaks
kreeka mérki h-na, kellel A aga on kadunud, ldheks
mdrgist hdirimatult moééda. Luce ettepanek ei leid-
nud kaasaegsete keelemeeste seas suuremat poole-
hoidu. ,Beitrdge® iimber koondunud ringkonnas on
luuletaja K. J. Peterson ainuke, keda Luce soo-
vitus ndib olevat vaimustanud. Petersoni toodangu
hulgas on nimelt laule ja proosapalasid, kus h asemel
on spiritus asper 2). — 1821. aastal on ,,Beitrigedes
Lucele vastus 3), kus ollakse temaga pohimdtteliselt
samal arvamusel, kuid arvatakse siiski, et rahvale
madratud kirjanduses ei ole spiritus asper’i labivii-

1) Beitrdge zur genauern Kenntniss der ehstnischen
Sprache VI, 1k. 48 jj.

2) K. J. Peterson, Laulud, pdaevaraamat ja kirjad
(Tartu, 1922), lk. 123 jj. leiduvad algtekstid.

3) Ueber einige Vorschlige zur Verbesserung der ehst-
nischen Orthographie, lk. 7 jj.

58



mine vOimalik. Pealegi oleks karta ilmset vastuseisu
nende eestlaste poolt, kellel A on veel alles. Autor
arvab, et kui tahetakse dra heita sonaalguline A, tuleb
seda teha aegamodda, tasa ning targu.

Pohimotteliselt pooldasid h drajatmist ka F. R.
Kreutzwald jaF. R. Faehlmann. Eriti just
viimane ndib olevat reformis veendunud. On ju Faehl-
manni eestikeelseis teoseis sGnaalguline A voinud jil-
jetult kadudal).

On tdhelepandav, et soOnaalgulise A on votnud
oma programmi ka moned rahvaliikumised. 1842. aas-
tal Eestis levima hakanud ap.-digeusu kirjandus on
koik vanemad jumalateenistuse ja usulise sisuga kasi-
raamatud lasknud rahva hulka ilma h-ta. H-tus kes-
tab umbes 15 aastat, 1850. aastate 16pul ruumi andes
harilikule tolieaegsele kirjaviisile 2).

Keeleuurijaist on sonaalgulise s kadu hddlduses
konstateerinud veel E. Ahrens, D. von Mewes,
J. Krohn ja muud. Viimasele autorile on soomla-
sena eriti see asjaolu silma torganud, et eesti kirja-
viis tarvitab mitmel puhul A-d seal, kes seda pole
soome keeles3). F. J. Wiedemann on oma teos-
tes eri kordadel samuti konstateerinud kadu. Suures
eesti-saksa sOnaraamatus on h-ga algavad sonad tea-
tavasti korraldatud alfabeeti jargneva vokaali jdrgi.
Moodunud sajandi h kirjutamise ning arvatavasti siis
ka hddldamise innukamaid pooldajaid oli J. Hurt,
kes mitmes eri kohas on soovitanud sdilitamist ,his-
toorialistel pOhjustel. Moodunud sajandi 16pupoo-

1) Vt. muu seas ,,Kogutud luuletused” (Tartu, 1938).

2) Hella Keem, VoGitlus soOna-algulise A vastu,
Eesti Keel 1937, 1k. 38 jj.

3) Wiron kielioppi Suomalaisille (1872), 1k. 15.
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lel ei ndi sOnaalgulise h kiisimus olevat nonda pdnev,
nagu see oli moni aastakiimme varem ja on vidhe
hiljem. Tolleaegseid teoseid ja ajalehti lehitsedes
torkab vaevalt silma midagi huvitavat!). Olukord
muutub sajandi vahetusega. Eesti hddlduse ja kirja-
viisi ldhendamisest huvitatud kooliopetaja T. Rio-
mar soovitab 1904. aastal h sona algusest iildiselt dra
heita. Ainult sinna voivat selle jatta, kus olevat karta
kokkusattumisi mone teise s6naga?). Ajakirjandu-
ses on monede teistegi autorite poolt Oige &dgedasti
voetud s6na h vastu 3). Kiisimust kaaluti ka dsja asu-
tatud Eesti Kirjanduse Seltsi koosolekuil 4). Revo-
lutsiooniline luuletaja J. Lilienbach paneb
1909. aastal oma luuletuskogule pealkirjaks ,,Ommiku-
laulud“ %), jne., jne. Vene revolutsiooniga kasikdes
tekkinud enamlaste kirjandus oli Gige vaenuline
sOnaalgulise h kirjutamise vastu. Moneaastase kon-
sekventse h drajdtmise jdrel siirdus aga ka see vool
tagasi vanale uususele 6). Lopuks on E. Nurm 7) Aka-
deemilise Emakeele Seltsi ringkondades tostnud h-
drajdatmise tOsiselt pdevakorda.

Esitatud kirjutistes on koigepealt kdsiteldud
sonaalgulise h kirjutamist v6i kirjutamata jdtmist.
Enamasti on muidugi ldhtutud haidldamise aluselt.
Sellepdrast ei ole selles kiisimuses vOimalik eraldi

1) Vt. Olevik 1884, nr. 43.

2) Postimees 1904, nr. 88.

3) Postimees 1906, nr. 106, ja 1911, nr. 147,

4) Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat 1909, lk. 43.

5) E. Nurm, Ortofoonilisi kiisimusi. Eesti Keel 1935,
1k. 189.

6) Vt. muu seas ,,Toorahva Kultuur® 1919, lk. 119 jj.

7) Tsit. t., lk. 188 jj.
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vaadelda ortograafia traditsioone ja keele foneetilist
kiilge. SoOnaalgulise h hddldamine saab probleemiks
alles kdesoleval sajandil, peamiselt nimelt iseseisvuse
algpdevil. Omalt poolt aitasid selleks kaasa ka siin
tegelnud estofiilid-soomlased (vt. peatiikki voorkeelte
mojust). Teiseks on h intensiivsemat elustamist
mojutanud monede keelemeeste tegevus, kes on kii-
nud selle p6himotte jargi, et eesti keelt hddldatakse
just nonda, nagu seda kirjutataksegi. Teatavasti on
aga see fakt eesti keele suhtes vdga suhteline. Meie
keeles on sonaalgulisest h-st palju olulisemaid juh-
tumeid, kus ortograafia ja h&ddldus lihevad teinetei-
sest tunduvalt lahku. Tuletatagu selleks meelde vaid
palatalisatsiooni ja kvantiteeti. Praegu ollakse h-
kiisimuses kahes, vdiks oelda vaenulises, leeris, kes
ei taha omavahel kergesti iihist keelt leidal).

Rahvakeele tugi ei ole sOnaalgulisel A-1 kuigi
suur. Pohja-Eestis on ainukeseks alaks, kus h elab
praegugi tdiesti elujoulisena, Hiiumaal Piihalepa vald.
See murre on sellepoolest vidga oluline, et temas on
h tarvitamine palju algupdrasemais suhetes kui kirja-
keeles. Piihalepas Oeldakse nimelt 43I, héde, huss,
hohk, henesele jne. kirjakeele hidil, ode, uss, 6hk ja
enesele asemel. Peale Piihalepa on Pdhja-Eestis
moningaid h rudimente alles Reigi Rootsikiila kan-
dis, Saaremaal Kihelkonnal ja Kuusalu neemedel. Kol-
mes viimases kohas on sOnaalgulise h tdielik kadu
koige ldhema tuleviku kiisimus. Lduna-Eestis on
h-alaks kogu Setumaa ja Vorumaa suurem osa. Vii-
mase maakonna piirimaile on h kadu juba sisse tun-

1) A. Saaberk, Tegeliku eesti foneetika alged, 1k. 32.
— Eesti Kirjandus 1936, 1k. 284 jj.
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ginud ning sammub seal pidevalt edasi. Mones kihel-
konnas, nditeks Hargla lddnepoolsemas osas, on huvi-
tav tdhele panna, kuidas veel keskealinegi polv on
h-le tdiesti ustav, noortel on aga kadu iildisem. Uhis-
keele konelejail on murdealadele vastavalt kas h kadu
vOi piisi iilekaalus. Moned aastad tagasi on tehtud
statistikat Tartu Ulikooli &ppejoudude hulgas, et
ndha, kuidas see osa haritlaskonda suhtub s6naalgu-
lisse h-sse tegelikus elus. Statistika on koigepealt
ndidanud, et neil isikuil, kes pOlvnevad h-liselt alalt,
on teisetraditsioonilise iimbruse mojul vdgagi sageli
ka h kadu. Vastuoksa voivad h-tult alalt pGlvnevadki
koolipingi ning kirjapildi mojul tarvitada h-d kas
juhuslikult v0i suuremas-vdiksemas ulatuses. Peale
selle on olemas kolmas rithm keeletarvitajaid, kellel
h on saanud eriliseks kdnetehnikavotteks. Kui tahe-
takse mond sOna vGi lauset tOsta teiste hulgast eriti
esile ja sonad algavad vokaaliga, lisatakse neile h
vokaali ette. Nditeks lause see oli alles eile hommi-
kul hidialdatakse see holi halles heile hommikul, hon-
gates koikjal sOna vokaalalgust, voi 6eldakse taas see
holi alles eile ommikul, voi ka see oli alles heile
ommikul. Teise samasisulise foneetilise vGttena voib
monelt konelejalt kuulda jarsku algust. (Vt. iilalpool
peatiikki saksa keele mojust.) — Tehtud statistika
on veel ndidanud, et ainult iiks teadlik sOnaalgulise
h haddldamise pooldaja ei ole eksinud oma pShimdtete
vastu. Selleks on olnud nimelt meie teenekas kirja-
keele kohendaja J.V.Veski. Teistel innukatel voi
isegi fanaatilistel h-kaitsjatel on olnud kiillaltki juh-
tumeid, kus h on jddnud hddldamata. Samuti on veen-
dunud h-eitajad siiski siin-seal h-d tarvitanud. See
iilikooli ringkondades ettevoetud statistika peegeldab
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kahtlemata kogu eesti haritlaskonna h tarvitamise
toelist olukorda. Olemasoleva segaduse pohjuseks
on enne kdike see asjaolu, et kuristik tdnapdeva reali-
teedi ja konservatiivse traditsiooni vahel on ldinud
liiga siigavaks ning laiaks. SoOnaalguline h on rahva
enamiku hiidldus-uususes sedavord surnud, et selle
tdielik elustamine kitsamaiski ringkondades pole
enam voimalik. Ei aita selleks parimadki noorendus-
operatsioonid. Peale selle kdib h kunstliku peale-
surumisega kaasas mdningaid ndhtusi, mis panevad
meid eriti tdsiselt motlema, kas paljudel Gpetajatel ja
opilastel on iildse vaja seda suurt energiakulu, mida
raisatakse h elustamiseks.

Vanas vene kirjaviisis oli b6 ortograafiliseks vot-
teks, mille jdrgi vOis otsustada, kuivord korgesti on
vastav isik haritud. Inglise keeles on samalaadiliseks
kriteeriumiks sOnaalguline A. Viimane kriteerium
tahab eestigi keeles kujuneda mo6d6duandvaks. Meie
keeles ei ole aga h hddldamine saanud tGeliselt kor-
rektse iihiskeele mo6dupuuks, vaid peamiselt vahen-
diks, millega poolharitlased tahavad endid eraldada
muust {imbrusest, ja koigile on tuntud ritsepa-anek-
doodid h liialdustega. Maalavadel v6ib tdhele panna,
kuidas deklameerijad iildistavad h isegi sOnaalgulise
konsonandi jdrele: mhetsa hulju, mhetsa halju, mhetsa
khuldane khuningas!). Nimetatud pahest veelgi
hddaohtlikum on teine, mida voib aina kuulda kone-
toolis, peenes seltskonnas, raadios ja mujal. Eesti h
on sonaalguliselt kui ka sOnaseesmiselt ja -10puliselt
vaga nork hongushdilik. Intervokaalselt on selle

1) Ulidpilase O. A. Webermanni tihelepanekuid Kad-
rinast.
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esiletungivus minimaalne. Minimaalne on see ka sona
alguses neis poOhja-eesti murretes, kus h veel elab.
Paljud pShimdttelised h hddldajad millegipdrast asen-
davad selle norga, haddldust mahedaks tegeva kori-
s6lme h velaar-palataalsete ahtushiilikute x ja x-ga.
On juba mainitud, kuidas voorkeelte mojul sdna sisse
tunginud x ja x mdjuvad hdirivalt. Veelgi hiiriva-
mad on xakkama, xobune, éirm, )}iljaks. Moénedel
teistel ei esine kiill x ~ x, vaid mingisugune tuge-
vasti forsseeritud pikk h, mida tdeline eesti hddldus
samuti ei tunne. Viimased tosiasjad osutavad, kuivord
raske on vidga paljudel h-d Gigesti hddldada ka siis,
kui selle sdilitamiseks vaim on valmis.

Lopuks tuletatagu meelde, et h piisi eelistatakse
ka voorkeelte mojul. Korrektse iihiskeele seisukohast
on koige otstarbekohasem lakata soOnaalgulist h-d
peale sundimast neile, kel seda siinnipdraselt ei ole.
Ei ole ka pohjust keelata h hddldamist neil, kellel see
on tdiesti kongenitaalne (kaasasiindinud). Sealjuures
pandagu aga tdhele nduet, et kdidagu jarjekindlalt iihe
v6i teise pohimotte jargi. Kui tahetakse tingimata
h-d panna tsivilisatsiooni m66dupuuks, siis vOiks just
nimetatud x, ¥ ja segiesindus iilitaotlustega olla
siimptoomiks, mis annab kujutluse vastava isiku iihis-
keele nivoost.

Aja jooksul kujuneb h-gi kiisimuses kahest alter-
natiivist kindel iihiskeele norm, ja seda loodetavasti
juba ldhimatel generatsioonidel. k hdidldamise prob-
leem lahendub muide kergemini kui kirjutamise kiisi-
mus. Nagu osutavad vanad kultuurkeeled, on orto-
graafia koikjal hddldusest konservatiivsem. Esitatust
on iihtlasi ilmnenud, kuivord viljatu on h kirjaviisist
drajatmise propaganda olnud meilgi. Tahele pannes
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praegu Gppima hakkavaid lapsi h-tuil aladel vGib iildi-
selt konstateerida, et sellest dekoratsioontdhest saa-
dakse vdhese vaevaga iile.

Kiesoleva vaatluse 16pus peab veel puudutama
eesti h mdonda moodustamismomenti. On o6eldud, et
igas positsioonis A on koOrisd6lme hadilik. Haddlehuulte
asendi jdrgi on aga see korisGlme h kahte tiiiipi: heli-
line ja helitu. Kahe vokaali ja vokaali ja helilise
konsonandi vahel on pilu A moodustamisel nonda vdi-
kese nurgaga, et hddlehuuled on peaaegu foneerimis-
asendis. Ainult hddliku keskosas on momendiks toe-
line hongusasend. Kui & on pikk kas silbi 16pus helitu
konsonandi eel, absoluutses 16pus vo6i ka intervokaal-
selt pikana, on hongusasend tdielik, s. o. hddlehuulte-
-vaheline nurk on suur. Et saavutada viimast h-d
oigel kujul, pandagu tdhele, et tugevat korisGlmest
tulevat ohuvoolu ei takistaks suukoopa tagaosas ilmne
velaarne ahtus 1).

1) P. Ariste, Heliline ja helitu h eesti keeles. Eesti
Keel 1938, 1k. 62 jj.
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PALATALISATSIOON.

Mones keeles on olemas niisuguseid I-, r- jne.
hdilikuid, mille moodustamine toimub tdielikult vastu
kova suulage v6i kdva suulae suunas, nditeks itaalia
keeles. Niisugust /-i voi r-i kutsutakse palataalseks.
Kui aga I-1 ja r-1 on harilik moodustuskoht, s. o. pre-
palataal-alveolaarne, alveolaarne vo0i dentaalne ja sel-
lele lisandub veel puudutus vastu kéva suulage, kut-
sutakse niisugust /-i ja r-i palataliseerituks ehk mul-
jeerituks. Eesti keel tunneb viimast rithma hadali-
kuid. Foneetilises transkriptsioonis margitakse pala-
talisatsiooni kriipsukesega tdahe jarel.

Palatalisatsioon on eesti keeles vana. See on
vanem kui 16pp- ja sisekadu. Kui olukord oleks olnud
vastupidine, ei oleks praegu palatalisatsiooni niisugus-
tel juhtudel, nagu kot't, paat’, vét med. Nende sdnade
omaaegsed hididlduskujud on pidanud olema kot'ti,
paat'i, vottimed. Kdige vanemais eesti keele gram-
matikais ei ole siiski mingit maéarget selle ndhtuse
kohta. Ignoreerimise pGhjuseks on olnud ndhtavasti
enam tdhelepanematus kui murdeline tagapohi. Esi-
mene grammatika, kus palatalisatsioon leiab maini-
mist, on Helle-Gutzleffi ,Kurtzgefasste An-
weisung (1732), kus 3. lehekiiljel tuuakse nditeid
monest palatalisatsiooniga s6nast (hunt, kot, sant,
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tont, salw, palk) ning lisatakse selgituseks, et see ndh-
tus on nonda keeruline, et seda harilikkude kirjatdh-
tedega ei saa iildse vdljendada. Seda voivat kdtte
oppida iiksnes praktikas, ex usu (vt. lk. 3). Helle-
Gutzleffi jirglane Hupel (1780) ei tea lisada mi-
dagi uut 1), vaid kordab eelkdija arvamust. H Rosen-
pldnter on teatavasti esimene, kes oma ajakirjas 2)
on andnud Oige seletuse palatalisatsiooni vo6i, nagu
tema nimetab, muljeerimise olemusest, kuigi tema-
aegsed meetodid ei vOimaldanud tuua tdnapdevale
vastuvoetavaid definitsioone. Autor iitleb nimelt, et
smuljeerimise olemus seisab selles, et teatavaid tdhti
hddldatakse eelneva i-ga“. Rosenpldnter soovitab
palatalisatsiooni maédrkida punktiga palataliseeritava
hdaliku all: hal, kan, kas, katki, wars. Pandagu eriti

tdhele, et Rosenpldnter on saanud Oigesti aru, mis-
sugune hadlik allub palatalisatsioonile, mis tGsiasi on
mitmeile hilisemaile keelemeestele olnud iilepddsma-
tuks probleemiks. Naiteks O. W. Masingu ,,Marahwa
Nidddala-Leht* on soovitanud samuti palatalisatsiooni
markimist, aga viimase arvates on vokaal see, mis saab
erilise varjundi: ,Ues kirjas ndhtakse hedlega pohks-
tawide al ka monnikord tdppikesi ollewad, nenda kui:
a, e, 1, o, u. Kus sedda on, sedl tdppike tdhhendab, et
sonna sulla on, ning et iiks 7 ehk e selle hedlega
pohkstawiga, kelle al tdp seisab, 6tse kokko on sulla-
nud“3). Edasi toob Masing nditeid sonadest, kus
palatalisatsioon on ja kus ei ole: arm tulleb Jumma-
last — arm hoobist; mdnd on paddas — midnd metsas;

1) Ehstnische Sprachlehre, lk. 9.
2) Beitrage XIII (1821), lk. 67 jj., vt. ka lk. 93 jj.
3) Aastakdik 1822, lk. 45.
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palka saab orri — palka wean metsast jne. E. Ahrens

(1843) on Masingiga iihel arvamusel, kuigi ta ei poolda
palatalisatsiooni markimist igapdevases kirjaviisis !).
Ahrens nimetab palatalisatsiooni dilutsiooniks.
Uhtlasi on ta esitanud peajoontes diged reeglid, kus-
kohal dilutsioon v0ib esineda. J. Hurt on taas
neid, kes tahaks kirjakeeles palatalisatsiooni mar-
kida 2). Tema arvates on konsonant palataliseeruv
(seina palk’). Nagu osutab esitatud ndide, ei ole Hurt
vist ometi olnud tiiesti teadlik, kuidas on palatalisat-
sioonisuhted konsonantiihendeis, sest sOnas palk on
just I see hiilik, mis palataliseerub. Vaade, et pala-
taliseerub konsonant, jddb edaspidi iildiselt maksma
eriti F. J. Wiedemanni uurimuste ning vélja-
annete mdjul 3). 1875. aastal peab M. Veske Ope-
tatud Eesti Seltsi koosolekul ndhtuse olemusest
kone 4). Koneleja osutab tdiesti Gigesti, miks jdrgnev
i vBi j annab eelnevale konsonandile erilise varjundi.
Samuti on Veskel Gigus selgitades olukorda, mis-
pirast enamais eesti keele murdeis véivad palatali-
seeruda iiksnes 1, r, n, s, t (d). Nende hddlikute arti-
kulatsioonikoht on kdige ldhemal kova suulae sellele
osale, mis saab aktiivseks palataliseerides. Veske
arvates mdjub palatalisatsioon ka konsonandi eel ole-

1) Grammatik der Ehstnischen Sprache, lk. 15 jj. ja
1ic. 22

2) Liihikene Opetus ©&igest kirjutamisest parandatud
wiisi (1864), lk. 9.

3) Oluliselt vastupidisel arvamusel on vaid keegi Wie-
demanni arvustaja W. ajakirjas ,Literarisches Centralblatt®
1870, nr. 4.

4) Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesell-
schaft 1874, lk. 50 jj.
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vale vokaalile. See arvamus on foneetiliselt 6ige, kuid
sel pole eesti keeles mingisugust olulist tdhtsust.
Wiedemannil esineva markimisviisi kul'l, kool , nut't
asemel soovitab Veske kirjutada kuill, kooil, nuitt.
See olevat l6una-viljandi murrete jargi Gigem. Vii-
mased olid Veskele isiklikult omased. Neis murretes
on kohati tdesti kaits (= lduna-eesti kat's), kainn
(= kan'n) jne., mida v&ib vahel kuulda mulkide iihis-
keeleski, kuid mida praegune iihiskeele uusus voib
pidada ainult tugevasti murdeliseks jooneks. A. Grenz-
stein on oma lugemikus tarvitanud tdhistusviisi hu'nt,
ku'll. Kiesoleval sajandil on palatalisatsiooni mérki-
mist kirjas soovitanud T. Riomar, kes iildse tah-
tis eesti ortograafias ldbi viia ulatuslikke reforme 1).
Riomar soovitab ,,peenendust mérkida jargmiselt:

pood, noot, waht, konta jne. ,Eesti Kirjanduse*
1909. a. aastakidigus on K. Preisberg avaldanud
pohimottelise kirjutise ,,Hddlikute peenendus ja kolm
pikkuse jarku* (lk. 145 jj.). Autor tabab pihta &el-
des, et eesti matt-sonas kuuldub palatalisatsioon
hoopis teissugusena kui vene sonas marb. ,,Vene keele
t jdrel on selge G6hkhiddl (spirant) kuulda, aga Eesti
keele t jdrel mitte* (lk. 148). Toepoolest kuuldub
vene palatalisatsioon selle poolest tugevamana, et pala-
taliseeritud l0ppkonsonandile jdrgneb veel j- voi
ich-hddliku-sarnane spirant. Preisberg arvab, et eesti
palatalisatsiooni iseloomustab ,iiks vidga lithike 1
konsonandi eel. Sellepdrast soovitab ta kirjaviisi tajll,
kejtt, ujss, ajrm, najrr, noojt, kuid siiski tahjt, tihjt,
lehjt. Selle olulise kiisimuse kohta on vGetud s6na

1) Eesti keel kones ja kirjas. Postimees 1904, nr. 99.
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veel mones muuski ithenduses, mida koike aga ei saa
siinkohal puudutada. Sonavéttude rohkus niitab,
kuivord vajalikuks on peetud palatalisatsiooni marki-
mist (ning iihtlasi ka hdidldamist), olgugi et praegu-
negi kirjaviis ei ole leidnud vdimalikuks selles suh-
tes kirjapilti ja haidldust teineteisele lihendada. Oige-
keelsus-sOnaraamatud nditavad vaid juhtumeid, kus
palatalisatsioon voib esineda v0i peab esinema. Enne
kui minna ldhemalt vaatlema neid pGhimd&tteid, mille
alusel digekeelsus tarvitab palatalisatsiooni, tuleb pea-
tuda murrete kirjul esindusel.

Koigepealt on eesti keelel murdeid, kus ei ole
olemas mingisugust palatalisatsiooni. Siia kuulub
osi pohjarannikust ja kogu Hiiumaa. Muudel aladel
kohtab erisugust esindust. Uldiselt on palataliseeri-
jaiks jirgnevad i ja j. Uhiskeeles ja enamais mur-
deis, nagu juba mainitud, alluvad palatalisatsioonile
itksnes I, n, r, 5, t (d). Murdeti — peamiselt mulgi
murdeis — voivad palataliseeruda koéik konsonandid
(tam'm, pap'p, ron'g, vok'’k jne. pro iihiskeele tamm,
papp, rong, vokk). Konsonantiihendeis palataliseeri-
takse enamasti ainult esimest osist (pan'tima, vol'ts)
ja geminaatidel (kaksikkonsonantidel) ja pikkadel
konsonantidel iiksnes algosa (kas's, kal'lid, kan'nid).
Kuidas 7 ja j palataliseerivad eelnevat konsonanti pea-
rohu jdrel, selle poolest jaguvad murded kahte suurde
ossa. Saaremaa ja osalt lduna-eesti murretes esineb
palatalisatsioon ainult siis, kui 7 v6i j on kadunud; kui
need hdilikud on alles, piisivad konsonandid n.-6. nor-
maalseina: kot't, kuid koti, val'l — valli, tin't — tindi
jne. See murdeline joon on levinud vidga laialt ka
iihiskeeles, kuigi iihiskeele konelejate suurem hulk
palataliseerib konsonante niihdsti 7 ja j kao kui piisi
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puhul: kot't — kot'i, val'l — val'li, tin't — tin'di. Selle
pohimotte jargi kdib ka enamik murdeid. Lopuks on
olemas murdeid, kus koik esivokaalid v0i suurem osa
esivokaale kutsub palatalisatsiooni esile (Setumaal,
keelesaartel). Viimasel ndhtusel pole iithiskeeles mai-
nimisvddrset vastukaja, nagu tdielik palatalisatsiooni
puuduminegi on iihiskeeles haruldane. Peale 7 ja j
on muidki tegureid, millest oleneb palatalisatsioon,
nagu pearohulise silbi pikkus, afektiivsus jne.
Kirjakeeles kehtivad ,,Vidikese Oigekeelsus-sOna-
raamatu’ jdrgi palatalisatsiooni tarvitamises alljdrg-
nevad pShimotted. Kui esimene silp ei ole liihike,
siis esineb palatalisatsioon niihdsti 7 ja j kao kui piisi
puhul (tal'l — tal'li, kot't — kot'i, kor'v — kor'vi,
pan'n — pan'ni, pus's — pus’si, roos’ — roos’i, kaal —
kaal'i, pus'kima, put'k, sel'tsis, pad'jad, pat’ja, kolju
jne.). Kui esimene silp on liihike, siis konesolev sona-
raamat palatalisatsiooni ei tunnusta (padi, tali). Amet-
likul palataliseerimisreeglil on mitmeid erandeid. Kui
i-le voOi j-le eelneva konsonandi eel on ka i, siis ,,Vdike
oigekeelsus-sOnaraamat* palatalisatsiooni ei tunnusta
(pilt, pillima, kinni, kissi, sitikas, kitt — kiti, tint —
tinti, kiljuma). Erandeiks on veel pikale ii-le jarg-
nev konsonant (viis, niit); pikk vokaal pluss r (paar
— paari, piir — piiri, puur — puuri) ; pikavokaalilised
voi diftongilised /-, n- ja s-10pulised e-tiived (keel,
meel, seen, joon, kuus, kaas, kuusk, ois, kéis); esi-
vokaal pluss rk — rg (kerkima, kergitama, nirk —
nirgi, mark — margi, miirk — miirgr), kuid siiski on ka
r'k — r'g (sér'kima, sor'gitama); konsonantiithend rj
(marja, karjuma) ; esivokaal pluss sk (lesk, kesk, pos'k,
kos'ki, vas'k). Vadrsonades ja ka paljudes laensona-
des ei ole palatalisatsiooni osutatud. Eventuaalsete
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(voimalike) eksimuste vidltimiseks peab nimetama veel
n-i k ja g eel (ronki, rongi), kus ei ole palatalisatsiooni
ithiskeeles ei allu palatalisatsioonile, nagu enamais
murdeiski. Esitatud Gigekeelsuslike pohimoétetega ei
saa allakirjutanu tidiel méairal iihineda, kuigi need
iildiselt on diged. Reeglites on osalt mindud liiga
kaugele palatalisatsiooni tarvitamisega ja teiselt poolt
ei ole palatalisatsiooni mitmel korral lubatud seal, kus
see on omane eesti keele konelejate enamikule. Koige-
pealt peaks palataliseerimatuse korval olema tingi-
mata lubatud ka palataliseerimine sonades, mille esi-
mene silp on lithike (padi — pad'i, tali — tal'i, kasi
— kas’i). Just vastuoksa ,,Viikesele digekeelsus-sona-
raamatule® tuleks palatalisatsiooni eelistada kahe i v0i
i ja j vahel (pil't, pil'lima, kin'ni, kis'si, sit'ikas, kit't
— kit'i, tin't — tin'ti, kil juma). Kohati on sdnaraa-
matu normide kirjutajad kdinud Gige kitsapiiriliste
murdeesinduste jargi. Tremulandi r palataliseerimine
on murretes taandumas. Et kujundada korralikku
tugevat r-i, selleks peab keeleots suunduma vastu pre-
palaatumit voi alveoole, keeleselg on otsast madala-
mal ndos. r-le vajalik tremulatsioon eeldab, et keele-
selja esiosa ei tohi palataliseerides tousta liiga palju
ning intensiivselt vastu kova suulage. Sellest t0si-
asjast oleneb siis, et r-i palataliseeritakse teistest hada-
likutest puudulikumalt v6i ei palataliseerita iildse. —
Nagu murretes nondasamuti on iihiskeeleski r’ jadmas
haruldaseks. Praegusele noorsoole kuulduvad Mar't,
kur'g, pur'k, kor'v jne. enamvihem arhaismidena. Kui
monelt poolt ei olda ndus jdtma r-i alati palatalisee-
rimata, siis peab vdhemalt olema vdimalus esineda
kdrvu modlemal uususel (kurg — kur'g).
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J. Aavik iitleb, et ,muljeerimise kujunemist iiht-
lasemaks haritlaste hdildamises takistab see, et seda
kirjas ei mdrgita®1). Meie Gigekeelsus-sonaraamatuis
esinev madrkimisprintsiip on ilmsesti aidanud kaasa
ithtluse saavutamiseks, kuid peale esitatud vaielda-
vuste on Oigekeelsuses veel iiks rithm sonu, kus teoo-
ria ja tegelikkus ei kdi kdsikdes. Vdike ega suur oige-
keelsus-sonaraamat ei konstateeri palatalisatsiooni
vOorsonus ega nooremais laenudes (alk — algi, balti,
botik, detsiliiter, ellips, kulminatsioon, mask, mass,
patsient, patrull, aprill, finess, matt (males) jne.,
jne.). Mbonedes sonades, mis sisuliselt kuuluvad siia,
on palatalisatsioon siiski lubatud (bas’s, mar'ss, mat't
(= ihmjas), nel'’k jne.). Allakirjutanu on teinud laen-
ja voorsonade palatalisatsiooni kohta aastate jooksul
statistikat {iilidpilaste, iilikooli Gppejoudude, oraato-
rite, nditlejate ja muude haritlaste hulgas. Vaatluste
tulemused nditavad, et rikkumatut eesti keelt konele-
jad isikud suhtuvad palatalisatsioonisse koikjal iihe-
suguselt, kuigi laens6nades peamiselt voorkeele mojul,
mille kaudu laen on tulnud, vGib ootuspédrane palata-
lisatsioon kohati olla puudulik. Kui kdia digekeelsus-
-sOnaraamatute jargi, peaks eesti keele hddlduslikele
vaistudele vastukdivalt terve rea foneetiliselt sama-
vadrtuslikke sonu jagama kahte kunstlikult tehtud
rithma: volt ja vol't, matt ja mat't. Alati pole ka kiil-
lalt selge, kumba rithma moni sona peaks kuuluma.
Sageli on nii, et v60rsona muutub kiiresti 6ige oma-
seks laensonaks. Kuidas on niisugusel juhul m&el-

1) Oigekeelsuse 6pik ja grammatika, lk. 368. Sealsamas
k. 366 jj. on J. Aavikul huvitavaid isikuparaseid vaateid
palatalisatsiooni ulatusest, mis mones punktis erinevad alla-
kirjutanu omast.
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dud kindlaks mddrata palatalisatsiooni? Kdesolevas
ithenduses peetakse ainukeseks voimalikuks hadldus-
viisiks fon'd, fron't — fron'di, gall, gros's, mat't
(males), vol't (elektri), mat'§, fren't'§, mas's, mas'k,
fines's, absin't, batsil'l, bilan'ss, kontroll, {6l jeton,
abiturien't, argumen't jne. Jérelikult peab laen- ja
vGorsonades palatalisatsiooni pearShu jdrel hadlda-
tama samadel eeldustel, mida on soovitatud muu sona-
vara kohta. Pandagu siinkohal eriti tdhele tOsiasja,
et t§ on eesti keeles alati palataliseeritud nagu vene
keeles, kust see on koigepealt ex usu saadud. Selle-
pdrast oleks tdiesti vooras hiildada Jant$, frent§, mat$
hidlduspidraste lan't'$, fren't's, mat'§ jne. asemel.

Palatalisatsiooni tunnustab digekeelsus peale esi-
tatud {iildreeglite monel muulgi juhul. See nimelt
sdilib i-tiiveliste sonade nendes vormides, kus i ase-
mele astub e vdi u: Iolle, pil'te, tun'de, mat'te, piis’se,
kon'tuma, vas'suma, val'skus, val'mus, kal'kus. Loo-
mulikult tuleb siis 6elda ka argumen'te, kontrolle jne.

Teiseks on mitmeid iiksikuid sdnu, kus I’ on iihis-
keeles saanud enamvihem iildiseks: sel'g, nil g, kiil'm
(kiil' muma, kiil mus, kiil metama), ul'aelu, ul'akas, tol a,
sel'ge. Oigekeelsus tunnustab siin palatalisatsiooni
ainult sonades sel'g ja nil'g. Ent ka teistes toodud
ndidetes peaks palatalisatsioon olema lubatud véhe-
malt paralleelhddldusena.

Lopuks esineb palatalisatsioon lastekeelseis vOi
lastekeelest pOlvnevais meelitus- ja vihendussonades:
kut'su, mus'u, mus'utama, tud'uma, kit'u, pois'u, tad u,
not'su, (miitsi) Jot'u jne. Siia kuulub ka rida u- lopu-
lisi vidhendusnimesid: Man'nu, AI'lu.

Pear6hu jdrel olevast palatalisatsioonist tuleb
mainida veel iiht seika. Eesti keeles on nimelt pala-
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talisatsioon saanud voOtteks, millega valjendatakse
kallistust, meelitust, lohutust v6i palvet. Eriti just
vdikeste lastega koneldes voGivad vanemad esiseid
konsonante koikjal palataliseerida, sellest olenemata,
missugune vokaal jirgneb, ndit. ol'en'd kul'la pai tiit' ar
ja min'e sin'na, n'oh. Seda huvitavat votet ei peaks
koigepealt nditlejad unustama.

Mitmetes murretes on Ij, sj jne. assimileerunud
I'l-ks, s's-ks jne. Uhiskeeles niib olevat levinud iiks-
nes Il: pallu, nallakas, villa. Peetagu meeles, et
korrektne iihiskeel eeldab siin ikka I'j-d: palju, nal-
jakas, val ja.

Kuidas voorkeel on md&junud eesti keele palata-
lisatsioonile, selle kohta vaadatagu peatiikki vene
keele mdjust.

Oigekeelsus ei tunne palatalisatsiooni mujal kui
pearohu jarel. Murdeti voib seda kohata ka kauge-
mal sOna sees. Nonda on lood peamiselt 16una-eesti
murretes, kuid pohja-eesti keelealalegi ei ole see ndh-
tus vOoras, ndit.: Hargla hibel'igu® — hibelikud, Jau-
16t'i. — lauldi, kiitet'i — koeti, tagas'i; Torma kir'ju-
tat'i, paremin’i, vares'sid — vareseid jne. Uhiskeeles
on kuulda iiht kui teist esindust, iildisem on aga jiarg-
silpides palatalisatsiooni puudumine, mida voibki
pidada taoteldavaks ideaalhddlduseks.

Ladne-eesti murretes, eriti nimelt saartel, voib
sona alguses kuulda kéikide konsonantide norka pala-
taliseerumist, kui neile jargneb moni esivokaal, ndit.:
m'itte, t'ilkuma, tiikk, I'epp jne. See ndrk palatali-
satsioon ehk koronaalsus piisib monedel mainitud
murdealade haritlastelgi. Peetagu aga meeles, et
iihiskeel seda ei tunne.
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NASALISATSIOON.

Kas patoloogilistel pdhjustel v&i harjumusest
koneldakse vahel ndnda, et kogu konet saadab kas
tugevam vO6i n6rgem ninaheli — inin. Niisugune ,,ldbi
nina rddkimine teeb kone ebaselgeks ning iihtlasi
esteetiliselt inetuks. Eriti paljudel kooliealistel las-
tel on inisedes konelemine tugevasti arenenud paheks,
mis sageli jddb kiilge kogu eluajaks. Eesti keeles on
aga olemas veel teissugune ninaheli — nasalisatsioon,
mida ei saa pidada hddlduspaheks. Nasalisatsiooniks
nimetatakse seda nihtust, et nasaalid m, n ja ) moju-
vad naabrusesolevaile vokaalidele nonda, et viimaseid
artikuleerides kdib kaasas ninaheli. Nasaale moodus-
tades on avatud kdik neelust ninakoopasse ; pehme suu-
lagi ehk kurgupuri nibuga on neeluseinast eemaldu-
nud, nonda et kopsudest tulev 6huvool pddseb vabalt
ldbi. Eelneva vo0i jdargneva vokaali moodustamisel
peaksid pehme suulagi ja nibu kdigu sulgema, nagu
ongi lood mitmetes keeltes, muu seas ka vene keeles.
Kui kdik ninakoopasse on vokaali moodustamisel ava-
tud, artikuleeritakse vokaal korraga niihdsti suu- kui
ninakoopas. See moodustamisviis annab vokaalile eri-
lise ninaheli. Mones keeles, nagu poola ja prantsuse
keeles, voivad ninaheliga vokaalid esineda ka iseseis-
valt, ilma nasaalkonsonandi naabruseta. Eesti keeles
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on nasaalsus m, n ja 1 eel vihe midrgatav, kuid seda
ilmekam on see nende hddlikute jdrel. Pandagu sel-
leks tdhele jargmiste sonade hddldamist: maa, nad,
ema, oma, vana, panga, kinnas, kingad jne. Eesti keel
kuulub nimelt niisuguste keelte hulka, mille omapara-
suseks on Oige tugev nasalisatsioon. Vene ja riigi-
saksa keelt konelejale on nditeks eesti ninaheli seda-
vord korvatorkav, et meie seisukohalt normaalset hdil-
dusviisi voidakse pidada defektseks. Eesti keelel on
peale selle veel see omapdra, et kerget nasalisatsiooni
pohjustavad ka b ja d (uba, saba, koda, mida) 1).

1) P. Ariste, Nasalisatsioonist eesti keeles. Eesti
Keel 1938, k. 138 jj.

77



SONA LOPP JA ALGUS. SANDHI.

Saksa keele mojust ja sonaalgulisest h-st konel-
des on juba paaril korral puudutatud sonade algust.
On o6eldud, et eesti keeles sonaalgus on lausk. Sama
peab iitlema so6naldopust. Niihdsti konsonandiga kui
vokaaliga 10ppev sona ei katke jarsult, vaid pikka-
misi. Kui s6na 10petatakse jarsku, jadb kOnest sama-
sugune hakkimise mulje nagu jarsust sOnaalgusestki.
Eriti lastel on sageli tugevasti arenenud tendents
sonalGppe venitada vGi Okitada, s. o. kas iga s6na voi
lause 10pus lastakse kuuldavale umbes 6-sarnane Gige
indiferentne vokaal. Ka paljudele vanadele on see
ndhtus omane. Niisugust Okitamist ei saa kuidagi
pidada ilusaks ega soovitavaks, kuid pohimottelt on
see siiski tdiesti eestipdrane. Eesti keeles ei avane
hddlehuuled pdrast foneerimist jdrsult hongusasen-
disse, vaid vdahehaaval. See pikkamisi avanemine aval-
dub akustiliselt kahel viisil. Kui sona 16pus on vokaal
voi heliline konsonant, siis on lausk 16ppki heliline.
Hadlehuuled on nimelt seda moodustades veel seda-
vord teineteise ldhedal, et vidljavoolav Ghk ei paddse
nende vahelt takistuseta ldbi. Suus ei ole aga mingi-
sugust artikulatsiooni, vaid oraalsed organid on juba
enamvahem indiferentses asendis. Sellepédrast on heli-
line lausk 10pp vdga sarnane indiferentse vokaaliga,
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mida tunnevad meie saarte murded (mitts, mulld) ja
mis esineb niditeks inglise (first, idea), prantsuse
(femme, libre) ja saksa (kommen, Liebe) keeles. Kor-
rektses iihiskeele hddlduses on see indiferentne vokaal
nonda liihike, et seda voib pidada vaid artikulatsiooni
16tvumiseks. Pandagu selleks tdhele hddldamist sonus
tall, pall, temal, narr, agar, &mm, enam, on, tean, osav
jne. — Kui s6na 16pus on helitu konsonant, on lausk
16pp samuti helitu. Teatavasti on helitut konsonanti
artikuleerides hddlehuuled hongusasendis, s. o. Gige
kaugel teineteisest, nonda et kopsudest tulev ohk paa-
seb vabalt nende vahelt 1dbi. Parast helitu haidliku
moodustamist ei asetu hddlehuuled jdrgneva sona kon-
sonandi voi vokaali foneerimisasendisse jarsult, vaid
jallegi pikkamisi. Kui helitu konsonant on absoluut-
ses 10pus, siis piisivad hddlehuuled hongusasendis
tunduvalt kauemini kui toimub suuline artikulatsioon.
Haidlehuulte hongusasendis olles kujundatakse ka h.
Sellepdrast kuuleb k, p, t jdrel (norgemalt ka b, d, g
jarel) absoluutses 10pus h-d. Teiste sonadega oeldes
on eesti sOnalopulised sulghddlikud aspireeritud ehk
hongatud. Pandagu Geldu kohta tdhele sonade kukk,
pott, vott, papp jne. hddldamist.

Eesti keele lausast sonaalgusest ja -10pust oleneb
mitu tdhelepandavat foneetilist seika, millest ei saa
vaikides mooda minna. Et sGnade algusele ja 16pule
ei tehta jdrsku piiri, sulavad sdnad teineteisega iihte.
Kui eelmise s6na 16pul on konsonant ja jargmine s6na
algab vokaaliga, muutub konsonant kahekordseks.
Kahekordistumine on eriti tdielik siis, kui 16ppkon-
sonant on pikk. Kahekordistunud konsonandi teine
osis kandub jdrgneva sona algusesse. Nditeks laused
mis on, mul oli, pikk aed, papp-asi, tamm ei ole, konn
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hiippas jne. hddldatakse keelepdrases iihiskeeles ning
samuti ka murretes mis.son, mul.loli, pikk _kaed,
papp.pasi, tamm.mei_jole, konn_niippas jne. Peamiselt
saksa keele mojul (vaata!) teevad moned iihiskeele-
-konelejad mainitud juhtumeil kahe sona vahele ilmse
pausi, mis on eesti keele iseloomule tdiesti vOOras.
Kuivord tugev on sdnade iihtesulamine ehk Iiaison
meie keeles, osutavad koige selgemini need juhtumid,
kus koige paremaski iihiskeeles eelmise s6na konso-
nant voib kanduda tdiesti teise sOna algusesse. Seda
esineb eriti just kindlakskujunenud konekdandudes
nagu head ohtut, mida Gige {iildiselt hddldatakse hea
tohtut 1).

Lausk 10pp ja algus v6imaldavad veel sedagi, et
eesti keeles kehtib nn. sandhi. India foneetikadpetu-
sest pOlvneva oskussdonaga sandhi tdhistatakse koige-
pealt seda nidhtust, et sonalGpulised, resp. -algulised
helitud konsonandid muutuvad otseses naabruses oleva
helitu konsonandi mojul ka helituks ja vastupidi.
Eesti keeles maksab sandhi sulghéidlikute ja s-i kohta.
Et meie keeles ei ole olemas tdiesti helilisi klusiile
ega helilist z-d, siis ei ole sandhi kaudsel vaatlusel
nonda kdegakatsutav kui mones teises keeles. Eesti-
pdrane hddldus lubab nimelt ta toob klaasiga vett, suu-
red tugevad mehed jne. hddldada ta toop klaasiga vett,
suuret tugevad mehed. Koige ilmekamalt avaldub
sandhi tuletusloppude eel ja liitsonades. Sonade
tulebki, saadki, kingsepp jne. hddldamine kujul tu-
lepki, saatki, kinksepp on tdiesti normaalne. Sandhi

1) Mainitagu ka kooliGpilaste nalja, kus teise Orri-
tamiseks Oeldakse sa oled iiks hea poiss, millega muidugi
moeldakse sa oled iiks sea poiss.
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avaldub liitsOnades veel iihel teisel viisil. Eesti keel
ei tunne intervokaalset iihekordset k, p, t-d ega n.-6.
puhast s-i. Kahe vokaali vahel vGib esineda iiksnes
B, D, G, Z vdi kahekordne k, p, t (s. o. kk, pp, tt,
mida, tGsi kiill, kirjaviis tdhistab iihekordse sulghii-
liku mirgiga) ja ss. Liitsdnades 6unapuu, kuresaar,
mé&dasoo jne. on siis teise osise sGnaalgulist helitut
G, Z-ga véi pp, tt, kk, ss-ga, s. o. hiildatakse kas
ounabuu voi 6unappuu, KureZaare voi Kuressaare jne.

Esitatud sandhi-ndhtustega késikdes mainitagu
veel, et muidu helilised haddlikud voivad helitus naab-
ruses samas sonaski muutuda helituks. Konsonantide
k, p, t, h ja s-i jdrel on nimelt sonaldpulised I, m, n,
r ja v iihiskeeles ja enamais murdeis tdiesti helitud.
Pandagu selleks tdhele s6nu mahl, pahl, osm, pasm,
kohr, rasv, I6tv jne.



KVANTITEET.

Eesti keelt on digusega nimetatud kvantiteedi-
keeleks — viltuskeeleks, sest hailikute viltus ehk
pikkus on siin keskseks ndhtuseks, millest oleneb suu-
rem osa keeleelu muid eneseavaldusi. Peale lapi keele
ei ole olemas teisi euroopa keeli, kus kvantiteedi-olud
oleksid kujunenud ndnda komplitseerituks nagu ees-
tis. Enamiku indo-euroopa keelte lihtsa reegli ase-
mel — lithike vokaal + pikk konsonant vGi pikk
vokaal + lithike konsonant — on meie foneetika kasit-
luses mitu erilist vokaali- ja konsonandivildet, mis
voivad omavahel liituda mitmesuguseiks iihendeiks.
Harilikus kooli-hddlikudpetuses oleme harjunud né-
gema vaid kolme erilist vélteastet: liihikest, pikka ja
iilipikka, sest fonoloogiliselt, v6i funktsiooni seisu-
kohalt pole vaja peenemat eristamist. Neil vélteil on
pealegi tdita olulisi leksikaalseid ja morfoloogilisi
iilesandeid. Korrektne keel nduab, et peab tédpselt
kinni pidama veel kahest foneetilisest ehk hddldus-
likust pikkusastmest, nimelt poolpikast ja nn. pool-
teistpikast vokaalist. KOoik vokaalide ja konsonan-
tide pikkusastmed kokku arvates on eesti keeles iildse
itheksa eri pikkust. Neljast tdhtsusetumast v4ib siin-
kohal vaikides modda minna. Poolteistpikk vokaal
esineb juhtudel, nagu saata, seepi, kiita, looka, koost
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jne., s. o. grammatilises iilipikas viltes, millele jarg-
neb pikk klusiilaines v6i konsonantiihend. Murdeti
on siin vokaal pikkuselt vrdne iilipikaga. Uhiskeeles
on aga teiste murrete pohjal kujunenud traditsiooniks
pikkus, mis seisab kesk- ja iilipika vahel.

Kui esimene silp ei ole iilipikk, siis on teise silbi
vokaal harilikult lithikesest vokaalist tunduvalt pikem.
Ulipika silbi puhul on teine silp vastuoksa ddrmiselt
lithike: votta, kokku, kinni. Teise silbi pikenenud
vokaali nimetatakse {iildiselt poolpikaks, kuid palju-
des murretes vOib see olla ka tdiesti pikk voi — isegi
iilipikk, nditeks sOnus kana, kanade, tulén, tulémine,
anname, viimé, metsas, laulit jne. Igal juhul on kones-
olev pikkus ldhemal pika kui lithikese vokaali omale.
Teise silbi poolpikk vokaal ei ole mitte mingisugu-
seks hddlduslikuks dekoratsiooniks, vaid see on tdht-
saks foneetiliseks teguriks. Inglise, prantsuse, saksa,
vene ja teistes suurkeeltes, millega eestlastel on tihe-
damaid suhteid, on tavaliselt ikka nonda, et diinaami-
line (jouline) rohk ja kvantiteet langevad iithte. Voor-
keelte mojualused haritlased rakendavad seda reeglit
ka eesti keelele. Eesti keeles voivad diinaamiline rohk
ja kvantiteet vastupidi olla teineteisest tdiesti eraldi.
Meie keele seisukohalt on lubamatu, et monda s6na
eriti rGhutades pikendatakse ka selle sona peardhulist
vokaali. Otse keelevaistu haavavalt méjuvad tuule
oometi siia, aanna teemale ja muud sarnased juhtu-
mid, mida peab vahel kuulma laval ja raadios esine-
vailt nditlejailtki. Kui eesti keeles tahetakse sOna
rohutades seda iihtlasi venitada, siis pikeneb teise

_silbi poolpikk vokaal veelgi pikemaks: tulee omeeti
siia, annaa temaale. Esimest silpi v0ib venitada iiks-
nes siis, kui see on {iilipikk: saaada, kalllile, lauulu.
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Muulastele on poolpikk vokaal teises silbis ndnda
esiletiikkiv, et selle tttu arvatakse eesti keele diinaa-
milistki rShku asetsevat teisel silbil. Uks endine
Tartu Ulikooli dppejoud itaallane hidldas ikka teist
silpi réhutades ajalehenimesid Vaba Sona, Pievaleht,
Vaba Maa, sest ajalehepoiste hiiiius on teine silp kvan-.
titeedilt tugevasti esile tostetud. Teise silbi poolpikk
vokaal on muide heaks h&didlduskriteeriumiks, mille
abil v6ib kohe eraldada muulast eestlasest. Muidu
koige korrektsematki eesti keelt koneleja teise ema-
keelega isik ei saa naljalt tabada seda hddldusvotet.
Et eesti keeles on teise silbi vokaali pikkus sona kvan-
titeedi kandja, osutavad ndited sonadest, mida tarvi-
tatakse vidga sageli.: Neis on vGinud esimese silbi
vokaal tdiesti taanduda. Omaaegsest paraegu (nagu
esineb muu seas Koidulal) on saanud praegu. Lééne-
-eesti murretes ja kGnekeeles on ohtrasti siiakuuluvaid
nditeid.

Eesti keele-, rahvaluule-, riitmi- ja muusika-
uurijad on alles kdige viimasel ajal tulnud arusaami-
sele, missugune oluline tegur on poolpikk teine silp 1).
Rahvas ise on aga ammust ajast olnud sellest asjast
palju teadlikum. Vanadest rahvalauludest arvab osa
uurijaid, et jirgmisi vdrsse on skandeeritud. Skan-
deerimisega moeldakse seda, et rahvalaulu retsiteeri-
des on s6na diinaamiline rohk siirdunud harilikust
- asendist mujale, et vdrsse on réhutatud jargmiselt:

Meil tuléb hiiva siigise,
Meil tuléb kena kevade . ..

1) H . Tampere, Eesti vana rahvalaulu riitmiprob-
leeme. Looming 1937, lk. 190 jj.

84



Kust votid sina siidame?
Suelt vétid sina siidame.
Kust votid libéda keele?
Rebasélt libéda keele.
Kust votid jalad nobédad?
Jédneksélt jalad nobédad.

Kuhu skandeerijad viivad eesti keeles diinaamilise
rohu, seal on vdga sageli just poolpika vokaaliga silp.
See asjaolu niitab, et rahvalaulude loojad on koige-
pealt arvestanud keele kvantiteeti ega mitte nonda
palju diinaamilist pear6hku. Meie parim rahvamuu-
sika tundja H. Tampere on tdie digusega voinud
6elda, et ,,meie kunstluule ja -laul ei arvesta sagedasti
kvantiteediga, milletottu tuleb ette moonutusi, radki-
mata neist vGOraste viiside sobitamisel eestikeelseile
tekstidele. Rahvalaul aga, mis on loodud rahva eht-
ses keeleinstinktis, ei ldhe ses suhtes endaga vastu-
ollu“1). Esitatud laulukatkendite keelepdrane retsi-
teerimisviis on niisugune, et diinaamiline rohk piisib
esimesel silbil v6i mujal, kus on selle tavaline esine-
miskoht, teine silp tostetakse aga kvantitatiivselt tuge-
vasti esile:

Meil tuleeb hiivaa siigiise,
Meil tuleeb kenaa kevaade. ..

Kust votiid sinaa siidaame?
Suelt votiid sinaa siidaame.
Kust votiid libeeda keele?
Rebaselt Iibeeda keele.

Kust votiid jalaad nobeedad?
Janekselt jalaad nobeedad.

1) H- Tampere, Eesti vana rahvalaulu riitmiprob-
leeme. Looming 1937, lk. 193,
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Allakirjutanu ammust arvamust on kinnitanud tdhele-
panekud Kihnu lauluretsitatsioonist 1). Lauliku ,,skan-
deerimine‘ seisis selles, et lauldes venitati tugevasti
poolpikka teist silpi. Sealjuures jdi diinaamiline rohk
normaalsele kohale:

Koik laisaad kduviddd kiriiku teedd. ..
Tahmaané taluu tuasta... jne.

Eestlase korv on kvantiteedi suhtes nonda terav,
et vdiksemgi eksimus méjub hdirivalt. Rikkumatu
ithiskeelega eestlane ei eksi sellepdrast ka kuigi palju
selles kiisimuses. Ulalpool on nimetatud, kuidas saksa
keele mojul aetakse segamini Giged kvantiteedisuh-
ted. Peamiseks eksimuseks on see, et teise vidlte ase-
mel tarvitatakse kolmandat. Kiriklikus stiilis on nii-
sugune valdete vddristamine saanud lausa retoorili-
seks voOtteks. Arrmasta teisi nagu iseennnast; kes
annnab, selllele antakse ja muid sarnaseid lauseid
v6ib meie pdevilgi kuulda iisna noorte vaimulikkude
suust. Oige kvantiteedi vastu vdidakse eksida veel
muudelgi pShjustel. Suures osas Virumaast ja Harju-
maa idapoolseil randadel on iihiskeelest tdiesti eri-
nev kvantiteedisiisteem, mis tunneb ainult kaht fono-
loogilist pikkust. Virulased jddvad iihiskeeleski Oige
sageli ustavaks omadele pikkussuhetele: iihe korrra,
teiiselt, tiittar, saaame jne. Peetagu aga meeles, et nii-
sugune kvantiteet on liigagi esiletungiv murdejoon,
mida korrektses hddldamises tuleb tingimata valtida.

Katselisfoneetiliste uurimistega on voéidud enam-
vidhem tédpselt kindlaks mddrata, missugused on meie

1) Lina kiila lauliku Madli Palu jargi.
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keele kvantiteedi-astmed matemaatiliselt vdljendades.
Sajandik-sekundites on lithike hdilik umbes 10, pool-
pikk — 20, keskpikk — 25, poolteistpikk — 25—30,
ilipikk 35. Toodud pikkused on absoluutsed ainult
iiksiksGnades. Lauses v6ib rGhustamisest olenedes iili-
pikk vokaal muutuda keskpikaks voi isegi lithikeseks
jne., ndit. kas tahad omale sada seda raamatut? pro
kas tahad omale saada seda raamatut? Mida pikemaks
sona 16ppude liitudes muutub, seda lithemaks ldheb
iga iiksiku haidliku kvantiteet.

Eesti kirjaviis on teatavasti 6ige puudulik kvan-
titeedi niiansside tdhistamises. Seetottu on {ihis-
keele hddlduses Oige ohtrasti traditsiooni koikuvusi
pika ja iilipika vilte tarvitamises, nditeks sOnades
maade, maale, peale, teele, kiinda, panna, palju, kirju,
pehme jne., jne. Peale mone seiga nagu maade, kus
rahvakeeles on teine vdlde palju iildisem kui ametlik
kolmas, on meie Gigekeelsuslikes teostes Oigesti osu-
tatud, missuguse pikkuse jdrgi tuleks kdia iihiskeele
konelejail. Mones sonas on kvantiteedi koikuvus dige

laialdase ulatusega nagu ndit. pohjus (pél;jus ja

poh]us) otsus (otsus ja otsus) Lopp -matus hadlda-
takse sageli kujul -mattus: ootamattus, hoolimattus.
Lopuks mainitagu veel, et moned isikud, kes peavad
pedantselt kinni kirjapildist, hddldavad ma, sa, ta,
me, te, nad, ka ja ja liihikese vokaaliga ning vastavalt
mul, sul, tal, kel, sel lithikese konsonandiga, sealjuu-
res unustades, et esitatud juhtumeil on tegemist vaid
ortograafia erilise vottega. Nende sOnade normaalne
hddldus on maa, saa, taa, mee, tee, naad, kaa, jaa ning
mull, sull, tall, kell, sell.
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INTONATSIOON.

Viimaste aastate uurimised on nididanud, et eesti
keeles on sonadel kindel intonatsioon ehk helikor-
gus 1). Eesti keele kindel sGnaintonatsioon ei ole aga
iseseisev, vaid see oleneb tdiel madral kvantiteedist.
Kui s6na esimene silp on lithike (7ina), siis heli algab
dige madalalt, tduseb pikkamooda, jdddes jargmises
silbis piisima samale tasemele vGi vdhesel mddral lan-
gedes. Kui esimene silp on pikk (I/inna, saani, omas-
tav) siis heli on sdna algul veidi kdrgem ja langeb
séna 18pul rohkem kui eelneval juhul. Ulipika hailik-
ainese puhul (/inna, saani, osastav) on juba algusheli
vordlemisi kdrge, tduseb aga veelgi jirsku ja laskub
sona 16pul dige siigavale. Pika ja iilipika haddliku
vahel ei ole kvantiteedi vahe nonda ilmne kui just
erinev intonatsioon.

Mainitust paistab, et eesti sOnaintonatsioon on
ikka langev, kuigi langus on monikord vaevalt mair-
gatav. Langev helikdrgus v0i meloodia on ka eesti
lausel. Eesti keelel on see omapdra, et kiisival (kas
sa tuled koju?), jaataval jutustaval (sa tuled koju),
eitaval jutustaval (sa ei tule koju), kdskival (tule

1) Elin Po&ldre, Intonatsiooni, kvantiteedi ja
diinaamilise réhu suhteist eesti keeles. Eesti Keel 1937,
1k. 164 jj. Ilmunud ka eriraamatuna.
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koju!) jne. lausel on ikka ithesugune meloodia. Mdnes
teises keeles, nagu saksas, on kiisilause ikka tOusva
meloodiaga. Sellepidrast vdib mdnedelt eestlasteltki
kuulda, kuidas kiisimustes heli t3useb ja jddb lause
16pus kuhugi 6hku rippuma. Lood on ndnda eriti siis,
kui lauset ei alata kas-sdnaga, vaid kui saksapiraselt
tarvitatakse {imberpdordud sonajirjekorda (vottis
ta?) voi kui lause esineb lithendatud kujul (ta teab?).
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ROHK.

Rohu kiisimus on eesti keeles lihtne, sest suur
enamik sénu on pearShuga esimesel silbil 1). Algu-
pirastes lddnemere-soome sOnades ja vanades ammu
kodunenud laenudes on peardhk tegelikult ikka sona
alguses. Oige viikese erandi moodustavad moned
liitsénad, kus peardhk v&ib olla ka teise osise esime-
sel silbil: maailm, misstigune, niisdma, niisamuti, nii-
siis, pooltéist, seesdma, seesdmane, seesinane, viis-
téist, kuustéist ja teised arvsénad 11—19, iileiildine,
lauljanna, tantsijanna jne. Harvemini kuuleb ka mis-
pérast, arusdadav, téepéolest ja muid sarnaseid liit-
sonu. Peale selle on olemas hulk interjektsioone ehk
hiitidsonu, kus pearohk on ikka esimesest silbist kau-

’

gemal: aitdh, aitiima, ennae ohéh, tohéh, karplauhti,
karsiimdi jne. Laensdnades on ro6hk Gige vahelduv.
Uuemates ja vihem rahvaomastes laensonades piisib
peardhk harilikult silbil, kus see on selles keeles, mil-
lest séna on laenatud: detéil, deS§ifréerima, dialéog,
giimndasium, kompeténtne, revolutsiéon, romantika,
romantism, relatiivne, nivoo, revij’ii, biiréo, paraad,
programm, realitéet jne. Monelt poolt on soovitatud,

1) A, Saaberk, Tegeliku eesti foneetika alged,
k. 34 jj.
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et laensOnadegi rohk toodaks ikka sGna algusesse esi-
mesele silbile. Seda nduet ei ole kindlasti v&imalik
labi viia. Eesti keelevaistule ei ole laens6nade vahel-
duv rohk enam vooras. Juba Hupeli keeledpetus
,Ehstnische Sprachlehre“ (1818) konstateerib harili-
kust uususest erinevat réhku interjektsioonides, liit-
sonades ja laensOnades, nagu sele — Zelee, tarretis,
wariseer — variser, wilistid — vilistlased ja isegi tél-
neer — tolner (lk. 12). Allpool nideb, kuidas senine
rohutunne on eesti keeles iildse 16tvumas. Lisatagu
veel, et monel juhul annab erinev rohk hiidlikuliselt
samadele sonadele eri tdhendusegi, nagu séminarist
(kust?) ~ seminarist (seminari Gpilane), telegraafist
~ telegrafist, kreedit (Gigustu) ~ krediit (vdlausal-
dus), komet (temp, vigur) ~ komeet (sabatidht) jne.
Paljudes laensonades on rohk kahesugune. Moned
- iihiskeele konelejad sdilitavad rohu algupirasel kohal,
teised aga toovad selle sona algusesse, nagu nditeks
paradiis ~ paradiis, kéntsert ~ kontsért, téater ~
teaater, diplom ~ dipléom, kénverents ~ konverénts,
séptember ~ septémber, 6ktoober ~ oktéober, kalen-
der ~ kalénder, 6okean ~ okeaan, télegraaf ~ tele-
graaf jne. Niisuguseil juhtudel on kdige otstarbe-
kohasem jddda eestipdrasemale uususele, s. o. tarvi-
tada pearohku sona alguses. Algupidrase pearShu ase-
mele jddb siis enamasti tugev kaasrohk. Kui peardohk
on kaugemal sOna sees, on kaasrohk esimesel silbil.
Voorsonade rohu suhtes pandagu tdhele veel iiht
asja. Murretes ja lihtsamas iihiskeeles esineb pearohk
monikord seal, kus korrektne iihiskeel seda ei tun-
nusta: kandal, koléera, Kanaada, Monaako, Afriika,
Dvigaatel, mintut, klavéer, metéod jne. pro kénal,
kélera, Kanada, Ménako, Aafrika, Dviigatel, minut,
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klaver, méetod 1). Vene keele mojust koneldes on too-
dud méningaid lisanditeid sellest, kuidas see keel on
mdjutanud rdhu siirdumist vddra kohta. Laensdnade
rohk on kaasa mdjunud, et lihtrahva keeles rGhutatakse
valesti ka moningaid omi s6nu, mis on iihiskeelde tul-
nud alles hilisemal ajal: nagu valéem, Vambéola pro
valem, Vambola.

Omade sdnade juurde tagasi minnes tuleb mai-
nida paari vdimalust, kus s6nade n.-6. vddrrGhutamine
on saanud uususeks ning on iihiskeeles lubatav. Esi-
teks kuulub siia mitmesuguseid komandosonu: pare-
mal, vasakil, iimbér, 6lalé, jalalé ja muid. Teiseks on
vbimalik sdnaldppu rdhutada siis, kui tahetakse esile
tosta seda toimingut, mida viljendab 16pp, nditeks
tina oli ahi kiitmata, kuid eile oli kéetud 2). Afek-
tiivses kones voib vadrréhutamine anda sonale erilise
ilmekuse: tdndn! tindn! muidugi! ei sugugi!

P6hja-Eestis voib tdhele panna huvitavat ndhtust,
kuidas murretes ning iihtlasi ka iihiskeeles vanad
rohutamissuhted hakkavad tuhmuma. Viga sageli
saab nimelt kaasrohk peardhuks, eriti aga just 10p-
pudes -mata, -matu, -mine, -asti: tegemata, vasta-
mata, kannatamétu, tulemine, olemine, nédhtavasti,
arvatavéasti. Niisugust eelviimase silbi rohutamist kuu-
leb isegi teatrilavalt ja raadiost. Korrektses iihiskee-
les voib seda lubada iiksnes afekteeritud vGi pateeti-
lises kones. Igapdevases hiddldusviisis tuleb piisida
iildisel esimese silbi rohutamisel.

1) J. Aavik, Saaremaa keel ja kirjakeel, lk. 22.

2) A. Saaberk, Tegeliku eesti foneetika alged,
1k. 34,
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Kdesolevas eesti iihiskeele hddlduse iilevaates pole
pohjust iiksikasjalisemalt peatuda kaasr6hul, seda liia-
tigi pohjusel, et kaasrohul ei ole tdita kuigi olulisi
foneetilisi funktsioone. Uldjoontes on seda &igesti
kdsitelnud kooligrammatikad ja muud eesti keele
kohta kdivad teosed. Kaasrohk on peamiselt kolman-
dal ja viiendal silbil, kuid vdgagi sageli ka teisel ja
neljandal silbil.
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LOPPSONA.

Eelnenud iilevaates on jddnud puudutamata koik
need Oiget iihiskeele hdildust hdirivad juhud, mis
olenevad murdepidrasest vormidpetusest, nagu kirju-
tata ja kirjutadi pro kirjutada ja kirjutati, viimate
pro viimati, lugemene pro lugemine, madalad ja tule-
vad pro madalat, tulevat ning terve rida muid sddra-
seid juhtumeid. Puudutatud ei ole ka neid puudusi,
mida tekitavad anatoomilised hdidldusvead ja -rikked.
Koige iildisemad viimast liiki vead, mida iihiskeeles
kohtab, on uvulaarne r ja sigmatism. Eesti normaalne
r moodustatakse sel viisil, et keeleots suundub vastu
dirmist prepalaatumit — kdva suulae esiosa, kus toi-
mub seda hidlikut iseloomustav keeleotsa vdrisemine
ehk tremulatsioon. Uvulaarse ehk nibu-r-i kujunda-
misel ei vidrise keeleots, vaid nibu — uvula. Nibu-r-ga
inimestest iitleb rahvas harilikult, et vastav isik poris-
tab r-i. Sigmatism ehk pudikeelsus kitsamas mdttes
on see, kui iihiskeele dige s-i asemel hddldatakse ing-
lise th-i meeldetuletav hdidlik. Eesti s-i kujundami-
sel on keeleots alumiste hammaste suunas. Hambaid
puudutatakse sealjuures vaevalt voi ei puudutata
sugugi. Sigmatismi puhul on keeleots tugevasti ham-
maste vahel v6i vastu iilemisi hambaid.
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Oige levinud hidlduspaheks, mida ei saa nimeta-
mata jdatta, on iildine laisk artikulatsioon. Mitmetel
inimestel on harjumuseks koéneldes huuli véimalikult
vahe liigutada. Ka keel ei tGuse nouetekohaselt ega
liigu kiillaldaselt ette- vGi tahapoole. Sdirane arti-
kuleerimisviis teeb koOne ebaselgeks ja' on hukka-
moistetavam kui monigi murdejoon, mida on soovi-
tatud vdltida.

Hadldusvigu viltides ja Giget ithiskeele hddldust
taotelles tuleb haritud eestlasel pidada meeles
J. Aaviku tabavat lauset: ,Sest korrektse keele
oskuse omandamine v6imalikult rahva laia massi poolt
nii kirjas kui kdnes on meie rahvuskultuuri iiks tdht-
samaid ja ldhimaid {ilesandeid1).

1) Lohe konekeele ja kirjakeele vahel, Viljavaade 1939,
mel e 23,
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i) Praktiliseks kirjakeele leksikoniks

E. Muuk:
VAIKE OIGEKEELSUS-SONARAAMAT
480 1k. Hind koites 3 kr. 50 s.

2) Tdielikuks sOnaraamatuks
150 000-s6naline

EESTI OIGEKEELSUSE-SONARAAMAT
neljas koites.

Toimetanud J. V. Veski ja E. Muuk.
I koide A—M 590 1k. 4 kr., nahkkoites 6 kr.

IT kéide N—Rio 562 ,, 4 ,, 5 6
III koide Ripp—Y 602 ,, 4 ,, 03 07
IV koide — tidiendav osa — on ilmumas. Ette-

tellimise hind 2 kr.

3) Grammatikaks

E. Muuk:
LUHIKE EESTI KEELEOPETUS I.
Hadliku- ja vormidpetus. 8. tr. Hind koites 1 kr. 85 s.

E.Muuk ja M. Tedre:
LUHIKE EESTI KEELEOPETUS II.
Tuletus- ja lausedpetus. 6. tr. Hind koites 2 kr. 35 s.

EESTI KIRJANDUSE SELTS
Aia 19, Tartu, tel. 43-00, posti jooksev arve 20-36



.,..
©10,00 3 ChLh e CCkg T

(=
-

el el el e el
IO DT E i PN

DA AAPLPDPDPDPRADWWWWWWWWWLWNNNDNDNDNDDNDNNN
CRNGNRENECORIONPURNASOINANRBNEO

ELAV. TEADUS NR. 1—49

Suur maailmasdda. — H. G. Wells.

Uued teed tervisele. — Dr. C. Thomalla.

Esimene teekond iimber maailma. — A. Pigafetta.
Otstarbekohane ja ilus kodu. — A. Remmel.
Vana-maailma hukkumine. — Prof. G. Ferrero.
Moodne tootehnika ja majanduskriis. — E. Poom.
Okultism ja teadus. — Prof. A. Messer.
Sissejuhatus poliitikasse I. — Hearnshaw ja Cole.
Jeesuse elu ja 6petus. — Prof. W. Bousset.
Energia. — Prof. Oliver Lodge.

Niilidne maailmapoliitika ja Eesti. — Prof. 4. Piip.
Eesti rahvausundi maailmavaade. — Dr. O. Loorits.
Kehaehitus ja iseloom. — Dr. med. K. Lellep.
Tehnika voidukdik I. — Dr. J. Kranig.

Elu ja inimese polvnemine. — H. G. Wells.

Eesti kroonika 1932. — Tammer, Ein, Poom jt.
Parlamentarism ja Eesti Pohiseadus. — E.Madisson.
Iluaiad ja kodu iimbruse kaunistus. — Dr. J. Port.
Lapsepolv ja iseloom. — A. Elango.
Roivastuskunst ja mood. — A. Remmel.
Enesearendus ja edasioppimine. — A. Kurvits.
Itaalia renessanss I. — Prof. W. Soderhjelm.
Sissejuhatus kunstivooludesse. — 4. Aspel.
Romantika ja realism. — H. Paukson.

Liihike eesti kirjanduslugu. — Fr. Tuglas.
Erakonnad Eestis. — Ed. Laaman.

Uni ja unendod. Loomade motlemine. — K. Ramul.
Eesti kroonika 1933. — H. Tammer, J. Taklaja jt.
Kaugenigemine. — V. Koern.

Raamat ja tema sobrad. — Fr. Puksov.

Alateadvus ja psiihhoanaliiiis. — K. Holtzmeyer.
Aine saladused. Aatomid ja molekulid.— W. Bragg.
Uued teed toitluses. — O. Kesk.

Elekter igapdevases elus. — 4. Podrus.

Aur, tuli ja vesi. Joumasinad. — E. Kokker.

Mis on ,hing“? — Prof. dr. Eino Kaila.

Uuem eesti kunst. — R. Paris.

Noukogude Vene. — Ed. Laaman.

Eesti kroonika 1934. — A. Elango, O. Urgart jt.
Prantsusmaa ja Euroopa. — A. 4spel.

Vana-Eesti rahvakultuur. — G. Rank.

Meie metsloomad. — K. A. Hindrey.
Toutervishoid ja rahva tulevik. — H. Madisson.
Mis on elu? Bioloogia pohikiisimusi. — V. Lao.
Maailma usundid. — Prof. E. Tennmann.

Mis on ,,vaim“? — Prof. dr. Eino Kaila.

Meie koduloomad. — K. A. Hindrey.

Poliitilised peavoolud. — L. Ljunglund jt.

Liihike eesti ajakirjanduse ajalugu. — H. Helm.



ELAYV TEADUS NR. 50—92

. 50. Eesti kroonika 1935. — H. Tammer, J. Janusson jt.

51. Liihilre eesti raamatu ajalugu. — Jaan Roos.
52. Inglased ja Inglismaa. — André Maurois.
53. Sport ja kehaline kasvatus. — A. Kolmpere.
54. Eesti ithiskond. — Ed. Laaman.

55. Eesti rahvakunst. — Tiiu Kadak.

56. Lood filosoofia ajaloost I. — Will Durant.
57. Maailmaruum ja tahed. — A. Kipper.

58. Naine ja naisliikumine. — Vera Griintal-Poska.

59. Korporatiivne iithiskond. — Juhan Vilms.

60. Euroopa ja maailmapoliitika. — Gr. Bienstock.

61. Lood filosoofia ajaloost II. — Will Durant.

62. Eesti kroonika 1936. — H. Tammer, A. Palm jt.
63. Eesti majandus. — Janusson, Joa, Krepp jt.

64. Liihike maailma ajalugu I. — H. G. Wells.

65. Lood filosoofia ajaloost III. — Will Durant.

66. Lati kultuurilugu. — M. Pukits.

67. Hiipnoos ja sugestioon. — A. Kronfeld.

68. Liihike maailma ajalugu II. — H. G. Wells.

69. Eesti lirgaeg. — R. Indreko.

70/71. Kirjad emale I—II. — Dr. med. W. Stekel.

72. Kiekiri ja iseloom. — F. Wittlich.

75/74. Abielu ja armastus. — A. Elango.

75. Eesti kroonika 1937. — H. Tammer, R. Paris jt.
76/77. Tanapieva Saksamaa. — Ed. Laaman ja L., Kahkra.
78. Tanapdeva Ameerika. — H. Mielo.

79. Kirjad emale III. — Dr. med. W. Stekel.

80. Onnelikud skandinaavlased. — E. Schreiber jt.

81. Liihike maailma ajalugu III. — H. G. Wells.

82/83. Lood filosoofia ajaloost IV—V. — Will Durant.
84. Niiiidse Hiina alused. — T"ang Leang Li jaA.Marand.
85/86. Inimesetundmine. — Prof. 4. Adler.

87. Eesti kroonika 1938. — Paabo, Piip, Randalu jt.
88/89. Maailma varad I. — J. Semjonov.

90. Moodne kunst. — H. Read.

91. Pdlevkivi, meie rahvuslik suurvara. — K. Luts.
92. Eesti keele hadldamine. — P. Ariste.

SCODUSTATUD TELLIMISTINGIMUSED.

12 eri raamatut kr. 9.—, 6 eri raamatut kr. 5.—, 3 eri
raamatut kr. 2.75, 1 raamat kr. 1.—; 12 eri raamatu
hinda kr. 9.— vdib tasuda osakaupa: kr. 3.50,
2.50, 2.—, 1.—.

Tellides maksta raha posti jooksvale arvele nr. 20-36

ja kirjutada tellimine rahakaardi 1digendile. Jooksvat aasta-
kdiku vOib tellida ajakirjana postkontoritest, raamatukaup-
lustest, Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmeestelt ja

EESTI KIRJANDUSE SELTSILT TARTUS.



SUURMEESTE ELULOOD Nr. 1—50

Nr. Hind Nr. Hind
1. Roald Amundsen .. 1.50 26. James Watt ...... 1.50
2. Isaac Newton .... 1,50 2f%Jeanne d’Arc ...... 1.50
3 Mubamed @ o 1.50 28 Augnstings ' . . ...\ .. 1.50
Y4, ;:Abraham Lincoln . 1,50 29. Jaan Poska ...... 1.50
5. Honoré de Balzac 1.50 30. Fr. Nietzsche .... 1.50
6. Ignatius Loy@la .. 1.50 3. Richelieu ........ 1.50
7. Victor ' Hugo' . o ~<AL7S" 32, M M. Stanléy i | 51 56
8. Aleksander Suur .. 1.75 33. F. Dostojevski ... 1.50
9. Th. A. Edisoft .,.- 150 "34.'Gustav I1I Adolf.. . 1.50
10, Vergilius ~.......7, 1.75 35. Eugéne Delacroix 1.50
11. Aleksis Kivi ...... 1.75 36. Franciscus Assisi’st 1.50
32 Lonisw Pagtent o LI585 U371 - Kopermile .\ o 8o 1.50
13; Charles Darwin ».-.. 1.50.'38. Elisabeth ..:.}. % 1.50
14, George Washington 1.75 39. Jésef Pitsudski .. 1.50
15. Michelangelo .... 2.— 40. Villem Reiman .. 1.50
16. 1. Beethoven 0220 150 < 410 ‘Voltaite .. L isl 1.50
17. Giuseppe Garibaldi 1.75 42. Adam Smith ..... 1.50
18. Elias'“Liénnrot’ ... . L5048 Th "W, Wilson . LS50
19. Richard Wagner . 150 44. Aristoteles ....... 1.50
20..Cervantes .. ....%; 1.50 45. Heinrich Heine .. 1.50
21 Jakob Hurt ik 1.50 46. Admiral Nelson .. 1.50
Bon Casear o na M 1.50 47. Keiser Joseph II . 1.50
oL Favaday [ oows e, Ol 1.50 48. Insener Diesel ... 1.50
24. 'Gladstone ":......: 550" 7 40 Comte T I e 1.50
25. James ‘Cook %% ", 1.50 50. Soren Kierkegaard 1.50

SOODUSTATUD TELLIMISTINGIMUSED.

Tellimishinda 7 kr. 50 s. voib tasuda ka osa-
kaupa: 3 kr. tellimisel, 2 kr. 50 s. 1. aprilliks, 1 kr. 25 s. 1. juu-
liks ja 75 s. 1. oktoobriks. Poolaastas (3 nr.) 4 kr., iiksik-
number 1 kr. 50 s. Nende hindadega ja neil tingimusil voib
saada ka 6- ja 3-raamatulisi komplekte ostja valiku jargi.

Koide: ilukoide 50 s. eksemplarilt ja 6 eksemplarilt
2 kr. 50 s., rahvaraamatukogu-koide iga number 50 s.

Teised elulood (eelmistest erinevais kaustades):

A. Kallas: Tdahelend (Koidula elulugu) .... H. 3.50
A. Jiirgenstein: C. R. Jakobsoni elu ja too , 1.30
A. Raag: Elisabet Aspe elu ja looming , 1l.—
R Rollangds " Polgtor @la o 0 el i y 2.—
A. Maurois: Ariel ehk Shelley elulugu ...... y 20—

Tellides maksta raha Seltsi jooksvale postiarvele
nr. 20-36 vOi saata Seltsile kirjas markides. Tellimishinna
ettesaatmisel kannab saatekulud Selts. Jooksvat aastakdiku
saab tellida ajakirjana ka koigist postiasutistest.
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PAUL ARISTE

EESTI KEELE HAALDAMINE 2
DU T7Q4
Kirjakeele kindlakskujunemisega kaib kaa-
sas ka vajadus iihtlase standardhddldamise jirele,
mida meil praegu ei ole veel rahuldaval madral.
Selle ala parema asjatundja, Tartu iilikooli
foneetika Oppejou dr. P. Ariste kdesolev teos
selgitab esmakordselt, missugune on eesti iihis-
keele praegune hddldamine ja missugune see
peaks olema. Eriti hoolikalt on ndidatud, mis-
sugune hddldamine on eestipdrane (ndit. Kreuts-
vald, aga mitte Kréitsvald) ja missugused on
voorkeelte (gramofoni asemel gramafon) ja
kodumurde mojul tekkinud hdidldamisvead.
Sellele lisanduvad selgitused eesti keelele
iseloomuliku kvantiteedi, intonatsiooni, rohu,
sandhi, nasalisatsiooni, palatalisatsiooni ja sOna-
algulise h kohta. Kiillalt lihtsalt ja arusaada-
valt toodud huvitavad ndited voimaldavad luge-
jal kontrollida omagi hidldamist (siiidi voi
siiidi, véoras voi voeras) ja teha vahet Gigete ja
vigaste hdildamisvormide vahel. Eriti kasuli-
kuks abiks on teos kdigile neile, kellel tuleb
avalikult esineda, sest vOorapdrast voi
murdelist konelemist ei peeta praegusel ajal
korralikuks.

EESTI KIRJANDUSE SELTS
Aia 19, Tartu, tel. 43-00, posti jooksev
arve nr. 20-36

HIND 1 KROON.
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