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Neljanda klassi dpilaste teadmised pindala mdistest ja Gpetajate arvamused selle
kujundamisest

Reslimee
Magistritod eesmargiks oli valja selgitada neljanda klassi dpilaste teadmised pindala mdistest,
maéarata kindlaks enim raskusi valmistanud tlesanded ja uurida milliseid vigu dpilased teevad.
Samuti sooviti teada, millised on dpetajate arvamused pindala teema Gpetamisest. Uuringus
osales kokku 239 opilast viiest Tartu tldhariduskoolist ja 11 Opetajat.

Uldiselt lahendati pindalaga seotud tilesandeid suures osas Gigesti. Antud uurimus
naitas mdningaid probleeme pindala 6petamise algfaasis. Opilastele valmistasid enim raskusi
mdistelist arusaamist ndudvad Ulesanded. Seevastu protseduurilisi teadmisi ja oskusi ndudvad
tilesanded lahendati suures osas veatult. Ulesannete vastuste anallus néitas, et enim eksitakse
uhikute markimisel ja pindala valemi rakendamisel. Rasked Ulesanded jaetakse pigem
lahendamata. Uuringust selgus, et Gpilaste tulemused erinesid klassiti.

Opetajate arvamuste analiiiis naitas, et oluliseks peetakse nii erinevate iilesannete
harjutamist ja kinnistamist kui ka koos arutlemist ja praktilist m6dtmist. Selgus, et Ulesandeid
lahendasid paremini need Gpilased, kelle 6petaja tahtsustab ja kasutab rohkem mdisteliste

teadmiste omandamisele orienteeritud Gpetamist.

Marksonad: pindala mddtmine, mdistest arusaamine, ttiupilised vead
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Fourth grade students™ knowledge about area measurement and teachers™ opinions on teaching
the subject

Résume

The aim of the master thesis is to find out the fourth grade students’ knowledge about area
measurement, identify the most challenging tasks and explore the errors the students make.
Also, another aim was to find out the teachers’ opinions on teaching the subject. The study
included a total of 239 students from five general education schools in Tartu and 11 teachers.

In general, the tasks related to area measurement were solved correctly. However, the
study showed some difficulties concerning teaching area already in fourth grade. The analysis
of the tasks’ solutions showed that the most difficult tasks were those demanding conceptual
understanding. By contrary, the tasks demanding procedural knowledge and skills were
solved almost without errors. The study indicated that typical errors were made by inserting
the units and using the formula of area. The most difficult tasks were mostly unsolved. The
study revealed that the students’ results differed by the classes.

The analysis of the teachers’ opinions on the subject showed that, the teachers
emphasize exercise and practice as well as reasoning and area measurement. However, better
results were achieved in the classes where the teacher preferred the teaching of conceptual

understanding.

Keywords: area measurement, understanding terms, typical errors
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Sissejuhatus
Matemaatikat peetakse tihti raskesti omandatavaks dppeaineks, seda eriti just matemaatikale
omase keele tottu. Mitmed mdisted on véga spetsiifilised ja et neid keeleliselt mdista, tuleb
aru saada moiste kontseptsioonist, mida kindel séna simboliseerib (Orton, 2004).
Rahvusvaheline uuring Programme for International Student Assessment (PISA) on kull
naidanud Eesti dpilaste haid tulemusi matemaatikas, kuid seda mitte igas valdkonnas. Opilaste
tulemused on tagasihoidlikumad geomeetria pohiliste mdistete ja omaduste tundmisel (PISA,
2012). Seda naitavad ka vabariiklikud tasemetddde uuringud. Opilastele valmistab raskusi
mdningate maistete (nt ruumala, murd, protsent) omandamine ja mo&tihikute teisendamine,
problemaatiline on ka valemi rakendamine (Oja, 2007; Taperson, 2008; Oks, 2008, Tibar,
2013). Uks mdistetest, mille omandamine on algul dpilaste jaoks keeruline, on pindala
(Battista, 2004; Muir, 2006; Kamii & Kysh, 2006).

Pindala dppimisega alustatakse 4. klassis ja teema jatkub pdhikoolis. Pindala kuulub
Pdhikooli riiklikus dppekavas (2011) tldisema teema Geomeetrilised kujundid ja mddtmine
alla. Eelnevalt Opitakse esimeses kooliastmes pikkuste md6tmist. Pindala on ise aluseks
jargmisele pdhiteemale, milleks on ruumala. Nagu eelpool mainitud valmistab pindala tihe
teemana pBhikooli matemaatikas Opilastele raskusi, tekitades vaararusaamu, mis méjutavad
edaspidi dpitavate teemade omandamist (Huang & Witz, 2011; Kamii & Kysh, 2006; Battista,
2004). Vaararusaamade valjaselgitamine ja nendest jarelduste tegemine oleks uiks vdimalus
pindala m@iste Gpetamise parandamiseks. Opilaste poolt tehtud vigade analiiiisimine aitab
leida probleemide tekkimise pdhjusi matemaatikas (Zacharos, 2006) ja ennetada edaspidi
tekkivaid raskusi.

Opetajate seas esineb arvamust, et pindala mdiste dpetamine 4. klassis on liiga vara.
Samas juba Piaget ja Inhelder (1948/1956, viidatud Kamii & Kysh, 2006 j) on ndidanud, et
Opilased vanuses 11-12 aastat on vdimelised aru saama pikkuse ja laiuse dimensioonist.
Arusaamisele aitab kindlasti kaasa 6ige dpetamismetoodika valik. On leitud, et dpilaste
teadmised s6ltuvad Opetajate dpetamisviisidest (Palu, 2010) ja et dpetajate roll, suhtumine ja
enesemaéaratlus Opetajana mojutavad Opilaste dpitulemusi (Uibu, 2010). Seega tuleks lisaks
Opilaste teadmistele vaadelda ka Opetaja dpetamisviise.

Ké&esoleva magistritdd eesméargiks on valja selgitada dpilaste teadmised esmasest
pindala mdiste omandamisest, médrata kindlaks enim raskusi valmistanud tlesanded ja leida
enamlevinud vaarlahendused. Samuti teada saada Gpetajate arvamusi pindala teema

Opetamisest ja leida nende seost Opilaste teadmistega.
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Pindala kasitlemine koolimatemaatikas

Uldisi dpetamise printsiipe silmas pidades peaksid eelnevad teemad olema omandatud,
enne kui raskematele teemadele tle minnakse. Esimese kooliastme 16puks peaksid Gpilased
Uhe oodatava dpitulemusena olema véimelised mdistma pikkusihikuid ja oskama
umbermd6tu arvutada. Neljandas klassis alustatakse pindala teema 6ppimisega ja teise
kooliastme I6puks peaksid dpilased aru saama pindalauhikutest ja pindala médtmisest.

Pindala kui uue mdiste dppimine eeldab nii protseduurilisi oskusi kui maistelist
arusaamist. Protseduuriliste teadmiste ja oskuste all ndhakse dpilaste voimet valida tilesande
jaoks efektiivne ja tdpne tegevuskava ja suutlikkuses seda kava rakendada. Eelkdige seisneb
see pahedpitud toimingute meenutamises ja dpilased ei pruugi veel luua tdéhenduslikke seoseid
(Orton, 2004). Lisaks rohutatakse protseduuriliste oskuste paindlikkust, mis seisneb
suutlikkuses lahendada probleem mitmel erineval viisil ja oskuses valida sobivaim lahendus
(Verschaffel, Luwel, Torbeyns & Van Dooren, 2009). Maisteline arusaamine hélmab
Uheaegselt matemaatika pohimdtteid, operatsioone ja suhteid. Selline laiem teemakasitlus
eeldab Opilase voimekust rakendada mdisteid ja nendevahelisi seoseid (Orton, 2004). Nii
kontseptsioonide kui protseduuride Gppimine on seotud, sest arenevad vastastikku (Rittle-
Johnson, Siegler & Alibali, 2001; Schneider, Rittle-Johnson & Star, 2011) ja (ihe muutumine
mdjutab ka teist (Ghazali & Zakaria, 2011; Rittle-Johnson, & Alibali, 1999). Opilaste edukaks
toimetulekuks ja edasiminekuks matemaatikas on vajalikud nii teemast arusaamine, faktilised
teadmised kui ka protseduurilised oskused (Sherman & Randolph, 2004; Styalianides &
Stylianides, 2007).

On leitud, et mdistelisel teadmisel on siiski suurem mdoju protseduuriliste teadmiste Ule
(Rittle-Johnson & Alibali, 1999). Kérge mdistelise arusaamisega dpilased on vdimelised
lahendama selliseid probleemulesandeid, mida nad varem ndinud ei ole (Ghazali & Zakaria,
2011). Nii 2009. kui 2012. aasta PISA tulemuste anallisid naitasid, et kdrgemad tulemused
saavutati riikides, kus nn traditsiooniline mélule ja kordamisele rajanev dppimine oli
asendunud metakognitiivse lahenemisega. See tahendab, et dpilased saavad Ulesandest aru,
oskavad teadlikult sobivat Gpivotet valida ning tekstist olulist infot eristada ja edukalt meelde
jatta. On leitud, et traditsiooniline 6petamine toetab Gpilaste kognitiivseid oskusi, kuid
konstruktivistlik 6petamine on vajalik kdrgemal tasemel motlemisoskuste arendamiseks
(Uibu, 2010). Ka Pdhikooli riiklik dppekava (2011) réhutab matemaatikadpetuses just

arusaamisele, mitte niivord faktide ja protseduuride tundmisele. On leitud, et pindala
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omandamise vdib teha keeruliseks just mdistelise arusaamise puudumine (Huang & Witz,
2011).

Uue Pohikooli riikliku 6ppekava (2011) jargi Opetatakse Eestis matemaatikat 4. klassis
kahe dpiku — Koolibri ja Avita - jargi. M6lemates dpikutes on kasitletud pindala mdotmise
protsessi, radgitakse arvu ruudust ja pindalatihikutest ning selgitatakse pindvordsuse maoistet.
Opikutes dpetatakse pindalaiihikute teisendamist ja tuuakse palju naiteid pindala leidmise
kohta igapéevaelus (kooliaia varvimine, korteri tubade plaan, vannitoa plaatimine,
kasvuhoone klaasimine), sh ilesandeid looduslike objektide (pdld, mets) pindalade leidmisest.
Koolibri dpik (Telgmaa, Noor & Nurk, 2011) sisaldab palju tekstulesandeid, Avita dpikus
(Kaasik, 2011) on seevastu rohkem arvutamistlesandeid. Kui Koolibri 6pikus on kandev roll
joonestamisel ja tekstiilesannete lahendamisel, siis Avita 6piku tlesanded suunavad
praktilisele médtmisele ja kontrollile ning sisaldavad ka keerukamate (ebakorrapéraste)
kujundite pindala leidmist. Seega on mdlemas Gpikus nii protseduurilisi oskusi kui mdistelist

arusaamist ndudvaid Ulesandeid.

Varasematest uurimustest leitud probleeme pindala teema omandamisel ja dpetamisel

Levinud takistuseks pindala méistmisel on pikkuse ja pindala segiajamine (Kamii &
Kysh, 2006; Muir, 2006, Rathouz, 2011). Nii nditeks loendavad Gpilased ruudulisele paberile
joonestatud kujundi pindala leidmisel ainult imbritsevaid ruute (Ryan & Williams, 2007).
Opilastel oli omandatud protseduuriline oskus (loendamine), kuid puudus arusaam, mida
loendada. Cowan (2006) toob Vvélja, et Uiks p&hjustest, miks need kaks mdistet omavahel segi
aetakse, on teemade paralleelne voi jarjestikku kasitlemine. Umberm@ddu ja pindala késitluste
eristamine on vajalik probleemide lahendamiseks ja ruumilise métlemise arendamiseks.
Nimetatud kahe teema eristamine mdjutab dpilaste arusaamist jargnevatest teemadest ka
hilisemas eas (Sherman & Randolph, 2004).

Ka pindalatihikute mdistmisega seonduv tekitab Gpilastele Il kooliastmes probleeme.
On leitud (Kamii & Kysh, 2006), et ruut ei ole veel kinnistunud pindalatihikuna 4. klassis.
Vaid 16% uurimuses osalenud neljandikest loendas ruute, samal ajal kui suurem osa (68%)
loendas punkte. Siiski selgus, et vanuse kasvades suurenes nende Opilaste hulk, kes ruute
loendasid. Neljanda klassi Gpilaste jaoks voib lisaks ka pikkuste vdrdlemine problemaatiline
olla (Battista, 2011). Selles vanuses usaldavad dpilased endiselt tugevalt silma jargi mdotmist

ja teevad vigu loendamisel, jattes Ghikuid vahele vdi loendades topelt. Siiski hakatakse aru
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saama, et mdotmine aitab jouda tdpsema tulemuseni. Seega peaks pindalathikute dppimisele
eelnema taielik arusaam pikkusihikutest (Cowan, 2006).

Pindalaiihik on oma olemuselt keerukam kui pikkusuhik, sest on liittihik, mis on
tekkinud abstraktsiooni tagajérjel (Battista, 2004). Opilaste jaoks on veel raske tajuda kaht
dimensiooni, mida pindala endas h6lmab (Outhred & Mitchelmore, 2000; Zacharos, 2006).
Nii pikkust kui pindala kirjeldatakse arvuliselt, kuid médtmisviis on neil erinev. Pikkust
mdddetakse joonlauaga, pindala aga ruutudega. Pindala m6dtmise tulemuseks on arv koos
uhikuga, seega peaks Gpilase vastus sisaldama m&lemat. Uhikuks voib olla nii
mittestandardne, nt 12 ruutu voi standardihik, nt 5 cm2. Vigu voib esineda ka siis, kui
Opilastel palutakse vorrelda suuruseid, kuid dpilase tdhelepanu on suunatud vaid arvule ning
uhik jaab seetbttu markamata. Eelpool nimetatud juhul vdib tulemuseks olla see, et nt 3 cm?
on suurem kui 2 dm2, mis on aga véaar.

Huang ja Witz (2011) toovad vélja, et dpilastel on raske seostada tasapinnalise kujundi
suurust tema pindalaga. Pinnad erinevad pindala poolest, aga v6ivad olla ka pindvordsed.
Pindvdrdsus on uus maiste, mille Gppimist alustatakse neljandas klassis paralleelselt pindala
teemaga. Kahe pindvordse kujundi tajumine on otsustava tahendusega, kas Gpilased
mdistavad pindala vGi mitte. Seda, et pindala jadb samaks vdrdse arvu ruutude
iimberkombineerimisel mdistsid 67% 8. klassi Opilastest (Kamii & Kysh, 2006). Ulejainud
33% valestivastanute seast leidsid, et kahel erineval iheksast ruudust koosneval kujundil voib
olla erinev pindala. Seega vdib jareldada, et pindala teemast arusaamine voib tekitada
probleeme ka pdhikooli I11 kooliastme viimastes klassides.

Uurides voimalikke erinevusi lahendusstrateegiates, mida 11aastased dpilased
kasutavad pindala leidmisel, leidis Zacharos (2006), et spetsiaalsel lthikursusel osalenud
Opilased leidsid kujundi pindala ridade kaupa Uhikuid loendades ja neid liites, kuid
kontrollgrupis osalejad kasutasid valdavalt valemeid. 7. klassi Gpilastega tehtud katse ja
sellele jargnenud intervjuu nditas, et dpilased usaldavad rohkem oma visuaalset taju voi
teostavad modtmise, et leida pindala (Mamona & Papadopoulos, 2006). Abituriendid ja
matemaatikatudengid toetuvad pindala tlesandeid lahendades nii geomeetria-alastele
teadmistele, visuaalsele tajule kui ka isiklikule intuitsioonile (Kospentaris, Panagiotis &
Spyrou, 2011). Kokkuvdtvalt voib 6elda, et strateegia valik oleneb tlesande tlibist ja
lahendaja vanusest. Mdiste dppimise algfaasis on aga kindlasti oluline roll Gpetajal: dpilane

kasutab enamuses tema poolt tutvustatud strateegiaid.
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Traditsioonilisel dpetamisel kipuvad dpetajad uletdhtsustama pindala valemi
rakendamist pindala md6tmisel (Huang & Witz, 2011). Kuna valemit ei mdisteta, siis on
raske aru saada teemast tervikuna. Valemid lihtsustavad pindala arvutamist, kuid
mittemdistetud valemi meenutamine on vaid lihiajaline lahendus (Sherman & Randolph,
2004). Juhul kui dpilane 6pib valemi mehaaniliselt pdhe voivad tagajargedeks olla
vaédrarusaamad ja kontekstivéline tdhenduseta teadmine (Zevenbergen, Dole & Wright, 2004).
Pindala valemi pahedppimine on ebaefektiivne, kui reegel pole seotud konkreetse
kogemusega (Baturo & Nason, 1996).

Esimestena dpitakse koolis ruudu ja ristkuliku pindala valemit. Iimneb vigu, kui
ristkuliku arvutamise valemit (pikkus x laius vdi alus x kdrgus) kasutatakse ka
ebakorrapéraste kujundite pindala arvutamisel. Zacharos (2006) nditas, et Gpilaste vastustes
ilmneb erinevus, kui nad arvutavad kujundi pindala valemi abil v3i loendavad pindalathikuid
kokku. See tuleneb sellest, et dpilased teavad valemit ja rakendavad seda igasuguste
kujundite, ka ebakorraparaste puhul. Kui valemi jérgi tuleb uks vastus, kuid kattes kujundi
pindalatiikkidega, on dpilase vastus teine. Selle tulemusel on Gpilane segaduses, sest ei
mdista, miks valem ei to6ta. Opilane teab protseduuri, kuid ei suuda seda paindlikult
kasutada. Siit jareldub, et liigne valemile orienteeritus parsib Ulesandest arusaamist ja mdjutab
selle lahendamist (Kaasik & Lepmann, 2002).

Liiga kiire valemi kasutamine koolis v8ib viidata mitte ainult dpilaste, vaid ka
Opetajate padevuse puudumisele pindala teemast arusaamisel (Baturo & Nason, 1996;
Outhred & Mitchelmore, 2000; Rathouz, 2011). Uhe pdhjusena, miks 6pilastel on raskusi
pindalast arusaamisega, on see, et Opetamisprotsessis jatavad dpetajad mitmeid
Opetamiseetappe vahele (Haljand, 2013). Samuti on leitud, et algklassidpetajatel olid tihti
stigavamad véararusaamad seoses pindala mudelite rakendamisega kui lastel (Rathouz, 2011).
Pindala arvutamine valemi abil v8iks jadda viimaseks sammuks: olla eelnenud etappide
loomulik jatk (Zevenbergen, Dole & Wright, 2004).

Pindala moiste dpetamise metoodika

Pindala valemi dpetamise kdrval on hoopis olulisem p6orata tdéhelepanu pindala
moiste sisulisele arusaamisele. Zevenbergen, Dole ja Wright (2004) kirjeldavad mudelit, mis
toetab Uldist md6tmisprotsessi ja mida sobib kasutada ka teiste suuruste nagu pikkus,

ruumala, temperatuur dpetamiseks: 1) probleemi pistitamine; 2) pindade suuruste
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vordlemine; 3) pinna suuruse mddtmine ruutude loendamisega; 4) pindala md6tmine
kasutades standarduhikuid; 5) probleemi lahendamine ehk pindala leidmine (arvutamine).
Kdigepealt on oluline aru saada, mida tdéhendab pind. Jargmisena voiks vorrelda tasapinnaliste
kujundite suurusi, mis v@ivad olla erinevad vdi pindvordsed. Soovitav on sarnaseid kujundeid
vorrelda silma jargi nii, et kujundid IGigatakse valja ja asetatakse tksteise peale (Small, 2009).
V/orreldes pindade suurusi, saab vaita, et iks pind on suurem voi vaiksem kui teine.

Oluline on aru saada mdotmisprotsessist ja selle téhendusest modtihikute kasutamisel
(Ryan & Williams, 2007). Pindala m&dtmine on vajalik, sest alati ei saa usaldada visuaalset
taju. MGdtmine iseenesest on protsess, mille kaudu omistatakse objektile konkreetne arvuline
vadrtus (Heddens & Speer, 2006). Pindalast arusaamisel on oluline, et Gpilased kujutaksid ette
mingi pinna jaotamist vordsete uhikute alusel. On leitud, et véga noortel (eelkooliealistel)
lastel selline ettekujutus puudub (Mulligan, Prescott, Mitchellmore & Outhred, 2005). Pound
(2008) jareldas, et enamik dpilasi on siiski enne 1. klassi astumist kokku puutunud terviku
osadeks jaotamisega seotud matemaatiliste Ulesannetega. Erinevaid pindasid saab mdota
erinevate uhikutega, kuid téhtis on jouda arusaamisele, et mdotmisel kasutatavad thikud
peavad olema sama suured (Cowan, 2006; Ryan & Williams, 2007; Haljand, 2013). Samuti
peaksid Gpilased jdudma arusaamisele standardiihiku vajalikkusest, et tekiks ihene arusaam
mdootmistulemusest (Zevenbergen, Dole & Wright, 2004).

Uhikute tajumine voib Opilaste jaoks alguses raske olla (Oks, 2008; Taperson, 2008).
Sellest, et mdni Uhik on sobivam kui teine, sobib v@rrelda nt staadionit ja puulehte
(Zevenbergen, Dole & Wright, 2004; Haljand, 2013). Esimese md&tmiseks sobivad paremini
m?, teise jaoks aga cm?. Seega véikeste mddtmetega pindade mddtmiseks on sobivam
kasutada vaiksemat thikut ja vastupidi. Mida véiksemat thikut kasutada, seda tdpsem on
vastus. Standarduhikute tunnetusele aitab kaasa petaja naitlikustamine, nditeks deldes, et see
vaike ruut on 1 cmz2 suurune, dueala moddetakse ruutmeetrites, példu aga hoopis hektarites.
Zacharos (2006) soovitab pindala m6dtmisel kasutada kahem&dtmelisi pindalatiikke, ruumala
mddta kolmemddtmeliste naitvahenditega jne. Nii on mddtmisel saadavale arvule omistatud
tdhendus lastele paremini arusaadav.

Mbdistete ja pohjenduste dppimine nduab rohkem tahelepanu ja oskusi, kui vaid faktide
meenutamine ja algoritmide Gppimine (Orton, 2004). Et hinnata Gpilaste arusaamist teemast,
on helt poolt vajalik kindlaks mé&arata, kas dpilased on omandanud kindlad teadmised ja
oskused, teisalt tuleb otsustada Gpilaste mdiste tundmise laadi, pdhjenduste ja tunnetuse ule
(Battista, 2004).
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Pindala mdiste dpetamise seostamine igapaevaeluga

Matemaatika dppimine annab parimaid tulemusi, kui dpilastel on huvi Gppimise vastu
(Jukk, 2004; Palu, 2010). Huvi tekkimine on suuresti seotud eluliste probleemidega.
Igapéevaelu ja —kogemustega seotud tlesannete lahendamine viib positiivse suhtumiseni
matemaatika dppimisse tervikuna. Moétlemine ja joonistamine elulistest asjadest on valjakutse
ja tdhendusrikas Opilaste jaoks (Bonotto & Basso, 2001; Sherman & Randolph, 2004).
Lahendamiseks valitud probleemid, millega Opilased igapéevaelus kokku puutuvad tekitavad
neis huvi pindala dppimise vastu (Muir, 2006). Pindala leidmisega puututakse oma t66s
kokku paljudel elualadel, sh insenerid, ehitajad, disainerid. Kuna ihest arusaama mdiste
Opetamiseks pole, soovitab Orton (2004) kasutada vdimalikult mitmekesiseid nditeid ja ka
kontranditeid. N&idete abil saab Gpilastele mdisteid paremini arusaadavaks teha. Eluliste
naitvahendite (nt loomad, stinnipdevakook, sokolaaditahvel) kasutamine koolitunnis seob
matemaatikat igapdevaeluga. Opilased tajuvad paremini probleemi ja leiavad seet6ttu ise
vajaduse seda lahendada (Muir, 2006; Kamii & Kysh, 2011).

Opilaste matemaatilisi oskusi arendab piisavate praktiliste kogemuste olemasolu
(Huang & Witz, 2011). Zevenbergen, Dole ja Wright (2004) leiavad, et praktilised
mddtmisilesanded peaksid olema vdimalikult palju igapédevaeluga seotud, et dpilastes tekiks
arusaam, mille jaoks md6tmine vajalik on. Autorid soovitavad erinevate modtmisilesannetega
tegeleda nii sageli kui voimalik. Decaro ja Rittle-Johnson (2012) leidsid, et avastamist
pakkuvad tegevused kombineerituna suulise juhendamisega parandavad Gpilaste arusaamist
késitletavast teemast. Iimnes, et dpilaste teadmised olid oluliselt k6rgemad, kui probleemi
lahendamist alustati enne juhendamist. Kuigi probleemi lahendamine enne selleks vajalikku
juhendamise saamist oli dpilaste jaoks raskem, tuli vélja, et ise avastades mdistsid dpilased
paremini oma piiratud teadmisi ja stivenesid 6ppimistegevusse pdhjalikumalt. Kamii ja Kysh
(2006) rohutavad, et dpilasi ei motiveeri Ghe kindla vastuse leidmine (nt leia kujundi pindala),
seevastu kujundite omavaheline vBrdlemine on dpilaste jaoks tahenduslikum, sest nad
avastavad vastuse labi uurimise.

Selleks, et arendada dpilastes loovust, tuleks esitada avatud kisimusi, mis sunniksid
Opilasi erinevatest suurustest mdtlema. Diskussiooni erinevate mdotmisviiside Ule saab
algatada, kiisides motlemist arendavaid kiisimusi (Kuidas saaks md6ta korvitsat? Kuidas leida
ringi pindala?). Rakendades erinevaid mddtmisviise (kaalumine, mddtmine jmt), tajuvad

Opilased, et vastata saab mitut moodi (Small, 2009).
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Uurimuse eesmargid ja uurimiskisimused
Eestis on tehtud mitmeid uurimusi Opilaste matemaatikateadmiste kindlaks tegemiseks
(Kerikmae, 2012; Palu, 2010; Vaabel, 2013), kuid matemaatika pohimadistete omandamist
pole piisavalt uuritud. VVottes arvesse seda, et pindalast arusaamine valmistab 4. klassi Gpilaste
jaoks probleeme ja Gpilased teevad erinevaid vigu pindalaga seonduvaid ulesandeid
lahendades, on pohjust uurida selle pGhimdiste omandamist. Ké&esoleva uurimuse eesmargiks
oli vélja selgitada 4. klassi dpilaste teadmised pindalast, maarata kindlaks, enim raskusi
valmistanud tlesanded ja sellest tulenevalt vélja selgitada levinumad vead. Lisaks sooviti
teada saada, millised on dpetajate arusaamad pindala 6petamisel. Eesmérgi saavutamiseks
pustitati jargmised uurimiskisimused:
1. Millised on 4. klassi Opilaste teadmised pindalast?
2. Millistes pindalaga seotud ulesannetes tehakse kbige rohkem vigu ja millised on
enamlevinud véarlahendused?
3. Millised on dpetajate arusaamad pindala dpetamisest ja kuidas on need seotud Gpilaste
tulemustega?

Magistritood tulemusena saaks Ulevaate pindala mdiste omandamisega seotud
probleemidest selle mdiste Gpetamise algfaasis. T66 annaks vaartuslikke teadmisi nii
klassiOpetajale kui ka matemaatikadpetajale pindala mdiste teadlikumaks ké&sitlemiseks.
Metoodiliste soovituste rakendamine aitaks parandada mdéiste omandamist.

Metoodika

Valim ja protseduur

Magistritod andmed koguti 2014. aasta veebruari- ja martsikuus. Uurimus viidi 1abi
parast teema dpetamist kolmandal dppeveerandil. Mugavusvalimi moodustasid 4. klassi
Opilased ja nende Opetajad viiest Tartu linna koolist. Uurimuses osales 12 klassi. Testile
vastanud Opilaste arv erines klassiti: kdige vdhem vastanuid oli klassis, kus antud hetkel dppis
14 Opilast ja kbige suurema arvuga klassis oli 24 dpilast. Keskmiselt oli klassis 20 Opilast.
Kokku vastas testile 239 Opilast ja 11 dpetajat. Kdesoleva magistritddga uuriti 4. klassi
Opilaste teadmisi pindalast ja vorreldi testide tulemusi dpetajate arusaamisega pindala
Opetamisest. Andmeid vorreldes viidi kokku Gpilane ja teda Gpetav matemaatikadpetaja.

Kusimustikud jagas Opilastele nende matemaatikadpetaja ja nende taitmiseks oli aega

45 minutit. Opetaja taitis kiisimustiku pindala teema 6petamise kohta. Ulesanded olid
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Opilastele iseseisvaks lahendamiseks. Opetajatel paluti testid jaotada Gpilastele ilma eelneva
teema meeldetuletamiseta. Testide tulemusi kontrollis t66 autor.

Maodtevahendid

Opilaste teadmiste mddtevahendiks oli test (Lisa 1), millega kontrolliti pindala maiste
tundmist ja sellest arusaamist. Ulesannetega kontrolliti ka pindalaiihikute tundmist. Testi
koostamisel voeti aluseks tldist mddtmisprotsessi kirjeldav mudel (Zevenbergen, Dole &
Wright, 2004) ning vaadeldi ka kahte matemaatikadpikut (Koolibri ja Avita). Testi valiidsuse
tagamiseks viidi eelnevalt l&bi pilootuuring Uhe Kklassi dpilastega, et selgitada vélja testi
ndrgad kohad ja sdnastada Uheselt arusaadavalt t60juhendi kiisimused. Testi reliaabluse
leidmiseks arvutati Cronbachi alfa, mis kinnitas testi usaldusvaérsust (a=0,757).

Test koosnes kokku tiheksast tlesandest, alalilesannetega kokku 14. Protseduurilisi
oskusi ndudvad ehk faktide meenutamise tlesanded olid: 1; 2.1; 3; 7 ja 9.1. Pindala
kontseptsioonist arusaamist kontrollisid Ulesanded 2.2; 4; 5; 6; 8 ja 9.2. Moned tlesanded
ndudsid vastuse pdhjendamist ja mone puhul oli vaja kasutada abivahendina joonlauda.

Esimene Ulesanne seisnes kujundite suuruste silma jargi vérdlemises. Teises lesandes
pidid dpilased otsustama ruutude loendamisega, milline kahest kujundist on suurem ja oma
vastust paluti pdhjendada kirjalikult. Kolmas ulesanne ndudis loovust ja tapsust, sest
ruudustikku tuli joonistada kaks erinevat, kuid pindvordset kujundit. Neljandas tlesandes tuli
opilastel leida kujundi pindala, kui antud oli tihe ruudu kiilje pikkus. Oigeks loeti vastus
ruutiihikutes. Viienda tlesandega uuriti, kui hasti tajuvad dpilased pindalathikuid. Varreldi
erinevate objektide (kaseleht, pold, mérkmiku kaas, korteri pind) suuruseid ja vastuseks leiti
sobivaim, sealjuures valitud objektid erinesid Uksteisest oluliselt oma suuruse poolest. Kuues
ulesanne oli igapaevaeluga seotud tekstiilesanne, mille sisuks oli teada saada, mitut plaati oli
vaja seina katmiseks. Tekstulesandes ei esinenud sdna pindala. Seitsmenda tilesandega
vaadeldi, kas Opilased loendavad ruute voi rakendavad valmit (pikkus x laius) ristkiliku
pindala leidmisel. Oma tegutsemisviisi paluti dpilastel ka pdhjendada. Kaheksanda
ulesandega kontrolliti, kui hasti oskavad Opilased leida ristkuliku md6tmeid, kui teada oli
pindala. Ulesanne oli otseselt seotud pindala valemi rakendamisega. Uheksas llesanne ndudis
nutikust leida ristkilikust ja ruudust erineva kujundi pindala. Viimase tilesande puhul ei
eeldatud, et dpilane teab kolmnurga pindala arvutamise valemit.

Opetajate arvamuste kirjeldamiseks koostati kiisimustik (Lisa 2), mille koostajaks ol

autorile abiks Anu Palu. Kisimustik tugines dpilase testile ja koosnes neljast osast. Esimeses
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osas sooviti saada infot dpetajate dpetamisviisi kohta. Kusiti teema sissejuhatamise ja valemi
Opetamise kohta. Teises osas tuli dpetajatel hinnata, kui sageli nad kindlat tttpi tlesandeid
Opilastega lahendavad. Kolmandas osas kusiti dpetajate arvamusi kahe enamlevinud
vadrarusaama kohta (Umbermd6du ja pindala segiajamine ja pindalathiku asemel pikkusihiku
kirjutamine). Mdlema probleemi korral kisiti kdigepealt vé&rarusaama tekkimise pohjust ja
seejarel voimalikke votteid olukorra lahendamiseks. Neljanda osa kisimused olid
taustteadmisteks Opetaja staazi ja kasutatava Opiku kohta. Samuti oli siin dpetajatel voimalus
jagada muresid ja teha ettepanekuid pindala teemaga seoses.

Opetajate vastused dpetamisviiside kohta kodeeriti vastavalt kahele kategooriale:
protseduuriliste teadmiste voi mdistelise arusaamise omandamine. Mdistelisele arusaamisele
orienteeritud dpetamine tdhendas ronkem naitlikustamist, arutlemist, praktiliste tegevuste
labiviimist, koos tegutsemist. Protseduuride omandamisele orienteeritud Gpetamine aga
pideva harjutamise ja kinnistamise esikohale seadmist, meeldetuletamist ja véimalikult palju
ulesannete lahendamist. Usaldusvéarsuse tagamiseks kodeeriti Gpetajate vastused t06 autori ja
tema juhendaja poolt.

Andmetdotlus

Andmete to6tlemiseks kasutati andmetdotlusprogrammi SPSS versiooni 20.0 ning
tabelarvutusprogrammi MS Excel. Andmeid t66deldi kvantitatiivsete
andmeanallusimeetoditega kasutades kirjeldava statistika nditajaid: aritmeetiline keskmine
(M), standardhélve (SD), minimaalne ja maksimaalne tulemus. Jareldava statistika tegemiseks
kasutati aritmeetiliste keskmiste vordlemisel dispersioonanaliiisi ANOVA ja T-testi.
Statistiliselt oluliseks loeti tulemused usaldusnivool p<0,05, mis tdhendab kuni 5%

eksimisvoimalust.

Tulemused

Pindala testi tldine lahendatus 4. klassides

Kdigepealt sooviti teada, millised on 4. klassi dpilaste teadmised pindalast. Selleks
analudsiti testide tulemusi kirjeldava statistika analutisimeetoditega. Testi eest oli vimalik
maksimaalselt saada 14 punkti. Keskmiselt saadi 10,3 punkti (SD= 2,6). Parima tulemuse ehk
koik tlesanded lahendas digesti 26 Gpilast, mis moodustab 10,9% kogu valimist. 29 dpilase
keskmine tulemus oli alla 50%. Opilaste keskmised tulemused erinesid statistiliselt oluliselt
(T-test, p<.001).
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Uuringus osales kokku 12 klassi. Klasside keskmiste tulemuste hindamiseks tehti
dispersioonanaliiis ANOVA, mis nditas, et klasside keskmised on statistiliselt oluliselt
erinevad, F=7,63 (11, 227), p<0,001. Klasside parim tulemus oli M=0,89, SD=0,12. Kdige
madalam tulemus oli M=0,56, SD=0,23. Klasside keskmiste tulemuste vahe oli
33protsendipunkti.

Vorreldes tlesannete lahendatust erinevatel kognitiivsetel tasanditel, selgus, et
Opilased lahendasid paremini protseduurilisi oskusi ndudvaid ulesandeid. Protseduuriliste
ulesannete keskmiste tulemuste ja mdistelist arusaamist ndudvate keskmiste tulemuste vahel

oli statistiliselt oluline erinevus (t-test, p<.001).

Enamlevinud vead

Teiseks selgitati valja, millised tlesanded valmistasid Gpilastele enim raskusi ja
millised olid levinumad vaarlahendused. Ulesannete keskmist lahendatust kirjeldab tabel 1.
Uhtegi tilesannet, mille kdik 239 vastanut oleksid veatult sooritanud, ei esinenud. Kdige
paremini lahendati ruutude loendamise tlesanne. Kdik thikute tajumisega seotud tlesanded
sooritati samuti suures osas Gigesti — vahemalt 88% Opilastest vastas 5. ilesandele veatult.
Kdige halvemini lahendati ristkilikust ja ruudust erineva kujundi pindala leidmise tlesanne,

mille Gigesti lahendatus (18%) oli ainsana alla poole.

Tabel 1. Ulesannete keskmine lahendatus.

Ulesanne  Kirjeldus Oigesti lahendanud ~ Oigesti
Opilaste arv lahendatus %
2.1 Ruutude loendamine 229 96%
5.2 Uhikute tajumine 220 92%
5.1 Uhikute tajumine 220 92%
2.2 Vastuse pdhjendamine 219 92%
5.3 Uhikute tajumine 213 89%
5.4 Uhikute tajumine 210 88%
1 Pindade silma jargi vordlemine 193 81%
6 Igapdeva eluga seotud tekstiilesanne 179 75%
3 PindvGrdsuse mdistmine 171 72%
7.1 Ristkiliku pindala leidmine 160 67%
9.1 Ristkiliku pindala arvutamine 157 66%
4 Kujundi pindala leidmine 144 60%
8 Ristkiliku modtmete leidmine pindala jargi 136 52%

9.2 Ebakorrapdrase kujundi pindala arvutamine 43 18%
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Kdige madalama lahendustulemusega tlesande (vt Gl 9.2) puhul j&eti kdige
sagedamini tlesanne lahendamata (25,1%). Vigade variatiivsus oli suur, kokku anti 56
erinevat vaarvastust. Kdige tulpilisemaks veaks oli pindala asemel imbermdddu leidmine
(11,3% opilastest). 45,6% kdigist dpilastest leidis vastuseks erinevaid arve, sh enamus neist

kirjutas juurde Gige uhiku. Kdik tlesande 9.2 vastused on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Ulesande 9.2 vastused. Ebakorraparase kujundi pindala arvutamine.

Vastus Kirjeldus Opilaste arv  Opilaste arv %
Puudub Ulesanne lahendamata 60 25,1%
12cm2 Korrektne vastus 43 18%
18cm?/18cm/18 Pindala asemel leiti imbermd6t 27 11,3%
Erinevad valed vastused  Qige tihik 73 30,5%

Vale thik 20 8,4%

Uhikuta 16 6,7%

Problemaatiline oli ka tlesanne, kus oli vaja leida ristkiliku médtmed, kui pindala oli
24 dm?2. Korrektseks vastuseks loeti ks vOi mitu neist mdotmetest: 1x24, 2x12, 3x8, 4x6.
Oigesti vastas 57% dpilastest. 7,1% kaigist dpilastest kirjutas vélja kdik neli lahendit.
Ulesande jattis lanendamata 19,7% 6pilastest. Enamlevinud veana tuletati métmed
Umbermd6du valemi kaudu (13,4%). Erandliku lahendina vastati, et ,,md6tmed on suured*;
,lahendiks vdib olla iikskdik missugune arv, kui kokku tuleb 24dmz2«, Uks Gpilane kirjutas
ristkuliku pindala arvutamise valemi (a-b), kuid ei leidnud mddtmeid. Kaks dpilast lahendasid

ulesande joonise abil, kuid esitatud md6tmed olid valed. Tulemused on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Ulesande 8 vastused. Ristkiiliku md&tmete leidmine.

Vastus Kirjeldus Opilaste arv ~ Opilaste arv %
Opilane esitab vaid 1 variandi ~ Korrektne vastus 76 31,8%

Puudub Ulesanne lahendamata 47 19,7%
Opilane esitab 2 varianti Korrektne vastus 28 11,7%
Opilane esitab 4 varianti Korrektne vastus 17 7,1%

Opilane esitab 3 varianti Korrektne vastus 15 6,3%

10x2, 12x12, 7x5,16x8, 8x4, Umberm&6du valemist 32 13,4%

10x14 tuletatud modtmed

13x11, 2x22, 2x5, 6x2 jmt Erinevad valed mdotmed 11 4,6%

Muud vastused Uhe pikkuse leidmine, 13 5,4%

pindala leidmine, ainult
arv, valemi kirjutamine




Pindala mdiste omandamine 17

Keskmisest kehvemini lahendati ka ruudustikku joonistatud ristkiliku pindala leidmise
tilesanne (vt Tabel 4). Ulesandele vastas Gigesti 140 Gpilast (58,6%). Enamlevinud valedes
vastustes margiti dige arvu taha vale (hik (16,3%), leiti kogu ruudustiku pindala (5%) voi
loendati kujundit imbritsevaid ruute (3,8%), 3,8% Opilastest andis vastuseks 6, jattes ihiku

markimata. 4 Opilast (1,7%) ei lahendanud ulesannet.

Tabel 4. Ulesande 4 vastused. Kujundi pindala leidmine.

Vastus Kirjeldus Opilaste arv ~ Opilaste arv %
6cm? Korrektne vastus 140 58,6%

6cm Vale Uhik 39 16,3%

24cm? Opilane leiab kogu ruudustiku pindala 12 5%

10 cm/cm? Opilane leiab imbermdddu 11 4,6%

6 Uhik markimata 9 3,8%

6 ruutu Opilane loendab ruute 4 1,7%

Puudub Ulesanne lahendamata 4 1,7%

Muud vastused  Erinevad arvud koos thikuga ja ilma 20 8,3%

Ulesanne 6 oli tekstiilesanne, milles probleemi lahenduseks paluti leida plaatide arv
seina katmiseks. Ulesandes ei esinenud terminit pindala, kuid dige vastuse jaoks pidid
Opilased oskama pindala leida ja selle kaudu arvutama tapse plaatide arvu. Kuigi tlesande
lahendas Oigesti 75% Opilastest, jattis 5% Opilastest selle lahendamata ja tlejdédnud andsid
erinevaid vaarlahendeid (vt Tabel 5). Selgus, et kdige tlupilisemaks vaarlahendiks oli tekstis
esinenud arvude liitmine (6,3%). Samuti oli vastusteks antud erinevaid arve, kuid puudub
teadmine, kuidas vastus saadi (suurim plaatide arv oli 205, vaikseim 4). Kuigi vastuseks

oodati plaatide arvu, siis tiksikud vastused sisaldasid ka pikkus- ja pindalathikuid.

Tabel 5. Ulesande 6 vastused. Igapaeva eluga seotud tekstiilesanne.

Vastus Kirjeldus Opilaste arv  Opilaste arv %
20 (plaati) Korrektne vastus 179 75%
Vale plaatide arv Numbrite kombineerimisel saadud 34 14%
erinevad vastused
Puudub Ulesanne lahendamata 12 5%
18 Vastus leiti imberm&ddu valemi 10 4%
pohjal 2x(4+5)
Arv koos Uhikuga Arv koos pikkus- voi 4 2%

pindalathikuga
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Kaks tilesannet — 2.2 ja 7.2 - ndudsid oma teguviisi pdhjendamist. Ulesande 2 sisu oli
jargmine: Millise ruudustikku joonistatud tahe varvimiseks kulub ronkem varvi? Miks?
Opilaste vastustest selgus, et 47,7% pilastest pdhjendas vérvikulu ronkemate ruutude
varvimisega, 32,2% 0pilastest nimetas pdhjusena S-tdhe suuremat pinda vdi pindala, 10,9%
vastanutest (tles, et S on suurem, 6 dpilast ehk 2,5% ei osanud oma arvamust pdhjendada ja 3
Opilast (1,3%) vastas, et S votab rohkem ruumi. 13 dpilase (5,4%) pdhjendus tulenes mitte
tahe suurusest, vaid kujust (S on kdver, kdanuline, nurgaline, sakiline, vaanduv, sinka-
vonkaline jmt).

Ulesanne 7 seisnes 12 ruudust koosneva ristkiiliku pindala leidmises, kui véikese
ruudu kiljepikkus on 1cm. Eelkdige vaadeldi, kas Gpilane loendab ruute vdi rakendab
valemit. Selgus, et enamik (62%) leidis ristkuliku pindala valemi jargi. 20% luges kokku kdik
ruudud. 5,4% Opilastest ei osanud oma teguviisi pdhjendada. 10 dpilast (4,2%) leidis
ristkiliku pindala tehte 12-4=48 jargi ehk korrutas ruutude arvu 4ga. 3 dpilast korrutas
ruutude arvu 2ga. 5 Opilast kasutas iimbermdddu valemit. Uks &pilane korrutas ruutude arvu

iseendaga ehk 12x12. Erinevat tudpi vastuseid anti kokku 14.

Opetajate arvamused pindala dpetamisest ja nende seos dpilaste tulemustega

Opetajate kaest kiisiti arvamusi pindala teema dpetamise kohta. Kéigepealt sooviti
teada, kuidas nad pindala teemat sissejuhatavad. 8 Gpetajat 11st arutlevad koos Opilastega
kdigepealt teema Ule ja vajadusel abistavad dpilasi, et nad jéuaksid pindala mdistmiseni.
Ulejaanud kolm &petajat teevad ise teoreetilise sissejuhatuse pindala mdiste vajalikkusest.
Teiseks kusiti ristkuliku pindala valemi dpetamise kohta. Vastuste jargi tuli vélja, et 8 dpetajat
pustitab kbigepealt ise probleemi ja siis asutakse seda koos lahendama. 3 dpetajat lasevad
Gpilastel jduda probleemini ja lahendada see iseseisvalt. Ukski dpetaja ei kirjuta lihtsalt
valemit tahvlile ega lase seda Gpikust jargi vaadata.

Kahe kisimuse vastuseid vorreldi ka omavahel. Selle tulemusena 3 Gpetajat eelistavad
juba pindala teema esmasel dpetamisel lasta Gpilastel arutleda teema Ule ja avastada valemit
probleemi lahendamiseks. 5 dpetajat lasevad kull dpilastel arutleda teema le, kuid hiljem
pustitavad ise probleemi ristkiliku pindala valemi leidmiseks. 3 Gpetajat teevad ise
teoreetilise sissejuhatuse ja pustitavad probleemi valemi dppimiseks.

Opetajatelt uuriti, kui sageli nad erinevat tiitipi tilesandeid oma igapdevatdos
kasutavad. Selleks esitati neile 9 erinevat lesande tlupi ja paluti hinnata kasutamise sagedust

skaalal 1 - 5, kus 1 tdhendas, et tlesannet ei lahendatud mitte kunagi ja 5, et tilesannet
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lahendati vdga sageli. Kdik Opetajad vaitsid, et sageli v6i véga sageli lahendatakse Glesandeid,
kus valemi abil tuleb leida suvalise ristkuliku pindala. Lisaks lahendatakse sageli
igapéevaeluga seotud tekstiilesandeid, kus tilesande tekstis on olemas s6na pindala. Nt Toa
pdranda pikkus on 3 m ja laius 5 m. Kui suur on pdranda pindala? Enamus Gpetajaid vastas,
et sageli lahendatakse ka erinevaid thikute tajumise lesandeid. Seevastu selgus, et
ristkilikust ja ruudust erinevate kujundite pindalasid leitakse harva. Kuigi tiks Gpetaja vaitis,
et lahendab sellist tlitpi Glesandeid vaga sageli siis iks Opetaja (tles, et ei lahenda selliseid
ulesandeid mitte kunagi. Ulesandeid, mida Gpetajad mitte kunagi ei lahenda, leiti vaid (ks
(nagu eelpool mainitud). Samas leidus tlesande tiitpe, mida Uksikud 6petajad védga sageli
rakendavad (igat Glesandetttipi nimetati vahemalt korra).

Kisimustiku kolmandas osas esitati dpetajatele 2 Opilaste poolt tehtud vadrarusaama ja
paluti avaldada oma arvamust nende kahe enamlevinud vea kohta. Esitatud probleemid olid:
1) dpilane leiab ristkuliku pindala asemel imbermd6du; 2) 6pilane kirjutab pindala arvulise
vaartuse juurde pikkustihiku. Opetajate poolt antud vastused kodeeriti ja moodustati 2 gruppi
selle jargi, mida dpetajad rohkem téhtsustavad: kas protseduurilisi teadmisi ja oskusi vOi
mdistelist arusaamist. Selgus, et 11 Gpetajast 4 pooldasid arusaamisega dpetamist, 4 pidasid
oluliseks pidevat harjutamist ja kinnistamist. Osale dpetajatest olid omased mdlemad
tunnused ja need eristati kolmanda grupina.

Esimesena kusiti Opetajate k&est, mis voiks olla antud kahe probleemi tekkimise
pdhjuseks. KBik dpetajad leidsid, et neile esitatud probleemid on aktuaalsed igapéevatoos.
Protseduurilistele oskustele réhku panevad Opetajad leidsid, et dpilastel tekib probleeme, kui
ollakse liialt valemile keskendunud vdi teemat pole piisavalt harjutatud. Veel leiti, et Gpilased
teevad vigu keskendumisprobleemide ja unustamise tottu. Enam arusaamisele réhku panevad
Opetajad leidsid, et probleemid pindalast arusaamisel seisnevad uue mdiste abstraktsuses,
mdiste vaheses rakendamises igapaevaelus, mdistete ja Uhikute segiajamises ja oskamatuses
pindala leida. Veel leidsid need Gpetajad, et Opilaste seosed antud teemal on veel ndrgad ja
Opilased ei taju mdistete erinevust sligavuti.

Mitmed Opetajad tdid probleemi tekkimise pdhjuseks ajanappuse: pindala mdiste tuleb
omandada liihikese ajaperioodi jooksul. Uks Gpetaja viitas sellele, et imberm&6tu ja pindala
Opitakse jarjestikku ja see v@ib olla pdhjus, miks need teemad omavahel segi aetakse. Veel
leiti, et vana harjumuse joud on suur, st ollakse harjunud pikkustihikuid ka pindala juurde
markima. Uksikud Opetajad arvasid, et vead tekivad hooletuse tagajarjel. Vaid (ks Opetaja

leidis, et nimetatud kaks eksimust pole kdige olulisemad vead selle teema juures: ,,Lapsed ei
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mdista pindala olemust!“ Umbermddt ja pindala aetakse segamini, sest igapaevaelus
Umbermd6du ja pindala méotmisega ei tegeleta. Ka tUhikute teema tekitab segadust: ,,Hektarit
ei taju lapsed tildse. Pollu moistet ka tdnapdeval ei teata®). Sama Gpetaja avaldas arvamust, et
laps jatab teema meelde vaid iheks korraks (tunniks) ja et ilesannete seostamine on veel
ndrk: ,,Ta (laps) votab iga llesande puhul n6 nullseisu. Kui tihes tilesandes on kdik digesti
lahendatud, siis jargmises voib ta olla ikkagi teemat valesti moistnud.*

Teiseks kusiti dpetajatelt arvamusi dpilaste vigade parandamiseks voi ennetamiseks.
Tulemustest selgus, et dpetajad, kes panevad rohku mdistelisele arusaamisele, nditlikustavad,
arutlevad ning teevad tlesandeid rohkem koos dpilastega l&bi. Samuti peavad nad tahtsaks
praktilisi tegevusi ja igakiilgset selgitustédd teema omandamiseks. Opetuse parandamiseks
réhuvad nad enam koos labiarutamisele ja praktilistele tegevustele. Uks dpetaja soovitas tuua
naiteid, mis juhtub, kui Uhikud ei ole diged (pindala muutub pikkuseks). Veel soovitati moota
konkreetseid esemeid Gpilase imber.

Protseduuride dpetamisele orienteeritud Opetajad rohutasid pidevat harjutamist ja
kinnistamist, meeldetuletamist ja voimalikult paljude Glesannete lahendamist. Teemast
paremaks arusaamiseks pakuvad nad pidevat harjutamist ja kinnistamist, lisalilesannete
lahendamist, meelde tuletamist ja vastuste kontrollimist. VVeel leiti, et igapaevaeluga seotud
ulesannete lahendamine ja Uhikute teisendamine/vdrdlemine annaksid paremaid tulemusi.
Mdni Gpetaja soovitas hoolikamalt t66juhendit lugeda ja vajadusel alla joonida, mida
otsitakse. Uhe Gpetaja arvates toimib, kui pilasi pidevalt kontrollida ja mitte lugeda Gigeks,
kui arvutus on 8ige, kuid juurde Kkirjutatakse vale Ghik.

Viimase osa kisimustes oli dpetajatel soovi korral vdimalus teha ettepanekuid voi
jagada muresid, mis on seotud pindala teema dpetamisega 4. klassis. Selgus, et enamus
Opetajaid peavad antud teemat raskeks. Puudust tuntakse tlesannetekogumikust, mida saaks
kasutada alates 1. klassist. Leiti, et dpikud ei sisalda piisaval hulgal erineva lahenemisega
iilesandeid. Ule poole kiisitletud Gpetajatest rohutas eluliste iilesannete ja praktiliste toode
tegemise tahtsusele. 3 dpetajat 11st arvas, et teemat vOiks Opetada hiljem (jargmistes
klassides).

Opetajate gruppe vdrreldi erinevate Gilesannete tiilipide kasutamissagedusega.
Harjutamist pooldavad dpetajad lahendasid erinevat tilipi tGlesandeid harva (39%), sageli
(36%) voi vaga sageli (25%) ja vastused jaotusid Ghtlaselt. Arusaamisega dpetuse pooldajad

kasutasid erinevaid tlesannete tiilpe sageli (62%), vaga sageli (22%) voi harva (13%).
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Kolmanda grupi moodustanud Opetajad vastasid, et lahendavad erinevat tiitpi Glesandeid
sageli (52%), harva (13%) voi vaga sageli (3%).

Opetajate arvamusi vorreldi dpilaste testi tulemustega. Selleks vdeti vaatluse alla kaks
klasside gruppi: kdérgema tulemusega klassid, kelle keskmine tulemus oli kogu valimi
keskmisest poole standardhdlbepunkti vorra kdrgem (M=+0,5SD), ja madalama tulemusega
klassid, kelle keskmine tulemus oli kogu valimi keskmisest poole standardhélbepunkti vorra
madalam (M=-0,5SD). Kumbagi gruppi sattus kolm klassi. Opetajate vastuste pdhjal selgus,
et kahe kdige kdrgema tulemuse saavutanud klasside 6petajad kasutavad ja peavad
olulisemaks mdistelise arusaamise kujundamist. Paremuselt kolmanda tulemuse saavutanud
klassi Opetaja vastuste pdhjal vois jareldada, et tema Opetus on orienteeritud nii
protseduuriliste teadmiste andmisele kui mdistelise arusaamise kujundamisele. Sama vdib
Oelda ka kahe madalama tulemuse saavutanud klasside dpetajate kohta. Kolmas madalama
tulemusega klassi Opetaja pidas tahtsamaks protseduuriliste oskuste arendamist. Uldiselt v6ib
Oelda, et protseduurilisi oskusi enam réhutavate dpetajate klasside lahendatus tulemused jaid
vahemikku 64% -78%, madisteliselt arusaamist enam vaartustavate Opetajate klassidel aga
70% — 89%.

Opetajatelt kiisiti ka kasutatava dpiku kohta, kuid vastuste jargi ei ilmnenud seost

Oppevahendi ja tulemuste vahel.

Arutelu
Kéesoleva uurimuse eesmargiks oli vélja selgitada neljanda klassi dpilaste teadmised
pindalast, madrata kindlaks enim raskusi valmistanud ulesanded ja sellest tulenevalt valja
selgitada levinumad vead. Lisaks sooviti teada saada, millised on dpetajate arusaamad pindala
Opetamisest.

Magistritdd esimese uurimiskiisimusena sooviti valja selgitada neljanda klassi dpilaste
teadmised pindalast. Testi tulemuste pdhjal oli dpilaste keskmine lahendatus 74%, mis
tdhendab, et pindala teema oli suuremas osas omandatud. Ka vabariiklikel matemaatika
tasemetdodel (2013) 3. ja 6. klassides saavutati lisna kdrged tulemused, kus keskmine
lahendatus oli vastavalt 80,4% ja 59%. Siiski v6ib oletada, et antud testi lahendamise korge
tulemus vais olla tingitud asjaolust, et uurimuses osalesid vaid Tartu linna koolid.

Vdga hasti testi sooritanud ja kehva tulemuse saavutanud dpilaste arv jai molemal
juhul alla 30, mis antud valimi puhul moodustab 11-12% k&igist vastanutest. Ka varem on

leitud, et tippude osakaal meie koolides on vaike ning et Eesti dpetajad kindlustavad koolides
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vahemalt kesktaseme (PISA, 2012). Mdnes klassis vois tulemus jaédda madalamaks ka
seetOttu, et kohal polnud k&iki Opilasi. Koolide vahelistest erinevustest on radgitud ka seoses
PISA tulemustega (Mikk, Kitsing, Must, Saalik & Taht, 2012) ja joutud jareldusele, et
paremate tulemuste saavutamiseks Eestis oleks vaja védhendada koolide erinevusi
Opitulemuste osas.

Kuigi tldine testi lahendatus oli hea, ei saa véita sama, kui vaadelda teadmisi
erinevatel kognitiivsetel tasemetel. Kdrgemaid kognitiivseid voimeid ndudnud (lesanded
lahendati kokkuvdttes kehvemini. Sama tddemuseni on joutud ka varem teiste teemade puhul
(Palu, 2010; Vaabel, 2013). V&ib oletada, et protseduure ja algoritme harjutatakse ja
kinnistatakse pidevalt, mistdttu olid seda tliupi tlesanded Gpilastele tuttavad, ning neid osati
lahendada. Et 6pilased oskaksid paremini lahendada ka kérgemal kognitiivsel tasemel pindala
ulesandeid, tuleks rohkem réhku panna madiste sisulisele omandamisele (Zacharos, 2006).
Seega peaks laskma dpilastel ise pindala valemit avastada, kisida pdhjendusi oma
teguviisidele ja laskma arvutada erinevate kujundite pindalasid.

Analidsides tlesannete keskmist lahendatust, leiti, millistes pindalaga seotud
ulesannetes tehakse kbige rohkem vigu ja millised on enamlevinud vaarlahendused. Selgus, et
kdige paremini ja kdige halvemini lahendatud tlesande vahel ilmnes suur erinevus. Kérge
tulemusega lahendati lihtsat protseduurilist oskust ndudvat tlesannet. Neljanda klassi dpilased
oskavad ruudustikku joonistatud kujundite suurusi vorrelda ja oma vastust ka pdhjendada.
Hasti lahendati ka pindalalihikute tajumisega seotud eluline ilesanne, mida vdis pidada 4.
klassile raskeks (Kamii & Kysh, 2006). Ka dpetajate arvamusest tuli valja, et pindalathikud
tekitavad raskusi. Oigesti lahendatus vais tuleneda sellest, et kdik valitud objektid olid lihtsalt
moistetavad ja Opilastele tuttavad, antud naited ulesandes olid elulised ja omasid tdhendust
Opilaste jaoks. Vdis ka oletada, et dpilased vélistasid valesid suuruseid ja joudsid nii Gige
lahendini.

Kdige rohkem véarlahendeid vdi lahendamata jatmisi pdhjustas loovat lahenemist ja
mdistelist arusaama ndudev tlesanne, kus tuli arvutada ristkilikust ja ruudust erineva kujundi
pindala. Antud juhul oli tegemist kbrgemat mdistelist arusaamist ndudva probleemuilesandega.
Ulesande lahendamata jatmine vdis tuleneda oskamatusest, sest see polnud tiitipiline
Opikudlesanne. Samas ei oodatud dpilastelt oskust leida kolmnurga pindala, vaid leidlikkust
tdsta kujundi osi imber ja nii arvutada juba dpitud kujundi, ristktliku pindala. Suur valede
vastuste arv ja pindala asemel Umberm&ddu leidmine vaib viidata sellele, et dpilased

keskendusid liialt valemi peale moétlemisele ega suutnud ndha muid vdimalusi probleemi
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lahendamiseks. Samas kui dpilane ei osanud leida pindala, arvutas ta korrektselt vélja
Umbermd06du, mis tdhendas, et dpilane ei aja imbermddtu ja pindala segi, vaid kasutas juba
varemOpitud protseduuri vastuse leidmiseks, olgugi, et kiisiti muud suurust. Vale vastuse
andnud dpilaste puhul jareldus, et suurem osa (1/3 kogu valimist) siiski mdistab ruuttihiku
kirjutamise tahtsust. Piisavate matemaatiliste kogemuste olemasolu — kujundite
lahtildikamine, Gmberpaigutamine - aitab Opilastel edukamalt ka keerukamaid pindalaga
seotud Glesandeid lahendada (Huang & Witz, 2011). Seega voiksid Gpetajad rohkem kasutada
selliseid Ulesandeid pindala Gpetamisel.

Sarnaselt eelmisele tlesandele jattis ka suur hulk dpilasi ristkiliku mddtmete leidmise
ulesande lahendamata. Antud ulesanne liigitati moistelist arusaamist ndudvaks, sest pindala
valemist tuli leida ristkiliku kaks mdddet. Ka selle tilesande puhul anti vaga palju erinevaid
vaarvastuseid. Kdige sagedamini leiti md6tmed Umbermdddu valemit kasutades. Selline
teguviis vais olla tingitud asjaolust, et imbermdddu valem oli dpilaste jaoks tuttav ja seda oldi
harjunud kasutama. Samas v0is pohjuseks olla ka pindala valemi sisu mdistmatus. Voib
oletada, et need Opilased, kes kasutasid iimberm&ddu valemit, ei teadnud pindala arvutamise
valemit vdi ei osanud valemit antud juhul rakendada. Rakendamise tase on aga Bloomi
taksonoomia jargi kdrgemal kohal kui teadmine ja arusaamine. Opilaste osakaal, kes pakkusid
mddbtmeteks kdiki erinevaid téisarvulisi vastuseid oli alla 10%. Selle pdhjal v6ib 6elda, et
kdigi Oigete variantide pakkumine on joukohane vaid kdrgemate kognitiivsete vdimetega
Opilastele (Cindric & Zorica, 2013). Samas vdib olla pdhjuseks ka Gpilastel kujunenud
arusaam, et igal tlesandel on alati vaid Uks lahendus ja vastus. Sellise arusaama valtimiseks
vOiksid Opetajad anda lahendada avatud ulesandeid, millel on rohkem kui tks I6pptulemus voi
I6pptulemusele jdudmiseks saab kasutada erinevaid lahendusteid (Small, 2009).

Ka ruudustikku joonistatud kujundi (ristktliku) pindala leidmise Glesanne (Ul nr 4)
eeldas dpilastelt mdistelist arusaamist. Vastuseid analtilisides vaadeldi, kas dpilased
loendavad ruute kujundi sees voi véljaspool vdi hoopis loevad ruudukiljepikkuseid. Levinuim
vale vastus oli dige arvu ruutude loendamine kujundi sees, kuid vastuse esitamine
pikkustihikuga. Pohjusteks vdis olla nii hooletus ja unustamine kui ka harjumus Kirjutada
pindala juurde pikkusthik. Selles tlesandes Gpilased siiski ei seosta pindala pindalathikute
mérkimisega, sest osa dpilasi jattis thiku tldse markimata. Kogu ruudustiku pindala leidmine
vOis tuleneda t66juhendi osalisest voi valesti lugemisest. Véike osa Opilasi leidis pindala
asemel Umberm&ddu. Soovitusena Opetajatele kontrollida imbermdddust ja pindalast

arusaamist on vaadata, missuguseid thikuid dpilased kasutavad (Kaasik & Lepmann, 2002;
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Muir, 2006). Erinevalt Kamii ja Kyshi (2006) poolt labiviidud uurimusest, nditas antud
uuring, et 4. klassi Opilased saavad suures osas aru standardihikute kasutamisest.

Teades, et tekstulesanded valmistavad Opilaste jaoks raskusi (Palu 2010), analtiusiti
ulevaatlikult ka tekstulesande levinumaid vigu. Kdige populaarsem vééarlahend vdis tuleneda
tekstis esinenud numbrite liitmisest, mis omakorda tdhendab, et tGlesannet loeti pealiskaudselt
sellesse stivenemata. Ka varem on leitud (Lossmann, 2011), et kui tlesande teksti ei mdisteta,
siis kombineeritakse arve omavahel. Siiski ei saa pidada antud tekstiilesannet 4. klassi jaoks
raskeks, kuna 75% Opilastest lahendas (lesande veatult. Sarnaselt eelnevate llesannetega
jatsid valestivastanud Gpilased tilesande lahendamata v&i leiti seina imbermd6t. Uksikud
Opilased andsid vastuseks arvu koos pindala voi pikkusiihikuga, kuigi kisitud oli plaatide
arvu. See v0is tuleneda Ulesande valesti lugemisest voi sellest, et tekstllesande taielikuks
lahendamiseks pidi sooritama kolm tehet ja 6pilased polnud vdimelised kogu Ulesannet
tervikuna haarama. Tekstilesande terviklikuks lahendamiseks peaksid Gpetajad kasutama nii
stinteesi- kui analtitisimeetodeid (Palu, 2010) ja suurendama teksttlesannete osakaalu
matemaatikadpetuses (Lepmann, 2010).

Uheks voimaluseks vaadata Gpilaste arusaamist teemast on lasta neil oma teguviisi
pbhjendada. Opilaste péhjendamise taset testi kahe tilesande vastuste pdhjal véib pidada
heaks. Suurem osa dpilasi oskas oma teguviisi sisuliselt digesti selgitada, kuid erines
pdhjenduste sdnastus. Opilased pdhjendasid S-tdhe varvimise suuremat varvikulu nii suurema
pinna/pindala ja rohkemate ruutudega, kui lahtuti ka tdhe kujust. Viimasena nimetatud
Opilased toetuvad oma pohjenduses vaid visuaalsele tajule, mis alati ei pruugi viia dige
lahenduseni. VV3ib arvata, et need Gpilased veel ei mdista mddtmise tahtsust (Zevenberger,
Dole & Wright, 2004).

Ristkiliku pindala leidmise lesande selgituses lahtuti enamasti pindala valemist,
mitte ruutude loendamisest. Ule poole vastanud Gpilastest kasutas ristkiiliku pindala
leidmiseks valemit, mis nditab, et enamus dpilasi on saab aru pindala valemist ja oskab seda
kasutada. 1/5 dpilastest loendas ruute, seega leidsid nemad pindala lihtsamat teed pidi, sest
ristkulikusse oli margitud ruudustik. Moningad dpilased leidsid ristkiliku pindala korrutades
ristkuliku sees olevate ruutude arvu 4ga ehk ruutude arv korrutati ruudu kilgede arvuga. Selle
pdhjal vdib delda, et nende dpilaste arusaam pindala valemist oli vale ja nad ei mdista valemi
sisu.

Kehvemini lahendatud tlesannete anallius nditas, et kdige sagedamini jaetakse raskena

mdistetav tlesanne lahendamata. Ka eksitakse dige Gihiku markimisel ja pindala asemel
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eelistatakse leida Umbermddt. Siiski peab markima, et antud eksimused esinesid véiksel osal
Opilastest, mistottu ei saa Oelda, et need on suureks probleemiks neljandas klassis. Pigem vdib
oletada, et kellel esinevad need probleemid juba 4. klassis v@ivad sattuda raskustesse ka
hilisemates klassides. Samuti leiti, et mitte niivord ei aeta segamini Umbermdd6du ja pindala
mdisteid, kui nende arvutamise valemid. Vib oletada, et pindala valemini joutakse 6petuses
liiga ruttu ja seetOttu jaab valemi sisu dpilaste jaoks segaseks, lahti motestamata. Ka Opetajate
vastustest ilmnes, et valemi Gpetamisel eelistab enamus Opetajaid ise probleemi pustitada.
Pindala valemi avastamine oleks kull aegandudvam tegevus, kuid tahendusrikkam 6pilaste
jaoks (Baturo & Nason, 1996). Siiski tuleks edaspidi pindalast arusaamise suigavamaks
mdistmiseks vaadelda Opilaste Gilesannete lahendamist reaalajas ja suuliselt neilt péhjendusi
kiisida, nagu soovitavad Zacharos (2006) ja Battista (2004). Antud test ei sisaldanud ka Uhtegi
otsest kiisimust pindala mdiste defineerimiseks (Sherman & Randolph, 2004), mis samuti
vOiks anda infot m@iste omandamise kohta. Seega edaspidi v8iks uurida antud teemat ka
kvalitatiivselt.

Opetajatelt Kiisiti arvamusi pindala teema dpetamise kohta ja neid seostati dpilaste
tulemustega. Opetajate valimi vaiksuse tottu ei olnud véimalik piistitada hiipoteese ja jduda
jareldustele. Samuti ei vdimalda dpilaste tulemuste ja dpetajate vastuste seosed tépselt 6elda,
mis pdhjustas kdrgema v6i madalama tulemuse, kuid seostest vdib saada ideid dppet6o
tdhustamiseks. Klsimustiku esimese osa vastustest tuli valja, et kuigi enamus Opetajaid on
orienteeritud teema alguses koosarutlemisele, siis valemi dpetamisel pustitatakse pigem ise
probleem ja lahendatakse see koos dpilastega. Siit tuleneb, et dpetajad on kiill alguses
orienteeritud koos Gppimisele, kuid valemi Gpetamisel ollakse ainekesksed.

Opetajate poolt antud vastuste jargi eristati dpetajad kahte gruppi: protseduurilistele
oskustele enam rdhku panevad ja mdistelist arusaama pooldavad Gpetajad. Kolmanda grupi
moodustasid Gpetajad, keda ei olnud vdimalik vdga kindlalt esimesse voi teise gruppi
paigutada. Opetajate jagunemine kolme gruppi naitab, et dpetajate lahenemised teemadele ja
klassis rakendatavad 6petamisviisid v&ivad olla erinevad. Opetajatelt kisiti arusaamasid
pindala teema Gpetamisest, milledest vaib teha oletusi tegeliku Gpetamise kohta. Kuigi
mdistelist arusaamist pooldavate Opetajate klassis olid dpilaste tulemused paremad, ei saa
kindlalt véita, et vaid Opetaja arusaam antud teema Gpetamisest tagas paremad tulemused.
Opilastel on erinevad vdimed ja dpimotivatsioon. Ka dpetamise metoodika ja pilase isiksuse

probleemid mdjutavad Gpitulemusi (Palu, 2010).
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Selle kohta, kui sageli dpetajad mingeid tlesannete tiilpe lahendavad, anti erinevaid
vastuseid. Madistelist arusaamist réhutavad Opetajad vaitsid end kasutavat erinevat tlupi
ulesandeid sagedamini. VVdib oletada, et dpilased on tutvunud erinevate llesannete tlipidega
ja seetdttu oskavad neid ka paremini lahendada. Protseduurilisi oskusi treenivad 6petajad
rakendasid erinevat tulipi ulesandeid pigem harva, mis lubab oletada, et treenitakse pigem
sarnast tlupi Glesandeid. See omakorda v6ib olla pdhjus, miks madalamaid tulemusi
saavutanud Opilased ei osanud lahendada erinevat tlupi tlesandeid voi tegid rohkem vigu.
Seega, mitte Ulesannete rohkus, vaid varieeruvus aitab jouda paremate tulemusteni.

Opetajate vastuste analiiiis naitas, et dpetajad leiavad pindala teema 6pilaste jaoks
raske olevat. Samuti tunnistasid mitmed Opetajad, et vaatamata teema mitmekilgsele
kasitlemisele ei mdista 6pilased pindala olemust. Opetajatele esitatud dpilaste
vaararusaamadele leiti tekkepdhjuseid ja pakuti vélja ka lahendusi, mis néitab teema
aktuaalsust ja Gpetajate valmisolekut tekkivate probleemidega tegeleda. Siiski vdiks edaspidi
uurida ka Opetajate padevust teema Gpetamisel, sest on leitud, et dpilaste raskused antud
teemal vOivad tuleneda ka Opetaja padevuse puudumisest.

Kokkuvdtteks leiti, et neljanda klassi 6pilased saavad suures osas aru pindalast ja
pindalatihikutest, mis tdhendab, et teema dpetamise algfaasis teevad dpetajad head t66d.
Tulemustest selgus, et paremini lahendati protseduurilisi oskusi ndudvad tlesanded,
keerulisemad, madistelist arusaamist ndudvad Ulesanded jéeti kas lahendamata vG6i anti palju
vaarasid vastuseid. Seega peaksid dpetajad Ulesannete treenimise asemel rohkem réhku
panema arusaamisega Opetamisele. Opilaste tulemused erinesid klassiti ja see lubab oletada, et
ka Gpetajate Opetamisviisid on erinevad. Opetajate arvamuste pdhjal jareldati, et erinevaid
ulesannete tiitipe sagedamini lahendavad klassid saavutasid paremad tulemused. Kdrgema
tulemuse saavutanud klassides réhutab dpetaja ronkem madistelisele arusaamisele.

Antud magistritdoga jouti jareldusele, et 4. klassis saab pindala mdiste algselt
enamusele Opilastele selgeks. Seega tuleks uurida mdiste tundmist hilisemates klassides, et
teada saada eelnevates uuringutes véljatoodud pindala mdiste mitteomandamise p&hjusi.

Ké&esoleval uurimusel olid ka mdningad piirangud. Testid viis 1&bi Gpetaja, mitte
uurimistdo autor. Seega ei saa olla péris kindel, kas Gpetaja tuletas teemat enne testide
lahendamist meelde vGi mitte. Samuti ei ndita kirjaliku testi tulemused alati arusaamist.
Edaspidi vdiks uurida opilaste kognitiivseid tasemeid kvalitatiivselt, nt intervjueerida opilasi.
Antud uurimistoos ei eristatud poiste ja tdrukute tulemusi. Tulevikus vdiks vorrelda saadud

tulemusi soopdhiselt, sest on leitud, et 4. klassi Gpilaste poolt tehtavate matemaatiliste vigade
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erinevus oleneb soost (Vaabel, 2013). Piiranguks oli ka see, et uurimuses osalesid vaid Tartu
linna koolid. V@ib oletada, et esineb erinevusi teiste linnade ja maakondade koolide
Opitulemuste vahel.

Opetajate valimi vaiksuse tottu ei saa teha tildistusi kiill aga levitada tulemuslike
Opetajate kogemusi. Opetajad esitasid oma arusaamu, kuid neis ei kajastu, kas 8petajad ka
praktikas nii toimivad. Teistsuguse metoodikaga (nt vaatlus, intervjuu) saaks tulevikus
tapsemalt uurida Opetaja tegelikult rakendatavaid Gpetamisviise ja seostada neid dpilaste

Opitulemustega.

Téanusonad
Autor tdnab kdiki uuringus osalenud Opilasi ja nende Gpetajaid. Eriline tdnu Maile Timmile
maérkuste ja soovituste eest teksti sbnastamisel ja Maret Vaabelile abi eest andmete
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Lisa 1. Opilase test

Lahenda jargmised tlesanded.

1. Milline kujund on suurim? Témba ring Umber vastavale téhele.
A B C

2. Millise tdhe varvimiseks kulub rohkem varvi? Miks?

3. Joonista ruudustikku 2 erinevat vdrdse pindalaga kujundit. Varvi need!

4. Leia halli kujundi pindala, kui vaikese ruudu kilje pikkus on 1 cm.

VaStUS: oo,
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5. Leia igale objektile sobiv pindala. TGmba ring Umber vastavale tahele!

Kaseleht Pold Markmiku kaas Korteri pind
a) 12.cm? a) 3cm? a)1cm? a) 70 cm?

b) 12 dm? b) 3 dm? b) 1 dm? b) 70 dm?
c) 12m? c) 3m? c) 1 m? c) 70 m?

d) 12 ha d) 3 ha d) 1 ha d) 70 ha

6. Toa porand tahetakse katta ruudukujuliste plaatidega, mille kilje pikkus on 1 m. Mitu
plaati selleks kulub, kui péranda m6dtmed on 4 m ja 5 m? Kirjuta vastavad arvutused.

Vastus: ............. plaati.

7. Leia ristkiliku pindala, kui vaikese ruudu kilje pikkus on 1 cm.

Ristkiiliku pindala on ...
Kirjuta, kuidas leidsid pindala.

8. Ristkiiliku pindala on 24 dm?. Millised vdivad olla selle ristkiiliku m&6tmed?

9. Tee vastavad mddtmised ja arvuta joonisel olevate kujundite pindalad.

VastUS: oot

b)

VaStUS: et
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Lisa 2. Opetaja kiisimustik

Hea Gpetaja!

Olen Jana Post, Tartu Ulikooli klassiGpetaja eriala magistrant ja minu I8putod eesmark on valja
selgitada mil méaral on pindala mdiste 4. klassis omandatud. Selleks palun ka Teie abi.

Esiteks palun Teid oma klassis l&bi viia minu ja juhendaja Anu Palu poolt koostatud test. Selle
testi Ulesanded on mdeldud dpilastele iseseisvalt lahendamiseks. Abi v6ib anda tétkorraldustest
arusaamiseks, kuid mitte sisuliseks lahendamiseks. Mdned ulesanded nduavad joonlaua kasutamist.

Teiseks palun Teid vastata mdningatele Gpetamisega seotud kisimustele.

I Palun mdelge 4.klassi teema ,,Pindala™ Opetamisele ja markige koige sagedamini kasutatav
Opetamisviis.
a) Pindala mdiste dpetamisel esmalt
[] teete ise teoreetilise sissejuhatuse pindala mdiste vajalikkusest,
[] palute lastel arutleda teema (le ja abistate neid nii, et nad jouavad selle kaudu pindala
maoistmiseni,
palute lastel iseseisvalt dpikust pindala mdiste selgeks dppida.

N

Ristkdliku pindala valemi Gppimisel

plstitate probleemi (kuidas leida ristkulikut katvate ruutude hulka) ja lahendate selle koos,
lasete dpilastel jduda probleemini ja lahendada see iseseisvalt,

annate lihtsalt valemi (kirjutate tahvlile vGi lasete dpikust vaadata).

O OO

Il Jargnevalt palun hinnake, kui sageli kasutate pindala mdiste 6petamisel jargmisi tlesannete tlipe.

) 1 — mitte kunagi
Ulesande tadip 2 —vdga harva

3 —harva

4 —sageli

5 —vdga sageli
Pindade vordlemist silma jargi. 12345
Pindade vordlemist teineteisele paigutamisega. 12345
Pindade vordlemist ruutude loendamisega. 12345
Suvalise ristkiliku pindala leidmine valemi abil. 12345
Néiteks. Ristkuliku pikkus on 3 cm ja laius on 6 cm. Leia pindala.
Igapdeva eluga seotud pindala leidmine (tekstis on sdna ,,pindala“). 12345
Néiteks. Toa pdranda pikkus on 3 m ja laius 5 m. Kui suur on p6randa pindala?
Igapédeva eluga seotud pindala leidmine (tekstis ei ole sdna ,,pindala‘) 12345
Néiteks. Toa pdranda pikkus on 3 m ja laius 5 m. Prand kaetakse ruudukujuliste
plaatidega, mille kiilje pikkus on 1 m. Mitu plaati kulub selle pdranda katmiseks?
Uhikute tajumise tlesanded. Naiteks Gl.5 pilase toos. 12345
Ristkiliku md6tmete leidmine pindala jérgi. 12345
Ristkilikust ja ruudust erinevate kujundite pindalade leidmine. Naiteks 0l.9(b) 12345
Opilase t60s.




11 Jérgnevad kisimused on seotud Gpilaste vaararusaamadega. Palun avaldage oma arvamust kahe
enim levinud vea kohta.

1. Opilane leiab ristkiliku pindala asemel imbermdadu.
1) Mis Te arvate, miks Gpilane seda teeb?

2) Mida saaks klassis dpetamisel teha, et dpilased sellist viga ei teeks?

2. Opilane kirjutab pindala arvulise vaartuse juurde pikkustihiku.

1) Mis Te arvate, miks Gpilane seda teeb?

2) Mida saaks klassis Gpetamisel teha, et Gpilased sellist viga ei teeks?

IV Viimaseks palun vastake jargmistele Uldistele kiisimustele

1) Millist dpikut kasutate 4. klassis matemaatika dpetamiseks?

2) Mitu aastat olete tootanud Opetajana? ..............ceeevevivinininnnnnnn

3) Kui soovite, vGite lisada omapoolseid ettepanekuid voi jagada muresid, mis on seotud pindala
Opetamisega 4. klassis.

Suur tanu koostdo eest!
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