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SISSEJUHATUS

Kindlustustegevus on seaduse’ tihenduses kindlustusandja poolt kindlustuslepingu alusel
kindlustusvdtja voi kindlustatu riskide {ilevotmine eesmirgiga maksta kindlustusjuhtumi
saabumisel vilja hiivitis. Tarbijaid abistav kodulehekiile minuraha.ce’ sdnastab
kahjukindlustuse eesmirgi jargmiselt: ,,Kahjukindlustus pakub rahalist kaitset voi
vOimalust taastada kindlustatud objekti kahjujuhtumieelne seisund. Naiteks kui oled oma
kodu kindlustanud ja puhkeb tulekahju, aitab kindlustus taastada sinu kodu.*

Ehitise kindlustamisel on kindlustusvotja voi kindlustatud isiku eesmérk saada
eelkdige oma kahjustunud hoone taastatud kahjueelsesse seisukorda.

Finantsinspektsiooni 2011 a aastaraamatust’® selgub, et kindlustusteenuste
tarbimisel pdOhjustas enim vaidlusi kahjuhiivitise suuruse médramine kindlustusandjate
poolt.

Varakindlustuse koha on vastavalt Finantsinspektsiooni aastaraamatute infole
lackunud:

- 2012 aastal 6 kaebust

- 2011 aastal 13 kaebust
- 2010 aastal 25 kaebust
- 2009 aastal 10 kaebust

Lackunud varakindlustuse kaebuste arv niitab kiill langustrendi, kuid kaebuste
arvust ei ole voimalik teha jareldust, kui palju nendest vaidlustest puudutas kahju suuruse
arvestamist ehitise kahjustamisel.

Samas v0ib viimase aastate kindlustushiivitiste arvutamist kisitlevatest Riigikohtu
otsustest jdreldada, et on tekkinud probleeme kahju suuruse arvutamisega ehitise
kahjustumisel.

Kéesoleva bakalaureuset60 peamiseks eesmirgiks on analiilisida kahju suuruse
arvutamisega seotud probleeme ehitise kahjustumisel kahjukindlustuses. Autorile
teadaolevalt ei ole kahju hiivitamise suuruse midramisega seotud probleeme echitise
kahjustumisel kahjukindlustuses bakalaureuse- voi magistritdo tasemel varem uuritud.

Kindlustustingimuste analiilisimiseks on kasutatud If P&C Insurance AS (edaspidi

If Kindlustus), Ergo Insurance SE (edaspidi Ergo), Seesam Insurance AS (edaspidi

! Kindlustustegevuse seadus. 08.12.2004. - RT 12004, 90, 616. RT 1, 29.03.2012, 22

% Minuraha.ee. Kittesaadav: http://www.minuraha.ee/kindlustamine/ , 12. veebruar 2013

? Finantsinspektsiooni aastaraamat 2011. Lk 25. Kittesaadav: http://www.fi.ce/aastaraamat2011/ , 12. veebruar
2013




Seesam) ja Salva Kindlustuse AS (edaspidi Salva) kodukindlustuse tingimusi.
Kindlustusseltsid nimetavad oma tiiliptingimusi erinevalt, kuid parema arusaadavuse
huvides nimetab autor neid kodukindlustuse tingimusteks. Autor valis vilja just need
kindlustusandjad, kuna tegemist on Eestis kodige kauem tegutsenud kodukindlustust
pakkuvate kindlustusseltsidega, kelle 2012. aasta turuosa Eesti kodukindlustuses
moodustas kindlustusmaksete jirgi arvutatuna kokku 64 %"

To60 koostamisel piistitas t06 autor hiipoteesi, et kindlustusandjad votavad ehitise
kahjustumisel kahju suuruse médramisel reeglina aluseks voladigusseaduse (edaspidi
VOS) § 479 lg 3 jirgselt chitise vidrtuse arvestades maha ehitise vanusest ja
amortisatsioonist tuleneva summa. Samas on Riigikohus mitmetes oma otsustes joudnud
tulemuseni, et erinevalt kindlustusandjate tiiliptingimustes margitust, tuleb kahju suuruse
arvutamisel vastavalt VOS § 132 Ig-le 3 lihtuda ehitise taastamise maksumusest.

Too eesmirgiks on vastata kiisimusele, kas kindlustusandjate tiiliptingimustes
satestatud reeglid kahju suuruse mairamiseks ehitise kahjustumisel on diguspirased ning
miks ja kui suurel maral erinevad need VOS-i iildosa § 132 Ig-s 3 toodud regulatsioonist.

Vastuse leidmiseks analiilisib autor Eesti seadusandlust, Riigikohtu otsuseid ja
kindlustusandjate tiiiiptingimusi.

Lisaks uurib t06 autor, kuidas on reguleeritud ehitise kahjustumisel hiivitise
midramine Saksa diguses ning millised suunised annab Euroopa kindlustuslepingudiguse
iihtsetes printsiipides (Principles of European Insurance Contract Law)’ (edaspidi
PEICL).

Lisaks eeltoodule on kéesolevas bakalaureusetods teoreetilise allikmaterjalina
kasutatud Eesti tuntumate Oigus- ja kindlusspetsialistide poolt kirjutatud teoseid ja
artikleid. Toole lisab praktilist kaalu teemakohaste Riigikohtu otsuste analiiiis.

Kéesoleva t60 teema on autori hinnangul oluline eelkdige seetdttu, et puudutab
suurt osa Eestis oma kodudes elavaid inimesi. Paljude jaoks on kodu nende peamine vara,
mistottu on oluline tipselt teada, millises ulatuses hiivitab kindlustusselts kahjujuhtumi
korral kodu taastamise.

Bakalaureuset6d eesmirgi saavutamiseks on kasutatud analiiiitilist, siisteemset ja
kvalitatiivset meetodit. Peatiikid ja alapunktid on autor jirjestanud nii, et lugejal oleks

pustitatud probleemi lahendusteed lihtne jilgida.

* Eesti Statistikaamet. Kahjukindlustus liigi ja kindlustusandja jargi. Kittesaadav: http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Dialog/varval.asp?ma=RRI07&ti=K AHJUKINDLUSTUS+LIIGI+JA+KINDLUSTUSANDJA+J%C4
RGI+%28KUUD%29&path=../Database/Majandus/14Rahandus/03Kindlustus/&lang=2 , 14. veebruar 2013

* Euroopa Liidu liikkmesriikide kindlustuslepingudiguse printsiibid (Principles of European Insurance Contract
Law). Kéttesaadav: http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/restatement/sprachfassungen/peicl-en.pdf, 14. veebruar
2013




To0 on jaotatud kaheks peatiikiks, millest esimeses uurib autor kahju hiivitamise
tildpohimotteid. Lisaks avab autor selles peatiikis olulised mdisted, sh ehitis ja kinnisasja
oluline osa. Seejirel toob autor vilja seaduses sitestatud kahju hiivitamise eesmaérgi.
Jargnevalt on vaatluse all kahju hiivitamise eesmirk, misjérel késitleb autor ldhemalt
kahju suuruse arvutamist asja kahjustumisel ning uurib esimese peatiiki 16pus 1dhemalt,
mil mééral voib kahjustatud isiku kéitumine mdjutada kahju suurust.

Teises peatiikis avab autor chitise kindlustusvairtuse moiste ning kisitleb seejarel
kokkuleppelist kindlustusvédrtust. Kindlustusandja hiivitamiskohustuse punkti all kisitleb
autor tdiendavalt kindlustusandja vastutust hiipoteegipidaja ees chitise kindlustamisel.
Teise peatiiki 10petab autor kindlustusandja hiivitamiskohustust sisuliselt selgitava

analiilisiga.
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KAHJU HUVITAMISE ULDPOHIMOTTED EHTISE KAHJUSTUMISEL VOI
HAVIMISEL

1.1 Ehitis kui kinnisasja oluline osa

Riigikohtu otsuse nr 3-2-1-155-05 punktist 19 tuleneb, et kui ehitis on tsiviilseadustiku
iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 54 kohaselt kinnisasja oluliseks osaks, ei saa ehitise
hiavimise korral rddkida selle taassoetamise maksumusest voi turuvédrtusest kui kahjust,

sest samale kinnisasjale ei ole voimalik ehitist asemele osta. Voimalik on iiksnes ehitise

taastamine ning kahjuks saavad seega olla iiksnes kinnisasja kui asja parandamise

mdbistlikud kulud (VOS § 132 1g 3).

Kuna kiesoleva bakalaureuset6o sisuks on kahju hiivitamine ehitise kahjustumise
korral, on vaja seonduvalt avada ehitise, ehitise olulised osade, asja, kinnisasja, kinnisasja
olulise osa ja vallasasja mdisted.

Ehitise mdiste on antud ehitusseaduse (edaspidi EhS) § 2 1g-s 1, mille jérgselt ehitis
on aluspinnasega kohtkindlalt iihendatud ja inimtegevuse tulemusena ehitatud terviklik
asi, mis jagunevad omakorda hooneteks ja rajatisteks. Hoone on EhS § 2 lg 2 jargi
véliskeskkonnast katuse ja teiste vélispiiretega eraldatud siseruumiga ehitis ning rajatiseks
on EhS § 2 1g 3 kohaselt mis tahes ehitis, mis ei ole hoone.

Asja mdiste on antud TsUS § 49 Ig-s 1, mille kohaselt asi on kehaline ese. Asjad
omakorda jagunevad TsUS § 50 jirgi kinnisasjadeks (Ig 1) ja vallasasjadeks (Ig 2). Asi,
mis ei ole kinnisasi, on vallasasi.

TsUS § 50 Ig 1 jdrgselt on kinnisasi maapinna piiritletud osa (maatiikk). Kinnisasi
on ruumiliselt piiritletud ja miédratletud maatiikk koos selle oluliste osadega, néiiteks
chitistega.® Kinnisasja oluline osaks TsUS § 54 Ig 1 alusel on sellega piisivalt iihendatud

asjad, nagu chitised, kasvav mets, muud taimed ja koristamata vili. Kinnisasja olulisteks

osadeks on need chitised, mis on vundamendi abil maapinnaga iihendatud, aga ka ehitised,
mis on asetatud maapinnale piisival eesmédrgil ning nende mass on piisivaks
paigaldamiseks piisav.” Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch)® (edaspidi
BGB) § 94 Ig 1 jargselt kuuluvad kinnisasja oluliste osade hulka maatiiki ja maapinnaga

kindlalt seotud asjad, eriti ehitised, ning samuti maatiiki saadused, kuni need on maapinna

% Varul,P., Kull,l., Kdve, V., Kierdi,M. Tsiviilseadustiku iildosa seadus: kommenteeritud véljaanne, Tallinn:

Juura, 2010, 1k 193.

7 .

Ibid, 1k 200.
¥ Saksa tsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch). Ingl. k. versioon. Kittesaadav: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/, 22. veebruar 2013




kiiljes. Kindlalt seotud voi parandamiseks paigaldatud asjad kaotavad oluliste osadena (§
94) oma kuuluvuse erinormide alla (§ 93).”
Riikohus on oma otsuse nr 3-2-1-121-08 punktis 15 jdudnud seisukohale, et TsUS §

54 lg 1 kohaselt on elamu kinnisasja oluline osa ning seetdttu on elamu pdlenguga

kahjustatud kinnisasja. Elamu mdistet pole seaduses maéératletud, kuid Eesti

digekeelsussdnaraamatu 2006'° kohaselt on elamuks elumaja v5i hoone.

Kinnisasja osaks ei ole TsUS § 54 lg 2 jéirgselt vodrale maale asjadiguse alusel
pustitatud ehitised ega ka kinnisasjal paiknev tehnovdrk voi -rajatis, mis on ehitatud
kinnisasjale asjadiguse alusel voi mille suhtes kehtib seadusest tulenev talumiskohustus.

Ehitise osade mdiste on avatud TsUS § 55 Ig 1, mille jérgselt ehitise olulised osad

on asjad, millest see on ehitatud voi mis on sellega piisivalt ihendatud ja mida ei saa
eraldada ehitist v3i eraldatavat asja oluliselt kahjustamata.'' Riigikohus on oma otsuse nr
3-2-1-144-08 punktis 13 joudnud seisukohale, et ehitise olulisteks osadeks vdib pidada ka
ehitise eesmairgipiraseks kasutamiseks rajatud tehnosiisteeme, eelkdige sobiva kliima
tagamiseks ehitatud kiitteseadmeid voi soojussdlmi."

Vastavalt TsUS § 55 lg-le 2 ei ole ehitisega modduvaks otstarbeks iihendatud asjad
ehitise osaks.

Autor vaatleb alljargnevalt, kuidas on ehitise mdiste méératletud kindlustusandjate
tiiliptingimustes.

If kindlustuse kodukindlustuse tingimuste'®> punkti 15 kohaselt on hoone maaga
pusivalt tihendatud, katuse, piisivate vilispiirete ja siseruumiga ehitis, mille iildpindala on
vihemalt 4 m2.

Ergo kodukindlustuse tingimuste'* punkti 4.2. jargselt on hoone puhul on
kindlustusobjektiks maapinnaga piisivalt ihendatud, katuse, vilispiirete ja siseruumidega
ehitis.

Seesami  kodukindlustuse  tingimuste'> punkti 2.1.1. jdrgi on hoone

? Jauernig, O. Biirgerliches Gesetzbuch 14. Auflage 2011. Saksa tsiviilseadustiku BGB § 94 kommentaarid.
Kattesaadav: http://beck-
online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/Default.aspx?vpath=bibdata%5ckomm%35cjaukobgb_14%5cbgb%Sccont%Scjau
kobgb.bgb.p94.htm , 25. veebruar 2013

1 Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2006. Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn 2006. Kittesaadav:
http://www.eki.ee/dict/qs/ , 25. veebruar 2013.

"' Varul,P., KullL, Kdve, V., Kderdi,M. (viide 6), Ik 200.

12 Varul,P., KulLL., Kdve, V., Kderdi,M., Saare,K. Tsiviildiguse iildosa dpik, Tallinn, Juura, 2012, 1k 309.

B If P&C Insurance AS, Eluasemekindlustuse tingimused TEK 20101. Kittesaadav:
http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=50bdda38-¢6¢2-414b-947b-e4b4c8b43d1d , 14. veebruar 2013.
'* Ergo Insurance SE, Kodu koguriskikindlustuse tingimused KT.0646.11. Kittesaadav:
http://www.ergo.ee/files/Kodu_koguriski_tingimused KT.0646.11.pdf, 14. veebruar 2013.

' Seesam Insurance AS. Kodukindlustuse tingimused 3/2011. Kittesaadav:
http://seesam.ee/uploads/files/household-




viliskeskkonnast katuse ja teiste vilispiiretega eraldatud siseruumiga seaduslik ehitis.

Salva kodukindlustuse tingimuste'® punktis 4.1. on hoone miiratletud kui
maapinnale rajatud ehitis, millel on vundament, seinad, katus ja siseruum.

Vaatluse all olevatest kindlustusandjatest on ehitise moistet vorreldes EhS § 2 1g 1
kitsendanud If kindlustus, kes on oma tingimustes seadnud hoonele minimaalseks
iildpindalaks 4 m”. Samas vdib mirkida, et tegemist ei ole olulise kitsendusega, kuna
vaevalt keegi elab viiksemas majas kui 4 m2, mistottu vOib eeldada vastava
kindlustushuvi puudumist. Vairib draméarkimist, et ihegi kindlustusseltsi tiiliptingimused
ei viita hoonele kui kodule, mis on kindlustuse nn nominaalne ese.

Oluline on silmas pidada, et seadusejirgselt loetakse ehitisi teatud juhtudel
vallasasjadeks ning sellisel juhul ei ole chitis kinnisasja oluliseks osaks. Riigikohus on
otsuse nr 3-2-1-4-08 punktis 11 tipsustanud, et asjadigusseaduse rakendamise seaduse §
13 Ig-s 1 sitestab, et kuni maa kandmiseni kinnistusraamatusse ei ole diguslikul alusel
pustitatud ehitis, sh pooleliolev ehitis maa oluline osa ja seda loetakse vallasasjaks, kui
seaduses ei sétestata teisiti. Riigi omandisse jdetud maal ja munitsipaalomandisse antud
maal asuv riigile voikohalikule omavalitsusiiksusele kuuluv ehitis muutub maa oluliseks
osaks maa riigi maakatastris registreerimisega.

Juhul kui ehitis on ithendatud kinnisasjaga modduvaks otstarbeks, ei muutu see
kinnisasja osaks.'” Samuti ei ole kinnisasja osaks maatiikiga piisivalt iihendatud chitised,
mis on piistitatud asjadiguse, niiteks servituudi voi hoonestusdiguse alusel.'® Asjadiguse
1dppemisel muutub TsUS 54 lg 3 kohaselt maatiikile jiinud ehitis maatiiki oluliseks
osaks.

Kindlustusandjad ei tee oma tingimustes vahet, kas ehitis on kinnisasja oluline osa
vO1 vallaasi. Oluliseks muutub kinnisasja ja vallasasja eristamine kahju suuruse

arvutamisel, millest autor kirjutab kdesolevas t60s 1dhemalt punktides 1.2, 1.3 ja 2.1.

insurance/Kodukindlustuse tingimused 3 2011 (15.03.2011) EST.pdf, 14. veebruar 2013.
' Salva Kindlustuse AS, Kodukindlustuse tingimused KKT-11.10. Kittesaadav:
http://www.salva.ee/public/files/kodukindlustuse%20tingimused%20KKT-11%2010.pdf

' Varul,P., Kull,I., Kéve, V., Kderdi,M. (viide 6) Ik 201.

' Ibid, 1k 201.




1.2 Kahju hiivitamise eesmdrk

Enne kahju hiivitamise eesmérgi sdnastamist on vajalik anda liihidalt tilevaade kahju
moistest ja liikidest.

Tavapraktikas vaadeldakse kahjuna kdikvdimalikke vélises maailmas tunnetatavaid
kaotusi, kuid diguslikult saame rddkida vaid kahjudest, millele diguskord seab juriidilise
tagajirje tekkimise. '° VOS-i jirgselt on kahjuks vdlausaldaja poolsed tehtud kulutused,
vara kahjustumine, havimine vi kaotsiminek ning saamata jasnud tulu.”

Kahju legaaldefinitsiooni VOS ei sisalda. Uldistatult vdib ,.kahju* all mdista
igasugust mittevabatahtlikku isikliku v&i varalise hiive vihenemist.”' Seega on seaduse
motte kohaselt kahjuks kahe erineva hiiveolukorra vaheline erinevus ehk varaline
diferents.*” Diferentsihiipoteesil peatub t66 autor kiesoleva to6 jirgmises punktis.

Saksa Giguses on varakahju hiivitamisel BGB § 249 esimese 10ike l4dhtepunktiks
Status quo taastamine, ehk kahju pohjustaja peab tegema joupingutusi taastamaks voi
parandamaks kannatanu vara.”

Saksamaa Riigikohus (Bundesgerichtshof) (edaspidi BGH) on 24.05.2006 a otsuses
nr IV ZR 263/03 markinud®*, et BGB kahju mdistet ei defineeri, vaid seab BGB § 249 lg-s
1 tiles mdddupuu, millest hiivitamiskohustuse suuruse hindamisel léhtuma peab. BGB §§
249 jj madravad kindlaks kahju hiivitamise viisi ja ulatuse. Ka Saksamaa
kindlustuslepinguseadusest™ (Versicherungsvertrag) (edaspidi VVG) ei leia kahju
definitsiooni — see eeldab kahju mdiste iildist tsiviildiguslikku sisustamist.

Oiguskirjanduses jaotatakse kahjud kaheks pohiliigiks — isikukahjudeks ja
varakahjudeks.*® Vastavalt VOS § 128 Ig 1 jaguneb hiivitamisele kuuluv kahju varaliseks
ja mittevaraliseks. Varaline kahju hdlmab VOS § 128 lg 2 alusel eclkdige otsest varalist
kahju (damnum emergens) ja saamata jainud tulu (lucrum cessans).”’ Kiesolevas toos
kisitleb autor vaid otsest varalist kahju.

Volausaldaja digust nduda lepingurikkumise korral volgnikult kahju hiivitamist

"% Kingisepp,M. Diplomit66: Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2002, 1k 32.
20 17

1bid, 1k 32.
2 Varul,P., Kull,I., Kdve,V., Kderdi,M. Voladigusseadus I: kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura, 2006, 1k
450.
2 Kingisepp,M. (viide 19), 1k 32.
z Markesinis,B,S., Unberath,H. German Law of Torts: A Comparative Treatise - Fouth Edition. Oxford, 2002,
1k 931.
# Saksamaa Riigikohtu 24.05.2006 a otsus nr IV ZR 263/03. Kittesaadav: http:/lexetius.com/2006.1492
Eesti Liikluskindlustuse Fondi tdlge kéttesaadav (piiratud ligipaés):
http://www.eksl.ee/index.php?option=com_kunena&Itemid=230&func=view&catid=405&id=872&lang=et
% Saksamaa kindlustuslepinguseadus (Versicherungsvertrag). Ingl. k. versioon. Kittesaadav:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vvg/englisch_vvg.html#p0325 , 02. aprill 2013
2 Markesinis,B,S., Unberath,H. (viide 23), Ik 901.
" Varul,P., Kull,I., K&ve,V., Kierdi,M. V5ladigusseadus I (viide 21), 1k 450-451.




voib pidada iiheks kdige olulisemaks diguskaitsevahendiks lepingudiguses.”® Lepingulise
kahjuhiivitise iilldreegli ja kahjuhiivitise maksimaalsed piirid madrab VOS § 127 Ig 1.
Kahju hiivitamise eesmirgina sitestab VOS § 127 1g 1, et lepingurikkumisega tekitatud
kahju hiivitamisel tuleb volausaldaja panna olukorda, mis oleks vdimalikult ldhedane
olukorrale, milles vblausaldaja oleks olnud, kui lepingut poleks rikutud.*

Kindlustusandjate kodukindlustuse tiiliptingimustest kdesoleva t60 autor kahju
mdistet ei leidnud.

Voladiguse iildosa Opikus’' on varalise kahju hiivitamisel kahju hiivitamise

eesmirk sonastatud kahesuguselt:

1) enamikel juhtudel kaitseb seadus isiku vara véértust. Seaduses sitestatu

eesmirgiks on tagada isiku vara sdilimine ning hiivitamisele kuuluv kahju vordub
rahasummaga, mis vastab isiku vara védrtuse vdhenemisele kahju hiivitamise
ndude tekkimise aluseks oleva stindmuse tagajérjel;

2) osadel juhtudel on varalise kahju hiivitamise eesmaérk kaitsta isiku vara koosseisu

sOltumata véadrtusest. Vara koosseisu kaitsmine tuleb aluseks vOtta vara

kahjustumise korral ning sellisel juhul on kahju suuruseks rahasumma, mis on vaja

kulutada vara endisel kujul taastamiseks.

Varalise kahju suuruse arvutamiseks kasutatakse diferentsihiipoteesi, mis tuleneb
VOS § 127 Ig 1-st, kusjuures analoogne regulatsioon on kehtestatud ka BGB § 249 1g-ga 1
ja PECL-i art 9:502 esimese lausega.’® Diferentsihiipotees rajaneb eeldusel, et vdlasuhtest
tuleneva kohustuse rikkumisega voi deliktiliselt tekitatud kahju kujutab endast vahet isiku
tegeliku varalise olukorra ja selle olukorra vahel, milles olnuks isiku varaline seisund ilma
kohustuse rikkumise vdi kahju tekitamiseta.® Sisuliselt toob diferentsihiipotees ja selle
kaudu toimuv tegeliku ning hiipoteetilise varalise olukorra vordlus vélja need kahjulikud
tagajirjed (diferents), mis on vodlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumise vOi digusvastase
kahju tekitamise tagajirjeks.**

Asjaga seotud kahju puhul eristab seadus hiivitisendudeid asja kahjustumise (VOS
§ 132 lg 3) ja hidvimise (VOS § 132 lg 1) korral. Asi on hivinud juhul, kui selle

taastamine ei ole enam voimalik.

% Sein,K. Diplomitsé: Ettendhtavus ja rikutud kohustuse eesmirk kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise alused.
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2007, 1k 16.

* Ibid, 1k 18.

30 Sein,K. (viide 28), 1k 18.

3'Kull,L, Kove, V., Kéderdi,M. Vdladiguse iildosa. Tallinn: Juura, 2004, 1k 264.

32 Varul,P., Kull,I, Kdve,V., Kderdi,M. Vladigusseadus I. (viide 21), 1k 437.

> Ibid, 1k 465.

** Ibid, 1k 465.
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IImekat néidet sellest pakub voladiguse iildosa dpik: kui néditeks hoone pdleb maha,
ei ole VOS-i § 132 tdhenduses tegemist hoone hivimise, vaid kinnisasja kahjustumisega.®
Héavimisega voiks tegu olla liksnes juhul, kui kinnisasi taastatud hoonega kujutaks endast
kdibearusaama kohaselt uut asja, seda hoolimata taastatud hoone samast funktsioonist (nt
arhitektuurimélestiste korral).*®

Kahju suuruse arvutamise kohta on dpikus®’ toodud niide: ,,OU E elektriku
hooletuse tdttu pdleb taluomaniku T vana talumaja maha. Kinnistu hinnaks pakub
kinnisvarahindaja ca 350 000 krooni, sdltumata sellest kas niitidseks hdvinud halvas
seisukorras olev talumaja asuks kinnistul voi mitte. T soovib hoone taastamist. Tema poolt
nimetatud ehitusettevdtja hinnangul kuluks selleks ca 400 000 krooni.*

Tallinna Ringkonnakohus on 29.04.2008 otsuses nr 2-06-10827 joudnud

seisukohale, et kuna ehitis on kinnisasja oluline osa, siis ei ole vOimalik méérata ehitise

vaartust kinnistust eraldi. Kinnisasjal paikneva hoone puhul ongi véimalik méérata ainult

selle ehitusvédrtust. Hageja kahju suurus ei ole samastatav kinnistu viirtusega, sest

kinnistu séilib. Hageja kahju suuruseks on hdvinud ehitise kohalik ehitusviértus, kuna just
selle vorra on hageja kahju kandnud. Samas kohtuasjas on Riigikohtu tsiviilkolleegium
otsuse nr 3-2-1-113-08 punktis 14 mairkinud, et kindlustusobjektiks oli ehitis, mis on
TsUS § 54 1g 1 kohaselt kinnisasja oluline osa. Ehitis hivis tulekahjus. Seega on
kahjustatud kinnisasja. Kui asja on kahjustatud, hdlmab kahjuhiivitis VOS § 132 g 3 jirgi

eelkOige asja parandamise mdoistlikud kulud ning véimaliku véértuse vihenemise.

Asjade kahjustamise korral ei kaitse seadus seega erandina mitte isiku vara
vadrtuse, vaid nimelt selle koosseisu sdilimist.”® Seetdttu ei kuulu iildjuhul hiivitamisele
mitte isiku vara védrtuse vahenemise vaid kahju, mis seisneb endise olukorra taastamiseks
vajalikes kulutustes.*

To60 autor on seisukohal, kui ehitis on kinnisasja oluliseks osaks, siis tavapiraselt

saab kahju korral olla tegemist ehitise kahjustumisega, mitte hdvimisega.

3 Kull,I, Kdve, V., Kderdi,M. (viide 31), Ik 269.
3 Ibid, 1k 269.
37 Ibid, 1k 269.
3 Ibid, 1k 269.
3 Ibid, 1k 269-270.
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1.3 Kahju suuruse arvutamine kinnisasja olulise osa kahjustumisel

VOS § 132 annab juhised kahjuhiivitise suuruse kindlaksmédramiseks asja kahjustamise,
hévimise ning kaotsimineku korral. Paragrahv 132 niitab erinormina, kuidas arvutatakse
kahju ulatust (diferentsi) asja kahjustamise voi hivimise korral.*

Kiesolevas t66s on autor analiiiisinud VOS § 132 kommentaare ja Riigikohtu
otsuseid nr 3-2-1-155-05, 3-2-1-121-08, 3-2-1-169-10 ja 3-2-1-55-11 ning joudnud
jireldusele, et ehitise kahjustumise korral kaitstakse VOS § 132 ja VOS § 127 Ig 1
kohaselt mitte kahjustatud isiku vara vééartust, vaid selle koosseisu sdilimist,

Kuna taastamise korral ei tohi kindlustusandja hiivitist saadava kasu vdrra
vihendada, tostatub kiisimus kahjustatud isiku rikastumisest. Nii nditeks saab kahjustatud
isik kasu vana taluhoone taastamisel uute materjalidega, st saab vana ja amortiseerunud
hoone asemele uue hoone. Vastavalt VOS § 127 Ig-le 5 tuleb kahjuhiivitisest maha arvata
igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai kahju tekitamise tagajérjel, eelkdige tema poolt
sddstetud kulud, vidlja arvatud juhul, kui kasu mahaarvamine oleks vastuolus kahju
hiivitamise eesmérgiga.

VOS § 127 1g 5 kohaselt on antud niite puhul kasuliku tagajirje mahaarvamine
keelatud, sest uue hoone piistitamiseks vajaliku hiivitise vihendamine viiks olukorrani,
kus hoone rajamine ostuks vdimatuks.*' Sellisel juhul poleks véimalik tiita ka VOS-i §
132 jérgse kahju hiivitamise peamist eesmérki — tagada kahju hiivitamise kaudu isiku vara
endise koosseisu siilimine vara védrtusest sdltumata.*

Tambet Tampuu kirjutab oma dpikus: ,,VOS § 132 Ig 3 teine lause sitestab, et kui
asja parandamine on asja véirtusega ebamdistlikult kulukas, tuleb maksta hiivitist
vastavalt sama paragrahvi lg-le 1 (st hiivitada asja viirtus). VOS § 132 1g 1 teist lauset
tuleks VOS § 127 g 5 jérgi analoogia alusel arvesse votta ka asja parandamise mdistlike

1.* Eelpool mainitud reegel hoonete puhul ei kehti. Kuna VOS

kulude kindlaksméédramise
§ 132 holmab nii kinnis- kui ka vallasasju, on antud kommentaar on kohane ainult
vallasasjade puhul.

Uht asjakohast ndidet kasu mahaarvamise keelust on pdhjalikumalt analiiiisitud
kriminaalasjas, mitte tsiviilasjas. Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma 25.03.2013. a
otsuse nr 3-1-1-31-13 punktis 12 leidnud, et VOS § 130 lg-st 1 lihtudes tuleb kannatanule

hiivitada tema tervise kahjustamisest voi talle kehavigastuse pohjustamisest tingitud

* Varul,P., Kull,I., K&ve, V., Kderdi,M. Vdladigusseadus L. (viide 21), Ik 465.
I Kull,I., Kove, V., Kierdi,M. (viide 31), Ik 273.

2 Ibid, 1k 273.

* Tampuu,T. Lepinguvilised volasuhted, Tallinn: Juura, 2012, 1k 297.
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pohjendatud ravikulud tdies ulatuses. Juhul kui kannatanu terviseseisundi taastamiseks
osutuvad vajalikuks sellised meditsiinilised protseduurid, mille tulemusena muutub
kannatanu tervislik seisund paremaks, kui see oli enne tervisekahjustuse voi kehavigastuse
tekitamist, peab kahju pdohjustaja ka nende protseduuride maksumuse kannatanule tdies
ulatuses hiivitama. VOS § 127 lg 5 kohaselt tuleb kasu, mida kahjustatud isik sai kahju
tekitamise tagajirjel, kahjuhiivitisest maha arvata iiksnes juhul, kui selline mahaarvamine
ei ole vastuolus kahju hiivitamise eesmirgiga. Olukorras, kus kannatanule tekitatud
tervisekahjustuse voi kehavigastuse tagajargede kdrvaldamine ei ole mdistlikult voimalik
ilma, et kannatanu terviseseisund muutuks seetdttu paremaks, kui see oli enne rikkumist,
on tegemist kannatanu nn pealesunnitud rikastumisega. Kolleegium on seisukohal, et
sellist kasu ei saa tulenevalt VOS § 130 1g 1 kaitse-eesmirgist VOS § 127 1g 5 kohaselt
kahjuhiivitisest maha arvata. Vastasel korral voiks tekkida olukord, kus kannatanul ei
olekski voimalik endist terviseseisundit taastada, sest ta ei suudaks tasuda "oma osa"
terviseseisundi paranemise eest ulatuses, mis iiletab rikkumiseelse seisundi taastamist.
Selline tulemus oleks aga vastuolus VOS § 130 Ig 1 ithe eesmirgiga — kdrvaldada VOS §
1045 1g 1 p-s 2 nimetatud teo tagajérjed kannatanu tervisele.

Kiesoleva t66 autor asub seisukohale, et ehitise taastamiskulude hiivitamisel ei
tohiks asja viirtuse vihenemist arvesse votta, kuna sellisel juhul ei oleks tagatud VOS §
132 sitestatud eseme koosseisu sédilimine. Naiteks, kui podleb maha kindlustusvétja ehitis,
mis on chitatud 1960 aastal. Kindlustusandja vihendab vastavalt tiiiptingimustele®
hiivitist 60%, viidates ehitise vanusele. Saadud hiivitisega ei saa kahjustatud hoonet tdies
mahus taastada. 60% vdrra vdhendatud hiivitise eest saab kannatanu ehitada majakarbi
ilma vajaliku siseviimistluse ja kommunikatsioonideta. Antud ndite juures jidks
kindlustusvdtja ilma vdimalusest elada edasi oma senises elukohas ning poleks tagatud
VOS § 132 ja VOS § 127 Ig 1 jirgne vara koosseisu siilimine.

Riigikohus oma otsuse nr 3-2-1-113-08 punktis 16 on asunud seisukohale, et VOS
§ 132 Ig 3 kohaselt oli hagejatel digus nduda kahjuhiivitisena eelkdige asja, s.o kinnisasja
parandamise maistlikke kulusid (kinnistu oluliseks osaks oleva ehitise endise olukorra
taastamise kulud) ja selle kdrval kinnisasja vdimaliku véértuse vdhenemise hiivitamist.
Seetdttu ei tule iildjuhul hiivitada mitte isiku vara védértuse vihenemine, vaid kahju, mis
seisneb endise olukorra taastamiseks vajalikes kuludes. Voimaliku vdirtuse vihenemise
hiivitamise all moeldakse siinkohal iildjuhul olukorda, kus kahjustatud asja védrtus jadb
parast kordategemist vidiksemaks vorreldes viddrusega, mis oli asjal enne selle

kahjustamist. Sellisest vddrtuse vihenemisest voib radkida nt vallasasjade puhul (avarii

* Seesam Insurance AS. Kodukindlustuse tingimused 3/2011 (viide 15), punkt 8.7.
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1abi teinud, kuid parandatud sdiduk voib olla vdiksema védrtusega kui samasugune
mitteavariiline sdiduk) voi nt kinnisasjal asuva arhitektuurimélestise kahjustamisel,
pidades silmas sellise objekti kultuuri- ja ajalooviirtust. Kolleegium leiab, et kuigi asja
kahjustamise korral hdlmab kahjuhiivitis VOS § 132 Ig 3 esimese lause jirgi eelkdige asja
parandamise moistlikud kulud ning voimaliku védrtuse vihenemise, pole selle sétte jargi
vilistatud ka kahjustatud asja vdirtuse vdhenemise hiivitamine ilma asja parandamata.
Seega on hagejatel digus nduda kinnisasja vaartuse vihenemise hiivitamist ka siis, kui nad
kahjuhiivitisena kahjustatud asja (kinnisasja) parandamise mdistlike kulutuste hiivitamist
el ndua. Samas ei tohi sellisel viisil kahju hiivitamine sattuda vastuollu kahju hiivitamise
eesmirgiga. VOS § 132 Ig 3 esimese lause mdttega ei oleks kooskdlas kahju hiivitamine
suuremas ulatuses kui asja parandamise mdistlikud kulud ja vdimalik viirtuse
vihenemine vaatamata taastamisele.

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et eeltoodud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
otsusest nr 3-2-1-113-08 juhindudes saaks taastatud ehitise omanik nouda ka voimalikku
vadrtuse vdhenemist, kui see on tdendatav. Kuna kindlustusandjad reeglina on oma
tilliptingimustes vilistanud véértuse vdhenemisest tekkinud kahju hiivitamise, siis on
kannatanul voimalik suunata sellesisuline ndue otse kahju pohjustajale.

Viirtuse vihenemise ndude aluseid késitledes on Riigikohtu tsiviilkolleegium oma
otsuse nr 3-2-1-51-11 punktis 21 joudnud seisukohale, et kasvava metsa mahavotmisega
on kinnisasja eelduslikult kahjustatud, mistdttu hdlmab kahjuhiivitis VOS § 132 Ig 3
esimese lause jargi sel juhul eelkdige asja parandamise mdistlikud kulud ja vdimaliku
vaartuse vihenemise. Seega tuleb hiivitada metsa taastamise (eelkdige puude istutamise)
kulud ja maksta lisaks hiivitis kinnisasja vairtuse (turuhinna) vihenemise eest (ainuiiksi
uute puude istutamisega ei tagata vdhemalt iildjuhul kinnistu véirtuse taastamist).
Vilistatud ei ole ka kahju hiivitamine ainuiiksi kinnisasja vaértuse vihenemise hiivitamise
kaudu. Kui kahjustatud isik on metsamaterjali omandi kaotanud vdi ei saa seda muul
pOhjusel viélja nduda, saab ta nduda mahavoetud metsa kui vallasasja vodrandamisega
tekitatud kahju hiivitamist VOS § 132 Ig-te 1 ja 2 alusel, st metsamaterjali taassoetamise
hariliku véirtuse hiivitamist.

Niisiis vOib kahjustatud isik nduda asja parandamise madistlike kulude ja voimaliku
vadrtuse vihenemise hiivitamist. Teise voimalusena voib kahjustatud isik nduda hiivitist

iksnes kinnisasja vairtuse vihenemise katteks.
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1.4 Kahju arvutamise ja kohustuse tiitmise aeg

Kahju suuruse arvutamisel on iiheks oluliseks kiisimuseks, mis hetke seisuga tuleks seda
teha.

Asja kordategemiseks vajalikke kulutusi (VOS § 132 Ig 3) saab nduda kas kahju
tekkimise, hagi esitamise vOi ka hilisema, nt kohtuotsuse tegemise aja seisuga — st vottes
aluseks vastava kulutuse viirtuse konkreetsel ajahetkel.”> Asja kahjustumise korral on
kannatanul VOS § 132 lg 3 esimese lause jirgi digus nduda asja parandamise kulude
hiivitamist ka enne asja kordategemist (nt kalkulatsiooni alusel).*® Samuti kohaldatakse
VOS § 132 1g 3 esimest lauset juhul, kui asi on korda tehtud.*’ Viimati nimetatud juhul
tuleb siiski VOS § 127 lg 5 jérgi arvestada, et asja omanik ei saaks kahju hiivitamisest
kasu, nt juhul, kui asja kordategemiseks vajalike kulutuste vidirtus hilisemal ajal on
suurem kui asja kordategemiseks tegelikult kantud kulutuste vidrtus.*® Juhul kui
kannatanu on asja taassoetamisel voi kordategemisel teinud iilemédraseid kulutusi, saab
kahju tekitaja taotleda kahjuhiivitise vihendamist VOS § 139 Ig 2 alusel ulatuseni, mida
kannatanu oleks pidanud mdistlikult kandma.*’

Riigikohus on oma otsuse nr 3-2-1-169-10 punktis 16 hinnanud vééraks
ringkonnakohtu seisukoha, nagu pidanuks hageja tdendama kahju suurust kahju tekkimise
seisuga. VOS § 127 1g 1 jérgi on kahju hiivitamise eesmirk endise olukorra taastamine.
VOS § 132 1g 3 reguleerib kahjuhiivitise suuruse kindlaksmédramist asja kahjustamise
korral. Viidatud sétte esimese lause kohaselt, kui asja on kahjustatud, hdlmab kahjuhiivitis
eelkdige asja parandamise moistlikud kulud ning vdimaliku véirtuse vidhenemise.

Kolleegium jddb oma varem avaldatud seisukoha juurde, et asja kordategemiseks

vajalikke kulutusi saab nouda seisuga, nagu hageja seda taotles (vt Riigikohtu 15.

novembri 1994. a otsus tsiviilasjas nr 111-2/1-45/94)._See tdhendab, et asja kahjustamise

korral vdidakse juhul, kui asi on korda tegemata, votta VOS § 132 lg 3 esimese lause jéirgi

moistetava hivitise suuruse kindlakstegemisel arvesse ka asja kordategemise kulude

suurus asja kahjustamisest hilisemal ajal. Kahjuhiivitise vihendamise alusena saab kohus

vastutava isiku taotlusel kohaldada VOS § 139 ja § 140.

Kindlustusseltside tiiliptingimuste ldbivaatamisel ei leidnud autor If kindlustuse,

Seesami ja Salva tliliptingimustest viidet kahju suuruse arvutamise aja kohta. Ergo

* Tampuu, T. (viide 43), 1k 293.
* Ibid, 1k 293.
7 Ibid, 1k 293
8 Ibid, 1k 293.
¥ Ibid, 1k 293.
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kodukindlustuse tingimuste®® punkti 18.1 jirgselt vdetakse kindlustushiivitise arvestamisel
aluseks  kindlustusjuhtumi  tagajirjel kahjustunud, hévinud voi kaotsildinud
kindlustusobjekti kindlustusvédrtus vahetult enne kindlustusjuhtumit. Kuna ehitise
taastamise aluseks on reeglina jooksvate taastamistodde kulud, siis ei ole kindlustusseltsid
oma tingimustes kahju hiivitamise suuruse médramise aega reeglina tdpsustanud.

Kindlustusandja tiitmise kohustus kindlustusjuhtumi toimumisel tuleneb VOS §-st
450, mis on erinorm VOS § 82 suhtes. VOS § 450 lg 1 sitestab kindlustusandja
taitmiskohustuse sissendutavaks muutumise aja.’’ Kui kindlustusandja on teinud
kindlustusjuhtumi toimumise kindlaks ja 1dpetanud vajalikud toimingud tditmise ulatuse
madramiseks, muutub tditmise kohustus sissendutavaks. Maksimaalset tdhtaega seaduses
ette antud pole, kuid hea usu ja mdistlikkuse pdhimdttest lihtuvalt (VOS §§ 6, 7 ja 82 Ig
3) ei peaks kindlustusandja kahjujuhtumi kisitlemisega pdhjendamatult kaua viivitama.>*

Kindlustusandja tditmiskohustus vdib muutuda sissendutavaks ka VOS § 450 Ig 2
alusel, kui kindlustusvdtja nduab kahe kuu moddudes kindlustusjuhtumist teatamisest
kindlustusandjalt selgitust toimingute mitteldpetamise kohta ning kindlustusandja ei ole
jérelepdrimisel tihe kuu jooksul vastanud.

Kindlustusvotjal tekib VOS § 450 lg 3 alusel ithe kuu moddumisel
kindlustusjuhtimist teatamisel 0igus nduda kindlustusandjalt tditmise kohustuse arvelt
raha maksmist ulatuses, mida kindlustusandja peaks vastavalt asjaoludele minimaalselt
maksma. Kui toimingute 10petamine on takistatud kindlustusvotjast tulenevate asjaolude
tottu, siis selleks ajaks tihtaja kulgemine peatub.

Riigikohus on otsuse nr 3-2-1-167-12 punktis 10 joudnud jareldusele, et seadusest
ei tulene otseselt, millal voib volausaldaja nduda lepingu rikkumisest tuleneva kahju
hiivitamist. Seega ei ole selle kohustuse tditmise tdhtpdev kindlaks maddratud. Kui
kohustuse tditmise aega ei ole kindlaks méératud ja see ei tulene ka vdlasuhte olemusest,
peab volgnik VOS § 82 Ig 3 jérgi tiitma kohustuse ning vdlausaldaja voib VOS § 82 1g 7
kolmanda lause jargi nduda kohustuse tditmist selle tditmiseks mdistlikult vajaliku aja
jooksul pérast volasuhte tekkimist, arvestades eelkdige kohustuse tditmise kohta, viisi ja
olemust (vt ka Riigikohtu 25. veebruari 2009. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-3-09, p 15; 16.
juuni 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-54-08, p 10). Kahju hiivitamise ndue ei saa

tildjuhul muutuda sissendutavaks enne, kui kahju on tekkinud.

%% Ergo Insurance SE, Kodu koguriskikindlustuse tingimused KT.0646.11. (viide 14).
S Varul,P., Kull,L., Kdve,V., Kderdi,M. Voladigusseadus II: kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura, 2007, 1k

490.

32 Ibid, 1k 490.
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Finantsinspektsiooni soovituslikus juhendis® kindlustusseltsidele on rdhutatud
pohimotet, et kahjukisitlus peab toimima efektiivselt ja vdimalikult kiiresti ning ei tohi
olla suunatud kindlustushiivitise véljamaksmisega venitamisele ning kindlustuslepingus
on soovitatav kehtestada maksimaalne tdhtaeg kahjukisitluse ldbiviimiseks, arvates
kindlustushiivitise ndude ja kahjukésitluseks vajalike dokumentide esitamisest.
Kindlustusepingus peab sitestama sellise tdhtaja iiletamise lubatavuse vaid mojuvatel
pohjustel, mida kindlustusandja peab olema suuteline motiveerima (mdjuvaks pdhjuseks
el saa olla iihegi teise menetluse algatamine voi kulgemine, kui kahju hiivitamine ei ole
sellest otseselt sdltuv).>*

Alljargnevalt vaatleb autor kindlustusseltside tiiliptingimusi selgitamaks, kuidas on
reguleeritud kindlustusandja kohustuse tditmise aeg.

If kindlustuse tildiste lepingutingimuste™ punkti 66 jargselt muutub kindlustusandja
lepingu tditmise kohustus sissendutavaks kindlustusjuhtumi toimumise ja kindlustusandja
tditmise ulatuse kindlaksmadramiseks vajalike toimingute ldopetamisega, st konkreetset
tahtaega pole antud. Lisaks on If kindlustuse iildistes lepingutingimustes™ punktis 69
mirgitud, et kui kindlustusandja tditmise kohustuse ulatus sdltub tsiviil-, kriminaal-,
haldus- voi haldusdiguserikkumise (védérteo) asja menetlemise kdigus tuvastatavatest
asjaoludest, on kindlustusandjal digus teha kindlustushiivitise maksmise voi sellest
keeldumise otsus parast menetluse peatamist, Idpetamist voi kohtu- vai vastava ametiisiku
otsuse joustumist.

Ergo kodu koguriskikindlustuse tingimustes®’ on hiivitamis- vdi keeldumisotsuse
tdhtajaks méarkinud 10 toopdeva alates ndutavate dokumentide saamisest ning kahju
suuruse ja asjaolude kindlakstegemisest. Sama punkti jirgmine lause™ annab aga
alustatud kriminaalasja korral kindlustusandjale diguse liikata otsuse tegemist edasi kuni
kriminaalasja 1dpetamise v0i peatamise otsuseni.

Salva pole kindlustustingimustes™ hiivitamis- v&i keeldumisotsuse tihtaega
mééranud.

Seesam on iildistes lepingutingimustes®® mérkinud, kui kindlustusjuhtumiga seoses

>3 Finantsinspektsioon. Nouded kindlustuslepingu kohta teabe esitamisele. 30.01.2013, 1k 5, punkt 3.2.14.
Kittesaadav: http://www.fi.ee/public/Soovituslik_juhend -
_Nouded_kindlustuslepingu_kohta teabe esitamisele.pdf, 6. mérts 2013.

>* Finantsinspektsioon. Nouded kindlustuslepingu kohta teabe esitamisele. (viide 53), Ik 5, punkt 3.2.14.
> If P&C Insurance AS. Kindlustuse iildtingimused UU 20021. Kittesaadav:
http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=1d6efdf9-0353-4a03-ade8-f47da4370d20 , 14. marts 2013.
% Ibid, punkt 69.

>7 Ergo Insurance SE. Kodu koguriskikindlustuse tingimused KT.0646.11. (viide 14), punkt 17.6.

*¥ Ibid, punkt 17.6.

> Salva Kindlustuse AS. Kodukindlustuse tingimused KKT-11.10. (viide 16).

%0 Seesam Insurance AS. Uldised lepingutingimused 1/2008. Punkt 18.2.1. Kittesaadav:
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on algatatud tsiviil-, kriminaal- vOi védrteomenetlus, mille kiigus voivad selguda
asjaolud, mis on Seesami tditmiskohustuse kindlaksmairamiseks olulised, peab Seesam
kahjutoimingud 16petama hiljemalt iithe kuu jooksul pérast vastava menetluse peatamise
vOi 1dpetamise otsusest voi joustunud kohtuotsusest teadasaamist voi muu vastavat digust
omava ametiisiku voi organi otsusest teadasaamist.

Kindlustusandjatest eristub iilaltoodud vordlusest Ergo, kes on oma tiiliptingimustes
vilja toonud 10 pdevase tdhtaja. Autor on seiskohal, et selline hiivitamise- voi
keeldumisotsuse téhtaja vidljatoomine on kindlustusvotjate selguse jaoks oluline. Lisaks
leiab autor, et seoses algatatud tsiviil-, kriminaal- vdi1 vdirteomenetlusega ei tohiks
kindlustusandjad kindlustushiivitise maksmise vdi sellest keeldumise otsuse tegemist
peatada. Kuna niiteks kriminaalasja keskmine menetlusaeg 2012. aastal oli 406 pieva®' ja
kindlustusvdtja ei saa kuidagi menetluse kiirust mojutada, siis on selline tiiliptingimus
kindlustusvdtjat ebamdistlikult kahjustav. VOS § 42 g 1 jirgi on tiiliptingimus tiihine, kui
see lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid
arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui tiiliptingimusega
on lepingust tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole kahjuks oluliselt
rikutud. Ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse, kui tiiliptingimusega kaldutakse korvale
seaduse olulisest pdhimdttest voi kui tiiliptingimus piirab teise lepingupoole lepingu
olemusest tulenevaid Oiguseid ja kohustusi selliselt, et lepingu eesmirgi saavutamine

muutub kiisitavaks.

1.5 Kahju suuruse soltuvus kahjustatud isiku kiiitumisest

Saksa oOiguse jargi kannab kostja kulud isegi juhul, kui hageja ei vii 14bi vajalikke
remondit6id.** Seadusandja ei kirjuta ette, mida hageja peaks saadud kahjutasuga
tegema.®® Hageja vib kasutada kahjutasu niiteks puhkusereisiks vdi muuks otstarbeks.**
Kohtud on kindlustusalastes lahendites iildjuhul leidnud, et ehitise taastamist
kahjuhiivitise eeldusena ei tohiks kindlustusandjad kindlustusvatjatelt nduda.
Riigikohus on otsuse nr 3-2-1-121-08 punktis 16 méirkinud, et asja kahjustamise

korral ei ole kahjuhiivitise kindlaksméiramisel oluline, kas soovitakse kinnisasja endist

http://www.seesam.ee/uploads/files/%C3%9Cldised%20lepingutingimused%20%2801.07.2008%29 EST 2011.
pdf, 16. mirts 2013.

®! Keskmised arvestuslikud menetlusajad kriminaal-, tsiviil-, vadrteo- ja haldusasjade menetlemisel. Vabariigi
Valitsus. Kittesaadav: http://valitsus.ee/et/valitsus/tegevusprogramm/turvaline-eesti/keskmised-arvestuslikud-
menetlusajad-kriminaal--tsiviil--vaarteo-ja-haldusasjade-menctlemisel , 20. mérts 2013.

62 Markesinis,B,S., Unberath,H. (viide 23) 1k 933.

% Ibid, 1k 933.

% Ibid, 1k 933.
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koosseisu tegelikult taastada (tulekahjus suures osas hdvinud elamut taastada) voi mitte

vOi kas elamu taastamine kinnistu vodrandamise tdttu on vdimalik voi mitte.

Riigikohtu otsuse nr 3-2-1-113-08 punktis 15 on kolleegium leidnud, et kahju
hiivitamise pdhimdtetest (nt VOS §-st 127) ega VOS §-st 132 ei tulene, et kahjustatud isik
peab  kindlustushiivitise = saamiseks kindlustusobjekti, s.o  ehitise taastama.
Kindlustusjuhtumi tdttu kindlustusvdtjale tekkinud kahju tuleb hiivitada (VOS § 476 1g 1).
Uldjuhul ei saa kahjuhiivitise suurust seada sdltuvusse sellest, kuidas kindlusvdtja hiivitist
kasutab. Sama kohtuotsuse punktis 18 on kolleegium joudnud seisukohale, et hagejale
tekkinud kahjuks on VOS § 132 lg-s 3 sitestatud kinnisasja parandamise ehk ehitise
taastamise moistlikud kulud soltumata sellest, kas ehitis taastatakse.

Samuti on Riigikohtu otsuse nr 3-2-1-55-11 punktis 14 selgitatud, et asja
kahjustamise korral on kannatanul VOS § 132 Idike 3 jirgi odigus nduda asja
kordategemise kulude hiivitamist ka enne asja kordategemist (vt Riigikohtu 21. detsembri
2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-139-05, p 12; 24. septembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr
3-2-1-75-07, p 13). Seega ei saa kohtud jétta kahju hiivitamise nduet rahuldamata iiksnes
pohjusel, et hageja ei ole kalkulatsioonis esitatud remondikulusid veel kandnud, st
kahjustatud asja korda teinud. Samuti ei vélista kahjuhiivitise vdljamdistmist, arvestatuna
kalkulatsiooni alusel, asjaolu, et asi on korda tehtud.

Kui vaadata, kuidas on kindlustusandjad oma tiiliptingimustes on reguleerinud
kahju suuruse soltuvuse vastavalt kahjustatud isiku kéitumisele, torkavad silma jargmised
If kindlustuse kodukindluse tingimuste® punktid:

»279. NB! Kéesolevate kindlustustingimuste alusel makstakse hoone, rajatise voi

korteri siseviimistlusega toimunud kindlustusjuhtumi korral hiivitist tingimusel, et

kindlustusobjekt taastatakse kindlustuskohas.

280. Kui kindlustusobjekti ei taastata kindlustuskohas, maksab kindlustusandja

ainult avansilise hiivitise, kuid kindlustusandjal ei ole kohustust maksta hiivitist

avansilist hiivitist iiletavas osas.

281. Avansilise hiivitise suuruseks on kinnisasja, mille osaks kindlustusobjekt on,

turuvddrtuse vidhenemine kindlustusjuhtumi tagajérjel, kuid mitte rohkem kui

kiesolevate kindlustustingimuste alusel arvutatud kindlustushiivitis.*

Autor on seisukohal, et hiivitada tuleks kinnisasja parandamise ehk -ehitise
taastamise moistlikud kulud soOltumata sellest, kas ehitis taastatakse. Eeltoodud If
kindlustuse tingimuste regulatsioon voib asetada kindlustusvdtja olukorda, kus ehitise

kahjustumisel hiivitist ei makstagi, kuna elamu ei pruugi teatud juhtudel kinnistule

5 If P&C Insurance AS, Eluasemekindlustuse tingimused TEK 20101 (viide 13).
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lisavdidrtust anda. Kui nditeks kinnistu asub hinnalises piirkonnas ning sellel asuv hoone
on halvas seisukorras, siis ei pruugi chitise véirtus kinnistu viirtusele midagi lisada.
Sellise hoone kahjustumisel, kui kindlustusvotja hoonet taastama ei asu, annaks If
kindlustusele voimaluse hiivitist mitte maksta. Sddrane kindlustusandja tingimustes olev
kitsendus ehitise taastamise kohustuse kohta voib osutuda ebamdistlikult kahjustavaks
tiiliptingimuseks.

Kéesoleva alapunktis peatub autor liihidalt ka kdibemaksu teemal. See kas
kdibemaks on hiivitise osa, vOib otseselt soltuda sellest, kas kindlustusvotja asub
kahjustunud hoonet taastama v4i mitte.

Riigikohtu otsuse nr 3-2-1-133-12 punktis 24 on kolleegium joudnud seisukohale,
et kindlustusjuhtumi toimumise korral peaks kehtima eeldus, et kindlustusvotja tules
hivinud ehitise ka taastab taastamistoode puhul tuleb tasuda ka kdibemaks. Samas on
mirgitud, et kui hoonet ei asuta taastama mdistliku aja jooksul, siis on kindlustusandjal
vdimalus esitada ndue kindlustusvdtja vastu VOS § 1028 1g 1 jj alusel.

Ka Saksa diguses puudub BGB § 249 lg 2 jargselt digus nduda kiibemaksu
hiivitamist enne remonttddde teostamist.*®

Autor on seisukohal, et kindlustusvdtja enda tegevusest soltub kahju suurus
ennekdike kidibemaksu puudutavas osas, st kui kindlustusvdtja ei asu kahjustunud hoonet
mdistliku aja jooksul taastama, ei peaks vdljamakstav hiivitis sisaldama taastamiskulude
kdibemaksu. Kui kahjustatud isik on saanud hiivitise koos kédibemaksuga ning hoonet
moistliku aja jooksul ei taasta, tekib kahju hiivitanud isikul alusetu rikastumise sétete
alusel kdibemaksu osa kahjustatud isikult tagasi nduda.

Kuna pikemalt kdibemaksu hiivitamisest kirjutamine antud diplomit6d raamesse ei
mahuks ning vajaks eraldi bakalaureuse- vOi magistritddd, siis autor sellel kiisimusel

pikemalt ei peatu.

5 Markesinis,B,S., Unberath,H. (viide 23), Ik 934.
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2

KINDLUSTUSLEPINGUTE JARGNE VARALISE KAHJU SUURUSE
ARVUTAMINE EHITISE KAHJUSTUMISEL

2.1 Ehitise kindlustusvdidrtus

Selgitamaks ehitise kindlustusvédartuse moistet, tuleb eelnevalt avada kindlustusvéértuse,
kindlustushuvi ja kindlustusriski mdisted.

VOS § 479 lg 1 kohaselt on kindlustusvdirtus kindlustushuvi viirtus
kindlustusjuhtumi toimumise ajal. Kindlustushuvi on VOS § 478 lg 1 jérgselt
kindlustusvdtja huvi kindlustada end kindla riski vastu. Kindlustusrisk VOS § 423 Ig 2
kohaselt on oht, mille vastu kindlustatakse. On ka seisukohti, kus kindlustuslepingu
esemeks ongi kindlustusrisk, mis vdib seisneda muuhulgas kindlustusvotja majandusliku
olukorra halvenemises.®” Kindlustusdigust uuriv Vene digusteadlane B. I. Serebrjakovski
védidab, et riski vOib niiteks vaadelda kui siindmust, mille tekkimisest soltub
kindlustusandja p&hikohustuse — kindlustushiivitise viljamaksmise — tiitmine.® Autor on
seisukohal, et Eesti kindlustuses on kindlustusriski maiste iildiselt kasutusel konkreetse
stindmuse tdhenduses, nagu néditeks torm, tulekahju voi iileujutus, nagu need on
kindlustustingimustes méaratletud. Kindlustusjuhtum aga on vastava riski realiseerumine,
misjérel tekib kindlustusandjal VOS § 476 kohaselt tditmiskohustus. Pikemalt peatub
autor kindlustusandja tditmiskohustuse madistel kdesoleva t66 punktis 2.3.

Kindlustushuvi on kindlustusvotja soov voi huvi, et konkreetne asi voi asjade
kogum ei haviks ega saaks kahjustada ning juhul, kui see siiski juhtub, kaasneks sellega
vastav kompensatsioon.”” Asjade voi asjade kogumi véirtus oleks sellisel juhul késitatav
nii kindlushuvi véirtusena kui ka kindlustusvéirtusena.”® Lisaks on kindlustuspraktikas
moistetena kasutusel ka taastamisvddrtus kui rahasumma, mis saadakse, kui
taastamisvaartusest lahutatakse viirtuse osa, mis on vajalik uue voi kahjustunud varaga
samavddrse vara hankimiseks, ning pdevavidirtus kui rahasumma, mis saadakse, kui
taastamisvadrtusest lahutatakse véirtuse osa, mille vara on kindlustusjuhtumi péevaks

. . . o 0o ~ . ~ e ~ 1 g
kaotanud ea, kulumise, tarbimisvéirtuse v6i muu taolise pShjuse tdttu.”' Viirtuse

57 Luik, O-J., Haavasalu,K. Kindlustusriski mdiste sisustamine ja kasutamine kindlustuslepingute
tilliptingimustes. Tallinn: Juridica, 2008, 1k 164.

* Ibid, 1k 164.

% Lahe,J. Kindlustussumma ja kindlustusvéirtuse tihendus kindlustuslepingudiguses. Tallinn: Juridica, 2006, 1k

98.

" Ibid, 1k 98.
" Ibid, 1k 98.
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vihenemine tuleb pooltel eelnevalt kokku leppida ning vaidluse korral v&ib hiivitise
ulatuse médrata kohus.”” Seega ei saa kindlustusvdtja asja hédvimisel nduda
kindlustusvatjalt uue samasuguse asja soetamiseks vajalike kulutuse hiivitamist.”

Janno Lahe on kindlustusdiguse dpikus’™ mirkinud, et ehitise kindlustusvaartuseks
vastavalt VOS § 479 Ig 3 loetakse selle tavalist kohalikku ehitusvéirtust, millest on maha
arvatud echitise seisundit, eelkdige selle vanust ja amortisatsiooni véljendav mdistlik
summa. Samas jietakse tihelepanuta, et juhul kui ehitis on TsUS § 54 kohaselt kinnisasja
oluliseks osaks, ei saa ehitise hdvimise korral rddkida selle taassoetamise maksumusest
vOi turuviirtusest kui kahjust, sest samale kinnisasjale ei ole vdimalik ehitist asemele
osta.”” Voimalik on iiksnes ehitise taastamine ning kahjuks saavad seega olla iiksnes
kinnisasja kui asja parandamise méistlikud kulud (VOS § 132 1g 3). "

Samuti on vodladigusseaduse kommenteeritud vidljaandes mérgitud, et ehitise
kindlustusvéirtust ei saa madrata ehitise turuvéirtusena.’’ Kui ehitis on kinnisasja osaks,
siis voimalik on iiksnes ehitise taastamine ning kahjuks saavad olla iiksnes kinnisasja kui
asja parandamise mdistlikud kulud.”®

PEICL” chitise kindlustusvédirtust eraldi ei kisitle. Kaheksanda peatiiki
kindlustussumma ja kindlustusvéartuse artikli 8:101 lg 1 kohaselt ei ole kindlustusandja
kohustatud hiivitama enam kui on tegelik kahju suurus. PEICL 8:101 lg 2 jargselt peab

eraldi kokku lepitud kindlustusvairtuse korral kindlustusandja hiivitama kokkuleppelise

védrtuse isegi juhul, kui see iiletab tegeliku kahju suuruse. Seega on PEICL kooskdlas
Eesti kehtiva regulatsiooniga, kus vaikimisi kohaldatav on VOS § 479 lg 3 ning
erikokkuleppena kohaldatav VOS § 480 g 4.

VVG-s chitise kindlustusvddrtuse moiste puudub. VVG § 88 jérgi on
kindlustusvéértus, juhul kui kindlustus puudutab mond asja voi asjade kooslust, summa,
mis tuleb kindlustusvotjal kindlustusjuhtumi toimumise ajal kulutada selleks, et
kindlustatud asi taasluua voi taastada uues seisundis, arvates maha vahe vana ja uue asja
keskmiste viirtuste vahe. Seega VVG § 88 vastab oma sisult VOS § 479 1g 3 sisule.

2012 aasta 10pus on Riigikohtu otsuses nr 3-2-1-133-12 kolleegium joudnud
jireldusele, et ehitise kindlustusvéirtuse mdiste sitestab VOS § 479 1g 3. Selleks on

tavaline kohalik ehitusvéairtus, millest on maha arvatud ehitise seisundit, eelkdige selle

72 Varul,P., KulLL., Kove,V., Kiderdi,M. Vdladigusseadus II. (viide 51), Ik 521.
73 Lahe,J. Kindlustussumma ja kindlustusvéirtuse tahendus kindlustuslepingudiguses. (viide 69), Ik 98.
™ Lahe,J. Kindlustusdigus, Tallinn: Juura, 2007, 1k 113.
" Ibid, 1k 113.
" Ibid, 1k 113.
77 Varul,P., Kull,L, Kdve, V., Kierdi,M. Vdladigusseadus II. (viide 51), 1k 521.
™ Ibid, 1k 521.
" PEICL (viide 5).
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vanust ja amortisatsiooni véaljendav maoistlik summa.

Et vorrelda kindlustusandjate tingimusi VOS-is sitestatuga, tuleb vilja tuua
olulisemad  ehitise  kindlustusvdirtust  puudutavad  16igud  kindlustusandjate
tiiliptingimustest.

If kindlustuse tingimuste® punkt 250 kohaselt on hoone kahjustumisel vdi
hévimisel kahjusummaks hoone taastamiseks vajalikud kulutused, samuti kulutused hoone
jaanuste lammutamiseks ja prahi draveoks.

Ergo kodukindlustuse tingimuste®' punkti 9.1 jirgi on hoone, hoone osade, korteri,
korteriomandi ja rajatise kindlustusvéartuseks taastamisviértus, s.o vihimad vdimalikud
kulutused ehitise tdieliku hdavimise korral selle esialgsel kujul taastamiseks. Punkti 9.1.2
sisust tulenevalt lahtub Ergo jadkvairtusest, kui kulum on kui 30% taastamisvéartusest.
Jadkvadrtus on echitusvéértus, millest on maha arvestatud kulum (ehitise seisundit,
eelkdige selle vanust ja amortisatsiooni vdljendav moistlik summa).

Salva kodukindlustuse tingimuste® punktis 14.2.3 on chitise kindlustusvéirtuseks
samavadrse chitise esialgsel kujul ja kvaliteedis taastamiseks tehtavate vajalike kulutuste
summa, millest on maha arvatud kulum. Punkti 14.2.4 kohaselt on kulum ehitise seisundit,
eelkdige selle vanust ja amortisatsiooni, viljendav moistlik summa, mis vdib olla
viljendatud ka protsendina ehitise taastamismaksumusest. Punktis 14.3.4 on sitestatud, et
kui ehitise kulum on suurem kui 40% ja kindlustusvotja tdendab kahjustunud voi hdvinud
ehitise taastamise huvi ning organiseerib hiljemalt kahe aasta jooksul alates kahju
tekkimise hetkest ehitise taastamistodd samal asukohal, hiivitab kindlustusandja lisaks
kindlustusvéértusele ka taastamiseks vajaliku lammutus- ja koristuskulu kuni
kindlustuspoliisil mérgitud kindlustussummani.

Seesami kodukindlustuse® punktist 15 tuleneb, et hiivitamisele kuuluvad
moistlikud ja pdohjendatud remondikulu, mis on kahjustunud eseme taastamisremondi
maksumus ja muud taastamisega seotud otsesed kulud, sealhulgas vara pddstmisega
seotud kulud. Kuid tingimuste punkti 8.5 jdrgselt hiivitab kindlustusandja kahju
paevaviirtuse alusel, kui hoone kulum on vahetult enne kindlustusjuhtumit suurem kui
50%.

Eeltoodud kindlustustingimustest selgub, et ERGO, Salva ja Seesam kindlustavad
hooneid klausliga, et vanemate ja renoveerimata hoonete kahjustumise korral

rakendatakse hiivitise vdhendamist ning suure tdendosusega ei saa selliseid ehitisi

% If P&C Insurance AS, Eluasemekindlustuse tingimused TEK 20101. (viide 13).

8! Ergo Insurance SE, Kodu koguriskikindlustuse tingimused KT.0646.11. (viide 14).
%2 Salva Kindlustuse AS, Kodukindlustuse tingimused KKT-11.10. (viide 16).

% Seesam Insurance AS, Kodukindlustuse tingimused 3/2011. (viide 15).
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kindlustushiivitise arvelt taastada tidies mahus.

Autor leiab, et VOS § 479 lg 3 kohaldamisel on seadus kindlustusandjatele
soodsam kui kahju pdhjustajatele VOS § 132 lg 3 kohaldamisel. Tépsemalt saavad
kindlustusandjad vdhendada hiivitist ehitise kulumi vorra, samas kui muude,
kindlustamata kahjude korral tuleb kahju podhjustajal hiivitada kodik vara koosseisu
sdilimiseks tehtavad kulutused.

Autor leiab, et ehitise kindlustamisel VOS § 479 Ig 3 jirgi peaks kulumi protsent
olema kindlustuslepingus fikseeritud. See annaks kindlustusvdtjale selguse, kui suure
maksimaalse hiivitisega saab ta kahju korral arvestada. Teise téhelepanekuna méirgib
autor, et kindlustusseltsid voiksid lisaks kulumiga taastamisviirtusele (VOS § 479 1g 3)
pakkuda kindlustuskaitset vastavalt VOS § 480 lg 4 taastamisviirtuses. See eeldaks
kindlustusandjalt kiill rohkem kindlustamisele eelnevat aja- ja t66joukulu, kuid
kindlustusvdtja jaoks oleks kahju korral tagatud ehitise taastamine tdies mahus. Kuna
taastamisvairtus kulumit arvestamata tostaks kindlustusandjate véljamakstavaid hiivitisi,
siis peaks VOS § 480 lg 4 alusel pakutav kindlustuskaitse olema kdrgema
kindlustusmaksega.

Harju Maakohus tuvastas otsuses nr 2-08-91067, et hageja ja kostja vaheline
Oigussuhe pohines kindlustuslepingul, mida tdendas kindlustuspoliis nr 2/224589 (tlk 15-
17); sellest néhtuvalt oli pakettkindlustuse kindlustusvariandiga kindlustatud
ridaelamuboks asukohaga Tallinn, Koidiku 14 kindlustussummaga 1 200 000 krooni ning
omavastutussummaga 5000 krooni. Pooled vaidlesid kindlustushiivitise suuruse iile ja
kiisimus seisnes selles, kas kostjal on kindlustuslepingu kohaselt digus kindlustatud eseme
taastamiskuludest maha arvestada kindlustatud eseme kulum. Vaidlus puudub selle iile, et
kindlustatud ese oli kindlustatud taastamisvéértuses, samuti selles, et vastavalt asjatundja
arvamusele oli kindlustatud eseme taastamisvairtuseks 483 335.00 krooni. Ei saa pidada
Oigustatuks hageja seisukohta, nagu saanuks ta tarbijana aru, et kindlustussumma 1 200
000 krooni ongi summaks, mis hiivitatakse, kui kindlustusobjekt tdielikult hévib.
Vaidlustatud tingimuste punktis on selge viide hiivitise vdhendamisele kulumi vorra ja
ebatdendoline on olukord, et hageja kindlustusvdtjana ei olnud teadlik vara tegelikust
olukorrast, sh viirtusest. VOS § 479 1g 3 kohaselt loetakse ehitise kindlustusviirtuseks
selle tavalist kohalikku ehitusvdartust, millest on maha arvestatud ehitise seisundit,
eelkdige selle vanust ja amortisatsiooni viljendav mdistlik summa. Hageja ndudeks on
taastamiskulude tdiendav hiivitamine summas 433 310.00 krooni, arvestamata, et
kindlustatud eseme kindlustusjuhtumieelne kulum oli 96%, mis kohtu hinnangul kuulub

vastavalt tingimuste punktile 4.1.2 kindlustushiivitisest mahaarvestamisele. Hageja ei ole
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vaidlustanud, et hoone taastamise kulu on 483 335 krooni ja kulum 96%, ehk Arvo Jaama
arvestusi majaosa polengueelse protsentuaalse kulumi osas, samuti taastamiskulu (tlk 21-
23) protsenti. Esitatud hiivitissummaks kujunes 14 333.40 krooni, kostja oli
kindlustusandjana hiivitanud 45 025 krooni, mis kohtu arvates oli kooskdlas VOS §-ga
477 ning kohustis loeti seetdttu tdidetuks ja hagi jéeti rahuldamata.

Refereeritud kohtuotsusest tulenevalt on autor seisukohal, et tinane praktika, kus
kindlustusandjal on voimalik asuda chitise kulumit hindama alles pérast kahjujuhtumi
toimumist, vOib kindlustusvotjale osutuda viga tdsiseks kaotuseks. Teisisonu,
kindlustusvdtja seisukohalt valitseb méddramatus kindlustuslepingu iihe pohielemendi ehk
selle osas, kui suur on talle kahjujuhtumi korral makstav hiivitis.

Antud juhul on kindlustusandjatel tliiiptingimuste abil mugav ja kiire solmida
kindlustuslepinguid, kuid tagatud pole nende kindlustusvdtjate huvide kaitse, kes kahju
korral soovivad saada hiivitist taastamisvddrtuses kulumit arvestamata voi soovivad
tipselt teada, kui suur on vdimaliku kahju korral kulumi protsent hiivitisest. Uhtlasi leiab
autor, et VOS § 479 lg 3 kohaldamine riivab hiipoteegipidajate huve, kuna kahju korral ei
pruugi hiivitisest pérast kulumi mahaarvamist piisata hiipoteegi esemeks oleva hoone

taielikuks taastamiseks.

2.2  Kokkuleppeline kindlustusviiirtus

VOS § 480 sitestatu eesmirk on vdimaldada kindlustuslepingu pooltel vaidluste
viltimiseks maédrata kindlustusvéirtus kindlaks kokkuleppeliselt.* VOS § 480 lg 1
jargselt voib kindlustusvairtuse kokkuleppel méérata eelnevalt kindla summana. See on
soovitatav ennekdike siis, kui voib eeldada, et kindlustusvidirtus kindlustuslepingu
kehtivuse ajal oluliselt ei muutu.* Kui kokkuleppeline kindlusvéirtus erineb
kindlustusjuhtumi toimumisel oluliselt tegelikust kindlustusviirtusest, tuleb ldhtuda
tegelikust kindlustusviirtusest (VOS § 480 lg 3). Saksa erialakirjanduses on avaldatud
seisukohta, et védheoluliseks voib lugeda kokkuleppelise ja tegeliku kindlustusviirtuse
kuni 10-protsendilise erinevuse.*® Tegeliku kindlustusviirtuse rohkem 10-protsendiline
erinevus kokkuleppelisest kindlustusvéartusest voib viia selleni, et kindlustusandja
hiivitab kindlustusvdtjale rohkem voi vihem, kui on kahju tegelik suurus.®’ Seega ei saa

suure tdendosusega kindlustusvotja tugineda VOS § 477, kui ta kokkulepitud kahjust

¥ Varul,P., Kull,I, Kdve, V., Kierdi,M. Vdladigusseadus II. (viide 51) 1k 521.
% Ibid, 1k 521.
% Lahe,J. Kindlustussumma ja kindlustusvéirtuse tihendus kindlustuslepingudiguses. (viide 69), 1k 99.
87 17
1bid, 1k 99.
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peaks kindlustusvotjale hiivitama tegelikult tekkinud kahjust rohkem.® Pigem peaks
kirjeldatud juhtumil piiidma kindlustusandja tugineda sellele, et kokkuleppeline
kindlustusviirtus erineb oluliselt tegelikust kindlustusviartusest.®

Ehitise kindlustamise korral vdivad VOS 480 lg 4 jirgselt pooled ehitise
kindlustusvéértusena kokku leppida kindlustatud ehitise taastamise maksumuse. Sellisel
juhul voib kindlustusvotja nduda summat, mis vajalik samavéédrse hoone taastamiseks,
kusjuures ehitise vanust ja kulumit arvestama ei pea.”® Kindlustusandjal on sellisel juhul
kill oigus pakkuda kindlustusvdtjale ehitada materjaliga, mis samavord kulunud, kui
kahjustunud hoone v&i selle osa materjal.’’ Kui kindlustusandjal sellist materjali vilja
pakkuda pole, siis peab ta arvestama ehitise taastamise kuludega uuest materjalist.”* Janno
Lahe on 2006 aasta Juridica artiklis asunud seisukohale, et VOS § 480 lg 4 on erisite
sama paragrahvi Ig 3 suhtes.”

VVG § 87 jargselt voivad kindlustusandja ja kindlustusvotja leppida kokku
kokkuleppelise kindlustusvairtuse, mis loetakse kindlustushuvi védrtuseks, kui see iiletab
oluliselt tegeliku kindlustusvéirtuse sellel ajahetkel. Kui kindlustussumma on véiksem kui
kokkuleppeline kindlustusviértus, siis vastutab kindlustusandja proportsionaalselt
kindlustusvéértuse ja kokkuleppelise viirtuse suhtele, isegi kui kokkuleppeline
kindlustusvrtus on oluliselt tilehinnatud.”

Erinevalt  Eesti  voladigusseadusest  Saksamaa  kindlustuslepinguseadus
kokkuleppelist ehitise taastamisvadrtuse voimalust ette ei nde.

Pdhjalikult on kokkuleppelise kindlustusvdartuse mdistet kédsitlenud Riigikohus
oma otsuses nr 3-2-1-133-12, mille punktis 23 ei ndustu kolleegium ringkonnakohtu
jareldusega, et poliisil méirgitud kindlustussumma 2 200 000 krooni on ehitise
kokkuleppeline kindlustusviirtus. VOS § 480 lg 1 kohaselt vdivad kindlustuslepingu
pooled kokkuleppel maéadrata eelnevalt kindlustusvdartuse kindla summana
(kokkuleppeline kindlustusviirtus). VOS § 480 lg 3 esimese lause jirgi ei loeta
kokkuleppelist kindlustusvéartust kindlustusvéértuseks, kui see erineb oluliselt tegelikust
kindlustusvéirtusest kindlustusjuhtumi toimumise ajal. VOS § 480 lg 3 teise lause jirgi
lahtutakse sel juhul tegelikust kindlustusvédrtusest. Ringkonnakohus luges ekslikult

kindlustusvéértuses kokkuleppimiseks alakindlustuse viltimiseks kindlustussumma

¥ Varul,P., KullI., Kdve,V., Kierdi,M. Vdladigusseadus II. (viide 51) Ik 522.

% Ibid, 1k 522.

% Lahe,J. Kindlustussumma ja kindlustusvéirtuse tihendus kindlustuslepingudiguses. (viide 69), 1k 99.
°! Ibid, 1k 99.

*2 Ibid, 1k 99.

* Ibid, 1k 99.

% Saksamaa kindlustuslepinguseadus (Versicherungsvertrag). (viide 25).
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kindlustusvéirtusega vordseks lugemise. VOS § 482 siitestab, et kui kindlustussumma on
viiksem kui kindlustusvairtus kindlustusjuhtumi toimumise ajal (alakindlustus), vastutab
kindlustusandja kahju eest vordeliselt kindlustussumma suhtega kindlustusvairtusesse
kindlustusjuhtumi ~ toimumise  ajal.  Seega ei  tdhenda  kindlustussumma
kindlustusvédédrtusega  vOrdseks  lugemine  kokkuleppelises  kindlustusviirtuses
kokkuleppimist. Samas ldhtus ringkonnakohus viirast arusaamast, et kokkuleppelise
kindlustusvéértuse korral on hagejal igal juhul digus nduda hiivitist, mis vastab hoone
taastamise maksumusele hoone vanust ja amortisatsiooni arvestamata. Kokkuleppeline
kindlustusviirtus on oluline VOS § 481 (iilekindlustus) ja § 482 (alakindlustus)
kohaldamise puhul. Ringkonnakohtu otsuse pdhjendused kindlustushiivitise suuruse kohta
oleksid olnud diged juhul, kui ringkonnakohus oleks tuvastanud, et pooled sdlmisid VOS
§ 480 lg-s 4 nimetatud kokkuleppe. VOS § 480 lg 4 sitestab, et ehitise kindlustamise
korral vodivad lepingupooled ehitise kindlustusviirtusena kokku leppida kindlustatud
ehitise taastamise maksumuse. Sellisel juhul vdib kindlustusvdtja nduda summat, mis on
vajalik samavéirse echitise chitamiseks, kusjuures hédvinud ehitise vanust ja
amortisatsiooni ei voeta arvesse. Kolleegium on varem leidnud, et kindlustusandja ei pea
kindlustusjuhtumi toimumisel ldhtuma oma kohustuse tditmisel kindlustuslepingus
madratud kindlustussummast, vaid peab igal iiksikjuhul hindama kindlustusjuhtumi tottu
tekkinud kahju suurust (vt Riigikohtu 20. novembri 2007. a otsust tsiviilasjas nr 3-2-1-
104-07, p 12). Nagu deldud, vdimaldab VOS § 480 lg 4 erandina kokku leppida, et ehitise
taastamise korral ei arvestata kindlustusvdirtuse kindlakstegemisel ehitise vanust ja
amortisatsiooni. Sellisel juhul kohaldatakse VOS § 477 samal viisil, st et kahju suuruse
arvestamisel ldhtutakse iiksnes ehitise taastamise kuludest. Kuna ringkonnakohus ei
tuvastanud, et pooled oleksid kokku leppinud kindlustusvéartusena kindlustatud ehitise
taastamise maksumuse VOS § 480 lg 4 jirgi, siis oleks ringkonnakohus pidanud
arvestama VOS §-s 477 sitestatut. VOS § 477 jérgi ei ole kindlustusandja kohustatud
tditma kindlustusvotjale rohkem, kui on kahju tegelik suurus, isegi kui kindlustussumma
on kindlustusjuhtumi toimumise ajal kindlustusvaértusest suurem.

Eeltoodud Riigikohtu otsuse pohjal on kdesoleva t66 autor joudnud seisukohale, et
kui kindlustusvdtja soovib kahjujuhtumi korral olla tdiesti kindel, et kindlustusandja
hiivitab kahju korral ehitise taastamise kulud hoone vanust ja kulumit arvestamata, siis
tuleb kindlustuslepingus ehitise kindlustusvéartuseks kokku leppida ,.ehitise taastamise
maksumus vastavalt VOS § 480 1g 4.

Alljargnevalt analiitisib autor kindlusandjate tililiptingimusi selgitamaks, kas Eesti

kindlustusseltsid pakuvad vdimalust kindlustada hoonet ehitise taastamise maksumusele
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vastava kindlustusvéértusega.

If kindlustuse kodukindlustuse tingimustes’ ei pakuta kindlustusvéirtust ehitise
taastamisvéirtuses kulumit arvesse vdtmata. Seesami kodukindlustuse tingimuste”™ punkt
8.3. viitab pdevavadrtusele, mille leidmiseks lahutatakse taastamisvadrtusest see véértuse
osa, mille vara on kahju juhtumise pédevaks kaotanud kulumise tottu. Punktis 8.5. on
kirjas, kui hoone vdi korteri kulum vahetult enne kindlustusjuhtumit on suurem kui 50%
voi kui hoonet voi korterit ei asuta kahe aasta jooksul alates kindlustusjuhtumi hetkest
taastama, hiivitatakse kahju paevavéirtuse alusel. Sarnaselt Seesamile rakendavad kulumit
ka Salva ning Ergo.

Kéesoleva t66 autor jareldab, et kindlustusandjad pakuvad kindlustusvairtuseks
ehitise taastamisvddrtuse kulumit arvesse vOtmata ainult teatud tingimustel.
Kindlustusvotja peab esiteks ehitise moistliku aja jooksul taastama ning teiseks ei tohi
ehitise vanus voi kulum olla kindlustingimustes sitestatud piiridest suurem. Autori arvates
on tegemist sulamiga kahest erinevast seaduses toodud kindlustusvéirtuse definitsioonist
—VOS § 479 1g 3 ja VOS § 480 lg 4. Teisisdnu, kindlustusjuhtumi toimumisel otsustab
kindlustusandja vastavalt kindlustustingimustele, kas kulumit vastavalt VOS § 479 Ig-le 3

rakendatakse vOi mitte.

2.3 Kindlustusandja hiivitamiskohustus

Kindlustusandja tiitmiskohustus ja selle ulatus tuleneb VOS §-st 476. Sama paragrahvi Ig
1 kohaselt peab kindlustusandja lepingu kohaselt hiivitama kindlustatud isikule
kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju, sh kindlustusjuhtumi tagajiargede likvideerimise
tulemusena tekkinud kahju. Eelduslikult on VOS § 476 lg 4 jirgselt kahjukindlustuses
hiivitatavaks kahjuks otsene varaline kahju.””’

Voladigusseaduse  kommentaatorid on  mirkinud, et kindlustusandja
hiivitamiskohustuse méératlemisel tuleb poorata tdhelepanu eelkdige hiivitamise aluseks
olevale kindlustuslepingule.”

BGH 24.05.2006. a otsuses nr IV ZR 263/03” on joutud seisukohale, et seadus ei
nde ette, et kindlustuslepingus kokkulepitud kahjuhiivitis peab vastama {ildiselt

tsiviildiguslikult véljamakstavatele hiivitistele. Pigem on kindlustusandja vaba oma

% If P&C Insurance AS, Eluasemekindlustuse tingimused TEK 20101. (viide 13).
% Seesam Insurance AS. Kodukindlustuse tingimused 3/2011. (viide 15).

7 Varul,P., Kull,IL, Kdve, V., Kierdi,M. V5ladigusseadus II. (viide 51), Ik 515.

* Ibid, 1k 516.

% Saksamaa Riigikohtu 24.05.2006 a otsus nr IV ZR 263/03. (viide 24).
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kindlustustingimustes =~ médratlema, mis  ulatuses ja  millistel  tingimustel
kindlustusjuhtumist tingitud kahjud hiivitatakse ning millises ulatuses peab
kindlustusvdtja aktsepteerima hiivitise alandamist. Sama kohtuasja otsuses leiab
kolleegium, et VVG kehtestab aga BGB §§ 249 jj erineva regulatsiooni, mis puudutab
kahju hiivitamise viisi ja ulatust. Vastavalt VVG § 1 hiivitab kindlustusandja
kahjukindlustuses kindlustusjuhtumi tottu tekkinud varakahju lepinguga -ettendhtud
ulatuses.

Autor on seisukohal, et kindlustusandjatele on antud vabadus vastavalt
voladigusseaduses etteantud reeglitele kindlustustingimustes dra méératleda kahju hiivitise
ulatus kahel viisil:

- ehitise kindlustusvéirtus, arvestades kahju korral kulumit (VOS § 479 Ig 3) voi
- kokkuleppeline kindlustusvairtus, milleks kahju korral on kindlustatud ehitise
taastamise maksumus kulumit arvestamata (VOS § 480 Ig 4).

Tdendoliselt iithe pdhjusena ei soovi kindlustusandjad pakkuda ehtistele
kindlustuskaitset taastamisviirtuses seetdttu, kuna VOS § 500 lg 1 sitestab - kui ehitise
kindlustuslepingus on kokku lepitud, et kindlustusvdtja kohustub kindlustushiivitist
kasutama ehitise taastamiseks, siis kindlustushiivitise maksmine muul eesmérgil voi kui
ehitise taastamine pole tagatud, vOib hiipoteegipidaja nduda kindlustusandjalt uut
maksmist. Siin voiks olla lahenduseks pankade ja kindlustusseltside sellealane koost56.

Olavi-Jiiri Luik ja Andrus Kattel on Juridica 2009 a viljaandes'” pdhjalikult
késitlenud hiipoteegipidaja diguseid ja kohustusi ehitise kindlustamisel, mida reguleerivad
VOS §§ 499-504. Selle regulatsiooniga on oluliselt laiendatud kindlustusandja kohustusi

vorreldes  digussuhtega, milles ei osale hiipoteegipidaja.'”’

Teatud juhtudel on
kindlustusandjale ette ndhtud topelthiivitamise kohustus voi peab kindlustusandja tasuma
kindlustushiivitise =~ hiipoteegipidajale,  kuigi  kindlustusandja on  vabanenud
taitmiskohustusest kindlustusvotja ees.'”” Seega paneb kdnealune regulatsioon
kindlustusandja hiipoteegi esemeks oleval kinnistul asuva ehitise kindlustamisel
ebasoodsamasse olukorda kui muu pandieseme kindlustamisel.'”® Seega, nagu O-J. Luik
ja A. Kattel oma Juridica artiklis tabavalt mérgivad, tekib kindlustusandjal VOS § 500 Ig

104

1 alusel topelthiivitise kohustus.” Vorreldes tavalise kindlustusvdtja voi soodustatud

isikuga on hiipoteegipidaja positsioon ehitise kindlustamise puhul oluliselt soodsam:

19 L uik,0-J., Kattel,A. Hiipoteegipidaja — privilegeeritud subjekt kahjukindlustuses. Tallinn: Juridica, 2009, 1k
428.

" Ibid, 1k 428.

' Ibid, 1k 428.

"% Ibid, 1k 428.

'" Ibid, 1k 431.
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— kindlustusandjale on ette ndhtud topelthiivitamise kohustus, kui -ehitise
kindlustuslepingus on kokku lepitud, et kindlustusvdtja kohustub kasutama
kindlustushiivitist ~ ehitise  taastamiseks, aga kindlustus hiivitise = maksmine
kindlustusvatjale toimus muul eesmérgil voi ehitise taastamist tagamata, ja

— hiipoteegipidajal on digus saada kindlustus hiivitist olukorras, kus kindlustusvotja
rikub kindlustuslepingust tulenevat kohustust ja kindlustusandja vabaneb seetdttu
taitmiskohustusest kindlustusvotja ees (erandiks siiski 1) kindlustusmakse mittetasumine
ja 2) kahju tahtlik pdhjustamine kindlustusvédtja poolt).'®

Arusaadavalt ei soovi kindlustusandjad vdimalikku VOS § 500 lg-st 1 tulenevat
topelthiivitise riski votta, mistottu ei maksta kindlustusvotjale hiivitist tdies ulatuses vélja
enne, kui kindlustusvotja on ehitise tdismahus taastanud. Kindlustusandja saab oma riski
maandada, kui maksab hiivitise vilja osade kaupa, vastavalt ehitise taastamise etappidele.
Teise vOimalusena saab kindlustusandja topelthiivitise riski viltida, kui kiisib
hiipoteegipidajalt vastavalt VOS § 500 Ig 1 kindlustushiivitise maksmiseks sellisel viisil
eelneva nousoleku.

Teise tdendolisel pdhjusena ei soovi kindlustusandjad taastamisvédrtuses
kindlustuskaitset pakkuda, kuna tdendoliselt kardetakse taastamisvddrtuses hiivitamise
tottu suuremat kahjusust ning seeldbi kindlustusandja kehvemaid majandustulemusi. Kuid
selle riski peaksid kindlustusandjad saama maandada korgema kindlustusmaksega.

Riigikohus on asunud ehitise kahjustumisel kahjuhiivitise suuruse méédramise
kiisimuses kahele erinevale seisukohale. Varasemates lahendites on leitud, et VOS § 132
tilesanne on tagada kinnisasja kahjustumisel vara koosseisu sidilimist ning 2012. aasta
16pus on Riigikohus joudnud seisukohale, et ehitise kahjustumisel tuleb kahju suuruse
arvutamisel kahjukindlustuses aluseks votta VOS § 479 1g 3.

Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-121-08 on kolleegium leidnud, et kui VOS §-s 127
kehtestatud pohimotted kaitsevad iildiselt kahju hiivitamise kohustuse kaudu kahjustatud

isiku vara viirtust, siis VOS § 132 mdte on kaitsta kahjustatud isiku vara koosseisu

sailimist. Jarelikult ldhtutakse asja kahjustamise korral kahjuhiivitise kindlaksméiramisel

eelkOige vara senise koosseisu taastamiseks vajalike kulutuste suurusest.

2012 aasta 16pus on Riigikohtu kolleegium oma otsuses nr 3-2-1-133-12 joudnud
jireldusele, et kahjukindlustuse puhul peab kindlustusandja VOS § 426 1g 1 esimese lause
kohaselt hiivitama kindlustusjuhtumi toimumisel tekkinud kahju iiksnes kokkulepitud
rahasumma ulatuses, mis on kindlustusandja maksimaalseks véljamaksusummaks

(kindlustussumma). Kooskdlas VOS § 476 1g-ga 1 peab kindlustusandja lepingu kohaselt

195 1 uik,0-J., Kattel, A. (viide 100), Ik 431.
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hiivitama  kindlustatud  isikule  kindlustusjuhtumi  tottu  tekkinud kahju, sh
kindlustusjuhtumi tagajargede likvideerimise tulemusena tekkinud kahju. Ehitise

kindlustusvéirtuse mdiste sdtestab VOS § 479 lg 3. Selleks on tavaline kohalik

ehitusviartus, millest on maha arvatud echitise seisundit, eelkoige selle vanust ja

amortisatsiooni valjendav maoistlik summa.

Autor leiab, vottes aluseks eeltoodud Riigikohtu otsuse, et VOS § 479 1g 3 on vaid
seaduses sitestatud vdimalus, kuna kahju tuleb hiivitada vastavalt kindlustuslepingule
(VOS 476 1g 1). Seega VOS §§ 476 ja 479 ei ole omavahel automaatselt seotud.

Kui kahjukindlustuses soovitakse jirgida VOS § 127 Ig 1 ja VOS 132 1g 3 tulenevat
pohimotet — taastada vdimalikult sarnane olukord, mis eelnes kindlustusjuhtumile, siis
tuleks pakkuda kindlustusvotjatele vdimalust kindlustada hooneid taastamisvdirtuses
(VOS § 480 lg 4), ilma kahju korral kulumit arvestamata. Selline kindlustuskaitse annaks
kahju kannatanud isikule voimaluse oma eluase tdies ulatuses taastada.

Asja taastamine peab toimuma mdistlikel tingimustel, ehk kahjustatud isik peab
valima asja taastamiseks soodsaima voimaluse. Kui kahjustunud isik laseb teha kallima
kulutuse, siis rikub ta VOS § 139 Ig 2 jirgset kahju viihendamise kohustust. BGB § 249
esimese lause, BGB § 254 1g 2 ja BGB § 254 1g 2 koosmgdju arvestades on Saksa kohtud
jdudnud jareldusele, et hiivitada tuleb ainult vajalikud kulud.'® Nimelt tuleneb Saksa
kohtute praktikast, et hageja ndue peab olema majanduslikult pdhjendatud
(Wirtschaftlichkeitsgebot)."”” See tihendab, et hageja peab BGB § 249 jirgselt valima
erinevate taastamisvoimaluste vahel kdige kuluefektiivsema (cost-effective) lahenduse.'*®

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et kuluefektiivseim lahendus ei pruugi alati olla
soodsaim lahendus. Oluline on, et taastamiskulud oleksid mdistlikud ja t66 vastaks
minimaalselt ehituskvaliteedile, mis oli hoonel enne kahju tekkimist. Samuti peab tehtud
taastamistodde puhul olema tagatud seaduses selgesOnaliselt ettendhtud ndudedigus
ebakvaliteetse t60 korral.

Finantsinspektsiooni  juhendis'® ,Nouded kindlustuslepingu kohta teabe
esitamisele” on méiiratletud soovituslik kditumine kindlustusandja poolt kindlustushuvi
viljaselgitamisel. Juhendi punktis 7.1. on toodud, et kindlustushuvi véljaselgitamise
kohustus tdhendab iildjuhul kindlustusandja jaoks Oigusaktides sétestatud korras
kindlustusvatjale lepingueelse teabe esitamist ja mdistlike joupingutuste tegemist, et omalt

poolt kaasa aidata tingimuste loomisele selleks, et kindlustusvotja saaks hinnata sdlmitava

1% Markesinis,B,S., Unberath,H. (viide 23), 1k 933.

"7 Ibid, 1k 934.

' Ibid, 1k 934.

19 Finantsinspektsioon. Nouded kindlustuslepingu kohta teabe esitamisele (viide 53), Ik 15.
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kindlustuslepingu sobivust isikliku kindlustushuviga. Samuti seda, et kindlustusandja teeb
kodik enda poolt vdimalikud pingutused suunamaks kindlustusvotjat kindlustushuvi
voimalikult selgelt avaldama ning pakub sellisele huvile voimalikult I&dhedast
kindlustuslepingut. Vastavalt punktile 7.4. peab kindlustusandja tegema koik omalt poolt
voimaliku, et valida kindlustuslepingute seast vélja selline, mis vOimalikult 1dhedaselt
vastab kindlustusvotja kindlustushuvile. Kui pakutav kindlustusleping ei vasta téielikult
kindlustusvdtja  avaldatud  kindlustushuvile,  hoiatab  kindlustusandja  sellest
kindlustusvotjat. Kui on pdhjust arvata, et kindlustusvdtjal on raskusi pakutavate
kindlustuslepingute hindamisel, on kindlustusandjal kohustus kindlustusvotjat ndustada
koigi (asjassepuutuvate) kindlustuslepingute osas ning asjaomaseid nduandeid
pohjendada, samuti kohustus selgitada vélja kindlustusvotja soovid ja vajadused, vottes
arvesse nimetatud ndustamisele kuluva aja ja vaeva ning potentsiaalselt makstavate
kindlustusmaksete suhet. huvile voimalikult 1dhedast kindlustuslepingut.
Autor on seisukohal, et vastavalt eeltoodud Finantsinspektsiooni juhendile ja VOS

§ 478 lg-le 1 tuleks kindlustusandjatel tulevikus ehitiste kindlustamisel pakkuda
kindlustusvatjatele kahte erinevat voimalust:

1) VOS § 479 lg 3 jirgne ehitise kindlustusviirtus, millest on maha arvatud

ehitise seisundit, eelkdige selle vanust ja amortisatsiooni viljendav moistlik summa.

Vastav kulumi suurus summaliselt vOi protsentuaalselt peaks olema selge ja

kindlustuspoliisile mérgitud juba lepingu sdlmimisel.

2) VOS § 480 1g 4 vastav ehitise taastamise maksumus, ehitise seisundit, ehk

kulumit arvesse votmata.

Kindlustusandja saaks vajadusel rakendada vanemate hoonete ehitise
taastamisvairtuses kindlustamisel korgemat tariifi. Toendoliselt on suur osa

kindlustusvdtjatest huvitatud oma ehitiste kindlustamisest taastamisvaartuses.
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LOPPSONA

Kéesoleva bakalaureusetod peamiseks eesmérgiks on analiilisida kahju suuruse
arvutamisega seotud probleeme ehitise kahjustumisel kahjukindlustuses. T66 koostamisel
pustitas t60 autor hiipoteesi, et kindlustusandjad votavad ehitise kahjustumisel kahju
suuruse médramisel reeglina aluseks VOS § 479 g 3 jérgselt ehitise viirtuse, arvestades
maha ehitise vanusest ja amortisatsioonist tuleneva summa. Samas on Riigikohus
mitmetes oma kohtuotsustes joudnud tulemuseni, et erinevalt kindlustusandjate
tiiliptingimustes margitust, tuleb kahju suuruse arvutamisel vastavalt VOS § 132 lg-le 3
lahtuda ehitise taastamise maksumusest. T60 eesmérgiks oli leida vastus kiisimusele, kas
kindlustusandjate tiiliptingimustes sitestatud reeglid kahju suuruse méairamisel ehitise
kahjustumisel on diguspirased, ning miks ja kui suurel méiral erinevad need VOS-i
tildosa § 132 lg-s 3 toodud regulatsioonist.

Kahju iildmdistet voladigusseaduses defineeritud ei ole. Uldistatult vdib termini
kahju all mdista igasugust mittevabatahtlikku isikliku voi varalise hiive vihenemist. Saksa
diguses on varakahju hiivitamisel BGB § 249 esimese 10ike lahtepunktiks status quo
taastamine, ehk kahju pohjustaja peab tegema joupingutusi taastamaks voi parandamaks
kannatanu vara.

Kahju korral tuleb tuvastada, kas vaatlusaluse ehitise puhul on tegemist kinnis- voi
vallasasjaga, kuna sellest sdltub, kas ehitis v3ib olla hdvinud vdi kahjustunud. Riigikohtu
otsuse nr 3-2-1-113-08 punktist 14 tuleneb, et kui ehitis hévib tulekahjus, siis on
eelduslikult tegemist kinnisasja kahjustumisega. Kui asja on kahjustatud, hdlmab
kahjuhiivitis VOS § 132 lg 3 jirgi eelkdige asja parandamise mdistlikud kulud ning
voimaliku véértuse vdhenemise.

Asjade kahjustamise korral ei kaitse seadus seega erandina mitte isiku vara
védrtuse, vaid nimelt selle koosseisu sdilimist. Seetdttu ei kuulu iildjuhul hiivitamisele
mitte isiku vara vairtuse vihenemine vaid kahju, mis seisneb endise olukorra taastamiseks
vajalikes kulutustes.

Kuna taastamise korral ei tohi kindlustusandja hiivitist saadava kasu vdrra
vihendada, tdstatub kiisimus kahjustatud isiku kasu saamises. VOS § 127 1dikele 5
tuginedes on antud néite juures kasuliku tagajérje mahaarvamine keelatud, sest uue hoone
pustitamiseks vajaliku hiivitise vihendamine viiks olukorrani, kus hoone rajamine ostuks

voimatuks. Sellisel juhul poleks aga vdimalik tiita VOS-i § 132 alusel ldbiviidava kahju
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hiivitise peamist eesmérki — tagada kahju hiivitamise kaudu isiku vara endise koosseisu
sdilimine sOltumata vara vaértusest.

Edasi uuris kéesoleva t66 autor voladigusseaduse eriosa 23. ja 24. peatiikist, kas
kindlustusandja voib ehitise kindlustamisel oma hiivitisreeglitega ette ndha kahju suuruse
midramise VOS § 132 toodust erineval viisil. Riigikohus on otsuses nr 3-2-1-133-12
leidnud, et kui ehitis ei ole eraldi kokkuleppena kindlustatud VOS § 480 1g 4 sitestatud
kokkuleppelises kindlustusviirtuses, siis on ta eelduslikult kindlustatud VOS § 479 1g 3
jargi. Selleks on tavaline kohalik ehitusvéartus, millest on maha arvatud ehitise seisundit,
eelkdige selle vanust ja amortisatsiooni véljendav moistlik summa.

Lisaks uuris t00 autor, kuidas on reguleeritud echitise kahjustumisel hiivitise
midramine Saksa diguses ning millised suunised annab PEICL.

VVG-s ehitise kindlustusvddrtuse moiste puudub. VVG § 88 jirgselt on
kindlustusvéértus, juhul kui kindlustus puudutab mond asja voi asjade kooslust, summa,
mis tuleb kindlustusvotjal kindlustusjuhtumi toimumise ajal kulutada selleks, et
kindlustatud asi taasluua voi taastada uues seisundis, arvates maha vahe vana ja uue asja
keskmiste viirtuste vahe. Seega VVG § 88 vastab oma sisult VOS § 479 g 3 sisule.

PEICL-is eraldi ehitise kindlustusviirtust vilja pole toodud. Kaheksandas peatiikis,
kindlustussumma ja kindlustusvdirtuse paragrahvis 8:101 1lg 1 on kirjas, et
kindlustusandja ei ole kohustatud hiivitama enam kui on tegelik kahju suurus. PEICL-i
artikli 8:101 1g 2 jérgselt peab eraldi kokku lepitud kindlustusvéddrtuse korral
kindlustusandja hiivitama kokkuleppelise vdirtuse isegi juhul, kui see iiletab tegeliku
kahju suuruse. Nii on PEICL kooskolas Eesti kehtiva regulatsiooniga, kus vaikimisi
kohaldatav on VOS § 479 1g 3 ning erikokkuleppel kohaldatav VOS § 480 1g 4.

Kindlustuslepingute tdlgendamisel on keskse tihendusega VOS § 476, millest
tuleneb kindlustusandja tditmise kohustus ja selle ulatus. Sama paragrahvi lg-ga 1
kooskdlas peab kindlustusandja lepingu kohaselt hiivitama kindlustatud isikule
kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju, sh kindlustusjuhtumi tagajiargede likvideerimise
tulemusena tekkinud kahju. Seega kindlustusandja saab vastavalt VOS § 476 lg 1
tulenevalt kindlustustingimustes ette ndha, millistel juhtudel ja millistel alustel
arvestatakse  kahju  hiivitamisel kulumit. Kindlustusandja  hiivitamiskohustuse
maidratlemisel tuleb poorata tdhelepanu eelkdige hiivitamise aluseks olevale
kindlustuslepingule. Samuti hiivitab kindlustusandja VVG § 1 kohaselt kahjukindlustuses
kindlustusjuhtumi tdttu tekkinud varakahju lepinguga ettendhtud ulatuses.

Autor on seisukohal, et kindlustusandjatele on antud vabadus vastavalt VOS 476 Ig

1 reeglitele madratleda kahju hiivitise ulatus kindlustustingimustes kahel eri viisil:
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- chitise kindlustusviirtus, arvestades kahju korral kulumit (VOS § 479 1g 3) vdi

- kokkuleppeline kindlustusvéartus, milleks kahju korral on kindlustatud ehitise
taastamise maksumus kulumit arvestamata (VOS § 480 Ig 4).

Too sissejuhatuses piistitas autor kiisimuse, kas kindlustusandjate tiiliptingimustes
sdtestatud reeglid kahju suuruse méairamisel ehitise kahjustumisel on diguspérased ning
miks ja kui suurel maral erinevad need VOS § 132 Ig-s 3 toodud regulatsioonist.

Autor pistitas hiipoteesi, et kindlustusandjad votavad ehitise kahjustumisel kahju
suuruse méairamisel reeglina aluseks VOS § 479 Ig 3 jirgse ehitise viirtuse, arvestades
maha ehitise vanusest ja amortisatsioonist tuleneva summa.

Moningate modndustega saab kiisimusele vastata jaatavalt ning kinnitada hiipoteesi
digsust. Kindlustusandjate tiiiiptingimused erinevad VOS § 132 lg 3 regulatsioonist. Kuid
autori arvates on kindlustusandjate tiiliptingimustes tegemist sulamiga kahest erinevast
seaduses toodud kindlustusviirtuse definitsioonist — VOS § 479 Ig 3 ja VOS § 480 Ig 4.
Ehk kindlustusjuhtumi toimumisel kindlustusandja otsustab vastavalt
kindlustustingimustele, kas kulumit rakendatakse vastavalt VOS § 479 1g-le 3 vdi mitte.

Kindlustusandjad ei lepi kulumi protsendis kokku enne kindlustuslepingu
sOlmimist. Vaatlusalustest kindlustuslepingute tingimustest tuleneb, et kindlustusandjad
arvestavad kindlustushiivitise suurust alles pérast kindlustusjuhtumi toimumist. See on
kindlustuslepingute arusaadavuse seisukohalt oluline puudus, kuna kindlustusvdtja ei tea
kui palju ta kindlustusjuhtumil raha saab. Kulum miéiratakse alles pérast
kindlustusjuhtumit. Samas on kindlustusvotjal voimalik saavutada ilma eraldi
kokkuleppeta VOS § 480 1g 4 sitestatud tagajirg kui ta hoone taastab ja selle kulum ei ole
olenevalt kindlustusandja tliliptingimustest suurem kui 30-50%. Samas on jillegi
probleem selles, et kindlustuslepingutes ei ole kirjas kuidas kulumit arvestatakse ja kui
suur ehitise kulum enne juhtumit oli. Seega kindlustusandjad ei kohalda ei iiheselt VOS §
479 1g 3 sitestatud versiooni ega VOS § 480 Ig 4 versiooni. Seoses eeltooduga on ehitise
kahjustumisel hiivitise suuruse midramisega suur segadus ja kaotajaks on sellises seisus
reeglina kindlustusvotja.

Seega teeb autor ettepaneku, kui ehitist kindlustatakse VOS § 479 lg 3 alusel, siis
peaks kindlustuslepingus olema fikseeritud kulumi protsent. See annaks kindlustusvotjale
selguse, kui suure maksimaalse hiivitisega saab ta kahju korral arvestada.

Kiesoleva t66 autor leiab, et VOS § 479 Ig 3 jérgselt on seadus kindlustusandjatele
soodsam kui iilejasinud kahju pdhjustajatele, kes peavad kahju hiivitama VOS § 132 Ig 3
kohaselt. Teisisonu kindlustusandjad saavad vihendada hiivitist ehitise kulumi vorra, kuid

tilejadnud kahjude korral, kus kahju hiivitajaks ei ole kindlustusandja, tuleb kahju
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pohjustajal hiivitada koik vara koosseisu sdilimiseks tehtavad kulutused. Lopetuseks leiab
autor, et kindlustusseltsid vOiksid ehitiste  kindlustamisel lisaks  kulumiga
taastamisviirtusele (VOS § 479 Ig 3) pakkuda kindlustuskaitset ka vastavalt VOS § 480
lg 4 taastamisvéirtuses kulumit kahju korral rakendamata. See eeldaks kindlustusandjalt
kiill rohkem kindlustamisele eelnevat aja- ja t66joukulu, kuid kindlustusvotja jaoks oleks
kahju korral tagatud ehitise taastamine tdies mahus. Teise vOimalusena voiks seadusandja
kaaluda voimalust § VOS 479 Ig 3 kaotamist voi iimbersdnastamist selliselt, et kulumiga
kindlustusvéértust voib kindlustusandja pakkuda néiteks liksnes 50-aastaste voi vanemate
renoveerimata ehitise kindlustamisel ning sellisel juhul tuleb tdpne kulumi protsent

fikseerida kindlustuslepingus.
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SUMMARY

Damage assessment issues in building insurance.

The main aim of this bachelor’s thesis is to analyze the issues related to the calculation of
damages in building insurance. The author suggested the hypothesis that insurers’
assessment of damage to buildings would usually be founded upon the value of buildings
in accordance with Section 479 (3) of the Law of Obligations Act, subject to deductions
reflecting age and depreciation. Meanwhile, the Supreme Court has concluded in a
number of judgments that calculation of the amount of damages should be based on the
cost of repairing a thing in accordance with Section 132 (3) of the LOA, notwithstanding
the insurers’ standard terms. This work seeks to verify the lawfulness of insurers’ rules for
assessing the amount of building damages, as set out in their standard terms, and the
causes and extent of their difference from Section 132 (3) of the general part of the LOA.
The analysis of terms was based on the home insurance terms of If P&C Insurance AS,
Ergo Insurance SE, Seesam Insurance AS and Salva Kindlustuse AS. Those insurers were
chosen by the author for having the longest experience in the field of home insurance in
Estonia and their representative market share in terms of insurance premiums, amounting
to 64% of the Estonian home insurance sector in 2012.

The general concept of damage has not been defined in the Law of Obligations Act.
In broadest terms, damage may include any involuntary reduction of personal or
proprietary benefit. In German law, and more specifically in the first subsection of Section
249 of the BGB, compensation for property damage has been tied to restoring the status
quo, i.e. the person causing the damage should make efforts to restore or repair the
property of the injured party.

In case of damages, it should first be established whether the building is movable or
immovable property, as this determines whether the thing could have been destroyed or
damaged. According to paragraph 14 of Supreme Court judgment No 3-2-1-113-08,
destruction of a building by fire shall be assumed to constitute damage to immovable
property. Under Section 132 (3) of the LOA, if damage is caused to a thing, compensation
for the damage shall cover, in particular, the reasonable costs of repairing the thing and
the potential decrease in the value of the thing.

Thus, the case of damaged things entails a legal derogation by which but the actual

composition of a person’s property, and not the value thereof, is the protected good.
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Therefore, a person shall generally be indemnified for the cost of restoring the original
situation, not for loss of property value.

In case of restoration, an insurer is not permitted to reduce compensation by the
amount of gains, which leads to the issue of enrichment of the injured party. According to
Section 127 (5) of the LOA, gains cannot be deducted in this example because reduction
of an amount intended for the construction of a new building would render such
construction impossible. This would prevent the achievement of the main objective of
compensation under Section 132 of the LOA — to restore the composition of a person’s
property by means of indemnity, regardless of property value.

Next, the author analyzed Chapters 23 and 24 of the special part of the LOA in
order to determine whether an insurer’s rules of compensation could establish a damage
assessment scheme different from the one provided in Section 132 of the LOA. At the end
0f 2012, the Supreme Court found in judgment No 3-2-1-133-12 that upon the lack of any
clear agreement to insure a building at an agreed value under Section 480 (4) of the LOA,
the building shall be deemed to have been insured under Section 479 (3) of the LOA. This
means ordinary local construction value from which a reasonable amount reflecting the
condition, and in particular the age and depreciation, has been deducted.

Further, the author checked for regulation regarding assessment of compensation
for building damage in German law and for PEICL guidelines.

The VVG includes no definition of the insurable value of buildings. Under Section
88 of the VVG, insurable value shall be deemed to be the amount which the policyholder
must spend upon occurrence of the insured event to replace or to restore the insured
property to mint condition, minus the reduced market value resulting from the difference
between old and new. Accordingly, the contents of Section 88 of the VVG and Section
479 (3) of the LOA are essentially the same.

PEICL does not have a separate provision for insurable value of a building. In
Chapter Eight ,,Sum Insured and Insured Value®, subsection 1 of Article 8:101 sets out
that the insurer shall not be obliged to pay more than the amount necessary to indemnify
losses actually suffered. Under subsection 2 of Article 8:101, a clause which provides for
the agreed value of the subject matter insured shall be valid even if the said value exceeds
the actual amount of damage. PEICL is thus in conformity with the applicable Estonian
framework where Section 479 (3) of the LOA shall be applicable by default and Section
480 (4) of the LOA may be applied under specific agreement.

Insurance contracts should be interpreted in the light of Section 476 of the LOA

which covers the insurer’s obligation to compensate and the extent thereof. According to
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subsection 1, the insurer shall, pursuant to the contract, compensate the insured person for
any damage sustained due to the insured event, including damage sustained as a result of
eliminating the consequences of the insured event. Thus, Section 476 (1) of the LOA
allows the insurer to set out the cases where depreciation shall be accounted for and the
relevant calculation methods in its terms of insurance. The insurer’s obligation to
compensate shall be established mainly on the basis of the underlying insurance contract.
Similarly, the first sentence of Section 1 of the VVG provides that an insurer shall
compensate for proprietary damage sustained due to an insured event within the limits
provided in the contract.

The author finds that insurers have thus been afforded the right to determine,
subject to the rules of Section 476 (1) of the LOA, the extent of damage compensation in
their insurance terms on the basis of:

- the insurable value of the building, accounting for depreciation in case of
damage (Section 479 (3) of the LOA), or

- the agreed value, which shall be the cost of restoring the insured building after
damage, without accounting for depreciation (Section 480 (4) of the LOA).

In the introduction, the author raised the question of lawfulness of insurers’ rules
for establishing the amount of building damages, as set out in their standard terms, and the
causes and extent of their difference from Section 132 (3) of the general part of the LOA.

The author also suggested the hypothesis that insurers’ assessments of damage to
buildings would usually be founded upon the value of buildings in accordance with
Section 479 (3) of the Law of Obligations Act, subject to deductions reflecting age and
depreciation.

With certain allowances, the answer to the question was positive and the hypothesis
was proven correct. Indeed, insurers’ standard terms deviate from the regulation of
Section 132 (3) of the LOA. However, the author finds that insurers’ standard terms are an
amalgamate of two concepts of insurable value which have been provided in Section 479
(3) and Section 480 (4) of the LOA. This means that an insurer can decide, in accordance
with the terms of insurance, whether or not to apply depreciation in accordance with
Section 479 (3).

Insurers do not agree upon the rate of depreciation prior to conclusion of insurance
contracts. Instead, the surveyed terms of insurance contracts indicate that insurers
calculate the amount of insurance indemnity after the insured event has occurred. This is
a major flaw in terms of the clarity of insurance contracts, making it impossible for the

policyholder to know the amount receivable upon an insured event. Depreciation is only
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assessed after the insured event. Meanwhile, a policyholder can achieve the result set out
in Section 480 (4) of the LOA without special agreement if the building is restored and the
depreciation thereof does not exceed 30-50%, depending on the insurers’ standard terms.
The issue with such cases is that insurance contracts do not specify the method for
calculating depreciation or the rate of depreciation prior to the event. As a result, insurers
do not explicitly apply either Section 479 (3) or Section 480 (4) of the LOA. This leads to
considerable confusion upon the establishment of the amount of indemnity for damage to
buildings, usually to the detriment of policyholders.

The author therefore proposes that the rate of depreciation should be fixed in the
insurance contract when insuring buildings under Section 479 (3) of the LOA. This would
allow the policyholders to determine the maximum indemnity in case of damage.

The author concludes that Section 479 (3) of the LOA favours insurers over other
persons who must compensate for damage under Section 132 (3) of the LOA. In other
words, insurers are entitled to deduce the depreciation of a building from the amount of
indemnity, while non-insurers have to compensate for any damage at the full cost of
restoring the composition of property. The author suggests that insurers should offer
building insurance not only at restoration cost less depreciation (Section 479 (3) of the
LOA), but also in accordance with Section 480 (4) of the LOA, i.e. without accounting for
depreciation in case of damage. This would increase the pre-contract time and labour
expenditure of insurers, while ensuring the full restoration of the policyholders’ buildings
in case of damage. Another possible solution would be for the legislator to repeal Section
479 (3) of the LOA or reword it to allow insurers to offer depreciated insurable value only
for non-renovated buildings older than e.g. 50 years and require a specific rate of

depreciation to be included in the insurance contract.
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