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ERINEVUS.

I.Hadaseisundi ja hadakaitse

moisted.

llddaseisund ja hddakaitse omavad ihiseid jooni, molemad
tulevad rakendamisele hddajuhul, mis pole korvaldatav normaal-
se Oiguspérase kditumisega.

Viguskord pole igal ajal ja igal pool voimeline mingit
Sigushiivist kaitsma v0i tema olemasolun kindlustama, vaid sa-
geli peab see jhadma ohustatud isiku enese iilesandeks.

A.H&ddaseisuand on leidnud vastavas kirjandu-
ses ohtrat kasitlemist% kuid siiski pole talle sauudetud anda
ildtunnustatud definitsiooni.

Uldiselt on meil hédaseisund antud siis, kui kaasaegselt
ohustatud oigushiivise pdéstmiseks peame teise oigushiivise ha-

vitama ehk rikkamag.



oy e

Kuid kas on iildse ja milliste oiguslike tagajédrgedega
lubatud oma hiivise pdéstmine teisele isikule kunluva hivise
ohustamisega, s.o. @hvardava hddaohu teisale suunamisega.
Vastus sellele kiisimasele kuulub juba oiguspolitikasse.

Valitseva vaate jargi peab teiste hiiviste rikkumise o0i-
gustamiseks koigepealt antud olema fiilisiline h#édaoht reaalsele
hiiviseled, kusjuures hadaohu all ndit. Ferneck motleb teatud
survet, mis vdljaspoolt inimesele suunatud ja teda sédédraselt
kdituma sunnib, milliselt ta vastava surve pundumisel mitte
poleks talitanad4. Seega on hédaoht olukord, milles on antud
ligilshedane voimalus teise, ebasoovitava tagajirje tekkimi-
seks. Konkreetne 0igushiivis on ohuseisundis siis, kui ta on
asetatud olukorda, kus on antud ligilahedane voimalus ta huk-
kamiseks.

Hadaseisundit pole seega 0iguslikult mitte olemas, kui
néit. keegi oma tervise jaluleseadmiseks peab kuurorti soitma

ja tal selleks vastavad summad puaduvad.
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Bari arvates on hadaseisund erakorraline ja oiguskorra

poolt mitte soovitnd olukord, kus keegi mingit talle kuuluvat
kehalist hiivist, mis tosiselt ohustatud, ainult seeldbi pdds-
ta saab, et sooritab normaalolukorras mittelubatud vigastava
haarde teise isika hivisele.

Seega on hiddaseisundi juures kitsamas mottes bigussqb-
jekt olukorras, kus ta mingi hiivise kaitsmiseké v0i vigasta-
mata jatmiseks sooritab mingi iseendast keelatud k&ditumise.

Juhul kui kaks oigushiivist on ithisohus ja molemad héavik-
sid, kul iiks ei saaks teise kulul padstetud, pole 0igusvastast
kditumist, kuna siin astub esile viiksema pahe eelistamise
printsiip, iks pohimotteist, mis hadaseisundit oigustab, kuig
ta ei dogmaatiliselt ega teoreetiliselt erilist tiahtsust ei
oma .

Teise vdiksema pohimdOttena hiadaseisundi oigustamiseks
veiksime veel mainida kohustuste kollisioonis médravat prin-

tsiipi - impossibilium nulla obligatio, moeldes impossibilinmi
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all objektiivselt voimatut.
Olunliselt m#dravad hLidaseisundi normimises aga enese
6
alalhointung ja huvide kaalutlus.

1. Kni mingi isiklika hiivise paéstmine on voimalik vaid
mittekaasaohastatud-hﬁvisa vigastamisega voi mone mua iseen-
dast kiitumisega, ei saa vastavat toimust otsustada viiksema
pahe eelistamise printsiibil. Sest knigi A poolt eéda pééstmL
seks tehtud pahe oleks kiill vidiksem, kui seelsdbi tagasitodrju-
tes, siis jadb ikkagi veel lahendamata kiisimus, kas see on ka
t0eliselt viiksem pshe, kni ohustatu kahjukannatamise asemel
ise teise, mitteohustatud hivise rikub. Kas kaalub oiguskorra
silmas saatuse poolt suunatud suanrem kahju rohkem, kai mitte
paratamatu, inimliku kZitumisega tahtlikult silinnitatud vaik-
sem pahe?

Oiguskord on siidrasel juhul seatud kisimuse ette, milli-
ses ulatauses tunnustada loomulikku e ne s e alalhoiau

Tt g 1.
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Tsiviiloiguslikult saab seda lahendada péhimottel, et
suuremat varakahjustust vidiksema 1labi korvaldada voib, nagu
see on sédtitnd nait. BGB.

Kriminaaloiguslikult aga on alalhoiutung liiga tugev,et
seda suudetaks o6iguslikult alla suruda. Knigi ndit. kriminaal-
seaduste kohaselt tapmise eest sunrem karistus on médratud
kui vagistamise eest, siis pole seega veel 0eldud, et koigis
oiguslikes vahekorris elule suurem viddrtus oleks omistatud
kai sugupuutumatusele.

‘

Hadaseisundi printsiip isiklike oigushiiviste kollisiooni

korral voib olla rajatud vaid e ne s e alalhoia-

7
tungile,

2. H i vistekaalutluse teooria jidrgi peab
konflikti korral viahemvddrtuslikum o0igushiivis taganema enam-
. . 8
vadrtuoslikuma ees.

Ferneck kill véidab, et see teooria olla tegelikult mit-

tebiglane, praktiliselt lébiviidamatu, ileliigne, segane, me-
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todoloogiliselt vale ja teoreetiliselt konstruktsioonilt eba-

kindel9, kuid vastandina tema seisukohale asuvad selle teooria
| 10

pooldajate ridades teiste hulgas ka Oetker ja Bar .

Inimese instinkt on sundinud teda ihinema teiste omasar-
nastega ihiskonnaks, kus ainult inimene on voimeline olnud
arenemiseks oma ténapdeva korgusele. Vastavalt sellele volgnebd
inimene ka palju ihiskonnale ja tal on ihiskonna vastu suared
kohustused. Bhvardab niilid mingit hiivist h#daoht, mida saab
piésta vaid teise hiivise arvel, siis sel momendil nahtub, et
6iguskord toeliselt on huvitatud vaid oigushiiviste sdilitamist
tildse: ta noustub vahemvadrtusliku hiivise ohverdamisega ja
tal pole ka midagi sellevastu, kui kahest ihevi&rtuslikust
hivisest iiks teise arvel padstetud saabll, kuna maidu molemad
héviksid.

Mis puutub hédaseisundi ajalukku, siis on see olnuad tu-
me ja segane nii dogmaatilises arengus kui ka 6igusfilosoofi-

ligses pohjenduses.

Kehtiva oiguse jérgi on hidaseisund olukord, milles toi-
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mepandud tegn pqle kdsitatav siiiteona, vaid oiguspédrase kdi-
tumisena.

Hadaseisund on hadaoht oigushuvisele, kust teda muidn
piista ei saa, kui mone teise 0igushiivise ohustamise voi hivi-
tamise teel.

Hiadaseisund on kaasaegselt ohustatud 0igushiivise paést-
mine teise digusviivise vigastamise voi havitamise teel ja kui
sealjuures hddaseisund on antud seaduspéraselt, siis on see-
sagune ka}tumine olguspéarane.

B. Haidakaitset mifiritleme kui vajalist kait-
set kaasaegse 0igusvastase riinde vastu.

Kehtiva KrS. § 45 iitleb, et siiiteoks ei loeta tegn, mis
saadetud korda hddakaitse juures kaitsja enese voi teise ini-
mese isikulise voi varandusliku hiive vastu sihitud seadusvas-
tase kallalekippumise korral.

Hadakaitse kui iiks liik oiguspdrasest omaabist léiemas
mottes on oma oiguspositsiooni kaitse enda poolt sooritatud

ja oigase poolt lubatud sunniga. Kui omaabi kitsamas mottes
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taotleb mingi subjektiivse 0iguse sunniviisilist sooritamist
voi kindlustamist, siis hddakaitse kaitseb oigushiivist oigus-
vastase rinde vastu, ta on sund oiguskohuse rikkumise lakka-
miseks.

Huvitav on mainida, et moned autorid loevad hidakaitset
hidaseisundi eriliseks juhuks, nagu ndit. Baumgarten. Kuid ka
tema teeb teatava erandi Oeldes, et hédakaitse omapdrasus seiS-
ta selles, et hédaohu korvaldamine toimub siin oigusvastaselt

12
‘kd#ituja rindaja arvel.
R

Umbes sama vidljendab ka Calker  (Als Notwehrhandlung
im eigentlichen Sinn sollte nur betrachtet werden die Ver-
letzung des Angreifess).

Ferneck ei rahuldu mitte definiﬁsiooniga. et hadékaitse
on vajalik kaitse 0igusvastase riinde tagasitorjumiseks, vaid
ta rohatab eriliselt just vasturiinde moistet, hédakaitse olla

14 |
vasturinne karitahtliku riinde vastu , kusjuures ta karitaht-

; . 15
liku rinde all moistab tegelikult samuti oigusvastast rinnet.
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ldiselt on hidakaitse moiste seevord selge, et me sel-
le junres pikemalt peatuda ei tarvitse, hiadakaitse aktiks
vajalikke eeldusi ja nende erinevusi hédaseisundi eeldustest
vaatame vastavas osas.

Samuti on hédakaitse kogn oma ajaloolises arengus olnud
oma pohiideelt iihtlane, nii et voiks koguni 6elda, et hida-
kaitsel polegi ajalugu. Selles on tott nii palju, et kuna
enesekaitse on vajalikuks saanud enese alalhoiutungi vidrama-
tu jou suyvel ja seetottu sanktsioneeritud loomulika Oigus-
tunde poolt, siis iga viahegi moistlik oigussiisteem, alates

16
Rooma 0igusest, hiddakaitsele ruumi andis.
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ITi“H'a"d"a*s"e-i"8"a n"d"1""j-a "h a"d“a kg ‘i“t -s"e
kriminaaldgiguslik tdhendus ja

lRS8NE 8 moats $9391°1%AaN@. §Oosmesaddvs

Oigusteadlikus literatunris sagedasti mainitakse, et hida-
seisundi toimused polla mitte 0iguspirased ega ka mitte 5igus~
vastased, vaid nad olla lihtsalt 3 mittekeelatud", s.o. diguspé-
raste ja O6igusvastaste toi@uste vahele liilitatakse eriline kesgk-

17
grupp - mittekeelatud toimused.

Enne agd, kui asume mainitud teoreetiliste seisukohtade
vaatlemisele, puudutame lithidalt kisimust, et miks peaks iildse
hadaseisaundis kditumine olema o0igusvastane?

Arvatavasti seepirast, et ta tungib sisse vboorasse huvide-
sfadri ja éeetﬁtta iseenesest Oigusvastane ja ainalt "erandli-
kalt" karistamata on, kuna ta teiseks moraalselt pigusvastasena
ndida voib ja et ta lopuks on ikkagi oigushuviste rikkamine, 0i-
guskorra poolt kaitstud hiiviste hivitamine.

Asudes aga seisukohale, et hidatoimused pole oigusvastased,



. ¢

satume raskusisse, kuna ju hddaseisundis kditumine iseenesest
Oigusele ei vasta, kuivord ta seadusandlikule tendentsile vas
tu k#ib. Seadusandja jatab hddaseisundi toimused vaid seepa-
rast karistamata, kuna ta seda mitmesuguseist seisukohtadest
lshtudes tegema peab ja asinult niivord kaivord ta seda peab.

Moraalselt on hidaseisundi toimus kindlasti vaid _ Vaban-
datav®, kuid ta pole mitte _bigusvastane" ega diguslikult
vabandatav". Oiguslikult seisukohalt on ta eelpoolesitatud
vaatekoha%t vaid mitFekeelatud, sest seadusandja, kelle kdsu-
tuses kriminaalseaduste andmise n#iol on tohus vahend eetiliste
normide reguleerimiseks, ei v0i kunagi unustada oma pedagoogi~
ligt missioonij..8

Vaadeldes niiiid edasi vastavaid teoreetilisi kdsitlusi,
leiame kahesugust lahtepunkti.

Bsimese jargi pole oiguskorral i#ldse vaja hddatoimuste
suhtes seisukohta votta, kuna need toimuda viljaspool dviguskae-

da. Kaufmann iitleb, et 0igus ei saa oma normimisega sdiraseid

juhte lahendada, vaid peab targu tagasitombuma ja mitte teos-
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19
tamiskohustust ega karistust nendega siduna.

Teine kdsitlus rajaneb pohimottel, et oiguskord tunnus-
tab hadaseisandi toimuse subjektiivset md3dapiisematust ja
vastavalt sellele hidaseisundis kdituja subtes ei rakenda
ohustamiskeeldu?? s

Vastandina eelpoolmainitud kaalutlustele vaatab grupp
teooriaid hadaseisundit, kui s W ivabanduasgs -voi ka.-

| 22
ristousviélistasal unst. Nadieeldavad krimi-
naaloiguslikes hiddaseisundi juhtudes e nes e alal -
hoiutungi olemasolu, mis kaifujat raskel hadajuhunl
suunab oiguskorra kiskunde suhtes mittekuulekusele.

Wdchter iitleb tabavalt,.et kunluks erakordne o0iguslik tah-
tejoud selleks, et hidaseisundis meelsamini hukkuda, kui voo-
rasse Oigussfadri tungida ja niiviisi ohtu endalt korvaldada.
Sddrast tavalise inimliku jou Uletamist ei tohiks seadus uld-
reeglina nonda ja seepérasf.ei tule hadaseisundis kaitujat

kriminaalselt vastutavaks teha ja vastavat kditumist, mis ta-

valiselt talle igatahes siiilksarvatav, kdesoleval juhul mitte
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giliksarvata ja teda karistamata jatta. Kuid vastav kZitumine
iseendast j&adb ikkagi @iguspératuks?5

Selle kidsitluse teisendi moodustab B g umgart e ni
opetus, kes eristab siiiid kitsamas mottes kui vastutatavust ja
siiid laiemas mottes kui tldist péhimoistet siilidivusele ja siiik
le kitsamas mottes. Karistusvalistust hadaseisandis moistab
ta nii, ef gitab siin siiid laiemas mottes - s.o0. sgiiiidisvoimet.
Ta titleb, et ohustatu taielikult kiill ei kaota tahtevabadust,.
kuid siiski leiab aset niivord suur tahtevabaduse viahenemine,
et hddaseisundis k#itujale tehtavad etteheited ei suuda oiguns

24
tada karistuse kohaldamist.

Paljud teadlased aga vaatavad hédaseisundit mitte kui oi
gusvastasuse voi siiiprobleemi, vaid nende arvates on hédasei-
sind i s ik1ik karisingiidi"tas sl
Hadaohus kéditumine olla deliktiline kéitumine selles mottes,
et Oiguskord teatud seaduse poolt satitud hadaseisandi juhta-

25
del on sunnitud karistuse kohaldamisest loobuma.
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Ka hadakaitset vaadeldakse teoorias kui mit-
tekeelatud toimust. Ta olla mitte 0igusvastane, kuid riinnatul
puanduda ka 0Oigus", kuna kiéitumine mingis olukorras ei moo-

i ]
26
dusta veel oigust.

Janka kiill iitleb, et oigus ise voitleb, kui ta satub
vastollu oigusetusega, kuid Geyer védidab, et iga Oigus on
piihe ja seeparast tuleb hoiduda nimetamast kditumisi, mis
- - - 2 8
iseendast oigust eitavad - oiguslikeks.

Kuna, hadakaitse kualub mainitud arutloste kohaselt mit-
tekeelatud toimuste kilda, siis loomulikult ei ole voimalik
tema vastu kohaldada riindaja poolt vastuhidakaitset, kuivord
rinnatu kaitub seaduspéraselt gga iileta hadakaitse piire,sest
nagu titleb Ferneck, hidakaitse toimused pole ju mitte Oigus-

_ - SRS
kohuse vastased ja veel vdhem kuritahtlikud.

Asndes ke h tiva 061iguse vaatlusele, ndeme et
KrS. mitte kohaselt loetakse siiiiteoks tegu, mida kriminaaloi-

guslikus normis kirjeldatakse karistuse eeldusena. Vottes lah-

tepunktiks aga konkreetse teo, siis antud konkreetne kditumin
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on kdsitatav giiiteona kui ta vastab kriminaaloiguslikus normis
tocdud kirjeldusele.

Edasi eristame kehtivas 0iguses positiivseid ja negatiiv-
seid siiiiteo tunnuseid. Positiivsete siiliteo tunnuste all motle
me neid siiiiteo kirjelduses toodud momente, mis peavad olema
antud, et vastav kiitumine oleks kvalifitseeritav siiiiteoks,
kuna negatiivsete siiiiteotunnuste all neid momente, mis peavad
punduma, et vastav kditumine oleks késitatav siiiiteona. Eri-
osas toodgd siiiteo kirjeldus ei sisalda aga koiki siiiiteole
olulisi tunnuseid, vaid osa neist me leiame tldosast ja ni-
melt just negatiivsed tunnused, kuna paljud neist on idhised
koigile égi rohkearvulistele siiiitegudele.

Neid ildosas leiduvaid siiliteo negatiiveeid tunnuseid me
vOoime nimetada siiiiteo ne gatiivseiliks tildoele
mentideks, milledega meil tuleb alati tadiendada vas-

tavat eriosa konkreetset normi.

Sédraste siiiiteo negatiivsete iildelementide sarja kuulu-
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vad ka hédaseisund ja hadakaitse.

Viimane oma kriminaaloiguslikult iseloomult on elementi-
de kogu, mis annavad ki#itumisele diguspédrase iseloomu. Kaitu-
mise juures, mida tahame kvalifitseerida siiiiteona, peavad nad
punduma .

Hadaseisund on kehtiva 6iguse jargi oiguslikult samuti
kvalifitseeritav kui hddakaitse.

Hadageisundis on antud kahe Oigushiivise kollisioon, kok-
kupdrge, mis lahendub seega, et iiks neist oiguslikult kaits—
tud hiviseist héviﬁatakse voi vigastatakse selleks, et teist
pddsta. Siin on antud kaks ociguslikult kaitstud hivist, mis
on asetatud olukorda, et iihe pd@stmiseks peab teise hévitama.

Kuid siguslikult mittekaitstud hiivist ei voi padsta oi-
guslikult kaitstud hiivise hivitamisega. Siiitegija ei tohi oma
vabaduse tagasisaamiseks vangla trelle ldbi murda, sest kdes-
oleval korral pole ta vabadus 0iguslikult kaitstud.

Seega on nii hdédaseisund kui hddakaitse siiiteo negatiiv-
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seid elemente, molemate kriminsaloiguslik tdhendus ja siiste-

- maatiline asend kehtivas 0iguses on samane. Teatav e r i -
nevus seisab vaid nende s i s u ulatuses, kuna héda-
kaitse akti sooritamiseks on avaramad voimalused kai hidasei-
sundis kéitgmiseks, mis tingitud nende kohaldamise erinevaist
eeldusest, wida vaatame jirgnevas osas.

Olles niiid kehtiva oiguse analiilisiwisega joudnud h&da-
seisundi ja h#dakaitse samastamiseni nende kriminaaloigusli-
kus téhenduses, vaatleme veel lithidalt teocoria seisukohta sel-
les kiisimnses.

Valitsev teooria{ lihtades kill teistsuguseist - eelpool
toodud arusaamistest, on aéunud gamale éeisukohale, mainides,
et héddaseisund ja hddskaitse on fundamentaalselt kokkukuula-
vad.

Ferneck utléb: die Entwickluang hat den Begriff des Not-
wehr aus dem der Notlage mit Hilfe der < Bdswilligkeit> her-

vorgehen lassen, wie ans einen breiten Stamm ein neuer krif-
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tiger Trieb erwiichst, wenn der Wind ein fremdes Samenkorn in
- O 50
die Hdhlung getragen hat".
Vuidugi ei tohi aga ei kehtiv 0igus ega teooria neid kah-
te oigusinstitunti tkteliita ja kuritahtliku riinde tagasitor-
jumiseks samadele normidele allutada, kui h&édaseisunditoimust.

Seda aga karta pole, kuna aga juba eelpool mainisime on nende

molema 6igusinstituudi kohsldamise eeldused erinevad.
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A.Hidaseisundi s'&l"p s e"al
1. H45d aoh t. Hidaseisandit médritlesime esmajoones
kai hadaohtu oigushivisele, kusjuures hédaohu all moistsime
olukorda, kus on antaud ligilahedane voimalus teatava teise,
ebasoovitava tagajirje tekkimiseks - on antud ligilshedane voi
malus oigushiivise hukkumiseks.
. : 31
See hfdaoht peab koigepealt olema k a a s a e gne A
vastava 6igushiivise hukkumine voib iga silmapilk aset leida.
Nii mi#rab ka kehtiva XrS. § 46: ... ja mida samal ajal ei
o
' 32
saadud korvaldada muude abinsudega."
Hidaohu t e kk imispohjuased voivad olla oi-
ge mitmekesised. Kehtiv 6igus loendab kiilll &hvardust ja sea-
dnsvastast sundi, mis on aga toodud veid nditeks, tegelikult

voivad hédaohtu tekitada igasugu pohjused, nagun loodusjoud

(n.torm merel) ja hadaoht, mis tekib looma 1ldbi - loom peab agé
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hédaohu tekitama omal initsiatiivil, mitte vahendina teise
inimese kdes. Koige olulisem on aga teise inimese kditamine,
kuid see teatavaid oigushiiviseid ohustav kiitumine oma mitme-
sugustes normides peab olema s e ad us v astane, kana
hédaseisundit pole olemas, kui hddaoht oigushiivisele tekita-
takse s e aduspirasase kdaitumise g a: Hada-~
seisund puudub samuti, kui isik oli kohustatud hidaohtu talge
ma, mis seotud teatavate elukutsetega - politseiametnikud,
kaitsevidelased, laevakapten jne. Kehtiv KrS. § 46 III.loige dt
leb, et nimetatud miirused ei maksa juhtudel, kus siiiiteoks loe-
takse h@daohn eest korvalehoidumine ise; scega pole siin kohus
tatad isikul oigus kisituda hadaseisundis, olgugi et hadaoht
reaalselt olemas.

Seega kokkuvottes ndeme, et h 8 d 2 o h t oigushiivisels
peab olema kaasaegne, tekitatuna kas loodusjoun voi teise ini-
mese seadusvastase kd@itumise labi, teda pole aga olemas, kui

teise isiku kditumine on 6iguspérane voi kui isik on kohustatud
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héddaohtu taluma, kusjuures viimase noude mittetiitmine on kva-
lifitseeritav juba omaette siiiteona.

3. %4 a8 el1Fundif Yoi1malday ad K=
vVised. Olles selgitanud hédaohu ja hiadaohus olsvate hiivis-
te moiste, siirdume edasi vaatlema hiviseid, millede padstmi-
seks on hidaseisund lubétud.

Et oma e 1 u pdastmiseks toiwunad kéitumist‘peab krimi-
naaloigusiikult seaduspiraseks lugema, selles on koik teoree-

33
tikud juba ammua jaataval seisukohal asunud.
Peale” elu vHivad aga hadaselsundit voimaldads veel n.t%.
' | 34
kehapuutumatus, vabadus, sagupuutumatas jne. Ka kehtiv oigus
vaatleb hadaseisundi objektidena peale enese voi teise inimese
¢lu veel enese voi teise inimese tervist, vabadust ja saguliat
pubtust. See loetelu on aga vaid n#iteline, kuna juarde on li-

satad ja muude isikuliste voi varanduslikkade hiivede piastmi-
¥

1
seks." Seega on kehtiva oiguse jargi hddaseisundi objektideks

koik enesele voi kolmandale isikule kuuluvad isikulised ja

varanduslikud oigushiivised.
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J.hadaeaseisandi subsidiaarsass
nouwe. Bgineb niiiid oiguslikus toelisuses héddaokt mainitud
hidaseisundi kditumist voimaldavaile objektidele, siis on hada
seisund ometi lubatud vaid sel korral, kui pole teist voima-
lust selle hiivise péaédstmiseks kui teise oigushiivise rikkumine.
See ndue on teoorias tuntud hédaseisundi subsidisarsuse mois-
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tena . Toimunud k#ituamine peab olema ainuke voimalus oigushi-
vise pddstmiseks.

Samuti iitdeb kehtiv oigus, tunnustades taiel midral teoo-
ria seisukohta, et mida ei saadud korvalda muude abinoudega®.
0li veel mingisugune voimalus olemas, siis on tegu iithe héda-
seisundi eelduse pundumisega ja antud kditumine moodustab'juba
gitiiteo .

d-HBiviste vidrtuste vorddwsdlop-
peks on hiédaseisundi k#itumise eeldusena kehtimas noue, et

ohustatud hiivist voib teise hiivise arvel pdidsta vaid siis,kui

padstetav hiivis on viéhemalt sama vadrtuslik kwi rikutav hiivis.
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Mida votta siin aga kriteeriumiks, mis mdérab &ra hiiviste
vadrtoslikkuse kiisimuse?

Vaadates kehtivat oigust, nédeme, et see on asunud subjek-
tiivsele seisukohale, teldes KrS. § 46 II.loikes: "...kui teo
kordasaatjal oli kiillalt pohjust pidada véhetéhtsaks tema poolt
sinnitatavat kahju kaitstava hivega vorreldes", mis on aga tdi-
endatud ka objektiivse momendiga, kuna peab olema "kﬁllalt
pohjust” selleks, mis sunnib seega arvestama kogu konkreetse
olustiku tingkmusi. Niih&sti subjektiivset kui objektiivset
momenti arvesse vottes tuleb lahendada kiisimus, kas isikul oli
pohjust pidada antud hivist vidrtaslikumaks voi mitte.

Sellega on ka kehtiv 0igus asunud selge vastuse kiisimuse-
le, mida teha siis, kui hLiivised on oma vadrtuselt vordsed, ku-
na ta seab iiles noude, et rikantav hiivis peab olema vadrtusliku
kui padstetav ja juhul, kui hiivised on vordsed, siis puundub
eeldus hidaseisundi kiitumiseks.

Kr5. § 46 I.loige teeb aga sellest viadrtuse ndudest jar-
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gu erandi ibhe hiivise padstmise puhul. Nimelt ei kehti see hii-
viste viairtuse vordlase noue enese ega teise inimese e 1 u
padstmigsel. Blu voib pHdsta hivitades mitme teise isiku elu
voi 6ige suuri varsnduslikke vadrtusi, kui ainult teised hada-
seisundi eeldused olemas.

B.Hadak aitege @eeldased

Fé RF n n.e. Hadakaitset midritlesime kui vajalist kait-
set kassaegse vigusvastase rinde vastu. Nagu hddaseisundi jua-
res oli kesksemaks moisteks hddaoht, nii esineb siin pohitegu-
rina rinde moiste.

a) See riinne peab koigepealt olema 0 i gu s vasta-
n e, Kehtiv oigus annab riindele kitsama ulatuse, oOeldes et
rinne peab olema s e ad usvastane, kusjuures ta ei
nbua aga, et see peaks olewa karistatav, et ta oleks siililine.
Kehtiv oigus ei konele riinde subjektist, ega neist psibhilis-
test voi fiilisilistest pohjustest, mis riinde esilg kutsusid.

Riinne on antud seega ka siis, kui riindajaks on siidivasvoimetu
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v0i eksterritoriaalne isik, voi kui riinde pOhjustas mehaaﬁi-
line joud ebk kui riinde kutsus esile fiisioloogiline protsess.
Riinde kvalifitseerimiseks peab antud olema vaia kditumine, mis
vastolus seadusega materjaalses mottes.

b) Bdasi on nbdutav rinde k aasaegsau 3?8 See niéh-
tub ka XrS. § 45, mis annab riindele kui hédakaitse eeldusele
ajalise iseloomu ja pbﬁjustab kiigimusi, et millal siis algab
ja lopeb riinde kaasaegsus. Riinde kaasaegsus on antud juba siis
kui on otsene Asdaokt, et rinnet voidakse igal momendil alata.

Riinnet voidakse tagasitorjuda ka automaatvahenditega, kuid
see kiigimus on teoorias vaieldav. Thed asuvad seisaukohal, et
siin puududa rinde kaasaegsus, kuna nad ilesse seatud enne
riinde teostamist, teadmata kas riinne jérgneb. Teised ei pea
seda aga oluliseks, nende arvates on tihtis see, et need kait-
sevahendid astuksid tegevusse.vaid seadusvastase riinde teosta-
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misel.

Riinne voib loppeda kas riinde lopuleviimisega, rindest lop
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likult loobumisega ja riinde loplikult tagasitorjumisega.
2. Kait se. Siin on noutav, et kaitse akt oleks teos-
tatav kaitse otstarbel.

a) Teoorias eristame kaks seisukohta: objektiivne teooria,
kus pole oluline milliste éihtidega vastav akt teostatakse ja
subjektiivne teooria, kus noutakse vastava sihi —;kaitse i
clemasolu%o

Kehtiv oigus tunnustab subjektiivset seisukohta, tarvita-
des KrS. § 45 otseselt terminit "kaitsja", mis sisaldab subjek
tiivse eeémérgi olemasolu. ‘

b) Edasi on kaitse teostamine voimalik vaid 01 gus -
l1ikalt kaitstuaud hiviste suhtes%l

Kehtiva 0iguse jargi on hédakaitse lubatud nii kaitsja
enese, kui ka kolmandate isikute isikuliste ja varanduslikkude
hiiviste suhtes.

Isikuliste hiiviste all motleme iksikisikuga otseselt seo-

tud vadrtusi (nagau elu, kehapuutumatus), varalised hiivised on

. . . . ° 4 :
aga vara objektid tsiviiloiguslikus mbttes.2
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¢c) Kaitse peab olema v a j al i n e. Kuidas seda aga mé -
ritleda?

Vanasti seati iiles noue - hiiviste védartuste vordlus -
riindajale tekitatud kahja peab olema vdhem v0i samavédrne run-
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natsva hiivise véartusega.

Piistitati ka hadakaitse subsidiaarsuse noue - hidakait-
set voidi teostada vaid siis, kui polnud mingisugust muad

- - . w2y . - . * 44

voimalust rinnatava hivise paéstmiseks voi ta kaitsmiseks.

Kehtiv oigus aga hddakaitsele séfraseid noundeid el seas
Kehtiv oigus lubab tekitada riindajale ka suuremat kahju ja ei
sea iiles subsidisarsuse nouet. Ta voimaldab hédakaitse akti
sooritamise ka siis, kni riinnataval isikul on voimalus pogene-
da jne., ilma et ta riinde peaks tagasitorjuma.

Kehtiv oigus seab vajalise kaitse midiritlemise kriteeriu-

miks intensiivsuse moisgste =« kaitse peab

vastama rinde intensiivsusele, mida intensiivsem on riinne, se-

da intensiivsem voib ja peab olema kaitse. Tarvitades aga lle-

. o v . g . 45
liigseid vahendeid, on meil tegemist hadakaitse liialdusega -
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kaitse polnud iseloomult vajalik.

d) Hadakaitse liialdamise ja ta ebaoigel ajal tarvitamine
on h &dak a itse pidiride iletamimne(KrS
§ 45 II.loige), mis muadavad kditumise oigusvastaseks. Siin
pauduvad hédakaitse eeldused, meil on tegu juba siiiiteoga, kuid
KeS. § 45 II.lsike jargi pole see siiitegu karistatav muida, ku
vaid seaduses eriti ettenshtud juhtuadel. Seega on hadakaitse
piiride iiletamine kiill siiitegu, kuid Kr§. jdrgi karistatav
vaid erand juhtudel. Naiteks KrS. § 425.jérgi esineb ta kui
priviligeeritud tapmine, kui siiteoks rindaja surmamine. Ta po-
le aga karistatav, kui teda tarvifati elukaitseks vol védgista-
mise vastu. Bt hadakaitse piiride iiletamine on ikkagi éuﬁtegu,
siis on siin veimalik tsiviiloiguslikn sanktsiooni rakendamine.

Seega eeldab hédakaitse riinnet, mis peab olema seadusvas-
tane, kaasaegne ja sihitud isiku enda voi kolmanda isiku isiku
liste voi varaliste hiiviste vastu ja ta sooritamine ei tohi

iiletada hadakaitse piiré.
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Ce vExrricn e via 8.

1. Hsdakaitse eeldusena esineb s e ad usv astane
riinne. Hadaseisundis k#itumist oigustab aga h a4d ao hau
olemasolu, kus kaks 0iguslikult kaitstud hivist on asetatud
giidrasesse olukorda, et iihe pidstmiseks peab paratamatult hi-
vitema teise. Hiadaseisandi juures pole seadusvastane riinne olu
line, kuid ta voib seal esineda hédaohu tekkimise pohjusena.

Hadakaitsel on niiiid m&arav, et see»seadusvastane riinne
tagasitorjutakse - pddsteakt on suunatud riindaja vastu. Hada~
gseisundi korral aga ei hakata riinnet tagasitorjuma, vaid siin
esineb piisteaktina kolmanda isika 6igushiivise rikkumine, kes
ige lldse asjasse ei puutu.

Seega hadakaitse seisab seadusvastase riinde fagasitﬁrju-
mises, hiédaseisund aga kolmanda isiku oigushiivise rikkumises.

2. Hadaseisundi eeldusena esines hiviste v aédr-
45 47

tuse vordluase noue. Belpool négime selle la-

hendust kehtiva oiguse seisukohalt. Kehtiv 0igus nouab, et ri-
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kutsv hiivis peab olema vihem vadrtuslikum kui pééstetav, tehes
sellest erandi vaid elupédéstmise suhtes.
Ka hidakaitse juures on vanasti see noue esinenud, kuid
48 ,
auemad seadusandlused  ja ka kehtiv 0igus seda enam ei tunnusts
Seega vastandina hidaseisundi hiiviste véértuse vordlemise
noudele ei tule hiadakaitse akti sdoritamisel sellega mitte ar-
vestada, vdljaarvatud vaid hédakaitse piiride iiletamise juht.
3. Edasi oli h&édaseisundi juures madravaks s au b s i -

49
d isaarsuas, mis hidakaitse juures aga eeldusena arvesse

ei tulnad5,o seal voidi passteakti rakendada ka siis, kui kal-
laletungitaval oli voimalus pogeneda jne.

Teatavat poleemikat on aga tekitanud kisimus, kas hédasei-
sund on subsidiaarne hédakaitse suhtes.

Uldiselt on ju subsidiaarsuse noue hidaseisundi juures
taiesti péhjendatud, kuna muidu oigustatud h&daseisundi juhtuo-

de arv oigelikus toelisuses voiks piirematult suureneda, mis

oiguspolitiliselt tdiesti vastuvotmatu.
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Kehtiva oiguse piiritlus - kui obtu samal ajal muunde abi-
noudega korvaldada ei saadud" - paistab esialgsel vaatlemisel
siiski olevat liialt kitsas.

D511651 arvates el saa "muade abinoudega korvaldatavast
ohust" juba siis mitte raskida, kui ohustatud veel iiks péds-
misveimalus varuks on; kuid kahtlemata kdituda see 0igustatult
hidaseisundis, kes A-d ohustab, kuigi ta samal ajal samahésti
oleks voinud B-d ohustada. Seepirast soovitab Délle laiemat
moistet ja peab sobivaks véljendiks: kui oht pole oiguspéra-
sel viisil mitte korvaldatav."

Kahtlemata on oige, et sidrase sdtte olemisel ei saa tul-
la mottele, et hdadaseisundis kditaja, kui ta enda oigushiivise
padstmiseks voimalusina esinevate A voi B oigushiiviste ohusta-
mise vahel A-bigushﬁvise valib, poleks hidaseisundi eelduste
kohaselt toimunud, kuigi tal veel iiks abinou oha.tagasitOrju-

miseks olemas 0li - nimelt B ohustamine.

Kuid kehtiv oigus KrS. § 46 I. ja II. loikes pole seda
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sugugi nii moteltult moeldud, sest kui ta nouab, et ohtu el
tohi saada korvsldada muude abinoudega, siis ei tihenda see
kiesoleva ndite pukul, et seda ohtu ei tohi saada korvaldada
muidu, kui selle midratud isiku A ogustamisega. Seadus nounab,
et ohtu ei tohi saads korvaldada muidu, kui kellegi tuvastama-
ta isiku ohustamisega, olga see siis A voi B, see pole kehtiva
0iguse jdrgi oluline. Kui ohustatul on voimalik end piédsta oma
valikan jdrgi kahe mitteohustatud isiku 0igushiiviste ohustamise
vahel, siis pole see oht tema suhtes mitte korvaldatav maude
abindudega, kui iihe mitteohustatn vigastamisega.

Kuigi praegust vdljendit asendada ,Oiguspirasel viisil
mitte korvaldatava ohuga", pole asi sugugi paranenad, kumé ka
see viimane osutab teatavail juhtudel liiga kitsaks.

Tavalise vaate jargi voidaku hddaseisunditoimust soorita-
da vaid nii, kui pole voimalik kohaldada hiadakaitse akti. Kui
panna oigustatud hiédaseisundi toimuse eelduseks, et ta ei tohi

olla korvaldatav oiguspirasel viisil, jééb gsee seisukoht piusi-




ma. Ka siin peab vboimalus - pdiseda hddaseisundi kaudﬁ - tagasi-
astuma hadakaitse akti ees.

Kuid see vaatekoht peab kaduma. Ei tohi alati ntuda hidasei-
sundi subsidiaarsuast hédakaitse suhtes, kuna seega voidakse saa-
da mittesoovitavaid tagajérgi.

Naiteks A on ohustatud mingil viisil. Ta voib end piaista

kas tile pollu jookstes voi ténavale pogenedes. Ta valib viimase

tee. Siin tuleb talle B vastu ja takistab pogememisel. Seega on
A-1 niiid voimalu$ end péi#sta kas hddaseisundi toimusega pdllule
minekuga, v0i ohtu seega kbdorvaldada, et ta B seadusevastase riin-
de hiadakaitse aktiga tagasi térjub. Kui sel voi teistel sarnastd.x

juhtodel hiadaseisundi toimust h&édakaitse suhtes subsidiaarsena

vaadelda, siis pole see sageli oiglane iUldsuse, kui ka eriti ohus~

BE
tatu seisankohalt.

fldsusele on oluline, et oht saaks korvaldatud voimalikult
viaikeste kahjundega. On niiiid aga ohustatu kohustatud kdesoleva

naite korral psllule pogenemise asemel seadusvastast rinnet taga
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gitorjuama, siis ei ole sugugi kindel, millised kahjud sellest
voitlusest voivad tekkida ja hédaéeisundi toimusega kergesti
korvaldatav ohtu voib viia raskeile tulemusile. Seepirast pole
sagugli ja millegagi oignstatud ndue, et ohustatu,'kui tal mdle-
mad voimalused vabad seisavad, just hédakaitse valima peab, mis
olukorra kohaselt voib suuri kahjusi tekitada.

Teigelt poolt'pole seega ka ohustatu oigustatud huvi oigla-
selt lahendatud. Qhustatul on tihtis voimalikult kiirssti, kind-
lalt ja véiksemate kahjudega ohust pifseda. Kiesoleva niite kore
ral saab ta seda pogenemisel iile p6llu. Taiesti lubamatu oleks
niiiid A-1t nouda, et ta esmajoones sooritaks kaitseakti B vastu.

Kes vastutab selle eest, et A-l onnestub uat ohtu Oigeéeg-
gselt korvaldada ja samuti selle eest, et ta iildse suadab B riinnet
tagasitorjuda? Ja voib olla saab ta seal veel raskemini kahjusta
da, kui esialgse ohu juures. Nii tarvilik kui see ka on, et koda
nikud voivad 0igusetusele energiliselt hidakaitsega vasta hakata,

siiski ei voi neid selleks ka mitte sundida, et nad selle vahen
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di peaksid valima ko siis, kui neil h8dsseisundi toimusega piise
miseks parem voimalus antud on. Seege pole hédaseisundi subsi-
diaarsuse ndue hidakaitse suhtes sugugi viglane. Palju enam peakg
sddrasel korral, kui ohustatul mitu voimalust valida on, kahjude
kaalutluse esile tdstma ja vastama, mil teel ohustatu end koige
paremini pddsta voib koige vdiksemate kahjudega. Qhustatu voib
séega vabalt valida ja voimaliku ohtliku hidakaitse akti asemel
sooritada enda piaistmine ilma snuremate kakhjudsta hidaseisundi
kaudu. Kisimus pHdsmisvoimaluste mitmuse korral peab seisma sel-
53
les, et millise pHistetoimusega valitakse viiksem pahe?

Kui teataval korral voib hidakaitse akti kohaldada ilma suw
rema ohuta ja samal korral hddaseisundis kiitumine téhandaké sau
remat kahju, siis tuleb sel korral loomulikult hidakaitse,kai
vdiksem pahe valida.

Had agseisundi subsidiaarsus ei pea mitteiseiéma selles, et

hadaseisundit voib kasustada vaid siis, kui hiadaksitse akti soo-

ritamine voimatu, vaid palju O0igem oleks vihjata sellele, et hi-
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daseisundlpaljude pidsmisvOimaluste seast peaks téhendama viaik-

semat pahet. Henkel soovitab vidljendit, et oht ei toki olla kor-

valdatav. vd&hem kajusgtievate vahenditex
53

ga.

Hédakaitse 0iguses ei muutuks selle piiritlemise juures mi-
dagi. On nii hadakaitse kui h&daseisund voimalikud teatavas olu-
korras, voib ohustatu alati hédaksitse valida, kuid hédaseisund
pole aga viimase sauhtes mitte alati subsidiaarne.

Fuigi oleky soovitav ka kehtivas oiguses tarvitada Henkeli
vdljendit, et oht ei tohi olla korvaldatav vihem kahjustavate
vahenditega, siiski on kehtiva oiguse jargi ka praeguses redak-
tsioonis voimalik.sama motet arendada. Kaigi KrS. § 46 kﬁll>ﬁt-

leb, et ohtu ei tohi samal ajal saada korvaldada maude abinoude-

ga, sliski on voimalik tarvitada hédaksitse akti asemel hidesei-

sundit, kuna hadakaitse kehtiva oiguse jargi polé mitte kodanike
kohustuns, vaid ainult oigustus ja hédakaitse asemel on alati voi

malik valida hiédaseisundis kiitumine, kuéjuures vaid KrS; § 46
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II. 1aike kohaselt on nouetav, et isikul oleks sealjuures kiil-
lalt pohjust .pidada vihetdhtsaks tema poolt tekitatavat kahja
vorreldes padstetava hivega. On see kahju aga suurem kui paéste-
tav huvis, siis vdljaarvatud elu pi&stmine, ilmneb kehtivas 0i- '
guses hidaseisundi subsidisarsus hddakaitse suhtes: kodanik voib
kasklasta enda hiivis hdvida vei teostada hédakéitse aktiis {

4, Piiride ilet amine.Eelpool juba ndgime,

et hadakaitse juures toimnb piiride lletamine kas hédakaitse
liialdamise voi %ebadigel ajal tarvitamise n#ol. Hadakaitse pii-
ride ililetamine maudab vastava kditumise siiiteoks, mis KrS. jargi
kiill vaid erandjuhtudel karistatav.

Vaatleme niiiid kisimust, kas on mbeldav ka hédaseisundirpii—
ride iiletamine. .

Kahtlemata on see voimalik, kuid mitte sel-kujal, nagn hé-
dakaitse juures. Hadaseisundi juures ei leia me seesugust ari-
liselt sétitud piiride tiletamist. Hadaseisundi juures on taht-

suseta, millised hiédaseisundi eeldused puuduvad, alati on siis
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tegu oiguspiratu kditumisega.

Ka hiadaseisundi juures voidakse padsteakt sooritada e b a-
oigel ajal - oltvoib dhvardada ailes tulevikus. Samu-
ti voime riskida hidaseisundi 1l iialdamisest - isik
kas rikub vasrtuslikuma hiivise voi oleks saanad hivist teisiti
padsta. Kuid siin kisitame neid jubte ikkagi vaid kui teistegi
hidaseisundi eelduste puudumisi, lahtudes ilildreeglist, et juba
iihe hidaseisundi eelduse puundumine muudab vastava kditumise siiii-
teoks.

Karistuse kohaldamine oleneb aga sellest, kas isikul oli

kujontlos, et iiks eeldans puundub voi mitte.
J I
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IV..,B.idda.s.e isundi ja hddakaitse

ke l:l 3:9:3:0:0.8%0

A. Sagedasti on kaitseakti sooritamine hédakaitse juures
voimalik vaid kolmanda isiku oiguashiiviste olustamisega voi ainalt
absoluutselt keelatud kiitumisega, kuigi see voib olla konkreet-
juhul iihtegi 6igushivist ei vigasta.

S5iin tekib kiisimus, kas kehtiva oiguse jérgi on kaitseks
rindaja vastu lubatud iga kditumine, ilma milleta in concrete

7
torje teostatav pole.

KrS-u seisukohalt kunlub hidakaitse mbistesse vaid riindaja
vigastamine, kuna KrS. § 45. motte jérgi on pidsteakt suunatud

54
rindaja vastu.

On aga riinde tagasitérjumiseks vajalik vooraste 0igushiivis-
te ohustamine voi vigastamine, siis oleks konkreetjuhul sé@rane
kditaumine juba mainitud §-i vastane. Kui antud olukorras pole

obtu v6imalik korvaldada maude abinbtudega, voib KrS. § 46.jérgi

esineds vaid hidaseisundis k#itumine, kui koik nouetavad seadus-
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likad eeldused olemas.

Seadusvastane riinne ei oma iseandast mitte joudu kolmanda
igikn oigushivistelt oiguskaitse dravotmiseks. Ei voi kuidagi
lubada iiksikisiku oigushiiviseid (nagu elu, kehapuntumatus jne.)
otsekohe ohverdada voora piistmiseks hi#dakaitseks oigustatud olu

korras. Kuivord aga konkreetne hidajuht - veimetus end kaitsta

seadusvastase riinde vastn, ohustatule kolmanda isiku Oigushuvis-~ﬁ

te vigastamist voimaldab, seda selgitavad jnba hidaseisundi sdt-
ted. Konkordants h#daseisundi ja hddakaitse vahel on olemas,
kuid seadusandluses seda otseselt sdttida pole vajalik.

1845.aasta Badeni StGB. § 85. jargi oli hadakaitse korral
kolmanda isiku vigastamine, kui ks surmamine karistamatu, kﬁi
see paratamatuks osutus rinde tagssitorjumiseks, mis &hvardas
hadakaitses kdituja elu. Hilisemais kriminaalseadustikes pole
see aga enam séttimistAleidnud.

1. Vaadeldes naiteks kaassust, kus A end riindaja B vasta

voib kaitsta vaid seelidbi, et ta korvalist isikat D-d kas vi-
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gastab voi vihemalt selle vigastamisege arvestama peab, siis
kehtiva oiguse jargi on ohustatud isik asetatud oldkorda,}kus ta
on oigustatud hidakaitses ja teatavail juhtudel ka hddaseisundis
kiitumiseks. Ta on B seadusvastase kaasaegse riinde tagasitérju-

miseks oigustatud sooritama hidakaitseakti, mis aga antud konk-

reetjukul voimalik vaid asjasse mittepuutuva kolmanda isika oiguS-

hiiviste rikkumise v6i ohastamisega.

Rinde tagasitorjumiseks, mis suunatud ta elule, on ta iht-
lasi peale kaitsbakti oigustatud ka ikskoik @il viisil ja milli-
geid kolmanda isiku 0igushiiviseid ohustama, rikkuma voi hiavita-
ma, kui vaid vastavat ohtu pole voimalik korvaldada maude abi-
noundega. Seega kaasaegse seadusvastase riinde tagasitorjumiséks,
mis suunatud ohustatud isika elule, voib see oma elu pédstmiseks
kdituda ka hddaseisundis ja peale riindaja on ta sel korral oi-
gastatud ohustama, vigastama voi rikkuma ka korvalise isiku voi
isiknte oOigushiiviseid.

Rinde korral, mis snunatud aga ohustatud isiku teiste isi-




- il 2

kuliste v6i varandusliste hiiviste vastu, on ta doigustatud peale
hadakaitse akti sooritamise kdituma ka hadaseisundis KrS. § 46
II. loike kohaselt vaid siis, kui tal kiillalt pohjust on pidada
vahetdht saks tema poolt siinnitatavat kahju kaitstava hivisega
vorreldes. Seega tuleb tal siin peale asjaolu, et ta kolménda
igiku digushiiviste ohustamiseks, vigastamiseks voi h#vitamiseks
0igustatud on vaid juhul, kul rinnet pole voimalik kbrvaldada
maude abinbudega, arvestama veel hiiviste vadrtuse vordlemise
printsiibiga. Selle printsiibi kohaldamine pole nouetav ainnlt
elunchustamise korral.

Rindaja ise pole aga Oigustatud laskuma h#édaseisundisse.
Ohu vastu, mis tekitatud kaitseakti sooritamise l&abi, pole héda—
seisundis kditumine lubatud. Kui riinnatav hidakaitset teostades
ohustab m@nda riindaja 6igushiivist, siis ei voi viimane selle ohu
korvaldamiseks asuda hidaseisundisse, kuna riinnatava poolt kohal
datud hddakaitseakt on seaduspdrane kditumine, mis s&titud KrS.

§ 45. Siin pole riinnatava poolt omakorda ohustatud riindaja isegi

|

]
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oma elu padstmiseks, kuni selle ohustamihe esialgselt riinnatava
poolt oli oigustamd, ohustama esialgselt rinnatu itkskoik milli-
seid 6igushiiviseid, toetudes end hidaseisundis kditumisele.
Rinnatu ei tohi aga iiletada seaduslikke hidakaitse piire
kaitse liialdamise voi ebaoigel ajal tarvitamise teel, millised
KrS. § 45 II. loike kohaselt seaduses eriti ettenahtud juhtudel
karistatavad on ja KrS. §§ 425.ja 436. pohjal nimelt siis, kni
hidakaitse piiride iletamistagajérjena riindaja tapetakse voi
talle tahtlikult iliraske voi raske kehavigastus tekitatakse ja
vastav kditumine ei jirgnenud kaitseks elu kallalekippumise voi
vigistamise vastu. Kunigi niiid K}S. § 45 I1. léike kohaselt hédda-
kaitse piiride iiletamine vaid seaduses eriti ettenshtud juhtu—

del karistatav on, siis pole seaduse motte jargi teised héda-
i

kaitse liialdamise juhud mitte veel seaduspirased ega Oigustatud7
Iga hiddakaitse piiride itiletamine on seadusvastane kditumine, ai-
nult karistust alati ei kohaldata.

Esialgne rindaja on seega endakaitseks vigustatud riinnata-

'va siirase kiitumise korral, mis seaduslikke hadakaitse piire
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iletab, kohaldama hddaseisundit, nautides koiki seaduslikke hd-
daseisundiks oigustavaid sitteid.

2. Hadakaitse on aga vaid isiku 0igus, mitte kohustus, see- :
pérast on moeldav, ef ohustatu loobub hddakaitsest ja néitaks ‘
pasdstab end pogenemisega, kasutades selleks voorast autot. Seega
ohustatud isik loobub tidielikult riinde tagssitorjumisest - hada-
kaitse akti sooritamisest ja kiZitub hédaseisundis - tarvitades
psgenemiseks voorast antot.

Kuid kaitseakti sooritamisest loobumiseks ja hddaseisandis
kditumiseks pole isik aga mitte alati 6igastatud, vaid ainult
giis, kui tel kiillalt pohjust on Pidada vihetdhtsaks tema poolt'
siinnitatavat kahjun (n. auto kasutamine) kaitstava hiivega vorrel-
des?5 Ainult elupddetmise korral erandina ei tule see hiviste
védrtuse vordlus arvesse, nagu juba eespool nigime.

3. Kehtiva KrS. § 46. jargi loendatakse otseéelt ohu tekita-

mis pdhjuseina karistatavat ahvardust ja seadusvastast sundimist

mis molemad KrS. eriosa jirgi iseseisvad siiiteod.
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Ehvardas KrS. § 473. jargi on antud kui fakt, hoolimata
sellest, mida selle ahvardﬁsega taoteldakse, voi kas iildse mida-
gi taoteldakse. Ta peab evima vaid teatava sisu ja peab olema
tosine. Kuidas #hvardaja seda ise métles, see pole oluline.

Sidrase dhvarduse olemasolul, kui vastavat dhvardust voi-
dakse iga silmapilk tdide saata, on k6ik seaduslikud eeldused
olemas, et adhvardatu enda kaitseks teostaks hadakaitse akti. Ta
on 6igustatud aga kdituma ka hddaseisundis, kuna selleks samuti
koik nonetavad deldused olemas.

Sundimine on k&dsitletud iseseisva siiiiteona KrS. § 469 -
472. Sundimisele on oluline, et sundija sunniks teist isikut mi-
dagi tegema voi tegemata jatma, voi oma 0igusest loobuma, kasu-
tades selle sihi taotlemisvahendeina kas karistatavat dhvardust,

isikavestast vigivalda voi voima kuritarvitust.

Siin on ohlnstatud isik asetatud alternatiivi ette, kas las- @

ta end niaiteks surmata voi panna toime mingi iseendast keelatud

kditumine.
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On nende sesadusvastase sunni taotlemisvahendite ldabi oht
saunatud isiku elule, siis on tal k@igepealt‘véimalus oma elu
péastmiseks sooritada see iseendast keelatud kditumine, mis tema
suhtes antud konkreetjuhul aga siiitectunnuseid ei sisalda, kuna
KrS. § 46.jérgi e@ loeta giiiteoks tegn, mis ssadetud korda eln
paistmiseks hddaohust, mis tekitatud seadusvastase sunni labi.
Siin on antud oigaslik hidaseisund.

Selle asemel aga, et kiituda hidaseisundis - saata korda
gee iseendast kéelatud kaitumine, voib seadusvastase sunniga
ohustatnd isik ssuda teostama hidakaitse akti seadusvastase san-
dija subtes, kes pole aga 0igustatud ei hédaseisundis ega héda- @
kaitses kaitumiseks, kuigi ta oigushiiviseid sellega chustafaksa,‘

vigastatakse voi hévitakse. Seadusvastase suanniga ohustata V01D

aga hadakaitse skti sooritamisel rikkuda ka kolmanda isika Oigas{
hiiviseid kaitse edukaks ja tagajirjerikkaks soofitamiseks.
Seega on tal voimalus valida jérgmiste kditumiste vahel:

a) kas sooritada antud seadusvastase sunniga noOutav siiitegu
. 3
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iseendast keelatud kditumine, mis talle aga antud juhul siiks ei
arvata, kuna ta kditus hidaseisundis, voi

b) hakata sundijale vastu ja teostada hidakaitse akt, mil-
leks seaduslikud eeldused olemas, voi

c) ihes hiddakaitse akti sooritamisega kiituda ka hidasei-
sundis; ohustades, vigastades voi hivitades kolmanda isika bigus-
hiiviseid.

luvitav on siinjuures mirkida, et juba varakult Itaalia

87 Y
doktriinis  tunnustatud vis compulsiva ka meie KrS-ka jéargi

hiédaseisundi eeldusena kisitud on, kuna vis absoluta hidaseisun-

dis ké@itumist ei vigusta.

B. Vaadeldes edasi niinimetatud siiiiteo vahendite vigasta-
mist vol hévitamist, wis mitte rindajale ei kuulu, siis on kait-
se lubatavuse tottu juriidiliselt seevord abstraheeritud, et
siin hidakaitse akti tottu lubatud vigastus esineb, mitte aga
temaga konkureeriv hiddaseisundis kditumine.

See kehtib igasuguste rindevakendite kahjustamise kohta,
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kuigi need esemed riindajale ei kuulu ja ta need alles voib olla
rinde vdltel on haaranud.

Oigustatnd hidakaitse akt seisab kaitses riindaja vastu koos
tema poolt tarvitatavate siiliteo vahenditega, arvestades sealjuu-
res muidugi konkreetse rinde iselooma.

See on juba iseendast arusaadav ja puadub vajadus seda sea-
duses eriti s&ttida.

C. Hadaseisundi ja hadakaitse kollisioon esineb ka nn.
ghisohu jubtudel. Thisoht on antud siis, kui eriisikuile kuulue-
vad oigushivised on sattunud ithisesse ohtu, kus nad héviksid,

o8
kui mitte iiks voi moni neist teiste kulul ei saaks pééstetud.

|
Sageli eristatakse primaarset ja sekundaarset ihisohtu. ﬂ

Kohler nditeks mainib, et ei olla vahet, kas okt algusest peale

ihine oli, voi alles seelébi ihiseks muutus, ¢t esmasohustatu
iiht voi robkem korvalseisjat ohustatud seisundisse kaasatdbmbas,
et end seega pidsta. Kul mootorrattur jalakdijat vigastab, et

auto eest kOrvale hoida, siis ri#gib Kohler sekundaarsest iihis-
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ohust.

See pole aga sugugi dige, kuns kiesoleval korral mootorrat-
tur suunab ainuvlt endelt vahendita ohu lihemsale kolmandale, mis
pole mingi idhisoht, vaid hidaseisundi tiiiibiline ildjuht.

Uhisohust vdime raakida vaid siis, kai oht algusest peale
koigile ohustatuile iihesugusel viisil tekkis.

Néitena voiksime tuus jubtumi, %us kaks eksinud korberine
durit lopeks nievad enda ees osasi, kaid evivad vaid niipalju
vett, et sest ainult ihele piisaks sinna joudniseks.

Kui aga kahest migironijast iiks alla on kukkanud, olles
koiega teise kiilge seotud, kes teda enam kanda ei jaksa ja sea-
tottu endaphdstmiseks sunnitud on koit labi 1oikauma ja teist
laskma siigavusse kukkuda, kuna nad maida moiemad hukkuksid, siise
on siin teatav erinevus vorreldes eelmise niitega. Korberdndurid
olid algusest peale samal miidral ohustatud, kwmbki neist voisg
pééseda teise kulul. Seevasta aga iiks midgironija on nagu saatuse

poolt hukkumisele misratud, teda voib pédédsta veel vaid ootamatu




abi. 5iin ei ole olemas mitte iihischtn, vaid lihtne hadaseisund.
|

' |

Yeie ei hakka siin kdsitsma kisimust, kas ihe isiku padstmi- |

|

|

ne teise kuluol usuliselt, moraalselt voi eetiliselt oigustatud |
G0

on. Vastavat kirjandust  jdlgides nieme, et eetilised, kolblised

ja isegi usulised otsused séfrasse hddatoimuse kohta Harmiselt |

erineved on. Seetdttu peab ka oiguskord siin tagssihoidlikualt
toimuma. Ta ei v6i nouda, et iiks end teiste pidstmiseks ohver-
daks ega ka seda, et koik ohustatud peaksid tegevasetult surmale
silma vaataksid.lﬁiguskorra ilesanne ei seisa selles raskelt la-

J
|
!
|
l

hendatavas juhtumis kditumisreeglite piistitemises, vaid ainalt

seisukoha vOtmises nende juhtude lahendustulemaste suhtes, lah-
tudes seisukohalt, et kehtib vaiksema pahe eelistamise printsiip,
. (3 6
vidiksema pahe valika lubatavas.
Siin leiab aset oiguskorra subtes tema poolt tiiesti soovi-
matu voistlus ohustatud oigushiiviste sdilitemiseks, kusjuures ta
62

ta ise peab loobuma igasugusest selle voitluse sittimisest.

Saab ks 6igushiivis teise kulul pidstetud, siis pooratakase
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seega 8ra oht kuni tervik - koigi ohastatud 0iguashiiviste hukku-
mine.

Siin kehtib tadielikult vdiksema pahe eelistamise pohimbte,
mille ees peab taganema havidekaalutlus. Oiguskorrale tihendab
ihe 6igushiivise paédstmine thisohus vaid véiksema pahe valikut,
oiguskord ei v6i seda keelata, kuna siis peaksid ta tahte koha-
selt k6ik ohustatud 6igushiivised hukkama. Ta ei v6i aga iihelegi
kaasohustatule lubada teise ohverdamist, kuna seega sellele sal-
limigkohustuse p;alesaruks. Hddaseisundi toimust thisohus el
saa me seega saadata siiliteo negatiivse iildelemendina, nagu ta-
valist hddaseisundit, meie ei saa vastavat padsteakti aga luge-
da ka mitte Oigusvasteks, biguskorra sihtidele ja taotlustele

vastukiivaks. @

Uhisohuga haaratuil ei tule ka kaitsevoimalus &ravotta kaas
ohustatute riinnete vastu, mida ei saa aga vaadata kui oigusvas-

tase riinde tagasitorjumist, kni hédakaitse akti, vaid palju enam

kui hadaseisundis kaitumist. Mitte kiill hadaseisundis kaitumist
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tema puhtal kujul, kus vigastatakse mitteohustatud kolmanda isi-
ku 0igushiivis, vaid kui teatavat h&daseisundi ja h#édakaitse pii-
rijnbtu, kus m6lemad teatavate reservatsioonidega tarvitamisele
tulevad ja kus diguskord alles hiljem oma otsuse langetab toe-
tudes vdiksema pahe eelistamisele.

Kehtiva 6iguse sdtteid tépselt jalgides peame aga asuma
seisukohale, et iithe kaasohustatu poolt enesepédistmiseks soorita-
tud kditumist tuleb vaadelda kui pabtakujulist hadaseisundi toi-
must, millele teised kaasaohustatuist hiadakaitse aktiga vastata

el saa, kuna rinne on seaduspérane.

- P e e—
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