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Sissejuhatus

Reparatsioonide mdiste all peetakse rahvusvahelises diguses ja k&esolevas t60s silmas
meetmeid, mida kasutatakse selleks, et hilvitada voi heastada kuriteo ohvritele kahju, mida
nad on kannatanud nende suhtes toimepandud Kkuriteo tagajarjel.” Kuigi kuriteo ohvritele
kahju hivitamine on siseriiklikus 0Oiguses kohaldatav juba pikka aega, on nuldseks
rahvusvahelises kriminaalGiguses joutud seisukohale, et kurjategijate karistamisest Uksi ei
piisa ning iglust ei saa eksisteerida enne kui 8iglus ei ole tagatud ohvritele.” Reparatsioonide
méaaramine on rahvusvahelises kriminaalGiguses vaga uudne nahtus. Esmakordselt anti
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi® vastuvétmisega 1998. aastal rahvusvaheliste
kriminaalkuritegude ohvritele vdimalus taotleda ja saada reparatsioone Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu kaudu. Kéesolev t60 kasitleb reparatsioonide andmist ainult rahvusvahelise
kriminaalGiguse, tdpsemalt Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonide slsteemi
tdhenduses, analliisides seejuures Rahvusvahelise Kriminaalkohtu esimest reparatsioonide

andmise otsust, mis v@eti vastu alles 7. augustil 2012.

Magistritod eesmark on hinnata, millised on ohvritele reparatsioonide maaramise p6himdtted
Rahvusvahelises Kriminaalkohtus praegu, on need piisavad v@i tuleks neid tdiustada voi
moneti muuta. Taiendavalt analliisitakse Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonide
ststeemiga seonduvaid probleeme, sealhulgas reparatsioonide rahastamise ja kohaldamise
kiisimusi ning esitatakse ettepanekuid reparatsioonide siisteemi taiustamiseks. Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu esimese reparatsioonide otsuse naitel on seatud kiisimus — kas reparatsioonid
suudavad tdita neile pandud eesmérke ehk kas reparatsioonide abil suudetakse saavutada

ohvrite jaoks olukord, milles nad olid enne kuriteo toimumist?

Magistritod hupotees on, et juhul, kui Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonide
méaaramise pohimotted viiakse praktikas Oigesti ellu, peaksid need tditma oma eesmargi ja

taastama ohvrite jaoks olukorra, milles nad olid enne kuriteo toimumist.

L P. de Greiff. Justice and Reparations. Teoses: P. De Greiff (toim.). The Handbook of Reparations. Oxford
University Press, 2006, Ik 452.

2 Q. Triffterer (toim.). Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court — Observers’ Notes
Article by Article- Second edition. Verlag C. H. Beck oHG, Miinchen, 2008, Ik 1401.

® Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut. - RT 11 2002, 2, 5.

4 ICC-01/04-01/06-2904, 07.08.2012. Arvutivorgus kattesaadav: http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc1447971.pdf (24. aprill 2012).
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Antud teema teeb aktuaalseks teadmine, et kunagi varem pole kohus rahvusvahelises
kriminaaldiguses mdistnud kannatanute kasuks reparatsioone ning kuriteo ohvritele on
esmakordselt antud Oigus taotleda ja saada reparatsioone suudimdistetud isikult
Rahvusvahelise  Kriminaalkohtu kaudu. Ohvritele sellise vGimaluse andmine on
rahvusvahelises kriminaaldiguses vdaga olulise téhendusega, mis aitab parandada
rahvusvaheliste kriminaalkuritegude ohvrite olukorda ning paneb aluse jargmiste sarnaste
reparatsioonide ststeemide loomisele. Siisteemi ennast on ette valmistatud kimneid aastaid,
viimaks on joutud ka esimese lahendini, mis néitab, et digus reparatsioone taotleda ei ole
enam ainult teoreetiline, vaid ka tegelikkuses ohvritele tagatud Oigus. Kuna esimene
reparatsioonide otsus vOeti vastu aasta eest, augustis 2012, siis on seda teemat Gigusalases
kirjanduses veel &irmiselt vahe kajastatud, mistdttu on antud magistritod puhul tegemist

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonide otsuse uudse analiiisiga.

Kaesoleva t66 kirjutamisel on kasutatud analtitilist meetodit, olles Ules ehitatud uldisemalt
konkreetsemale liikumise pdhimdttel, ké&sitledes kbigepealt laiemalt reparatsioonide mdistet
rahvusvahelises kriminaalbiguses, anallilsides seejarel Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
reparatsioonide slsteemi ning keskendudes viimaks Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
esimesele  reparatsioonide  otsusele.  Reparatsioonide  probleemide  véljatoomisel
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu ststeemi kontekstis on kasutatud stisteemset meetodit.
Magistritod jaguneb neljaks osaks, millest kaks esimest peatikki keskenduvad valdkonna
teooriale, viimased kaks anallitsivad reparatsioonide kohaldamisega seonduvaid kisimusi ja

probleeme.

Esimene peatiikk selgitab, kuidas on rahvusvahelises kriminaalGiguses joutud reparatsioonide
méaaramiseni ning millised vbivad olla erinevad reparatsioonide vormid. Lisaks on vélja
toodud erinevad reparatsioonide eesmargid, mida Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
reparatsioonide susteem tervikuna peaks saavutama. Pikemat kasitlemist leiab kiisimus, keda

pidada ohvriks, kes on Gigustatud reparatsioone saama.

TOO teises peatukis analulsitakse reparatsioonide madramise pdhimdtteid Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu esimeses reparatsioonide otsuses, naidates ara milliseid pohimdtteid peaks
kohus Rooma statuudist tulenevalt jargima ning kas kohtu esimeses otsuses valjendatud

pohimdtted on kooskdlas statuudist tulenevate pdhimdtetega. Samuti selgitatakse neid



reparatsioonide vorme, mida on kohtu arvates vajalik kohaldada ning millisel viisil seda

tuleks teha.

Kolmas peatikk keskendub peamiselt reparatsioonide elluviimise klsimusele ja
probleemidele, selgitades algul reparatsioonide méaédramise protsessi Rahvusvahelises
Kriminaalkohtus ning analulsides seejarel Ohvrite Usaldusfondi ja reparatsioonide
rahastamisega seotud kisimusi. Taiendavalt peatutakse kisimusel, kes peab reparatsioonid
ellu viima ning kuidas tuleks reparatsioone kohaldada. Samuti leiab kasitlemist riikidevahelise
koost6d kisimus ning uuritakse, kuidas saavad riigid kaasa aidata reparatsioonide siisteemi
efektiivsemale toimimisele. Lisaks selgitatakse, kuidas tuleb ohvril tdendada oma digust

reparatsioonidele.

Magistritod viimane peatikk keskendub peamiselt Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
reparatsioonide slsteemi probleemidele ning analtlsib, kas ja kuidas oleks neid vGimalik
parandada. Samuti selgitatakse, millised on ttpilised tdendamisprobleemid reparatsioonide
taotlemisel. Tuuakse viélja ka po6hjused, miks on Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
reparatsioonide siisteem oluline ning kas reparatsioonide slsteem suudab téita talle seatud

eesmarke voi mitte.

Kuna eestikeelses diguskirjanduses ei ole kéesoleva t60 teemaga seonduvat veel piisavalt
késitletud, siis tugineb t66 ennekdike vddrkeelsetele digusteaduslikele materjalidele. K&ige
pohjalikumalt on Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonide kisimust kasitlenud
E.Dwertmann,® kelle esitatud seisukohti on kéaesolevas t66s analiiisitud ja tdlgendatud.
Samuti leiavad to6s kasitlemist teiste autorite nagu C.M.Bassiouni®, M.Henzelin,
V.Heiskanen, G.Mettraux’, L.M.Keller®, C.McCarthy®, C.Ferstman, M.Goetz'® ja mitmete

® E. Dwertmann. The Reparation System of the International Criminal Court. Its Implementation, Possibilities
and Limitations. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010.

® C. M. Bassiouni. International Recognition of Victims™ Rights. Teoses: Human Rights Law Review 2006/6, No
2, Ik 203-279. Arvutivrgus kattesaadav:
http://hrir.oxfordjournals.org.ezproxy.utlib.ee/content/6/2/203.full.pdf+html?sid=c96e4d12-bbbf-4365-a0e1-
aa61d65b7cld (19. september 2012).

" M. Henzelin, V. Heiskanen, G. Mettraux. Reparations to Victims before International Criminal Court : Lessons
from International Mass Claims Processes. Criminal Law Forum 2006/17, No 3-4. Arvutivorgus kattesaadav:
http://www.springerlink.com.ezproxy.utlib.ee/content/n55737t8254g8775/fulltext.pdf?MUD=MP (19. september

2012).
® L. M. Keller. Seeking justice at the International Criminal Court: Victims’ Reparations. Thomas Jefferson Law
Review, 2007, vol 29. Arvutivergus kattesaadav:

http://b6.b7.85ae.static.theplanet.com/files/faculty/Keller_reparations_ICC_final.pdf (2. oktoober 2012).
® C. McCarthy. Reparations and Victim Support in the International Criminal Court. Cambridge University
Press, 2012.
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teiste rahvusvaheliste digusteadlaste artiklid ja raamatud. Lisaks analiiisitakse rahvusvaheliste
kriminaalkuritegude ohvrite kohta avaldatud uurimusi® ja raporteid.*> Peamisteks
normatiivmaterjalideks on eelkdige Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut, aga ka
teised Rahvusvahelise Kriminaalkohtu digusallikad nagu kohtu ja Ohvrite Usaldusfondi
reeglistik ning kohtu Protseduuri ja Tdendamise Reeglid. T60 koostamisel kasutatakse ka
O.Trifftereri poolt koostatud Rooma statuudi kommentaare. Kohtupraktikast leiavad
kajastamist Rahvusvahelise Kriminaalkohtu lahendid, keskendudes eelkdige kohtu esimesele
reparatsioonide maaramise otsusele, kuid ka sellega seonduvatele otsustele ja méaéarustele.
Kéesolevas t60s ei késitleta reparatsioonide otsuse apellatsiooniga seonduvat, kuna

apellatsiooni otsust ei ole t06 esitamise seisuga veel langetatud.

10 C. Ferstman, M. Goetz. Reparations before the International Criminal Court: The Early Jurisprudence on
Victim Participation and its Impact on Future Reparations Proceedings. Teoses: C. Ferstman, M. Goetz,
A.Stephens (toim.). Reparations for Victims of Genocide, War Crimes and Crimes Against Humanity. Martinus
Nijhoff Publishers, 2009. Arvutivorgus kéattesaadav:
http://books.google.ee/books?id=YNAhQ3tV8TIC&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false (9. oktoober
2012).

! Redress. Torture Survivors Perceptions of Reparation. The Redress Trust, 2001; Redress. Justice for Victims:
The ICC’s reparations mandate. London 2011; War Crimes Research Office. The Case-based Reparation
Scheme at the International Criminal Report. American University Washington College of Law, 2010.

12 The Trust Fund for Victims. Earmarked support at the Trust Fund for Victims. Programme Progress Report,
2011; The Trust Fund for Victims. Empowering victims and communities towards social change. Programme
Progress Report, 2012.
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1. Reparatsioonide moiste

1.1 Reparatsioonide ajalugu

Rahvusvaheline kriminaalGigus on pikka aega pdoranud téhelepanu ainult Kkuriteo
toimepanijate tabamisele ja sludimdistmisele, samas ei ole ohvritele reparatsioonide
méaramine olnud osaks rahvusvahelise kriminaaldiguse slsteemist. Nuudseks on
Rahvusvahelises Kriminaalkohtus selline v@imalus loodud, reparatsioonide paremaks
mdistmiseks oleks vaja teada ka nende kujunemislugu, millele kéaesolev alapeatikk
keskendubki.

Rahvusvahelises kriminaalGiguses on kannatanutele reparatsioonide maaramise kisimusega
hakatud tegelema tisna hiljuti,*® kuid selle kujunemise seisukohalt on oluline uurida neid
rahvusvahelise avaliku diguse arenguid, mis ohvritele kahju hiivitamise korrale oma mdju on
avaldanud. Uheks esimeseks dokumendiks, millega sunniti rilke mairama reparatsioone
tdsiste humanitaarGiguse ja inimdiguste rikkumiste eest, oli 1987. aastal j6ustunud
Piinamisevastase Konventsiooni** artikkel 14, mis nagi ette, et iga konventsiooni liikmesriik
tagab oma Oigussiisteemis piinamise ohvriks langenule diguse kahju heastamisele ning
diglasele ja piisavale kompensatsioonile, sealhulgas rehabilitatsiooni meetmetele.”® 1928.
aastal vottis Alaline Rahvusvaheline Kohus vastu otsuse, millega maarati kindlaks, et
rahvusvaheliste kohustuste rikkumine toob riigile kaasa automaatse reparatsioonide maksmise
kohustuse, kuid Uksikisiku jaoks tdhendas see ikkagi reparatsioonide taotlemist oma
kodakondsusejargse riigi kaudu.'® Ohvrite jaoks tidhendas otsus tdika, et nad ei saanud ise otse
neile kahju tekitanud isikult voi riigilt reparatsioone nduda, vaid pidid seda tegema labi oma

riigi, mis ei olnud alati suuteline oma kodanikele sellist digust tagama.

Siiski hakkas 20. sajandi esimesel poolel tekkima ka uksikisikutel vdimalus minna oma

nbuetega rahvusvaheliste kohtute vOi tribunalide ette, ometi toimus (ksikisikutele

B3 A. O’Shea. Reparations under International Criminal Law. Teoses: M. Du Plessis, S. Peté (toim.). Repairing
the past? International Perspectives for Gross Human Rights Abuses. Antwerpen and Oxford: Intersentia, 2007,
Ik 181.

' Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. General
Assembly resolution 39/46 of 10 December 1984. Arvutivergus kattesaadav:
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT .aspx (29. aprill 2013).

> 0. Triffterer (viide 2), Ik 1400.

16 E. Dwertmann (viide 5), Ik 15-16.



reparatsioonide vBimaldamise ja teiste kannatanute diguste areng siiski suuresti sajandi teises
pooles.’” Erilise tduke ksikisikute diguste arengule (sealhulgas ka 8igus reparatsioonidele)
andsid muidugi kaks maailmasdda, eriti Teine Maailmasdda, kui rahvusvahelises Giguses
hakati rohkem kaitsma ka indiviidi digusi ning riigid ei saanud enam oma kodanikega toimida
nii nagu nad seda ise soovisid. Arenes inimdiguste kaitse, loodi erinevaid meetmeid
inim@iguste kaitseks nagu nditeks Euroopa inimdiguste konventsioon (joustus 1953. aastal)
koos Euroopa Inimdiguste Kohtuga (1959. aastal).’® Regionaalsetel inimdiguste kohtutel oli

digus hakata madrama reparatsioone kannatanud indiviidile, mille véimaldamise tagas riik.*°

Rahvusvahelise kriminaalGiguse puhul on reparatsioonide teemat késitletud rahvusvahelistes
tribunalides, kuid naiteks ei Nurnbergi ega Tokyo tribunali pdhikirjas ei ole mainitud ei
ohvreid ega reparatsioone. Jugoslaavia ja Rwanda tribunalide pdhikirjad ndgid ette, et peale
stidialuse stiudimdistmise vdib kohustada ohvritele tagastama ka kogu neile kuuluva vara, mis
on kuriteo kaigus neilt &ra vOetud, kuid sellist otsust praktikas siiski ei tehtud. Nende
tribunalide pdhikirjad sonastasid kull ohvri mdiste, kuid kompensatsiooni vdi muude

reparatsioonide maaramise &igus neil tribunalidel puudus.®

Individuaalse kriminaalvastutuse pdhimdte rahvusvaheliste kuritegude puhul eksisteerib alates
Esimesest Maailmasdjast, mil dritati luua tribunali Saksamaa keisri Wilhelm 11 le
kohtumdistmiseks ning Versailles rahulepinguga nahti ette nii keisri kui ka teiste
s6jakurjategijate karistamise v8imalus, kuid vastavat tribunali ei loodud kunagi.?* Vaatamata
individuaalse kriminaalvastutuse pohimdte aktsepteerimisele, kohustati vaid riike, mitte
Uksikisikuid, maksma reparatsioone. Alles viimastel aastatel on hakatud tunnustama
pdhimdbtet, et reparatsioone peaks maksma kurjategija ise. Kuni Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu Rooma Statuudi (edaspidi statuut) vastuvdtmiseni 1998. aastal ei olnud kohtu
poolt ohvritele reparatsioonide mééramine osaks rahvusvahelisest kriminaaldigusest ning oli
puuduvaks liiliks.?* Kohtule statuudi artikliga 75 antud digus maarata ohvritele reparatsioone
taidab lingad, mis esinesid ad hoc tribunalide (Nurnberg, Tokyo, Jugoslaavia, Rwanda)

puhul, kuna neis ei tegeletud piisavalt ohvrite digluse kiisimusega.?®

"E. Dwertmann (viide 5), Ik 17.

18 C. M. Bassiouni (viide 6), Ik 208-210.

YE. Dwertmann (viide 5), Ik 18.

0 Samas, Ik 23-24.

2L W. A. Schabas.The International Criminal Court — A Commentary on the Rome Statute. Oxford University
Press, New York, 2010, Ik 2-3.

22 E. Dwertmann (viide 5), Ik 22.

2 Q. Triffterer (viide 2), Ik 1411.



Statuudi koostamisel ei valitsenud ohvritele reparatsioonide maaramise vdimaldamise osas
uksmeelt, nii mdnedki autorid leidsid, et rahvusvaheline kriminaalkohus ei ole Gige koht
ohvrite tsiviildiguslike nduetega tegelemiseks ning reparatsioonide mééramine peaks jaama
riigisiseste kohtuslisteemide ja rahvusvaheliste koostddlepingute llesandeks. Teised olid aga
arvamusel, et reaalsuses ei pruugi riigisisesed susteemid tagada piisavalt ohvrite Gigust
reparatsioonidele ning uhtlasi vdib neil puududa ka soov sellist digust ohvritele tagada,
mistottu voiks Rahvusvahelisel Kriminaalkohtul olla siiski abistav roll reparatsioonide
tagamisel ohvritele. Pérast pikki labirddkimisi reparatsioonide teemal joudsid riigid
kompromissini, pooldades ohvritele reparatsioonide maaramist, mis tdhendas, et statuudi
vastuvOotmisega loodi esimene ,reparatsioonide middramise kord“ rahvusvahelise
kriminaalSiguse ajaloos.?* Sellega anti rahvusvahelise kuriteo ohvritele paremad véimalused

enda Siguste kaitseks, protsessis osalemiseks ning digusele reparatsioonide taotlemiseks.?

Seega on kuriteo ohvritele kahju hiivitamise kord rahvusvahelises kriminaaldiguses toeliselt
uudne néhtus. Alles statuudi joustumisega 2002. aastal muutus reparatsioonide madramine
kriminaalprotsessis osaks rahvusvahelisest kriminaal6igusest ning kannatanud saavad neile
tekitatud kahju heastamist nduda ka otse Rahvusvaheliselt Kriminaalkohtult ega pea selleks
eraldi poorduma riigisisese kohtuslisteemi poole. Selline areng on oluline samm
rahvusvaheliste kuritegude all kannatanud ohvritele, kelle Gigused on Rahvusvahelise

Kriminaalkohtu loomise ja statuudi vastuvGtmisega mérgatavalt paranenud.

1.2 Reparatsioonide vormid

Reparatsioonide mdiste all peetakse rahvusvahelises 6Oiguses silmas meetmeid, mida
kasutatakse selleks, et hiivitada voi heastada kuriteo ohvritele kahju, mida nad on kannatanud
nende suhtes toimepandud kuriteo tagajarjel. Meetmeid, millega tehtud kahju heastada, on
mitmeid, mille puhul eristatakse kolme peamist vormi — restitutsioon, kompensatsioon,
rehabilitatsioon.?® Need kolm peamist reparatsiooni vormi on ara mainitud ka statuudi artiklis

75, kuid see loetelu ei ole 16plik.

24 Q. Triffterer (viide 2), Ik 1401-1402.

® R, Cryer, H. Friman, D. Robinson, E. Wilmshurst. An Introduction to International Criminal Law and
Procedure. Second Edition. Cambridge University Press, 2010, Ik 479.

% p_de Greiff (viide 1), Ik 452.
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Peamiseks reparatsiooni vormiks rahvusvahelises diguses peetakse restitutsiooni ehk endise
olukorra taastamist ohvri jaoks sellisena, nagu see oli enne kuriteo toimumist nii rahalises kui
ka Siguslikus méttes, mis seisneb peamiselt ohvritele vara tagastamises.?’” Samas vdib
restitutsioon seisneda diguste nagu nditeks kodakondsuse ja vabaduse taastamises vGi t6dle
ennistamises.®® Uheks meetmeks on muuhulgas maade tagastamine nende algsetele
omanikele, vBimalusel ka kariloomade ja viljasaagi tagastamine.”® Samuti h&lmab
restitutsioon endas pereelu taastamist ning isikute toimetamist tagasi nende kodupaikadesse ja

elupaikade taastamist.>° Isekiisimuseks jaab kuidas see reaalsuses teostatavaks on osutunud.

Kompensatsioon eraldi reparatsiooni vormina vdib olla kas thekordne rahaline makse voi
pension ellujddnud ohvritele (vdi nende l&hedastele), juurdepdds arstiabile, lastele
stipendiumid hariduse omandamiseks, thiskondlike transpordivahendite kasutamise luba voi
naiteks ka juurdepaas valitsuse poolt rahastavatele eluaseme programmidele.®! Praktikas on
individuaalne rahaline Gihekordne véljamakse siiski enim levinud kompensatsiooni vorm.*
Kompensatsiooni peaks maksma vdimaluse korral majanduslikult hinnatava kahju puhul,
arvestades ohvrite vastu suunatud rikkumiste raskust ja teisi olulisi asjaolusid nagu naiteks
tekitatud fldsilist vdi vaimset kahju, kaotatud véimalusi (vBimalus saada haridust, t66d voi
sotsiaalseid eeliseid), materiaalset kahju ja t6okoha kaotust, moraalset kahju, kulusid

diguslikule, meditsiinilisele, psiihholoogilise ja sotsiaalsele abile ja teenustele.®

Kolmandaks reparatsiooni vormiks on rehabilitatsioon, mis seisneb ohvrite
taasintegreerimises thiskonda parimal vdimalikul viisil, mis v0ib seisneda meditsiiniliste,
diguslike ja sotsiaalsete teenuste osutamises.®* Just erinevate teenuste osutamine on muutunud
jarjest olulisemaks reparatsiooni programmide osaks, kuid see nGuab tépset arusaamist ohvrite
vajadustest, mis vdivad piirkonniti erineda. Osutatavateks teenusteks vdivad olla arsti- ja

psiihholoogiline abi, samuti eelnevalt mainitud eluaseme programmid ja stipendiumid

2" M. Henzelin jt. (viide 7), Ik 331.

2 p_de Greiff (viide 1), Ik 452.

# N. Roht-Arriaza. Reparations in International Law and Practice. Teoses: M. C. Bassiouni (toim.). The Pursuit
of International Criminal Justice: A World Study on Conflicts, Victimization and Post-Conflict Justice.
Intersentia, 2010, Ik 690-691.

% Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law. General Assembly,
2006, Ik 7. Arvutivdrgus kattesaadav: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/496/42/PDF/N0549642.pdf?OpenElement (20. september 2012).

I N. Roht-Arriaza (viide 29), Ik 688.

%2 M. Henzelin jt. (viide 7), Ik 332.

% Basic Principles and Guidelines (viide 30), Ik 7-8.

¥ M. Henzelin jt. (viide 7), Ik 332.
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Opilastele voi Ulidpilastele. Lisaks voimaldatakse erinevaid stardiabi pakette vaikeettevotete
loomiseks, ehitatakse koolihooneid, kultuurikeskusi, kliinikuid, rajatakse teid ja elektriliine.
Samas toovad sellised kollektiivsed meetmed kasu mitte niivord ohvritele kui Ghiskonnale
tervikuna, mistottu soovitatakse neid kombineerida individuaalsete meetmetega voi kasutada

rohkem paikades, kus ohvriteks ongi suur osa tihiskonnast.*

Eraldiseisvaks taiendavaks reparatsiooni vormiks on lepitamine, mis leiab aset kolmel
tasandil: individuaalne, perekeskne ja Gihiskondlik. See hdlmab endas erinevaid tegevusi nagu
naiteks dhiskondlik dialoog, rahumeelse kaitumise dpetamine, psuhholoogiline abi, samuti
ohvritele seminaride korraldamine, kus nad tunnevad end piisavalt turvaliselt, et jagada
lugusid ja emotsioone nendega toimunud jubedustest, mille kdigus Opetatakse neid sellega
leppima, hoides samal ajal tallel rahva kollektiivset malu ning hukkunud ohvreid.*
Olukorraga leppimise seisukohalt on darmiselt oluline tGe teadasaamise moment, mis
tdhendab, et ohvrid peaksid aru saama pohjustest, mis konflikti tekitasid, mdistma seda, mis
nendega on juhtunud, saama aru, mis thiskonnas tervikuna toimus. Ohvrid peaksid jagama
oma negatiivseid kogemusi nii véaiksemates kui suuremates gruppides, millest saaks dppida

kogu tihiskond, et valtida selliste siindmuste taaskordumist tulevikus.*’

Lisaks on mitmeid erinevaid nn siimboolseid reparatsioone, mis aitavad samuti kaasa
ohvrite olukorra paranemisele. Uheks oluliseks probleemiks vdib teatud tihiskondades olla ka
surnute kohtlemine ja kadumine, mistdttu peaks ohvritel ja nende lahedastel aitama leida
kadunuid, vajadusel neid ka kombekohaselt maha matta, isegi kui see tdhendab laiba
Umbermatmist. Sumboolsete meetmete alla kuulub ka nditeks ténavate, koolide ja
kultuurikeskuste Umbernimetamine kuriteoohvrite auks, malestuspaevade organiseeriming,
monumentide ja malestusparkide asutamine jpt meetmeid. Sumboolsete reparatsioonide
t6husus sltub paljuski kannatanute ja tihiskonna kaasaloémise ulatusest ning efektiivsusest.*®
Samuti on ohvrite jaoks oluline sarnase kuriteo mitte kordumise garantii ja teo toimepannud

kurjategijate karistamine.*

* N. Roht-Arriaza (viide 29), Ik 689-690.

% The Trust Fund for Victims. Empowering victims and communities towards social change. Programme
Progress Report, 2012, 1k 23-24.

3" The Trust Fund for Victims. Earmarked support at the Trust Fund for Victims. Programme Progress Report,
2011, Ik 26.

% N. Roht-Arriaza (viide 29), Ik 691-692.

¥ p_ de Greiff (viide 1), Ik 452.
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Mérkimisvéarseks simboolseks reparatsiooniks on ka avalikud v8i ametlikud vabandused,
mille kdigus suldimdistetud votavad toimepandud kuriteod omaks ja vabandavad siiralt
kannatanute ees, just selline tegu v8ib olla ohvrite jaoks vdga oluline traumast paranemisel.*

Kedagi ei saa muidugi vabandama sundida, kui see toimub tema tahte vastaselt.

Seega on reparatsioonide vorme mitmeid, teadmata milline neist on ohvrite jaoks parim.
Kindlasti tuleb aga seejuures proovida mdista, mida konkreetsed ohvrid kdige rohkem
vajaksid ning vdimaluse korral voiks kohaldada erinevaid meetmeid, mille koosmdju tagaks

parima vdimaliku tulemuse.

1.3 Reparatsioonide eesmargid

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu statuut ei satesta Kill reparatsioonide eesmérke, kuid
eesmérkide teadvustamine ja neist arusaamine on siiski oluline, selleks et tdlgendada
reparatsioone ja neid efektiivselt kohaldada. Samuti annab eesmérkide Kirjeldamine aimu,
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonisiisteemist (ildisemas plaanis,** hindamaks

rakendatava reparatsiooni vimalikku tulemuslikkust.

Laiemalt hinnates on reparatsiooni eesmargiks digluse edendamine, tésiste inimdiguste
rikkumiste heastamine,** parandamaks ebadiglust, mis on aset leidnud, puiides kaotada
kuriteo tagajargi, et taastada seeldbi kuriteo eelset olukorda. Kuigi reparatsioonide eesmérgiks
on kuriteo negatiivsete mdjude kaotamine, vGib tihti juhtuda, et teatud olukordi ja asju ei saa
parandada ning sageli jadb puudu vahenditest, mis tagaksid ohvri jaoks algse olukorra
taastamise. Seetdttu on oluline alustada sellistest eesmaérkidest nagu ohvri vaarikuse

taastamine ja tehtud kahju teadvustamine.*®

Paljude ekspertide arvates on reparatsioonide eesmargiks ennekdike ohvrite kannatuste
leevendamine.** Ohvritele tekitatud kahju heastamiseks parimal vimalikul moel (ritatakse

ohvrid viia olukorrani, kus nad saavad hakata oma elu taastama, mistdttu peetakse olukorraga

% C. Jenkins. Taking Apology Seriously. Teoses: M. Du Plessis, S. Peté (toim.). Repairing the past?
International Perspectives for Gross Human Rights Abuses. Antwerpen and Oxford: Intersentia, 2007, Ik 57.

1 E. Dwertmann (viide 5), Ik 29.

“2 Basic Principles and Guidelines (viide 30), Ik 7.

* E. Dwertmann (viide 5), Ik 37-38.

* Redress. Torture Survivors' Perceptions of Reparation. The Redress Trust, 2001, Ik 26. Arvutivérgus
kattesaadav: http://www.redress.org/downloads/publications/TSPR.pdf (21. september 2012).
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leppimist ohvri poolt Giheks esmaseks suuremaks sammuks, sest situatsiooni teadvustamine ja

juhtunuga leppimine annab véimaluse eluga edasi liikuda.*®

Reparatsioonide Uldisem eesmdrk on taastada Oiglus, heastada kannatused ja inimesed
lepitada.*® Inimeste lepituse all méeldakse mitte ainult ohvrite omavahelist v&i thiskondliku
lepitamist, vaid vastavalt taastava Oigluse teooriale peaks pulidma omavahel lepitada ka
kannatanut ja kurjategijat. Selle kohaselt haaratakse lepitusprotsessi k6ik kuriteoga seotud
inimesed, mis peaks viima olukorrani, kus nad kéik peaksid saama rahumeelselt ihiskonda
taasintegreeritud, mis kehtib ka kurjategija suhtes.*’ Selline ohvri ja kurjategija lepitamine on
vOimalik peamiselt juhtudel, kus stttegu ei ole olnud liialt julm ja h&vitav ning seda juhul,
kui sutidimadistetu tbeliselt kahetseb oma tegu ning soovib olukorda parandada.

Tulevikus  samalaadsete  sindmuste drahoidmine on s@nastatud reparatsioonide
kaugemaleulatuva eesmargina. Kuid selleks ei piisa ainult kurjategija karistamisest, see
eeldab ka piisiva rahu saavutamist labi ohvrite paranemise ning iihiskondliku lepituse.*® Rahu
ja turvalisuse tagamine annab v@imaluse ohvritel eluga edasi minna ja thiskonnal haavadest

paraneda.

Arvatakse, et teatud juhtudel vdib olla reparatsioonide eesmargiks ka kurjategija karistamine
ning tema jargnevate kuritegude dra hoidmine. See avaldub eriti selliste reparatsiooni vormide
puhul, mis sunnivad kurjategijat mingilt ametikohalt v@i positsioonilt lahkuma ning keelavad
tal mingi alaga tegeleda (nagu nditeks riigiametnik olla). Samas ei ndustu paljud teadlased
sellise seisukohaga, kuna nad ei usu, et reparatsioonide kohaldamine hoiaks &ra kurjategija
poolt jargnevate Kkuritegude toimepanemise, samuti ei ole sellisel lisakaristusel
reparatsioonide néol tegelikkuses kuigi suurt méju vorreldes reaalselt kohtu poolt mdistetud

karistusega.*®

“* E. Dwertmann (viide 5), Ik 38.

¢ A. Buti. Notion of Reparations as a Restorative Justice Measure. Teoses: J. C. Oliveira, P. Cardinal. One
Country, Two Systems, Three Legal Orders- Perspectives of Evolution. Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg,
2009, Ik 191. Arvutivorgus kattesaadav: http://www.springerlink.com.ezproxy.utlib.ee/content/978-3-540-
68571-5/#section=102225&page=3&locus=33 (21. september 2012).

" A. Buti. Restorative Justice. Tesoses: M. C. Bassiouni (toim.). The Pursuit of International Criminal Justice:
A World Study on Conflicts, Victimization and Post-Conflict Justice. Intersentia, 2010, Ik 700-701.

*® Trust Fund for Victims (viide 36), Ik 37.

“ E.Dwertmann (viide 5), Ik 40-41.
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Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonide eesmargid on mdnevorra kitsamad uldistest
reparatsioonide eesmarkidest, ilmselgelt ei ole kdiki sihte voimalik taita. N&iteks ohvrite ja
kurjategijate lepitamine, mis on tosiste kuritegude puhul praktiliselt vdimatu ning
kurjategijate Uhiskonda taasintegreerimise eesmarki need reparatsioonid kindlasti kanda ei
saa. Samuti ei rahulda need reparatsioonid k&igi ohvrite vajadusi, seega tuleb keskenduda
pigem kahju heastamisele, mis on tekkinud sluteo tulemusena, milles kurjategija on

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu poolt siiiidi méistetud.>

Samas tunnustab ka Rahvusvaheline Kriminaalkohus, et rahvusvahelises kriminaalGiguses ei
piisa enam ainult kurjategija karistamisest, vaid thtlasi tuleb leida ka lahendus, mis oleks
terviklikum, soodustades ohvrite osalemist protsessis ning teadvustades ohvrite vajadust kahju
heastamisele. Nii aitavad reparatsioonid teostada muuhulgas kahte statuudis sdnastatud
eesmérki ehk (1) sundida kahju eest vastutavaid isikuid parandama kahju, mida nad on
ohvritele tekitanud ning (2) kindlustada, et kurjategijad vastutaksid nende poolt toime pandud

tegude eest.”™

Seega reparatsioonide peamiseks eesmargiks on ohvri jaoks voimalikult sarnase olukorra
taastamine vorreldes sellega, kus ta oli enne, kui kuritegu aset leidis ning heastada
kannatanule tekitatud kahju. Selliseid eesmargid kehtivad ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
maéaaratavate reparatsioonide puhul ning kdesoleva t66 iheks eesmargiks ongi mdista, kas ja

mil maéaral suudavad need reparatsioonid tdita neile pandud eesmaérke.

1.4 Ohvri mdiste

Selleks, et aru saada, kellele reparatsioonid on suunatud ja kes on digustatud neid saama, peab
teadma, keda peetakse silmas ohvri mdiste all ja kas kdiki ohvreid késitletakse thtemoodi voi

eristatakse erinevaid ohvrite gruppe.

Ohvri mdiste on killaltki pdhjalikult lahti seletatud URO Peaassamblee poolt 2005. aastal
vastu vOetud resolutsioonis rahvusvaheliste inim@iguste rikkumise ohvritele reparatsioonide ja

hivitiste maaramise kohta,® mille artikkel V punkt 8 satestab, et isikud, kes on

0 E Dwertmann (viide 5), Ik 42-43.
*1 |CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik. 64-65.
%2 Basic Principles and Guidelines (viide 30).

15



individuaalselt voi kollektiivselt kannatanud kahju, sealhulgas nii flusilist kui vaimset, elanud
ule emotsionaalseid kannatusi, saanud majanduslikku kahju voi on oluliselt kahjustatud nende
pdhidigusi labi tegude voi tegevusetuse, mis kuuluvad tosiste rahvusvaheliste inimdiguste voi
humanitaardiguse rikkumise alla. Siseriikliku Gigusega kooskdlastatult peetakse mdiste
,,ohver“ all silmas ka ldhiperckonda ning otsese ohvri poolt Ulalpeetavaid isikuid, samuti
isikuid, kes on kahju kannatanud ohvrite kaitseks véljaastumisel voi nende ohvriks langemise
arahoidmisel.

Selline mdiste kasitlus jatab ruumi erinevateks tdlgendusteks, kuna lahti ei ole seletatud
néiteks seda, kes kuulub ohvri ldhiperekonda ning millised emotsionaalsed kannatused on
piisavalt tdsised, et lugeda isikut ohvriks.

Rahvusvaheline Kriminaalkohus peab ohvrite kindlaksmaéaramisel lahtuma peamiselt kohtu
enda Protseduuri ja Téendamise Reeglitest,>® (edaspidi Reeglid) mille artikli 85 kohaselt
mdeldakse ohvrite all flusilisi isikuid, kes on kannatanud kahju, mis on tingitud mdnest kohtu
jurisdiktsiooni alla kuuluvast kuriteost. Lisaks peetakse ohvriteks ka organisatsioone ja
institutsioone juhul, kui nad on kannatanud otsest kahju oma varale, mis on pihendatud usule,
haridusele, teadusele, kunstile vOi heategevuslikele eesmérkidele ja nende ajaloolistele
monumentidele, haiglatele ja teistele humanitaareesméarke teenivatele kohtadele voi
objektidele.

Seega kasitletakse ohvrina isikut, kes on esiteks flusiline isik (organisatsioonide puhul
juriidiline isik), teiseks kannatanud kahju ja kolmandaks on kannatanud kahju kuriteo
tagajérjel, mis kuulub Rahvusvahelise Kriminaalkohtu jurisdiktsiooni alla ning selle kahju ja

tagajarje vahel eksisteerib p&hjuslik seos.>

Kuidas defineerida isiku poolt kannatatud kahju ei ole eraldi lahti seletatud, avades tee
erinevatele tdlgendustele. Kohus peab vdtma seejuures eeskujuks eelnevalt kirjeldatud URO
resolutsiooni ja rahvusvaheliste inimdiguste kohtute pdhimdtted, millest tulenevalt peetakse

kahju all silmas, valu, vigastusi v0i kahjustusi ning samuti materiaalset, flusilist ja vaimset

* Rules of Procedure and Evidence. 09.09.2002. ICC-ASP/1/3. Arvutivérgus kattesaadav: http://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/F1IEOAC1C-A3F3-4A3C-B9AT-
B3E8B115E886/140164/Rules_of_procedure_and_Evidence_English.pdf (23. september 2012).

* E. Dwertmann (viide 5), Ik 78.
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kahju, juhul kui kahju kannatajaks on olnud ohver isiklikult. Samas on mdistega tegelikkuses

haaratud ka kaudsed ohvrid.>®

Kuigi Reeglite artikkel 85 sGnastamisel arutati perekonnaliikmete lisamist otse definitsiooni,
siis otsustati ikkagi, et see nduaks omakorda pikka ja keerulist mdiste selgitamist, mistGttu
otsustati sellest loobuda. Pealegi, ohvrite poolt kannatatud kahjus voib juba sisalduda kahju
nende perekonna jaoks tdnu vdimalikule pdhjuslikule seosele ohvri perekonna kahju ja ohvri

enda kannatatud kahju vahel.®

Samuti kaitsevad statuudi kommenteeritud véljaande autorid
seisukohta, et ohvrite perekond on artikkel 75 (reparatsioonid ohvritele) sattega hdlmatud,
kuna nii artikli eelndu ettevalmistamise materjalide analtisist kui ka selle sbnastamisega
tegelenud t66grupi raportist selgub, et reparatsioone ei anta mitte ainult ohvritele, vaid ka
nende peredele.”” Samuti on Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Apellatsioonikoda on oma 11.
juuli 2008 otsuses mérkinud, et ohvri mdiste eeldab kill personaalse kahju olemasolu, kuid ei
eelda tingimata otsese kahju olemasolu ning ohvri perekond vodib teatud juhtudel samuti

ohvriks olla, kuigi nad on kannatanud kaudset kahju.’®

Kuigi ideaalis soovitakse aidata k&iki ohvreid vordselt, siis tegelikkuses tuleks kohelda
rohkem kahju kannatanud isikuid erinevalt, mééarates neile nditeks suurema kompensatsiooni.
Lisaks tuleks eristada ohvreid selle jargi, kes juba on reparatsioone saanud ja kes veel pole.*®
Tunnustatud Gigusteadlane M.C. Bassiouni viidab, et tulenevalt eelnevalt mainitud URO
resolutsiooni ohvri definitsioonist on olemas neli erinevat ohvrite gruppi, kellest esimesed on
isikud, kes on ise otseselt kahju kannatanud; teised need, kes kuuluvad ohvri tlalpeetavate voi
perekonna sekka ning on kannatanud kaudselt; kolmandaks isikud, kellele on kahju tekitatud
ohvri kaitsmise kaigus; viimaks kollektiivsed ohvrid nagu erinevad organisatsioonid.®
Esimese grupi ohvrid ehk isikud, kes on otseselt kahju kannatanud, v8ib omakorda jagada
erinevateks gruppideks nditeks seksuaal- ja soopOhise vdgivalla alusel, siia kuuluvad ka
orvud ja teised kahju kannatanud lapsed, fudsilise vdi vaimse trauma alla kannatavad isikud

jne.t*

%% R. Cryer jt. (viide 25), Ik 481.

% K. Kittichaisaree. International Criminal Law. Oxford University Press, 2002, Ik 299.

> Q. Triffterer (viide 2), Ik. 1403.

%8 ICC-01/04-01/06-1432, 11.07.2008. Arvutivdrgus kattesaadav: http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc529076.PDF (24. september 2012).

% N. Roht-Arriaza (viide 29), Ik 687.

8 C. M. Bassiouni. International Recognition of Victims® Rights (viide 6), Ik 256.

%1 The Trust Fund for Victims (viide 36), Ik 4-5.
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Kuigi ohvri mdiste on erinevate Oigusallikate poolt defineeritud, jaab tdpsem ohvrite
kindlaksmé&aramine ja otsus, keda lugeda ohvriks ja keda mitte, ikkagi kohtupraktika
otsustada. Lisaks selgub eelnevast, et kuigi ohvrite perekonda ei ole eraldi ohvritena
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Reeglite artiklis 85 mainitud, on neilgi digus saada
reparatsioone ning nad kuuluvad statuudi artikkel 75 kaitsealasse. Samas ei ole tapselt selge,
keda ohvri perekonnast loetakse kannatajaks sarnaselt teiste ohvritega ning mil mééaral on neil
Oigus reparatsioonidele, mis arvatavasti selgub samuti alles kohtupoolsete tdlgenduste kéigus

ning olenevalt kohtuasjast ja olukorrast.

18



2. Reparatsioonide maaramise pdhimOotted Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu otsuses

2.1 Rooma Statuudist tulenevad reparatsioonide madramise pdhimaotted

Statuudi koostamisel leidsid paljud riigid, et idee reparatsioonide maaramisest Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu poolt on vastuoluline, seda peamiselt seetOttu, et kardeti tsiviilnuete
segunemist kriminaalprotsessiga, mis raskendaks kohtul taita oma esmast rolli ehk votta
diglaselt ja kiiresti vastutusele rahvusvaheliste kuritegude eest vastutavaid isikuid.®* Lisaks
tunti muret kohtunike kompetentsi pérast, kuna arvati, et kriminaaldigusega tegelevatel
kohtunikel on keeruline mairata reparatsioone, eriti seoses kohtunike erineva 0Gigusliku
taustaga, naiteks vdib moni kohtunik olla parit riigist, kus sellist kontseptsiooni ei tunta, nii ei

ole nad tildse kokku puutunud reparatsioonide teemaga.®®

Kuigi statuudi koostamise kaigus jéeti reparatsioonidega seonduvalt mitmed véljapakutud
ideed 16ppversioonist valja,* tunnistati siiski reparatsioonide vajalikkust ning 17. juulil 1998
vOeti vastu Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut (jéustus 01.07.2002), mis sisaldas
ka reparatsioonide kohta kaivaid satteid. Samas on kogu statuudi tGheks tahtsamaks aspektiks
see, et ohvritele antakse esmakordselt vGimalus esitada ndudeid kuriteo sooritaja vastu ja

saada reparatsioone kuriteo toimepanijalt Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kaudu.®

Statuudi artikkel 75 on peamine séte, millega antakse juhiseid reparatsioonide madramise
pdhimdtete loomiseks kohtule. See on sdnastatud jargmiselt:

,,L0ige 1: Kohus kehtestab kannatanutele v6i nende nimel teisele isikule hiivitiste méd&ramise p&himdtted, mis
muuhulgas késitlevad olukorra taastamist, kompensatsiooni ja rehabilitatsiooni. Sellest tulenevalt vdib kohus kas
taotluse alusel vdi erilistel asjaoludel omaalgatuslikult kindlaks méérata kannatanutele tekitatud kahju, kaotuste

ja vigastuste ulatuse ning suuruse ja tuua vélja pdhimdtted, millele toetudes kohus tegutseb.

82 War Crimes Research Office. The Case-based Reparation Scheme at the International Criminal Report.
American  University Washington College of Law, 2010, Ik 1-2. Arvutivérgus Kkattesaadav:
http://www.wcl.american.edu/warcrimes/icc/documents/report12.pdf (25. september 2012).

8 C. Muttukumaru. Reparation to Victims’. Teoses: R. S. Lee. The International Criminal Court: The Making of
Rome  Statute. Kluwer Law International 1999, Ik 263-264. Arvutivirgus kattesaadav:
http://books.google.ee/books?id=6_4TeGhBAZY C&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false (25. september
2012).

# W. A. Schabas (viide 21), Ik 338.

% P, Lewis, H. Friman. The International Criminal Court: Elements of the Crimes and Rules of Procedure and
Evidence. Teoses: R. S. Lee. Reparations to Victims, Transnational Publishers, Inc.: Ardsley, 2000, Ik 474-476.
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Ldige 2: Kohus vG@ib otseselt siilidimdistetu kohta anda vélja méaruse, maarates kannatanule v6i tema nimel
teisele isikule kohase hivitise, sh olukorra taastamise, kompensatsioonid ja rehabilitatsiooni. Vajaduse korral

vBib kohus madrata kahjutasude valjamaksmise artiklis 79 nimetatud usaldusfondi kaudu.

Ldige 3: Enne selle artikli kohase maaruse tegemist v8ib kohus vélja kutsuda stiudistatu, kannatanu, huvitatud

isikud vOi huvitatud osalisriigid v6i nende esindajad ning arvestada nende sGnavottudega.

LGige 4: Selle artikli alusel tegutsedes v@ib kohus pérast kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluva kuriteo
toimepanemise eest sutdimdistva kohtuotsuse tegemist méératleda, kas tuleb vétta artikli 93 18ike 1 kohased

vahendid, et tagada tehtud méaaruse téitmine.

Ldige 5: Osalisriik taidab selle artikli alusel tehtud otsust, nagu artikkel 109 oleks kohaldatav ka selle artikli

kohaldamisel.

Ldige 6: Seda artiklit ei tohi tdlgendada nii, et see kahjustaks kannatanute digusi, mis tulenevad siseriiklikust

digusest voi rahvusvahelistest normidest.*

Sellest sattest saab jareldada, et reparatsiooni p6himdtete kindlaks méaramise ulatus ja sisu on
jaetud lahtiseks, véimaldades kohtule peaaegu piiramatut kaalutlusdigust.®® Statuudi kohaselt
on reparatsioon lai ja paindlik kontseptsioon, mis lubab kohtul ohvritele nende &iguste
rikkumise eest méaérata sobiv kahju heastamise viis ning kohus ei ole kohustatud valima

mdnda artikkel 75 I8ikes 1 satestatud vormidest.®’

Samas tulenevalt statuudist vOi Reeglitest on kohtu poolt reparatsioonide pohimdtete kindlaks
méaaramisele seatud teatud piirangud ja nduded. Ké&esoleva t60 esimeses peatlkis selgitati
lahti ohvri mdiste ja seda ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu tdhenduses. Sellest tulenevalt
saab Oelda, et kohtu Reeglitega (artikkel 85) on paika pandud, keda saab kasitleda ohvrina
reparatsioonide madramisel ning see seab piirid kohtupoolsele tdlgendamisele. Samas on
Reeglitest tulenev ohvri mdiste defineeritud killaltki laialt, mis jatab kohtule otsustusruumi ja
vBimaluse paika panna pdhimdtted, keda pidada mingis asjas ohvriks ja keda mitte. Lisaks on
kohtul digus otsustada, kas Uldse méérata reparatsioone vdi mitte, sest artikkel 75 I6ike 2
t6lgendamisel selgub, et kohus voib, mitte ei pea madrama kannatanutele hilvitise.?® Seega on
kannatanutel digus kuill esitada kohtule ndudeid silitaluse vastu reparatsioonide saamiseks,

kuid ohvril puudub statuudist tulenev 6igus neid kindlasti saada.

Kui kohus leiab, et ohvrid on Gigustatud reparatsioone saama, siis peab otsustama ka selle, kas

reparatsioone antakse individuaalsel, kollektiivsel vdi mdlemal viisil, vottes arvesse tekkinud

% E.Dwertmann (viide 5), Ik 48.
®7.0. Triffterer (viide 2), Ik 1407.
% E. Dwertmann (viide 5), Ik 67.
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kahju suurust ja ulatust.®® Kahju peaks vimaluse korral heastama individuaalsel viisil, kuid
juhtudel, kus ohvreid on véga palju, on mdistlikum kasutada siiski kollektiivset viisi.
Reparatsioonid on suunatud sutdimdistetud isiku vastu ohvrite kahju heastamiseks, mis
tdhendab, et kahju hivitamiseks vajalikud vahendid peaksid parinema sutdimadistetult ning
kohus vdib suunata need vahendid Usaldusfondi” kaudu otse ohvritele.”* Tihti véib aga
juhtuda, et sutdimdistetul pole varalisi vahendeid ohvrite reparatsioonide eest tasumiseks voi
vahendeid on ainult osaliseks huvitamiseks. Sellisel juhul pddrdutakse Usaldusfondi poole,

mis aitab kannatanute kahju hiivitada, sellest tdpsemalt juba peatiikis 3.2.

Artikkel 75 16ike 1 kohaselt vdib kohus méarata reparatsioone kas kannatanute taotlusel voi
siis erandjuhtudel ka omal algatusel. Mis tingimustel kohus omaalgatuslikult seda teha voiks
ei ole statuudis kindlaks maéaratud, kuid vGib eeldada, et selleks oleks alust néiteks juhul, kui
kohtuasja tdenditest selgub, kes on ohvrid ja millist kahju nad kohtu jurisdiktsiooni all oleva

kuriteo kaigus on kannatanud, mistdttu oleks ebadiglane neile reparatsioone mitte maarata.”

Lisaks vBib kohus kuulata dra kannatanute ja teiste huvitatud isikute arvamused, mille kdigus
on ohvritel digus ja v6imalus informeerida kohut oma arvamustest ja murekohtadest. Samas
saab nende seisukohtadega arvestamisest artikkel 75 16ige 3 kohaselt tdlgendada erinevalt.
Nimelt artikli ingliskeelne versioon on sOnastatud selliselt, et kohus vdib avaldatud
seisukohtadega arvestada, kuid ei pea. Samas artikli prantsuse ja hispaaniakeelsest versioonist
selgub, et juhul, kui kohus on huvitatud isikute seisukohad ara kuulanud, siis peab ta neid ka
arvesse v6tma.” V6ib siiski arvata, et kohus arvestab huvitatud isikute arvamusega, kuid
eeldatavalt ei vOta nad seda mitte kohustuse, vaid vdimalusena ning otsustavad vastavalt

konkreetsele asjale.

Statuut ega Reeglid ei tunne ohvritele reparatsioonide méaramise kontseptsiooni, mis on
suunatud riigi vastu. Nii artikkel 75 10ige 2 kui ka Reegel 98 sétestavad selgelt, et

reparatsioonide maaramise otsus kaib otseselt sutdimdistetu kohta. Isegi juhul, kui kohus teeb

% Rules of Procedure and Evidence (viide 53), reegel 97.

" Ohvrite Usaldusfond on organ, mis loodi Rooma statuudi osalisriikide assamblee otsuse alusel kohtu
jurisdiktsiooni alla kuuluvates kuritegudes kannatada saanud isikute ja nende perekondade abistamiseks.
Tapsemalt kirjeldatud alapeatiikis 3.2.

™ K. Kittichaisaree (viide 56), Ik 324.

2 G. M. Pikis. The Rome Statute for the International Criminal Court. Analysis of the Statute, the Rules of
Procedure and Evidence, the Regulations of the Court and Supplementary Instruments Martinus Nijhoff
Publishers Leiden, 2010, Ik 184.

8 Q. Triffterer (viide 2), Ik 1407-1408.
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vahel mones asjas ettepanekuid riikidele koostooks, et tagada reparatsioonide &ige

kohaldamine, ei tegele kohus siiski mitte riikide vastutuse ega sanktsioonide kiisimusega.”™

Riik peab siiski artikkel 75 16ige 5 kohaselt taitma sama artikli alusel tehtud kohtuotsust, mis
tdhendab, et statuudiga Ghinenud liikmesriik peab joustama otsuse, millega maaratakse
ohvritele reparatsioone ning samamoodi rakendama vajalikke meetmeid, millega tagatakse
reparatsioonide dige kohaldamine.” Kuigi selline ndue tunnustada ja kohaldada kohtuotsuseid
ei ole statuudis sdna-sonalt kirjas, tuleneb see statuudiga thinenud riikide ja kohtu vahelise
koostdd stisteemist, mis on statuudis satestatud.”® Kuna mitmed reparatsiooni liigid eeldavad
riigipoolset abi nende kohaldamisele, siis on vaga oluline, et eelnevalt mainitud koost60
riikide ja kohtu vahel toimiks.

Statuudist tulenevalt v6ib kohus méarata kindlaks kahju, kaotuse v@i vigastuste ulatuse ja
suuruse ning kindlaks maarata ohvritele hivitise maaramise p6himdotted. Nende p&himotete
elluviimine reaalsuses ongi Uheks kohtu suurimaks valjakutseks, eriti arvestades seda, et
juhised pdhimdtete maaramiseks on vaga uldised ja tegemist on esimese rahvusvahelise
kriminaalprotsessiga, mille eesmérgiks on méaérata ohvritele reparatsioone, mis on suunatud
stiidim@istetu vastu.”” Kuna statuudist tulenevad juhised reparatsioonide maaramiseks on
uldised, tekib kisimus, millest kohus peaks nende pohimotete maaramisel lahtuma. Vastuse
annab statuudi artikkel 21, mis séatestab kohtu jaoks kohaldatava diguse, kuid sellest juba

tapsemalt alapeatiikis 2.2.1

Statuudi koostamisel jaeti lahtiseks kahju tdendamise kiisimus, mis tdhendab, et kohus peab
ise, juhindudes statuudist ja Reeglitest, paika panema téendamisnduded ja selle, milline peab
olema pdhjuslik seos kuriteo ja ohvritele tekitatud kahju vahel. Siiski on oluline, et need
nduded oleksid jargnevates otsustes vdimalikult sarnased, et I6puks tekiksid Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu kindlad tdendamisnduded, millest huvitatud isikud lahtuda oskaksid.”

0. Triffterer (viide 2), Ik 1400.

™ G. M. Pikis (viide 72), Ik 186.

®Q. Triffterer (viide 2), Ik 1409-1410.

""\War Crimes Research Office (viide 62), Ik 10.
"8 Samas, Ik 21, 41.
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Ukskoik millised reparatsioonide maaramise pdhimdtteid kohus vastu votab, on oluline
tddeda, et need peaksid olema praktilised, selged ja tépsed, et neid oleks vdimalikult lihtne
tegelikkuses kohaldada.™

Seega ei sea statuut rangeid piiranguid kohtu diskretsioonile reparatsioonide maéaramise
pdhimotete osas, kuid paneb paika teatud juhised, millest pohimdtete loomisel lahtuda. Kohtu
jurisdiktsiooni alla kuuluva kuriteo ohvril on digus podrduda kohtu poole reparatsioonide
saamiseks ning kuigi kohtul ei ole kohustust alati neid reparatsioone madarata, siis juhul, kui
ohvrite kahju leiab tdendamist, on kohus kindlasti huvitatud ka reparatsioonide mééramisest.
Siiski on kohus piiratud reparatsioonide ma&ramisel faktiga, et riigid ei saa olla vastutavad
ning reparatsioonid saavad olla suunatud vaid sttidimadistetu vastu. Tihti vGib see tdhendada,
et puuduvad vajalikud rahalised vahendid reparatsioonide elluviimiseks, kuid kohtul on alati
vBimalus madrata ka sliimboolseid reparatsioone, mis vdivad teatud juhtudel ohvritele isegi
rohkem kasu tuua kui rahaline kompensatsioon. Ohvritele kahju heastamine peaks aset leidma

viisil, mis tagaks kdige paremini reparatsioonide eesmarkide taitmise.

2.2 Reparatsioonide maaramise pdhimotted Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
07.08.2012 otsuses

Madistmaks Rahvusvahelise Kohtu 7. augustil 2012 tehtud otsust reparatsioonide kohta, tuleb
aru saada selle pdhjuseks olnud tegudest ja kohtuotsusest. Seet6ttu algab kaesolev alapeatiikk
luhikese kirjeldusega Thomas Lubanga Dyilo tegudest Kongo Demokraatlikus Vabariigis ja

tema sutidimdistvast otsusest Rahvusvahelises Kriminaalkohtus.

Lubanga juhtum on esimene stidimdistva otsusega I6ppenud kohtuasi Rahvusvahelises
Kriminaalkohtus. Juhtumit hakati uurima aastal 2004, kui Kongo president Kabila palus kohtu
prokurdril uurida kuritegusid, mis on Kongo territooriumil toime pandud alates Rooma
statuudi vastuvStmisest Kongos (01.07.2002).2°

Lubanga kohtuasi keskenduski sindmustele, mis leidsid aset 2002. aasta septembri algusest
kuni 13. augustini 2003 Kongos, Ituri piirkonnas. Juba 1999. aastast oli selles piirkonnas

™ C. Muttukumaru (viide 63), Ik 267.

8 C. W. Mullins. The International Criminal Court. Teoses: M. C. Bassiouni (toim.). The Pursuit of International
Criminal Justice: A World Study on Conflicts, Victimization and Post-Conflict Justice. Intersentia, Vol 1, 2010,
Ik 409-410.
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olnud palju etnilisi pingeid (peamine vdimuvditlus kdis Hema ja Lendu etniliste gruppide
vahel) seoses vditlusega maavarade parast. Ule Kongo toimusid vdimuvditlused rahvusliku
armee ja mitmete relvastatud joudude vahel, hdlmates 2001. aastaks kokku vahemalt kiimmet
erinevat konflikti, mis toimusid enam kui kahekiimne erineva grupeeringu vahel.®! Ituri
piirkond oli Uheks enim kannatada saanud piirkonnaks, kus toimusid massimdrvad,
végistamised, piinamised ja teised inimsusevastased kuriteod, mille kaigus tapeti tle 60 000
tsiviilisiku.?* 15. september 2000 loodi Union des Patriotes Congolais (UPC), mille
presidendiks ja asutajaliikmeks oli Lubanga, pérast seda osales Lubanga oma kaasvditlejatega
Uhises plaanis rajada armee, et saavutada ja hoida poliitilist ja sdjavaelist kontrolli Ituri
piirkonna ule. Seetdttu vérvati sunniviisiliselt ning alla 15 aastaseid poisse ja tidrukuid, keda
sunniti osalema relvastatud konfliktides ja s6jategevuses.®

Lubangat stitdistati statuudi artikkel 8(2)(b)(xxvi)®* ja 25(iii)(a)® alusel alla 15 aastaste laste
varbamises ja ajateenistusse sundimises, kohustades neid osalema aktiivses sOjategevuses
alates septembrist 2002 kuni 2. juunini 2003. Lisaks stiudistati teda perioodil 2. juuni kuni 13
august 2003 statuudi artikkel 8(2)(e)(vii)®* alusel laste varbamises ja ajateenistusse ning
aktiivsesse sOjategevusse sundimises. Rahvusvaheline Kriminaalkohus mdistis ta nendes
tegudes siitidi statuudi artikkel 8(2)(e)(vii) ja 25(iii)(a) alusel,®” Lubangale mdisteti 10. juulil
2012 karistuseks 14 aastat vangistust.®

Lubanga tegude all kannatanud ohvrite jaoks vottis Rahvusvaheline Kriminaalkohus 7.

augustil 2012 vastu otsuse,® millega loodi reparatsioonide kohaldamise p&himétted ja

811CC-01/04-01/06-2842, 14.03.2012

8 Human Rights Watch. DR Congo: ICC Arrest First Step to Justice. Arvutivérgus Kkattesaadav:
http://www.hrw.org/fr/news/2006/03/17/dr-congo-icc-arrest-first-step-justice (29. aprillil 2013).

8 ICC-01/04-01/06-2842, 14.03.2012. Arvutivorgus kattesaadav:
http://212.159.242.180/iccdocs/doc/doc1379838.pdf (27. september 2012).

8 Rahvusvahelise 8iguse raames loodud ning rahvusvaheliste relvakonfliktide kohta kaiva iguse ja tavade
tosised rikkumised, nimelt alla viieteistkimneaastaste laste sunduslik relvajéududesse votmine vdi véarbamine
vOi nende kaasamine aktiivsesse sdjategevusse.

8 Statuudi kohaselt on isik kriminaalkorras vastutav ning teda saab karistada kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluva
kuriteo eest, kui ta: paneb toime sellise kuriteo kas tksi, koos kellegi teisega vOi teise isiku kaudu, sdltumata
sellest, kas teine isik on kriminaalkorras vastutav.

8 Mitte-rahvusvahelistes relvakonfliktides kohaldatavate ja rahvusvahelise digusega kindlaks médratud muude
diguste ja tavade rikkumine, nimelt alla viieteistkimneaastaste laste sunduslik relvajéududesse vdtmine vai
varbamine vdi nende kaasamine aktiivsesse sGjategevusse

8 |CC-01/04-01/06-2842 (viide 81).

8 ICC-01/04-01/06-2901, 10.07.2012. Arvutivrgus kattesaadav: http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc1438370.pdf (27. september 2012).

8 1CC-01/04-01/06-2904 (viide 4).
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protseduur. Selles otsuses sisalduvates p&himdotetest réégivad jargmised alapeatiikid (2.2.1
kuni 2.3.3).

2.2.1 Kohaldatav 8igus

Esiteks pidi kohus oma p6himdtete maaramiseks paika panema muidugi kohaldatava Giguse,
mille alusel saab omakorda hakata ka reparatsioonide printsiipe maarama. Nagu eelnevalt
kirjeldatud pidi kohus ldhtuma kohaldatava diguse kindlaksmé&&ramisel statuudi artiklist 21,

mille nduded on antud otsuses taidetud.

Kohus leidis oma otsuse punktis 182, et vastavalt statuudi artikkel 21 punktile 1a kohaldab
kohus reparatsioonide mé&éramisel statuuti, kuritegude elemente ja Reegleid, lisaks sattes
mainitule ka kohtu enda, Registri ja Ohvrite Usaldusfondi otsuseid ja maarusi. Sama artikli
punktide b ja c alusel kasutas kohus kohaldatavaid rahvusvahelise diguse lepinguid ja
pohimotteid, sealhulgas rahvusvahelise diguse relvakonfliktide pdhimdotteid ning wldiseid
Oiguse pdhimotteid, mida kohus tuletas maailma erinevatest riigisisestest digussusteemidest.

Lisaks arvestas kohus ka piirkondlike inimdiguste kohtute praktikaga.*

Samuti leidis kohus, et reparatsioonide kohaldamine peab olema kooskdlas rahvusvaheliselt
tunnustatud inimdigustega, millest tulenevalt tunnustas kohus digust reparatsioonile kui tht
véljakujunenud pohilist inimdigust.®* Kohus véttis oma otsuse tegemiseks eeskujuks ka
mitmeid rahvusvahelisi digusakte nagu naiteks URO aluspShimdtted, Nairobi Deklaratsiooni

ja mitmed teised allikad.*?

2.2.2 \Vordne kohtlemine

Uheks viga oluliseks pdhimdtteks kohtu jaoks oli mitte diskrimineerimine, mis kohaldub
koigi teiste reparatsioonide pdhimdtete suhtes. Kohus kinnitas 2012. a 7. augusti otsuses, et
koiki ohvreid tuleks kohelda diglaselt ja vordselt reparatsioonide kisimustes, olenemata

sellest, kas ohver osales kohtumenetluses v6i mitte. Kohus leidis, et oleks sobimatu piirata

% |CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 66.

° Kohus t8i siinkohal naiteks URO inimdiguste deklaratsiooni artikkel 8, mis sétestab, et igal isikul on digus
tbhusale diguskaitsele tema pdhidiguste rikkumise korral.

%21CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 66-67.
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reparatsioonide saamiseks digustatud olevate isikute hulka selliselt, et kahju heastamine leiaks
aset vaid ohvrite suhtes, kes osalesid kohtumenetluses.”® Selline kohtu seisukoht on igati
Oigustatud, kuna paljudel ohvritel on &&rmiselt raske kui mitte véimatu tulla Haagi kohtusse ja

seda nii rahalistel kui ka emotsionaalsetel pdhjustel.

Kohus rohutas, et kdikide ohvrite vajadustega arvestatakse vordselt ning kdigile tagatakse
vOrdne vdimalus saada reparatsioone puudutavat informatsiooni ja abi kohtult, mis on Giglase
ja vordse kohtlemise ks osa.” Selline pdhiméte on kiill vaga méistlik, kuid tegelikkuses on
seda raske tagada, sest kdiki ohvreid ules leida ning neile informatsiooni edastada on peaaegu
vOimatu, eriti arvestades seda, et paljud ohvrid ei taha, et neid Umbritsev Uhiskond teaks,
millist kahju nad on kannatanud ja mida l&bi elanud. Ka abi saamine kohtult eeldab, kas
kohtusse ilmumist vdi nendega mingil moel kontakteerumist, mis on paljude ohvrite jaoks

vagagi keeruline vBi ka ebameeldiv.

Kohus pidi reparatsioonide madramisel austama ohvrite vadrikust ja nende inimdigusi ja
vOtma kasutusele meetmed, mis tagavad ohvrite ohutuse, fulsilise ja vaimse heaolu ning
privaatsuse.” Taas on tegemist vaga vajaliku pshiméttega, mille rakendamisega praktikas

vOib aga raskusi ette tulla.

Lisaks réhutas kohus muidugi kdigi ohvrite vordselt kohtlemise ja mitte diskrimineerimise
vajadust ei soo, vanuse, rassi, nahavarvi, keele, usu, poliitiliste v8i muude veendumuste,
seksuaalse orientatsiooni, etnilise vdi sotsiaalse péritolu, jdukuse ega ka muu tunnuse alusel.
Reparatsioonid peaksid olema suunatud ebadigluse vastu ning neid kohaldades peaks véltima
ohvrite stigmatiseerimist ja diskrimineerimist nende perekondade ja (ihiskonna poolt.%
Stigmatiseerimise ja diskrimineerimise oht thiskonna poolt oli antud juhtumi puhul suur,
kuna lapssddurid, keda T. Lubanga kasutas aktiivselt oma sOjategevuses, vdivad olla
uhiskonna jaoks ka kurjategijad, kuigi samal ajal oli nende n&ol tegu ohvritega. Paljud vdivad
stldistada neid noori julmades tegudes ja tahta neile kédtte maksta, isegi, kui neil puudub
nende osas tugev vastuseis, ent eelarvamused on visad piisima seda ka suhtumises endistesse

lapssdduritesse.

%|CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 67-68.
% Samas, Ik 68.

% Samas, Ik 68.

% Samas, Ik 68-69.
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Kohus on oma otsuses réhutanud ka ohvrite ja iihiskonna lepitamise véimalust.®” Selline
leppimine oleks uhest kiljest vaga positiivne, kuna see aitaks ohvritel ja nende (hiskondadel
juhtunust paremini aru saada, kuid samal ajal on vBimalus sellise leppimise realiseerumiseks
killaltki vaike, kuna leppimise tiheks eelduseks oleks sutdimadistetu, antud juhul T. Lubanga
poolne siiras vabandus ja kahetsus ohvrite ees. Sellist sammu ei saa kohus sundida tegema,
vastav tahe ja teguviis peab tulenema Lubanga enese soovist, kuid tanini pole ta sellist tahet
ules néidanud. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et paljud ohvrid ei pruugi talle tehtut andestada

ega unustama, mis vahendab leppimise vGimalust veelgi.

2.2.3 Reparatsioonidest abisaajad

Uheks peamiseks otsuse raskuspunktiks oli reparatsioonidest abisaajate kindlaks maaramine.*®
Sellel v@ib olla oluline sotsiaalne mdju, kuna selle kdigus tehakse selgeks, keda ohvritena
kasitletakse. Nagu juba eelnevas alapeatiikis 1.4 mainitud, vOib kohus Reeglite kohaselt
reparatsioone maarata nii otsestele kui kaudsetele ohvritele. Kohtu arvates peaks kaudsete
ohvrite puhul selgeks tegema kui lahedane on suhe otsese ja kaudse ohvri vahel, nditeks
lapssdduri ja tema vanema vaheline suhe. Seejuures arvestas kohus, et pere mdiste voib
kultuuriliselt erineda ning seet6ttu tuleks kohaldada erinevaid sotsiaalseid ja perekondlikke
struktuure.®® On selge, et kaudse ohvri staatust ei tohiks laiendada liiga suurele pereringile,
oluline on valja selgitama, kes perest konkreetselt oli kandnud isiklikku kahju otsese ohvri

kannatuste 1abi ning mil maaral see aset leidis.

Kaudseteks ohvriteks loeti kohtu poolt neid isikuid, kes olid kahju kannatanud otsest ohvrit
aidates vOi nende kaitseks stundmustesse sekkunud. Lisaks v@ivad reparatsioonidest
abisaajateks olla ka juriidilised Uksused, mille nditena on vélja toodud valitsusvélised-,
heategevuslikud- ja mittetulundusihingud, diguslikud asutused nagu valitsusasutused, koolid,
haiglad, aritihingud, telekommunikatsiooni firmad, organisatsioonid ehk institutsioonid, mis
toovad Uhiskonnale kasu.*®® Kuigi osa nendest organisatsioonidest on kindlasti kahju
kannatanud, siis peaks neile reparatsioonide madramisel kontrollima, milles tdpselt nende
kahju seisnes ja kui oluline see oli. Naiteks &rithingule rahalist kompensatsiooni voi muud

reparatsiooni liiki mééarates peaks esmalt selgeks tegema kuivord see teenib kannatanute ja

97 |CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 69.
% E. Dwertmann (viide 5), Ik 75.

% |CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 69.
100 samas, Ik 70.
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thiskonna huve. Kindlasti on oluline aidata kannatada saanud koole, eriti selliseid koole,

mille ohvriteks olid néiteks lapssddurid, et viimased saaksid oma kooliteed jatkata.

Kohus leidis, et mdned ohvrid vdivad olla prioriteetsemad, kuna nad on eriti haavatavas
seisukorras ning vajavad kohest abi. Sellisteks ohvriteks vdivad olla seksuaalse vdi soopdhise
vagivalla ohvrid, isikud, kes vajavad kohest meditsiinilist abi nagu naiteks plastilist kirurgiat
vOi HIVi ravi, aga ka raskelt traumeeritud lapsed, kes on nditeks kaotanud oma pere. Seet6ttu
jattis kohus endale vGimaluse rakendada vajalikke meetmeid, et tagada eriliselt haavatavatele
ohvritele v8rdne, efektiivne ja turvaline juurdepaas reparatsioonidele.'®* Kohese abi tagamine
teatud ohvrite puhul on &irmiselt olulise tahtsusega, kuna ainult sellisel viisil on vdimalik
neile tekitatud kahju veel kuidagi heastada, hilisemal abistamisel ei pruugi olla enam olulist
mdju. Seda néiteks HIV vB8i muude haiguste korral, mis parsib isiku elukvaliteeti oluliselt
ning on ohtlik nende elule. Abi hilinemine vdib kaasa tuua péérdumatud tagajérjed ehk nad
vOivad olla surnud hetkeks, kui reparatsioonide tdpse kindlaksméaaramise protsessiga I6puni
joutakse. Sellised ohvrid tuleb kiiresti Ules leida ning nende puhul tuleb véimalikult kiiresti

ara tdendada, mil maéral nad on Gigustatud reparatsioone saama.

Kohus rohutas ka seda, et olenemata sellest, kas ohver on saanud siseriiklikult voi
rahvusvaheliselt mujalt abi ja reparatsioone, on tal ikkagi 8igus reparatsioonidele
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu poolt. Samas vdtab kohus saadud abi arvesse selleks, et
reparatsioone ei kohaldataks ebaausalt v&i teisi ohvreid diskrimineerivalt.> See on oluline
selleks, et Ukski ohver ei oleks eelistatumas seisundis kui teised sama kahju kannatanud
ohvrid, valtimaks uusi voimalikke konflikte (hiskonnas.

Oluline on veelkord r6hutada, et ohvriks ei ole ainult need, kes osalesid kohtuprotsessis voi
kes esitasid juba taotlused reparatsioonide saamiseks, vaid Gigus nende taotlemiseks on kdigil,
kes on kannatanud studimdistetu tegude tagajarjel. Tahelepanuta ei tohi jétta neid ohvreid kes
ei ole osalenud menetluses ega vahest teagi reparatsioonide saamise vdimalusest. Kui nad

oma digustest aga teada saavad, siis on neil endiselt vdimalus veel reparatsioone taotleda.

Kohtuotsusest selgub ka, et reparatsioonide abisaajateks ei pruugi olla ainult otsesed ja

kaudsed ohvrid, vaid nendeks vdivad olla ka isikud, kes elavad samas Uhiskonnas, kus

101 1CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 70-71.
192 samas, Ik 71.
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arendatakse kollektiivseid reparatsioonide sisteeme. Siiski ei vOimaldata sellisel moel
puudutatud isikutele ohvri staatust.'® Kollektiivsed reparatsioonid ei ole suunatud tihele
kindlale ohvrile, mis teeb voimalikuks abistada ka kolmandaid isikuid. Abisaajate ringi
laienemist vOib ndha positiivsena, kuna see aitab kaasa Uhiskonna vabanemisele mineviku

sindmuste mdjudest ning aidata kaasa uutele arengutele.

2.2.4 Ohvritega konsulteerimine

Kohtu jaoks on kahtlemata oluline, et kuriteo ohvrid, nende pered ja kaasatud (hiskond
saaksid osaleda reparatsioonide maéaramise protsessis kogu selle kestvuse jooksul ning et nad
peaksid saama selle kohta adekvaatset abi ning vastavat ndu, et nende osalemine oleks
sisulisem ja efektiivsem.®* Kuna ohvrite informeeritus reparatsioonide maaramise protsessist
on vahene, vajavad nad ndustajaid, kes teavitaksid neid nende vdimalustest ja Gigustest,

kuidas toimida protsessi kestel sellistelt, et nende huve maksimaalselt arvestataks.

Siinkohal tuleks podo6rata tadhelepanu kohtu otsuse punktile 204, kus on margitud, et
reparatsioonide vastuvdtmine on taiesti vabatahtlik ning reparatsioonide maaramiseks kindlale
isikule v3i reparatsiooniprogrammides osalemiseks on vaja isiku ndusolekut.'®® Kahtlemata ei
saa kohus ohvrile peale sundida reparatsioone, kui ta neid ei taha. Seda vdib juhtuda siis, kui
ohver ei taha, et keegi teaks tema kannatustest. Seega on oluline réhutada, et juhul, kui tegu
on isiku teadliku otsusega oma ohvri staatust varjata, siis ei saa kohus sinna midagi parata

ning otsus ei saa selle isiku suhtes oma eesmarki taita.

Teavitustegevus ning kommunikatsioon kohtu ja puudutatud isikute ning thiskondade vahel
on kohtu seisukohalt véga oluline kindlustamaks reparatsioonide laiap8hjalisust ning reaalset
tahendust. Kohus leidis, et ohvritega oleks vaja konsulteerida reparatsioonidega seotud
teemadel muuhulgas uurides nende prioriteete ja takistusi, millega nad on kokku puutunud
reparatsioonide taotlemisel.'®® Kui reparatsioonide maérajad méistavad paremini, mida
kannatanud vajavad ja millega esineb sagedasemaid probleeme, siis oskavad nad vastavalt

teabele ka paremini sobivamat reparatsiooni vormi valida.

183 1CC-01/04-01/06-2911,  29-08-2012, |k 16-17.  Arvutivbrgus  kéttesaadav: http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc1461050.pdf (1. oktoober 2012).

1041CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 71.

1% samas, 1k 72.

106 samas, 1k 72.
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2.2.5 Seksuaalvégivalla ohvrid

Seksuaalvégivalla all kannatanud isikud on erinevad teistest ohvrite gruppidest. Kohtu
hinnangul tuleks seksuaal- ja soopdhise végivalla kui keerulise ja mitmetasandilise kuriteo
ohvritele kohaldada neile sobilikke reparatsioone. Taoliste kuritegude mdju vdib kesta pikKi
aastaid, mdjutades nii tudrukuid kui poisse, naisi ja mehi, nende perekondi ja thiskonda
tervikuna. Nende tagajdrgedega tegelemiseks on vaja spetsiaalset, integreeritud
multidistsiplinaarset lahenemist.” Neid ohvreid tuleks kohelda erilise tahelepanuga, jalgides
seejuures, et nende kannatusi ja alandusi ei vbimendataks. VVagistamine on sealses ihiskonnas
vdga hébivaarne juhtum ning mida vdhem inimesi sellest teab, seda parem kannatanule.
SeetOttu tuleks vélja mdelda spetsiaalsed reparatsioonide viisid, mis oleksid suunatud vaid

seksuaalvégivalla ohvritele.

Kohtu arvates peaks kohaldama sootundlikke meetmeid, et tegeleda takistustega, millega
naised ja tidrukud digluse otsimisel kokku puutuvad. Tuleks jalgida, et kohus astuks samme
kindlustamaks nende téiedigusliku osalemise reparatsiooniprogrammides, et néiteks naissoost
isikutele oleks tagatud vdrdsel viisil osalemine reparatsioonide Ule otsustamises ja nende
kohaldamises.’® Kuna Kongo iihiskonnas ei ole sooline vérddiguslikkus sama loomulik kui
Euroopas, tuleks jalgida, et sealsetele naistele oleks tagatud meestega samavaarsed Gigused
reparatsioonidele. Naiste allasurutuse tottu eksisteerib oht, et Uhiskond ise hoiab teatud

naisohvreid teadlikult reparatsioonististeemidest eemale ja nii ei jdua abi kdigi ohvriteni.

Samas ei maini kohus seksuaalvdgivalla ohvrite p6himotete kindlaksméadramisel Uht suurt
probleemi, milleks on kusimus, kas neile ohvritele tldse saab reparatsioone maérata, kuna
Lubangat ei mdistetud suldi seksuaalkuritegudes. Ka suldimdistetu kaitsja esitatud
apellatsioonis kohtuotsuse peale on tostatatud sedalaadi kisimus — kas kohus on rikkunud

stilidimdistetu Bigusi véimaldades reparatsioone ka seksuaalkuritegude ohvritele?'%°

1971CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 72.
198 samas, Ik 72-73.
1991CC-01/04-01/06-2911 (viide 103), Ik 16.
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Studimdistetu on vastutav kahju eest, mis on pdhjustatud seoses kuriteoga, milles ta stidi
médisteti, kuid tema enda konkreetne tegu ei pea olema alati kahju tekitajaks."® Antud juhtumi
puhul oli kusimus selles, kas seksuaalkuriteod saavad olla p6hjustatud kuritegude poolt,
milles Lubanga suidi mdisteti? Juhul kui nendevaheline seos puudub, ei saa kohus
seksuaalvégivalla ohvritele reparatsioone méaérata. Kuigi Lubanga mdisteti stidi alla 15
aastaste laste sunniviisilises varbamises ja nende aktiivses sdjategevuses kasutamises, on vaga
vOimalik, et laste allutamiseks kasutati seksuaalvéagivalda. Samuti voidi seksuaalvédgivalda
kasutada nende laste vanemate v0i l&hedaste puhul, selleks et nad lastest loobuksid v6i nende
kaitsmise IOpetaksid. Seega vOimalusi, kuidas seksuaalvagivald on otseselt seotud
studimadistetu kuriteoga, eksisteerib mitmeid ning selle teo t6ttu kannatanud ohvritele vdib
eelduslikult reparatsioone méérata, ent seda siiski vaid juhul, kui seos kuriteoga on tdendatud.

2.2.6 Lapsohvrid

Antud kohtuasja puhul on tegu paljude lapsohvritega, kuna Lubanga mdisteti stiudi just alla
15. aastaste laste drakasutamises sdjalises tegevuses. Ka kohus leidis oma otsuses, et antud
asja juures oli véaga oluliseks faktoriks ohvrite vanus. Statuudist ja Reeglitest tulenevalt
arvestas kohus vanusega seotud kannatustest ja sellest tulenevalt ka ohvrite vajadustega,
vottes arvesse ihtlasi poiss- ja titarlaste soolisi erinevusi.*** Lapsohvrite gruppi peab
reparatsioonide madramisel kohtlema téiskasvanutest erinevalt, lapsed mdistavad nendega

juhtunut teisiti kui taiskasvanud, seega néuab laste kohtlemine erilist hoolt.

Kohus leidis, et otsused, mis puudutavad antud kohtuasja puhul lapsi, peaksid juhinduma
lapse diguste konventsioonist ja lapse parimatest huvidest. Kohus réhutab, et vastavalt laste
diguste konventsioonile tuleb kasutusele votta sobilikud meetmed, et edendada lapsohvrite
fllsilist ja vaimset paranemist ning sotsiaalset reintegratsiooni, mis peaks aset leidma
keskkonnas, mis soodustab lapse tervise heaolu, eneseaustust ja véarikust. Samuti peab
individuaalsete ja kollektiivsete reparatsioonide (le otsustamisel meeles pidama laste vanust,

kiipsuse astet ja teisi asjaolusid.**?

10 E Dwertmann (viide 5), Ik 75.
11 1CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 73.
112 samas, Ik 73.
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Reparatsioonid, mis on suunatud lapssdduritest ohvrite abistamisele, peaksid kohtu hinnangul
garanteerima ohvrite iseloomu ja vOimete maksimaalse arengu, laiemalt vottes peaksid need
tagama austuse inimdiguste ja pShivabaduste vastu. Iga lapse puhul peaks see tdhendama
austuse arendamist nende vanemate, kultuurilise identiteedi ja keele suhtes. Endiseid
lapssodureid peaks Gpetama vabas thiskonnas vastutustundlikult hakkama saama, tunnistades
rahu ja tolerantsust, ndidates sugudevahelist vorddiguslikkust ja véartustades inimeste ja
iihiskondade vahelist sdprust.** Samas tuleks selliste vaartuste dpetamisel silmas pidada seda,
et kuna nad on périt teisest kultuuriruumist, siis vdivad sellised vaba Uhiskonna vaartused
neile vB6oraks ning kummaliseks j&&da, seepérast peaks arvestama ka kohaliku kultuuri

tavasid, kuid pidama meeles mitte diskrimineerimise pohimaotet.

Lapss@duritele reparatsioonide maaramine on vaga vastuoluline kiisimus, kuna lapssédurid on
tihti samaaegselt nii kuritegude toimepanijad kui ka ohvrid.*** Kuna neid ei saa nende poolt
toimepandud kuritegude eest Rahvusvahelise Kriminaalkohtu poolt vastutusele vdtta, sest nad
olid nende toimepanemise ajal alaealised, ei saa neid Kkaristada kui kurjategijaid. Samas tekib
kiisimus kuidas neid uldse kohtlema peaks? Lapss6durid vajavad kindlasti psuhholoogilist
ndustamist ja Uhiskonda reintegreerimist, samas on lapssddurite ohvrid ja nende perekonnad
Sokeeritud sellest, kui suurtes kogustes ohvritele suunatud rahast jagatakse lapssddurite

abistamiseks, kuigi nad panid toime kuritegusid.™*

Seega on tegemist aarmiselt keerulise probleemiga ning kdigi jaoks siin diget lahendust
arvatavasti ei olegi. Kuigi thiskonna seisukohalt oleks oluline, et endised lapssddurid saaksid
reintegreeritud tUhiskonda, kuna vastasel juhul véivad nad muu véimaluse puudumisel asuda
taas kuritegelikule teele, on see nende ohvrite jaoks véga raske. Eriti arvestades seda, et
ressursid reparatsioonide kohaldamiseks on kullaltki piiratud ja tuleb teha valik, kellele seda
méarata. Seetbttu tundub ebadiglane, kui méni endine lapssddur saab suurema reparatsiooni
kui tema ohver. Samas ei ole lapss6durid nendega toimunus ise stitidi ja nad ka ei vastuta selle
eest, et neid sunniti teiste isikute vastu kuritegusid sooritama ning neil tuli Iabi elada
kohutavaid kannatusi, nendega manipuleeriti, neid mdjutati erinevate viisidega selleks, et nad
ké&skudele alluma panna, nende iseseisvat mdtlemist ning tahet halvates. Seet6ttu on oluline

leida nende vBimalikult dige rehabiliteerimise viis, mis ei solvaks teisi ohvreid. Nende abist

113 1CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 73-74.

14 E. Baumgartner. Aspects of victim participation in the proceedings of the International Criminal Court.
International Review of the Red Cross, 2008, vol 90, nr 870, Ik 419. Arvutivirgus kéttesaadav:
http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc-870_baumgartner.pdf (2. oktoober 2012).
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ilma jatmine asetaks nad hiskonna méttes ohtlike vGi oma eluga mitte toimetulevate isikute

kategooriasse.

Kuna kohus arvas lapssddurid ohvrite sekka, tuleks neid aidata ja nende vanematele,
hooldajatele, seaduslikele esindajatele vajalikku informatsiooni jagada nii reparatsiooni
protseduuride kui muude abiprogrammide kohta.'*® Ohvriteks on tihti ka lapssédurite
vanemad kuna nad Uritasid oma lapsi varbamise ja sdjategevusele sundimise eest kaitsta, kuid
kannatasid seeldbi ise kahju. Informatsiooni jagamine nii lastele kui nendega l&dhedalt seotud
isikutele on kindlasti vajalik selleks, et tagada abi jdudmine koigi abivajajateni, lapsohvrid ise

ei suuda tihti end ise kaitsta voi ei oska abi otsida.

Kohus toob I6petuseks aarmiselt olulise tegurina vélja asjaolu, et endised lapss6durid saaksid
rehabilitatsiooni ja oleksid vdimelised Uhiskonda reintegreeruma selleks, et 18petada végivalla
tstiklid, mis on moodustanud olulise osa mineviku konfliktidest.'” Seega on kindel, et
endistele lapssdduritele mé&&ratakse samuti reparatsioone, vaatamata sellele, et see voib
Sokeerida omakorda nende ohvreid, kuid ihiskonna terviklikkuse seisukohalt on olulisem, et
lapssodurid oleksid téisvaartuslik osa Uhiskonnast. Selle mitmetasandilise probleemi
lahendamist tuleks alustada 0hiskonnaliikmete teavitamisest lapssddurite kannatustest,
demonstreerides seda kuidas nende poolt toime pandud kuriteod toimusid nende tahte

vastaselt, mis teeb neist teistega sarnased ohvrid, kes kdik vajavad reparatsioone jm abi.

2.3 Reparatsioonide ulatus ja viisid

Kohtu Ulesandeks reparatsioonide maaramisel on paika panna nende ulatus ja viisid. Kuigi
kohus ei pea tdpselt kindlaks ma&rama, milline ohver millise reparatsiooni saab, lasub

pdhimdtete loomise kohustus neil sellegi poolest.

Kohtu arvates peaksid ohvrid saama asjakohaseid, adekvaatseid ja viivitamatuid

reparatsioone, mis oleksid proportsioonis kahju, kannatuste ja kaotusega ning mis séltuksid

kindla juhtumi asjaoludest.*'®

119 1CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 74.
17 samas, Ik 74.
118 samas, Ik 81.
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Kui véhegi voimalik tuleks arvestada ka kohalikku kultuuri ja tavasid, valja arvatud juhtudel,
kus need on diskrimineerivad vO0i takistavad ohvrite vordset juurdepddsu oma Oiguste
teostamisele."® Juhul kui kohalik kultuur ei kohtle kdiki ohvreid vérdselt ja teatud isikuid
diskrimineeritakse, siis tuleks lahtuda mitte kohalikest tavadest vaid reparatsioonidele vordse

juurdepdaasu ning kohtlemise péhimdatteist.

Kohtu arvates peaks reparatsioonidega Uhtlasi toetama ka isemajandavaid programme, mis
vBimaldavad ohvritel, nende peredel ja Ghiskonnal nendest programmidest pikema perioodi
kestel, mitte ainult ihekordse maksena, toetust saada naiteks nagu seda on pensionid ja teised
majanduslikud hiivitised."® Selline lahenemine on igati loogiline, kuna juhul, kui pakkuda
ohvritele vaid Uhekordset hivitist kulutaksid nad selle eeldatavasti kiillalt kiiresti ara ning
seejarel tabaksid neid taas uued hakkama saamise probleemid. Toetuse perioodiline jagamine
Opetab seda efektiivsemalt kasutama ja suunab isikud oma elukvaliteeti jark-jargulise

parandamise teele.

2.3.1 Individuaalne ja kollektiivne reparatsioon

Vaga oluline on péhimdttena paika panna, kas ohvrid saavad reparatsioone individuaalselt voi
kollektiivselt vdi tuleks kasutada hoopis mdlemat varianti korraga. Individuaalsed on
reparatsioonid, mida antakse kindlale ohvrile ning mis sarnanevad tsiviilndudega kindla kahju
eest. Teoreetiliselt ongi individuaalse reparatsiooni eesméargiks vdimaldada ohvrile kahju
heastamine, mis on vdrdvaarne talle tekitatud kahjuga ning pigem on tegu rahalise hivitisega
(vahel ka mitte rahalisega). Kollektiivse kahju heastamise viisi puhul ei ole tegemist mingi
kindla kahju heastamisega ega sarnane tsiviilndudele. Kollektiivsete reparatsioonide
eelduseks on pigem see, et kohtu jurisdiktsiooni all olev kuritegu oli suunatud mingite
kindlate isikute grupi vastu ja seega peetakse ohvriteks gruppi kollektiivselt, mitte iga ohvrit
individuaalselt. Kollektiivsed reparatsioonid saavad olla samuti kas rahalise voi sumboolse

vaartusega. %

19 1CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 82.
120 samas, Ik 82.
121 E. Dwertmann (viide 5), Ik 120, 122, 124.
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Kohus vdib selle teema (le otsustades konsulteerida ekspertidega ning delegeerida I6pliku
otsustamise Usaldusfondile, kuid kohtul tuleb paika panna tildine pshimdte.'* Antud juhtumi
puhul leidis kohus, et kuna ohvreid oli v&ga palju ning paljud neist olid veel tuvastamata, siis
eelistati kollektiivseid reparatsioone, kindlustamaks sel moel kahju heastamine kdigile
ohvritele, mitte ainult neile, kes olid hetkel reparatsioone taotlenud.**® Kollektiivsed
reparatsioonid tagavad kindlasti suurema hulga ohvrite kaasamise reparatsiooni
ststeemidesse, kuid samal ajal vbivad need olla ka liiga tldised selleks, et ohver neist ka
tegelikkuses abi saaks. Eelisena voiks kollektiivsete reparatsioonide puhul vélja tuua seiga, et
need on abisaajate jaoks vdhem riskantsed, aidates lihtsustada ohvrite reintegratsiooni ja
leppimist. Samuti sobivad need paremini kultuuri konteksti, kus ohvri isikut on raske eraldada
tema perekonnast."* Individuaalsete reparatsioonide iiheks suuremaks ohuks on ohvrite
stigmatiseerimine ja diskrimineerimine, kollektiivsete reparatsioonidega saab seda véltida, sel
juhul ei teki olukordi, kus ks osa ohvritest saab suuremal maaral hlvitisi kui teised, mis

omakorda viha, tlekohtutunnet ja kadedust vdib kilvata.

Lisaks voivad kollektiivsed reparatsioonid olla abiks ohvritele, keda ei 6nnestu
individuaalsete reparatsioonide andmisel tuvastada, kuna nad ei nbua neid kas sotsiaalse

olukorra v&i majanduslike tingimuste téttu.'?

Kohus on seisukohal, et individuaalsed ja kollektiivsed reparatsioonid ei valista teineteist ning
neid vOib ka koos méarata. Kohtu hinnangul tuleks individuaalseid reparatsioone anda viisil,
mis ei tekita pingeid ja Ghiskonnasisest eraldatust. Kollektiivseid reparatsioone peaks andma
viisil, et need oleksid suunatud kahju heastamisele nii ohvri isiklikul kui kollektiivsel tasandil.
Eraldi on kohtuotsuses mainitud, et teiste seas tuleks rakendada tuleks kindlasti ka selliseid
kollektiivseid reparatsioone nagu meditsiiniteenuste osutamine (nii psuhhiaatriline kui ka
psuhholoogiline abi) kui Gldine rehabilitatsioon, majutuse, hariduse ja koolituse alane

néustamine.?®

Ohvrite esindajad pooldasid Lubanga juhtumi puhul aga individuaalseid reparatsioone ning
leidsid, et need heastaksid ohvrite jaoks kahju paremini kui kollektiivsed reparatsioonid, olles

samas teadlikud ohust, et kui anda endistele lapssdduritest ohvritele individuaalseid

122 £, Dwertmann (viide 5), Ik 120.

123 |CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 75.
124 Samas, Ik 26.

5. M. Keller (viide 8), Ik 213.

126 1CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 75.
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reparatsioone, siis v8idakse neisse negatiivselt suhtuda.*?” Samal ajal leidis Usaldusfond, et
kollektiivsed reparatsioonid oleksid kasulikumad, kuna need aitaksid luua tGhiskonnas laiemat
solidaarsust kui neid ohvrite kogukondadega koos planeerida, lisaks oleks kollektiivsete
reparatsioonide kasutamine kdige efektiivsem viis kasutada niigi limiteeritud rahalisi
vahendeid.*?® Rahaliste vahendite nappuse juures ei oleks mdistlik raha jagada nii suure hulga
ohvrite vahel vaid rahaliseks kompensatsiooniks, kuna see summa tuleks liiga véike iga ohvri
jaoks eraldivfetuna ega aitaks eriti tekitatud kahju korvata, mistottu eelistati kollektiivseid

reparatsioone.

Siiski on teatud puhkudel parem kasutada individuaalseid viise, sest koik ohvrid ei ole
vOrdselt kannatanud, sel juhul vdiks individuaalseid kompensatsioone rakendada isikute osas
kes on otseselt v3i véaga rangalt kannatanud sutdimadistetu kuriteo labi, ning ka neile, kes on

kaotanud perekonna ainsa toitja.*

Valik kollektiivsete ja individuaalsete reparatsioonide vahel voiks Usaldusfondi arvates
sOltuda sellest, kust tuleb selleks vajaminev raha. Sellest lahtuvalt leiti, et juhul Kkui
reparatsioone finantseeritakse Usaldusfondi vahenditest, siis peaks kohaldama pigem
kollektiivseid reparatsioone; juhul kui neid saab finantseerida sttdimadistetu varast, peaks
kahju heastamise tagama individuaalsel viisil."*® Kuna antud juhtumi puhul ei ole
suudimdistetu vara arvel vBimalik reparatsioone méérata, siis antakse neid Usaldusfondi

abiga, mistdttu oleks nende arvates parem rakendada kollektiivseid reparatsioone.
Seega ei teinud kohus selget otsust, kas tuleks eelistada ainult individuaalseid voi

kollektiivseid reparatsioone, jaadi seisukohale, et kohaldada tuleks v@imaluse korral mélemat,

teatud juhtumite osas eelistati siiski kollektiivseid lahendusi.

2.3.2 Restitutsioon, kompensatsioon ja rehabilitatsioon

Nagu alapeatiikis 1.2 mainitud, siis on pealkirjas nimetatud kolme mdiste puhul tegu
erinevate reparatsiooni vormidega, mida on otseselt nimetatud statuudi artiklis 75 kui

vOimalikke kohtu poolt rakendavate kahju heastamise viise. Kdesoleva alapeatliki eesmark

1271 CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 16, 20.
128 Samas, Ik 21-22.

129 E. Dwertmann (viide 5), Ik 128.
1301CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 17.

36



ongi valja selgitada, kuidas kohus nende vormide realiseerimist praktikas ette kujutab ning

millised olid huvigruppide ootused selles valdkonnas.

Usaldusfond leidis, et kuna antud juhtumi puhul olid peamiste ohvrite kannatusteks rahulikust
lapsepdlvest ja haridusest ilmajadmine ning tdsine trauma, mis tuleneb lapssdduriks olemisest
ja vdgivallaaktide talumisest ning nendes osalemisest, ei ole restitutsioon reparatsiooni
vormina kohaldatav.** Kohus leidis sarnaselt, et restitutsiooni eesmérkide saavutamine antud
juhtumil on killaltki ebatGenédoline, kuna endiste lapss6duritest ohvrite jaoks, keda sunniti
osalema aktiivselt sbjategevuses, on peaaegu vOGimatu saavutada olukord, milles nad olid
kuriteo toimepanemise eelsel ajal. Siiski vOiks kohtu arvates restitutsiooni kasutada selliste
eesmérkide saavutamiseks nagu lapssOdurite tagasisaatmine nende kodudesse, endiste
tookohtade taastamine, haridustee jatkamise v@imaldamine ning kaotatud voi varastatud vara
tagastamine.™? Kohus jattis siinkohal tahelepanuta aga sellised restitutsiooni vormid nagu
ohvriks langemise tottu tehtud kulutuste (nt meditsiiniabi ja juriidilised kulutused) hiivitamine
ohvritele ja ohvrite Oiguste taastamine, mis peaksid samuti olema 0diglase restitutsiooni
komponendid.**® Kuigi restitutsiooni eesmarke on taielikult peaaegu véimatu taita, siis peaks
teatavaid restitutsiooni vorme, mida on vdimalik kohaldada, siiski rakendama, kuna need on
ohvrite jaoks olulise téhtsusega ning aitavad suurel maéral kaasa ohvrite olukorra

paranemisele.

Kohus leidis, et teist voimalikku reparatsiooni vormi ehk kompensatsiooni peaks kohaldama
siis, kui majanduslik kahju on piisavalt méddetav ja see on asjakohane ning proportsionaalne
hlvitis, mis on teostatav olemasolevate vahenditega. Kompensatsioon eeldab vdimalikult laia
kohaldamist, et see hdlmaks koiki kahju, kaotuse ja vigastuse vorme sealhulgas materiaalset,
fldsilist ja pstihholoogilist kahju. Kompensatsiooni eesmérgiks v6ib olla leevendada kaotatud
vOimalustest tekkinud kahju (sh t66, hariduse, sotsiaalsete eeliste, staatuse kaotusega seotud

kahju) ning juriidiliste- ja teiste ekspertide kasutamisega seotud kulutusi.'3*

Samas leiavad paljud, et kompensatsioon ei ole antud juhtumi puhul just parim reparatsiooni
vorm. Naiteks kannatanute esindaja biiroo (edaspidi KEB) leidis, et sellised rahalised

reparatsioonid nagu kompensatsioon on asjakohatud millele eelistatakse teisi vorme. Sarnasel

B3 |CC-01/04-01/06-2803-Red  23-03-2012, Ik 111. Arvutivérgus  kattesaadav:  http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc1380655.pdf (5. oktoober 2012).

132 |CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 76.

1330, Triffterer (viide 2), Ik. 1403.

1341CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 77-78.
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seisukohal oli ka Usaldusfond, arvates et kompensatsioon on liialt problemaatiline
reparatsiooni vorm, mille kohaldamist tuleks eelnevalt hoolikalt kaaluda. Sekretariaat'®® leidis
samuti, et rahaline kompensatsioon ei pruugi alati olla asjakohane ja seda eriti lapsséduritest
ohvrite puhul.**®* Seega vdib antud kohtuasja puhul tddeda, et kuigi kohus jattis
kompensatsiooni kohaldamise v6imaluse lahtiseks, peaks praktikas selle rakendamise
vOimalusse suhtuma ettevaatlikult ning kaaluma ehk oleks kasulikum kohaldada mdnd teist

vormi, seda eriti piiratud ressursside olukorras.

Kolmandaks peamiseks reparatsioonide vormiks oli rehabilitatsioon, mille kohaldamist pidas
kohus antud juhtumil samuti voimalikuks. Leiti et rehabilitatsioon vOiks kindlasti sisaldada
meditsiini- ja tervishoiuteenuseid (eriti HIVi ja AIDSI ravi), pstihholoogilist, pstihhiaatrilist ja
sotsiaalset abi, toetamaks neid, kes kannatavad leina ja trauma tagajarjel, lisaks peaksid olema

kaasatud ka asjakohased juriidilised ja sotsiaalsed teenused.**’

Rehabilitatsioon endistele lapssdduritest ohvritele peaks koosnema meetmetest, mis on
suunatud nende reintegratsiooni lihtsustamisele, vottes arvesse poiss- ja tltarlaste erinevusi
selles vallas. Kindlasti peaks nende hulka kuuluma lapsohvritele hariduse vdimaldamine ja
kutsekoolitused, samas rohutatakse ohvritele td6vOimaluste leidmise olulisust. Lisaks tuleks
seada eesmargiks hébitunde vahendamine lapsohvrite seas ning véltima edasiste kannatuste
tekkimise vdimalust, mida endised lapssddurid vdisid kogeda oma sundvérbamise tdttu.
LapssGdurite rehabiliteerimiseks ja reintegreerimiseks vOiks kaasata nende kohaliku
iihiskonna, et valtida nende edasisi kannatusi.'®® Nagu eelnevast selgub on kohus
rehabilitatsiooni puhul méelnud peamiselt endistele lapssdduritele ja nende reintegreerimisele,
mis on kullaltki loomulik, sest nad vajavad seda kdige enam, kuna paljud neist ei suuda ega
saa tavaparaselt osa votta Uhiskonna elust enne, kui nad ei ole saanud piisavalt psiihholoogilist

abi ja rehabilitatsiooni.

Mitmete huvigruppide esindajad leidsid, et rehabilitatsioon peaks olema suunatud endiste
lapssddurite kaitumuslike probleemide lahendamisele, arendama kultuurilisi ja sportlikke

tegevusi, vOimaldama neile haridust ja ndustama neid ldbi sotsiaalse ja majandusliku

13 Sekretariaat on kohtu organ, mis vastutab mitte-juriidiliste administratiivsete aspektide ja kohtu haldamise
eest. Sekretariaati juhib Peasekretar.

136 |CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 41, 43.

37 Samas, 1k 79.

138 Samas, Ik 79.
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reintegratsiooni.*® Kohus on oma p&himétete maaramisel neid soovitusi ka jarginud ega lahe

nendega vastuollu.

Ohvrite esindajad on seisukohal, et ohvritele peaks andma reparatsioone, mis vdimaldaksid
neil hakata tegelema majandusliku tegevusega ja seetdttu tuleks neid tddalaselt koolitada ja
anda abi ettevotete rajamisel.*® Uhiskonna jatkusuutlikkuse ja paranemise seisukohalt oleks
selline abi tks olulisematest reparatsiooni viisidest, kuna juhul, kui ohvrid suudaksid asutada
toimivaid ettevotteid, saaksid nad tulevikus paremini hakkama ning oleksid sdltumatud
abiprogrammidest, arendades ise seeldbi kohalikku Uhiskonda. Samal ajal tuleb aga arvestada
piiratud rahaliste vahenditega, andes sellist stardiabi teatud ohvritele oma ettevitete

rajamiseks, on suur oht teiste ohvrite diskrimineerimiseks.

Rehabilitatsiooni juures on muidugi oluline tagada abi mitte ainult endistele lapsohvritele,
vaid vOimalikult paljudele ohvritele, seda nii meditsiiniteenuste, haridusvdimaluste,
psuhholoogilise abi kui teiste sotsiaalsete teenuste kaudu. Kolmest peamisest reparatsiooni
vormist, millest antud alapeatkis juttu oli, on rehabilitatsioon kindlasti ks kdige paremini
rakendatav viis. Rehabilitatsioon on restitutsiooni ja kompensatsiooni ees eelistatuim vorm
oma pikaajalise moju tottu, kuna selle erinevad meetmed on suunatud ohvritele jatkusuutliku

elu tagamiseks mitte ainult hetkel vaid ka tulevikus.

2.3.3 Teised reparatsiooni vormid

Kuigi statuudi artiklis 75 on mainitud vaid kolme peamist reparatsiooni vormi, ei vélistata ka
teisi vorme. Nii néiteks leidis kohus, et teiste seas oleks kindlasti vaja kohaldada ka selliseid
reparatsioonide viise nagu inimeste teadlikkuse téstmine Uhiskonnas toimunud kuritegudest,.
Seda saab saavutada nditeks kampaaniate l&biviimisega, mille eesmargiks on parandada
ohvrite positsiooni, andes valja sertifikaate, mis kinnitavad kahju, mida konkreetne ohver (le
elas, luues teavitustegevuse programme kohtuotsuse tulemusest vOi l&bi viia hariduslike
programme, mille eesmdrgiks on stigmatiseerimise ja margistamise vahendamine Kkuriteo
ohvrite suhtes.*** Sellised stimboolsed reparatsioonid on kindlasti vajalikud ega ole eriti

kulukad, kuid samas ei pruugi kOik nimetatud meetmetest olla ohvritele just positiivse

139 |CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 45.
149 samas, Ik 41.
%! samas, Ik 80.
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mdjuga. Naiteks ohvritele nende kahju kohta sertifikaatide andmisel v8ib mdne ohvri jaoks
olla hoopis negatilvne mdju, paljud ei taha teisi teavitada oma kannatustest. Sellised
sertifikaadid ja teadvustamiskampaaniad vdivad neid panna ebasoovitavasse tahelepanu

keskpunkti, see vdib mérgistamist sootuks suurendada, mitte vahendada.

Kohus mérkis the simboolse reparatsiooni vormina ka vdimalust, et Lubanga vabandaks
vabatahtlikult kas tiksikisikust ohvri v8i ohvrite gruppi ees avalikult vai konfidentsiaalselt.**?
Sellist kaitumist saab kohus kull soovitada, kuid mitte Lubangat selleks sundida. Juhul Kkui
Lubanga seda siiralt ei mdtle, pole sellisel sunnitud vabandusel ka loodetavat tagajarge
ohvrite jaoks. Samas isegi, kui Lubanga tdesti vabandaks siiralt, ei pruugi sellel paljude
ohvrite jaoks olla positiivset mdju, kuna moned ohvrid ei usu teda voi ei taha talle mitte
mingil juhul andestada. Kuna antud juhtumil on tegemist &armiselt tdsiste ja julmade

kuritegudega, siis on ohvrite ja sutdimadistetu lepitamise vdimalus darmiselt vaike.

Teistest simboolsetest reparatsioonidest voiks kaaluda veel maélestusmarkide pustitamist,
maélestusirituste ja austusavalduste korraldamist, kadunud isikute Ulesotsimist ja rédévitud
isikute kohta informatsiooni jagamist, kdigi nende meetmete kohaldamisse peaks olema
kaasatud kogu Uhiskond.'*® Reparatsiooni eesmarkide véimalikult ulatuslikuks taitmiseks
ning ohvrite heaolu tagamiseks tuleks rakendada erinevaid reparatsioonide vorme selliselt, et
kannatanute huvid oleksid kaitstud parimal viisil ja et ohvreid aidataks k&igis
eluvaldkondades. llmselgelt ei saa reparatsioone rakendada koigi ohvrite osas vdrdselt,

misto6ttu tuleb lahtuda Uhiskonna ja ohvrite primaarsetest vajadustest.

192 1CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 81.
13 Samas, Ik 41-46.
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3. Reparatsioonide finantseerimine ja elluviimine

3.1 Reparatsioonide maaramise protsess Rahvusvahelises Kriminaalkohtus

Reparatsioonide mé&&ramise aluseks on studimdistva otsuse olemasolu kurjategija suhtes,
kelle vastu reparatsioonid on suunatud. Alles seejarel saab reparatsioone taotleda nende
tagajargede heastamiseks, mis tulenevad tegudest, milles sildistatu on kohtu poolt stidi

mdistetud.*

Samas arutati Reeglite koostamisel vdimaluse Ule anda ohvritele enne sutdimdistvat otsust
ajutist abi, kuna stiudimdistmise protsess voib olla vaga pikk ja mitmed ohvrid vajavad abi
koheselt. Siiski leiti, et enne vastavat otsust ei saa reparatsioone anda, kuna sellest saaks
jareldada, et kohus on juba &ra otsustanud, et suldistatu on suldi ning lisaks oleks
probleemne olukord, kus reparatsioonid on juba mé&&ratud, aga suddistatu mdistetakse
digeks.*

Erinevalt kohtust on aga Usaldusfondil digus juhatuse otsusega osutada kannatanutele ajutist
rahalist abi ning korraldada nende fiitisilist vi psuiihilist rehabilitatsiooni.**® Usaldusfond on
kohustatud teatama kohtule oma abi andmise kavatsustest selleks, et kohtul oleks vdimalik
otsustada, kas abi andmine rikuks suldistatava slutuse presumptsiooni v6i maaraks kindlaks
mdne kohtumenetluse kéigus selguma pidava asjaolu v6i mitte. Juhul, kui kohus leiab, et abi
andmine ei too endaga kaasa kohtumenetluse rikkumisi, siis antakse Usaldusfondile luba abi
vOimaldamiseks ning edasiselt ei ole enam kohtu otsustada, kuidas Usaldusfond raha kasutab
ja kellele ning kuidas abi osutab, vaid selle valiku teeb juba Usaldusfondi juhatus.'*’
Usaldusfond saab selliseks enne kohtu otsust antavaks abiks kasutada vabatahtlike
annetustena kogutud rahalisi vahendeid. Lubanga juhtumi puhul andis kohus Usaldusfondile
abi andmiseks loa ning selle kaudu on jagatud abi néiteks ndustamis- ja psihholoogiliste

teenuste osutamiseks, aga ka materiaalseid toetusi ja haridusalaseid stipendiume.**® Sellise abi

Y4 E. Dwertmann (viide 5), Ik 68-69.

Y5 p_Lewis, H. Friman (viide 65), Ik 488.

¢ Regulations of the Trust Fund for Victims. Reg. 50 (a). Arvutivérgus Kkattesaadav: http://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/OCE5967F-EADC-44C9-8CCA-7ATE9AC89C30/140126/ICCASP432Res3_English.pdf
(16. oktoober 2012).

7C. Ferstman, M. Goetz (viide 10), Ik 345.

148 The Trust Fund for Victims (viide 36), Ik 11-12.
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puhul tuleb rbéhutada, et tegemist ei ole reparatsioonidega, mis on suunatud sttdimdistetu

vastu, vaid Usaldusfondi poolt antava abiga.

Lisaks on kohtule antud 6igus votta kasutusele ennetavaid ja kaitsvaid meetmeid
reparatsioonide kohaldamiseks.**® Kohtueelsel kojal on véimalus tagada stitidistatava vara
séilimine kuni kohtuotsuseni, sest kui reparatsioone rahastada sttdimdistetu vara arvel, on
oluline, et see oleks séilinud, mistdttu peab olema vdimalus Kiirete kaitsemeetmete
kasutuselevétuks, kui selleks on kohtueelse koja arvates vajadus.**® Kuna stitidistatav vib
hakata tema vastu studistuse esitamisel kiiresti oma varasid peitma, on oluline, et kohtueelne
koda sellise ohu &ra tunneks ja vara kuni otsuse vastuvotmiseni arestiks. Vastasel juhul voib
peaaegu kindel olla, et reparatsioonide méaramise ajaks ei ole sliudimdistetu varasid enam
vBimalik tuvastada ega arestida. Seeldbi kahjustuvad ka ohvrite reparatsioonide saamise
vBimalused. Juhul, kui kohus otsustab sliidistava digeks mdista, saab silidistatav oma varade

ule taas kontrolli.

Selleks, et ohvritel oleks vdimalik reparatsioone saada peavad ohvrid ise neid kohtult nGudma
voi erandlikel tingimustel téstatab kohus selle kiisimuse ise.*** Millised need erandlikud
tingimused on, ei ole sdnastatud, kuid Reeglite artikkel 95 satestab, et juhul, kui kohus
otsustab omal algatusel reparatsioonide menetlust alustada, po6rdub kohtu Sekretariaat nende
isikute poole, keda kohus ohvriks peab ja informeerib neid vBimalusest taotleda reparatsioone.
Kui ohver selle tulemusena otsustab, et ta soovib saada reparatsioone ja esitab vastava
taotluse, loetakse see ndue juba algselt esitatuks selle isiku enda, mitte kohtu poolt. Juhul, kui
isik aga keeldub esitamast reparatsioonide nduet, ei jatka kohus menetlust.*? Seega on
kaitstud ohvrite huvid juhul, kui kohus on tdendite p6hjal jdudnud seisukohale, et teatud
isikud on asjas kannatanud, kuid nad ei ole esitanud nduet stiidimdistetu vastu. Neile antakse
nn teine vdimalus oma ndude esitamiseks, kuid samas kui ohver tdesti ei taha reparatsioone,
siis ei sunnita neid talle peale. Mdned ohvrid ei pruugi ka teadlikud olla reparatsioonide

saamise v@imalusest, mistdttu on oluline neid sellest teavitada ja v8imaldada nduete esitamist.

9 H. Olasolo. Reflections on the International Criminal Courts jurisdictional reach. Criminal Law Forum 2005,

No 16, Ik 285-286. Arvutivdrgus kattesaadav:
http://www.springerlink.com.ezproxy.utlib.ee/content/m512vn350n025k47/fulltext.pdf?MUD=MP (16. oktoober
2012).

10p | ewis, H. Friman (viide 65), Ik 489.
LG, M. Pikis (viide 72), Ik 184.
152 Rules of Procedure and Evidence (viide 53), reegel 95.
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Juhul, kui reparatsioonide andmise menetlus algatatakse ohvri poolsel nGudmisel, peab esiteks
kindlaks tegema, kas tegemist on tegeliku ohvriga, kuna vaid nemad saavad sutdimdistetu
vastu ndudeid esitada.'*® Teiseks peab ohver esitama kirjaliku taotluse, mis sisaldab erinevaid
Reeglite artiklis 94 satestatud andmeid ning néitama, milles seisneb kahju, kaotus voi
vigastus, mida reparatsioonid heastaksid. Ohver peab kirjeldama kuriteo asjaolusid, mis
téestavad kahju tekitamist ja naitaksid ara kahju eest vastutava isiku.*>* Lisaks v8ib olla ka
teisi ndudeid, mida peab jargima, et olla digustatud reparatsioone saama.

Kui reparatsioonide menetluses joutakse kohtuistungini, siis on kohtul digus lahendada
reparatsioonide andmisel tekkivad kiisimused (t6endite uurimine, tunnistajate kisitlemine) nii
eraldi istungi raames kui pdhiistungil ehk stiidistatava kohtuistungil.™® Kohus on leidnud
oma 18. jaanuari 2008 a. otsuses ohvrite osalemise kohta, et kahe istungi Ohildamine
lihtsustab tunnistajate jaoks olukorda, kuna nad ei pea oma Utlusi mitu korda andma. Lisaks
kindlustatakse sellega téendite, mis vOivad olla hilisemaks, eraldi reparatsioonide istungiks,
hé&vinud, parem sdilimine kohtu jaoks. Kuigi kohus leidis samas otsuses, et nende kahe istungi
taielik uhildamine ei ole vdimalik, sest teatud reparatsioonidega seotud asjaolusid ja tdendeid
peab arutama eraldi istungil, siis kaitses kohus siiski kahe istungi Ghildamist véitega, et kohus
suudab eristada pohiprotsessi juurde kuuluvaid tdendeid reparatsioonide protsessi juurde

kuuluvatest, seejuures mitte ohustades suiiidistatava digusi ega ausat kohtupidamist.**®

Kui eraldi istung oleks samas vajalik v8i seda ndutakse, siis peaks selle ka korraldama.*’
Mdned Oigusteadlased aga leiavad, et kuigi nende istungite Ghildamine vdib kaasa tuua palju
positiivset, nditeks aja ja kulude kokkuhoid ning ohvrite tbendite esitamise vdimaluse
suurendamine, vOimaldaks nende istungite eraldamine luua selgema ja loogilisema
tdendusliku eraldatuse sl tuvastamise etapi ja reparatsioonide andmise etapi vahele. Lisaks
ennetaks see ohvrite kannatustega seotud korvalise informatsiooni Ulekandmist sul
tuvastamisele, mis vBiks potentsiaalselt kahjustada ausat kohtumenetlust.**® Eelnevat arvesse

vOttes vOib pigem toetada seisukohta, et neid istungeid ei tuleks eraldada, kuna siitdistatava

153 E. Dwertmann (viide 5), Ik 196-197.

154 G, M. Pikis (viide 72), Ik 184.

1% Regulations of the Court ICC-BD/01-01-04. Regulation 56. Arvutivorgus kattesaadav: http://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/B920AD62-DF49-4010-8907-

EOD8CC61EBA4/277527/Regulations_of the_Court_170604EN.pdf (16. oktoober 2012).

%6 1CC-01/04-01/06-1119, 18.01.2008, Ik  40-41.  Arvutivbrgus  kéttesaadav:  http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc409168.PDF (16. oktoober 2012).

>TE. Baumgartner (viide 114), Ik 431.

158 T. M. Funk. Victims’ Rights and Advocacy at the International Criminal Court. Oxford University Press,
2010, Ik 225-226.
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stl tuvastamise menetlus on niigi vaga pikk ning selleks, et ohvritele vBimalikult varakult
reparatsioone v@imaldada, tuleks valtida veel eraldi reparatsioonide istungite korraldamist.
Seda muidugi juhul, kui asjaolud ei ndua nende istungite eraldi pidamist.

Ohvrite osalemine protsessis alates uurimisstaadiumist on kohtu seisukohal véga oluline
selleks, et selgitada vélja juhtunu asjaolud, Kkaristada Kkurjategijat ning vdimaldada
reparatsioone tekitatud kahju heastamiseks. Samas ei pea ohvrite osalemine protsessis alati
kaasa tooma reparatsioonide andmist ning teisest Kiiljest on ohvritel, kes ei osalenud
protsessis, vdimalik taotleda reparatsioone.®® Samal ajal vdib ohvrite osalemine protsessis
héirida kaitsja ja suldistaja vahelist tasakaalu, seades ohtu sludistatava diguse Giglasele ja
ausale kohtupidamisele, mistottu tuleb kohtul leida tasakaal ohvri ja stidistatava diguste
vahel neid seejuures kahjustamata.’®® Siiski andis kohus Lubanga asjas loa osaleda ohvri
staatusega isikutel juba uurimisstaadiumist alates, mis v6imaldas ohvritel osaleda edasistes
menetlusstaadiumites ning pérast mida on kohus jatkanud ohvrite osalemise lubamist

protsessis.'®*

Kui isik on esitanud taotluse reparatsioonide saamiseks, siis peab teda, tema esindajaid voi
muid puudutatuid isikuid informeerima reparatsioonide protsessiga seonduvast nii palju, kui

182 vgtma

vaja ja voOttes arvesse suldistaja poolt antavat informatsiooni peab Peasekretér
kasutusele meetmed, mis vdimaldaksid avalikustada reparatsiooni protsessi kohta vajalikku
infot sellest huvitatud isikutele.'®® Selle teostamiseks vdib Sekretariaat muuhulgas jagada
materjale reparatsioonide taotlemise reeglite kohta.’®* Selleks, et tagada vdimalikult paljude
ohvrite teadvustamine reparatsioonide saamise vdimalustest, peab arvestama kohalike tavade
ja traditsioonide, ohvrite raédgitavate keelte ja dialektide, meediale juurdepadsu ning
lugemisoskusega. Sellist teavet peaks jagama niimoodi, et ohvritel oleks vBimalus protsessis
osaleda ja ndudeid esitada.'®® Kuna tihti on enim kannatanud ohvriteks just isikud, kes ise

sellisele informatsioonile ligi ei paése ja neil voib puududa ka lugemisoskus, on oluline, et

19 E. Dwertmann (viide 5), Ik 207-208.

160 . Baumgartner (viide 114), Ik 432-433.

8L C. H. Chung. Victims’ Participation at the International Criminal Court: Are Concessions of the Court
Clouding the Promise? Northwestern Journal of International Human Rights, 2008, Vol 6, No 3, Ik 459.
Arvutivorgus Kkattesaadav: http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v6/n3/4/Chung.pdf (17. oktoober
2012).

162 peasekretar juhib Sekretariaati.

163 Rules of Evidence and Procedure (viide 53), reegel 96.

164 E. Dwertmann (viide 5), Ik 214.

165 Redress. Justice for Victims: The ICC’s reparations mandate. London 2011, 1k 46. Arvutivérgus kittesaadav:
http://www.redress.org/downloads/publicationssfREDRESS _ICC_Reparations_May2011.pdf (17. oktoober
2012).
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neile tutvustataks nende digusi ja vdimalusi ning seda labi viiside, mis on neile kattesaadavad

ja arusaadavad.

Isegi, kui ohvrid saavad vajaliku info katte ja taotlevad reparatsioone, vGib neil ette tulla
raskusi oma kahju tdendamisel ja selle kahju seostamisel studimdistetu tegudega. Seda
kasitlen tapsemalt alapeatiikis 4.3. Kui aga sliudistatava sut leiab tdestamist, siis maaratakse
suudimdistetule karistus, mis vdib seisneda eluaegses vOi teatud aastate pikkuses
vanglakaristuses, aga lisaks sellele vdib kohus karistusena méérata trahve, kuriteoga saadud
tulu ja vara vodrandamise. Kui ohvrite kahju on téenduslikult seotud stiidimdistetu tegudega,
siis vOib kohus mé&arata kannatanutele reparatsioone, mida ei loeta statuudi kohaselt kll
karistuseks sutdimdistetule, kuid need on omavahel seotud néiteks selle kaudu, et

stiidim@istetult védrandatud vara kasutatakse reparatsioonide eest tasumiseks.*®®

Kui reparatsioonide otsus on kohtu poolt vastu vdetud, siis on ohvritel véimalus statuudi
artikkel 82 alusel esitada kohtule apellatsioon, kuid seda saavad nad teha vaid reparatsioonide
otsuse suhtes ja mitte suldimdistva vOi karistuse otsuse suhtes ning ohvrid saavad
apellatsiooni esitada ainult oma esindajate kaudu. Lisaks v@ivad apellatsiooni reparatsioonide
otsuse vastu esitada sutidimdistetu ning vara heausksed omanikud, keda otsus puudutas. Kui
aga apellatsiooni ei esitata voi see lahendatakse uue otsusega, siis on viimaks jaanud selle
otsuse kohaldamine ja elluviimine, mis vdib seisneda otseses huvitiste jagamises ohvritele

stiidim@istetu vara arvel voi kaudses jagamises Usaldusfondi kaudu.'®’

Seega ei ole reparatsioonide madramise protsess kull vaga keerukas, kuid samas aegandudev,
sOltudes paljuski st tuvastamise menetlusest, mistdttu voib see kesta aastaid nagu Lubanga
asja puhul. Positiivne selle protsessi juures on ohvritele laiaulatuslike diguste andmine seoses
reparatsioonide menetlusega alustades ohvritele osalemisfiguse andmisest ja l|dpetades
apellatsioonidigusega. Samas tuleb kogu menetluse juures siiski jalgida, et ohvrite ja

stldistatava Gigustega arvestataks vardselt ning kogu protsess oleks aus ja Giglane.

106 £ Dwertmann (viide 5), Ik 245-246.
197 Samas, Ik 261-265.
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3.20hvrite Usaldusfond ja reparatsioonide rahastamine

Ohvrite Usaldusfondil on reparatsioonide elluviimise ja rahastamise juures tdita véaga oluline
roll ning kohus vajab Usaldusfondi abi reparatsioonide kohaldamisel. Usaldusfondi loomine
sOnastati statuudi artiklis 79, millest tulenevalt selgub, et Usaldusfond loodi osalisriikide

assamblee®®®

otsuse alusel kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluvates kuritegudes kannatada saanud
isikute ja nende perekondade abistamiseks ning seda juhitakse sama assamblee maératud
kriteeriumide ehk Ohvrite Usaldusfondi maaruse'®® alusel. Usaldusfond loodi osalisriikide
assamblee esimesel sessioonil septembris 2002 ning seda juhitakse alalise sekretariaadi'’ ja
viieliikmelise direktorite ndukogu poolt."™ N&ukogu eesmérgiks on arendada, asutada ja
juhtida Usaldusfondi tegevusi ja programme, arvestades Usaldusfondi ressurssidega, selleks et
abistada kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluvate kuritegude ohvreid.'”? Usaldusfondi maaruse
kohaselt on ndukogul kohustus kord aastas esitada osalisriikide assambleele raport

Usaldusfondi tegevuste ja programmide ning fondile raha annetanud riikide tle.

Kui Rahvusvahelise Kriminaalkohtu peamine dlesanne on eelkdige vOitlus kurjategijate
karistamatuse vastu, siis Usaldusfondi eesmargiks on seda Ulesannet laiendada voitluseks
digluse ja ohvritele reparatsioonide tagamise eest.'”® Usaldusfondi tilesandeks on kindlustada,
et kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluvate kuritegude ohvrid saaksid kohtu stisteemist abi ning
vBimaldada selle abi kattesaamist isegi juhul, kui sutdimadistvat otsust ei ole veel langetatud,
kuid kannatanud vajavad seda koheselt.!’® Sellisel juhul on tegemist muidugi ajutise
abimeetmega, nagu selgitatud alapeatiikis 3.1, ja mitte reparatsioonide kohaldamisega.

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu ja Usaldusfondi rahastamine on teineteisest eraldatud.'”
Usaldusfondi rahastatakse erinevate vahenditega, mis on kindlaks maaratud Usaldusfondi
méaaruse artiklis 21, mis sétestab, et fondi vdivad rahastada riigid, rahvusvahelised

organisatsioonid, uksikisikud, ettevotted ja teised Uhingud vabatahtlike annetuste kaudu, kui

168 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi osalisriikide assamblee on kohtu juhtimise jarelvalve ja
seadusandlik organ, mis koosneb statuudiga thinenud riikide esindajatest. Osalisriikide assamblee presidendiks
on eestlanna Tiina Intelmann.

189 Regulations of the Trust Fund for Victims (viide 146).

170 Mitte kohtu Sekretariaadi, vaid spetsiaalse Ohvrite Usaldusfondi sekretariaadi poolt.

LW, A. Schabas (viide 21), Ik 338.

2 M. Henzelin jt. (viide 7), Ik 19-20.

1730, Triffterer (viide ), Ik 1412.

% E. Dwertmann (viide 5), Ik 291.

> T. Ingadottir (toim.). The International Criminal Court. Recommendations on Policy and Practice.
Transnational Publishers, 2003, 1k 120.
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need on kooskdlas osalisriikide assamblee poolt vastu voetud kriteeriumitega. Samas tdusetub
nende annetuste andmise ja vastuvGtmisega seoses mitmeid probleeme, mistottu juhul, kui
annetus mojutaks Usaldusfondi s6ltumatust, siis keeldub direktorite nGukogu selle annetuse
vastuvdtmisest. Iseseisvust voib mojutada néiteks véga suure annetuse tegemine riigi poolt,
kelle ametnikud on kohtu uurimise all ning seepérast peab direktorite ndukogu taolisest
annetusest keelduma. Samuti tuleb keelduda annetustest, mis ei ole fondi eesmérkide ja
tegevustega kokkusobivad, mille vahendid tulevad illegaalsetest allikatest v6i muud juhud,

kus annetusi tehakse kohtu vi fondi tegevusega vastuolus olevate vahenditega.'"®

Vabatahtlike annetuste puhul v6ib tekkida olukord, kus annetajad tahavad enda poolt antud
raha eraldada ainult teatud ohvrite vdi nende gruppide jaoks, kuid selle kisimuse lahendab
Usaldusfondi méaruse artikkel 27, mis sétestab, et valitsused ei tohi oma annetusi maérata
teatud kindlatele ohvritele ning teised annetajad vdivad eraldada (he kolmandiku oma
annetusest kindlate kannatanute jaoks, juhul kui see ei ole diskrimineeriv'’’ ning on kooskélas
teiste annetusreeglitega. Teatud juhtudel Usaldusfond isegi soosib raha eraldamist teatud

ohvrite gruppidele, see vdimaldab fondil keskenduda kindla grupi vajadustele.*’

Vabatahtlikud annetused on Usaldusfondi rahastamise jaoks &&rmiselt olulised, kuna juhul,
kui muud rahastamisvahendid puuduvad, siis on need ainsaks allikaks, millest ohvreid aidata
ning kohtupoolseid reparatsioone ellu viia. Riikidelt oodatakse rahaliste annetuste tegemist
Usaldusfondile, kuid paljud riigid v6ivad olla seisukohal, et reparatsioonide rahastamine
peaks olema suldimdistetu rahaline kohustus, mistdttu ei soovi riigid téiendavalt
panustada.'”® Riigid peaksid siiski aru saama, et suiidimdistetul ei pruugi olla varasid, mille
arvelt reparatsioone rahastada, mistdttu on aarmiselt oluline riikide abi finantseerimisel. 2013
aasta esimese poole seisuga on alates 2004. aastast kolmekimne erineva statuudi osalisriigi

poolt Usaldusfondile annetatud ile kaheteist miljoni euro.’®® Kuigi viimased aastad on

76 M. Keller (viide 8), Ik 201-202.

"7 Sjin méeldakse diskrimineerimist soo, rassi, nahavarvuse, keele, usu, poliitilise v8i muude arvamuste téttu,
rahvusliku voi etnilise péritolu, varalise-, siinni- v8i muu staatuse pdhjal.

178 The Trust Fund for Victims (viide 37), Ik 3.

9 A. Wiersing. Lubanga and its Implications for Victims Seeking Reparations at the International Criminal
Court. Amsterdam Law Forum, Vol 4, No 2, 2012, 1k 38. Arvutivdrgus kattesaadav:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2154469 (15. mérts 2013).

180 parast 2009. aastat on olnud annetuste tegemises kasvutrend ning enim kogus Usaldusfond raha aastal 2011,
mil saadi 3,25 miljonit eurot 18It erinevalt riigilt. K&ige suuremaks annetajaks on olnud Saksamaa ning Eesti ei
ole kahjuks veel annetanud. 2013. aasta aprilli seisuga oli Usaldusfondi arvel 5,4 miljonit eurot. Allikas:
http://www:.trustfundforvictims.org/financial-info (1. mai 2013).
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ndidanud, et annetusi tehakse jérjest rohkem, siis ei ole need endiselt piisavad, et

reparatsioone saaks ellu viia ulatuses, mis oleks ohvrite jaoks piisav.

SeetGttu pakub kaesoleva t66 autor vélja, et voiks kaaluda kohustusliku makse rakendamist
osalisriikidele, mis tagaks Usaldusfondile kindlama ja stabiilsema sissetuleku. Teisalt v6ib
selline kohustus tekitada riikides vastumeelsust, mistottu taoline rahaline kohustus ei tohiks
olla liiga koormav, kuid peaks samal ajal tagama Usaldusfondile piisavad ressursid. Uheks
vBimaluseks oleks annetatava summa suuruse otsustamise jatmine riikidele, mis tdhendaks
seda, et riigid peaksid kill iga-aastaselt teatud makse tegema, kuid saaksid ise otsustada, kui
suure panuse on nad voimelised andma. Selline kohustus tuletaks riikidele meelde, et
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonide elluviimiseks on nende abi vajalik, kuid
jataks riikide otsustada, kui suure annetuse on nad valmis tegema. Samas vdivad riigid olla
sellise makse rakendamise vastu ka seetdttu, et Rahvusvaheline Kriminaalkohus tegeleb
ikkagi fldsiliste isikute, mitte riikide vastutuse kusimusega. Kui riikidele pannakse kohustus
teha makseid Usaldusfondi, siis vOib tunduda, et riikidele pannakse kohustus rahastada
reparatsioone, mis peaks eelkdige olema ikkagi stiudimdistetu Ulesanne. Vaatamata sellele
peaksid riigid mdistma, et ilma nendepoolse abita ei ole vdimalik reparatsioone piisaval
madral rahastada, mistottu peaksid nad kohustusliku makse kohaldamisega siiski ndustuma,
kui soovivad, et reparatsioonide susteem suudaks oma eesmarke téita. Statuudi koostamisel
loodeti, et sludimdistetute varadest vdi vabatahtlikest annetustest piisab reparatsioonide
rahastamiseks. Téanaseks on selgunud, et sellised vahendid ei ole siiski piisavad, seetdttu
vOiksid statuudi osalisriigid kaaluda kohustusliku makse siisteemi sisseseadmist. Autori
arvates vOib antud idee rakendamine olla realistlik, kuna vajadus téiendavate rahaliste
vahendite jargi on suur ning osalisriigid peaksid mdistma, et reparatsioonide sisteemi

toimimiseks on sellise korra sisseseadmine aarmiselt vajalik.

Usaldusfondile saavad annetusi teha ka rahvusvahelised organisatsioonid ning teised
Uhendused, kuid rahaliste vahendite ebapiisavuse ja ohvrite vajaduste réhutamiseks vaiks teha
nende organisatsioonide seas téiendavat teavitustéod ning viia labi heategevuskampaaniaid.
Lisaks peaks riikidele ja organisatsioonidele pakkuma vdimalust panustada ohvrite jaoks
kahju heastamisse ka muudel viisidel peale annetuste tegemise. Heaks nditeks voiks siinjuures
olla meditsiinilise vdi psiihholoogilise abi pakkumine ohvritele, avalikud Kkuriteo

hukkam®istmised, ohvritele t66 voi peavarju pakkumine ja mitmed teised voimalused.
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Lisaks vabatahtlikele annetustele vdib Usaldusfond saada raha v6i muud vara, mis on kogutud
trahvide v8i konfiskeerimiste kaudu ning kohtumaaruse alusel tle kantud fondile.*** Neid

vahendeid peaks fond kasutama ainult vastavalt kohtu otsustele ja maarustele.®

Kolmandaks vdib Usaldusfond saada rahalisi vahendeid ressurssidest, mis on saadud
kahjutasude maksmiseks stiidimdistetult.**® Kuid neid vahendeid véib Usaldusfond samuti
kasutada vaid vastavalt kohtu poolsetele juhtndoridele ning ainult reparatsioonide
kohaldamiseks. Juhul, kui studimdistetul rahalised vahendid puuduvad ning Usaldusfond
eraldab raha oma vahenditest reparatsioonide kohaldamiseks, siis saab sildimdistetust
Usaldusfondi vdlgnik ning ta on kohustatud hivitama tehtud kulutused juhul, kui tal on voi
tekib rahalisi vahendeid.'**

Viimaseks rahastamisvéimaluseks on osalisriikide assamblee poolt eraldatavad vahendid,®

mis ei hdlma endas riikide poolt tehtavaid vabatahtlike annetusi.

Kuigi teoorias loodeti, et reparatsioonide kohaldamiseks vajalikud rahalised vahendid tulevad
suidimaistetult, siis praktikas tdotab olukord pigem vastupidist. Sellest tulenevalt toimub
reparatsioonide finantseerimine Usaldusfondi vahenditega, kuid probleeme tekitab seejuures
kisimus, millisel méé&ral saab Usaldusfond panustada. Usaldusfond ei saa kulutada kogu raha
Uhe juhtumi peale, kuna Usaldusfondi vahenditest peaks jatkuma ka jargnevate kohtu poolt
maéaaratavate reparatsioonide rahastamiseks ning ajutise abi osutamiseks. Kuna Usaldusfondi

rahalised vahendid on &armiselt piiratud, peab sellega ka arvestama.'®®

Vaidlusi tekitab aga kisimus, kas ja mil maéral saab kohus dikteerida Usaldusfondile rahaliste
vahendite kasutamist kindlate reparatsioonide elluviimiseks, kui vahendid on saadud
vabatahtlike annetustena. Uhed vaidavad, et Usaldusfond on kohustatud eraldama oma
reservidest tépselt nii palju vahendeid, kui kohus reparatsioonide elluviimiseks parasjagu
vajalikuks peab. Teised leiavad, et kuna Usaldusfond peab aru andma eelkdige osalisriikide

assambleele ega allu kohtule, siis on fondil diskretsioonidigus maarata, kui palju ja millal

181 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma Statuut (viide 3), artikkel 79 Ig 2.

182 E. Dwertmann (viide 5), Ik 286-287.

183 Rules of Procedure and Evidence (viide 53), reegel 98.

184 E. Dwertmann (viide 5), Ik 273.

18 Regulations of the Trust Fund for Victims (viide 146), artikkel 21.

18 E. Rehn. Speech given on Wednesday 21 March 2012 on the occasion of the 9th Annual Board Meeting,
Trust Fund for Victims 2012, Ik 3-5.
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reparatsioonide elluviimiseks saab raha eraldada.'®’ Usaldusfondi direktorite ndukogu esimees
E. Rehn on seisukohal, et kuigi ndukogul on kohustus majandada Usaldusfondi rahalisi
vahendeid selliselt, et nendega oleks vdimalik kohtu mé&aratud reparatsioone ellu viia, peab
Usaldusfondil olema digus ise otsustada, kui suurel maaral on neil voimalik reparatsioonideks
ressursse eraldada ning reparatsioonide rahastamise tottu ei tohi kdrvale jétta ajutise abi

vBimaldamist ohvritele. 1%

Ké&esolevas kisimuses vOiks pigem kalduda Usaldusfondi
diskretsioonidigust pooldava seisukoha poole, kuna Usaldusfond ei allu kohtule ning kuigi
suidimdistetu poolt rahastatud reparatsioonide kohaldamisel peab Usaldusfond jargima
tapselt kohtu ettekirjutusi, peaks Usaldusfondi enda vahenditest rahastatavate reparatsioonide
puhul jadma fondile ka teatav diskretsioonidigus. Kindlasti on Usaldusfond oma voimalustega
paremini kursis ning oskab objektiivsemalt hinnata voimalikke kulutusi. Kohus ldheneb asjale
pigem seisukohast, et kui reparatsioonide otsus on tehtud, tuleb leida selle elluviimiseks ka
piisavalt rahalisi vahendeid, arvestamata seejuures, et Usaldusfondil peab jatkuma ressursse

ka koigi jargnevate reparatsioonide ja ajutiste abimeetmete kohaldamiseks.

Seega on reparatsioonide ja Usaldusfondi rahastamisv@imalusi mitmeid, kuid juhul, Kui
suidimdistetul rahalisi vahendeid pole nagu nditeks Lubanga puhul ning osalisriikide
assamblee pole fondile vahendeid eraldanud, soltub reparatsioonide rahastamine ainult
vabatahtlikest annetustest. Kuigi praegu on fondil teatavad vahendid reparatsioonide
elluviimiseks olemas, ei pruugi neid vahendeid alati olla, kuna kdik oleneb vabatahtlikest
annetustest, mistdttu mone juhtumi puhul vBib tbusetuda vaga tbsine probleem

reparatsioonide rahastamise vimalikkusest.

3.3Reparatsioonide teostajad

Nagu eelnev analulis nditab vajab Rahvusvaheline Kriminaalkohus reparatsioonide
méaaramisel ja nende elluviimisel abi, mida saavad osutada erinevad organisatsioonid ja
isikud. Jargnevalt anallisitakse, kes ja kuidas saab kaasa aidata reparatsioonide

efektiivsemale elluviimisele.

Juba reparatsioonide madramise menetluse ajal on kohtul véimalik Reeglite artikkel 97 18ige

2 alusel otsustada, kas ja milliseid eksperte kohus soovib kasutada kahju, kannatuste ja

87 A. Wiersing (viide 179), Ik 33-34.
188 £, Rehn (viide 186), Ik 2-3.
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kaotuse ulatuse kindlaks madramiseks ja teiste kohtu jaoks probleemsete kisimuste
otsustamiseks seoses ohvrite ja nendele mé&aratavate reparatsioonidega. Lisaks saavad ka
ohvrid, suldistatavad ja nende esindajad taotleda kohtult ekspertide kaasamist sama satte
alusel ning kohus kutsub les huvitatud isikuid tegema tahelepanekuid ekspertide koostatud
raportite le. Ekspertide kaasamine on eriliselt oluline just reparatsioonidega seotud
informatsiooni kogumise, vordlemise ja anallisi seisukohalt, kuna kohtul ei ole kogemust
varasemalt reparatsioonide kohaldamisega ja neil pole veel vélja arendatud hésti toimivat
siisteemi nende elluviimiseks.’® Olukorrast parema (levaate saamiseks vajab kohus
ekspertide abi, kes on kursis kohapeal toimunuga ning suudavad paremini mdista, mida

ohvrid tegelikkuses vajavad.

Kui kohus on aga juba reparatsioonide osas otsuse langetanud ja reparatsioonide maaramise
pdhimdtted satestanud, siis on madistlik, et kohus delegeerib reparatsioonide elluviimise
Ohvrite Usaldusfondile voi teistele ekspertidele. Seda enam, et statuut ei ndua, et kohus ise
peaks reparatsioonindudeid l&bi to6tama ja neid ellu viima, kuna juhul, kui ndudeid on palju,
siis seaks see ohtu kohtu pdhifunktsiooni. Kuna vastutus reparatsioonide teostamise eest on
statuudi kohaselt ikkagi kohtul endal, siis peab kohus kontrollima ja jarelvalvet teostama
kaasatud ekspertide ja nende organite Ule, kellele kohus oma ulesanded delegeerib.
Reparatsioonide maaramise protsessi kadigus tehtavad otsused peab kohus samuti eelnevalt

heaks kiitma.*®

Kohtu poolt kaasatud eksperdid omakorda voiksid suhelda nii ohvrite, nende elukohariikide
riigiametnike, puudutatud kolmandate isikute ja riikidega ning erinevate valitsusvaliste
organisatsioonidega, selleks et nendega konsulteerida ohvrite vajaduste ja vdimaluste

1.2 Kuna

teemadel, aga ka selleks, et paluda neilt abi reparatsioonide elluviimise
reparatsioonide elluviimiseks vajalikud ressursid on piiratud, siis on oluline kaasata sellesse
voimalikult suurel maaral muid isikuid ja organisatsioone. Naiteks saavad ohvrite elukohariik
ja seal asuvad organisatsioonid panustada reparatsioonide elluviimisesse, kui osutavad teatud
teenuseid tasuta vOi loovad uusi tookohti, arvestades just ohvrite vajaduste ja vGimalustega.
Kui reparatsioonidega naeb kohus ette ohvritele pstihholoogilise abi vdi meditsiinilise ravi

vOimaldamise, kaasnevad sellega ka rahalised kulutused nende teostamiseks. Juhul, kui méni

189 C. Ferstman, M. Goetz (viide 10), Ik 342.
%M. Henzelin jt. (viide 7), Ik 337.
91 War Crimes Research Office (viide 62), Ik 58.
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riik vBi organisatsioon saab sellist ravi ohvritele tasuta vdimaldada, tdéhendab see kokkuhoidu

ning vastavaid summasid saab kasutada teiste reparatsioonide teostamiseks.

Kuna reparatsioonide mééramise mehhanismi paika panemine on kohtu diskretsiooniks, voib
kohus enda &randgemise jargi méaarata, millist protsessi reparatsioonide andmisel tuleb jélgida
ja kuidas ning kes peaks reparatsioone kohaldama.'®> Kuna Lubanga asi oli esimene
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu otsus reparatsioonide kohta ning sellega delegeeriti
reparatsioonide elluviimine suuresti Usaldusfondile, siis analiiiisib jargnev alapeatikk

reparatsioonide elluviimist just Usaldusfondi kaudu.

3.3.1 Reparatsioonide elluviimine Usaldusfondi kaudu

Kuigi Usaldusfondi eesmérgiks on ohvrite ja nende lahedaste abistamine, ei saa fondilt otse
reparatsioone taotleda ning ohvrid peavad péorduma selleks kohtu poole.*®* Kohus véib aga
otsustada, et annab reparatsioone kaudselt Usaldusfondi kaudu, mis tdéhendab, et kohus jatab
reparatsioonide tdpsema elluviimise fondi tlesandeks. Kuigi sellist vimalust peeti algselt
pigem erandiks, siis tegelikkuses on mdistlik vaid teatud juhtudel jatta reparatsioonide
kohaldamine otseselt kohtu Ullesandeks, seda nditeks siis, kui studimdistetu tegude all
kannatanud ohvrite isikud ja asukohad on teada ja piiritletud ning kui sttdimdistetul on
piisavalt rahalisi vahendeid, et reparatsioone rahastada, samuti siis, kui kohtul on nende
vahendite Ule kontroll. Teistel juhtudel on pigem madistlik kohaldada reparatsioone kaudselt
Usaldusfondi kaudu.*®* Lubanga juhtumi puhul tddes kohus, et stitidimdistetu on vdimeline
panustama ainult mitterahalistesse reparatsioonidesse, mistdttu tuleks reparatsioone ellu viia
labi Usaldusfondi, kuna siis oleks potentsiaalselt vGimalik kasutada fondi enda ressursse

reparatsioonide kohaldamiseks.'*®

Kuigi esineb arvamusi, et reparatsioonide elluviimine Usaldusfondi kaudu ei pruugi aidata
kdige paremini reparatsioonide eesmérke taita, sest puudub sutdimdistetu otsese vastutuse
teadvustamine, leitakse samas, et kuna isikust saab Usaldusfondi ees vdlglane on see vastutus

siiski olemas.’® Isegi kui selline kahtlus v&iks tdstatuda, aitab reparatsioonide kohaldamine

92 M. Henzelin jt. (viide 7), Ik 338.

1% G. M. Pikis (viide 72), Ik 186.

1% E. Dwertmann (viide 5), Ik 274-275.

195 1CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 88-89.
19 E. Dwertmann (viide 5), Ik 276.
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Usaldusfondi kaudu reparatsioonide eesmarke igal juhul téita, kuna ohvrite jaoks on
peamiseks vajaduseks endise olukorra taastamine, mis ei ole vdimalik ilma rahaliste

vahenditeta reparatsioonide elluviimiseks, mida Usaldusfond aga vdimaldab.

Vaatamata sellele, et kohus delegeerib reparatsioonide elluviimise Usaldusfondile sailib
kohtul kohustus jalgida ja kontrollida reparatsioonide kohaldamise protsessi ja fondi
tegevust."®’ Lisaks on taielikult kohtu otsustada, kas maarata ohvritele reparatsioone v&i mitte
ning kas neid tuleks kohaldada otseselt v6i kaudselt l&bi Usaldusfondi. Selliseid kohtu
seisukohti Usaldusfond vaidlustada ei saa. Samuti on kohtu otsustada, kui tépselt pannakse
paika reparatsioonidest abisaajate isikud ja reparatsioonide viisid. Kui need on kohtu poolt
juba kinnitatud, puudub Usaldusfondil nendes kisimustes eraldi diskretsioon. Samas, kui
kohus on jatnud reparatsioone saama Gigustatud isikute ringi tdpsustamata ja reparatsiooni
viisid valimata, on nende véaljaarendamine ja kohaldamine Usaldusfondi otsustada. Siiski peab
kohus need otsused heaks kiitma. Juhul, kui kohus seda ei tee, ei tohi Usaldusfond neid ka
ellu viia. Kui kohus ei peaks Usaldusfondi otsuseid heaks kiitma, ei ole Usaldusfondil enam
vBimalik midagi ette votta, mistdttu leitakse, et oleks vajalik luua eraldi organ, kes lahendaks
kohtu ja Usaldusfondi vahelisi erimeelsusi.'®® Lubanga asjas otsustas kohus luua koja, mis
tegeleb Usaldusfondi tegevuse jalgimise ja kontrollimisega, kuid selleks kojaks on
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu (ks kodadest, mitte eraldiseisev organ.'*® Seega véib
Usaldusfond ise langetada otsuseid kisimustes, mis jaetakse kohtu poolt otsustamata ning
fondi diskretsiooniBigus s6ltub sellest, kui detailselt méarab kohus kindlaks reparatsioonide

pdhimdtted ning kas kohus kiidab Usaldusfondi poolsed tegevused heaks.

Kuigi Usaldusfond peab kohaldama reparatsioone vastavalt kohtu ettekirjutustele, on fondil
killaltki palju iseseisvust otsustamisel. Naiteks v@ib Usaldusfond kohtu poolt maaratud
reparatsioone tdiendada enda poolsete ohvrite abistamisviisidega juhul, kui rahastab neid
vabatahtlike annetuste arvelt. Veelgi enam, kuna Usaldusfond on kohtust s6ltumatu organ, siis
osutades ohvritele vajalikku abi (v.a reparatsioonide kohaldamine), ei tegutse fond kohtu
nimel. Viies ellu ohvrite jaoks vajalikke tegevusi ja projekte Usaldusfondi enda vahenditest
aidatakse parandada kannatanute olukorda. Sellisel abil on sarnased mdjud reparatsioonidega,

kuid faktiliselt need ikkagi reparatsioonid ei ole.?®® Kuna Usaldusfond osutab ohvritele abi nii

7M. Henzelin jt. (viide 7), Ik 337.

198 E_Dwertmann (viide 5), Ik 266-271, 292.
19%91CC-01/04-01/06-2904, Ik 85-86.

20 E Dwertmann (viide 5), Ik 273, 286.
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reparatsioonide raames kui véljaspool seda, on leitud, et fondil on abiprogrammi roll, millele
lisandub Bigluse komponent, kuid neid kahte peaks hoidma lahus.”®* Seega peab Usaldusfond
arvestama oma rahaliste vahendite kasutamisel ennekdike reparatsioonide elluviimisega, neid
vahendeid ei tohiks kasutada vaid Usaldusfondi enda tegevuste ja projektide rakendamiseks.
Kuna vahendeid ei ole piisavalt, et rahuldada kdigi osapoolte vajadusi, siis peab Usaldusfond
leidma viisi, kuidas osutada ohvritele ka véaljaspool reparatsioone vajalikku abi, ohustamata

seejuures reparatsioonide elluviimist.

Eelnevast tulenevalt selgub, et kohus saab oma otsusega kindlaks méérata, keda peaks
tunnustama ohvrina reparatsioonide andmisel ja keda mitte, kuid kui reparatsioone
kohaldatakse Usaldusfondi kaudu, jaab ohvrite isikute td4psem kindlaks tegemine ja neile
ohvri staatuse v@imaldamine tavaliselt fondi tlesandeks nagu Lubanga asjas. See on (hest
kiljest positiivne, kuna kohus ei saa reparatsioonide otsuse tegemise ajal teada kdiki
vOimalikke ohvreid, eriti kui tegemist on massnduetega ning Usaldusfondil on parem
vOimalus need isikud vélja selgitada. Samas annab see Usaldusfondile liigagi laia
diskretsiooni isikutele ohvri staatuse omistamiseks, kuna reparatsioonid on pohimote kohaselt
suunatud ikkagi sutdimadistetud isiku vastu ning neid vB8ib madrata vaid ohvritele, kes on
kannatanud just tema tegude tottu, samas ei ole Usaldusfond juriidiline organ ning vdib
ohvrite ringi laiendada ka isikuteni, kes ei ole nende kindlate stiitegude all kannatanud.

Reparatsioonide elluviimisel on Usaldusfondil digus ja vbimalus konsulteerida ohvrite, nende
perede ja esindajatega, samuti ekspertidega, et paremini mdista kannatanute vajadusi ja seda,
milliseid meetodeid oleks kdige kasulikum kohaldada.?®? Usaldusfond koolitab oma téétajaid
ja partnereid, et lihtsustada ohvrite leidmist ja kindlaks tegemist ning saada seeldbi vajalikku
informatsiooni ohvrite vajaduste 0sas.?® Informatsiooni saamine ohvrite tegelike vajaduste
kohta on véaga oluline, kuna kohus vdib kill méarata kindlaks reparatsioonide pdhimdtted, aga
ei pruugi olla vdimeline seejuures arvestama kohaliku elu eripdradega, mistdttu jaabki
Usaldusfondi tllesandeks neid pdhimotteid praktikas ellu viia nii, et neist ohvritele tbeliselt abi

oleks. Selleks peab Usaldusfond enne aru saama, mida vajatakse.

21 E Kristjansdottir. International Mass Claims Process and the ICC Trust Fund for Victims. Teoses: C.
Ferstman jt. (toim.) Reparations for Victims of Genocide, War Crimes and Crimes Against Humanity. Martinus

Nijhoff Publishers 2009, Ik 168. Arvutivlrgus kattesaadav:
http://books.google.ee/books?id=YNAhQ3tV8TIC&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false (24. oktoober
2012).

202 Regulations of Trust Fund for Victims (viide 146), reegel 61, 70.
203 \War Crimes Research Office (viide 62), Ik 60.
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Kohus on Lubanga asjas pannud paika kill reparatsioonide méaramise tldised pdhimdtted,
kuid on reparatsiooni vormide tdpsema valiku ja kohaldamise jatnud Usaldusfondi
ulesandeks. Samuti on kohus delegeerinud reparatsioonide elluviimiseks vajalike ekspertide
valimise ja kaasamise Usaldusfondile, kuid on r6hutanud ekspertide kaasamise vajalikkust
lapssddurite, poiste ja tiidrukute vastase vagivalla ning sookiisimustega tegelemiseks.?®*
Seega on reparatsioonide tegeliku elluviimise eest vastutav Usaldusfond. Mdned leiavad aga,
et Usaldusfondil ei peaks olema nii suurt padevust reparatsioonide kohaldamisel, vaid fond
peaks pigem tegutsema ainult finantsjuhtimise organina. Operatiivne roll peaks jadma mdne

teise organi nagu naiteks ekspertide komitee otsustada.?®

Mdned teised autorid leiavad aga et
Usaldusfond peaks olema tdielikult vastutav reparatsioonidega seonduva eest, kuna
Usaldusfond on alaline institutsioon, millel on kohtuga pusivalt kestev seos erinevalt ajutiselt
reparatsioonide kohaldamiseks loodud tksustest (nt ad hoc ekspertide komitee). Usaldusfond
saab kogemusi eelnevatest reparatsioonide kohaldamistest ja tal on vGimalik jargnevate
juhtumite puhul paremini toimida. Teiseks saab fond vélja arendada reeglistiku, mida tema
tootajad saavad jargida erinevate reparatsioonide juhtumite puhul, Kkindlustades seeldbi
vordsed alused reparatsioonide kohaldamiseks.?® Kuna kohus on sunnitud reparatsioonide
elluviimise enamjaolt delegeerima kellelegi teisele, on parem, kui selleks oleks kindel organ,
kes omab selles vallas kogemust ja padevust. Lisaks v8ib Usaldusfond olla seotud ohvrite
abistamisega juba enne kohtu poolt reparatsioonide otsuse vastu vGtmist, mis tdhendab, et
Usaldusfond on end juba olukorraga kurssi viinud ja aru saanud ohvrite vajadustest. Seet6ttu
oleks ebamdistlik ma&rata reparatsioonide edasine elluviimine mingile teisele organile, kes
alles alustab ohvrite isikute ja vajaduste tundmadppimist ning seetdttu jouaks abi ohvriteni

veelgi hiljem.

Kuna kohus ei suuda uksinda kdigi reparatsioonidega seotud kiisimustega tegelda ning on
aarmiselt kaheldav, et reparatsioone saaks taielikult ellu viia vaid stiidimdistetu varadest, on
Usaldusfondil oluline roll Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonide mehhanismi
edukaks toimimiseks ning fond on kohtu reparatiivse funktsiooni lahutamatu osa. Kui
Usaldusfond saab ohvrite ja nende perede abistamise ja reparatsioonide elluviimisega edukalt

hakkama, ei pea kohus selle teemaga tegelema ning saab keskenduda oma peamisele

204 | CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), p 265, 266.
205 M. Henzelin jt. (viide 7), Ik 336.
206 \War Crimes Research Office (viide 62), Ik 59-61.
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ulesandele, milleks on kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluvate kuritegude eest vastutavate isikute

stitidi- voi digeksmdistmine.?”’

Kuna Usaldusfondil on nii rahalised vahendid kui ka paremad teadmised ohvrite olukorrast ja
vajadustest kui kohtul, samuti vBimalus ohvreid aidata, on Usaldusfondil aarmiselt oluline
tahtsus reparatsioonististeemi toimimisel ja reparatsioonide elluviimisel ning ilma fondi abita
oleks see tegevus &armiselt raskendatud. Kuigi praegu tuleb Usaldusfondil esmakordselt
tegeleda reparatsioonide madramise protsessiga, siis arvatavasti parast mitmete taoliste
protsesside labiviimist suudab fond juba edukalt reparatsioone ellu viia ning kogu protsess
sujub kiiremini ja efektiivsemalt. Seejuures on tahtis, et kohus seaks teatud piirid
Usaldusfondile reparatsioonide protsessi elluviimisel ning kontrolliks nende tegevust.

3.4Riikidevaheline koostdd ja riikide panus

Tulenevalt statuudi artikkel 75 16ikest 5 peavad osalisriigid reparatsioonide otsust taitma, kuid
Rahvusvahelise  Kriminaalkohtu reparatsioonide susteemi toimimiseks on vajalik
riikidevaheline koost66 ning lisaks on oluline, et statuudi osalisriigid panustaksid rahaliste
annetustega Usaldusfondile, kuna ilma riikide rahalise kaasabita ei ole Usaldusfondil vdimalik

saada piisavalt ressursse reparatsioonide elluviimiseks.

Statuudi artiklist 86 tulenevalt on osalisriikidel kohustus teha kohtuga koostdédd kuritegude
eeluurimisel ja kohtulikul arutamisel, kuid reparatsioonide osas koost6d tegemise kohustust ei
ole statuudis otseselt satestatud. Sellegipoolest satestab statuudi artikkel 75 18ige 4, et kohus
vOib reparatsioonide méaéruse taitmise tagamiseks satestada osalisriikidele statuudi artikkel 93
IGikest 1 tulenevad kohustused, mis hdlmavad muuhulgas tunnistajate ja kannatanute
kaitsmist, tdendite sdilitamist, ametlike ning muude registriandmete ja dokumentidega
varustamist, kuriteo toimepanemisel saadud tulu, asjade ja vara ning kuriteovahendite
tuvastamist, otsimist ning arestimist vOi konfiskeerimist, kahjustamata sealjuures heausksete
kolmandate isikute Gigusi. Lisaks vdib kohus seada osalisriigile kohustuse statuudi artikkel
109 I0ike 1 alusel sisse nduda kohtu mé&&ratud trahve vOiI tdita kohtu antud

konfiskeerimiské&ske. Seega on kohtul piiratud ulatuses voOimalik kohustada osalisriiki

27 E_Dwertmann (viide 5), Ik 265, 293.
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koostddle ning néha ette vahendid, mida riik peaks statuudi alusel kasutama reparatsioonide

otsuse tagamiseks.

Kohus on Lubanga asjas réhutanud, et riigid peavad reparatsioonide otsuse taitmisel koost6dd

tegema ning nad ei tohi takistada reparatsioonide elluviimist ja kohaldamist.?%®

Uheks olulisemaks kohustuseks on kindlasti riikide panus sutdimdistetud isiku varade
arestimise ja konfiskeerimise korraldamisel, kuna seeldbi saadavad rahalised vahendid vdivad
oluliselt parandada reparatsioonide elluviimise ulatust. Statuudi koostamisel kahtlesid mitmed
riigid selliste ennetavate meetmete Oiguslikus vdimalikkuses, kuna kardeti, et enne
stuidimdistvat otsust varade arestimine vOiks tahendada sultuse presumptsiooni rikkumist
ning et nendega vOidakse kahjustada suldistatava teisi digusi. LOpuks jaeti ennetavate
kaitsemeetmete kasutamise vdimalus ikkagi statuuti sisse ning artiklite 57 16ige 3 ja 75 10ige 4
ning Reeglite artikkel 99 alusel on nii kohtueelsel kojal kui kohtul digus ja vdimalus nii enda
algatusel kui ka prokuréri vBi kannatanute esindaja taotlusel votta vastu kaitsemeetmeid
kannatanute huvides varade kaotsimineku valtimiseks.?*® Lubanga asjas kasutas kohtueelne
koda kaitsemeetmete kohaldamise vOimalust, kohustades osalisriike tuvastama ja arestima
Lubanga varasid. Samas heitis koda prokuratuurile ette vastava taotluse mitte esitamist, kuna
juhtunu uurimisega tegeleb eelkbige just prokuratuur, kes teab paremini arvestada

kaitsemeetmete vajalikkusega.?*°

Kuigi Rahvusvaheline Kriminaalkohus ei saa votta vastu otsuseid riigi vastutuse kiisimuses,
arutati statuudi artikkel 75 koostamisel vdimalust anda kohtule padevus maarata kindlaks ka
rilgi vastutus ja kohustada teda reparatsioone andma. Vaatamata selle statuudist
valjajatmisele, leiavad moned autorid, et kohtul viks taoline digus ikkagi olla, eriti juhul, kui
studimdistetu on olnud korge riigiametnik voi pannud toime kuritegusid riigi kaasabiga.
Kohus voib aga reparatsioonide otsusega soovitada riigil panustada reparatsioonide

! Kuna

elluviimisesse, kuigi eraldi diguslikku alust selleks statuudist ei tulene.”:
Rahvusvaheline Kriminaalkohus tegeleb individuaalse kriminaalvastutusega, siis on loogiline,
et reparatsioonide otsuse puhul ei saa kohus sundida riiki panustama reparatsioonidesse, kuid

rilk peaks ise mdistma, et reparatsioonide paremaks toimimiseks on riigipoolne abi vajalik

208 | CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 85.

290, Triffterer (viide 2), Ik 1408-14009.
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ning teatud reparatsiooni vorme ei ole v@imalik ilma riigi abita ellu viia. Samas tuleb
osalisriikidel igal juhul tdita reparatsioonide otsust, mis seisneb ka reparatsioonide
elluviimisele kaasaaitamises. Isegi, kui riik ei kuulu Rooma statuudi osalisriikide hulka, siis
peaks riigi jaoks olema oluline seal elavate inimeste olukorra parandamine, mistottu peaks riik
tegema omalt poolt kdik vdimaliku kohtu poolt maaratud reparatsioonide elluviimisele

kaasaaitamiseks ja lisaks panustama taiendavalt ohvrite abistamisse.

Isegi, kui ohvrite asukohariikidel pole raha, et panustada reparatsioonide elluviimisesse,
saavad nad seda teha simboolsete ja mitte suuri rahalisi vahendeid ndudvate viisidega nagu
naiteks tdekomisjonide loomise, mitte kordumise garantiide andmise, avalike vabandamiste

Vi teiste sarnaste meetmete kaudu.?*?

Riikidelt loodetakse peale muu koost6d ka rahaliste annetuste tegemist Usaldusfondile, mida

analliusiti juba peatukis 3.2.

Reparatsioonide finantseerimine ja elluviimine sdltub suurel madral riikidepoolsest abist,
nende koostdost kohtu ja Usaldusfondiga. Kuigi statuudi osalisriigid on kohustatud taitma
reparatsioonide otsust ning kohaldama kohtu ettekirjutusel ka teatavaid vahendeid
reparatsioonide tagamiseks, siis mitte osalisriikidel sellised kohustused puuduvad, mis vdib
praktikas tekitada reparatsioonide elluviimisel teatavaid probleeme, eriti juhul, Kkui
kannatanud elavad sellises riigis. Lisaks on oluline riikide rahaline panus Usaldusfondile, ilma
milleta on reparatsioonide rahastamine peaaegu vdimatu. Seega on reparatsioonide
elluviimise ja reparatsiooni stisteemi seisukohalt Gldisemalt oluline, et riigid teeksid koost6dd

ning panustaksid véimalikult suurel maaral.

3.5Pdhjuslik seos ja tdendamisnduded

Kuna reparatsioonide protsessi puhul pole kahju tdendamisndudeid ei statuudi ega Reeglitega
kindlaks méaratud, jattes selle téielikult kohtu diskretsiooniks, siis oleneb sellest kui paljud
isikud on digustatud reparatsioone saama. Reparatsioonide saamise digus soltub sellest, kas

nad suudavad tdendada piisaval maaral oma ohvriks olemist.?*® Statuut ei tapsusta ka kui suur

212 A Wiersing (viide 179), Ik 38.
213 C. Ferstman, M. Goetz (viide 10), Ik 338.
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ja mis tldpi peaks olema minimaalne kahju ohvrile v6i tema perele, et reparatsioone saada

ning kui tugev peaks olema pdhijuslik seos kahju ja siitidimdistetu teo vahel.***

Kohus leidis, et selles kiisimuses ei ole ei kohtu diguslike dokumentide ega ka rahvusvahelise
Oigusega kindlaks maaratud, milline peab olema lahenemine pdhjusliku seose kisimusele.
Siiski mérkis kohus, et kahju, kaotus vdi kannatus, mis on reparatsioonindude aluseks, peab
tulenema kuriteost, milles sutdistatav sutdi mdisteti ehk Lubanga juhtumi puhul on selleks
alla 15-aastaste laste sunniviisiline sGjavdkke varbamine ja neid aktiivses sGjategevuses
osalema sundimine. Kuid samas ei tohi reparatsioonid olla suunatud vaid suldimdistetud
kuriteo otsese kahju vdi mdjuga tekitatud kahju heastamisele. Kohus leidis, et rakendama
peaks vahetu pdhjuse standardit, toonitades seejuures, et kuna kannatanute ja sttdimdistetu
huvid lahknesid pdhjusliku seose kisimuses, siis Uritades neid huvisid tasakaalustada, peab
tegude, milles Lubanga stidi mdisteti ja kahju, mille eest reparatsioone ndutakse, vahel

eksisteerima vahetu pohjus.?

Siiski on suidimdistetu esindajad esitanud apellatsiooni reparatsioonide otsuse vastu, mille
Uheks etteheiteks on ka see, et otsusega maaratud standard on ebamadrane ja ebatdpne ning
selle kohaldamisega vdidakse ohtu seada siilidimdistetu digused.?*® Kuigi antud juhtumi puhul
ei vOimaldata reparatsioone Lubanga enda varalistest vahenditest, vaid Usaldusfondi
vahendite kaudu, mistdttu ei tohiks selline standard tema 6igusi rikkuda, oli kohus ikkagi
seisukohal, et tuleb kontrollida, kas rakendatakse &iget kriteeriumit pdhjuslikku seose

kindlaks tegemiseks, kuna see mdjutab kindlasti ausa ja 8iglase kohtuprotsessi labi viimist.?’

Lisaks markis kohus, et kui tavaliselt kohaldub kriminaalasjades téendamisndudena standard
valjaspool mdistlikku kahtlust, siis reparatsioonide protsess on fundamentaalselt erinev,
mistottu peaks kohaldama vahem ndudliku standardit. Kuna paljudel ohvritel vdib olla raskusi
tdendite esitamisega, kuna need on hévinenud vdi muul pohjusel mitte kattesaadavad, oli
kohus seisukohal, et tdendosuse tasakaalu standard on piisav ja proportsionaalne, et selgeks
teha reparatsioonide maaramiseks vajalikud faktid, kui need on suunatud stiidimaoistetud isiku

vastu. Juhul, kui reparatsioone finantseeritakse Usaldusfondi v6i muudest vahenditest, on

21 M. Henzelin jt. (viide 7), Ik 325.

213 | CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 82.
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cpi.int/iccdocs/doc/doc1472805.pdf (10. oktoober 2012).
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taielikult paindlik l&henemine sobiv, selleks et kindlaks teha faktilised asjaolud, vottes arvesse

kuritegude laiaulatusliku ja siistemaatilist olemust ja ohvrite suurt hulka.?*®

Samas leidsid suldimdistetu kaitsjad, et rakendades tdielikult paindlikku lahenemist
tdendamisndudena rikutakse stiidimdistetu digusi, kuna tal ei lasta vastata ohvrite tema kohta
esitatud véidetele ning lisaks on see standard liiga ebamaarane selleks, et lasta mittejuriidilisel
organil (Usaldusfondil) kohaldada kohtu poolt paika pandud p&himétteid.”*® Vastusena
sellisele vditele leidis kohus, et kuigi Lubanga enda varast ei finantseerita reparatsioone, on
ikkagi oluline diglase reparatsioonide maaramise ja ka ausa protsessi seisukohalt dige
tdendamisndude kohaldamine, mistdttu kohus peab tle kontrollima, kas tegemist on ikkagi
korrektse tdendamisndudega.??

Kohtu madératud t6endamisnduded peaksid olema piisavalt paindlikud, et vd@tta arvesse
asjaolusid, mille tottu kahju tekkis, arvestades seejuures vdimalikku tdendite k&ttesaadavuse
probleemi. Nduded peavad olema samal ajal piisavalt kitsendavad, et valtida liiga paljude

reparatsiooninduete  esitamist.?**

Lubanga juhtumi puhul, mil kohus on maéranud
tdendamisndudeks téieliku paindlikkuse, ei saa vaita, et selline otsus oleks kuidagi ndudeid
kitsendav. Selline kohtu seisukoht jatab tegelikkuses tdendite piisavuse (le otsustamise
Usaldusfondi diskretsiooniks, mis teeb aga nende t66 &armiselt keeruliseks, kuna ndudeid on
selle standardi kohaselt v8imalik esitada peaaegu koigil ohvritel ning sealt digustatud ohvrite
valja selgitamine on liialt aegandudev Usaldusfondi jaoks. Kohus oleks pidanud tdpsemalt
paika panema, millised peavad olema tdendamisnduded, mille alusel reparatsioone
madratakse ning millist tilipi ndudeid tldse vastu tuleks votta. Ka pdhjusliku seose kiisimus
on kohtu poolt hetkel piisavalt lahendamata, jattes segaseks, mida mdeldakse mdiste vahetu
pdhjus all. On kull mdistetav, et see tdhendab teatava pdhjusliku seose olemasolu, kuid kui

tugev see seos olema peab, jaab tdna veel selgusetuks.

218 | CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 84.
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4. Reparatsioonide tdhtsus ja nendega seonduvad probleemid

4.1 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonide téhtsus rahvusvahelises
kriminaal®iguses

Viimasel ajal on rahvusvahelises kriminaalGiguses téhelepanu p6oratud mitte ainult
kurjategijate stiudimdistmisele ja karistamisele, vaid ka nende ohvrite kahju heastamisele ja
hivitamisele, mistottu uurib kdesolev alapeatiikk, mis teeb reparatsioonid niivord oluliseks.

Rooma statuuti ette valmistades jouti seisukohale, et ainult kurjategijate karistamisest ei piisa
ning Oiglust ei eksisteeri enne, kui Oiglus ei ole tagatud ohvritele, mistttu peab
Rahvusvahelisel Kriminaalkohtul olema véimalus tegeleda ohvrite 8iguste ja vajadustega.’*?
Ainult Kkurjategija studimdistmise ja karistamise ebapiisavus valjendub ka selles, et
kohtumdistmine kurjategija le on viidud ohvrist nii sotsiaalselt kui geograafiliselt vaga
kaugele ning protsess ise viiakse l&bi viisil, mis on ohvrite jaoks arusaamatu ja toimub tihti
aastaid parast kuriteo toimepanemist. Sellisel juhul omavad just reparatsioonid ja ohvriabi
ohvri jaoks Oigluse taastamise seisukohast olulist tdhendust, kuna see v@imaldab ohvril
selgemalt ja konkreetsemalt aru saada, et kuritegu on hukka mdistetud ja diglust Uritatakse
jalule seada. Ohvrite jaoks vdib tekitada segadust asjaolu, et sutidi mdistetakse peamiselt need
kurjategijad, kes olid vastutavad vaga laiaulatuslike kuritegude toimumise eest, ilma ise neid
otseselt toime panemata, mistdttu vdib ohvrile jadda mulje, et isik, kes otseselt tema suhtes
kuriteo toime pani, jadb karistamata. Kuid juhul, kui ohvril on v6imalus saada oma kannatuste
eest reparatsioone, tunneb ta, et Giglust Uritatakse taastada ning keegi ikkagi vastutab tema

suhtes toimepandud kuritegude eest.?*

Lisaks ohvritele on reparatsioonide vdimaldamine oluline rahvusvahelises kriminaalkuriteos
stutdimdistetud Kkurjategija vastutuse seisukohalt. Kohustades sttdimdistetud kurjategijat
rahastama tema toimepandud kuritegude tagajargede leevendamiseks etten&htud reparatsioone
Kinnitatakse, et kurjategija ei ole vastutav mitte ainutiksi kuriteo toimepanemise, vaid ka selle
tagajargede eest.”** Kuigi siiliteo toimepanijal ei pruugi olla piisavalt varalisi vahendeid
reparatsioonide rahastamiseks, ei td4henda see, et tema vastutus vaheneks, sest nagu eelnevalt

mainitud konfiskeeritakse stidimdistetult kogu tema vara ning ta peab hivitama kdik

222 0, Triffterer (viide 2), Ik 1401.
228 ¢, McCarthy (viide 9), Ik 327-329.
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reparatsioonide elluviimiseks tehtud kulutused kohe, kui tal tdiendavaid rahalisi vahendeid
tekib.

Reparatsioonid vdivad omada olulist rolli ka Ghiskonna jaoks laiemas mdottes, kuna need
kiirendavad labielatud kuritegudest (lesaamist nii ohvrite kui ka nende kogukondade
seisukohalt. Tihti on rahvusvaheliste kriminaalkuritegude all kannatanuteks suur hulk samast
piirkonnast parit inimesi, mistottu on kdik sindmuste laheduses olnud isikud seotud ohvrite
kannatustega. Reparatsioonid v@ivad seejuures tdhendada thiskonna jaoks nn teo lunastamist
ja tehtud kahju heastamist, mis aitab neil eluga edasi minna.??®> Seega on ohvrite kannatustel
mdju kogu uhiskonnale ning kui reparatsioonid aitavad ohvritel kuriteo tagajargedega
paremini hakkama saada, aitab see kaasa ka thiskondliku heaolu taastumisele.

Vastavalt statuudi artikkel 25 1dikele 1 on Rahvusvahelisel Kriminaalkohtul jurisdiktsioon
ainult fudsiliste isikute suhtes, mis téhendab, et kohus ei saa riiki sundida ohvritele
reparatsioone andma ning vabatahtlikult riik reparatsioone anda ei pruugi. Lisaks ei ole
ohvritel tihti véimalik podrduda reparatsioonide saamiseks riiklike digussiisteemide poole,
kuna viimased ei ole huvitatud voi ei ole vBimelised tagama ohvritele digust reparatsioonidele
ja ohvritel puuduvad ka teised vOimalused reparatsioonide saamiseks. Seepérast on oluline, et
esmakordselt on rahvusvahelises kriminaaldiguses antud kohtule &igus teha otsus
stiidim@istetu suhtes maarates kannatanutele reparatsioone.??® Tahtis on, et kohus tunnustas
Lubanga asjas ohvrite Gigust saada reparatsioone, kuna arvatavasti poleks muul viisil Lubanga

kuritegude ohvritel olnud vGimalust reparatsioone saada.

4.2 Toendamisprobleemid reparatsioonide saamisel

Kuigi reparatsioonid on eelnevalt mainitud pdhjustel vaga olulised, esineb mitmeid probleeme
nende kohaldamisel. Kohtu poolt paika pandud tdendamisnduetel sai peatutud alapeatiikis 3.5,
kuid antud alapeatiikk keskendub probleemidele, mis on seotud ohvrite poolt tdendite

esitamise ja oma kahju tdendamisega.

Lubanga juhtumi puhul eeldati, et kohus paneb oma otsusega tapsemalt paika ka

tdendamisnduded, mille jargi saaks Usaldusfond hinnata ohvrite poolt esitatavaid ndudeid ja

225 A, Wiersing (viide 179), Ik 27.
226 0. Triffterer (viide 2), Ik. 1401.
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votta seisukoha reparatsiooni saamiseks esitatud nduete rahuldamise vdi mitterahuldamise
kiisimuses. Kohus jattis aga potentsiaalsete ohvrite nduete l&bivaatamise, hindamise ja
rahuldamise (le otsustamise peamiselt Usaldusfondi Glesandeks, andes vaid minimaalseid
juhiseid. Seetdttu peab Usaldusfond otsustama, milliseid tdendeid on ohvrid suutelised

esitama reparatsioonide tarbeks.

Kohus on téhelepanu juhtinud asjaolule, et ohvritel vGib olla oma nduete tdendamiseks
keeruline esitada tdendeid, kuna need vdivad olla havinenud v6i on muul moel ohvritele
kattesaamatud.??” Samas viitab kohus Reeglite artikkel 94 I8ikele 1, mis satestab, et ohver, kes
soovib saada statuudi artikkel 75 alusel reparatsioone peab esitama Kirjaliku avalduse kohtu
Peasekretérile ning see peaks sisaldama jargnevaid andmeid: a) avalduse esitaja isik ja
aadress; b) kahju, kannatuse vdi kaotuse kirjeldus; c) aeg ja koht, kus kahjutekitav siindmus
aset leidis, vbimalusel &ra markides isik(ud), kes tekitatud kahju eest vastutavad; d) kui
ndutakse varade vOi teiste materiaalsete esemete tagastamist, siis kirjeldus nende kohta; e)
ndue kompensatsiooni saamiseks; f) nduded rehabilitatsiooni vdi muude reparatsioonivormide
saamiseks; g) vbGimaluse piires mistahes asjakohased dokumendid, sealhulgas tunnistajate

nimed ja aadressid.

Teatud juhtudel voib ohvritel raskusi tekkida ka enda isiku tdendamisega, kuna neil ei ole
voimalik esitada isikut tdendavat dokumenti ega muud téendit oma isiku tuvastamiseks.??®
Kohus oli juba varasemalt markinud, et piirkondades, mis olid vdi on s@jaliste konfliktide
poolt laastatud, ei saa eeldada ohvritelt, et neil on séilinud samasugused isikuttGendavad
dokumendid nagu normaalsetes piirkondades. Samuti ei saa eeldada, et teised isikuga seotud
dokumendid oleksid kattesaadavad voi isegi kui on, siis vdib neid olla liiga keeruline voi
kallis katte saada. Seetdttu lubas kohus juba uurimisstaadiumis oma isiku, ohvriga suguluse
vOi muu seotuse tdendamiseks esitada jargnevaid dokumente: riiklik isikutunnistus,
stnnitunnistus, surmatunnistus, abielutunnistus, pass, perekonnaseisuameti tdend, testament,
juhiluba, humanitaarabi ameti tGend, haaletamiskaart, (Uli)Gpilaskaart, kohalike vdimude
poolt antud tdend, ristimistunnistus, to6taja kaart, meditsiinilise abiga seotud dokumendid,
kooli, kiriku v6i mdne muu organisatsiooni dokumendid, millest tulenevalt saab isikut

tdendada ning isegi kahe tunnistaja poolt (kes ise saavad oma isikuttdendavad dokumendid

227 | CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 83-84.
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esitada) tehtud avaldus isiku téendamiseks; lisaks veel ka taiendavad véimalused.””® Kohus
joudis samale seisukohale isikut tdendavate ametlike ja mitteametlike téendite suhtes ka oma

jargnevates otsustes™®

ning samuti Lubanga reparatsioonide madramise otsuses, millest
jareldub, et reparatsioonide taotluste esitajad vGivad samuti kasutada selliseid t6endamise
vBimalusi, mis kergendab nende olukorda, kuna ohvrid on arvatavasti suutelised leidma
véhemalt Uhe neist dokumentidest, mida eelnevalt mainiti. Siiski vGib leiduda ohvreid, kellel
ei ole taolisi dokumente vdimalik saada, mistdttu muutub nende reparatsioonide saamise
protsess keerulisemaks, kuna ilma ohvri isikut kindlaks tegemata on vaga raske, kui mitte
vOimatu, selgeks teha isikule tekitatud kahju ja selle pdhjuslikku seost kohtu poolt

stiudimadistetu tegudega.

Teiste seas vdib tdendamisel tekkida probleeme maade, varade v6i muude asjade omandi
tdestamisega, juhul kui ndutakse nende tagastamist voi hiivitamist. Kuna omandi olemasolu
tdendavad dokumendid vdivad tihti olla kadunud vdi hdvinenud ning teatud varade, nagu
néiteks kariloomade, eksisteerimist ongi peaaegu vOimatu tdestada, tuleb leida teisi viise,
kuidas seda teha.?®! Restitutsiooni ndude jaoks sobilikud tdendid oleksid kindlasti tunnistajate
antud Utlused ja muud sarnased alternatiivid, kuid Usaldusfond peab kohtu seisukohtadele
tuginedes selgeks tegema, milliseid tOendeid aktsepteeritakse ning selgitama seda ka

ohvritele.

Kui ohver esitab taotluse rehabilitatsiooni saamiseks, peab ta esitama piisavalt teavet
futisiliste, psiihholoogiliste v8i muude vajaduste kohta, mille suhtes ta abi vajab.?** Selliste
vajaduste tdestamine on eelkdige tdendatav meditsiiniliste labivaatusega, kuid mitte kdigil ei
ole vbimalik sellist teenust saada. Lisaks peab ohver tdendama, kuidas on tema fiidsiline,
psuhholoogiline v8i muu kahjustus seotud sttidimdistetu teoga, kuid ka selle tdendamine vaib
olla ohvri jaoks &&rmiselt keeruline. Ohvri jaoks vdib see tdhendada vanade haavade lahti
kiskumist ning vdib esile kutsuda uusi kannatusi, kuna kuriteod nende suhtes on toime pandud
aastaid tagasi ning ohvrid on Uritanud selle aja jooksul juhtunut unustada, sellest ile saada.
Ohvritel on raske kui mitte vGimatu esitada tdendeid aastatetaguste stiindmuste kohta (naiteks
Lubanga toimepandud kuritegudest on méddunud juba 10 aastat), mis kahjustasid nende

tervist, kuna nad ei saanud tollel hetkel arstiabi ega julgenud oma labielamistest kellelegi

29 |CC-01/04-374,  20.08.2007, Ik  9-11.  Arvutivrgus  Kkattesaadav: http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc318327.pdf (14. marts 2013).
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raékida (see puudutab eriti seksuaalvdgivalla juhtumeid). Seetdttu vdivad paljud ohvrid
loobuda reparatsioonide ndudest, kuna nad ei saa v0i ei suuda esitada vajalike tdendeid ilma,
et see neid taiendavalt traumeeriks.?® Seega peab Usaldusfond leidma viisi, kuidas
reparatsioonide protsessi selliste ohvrite jaoks vdimalikult valutult 1&bi viia, samas kogudes

piisavalt tbendeid reparatsioonide andmiseks.

Kuigi tdendite esitamine ja kahju tbendamine on Reeglite artikkel 94 16ike 1 kohaselt vajalik,
on teisalt selles kirjas, et dokumente ja muid tGendeid tuleb esitada nii suurel méaéaral kui
vOimalik, mis téhendab, et arvestatud on ka véimalusega, kui ohver ei saa Uhtegi
dokumentaalset tdendit esitada.”** Seega ei saa jatta ohvri nduet automaatselt rahuldamata
ainuuksi dokumentaalsete téendite puudumise tottu, kuid samas peab Usaldusfond 18puks
ikkagi vélja selgitama, kas ohver on digustatud reparatsioone saama v3i mitte. Seetdttu seisab
Usaldusfond silmitsi vaga keeruka probleemiga ning peab paika panema, mille alusel ohvrite

taotlusi rahuldatakse ja kuidas nende kahju tuleks téendada.

Sekretariaat saab ohvrilt avalduse vastuvotmisel kiisida tdiendavat informatsiooni, kui see
peaks avalduse seisukohalt vajalik olema, kuid ei saa ohvreid informatsiooni kogumisel
aidata.”®* Kohus v6i tema jarelevalve all tegutsev Usaldusfond v6ib asutada ohvrite jaoks
kontaktbiiroo, mille kaudu abistatakse ohvreid reparatsioonide avalduse vormide taitmisel ja
téendite kogumisel.?*® Kohtu reeglistik naeb samuti ette sellise tiksuse loomise, mis aitaks
ohvreid nende avalduste esitamisega ja tdendite kogumisega ning alluks Peasekretarile.*’
Sellist asutust oleks ohvritel hadasti vaja, sest ilma korvalise abita vdivad nende avaldused

jaada nduetele mittevastavaks.

Kuna kahju tdendamine on keerulisem vaesemate ja harimatute kui jdukamate, haritumate ja
linnas elavate ohvrite jaoks ning viimastel on selleks paremad vdimalused ja ressursid, siis on
neil ka parem juurdepdds reparatsioonisiisteemile, ent vaesemad ja vdhem haritud ohvrid
vbivad jaada tahaplaanile.”® Siiski véivad ohvrid esitada oma ndudeid kogu kila voi

piirkonnaga koos, sdilitades kull ndude individuaalsuse iga ohvri kohta eraldi, kuid

233 \War Crimes Research Office (viide 62), Ik 42.
24p_Lewis, H. Friman (viide 65), Ik 479-480.

2% ¢, Ferstman, M. Goetz (viide 10), Ik 339.

2% M. Henzelin jt. (viide 7), Ik 328.

287 Regulations of the Court (viide 155), reegel 86 p 9.
28|, M. Keller (viide 8), Ik 213.
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lihtsustades nduete ettevalmistamist ja tagades nendevahelise kooskdla.>® Selline koos
esitamine vOiks aidata kaasa oma Oigustest vahem teadlike ohvrite kaasamisele ning
lihtsustada nende jaoks kahju tdendamist, kuna sellisel viisil saavad nad paremini aru, mida
neilt tdendina oodatakse ja oskavad koostdos teiste ohvritega ka vajalikke tdendid esitada.
Kohus v0iks seetdttu kaaluda tulevikus kollektiivtaotluse esitamise vGimalus andmist. Selline
uhise taotluse esitamise vOimalus voiks tulla kone alla ohvrite puhul, kes on (hiselt
kannatanud mingi kindla sindmuse vai teo tagajérjel, mille suhtes nad saavad thiselt tdendeid
esitada. Naiteks, kui kuriteo kdigus pOletatakse koik the kula majad maha, siis voiks olla

nende majade omanikel digus esitada ihine taotlus reparatsioonide saamiseks.

Kuna ei kohus ega Usaldusfond ei ole veel tépselt paika pannud, millised ohvrite poolt
esitatud tbendid on piisavad selleks, et nende reparatsioonide saamiseks esitatud néuded
rahuldataks, vib see tekitada olukorra, kus kohtule esitatakse liiga palju ndudeid ning nende
labivaatamine ja menetlemine vétab liialt palju kohtu ja Usaldusfondi aega ning ressursse.?*°
Kui kohtule laekub hulgaliselt ndudeid, millel puudub alus ja mida ohvrid ei suuda piisavalt

tdendada, héirib see tervikuna kogu reparatsiooni protsessi efektiivset toimimist.

4.3Probleemid reparatsioonide maaramisel ja nende vdimalikud arenqud

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonide siisteemilt loodetakse véaga palju ning see
peaks téitma susteemile pandud suuri eesmérke. Kohtu 2012 a. 7. augusti reparatsioonide
otsus Lubanga asjas oli esimene omalaadne, millega Uritati kohtu reparatsioonide stisteemile
pandud eesmarke téita, kuid selle puhul esines ka probleeme, millest jargmiste reparatsioonide
otsuste tegemisel peaks hoiduma ja kisimusi, mis jaid vastamata. Rahvusvahelise

Kriminaalkohtu reparatsioonide susteem uldisemalt ei ole samuti probleemideta.

Uheks olulisemaks probleemiks Lubanga asjas osutus Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
prokurori otsus suldistusest mitmete Lubanga sooritatud kuritegude vélja jatmine ning tema
stiudistamine vaid alla 15 aastaste laste sunniviisilises varbamises ja sbjategevuses osalema
sundimises. Kuigi teod, milles Lubanga sutdi mdisteti olid kohutavad, esindasid need ikkagi
ainult véikest osa Lubanga poolt toimepandud tegudest ning teised rasked kuriteod nagu

néiteks seksuaalkuriteod jaeti sutdistusest vélja. Kuna reparatsioonide otsus on otseselt seotud

% M. Henzelin jt. (viide 7), Ik 328.
240 Samas, 1k 326-327.
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Lubanga sutidimdistmise otsusega, tekitab tema valikuline stitidimdistmine probleeme paljude
ohvrite jaoks, sest reparatsioone on digustatud saama ainult ohvrid, kes kannatasid nende
kuritegude all, milles Lubanga siiiidi mdisteti.?** Lisaks arvatakse ohvrite grupist vélja need
lapssodurid, keda vérvati ja sunniti sGjategevuses osalema teistes Kongo piirkondades peale
Ituri, kuna Lubanga médisteti stitidi vaid lturi piirkonnas toimepandud kuritegudes.?** Samuti
on kohus Lubanga asjas varasemalt otsustanud, et isikud, kes on kannatanud kahju labi otseste
ohvrite tegevuse arvatakse vélja isegi kaudsete ohvrite grupist, mis tdhendas, et reparatsioone
oleksid Bigustatud saama ainult lapssddurid ja nende lahedased.?*® See tahendab paljude
ohvrite jaoks aga reparatsioonide saamise vdimalusest ilmajadmist, kuna nad ei ole

kuritegude, milles Lubanga stiidi mdisteti, otsesed ohvrid.

Selline teatud ohvrite valjajadmine reparatsioonide adressaatide hulgast vGib kahjustada Gldist
reparatsioonide tdhusust ning tekitada ohvrites ebadigluse tunde. Kuna reparatsioonide
eesmérk on ohvritele kahju heastamine, mitte uue kahju tekitamine, v6ib teatud ohvrite
véljajaddmine osutuda samuti ohtlikuks, sest lapssddureid, kui reparatsioonide saamiseks
digustatud ohvreid, vdidakse stigmatiseerida ning see vdib tekitada teisi pingeid ja konflikte

Ituri piirkonnas.?*

Kuigi kohus ei saa reparatsioonide otsusega muuta otsust, millega Lubanga teatud kuritegudes
suidi mdisteti ega laiendada Lubanga vastutust, saab kohus reparatsioonide maaramisel
ohvrite ringi siiski teataval maaral laiendada ning mitte maarata reparatsioone ainult otsestele
ohvritele ehk lapssdduritele ning nende lahedastele kui kaudsetele ohvritele. Sellist laiendavat
ldhenemist pooldasid ka Usaldusfond, Naiste Soolise Vorddiguslikkuse organisatsioon

(Women’s Initiatives for Gender Justice), Sekretariaat ja mitmed teised organisatsioonid.**®

Siiski kasutas kohus antud kiisimuses oma diskretsioonidigust ja leidis reparatsioonide
otsuses, et reparatsioone vdib anda nii otsestele kui kaudsetele ohvritele, neile, kes kannatasid

kahju, Uritades dara hoida ménd kuritegu, milles Lubanga siidi mdisteti ja ka neile, kes

1 C. Aptel. Prosecutorial Discretion at the ICC and Victims® Right to Remedy. Journal of International
Criminal Justice 2012/10, No. 5, Ik 1367. Arvutivergus kéattesaadav:
http://jicj.oxfordjournals.org.ezproxy.utlib.ee/content/10/5/1357.full.pdf+html (19. marts 2013).

22 A, Wiersing (viide 179), Ik 29.

3 1CC-01/04-01/06-1813, 08.04.2009, p 52. Arvutivérgus kattesaadav:  http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc662407.pdf (19. marts 2013).

24 1CC-01/04-01/06-2803 (viide 131), p 45, 151, 153, 180.

#5 A, Wiersing (viide 179), Ik 30-32.
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kannatasid isiklikku kahju seoses Lubanga poolt toimepandud kuritegudega.?*® Selline kohtu
seisukoht voimaldab teha jérelduse, et ohvrid, kes kannatasid kahju lapssddurite poolt
toimepandud kuritegude tagajarjel, vBivad olla siiski Sigustatud reparatsioone saama.**’ Seega
muutis kohus reparatsioonide otsusega oma eelnevat seisukohta lapssodurite tegude all
kannatanud ohvrite suhtes, mis on positiivne, kuna selliseid ohvreid on kindlasti palju ning

nende valjajatmine oleks voinud tekitada suuri pingeid nagu eelnevalt mainitud.

Kohus rakendas laiendavat l&henemist ka seksuaalkuritegude ja soopdhiste kuritegude ohvrite
suhtes, sest satestas oma otsuses®*®, et teatavatele ohvritele tuleb reparatsioone anda
eelisjarjekorras, mainides seejuures &ra nii seksuaal- kui soopOhise végivalla ohvrid, mis
tahendab, et kohus ei valistanud nende kuritegude ohvritele reparatsioonide andmist ning
pidas vBimalikuks selliste kuritegude otsest seotust kuritegudega, milles Lubanga sudidi

maisteti.

Kuigi kohus otsustas satestada vdimaluse reparatsioonide ma&dramiseks laiemale ohvrite
ringile, kui esialgselt arvati, jaid mitmed ohvrite grupid, kes kannatasid Lubanga kuritegude
tagajarjel, mis ei ole seotud sutdimdistmise aluseks olnud kuritegudega, reparatsioonide
saamise vOimalusest ilma. Sellistel ohvritel vGib olla veel vdimalus saada Reeglite artikkel 98
I6ige 5 alusel Usaldusfondilt abi, kuid sellise abi puhul ei ole enam tegemist

reparatsioonidega.

Seega saab Rahvusvahelise Kriminaalkohtu prokurdrile ette heita Lubangale suldistuste mitte
esitamist mitmete toimepandud kuritegude eest, mille ohvrid ei ole seetbttu Oigustatud
reparatsioone saama, kuigi on kannatanud Lubanga poolt toimepandud kuritegude all. Kohus
on seevastu satestanud oma otsuses vBimalikult laia ohvrite ringi maératluse kaasates kaudsed
ohvrid ning andes seeldbi paljudele ohvritele vdimaluse reparatsioonide saamiseks, kes ilma
kohtu laiendava kasitluseta oleks reparatsioone saama Oigustatud isikute ringist valja jaanud.
Siiski ei rahulda see otsus kdikide ohvrite ootusi ja v6ib paljudes tekitada rahulolematust ja
ebadigluse tunnet, mis vdib Uldisemalt takistada reparatsioonidele pandud eesmarkide
taitmist. SeetOttu peaks prokurdr jargnevate suudistuste esitamisel jalgima, et vOimaluse

korral esitataks sttidistus koigi isiku poolt toimepandud kuritegude eest.

48 | CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 69.
#47.C. Aptel (viide 241), 1k 1368.
48 |CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 70-71.
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Nagu alapeatiikis 3.2 mainitud, on theks reparatsioonide stisteemi suurimaks probleemiks
reparatsioonide elluviimiseks vajalike vahendite puudumine. See omakorda tahendab, et
reparatsioonide susteemile seatud ootusi ei ole voimalik téita, mis v6ib mdjutada negatiivselt
ka kogu Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonide stisteemi mainet.?** Probleem
tdstatub eriti juhtudel, kus studimdistetul ei ole sarnaselt Lubangaga rahalisi vahendeid ning
reparatsioone tuleb finantseerida Usaldusfondi vahenditest. Kuna rahalised vahendid
reparatsioonide méaramiseks on piiratud, siis leitakse, et kuigi reparatsioone saama Gigustatud
ohvrite ringi ei tohiks liialt piirata, peaks abisaajad olema méaratud vdimalikult konkreetselt,
et ei tekiks olukorda, kus ohvreid on liiga palju ning vahendeid ei ole piisavalt, et neist
iihelegi ohvrite grupile kasu oleks.”® Kui vahendeid kasutada selliselt, siis ei taida
reparatsioonid oma eesmarke, kuna hegi ohvri kahju ei suudeta heastada ning liiga vahene

abi vOib ohvritele hoopis negatiivselt mdjuda.

Taiendavaks probleemiks Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonide juures voivad olla
ohvrite liiga suured ootused ning vOib esineda suur 16he ohvrite ettekujutuse ja kohtu poolt
tegelikkuses v@imaldatavate reparatsioonide vahel.* Seetdttu peab kohus arvestama
reparatsioonide otsuste tegemisel, et esimeste otsustega ei seataks latti liiga korgele ehk ei
lubataks ohvritele reparatsioone, mille teostamiseks ei ole piisavalt vahendeid vdi on vaja
kasutada Usaldusfondi reserve selliselt, et nendest ei jatku jargnevate reparatsioonide
rahastamiseks.?*® Lisaks peab kohus maarama kindlaks ohvrid v&i ohvrite grupid, kes peaksid
saama eelisjarjekorras reparatsioone.?®® Seda pdhimédtet on kohus Lubanga asjas ka jarginud
ning madranud, et eelisjarjekorras peaksid abi saama eriti haavatavad ohvrid nagu
seksuaalkuritegude ohvrid ja raskelt traumeeritud lapsed.?* Lubanga asjas ei ole aga hetkel
veel teada, kui paljud ohvrid on digustatud reparatsioone saama ja milliseid reparatsioonide
vorme Usaldusfond otsustab kasutada, mistdttu ei ole ka teada, kui palju raha oleks vaja
nende elluviimiseks. Nagu eelnevalt mainitud on kohus oma otsusega andnud vdimaluse

reparatsioonide saamiseks ka kaudsetele ohvritele ja on seega ohvrite ringi laiendanud. See

#9 M. H. Arsanjani, W. M. Reisman. The International Criminal Court and the Congo: From Theory to Reality.
Teoses: L. N. Sadat, M. P. Scharf, C. Bassiouni. Theory and Practice of the International Criminal Law: Essays
in Honour of M. Cherif Bassiouni, Martinus Nijohoff Publishers, Leiden, 2008, lk 345. Arvutivérgus
kattesaadav:
http://site.ebrary.com.ezproxy.utlib.ee/lib/tartu/docDetail.action?doclD=10363767&p00=international%20crimi
nal%20court%20congo%3A%20from%20theory%20reality (20. mérts 2013).

20 A Wiersing (viide 179), Ik 34.

#1 ¢ McCarthy (viide 9), Ik 350.

2 A, Wiersing (viide 179), Ik 35.

23 ¢ McCarthy (viide 9), Ik 350.

%4 |CC-01/04-01/06-2904 (viide 4), Ik 70-71.
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vOib olla eelnevalt mainitud pdhjustel positiivne, kuid vBib tekitada probleeme
reparatsioonide finantseerimisel, mistdttu vdib 16puks tekkida olukord, kus kohus on oma
otsusega justkui ohvritele vastu tulnud ja neile head teinud, kuid ohvrite paljususe tottu ei saa
keegi reparatsioonidest piisavalt abi ning need ei vasta ohvrite ootustele. Sellisel juhul ei
suuda reparatsioonid téita neile pandud eesmarke ning ohvrite olukord ei muutu paremaks,

raakimata endise olukorra taastamisest.

On &armiselt ebatdendoline, et kohus suudab vdimaldada reparatsioone kdigile
potentsiaalsetele ohvritele, mistdttu peab kohus jargnevate otsuste tegemisel kasutama oma
diskretsiooni ning keskenduma ainult neile ohvritele, kes kannatasid kdige raskemalt ja kes
vajavad reparatsioone kdige rohkem.”® Kohtu reparatsioonide otsus Lubanga asjas jattis
ohvrite ringi killaltki laiaks, kuid jargnevate otsuste tegemisel peaks kohus arvestama siiski
reaalsete vBimalustega ning v8tma kindlama seisukoha igustatud ohvrite ringi suhtes ja

seadma reparatsioonidele konkreetsemad piirid.

Kohus peaks arvestama, et reparatsioonid oleksid tugevalt seotud konkreetse juhtumiga ehk
ohvriteks loetaks vaid neid, kes on kannatanud kuritegude all, milles Kkurjategija
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu poolt sutidi mdisteti. Kuigi teatud juhtudel peab laiendama
ohvrite ringi ka kaudsete ohvriteni, tuleks ikkagi jalgida nende seotust stitidimdistetu teoga.
Reparatsioonid ei saa muutuda uldiseks arenguabiks, mis hdlmavad kogu konflikti majusfaari
jaanud isikuid, vaid peavad olema piiritletud konkreetse kuriteo ja selle ohvritega. Seega
peaks kohus vdga pdhjalikult analiiisima ja hindama, kellele ikkagi tuleks reparatsioone

madrata ning kellele mitte.

Uheks probleemiks, mida on kohtul raske kui mitte v@imatu lahendada on reparatsioonide
saamise aja kusimus, kuna rahvusvaheliste kohtuasjade lahendamine votab vaga kaua aega
(Lubanga asjas vottis nii studimdistva kui reparatsioonide otsuse tegemine 6 aastat) ning
selleks ajaks, kui joutakse reparatsioonide andmiseni, omab see ohvrite jaoks jarjest vahemat
rolli.?*® Ohvritel oleks vaja reparatsioone kohe peale nende suhtes toimepandud kuritegude
toimumist, siis oleks voimalik kdige efektiivsemalt tegeleda kahju tagajargedega ning Uritada
ohvri jaoks taastada kahju eelset olukord. Aastad hiljem saadud reparatsioonid ei suuda

saavutada ohvrite jaoks endise olukorra taastamist, mis ei tdhenda kdll, et reparatsioone

2> ¢, McCarthy (viide 9), Ik 359.
%6 A, Wiersing (viide 179), Ik 37.
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poleks enam vaja, kuid nende vormide valik peaks lahtuma ohvrite muutunud vajadustest.
Seega peaks Uritama kurjategija suhtes peetavat kohtuprotsessi kiirendada, paraku ei ole see
tihti voimalik, mistottu jadb probleem reparatsioonide andmisel arvatavasti aktuaalseks veel
pikaks ajaks. Usaldusfondi poolt antav ajutine abi aitab kiill leevendada antud probleemi
teatud maéaral, kuna abimeetmeid saab anda juba enne ametlikku sitdimdistmist, kuid ka
ajutine abi voib jouda liiga vaheste ohvriteni ja endiselt liiga hilja, mistottu ei lahenda see
reparatsioonide ajaprobleemi.

Eelnevast analldsist selgub, et ohvrite gruppe erinevalt koheldes v@ivad tekkida pinged, mis
tekitavad osades ohvrites tunde, et tema kannatusi peetakse vdhem oluliseks. Seega voib
vordlusmoment teiste ohvritega isiku jaoks talle antud reparatsioonide vaartust vahendada.?>’
Siiski ei saa kohus reparatsioonide otsuse tegemisel lahtuda téielikust vordsuseprintsiibist,
kuna Uhed ohvrid vajavad tdhusamat kaitset kui teised ja kohus peaks jargima, et ohvrid,
kellele madratakse reparatsioone eelisjarjekorras, omaksid sellist staatust pdhjendatult ning

taoline eristamine oleks mdistetav ka ulejaénud ohvritele.

Jargmiste reparatsioonide otsuste tegemisel peaks kohus jélgima, et need ei laheks vastuollu
eelnevate otsustega, kuna kohtueelne koda on sellise vea juba teinud, otsustades erinevalt
ohvrite osalemise nduete iile erinevates kohtuasjades®®®. Selliseid margatavaid vastuolusid
erinevate reparatsioonide otsuste vahel tuleks igati véltida, see oleks ebaGiglane nii
individuaalsete ohvrite suhtes kui naitaks siisteemi tldiselt ebadiglase ja omavolilisena.?*®
Seega ei tohiks kohus jargnevates asjades reparatsioonide madramisel ohvrite olukorda
raskendada, tuleks ldhtuda paika pandud standarditest ja nduetest. Ohvrite olukorda
kergendavaid otsuseid v@ib aga kohus vastu vétta, kuna sellega ei rikuta ohvrite Gigustatud
ootusi. Juhul, kui asjaolud on piisavalt erinevad, vbivad otsused olla erinevad, kuid
protseduurilistele nduetele esitatud tingimused (nt millised téendid on vastuvdetavad, ohvrite
osalemise pOhimdtted jne) ei tohiks siiski muutuda. Ohvrid peavad teadma, mida neilt
oodatakse ning seetdttu oskavad sellega ka arvestada. Kuigi statuudi artikkel 21 16ige 2 alusel
kohus voib mitte ei pea kohaldama pdhimdtteid ja digusnorme nii, nagu ta neid oma eelmistes

otsustes on tdlgendanud, oleks ohvrite seisukohast parem, kui sarnaste asjaolude esinemise

»T F. Mégret. Reparations before the ICC: the Need for Pragmatism and Creativity. Invited experts on
reparations question. Arvutivrgus kéttesaadav: http://uclalawforum.com/reparations (20. mérts 2013).

% sijtuation in the Democratic Republic of Congo, Decision on the Applications for Participation in the
Proceedings (ICC-01/04-101) asjas otsustas kohtueelne koda teisiti, kui poolteist aastat hiljem kohtuasjas
Situation in Uganda, Decision on Victims™ Applications for Participation (ICC-02/04-101).

9 \War Crimes Research Office (viide 62), Ik 29-30.
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korral kohaldaks kohus hesuguseid p6himdtteid. Seega peaks kohus reparatsioonide

pdhimdtete koostamisel arvestama, et neid saaks kohaldada ka teiste sarnaste juhtumite puhul.

Teatud ohvrite puhul on peaaegu vdimatu, et reparatsioonid suudaksid nende jaoks téielikult
taastada olukorra, milles nad olid enne kahju tekkimist, kuna valu ja kannatusi, mida mdned
ohvrid (le elasid, ei saa olematuks teha.’®® Nende kahju ja kannatusi saab kiill leevendada,
kuid isegi juhul, kui reparatsioone antakse suurimal véimalikul maéral, ei tdida need ikka oma

peamist eesmarki.

Kuna ohvrite vajaduste ja olukorraga arvestamine on reparatsioonide madramise (heks
aluseks, tuleks hoolega jalgida esimeste reparatsioonide elluviimist ning teha nende pdhjal
jareldusi jargnevate otsuste jaoks. SeetOttu peaks podrama tahelepanu ohvrite tagasisidele ja
sellele, kuidas reparatsioonid nende olukorda muuta suutsid ehk reparatsioonidest tulenevatele
mdjudele. Ohvrite arvamus peaks jargnevate otsuste tegemisel omama olulist nduandvat rolli,

mis peaks muutma reparatsioonide kohaldamist ja nende mdju efektiivsemaks.

Seega selgub analliusitu pohjal, et kuigi reparatsioonidele on seatud mitmeid tahtsaid
eesmérke, ei ole nende kdigi taitmine voimalik, vdhemalt Lubanga asja puhul mitte. Jairgmiste
kohtu poolt madratud reparatsioonide puhul saab kohus kill arvestada Lubanga juhtumi
kogemuste ja vOimalustega, paraku on Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonide
ststeemil on ka selliseid puudujaéke, mida kohtul nii lihtsalt parandada ei 6nnestu. Siinkohal
tuleks Glekorrata sellised probleemid nagu piisavate rahaliste vahendite puudumine,
sUldistatava sttdimdistmine vaid teatud kindlates kuritegudes, mitmete ohvrite gruppide
valjajaddmine reparatsioone saama Gigustatud isikute ringist ja nende erinev kohtlemine, liiga
pikk aeg kahju tekkimise ja reparatsioonide saamise vahel, lisaks veel mitmed teised
kiisimused, mis on kdesolevas t66s aramérkimist leidnud, kuid millel puuduvad hetkel head
lahendused. Koigi nimetud puuduste t6ttu ei ole voimalik, et Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
reparatsioonid oleksid hetkel vGimelised tditma neile pandud peamist eesmarki ehk taastama
ohvrite jaoks olukorda, milles nad olid enne kahju tekkimist. Juhul kui Usaldusfond suudab
kohtu poolt sétestatud pShimotete alusel reparatsioone digesti ellu viia, saavad need tdita
eesmdrke vaid osaliselt, leevendades ohvrite kannatusi ning parandades véhemalt mingil

madral ohvrite olukorda ning aidates kaasa rahu ja turvalisuse tagamisele piirkonnas.

%0 ¢ Ferstman, M. Goetz (viide 10), Ik 340.
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Kokkuvote

Magistritod keskseks uurimuskisimuseks oli valja selgitada, millised on Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu reparatsioonide méé&ramise p6himdtted ning jouda selgusele, kas praegune
reparatsioonide slisteem suudab taita seatud eesmarke voi vajab see mdningast muutmist
vOi olulist taiustamist. T6O hupoteesiks oli, et juhul, kui Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
reparatsioonide maaramise p6himotted viiakse praktikas ellu digesti, peaksid need tditma
oma eesmarki ja taastama ohvrite jaoks olukorra, milles nad olid enne kuriteo toimumist.
T60 hipotees ei leidnud aga kinnitust, vaid analliusi kdigus selgusid mitmed probleemid,
miks Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonide maaramise pdhimotete rakendamisel

ei ole siiski vBimalik taiel madral taita neile pustitatud eesmérke.

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma Statuudi vastuvotmisega 1998. aastal loodi
esmakordselt rahvusvahelise kriminaaldiguse ajaloos ,,reparatsioonide méddramise kord*,
millega tagati Rahvusvahelise Kriminaalkohtu poolt stiidimdistetud kurjategijate ohvritele
Oigus saada reparatsioone. Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Reeglite tdhenduses on ohvriks
fudsilised isikud, kes on kannatanud kahju, mis on tingitud mdnest kohtu jurisdiktsiooni
alla kuuluvast kuriteost. Teatud juhtudel vdivad ohvriks olla ka organisatsioonid, mis on
kannatanud otsest kahju oma varale. Et olla digustatud saama reparatsioone, peab olema
pdhjuslik seos ohvritele tekitatud kahju ja teo, milles Rahvusvaheline Kriminaalkohus

kurjategija stitidi mdistis, vahel.

Rooma statuudi koostamisel tajuti selget ohtu, et reparatsioonide maaramine
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu poolt v6ib olla vastuoluline, kuna selles segunevad
tsiviilnuded kriminaalprotsessiga, mis raskendaks kohtul t&ita oma esmast rolli ehk
rahvusvaheliste kuritegude eest vastutavate isikute diglast ja Kiiret vastutusele votmist.
LApuks sai reparatsioonide méaramine ikkagi osaks statuudist ning vdib 6elda, et ohvritele
antud vo@imalus esitada ndudeid kuriteo sooritaja vastu ja saada reparatsioone Kkuriteo
toimepanijalt Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kaudu, on Uheks statuudi tahtsaimaks
aspektiks. Samas on reparatsiooni pohimotete kindlaks mé&aramise ulatus ja sisu jaetud
statuudis lahtiseks, satestades kill teatud pShimotteid ja piiranguid, kuid jattes kohtule

siiski vdga laia diskretsioonidiguse.

73



Esimese stidimadistva otsuse vottis Rahvusvaheline Kriminaalkohus vastu 14. mértsil 2012
T. Lubanga suhtes, mille alusel tehti 7. augustil 2012 kohtu esimene ja siiani ainuke
reparatsioonide madramise otsus. Sellega madratleti reparatsioonide kohaldamise
pdhimatted ja protseduur. Teiste oluliste pGhimdtete seas maaras kohus kindlaks ka isikud,
kes on digustatud reparatsioonidest abi saama ja p&himotted, kuidas tuleks ohvreid
teavitada reparatsioonide saamise voimalikkusest ning millistele ohvrite gruppidele peaks
poorama erilist tdhelepanu. Muuhulgas voeti erilise tdhelepanu alla lapssddurite kusimus
ning kohus leidis, et ka neil peaks olema &igus reparatsioonidele. Selline lahenemine
sisaldas aga vastuolu, kuna lapssddurid olid tihti samaaegselt nii kuritegude toimepanijad
kui ohvrid, neile reparatsioonide mé&&ramine riivas aga lapssodurite ohvrite diglustunnet.
Kohtu otsusel voidi ohvritele méarata nii individuaalseid kui kollektiivseid reparatsioone,
kohaldades reparatsiooni vormidena restitutsiooni, kompensatsiooni, rehabilitatsiooni ja

muuhulgas ka simboolseid reparatsioone, sellega jéttis kohus kdik vdimalused avatuks.

Kohus pani kill paika tldisemad reparatsioonide maaramise pdhimdtted ja viisid, kuidas neid
kohaldada, kuid tépsema otsustamise ja reparatsioonide elluviimine jaeti Ohvrite
Usaldusfondi ulesandeks. Kuigi kohtul on statuudi kohaselt 6igus delegeerida reparatsioonide
elluviimist Usaldusfondile, ei tohiks viimasele jatta liiga suurt diskretsioonidigust, kuna
tegemist ei ole juriidilise organiga. Kohtu otsus delegeerida reparatsiooninduete lahendamine
suures osas Usaldusfondile vaib olla 6igustatud seetdttu, et Usaldusfondil on enam v@imalusi
valja selgitada, kes peaksid olema digustatud reparatsioone saama ja millised on ohvrite
konkreetsed vajadused. Tuginedes esimeste reparatsioonide madramise kogemustele saab
kohus jargnevate otsuste tegemisel oma otsuseid tapsemalt formuleerida, samuti on neil
vBimalus juba ennetavalt Usaldusfondilt ohvrite isikute ja vajaduste osas pOhjalikumat
arvamust kisida. Tuleb réhutada, et kohus peaks ka Lubanga asjas Usaldusfondi tegevuse le
teostama kontrolli, mis kindlustaks reparatsioonide elluviimise vastavalt kohtu pGhimdtetele.
Kuigi Usaldusfondil voib olla killaltki palju iseseisvust reparatsioonide kohaldamise (le
otsustamisel, peab fond kinni pidama kohtu poolt ettekirjutatud nduetest ning kohtul sailib
kohustus jalgida reparatsioonide kohaldamise protsessi ja fondi tegevust. Samuti peab kohus

heaks kiitma reparatsioonide maaramise protsessi kéigus tehtavad otsused.

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonide siisteemilt loodetakse véga palju ning see
peaks téitma siisteemile pandud suuri eesmarke. Kohtu reparatsioonide otsus Lubanga asjas

oli esimene omalaadne otsus, millega dritati kohtu reparatsioonide slsteemile pandud
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eesmérke tdita, kuid paraku esineb nii selle otsuse kui ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu

ststeemi puhul laiemalt probleeme, mis takistavad seatud eesmarkide taitmist.

Uheks suurimaks probleemiks on reparatsioonide rahastamine, kuna teatud juhtudel nagu ka
Lubanga asjas ei ole stiidimdistetul piisavalt varalisi vahendeid selleks, et reparatsioone ellu
viia. SeetOttu mangib reparatsioonide finantseerimisel olulist rolli Ohvrite Usaldusfond, mille
vahendeid kasutatakse ohvrite aitamiseks ja reparatsioonide kohaldamiseks. Samas ei ole ka
Usaldusfondil ressursse koigi reparatsioonide rahastamiseks ning tuleb arvestada, et fond ei
saa kulutada kogu raha vaid the juhtumi peale, Usaldusfondi vahenditest peaks jatkuma ka
jargnevate kohtu poolt maaratavate reparatsioonide rahastamiseks ja ajutise abi osutamiseks.
Vaidlusi tekitab kusimus, kas ja mil méaral saab kohus Usaldusfondile dikteerida rahaliste
vahendite kasutamist kindlate reparatsioonide elluviimiseks. Kui suldimdistetu varade
kasutamise osas on kohtul digus Usaldusfondile tapseid ettekirjutusi teha, siis vabatahtlikest
annetustest saadud vahendite puhul selline tksmeel puudub. Pigem v6ib pooldada seisukohta,
et Usaldusfondi enda vahenditest rahastatavate reparatsioonide puhul peaks jaddma neile ka
teatav diskretsioonidigus otsustamaks mil maéral on neil vBimalik eraldada vahendeid
reparatsioonide elluviimiseks. Seda enam, et Usaldusfond on oma vdimalustega paremini

kursis ning oskab arvestada ka tehtavate kulutustega paremini kui kohus.

Rahvusvahelise  Kriminaalkohtu reparatsioonide slsteemi toimimiseks on vajalik
riikidevaheline koost6d ning on oluline, et statuudi osalisriigid panustaksid rahaliste
annetustega Usaldusfondi, ilma riikide rahalise kaasabita ei ole Usaldusfondil vdimalik saada
piisavalt ressursse reparatsioonide elluviimiseks. Lisaks on osalisriikidel kohustus arestida ja
konfiskeerida sttdimdistetud isiku varad, juhul kui kohus seda nduab. Sel viisil saadavad
rahalised vahendid v@ivad oluliselt parandada reparatsioonide elluviimise ulatust ning mida
varasemas menetlusstaadiumis stitdistatava varad tuvastatakse ja arestitakse, seda suurem on
tdendosus, et reparatsioone saab vahemalt osaliselt rahastada sutdimdistetu varast. Kuigi
riikidelt oodatakse Usaldusfondile rahaliste annetuste tegemist ja viimased aastad on
ndidanud, et annetusi tehakse jarjest enam, ei ole need siiski piisavad, et reparatsioone saaks
ellu viia ulatuses, mis oleks ohvrite jaoks piisav. Kuna ebapiisavate rahaliste vahendite tottu
vOivad paljud reparatsioonide eesmérgid jadda taitmata ka tulevikus, peaks probleemile

aktiivselt lahendusi otsima.
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Kéesoleva t60 autori hinnangul oleks iheks vdimalikuks lahenduseks kohustusliku makse
sisseseadmine statuudi osalisriikidele, mis tagaks Usaldusfondile kindlama ja stabiilsema
sissetuleku. Taoline rahaline kohustus ei tohiks olla liiga koormav ja peaks jaddma naiteks
summa suuruse osas vabatahtlikuks. Selline kohustus tuletaks riikidele meelde, et
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonide elluviimiseks on nende abi vaja, kuid jataks

riikide otsustada, kui suure annetuse on nad valmis tegema.

Reparatsioonide rahastamise probleemi lahenemist on keeruline saavutada, kuna kiimnetele
tuhandetele ohvritele kahju hivitamiseks oleks vaja markimisvaarselt suuri ressursse, mille
laekumist on l&hitulevikus raske ette prognoosida. See tdhendab omakorda, et reparatsioonide
ststeemile seatud ootusi ei ole vGimalik tdita, mojutades seeldbi negatiivselt ka kogu
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu reparatsioonide siisteemi mainet. Seetdttu oleks mdistlik
otsida lisaks riikidepoolsetele annetuste kogumisele tdiendavaid rahastamisvGimalusi ka
rahvusvaheliste organisatsioonide vdi muude Uhenduste kaudu. Samuti peaks nii riike kui
organisatsioone teavitama vd@imalusest panustada reparatsioonide elluviimisesse ka
mitterahalistel viisidel nagu ohvritele meditsiinilise vdi psiihholoogilise abi pakkumise teel.
Abistavad oleksid ka ohvritele t66 vdi peavarju pakkumine, ohvrite malestamine ja mitmed

teised vBimalused.

Reparatsioonide tdendamisnduete kindlaks madramine on jaetud Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu diskretsioonidiguseks ning sellest oleneb, kui paljud isikud on &igustatud
reparatsioone saama. Reparatsioonide saamise digus soltub sellest, kas kannatanud suudavad
piisaval méaral tbendada oma ohvriks olemist. Kuigi Lubanga asjas otsustas kohus rakendada
killaltki paindlikke tdendamisndudeid ning jattis tdendite piisavuse Ule otsustamise peamiselt
Usaldusfondi diskretsioonidiguseks, vdib ohvritel ikkagi tekkida mérgatavaid probleeme neile
tekitatud kahju tdendamisel ja selle seostamisel tegudega, milles Lubanga sulidi mdisteti.
Esiteks vOib ohvritel olla keeruline esitada oma nduete tdendamiseks tdendeid, kuna need
vOivad olla hdvinenud vdi on muul moel ohvritele kattesaamatud, teatud juhtudel voib
ohvritel esineda raskusi enda isiku tdendamisega. Lisaks vOib tekkida raskusi maade, varade
vOi muude asjade omandi olemasolu voi fidsiliste, psiihholoogiliste ja muude vajaduste
tdestamisega. Ohvritel on raske kui mitte vGimatu esitada tdendeid aastatetaguste siindmuste
kohta, mistdttu on neil keeruline ka oma kahju tdestada. Kuigi ohvri nduet ei saa jatta
automaatselt rahuldamata ainutiksi dokumentaalsete tdendite puudumise tottu, tuleb kuidagi

valja selgitada, kas ohver on Gigustatud reparatsioone saama vOi mitte, kahju peab olema
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kuidagi tdendatav. Seetdttu tuleks asutada ohvrite jaoks kontaktbiiroo, mille kaudu abistatakse
neid reparatsioonide avalduse vormide taitmisel ja aidatakse tOendite kogumisel. Sellise
asutuse loomine oleks ohvrite seisukohalt hddavajalik, sest ilma korvalise abita voivad ohvrite
avaldused jadda nduetele mittevastavaks ning nad jaaksid ilma vdimalusest saada
reparatsioone. Abiks oleks ka see, kui kohus vdimaldaks tulevikus esitada kollektiivtaotlusi,
kuna siis oleks ohvritel lihtsam taotlust esitada ja vajalikke tdendeid leida. Selline Uhise
taotluse esitamise vGimalus voiks tulla kdne alla ohvrite puhul, kes on uhiselt kannatanud

mingi kindla sindmuse v0i teo tagajarjel, mille suhtes nad saavad Uhiselt tdendeid esitada.

Uheks reparatsioonide siisteemi puuduseks on ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu prokurori
poolt stidistuste esitamine vaid teatud liiki kuritegude eest, mis jatab sama isiku teiste
kuritegude all kannatanud isikud reparatsioone saama digustatud ohvrite ringist valja. Kuna
reparatsioonide otsus on otseselt seotud Lubanga stitidimd@istmise otsusega, siis tekitab tema
sttidimdistmine vaid teatud kuritegudes probleeme paljude ohvrite jaoks. Reparatsioone on
aga Oigustatud saama ainult need ohvrid, kes kannatasid kuritegude all, milles Lubanga sudi
mdisteti. Selline selektiivne ohvrite valjajddmine reparatsioonide adressaatide hulgast
kahjustab Gldist reparatsioonide t6husust ning tekitab ohvrites ebadigluse tunde. Kohus on
uritanud olukorda parandada ja on satestanud oma otsuses voimalikult laia ohvrite ringi
méaratluse, kaasates ka kaudsed ohvrid ning andes seeldbi paljudele ohvritele vGimaluse
reparatsioonide saamiseks, kes ilma kohtu laiendava kasitluseta oleks reparatsioone saama
Oigustatud isikute ringist vélja jaanud. Siiski ei rahulda see otsus kdikide ohvrite ootusi,
mistdttu peaks prokurdr jargnevate isikute stiudistamisel esitama sutdistuse kdigi selle isiku
poolt toimepandud kuritegude eest.

Lubanga asjas ei ole hetkel veel teada tdpne ohvrite arv, kes on Gigustatud reparatsioone
saama ja milliseid reparatsioonide vorme Usaldusfond otsustab kasutada, mistottu ei ole ka
teada, kui palju raha oleks vaja nende elluviimiseks. Kohus on oma otsusega andnud
vBimaluse reparatsioonide saamiseks ka kaudsetele ohvritele ja on seega ohvrite ringi
laiendanud, mis omakorda vdib tekitada probleeme reparatsioonide finantseerimisel tekitades
I6puks olukorra, kus kohus on ohvritele justkui vastu tulnud, kuid ohvrite paljususe tottu ei
saa keegi reparatsioonidest piisavalt abi ning need ei vasta ohvrite ootustele. Sellisel juhul ei
suuda reparatsioonid tdita ka neile pandud eesmérke ega muuda ohvrite olukorda paremaks,
radkimata endise olukorra taastamisest. Kuna kohus ei ole vdimeline tagama reparatsioone

koigile ohvritele, kes on studimoistetu toimepandud kuriteost kuidagi mdjutatud, tuleb kohtul
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langetada teatav valik. Seet6ttu tuleb kohtul jargnevate otsuste tegemisel tdsiselt kaaluda,
keda kasitleda ohvrina, kes on digustatud reparatsioone saama, arvestades reparatsioonide
elluviimiseks olemasolevate rahaliste vahenditega. Kuigi kohus jattis Lubanga asjas
reparatsioonide ulatuse, vormide ja tapsete ohvrite lle otsustamise peamiselt Usaldusfondi

ulesandeks, voiks kohus jargmiste otsuste puhul seada reparatsioonidele konkreetsemad piirid.

Uheks probleemiks, mida on kohtul samuti raske kui mitte vdimatu lahendada, on
reparatsioonide saamise aja kisimus. Kuna rahvusvaheliste kohtuasjade lahendamine on
aegandudev, ei suudeta reparatsioonide andmise ajahetkel tihti ohvrite olukorda enam
maérgatavalt parandada. Abi oleks vaja anda voimalikult ruttu pérast kahju tekkimist, siis oleks
kahju tagajargedega voimalik kdige efektiivsemalt tegeleda. See ei t&henda, et hiljem
reparatsioone enam ei vajata, kuid nende vormide valik peaks arvestama ohvrite muutunud
vajadustega. Seega peaks Uritama Kurjategija suhtes peetavat kohtuprotsessi Kiirendada.
Enamasti on raske protsessi oluliselt kiirendada, seetdttu jadb probleem reparatsioonide
andmisel aktuaalseks veel pikaks ajaks ning takistab jatkuvalt reparatsioonide eemérgi

taitmist.

Teatud ohvrite puhul on juba algselt peaaegu vOimatu taastada kahju tekitamise eelset
olukorda, kuna valu ja kannatused, mida neil Ule elada tuli, on niivord rasked, et neid ei ole
vOimalik kuidagi heastada. Neid saaks ehk kuidagi leevendada, kuid isegi juhul, kui
reparatsioone antakse neile suurimal vGéimalikul méaéaral, ei suudaks need ikka tdita oma

peamist eesmarki.

Seega vOib kaesoleva t66 tulemusena jareldada, et Rahvusvahelise Kriminaalkohtu esimene
reparatsioonide otsus, aga ka reparatsioonide susteem (Uldiselt ei suuda hetkel tdita talle
pandud eesmérke. Seda peamiselt selliste tdsiste probleemide tdttu nagu piisavate rahaliste
vahendite puudumine, suldistatava sutdimdistmine vaid teatud kindlates kuritegudes,
mitmete ohvrite gruppide valjajadmine reparatsioone saama digustatud isikute ringist ja nende
erinev kohtlemine, tdendamisprobleemid, liiga pikk aeg kahju tekkimise ja reparatsioonide
saamise vahel ja paljud teised t60s esitatud kisimused, millele puuduvad hetkel head
lahendused. Kuigi reparatsioonid suudavad teatud méaral leevendada ohvrite kannatusi ja
parandada nende olukorda, siis selleks, et reparatsioonide susteem suudaks tulevikus oma
eesmarke tdita, tuleb seda téiustada ja parandada, tuginedes esimeste reparatsioonide

méaédramisest saadud kogemustele ja tehtud jareldustele. Kuigi kd&igile ohvritele
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reparatsioonide piisav vOimaldamine jaab tdendoliselt alati utoopiliseks, peaks kohtu
eesmargiks olema vahemalt kdige rohkem kannatanud ja kdige raskemas olukorras olevate

ohvrite olukorra leevendamine.
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Ordering reparations to victims in International Criminal Court
Summary

For the purposes of international law and this thesis, reparations mean measures used to
compensate or rehabilitate the victims of a crime for the damages they have suffered as a
result of the crime committed against them. Although damages have been compensated to the
victims of crimes in national law for quite a long time, by now, international criminal law has
reached the position that punishing the criminals alone is insufficient and justice cannot exist
until the victims are ensured justice. Ordering of reparations is a very recent development in
international criminal law. Victims of international criminal offences were first given the
opportunity to apply for and receive reparations through the International Criminal Court with
the adoption of the Rome Statute of the International Criminal Court. This thesis discusses the
granting of reparations only in the meaning of international criminal law, more specifically
that of the reparation system of the International Criminal Court, analysing the first decision
of the International Criminal Court to grant reparations which was adopted only on 7 August
2012.

The aim of the master’s thesis was to assess which principles of ordering reparations are
currently applied in the International Criminal court and whether there is a need to change
them. Additionally, the possible problems of the reparation system of the International
Criminal Court were analysed, including issues related to funding and implementing

reparations and proposals to improve the reparation system were made.

The hypothesis of the master’s thesis was that if the principles of ordering reparations are
implemented correctly in practice, they should fulfil their purpose and restore for the victims
the situation they were in prior to the crime taking place. The hypothesis of the thesis,
however, was not confirmed but rather several problems were identified why, upon the
implementation of the principles of ordering of reparations, it is nevertheless impossible to

completely fulfil the objectives placed on them.

Various research methods have been used in writing this thesis, mainly focusing on analytical
method, but the systematic method has also been employed. The master’s thesis is structured

based on the principle of moving from a broader scope to a narrower scope, first discussion
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the notion of reparations in a broader sense, then analysing the system of the International
Criminal Court in ordering of reparations and enforcement thereof. The master’s thesis is
divided into four chapters, the first two of which focus on the theory of the field and the last

two of which analyse issues and problems related to the implementation of reparations.

The topic of this thesis is relevant due to the fact that never before in international criminal
law has the court ordered reparations in favour of the victims and the victims of crimes have,
for the first time, been given the right to demand and receive reparations from a convicted
person through the International Criminal Court. Providing the victims with such an
opportunity has a significant meaning in international criminal law and it helps to improve the
situation of victims of international crimes and establishes the foundation for creating
subsequent similar systems of reparations. This system was prepared over decades and finally
the first judicial decision has been made, which indicates that the right to demand reparations
iIs no longer theoretical but a right granted to victims in reality. As the first decision
concerning reparations was adopted a year ago, in August 2012, this topic has been discussed
in legal writing only in a very small extent and due to this, the master’s thesis at hand

constitutes a novel analysis of the decision of the International Criminal on reparations.

A “procedure for ordering reparations” granting the victims of criminals convicted by the
International Criminal court the right to reparations was established for the first time in the
history of international criminal law with the adoption of the Rome Statute of the
International Criminal Court in 1998. Victims, in the meaning of the Rules of the
International Criminal Court are natural persons who have suffered harm as a result of the
commission of any crime within the jurisdiction of the Court but in certain cases also
organisations or institutions that have sustained direct harm to any of their property. In order
to be entitled to receive reparations, there must be a causal link between the damage caused to
the victims and the act in which the International Criminal Court convicted the criminal.

Upon drafting the Rome Statute it was feared that the International Criminal Court ordering
reparations would be controversial as it essentially mixes civil claims and criminal
proceedings which would make it harder for the court to fulfil its primary role of fairly and
quickly bringing persons liable for international crimes to justice. Eventually, the ordering of
reparations still became a part of the Statute and it could be said that the opportunity of

victims to file claims against the person who has committed the crime and receive reparations
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from them through the International Criminal Court has become one of the most important
aspects of the Statute. On the other hand, the Statute does not specify the extent and content of
ordering the payment of reparations. Indeed, it does stipulate certain principles and

restrictions but it also grants the court a broad right of discretion.

The International Criminal Court made its first conviction on 14 March 2012 regarding T.
Lubanga, based on which the first and so far only decision to order the payment of reparations
was made on 7 August 2012, establishing the principles and procedures to be applied to
reparations. Among other important principles, the court determined the persons who are
entitled to benefit from the reparations and the principles of how victims should be informed
of the possibility of receiving reparations and which groups of victims should receive special
attention. Among other issues, the court paid special attention to the issue of child soldiers
and found that they should also be entitled to reparations but this approach could also be
controversial as child soldiers are often simultaneously the perpetrators of the crime as well as
the victims and ordering the payment of reparations to them may damage the sense of justice
of child soldiers. The court additionally decided that both individual and collective reparations
could be ordered for the victims and the forms of reparations that may be applied include
restitution, compensations, rehabilitation as well as symbolic reparations, meaning that the
court left all options open.

Thus, the court indeed established the general principles of ordering reparations and the
methods of implementation thereof but left the more precise decisions and the implementation
of reparations up to the Trust Fund for Victims. Although pursuant to the Statute, the court
has the right to delegate the implementation of reparations to the Trust Fund, the Trust Fund
should not be given an excessively broad right of discretion as it is not a legal institution. The
court’s decision to delegate the resolution of reparation claims in a great extent to the Trust
Fund may, however, be justified as the Trust Fund has more options to ascertain who exactly
should be entitled to reparations and what the victims’ needs are. Although the Trust Fund
may be quite independent in deciding on the implementation of reparations, the Trust Fund
must nevertheless adhere to the principles and requirements prescribed by the court and the
court still bears the obligation to monitor and check the process of implementing reparations
and the activities of the Trust Fund and the court’s approval is required for the decisions made

in the process of allocating reparations.
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Much is expected from the reparation system of the International Criminal Court and it should
achieve the ambitious objectives of the system. The court’s decision on reparations in the
Lubanga case was the first decision of its kind, which attempted to achieve the aims placed on
the reparation system but there are problems hindering the complete fulfilment of the
objectives of both this decision as well as the system of the International Criminal Court in

general.

One of the greatest problems is the funding of reparations as in some cases, just like in the
Lubanga case, the convicted person lacks sufficient finances to carry out the reparations. Due
to this, a vital role in financing the reparations is borne by the Trust Fund for Victims which
receives funding mainly from voluntary donations of states or international organisations and
the resources of which are used in order to help victims and implement reparations. On the
other hand, even the Trust Fund does not have the resources to finance all of the reparations
and must consider the fact that the Trust Fund cannot spend all of its money on one case, as
the resources of the Trust Fund should also be able to cover the financing of subsequent

reparations ordered by the court as well as the provision of temporary aid.

Inter-country cooperation is required in order for the reparation system of the International
Criminal Court to function and it is vital that the member states of the Statute contribute with
monetary donations to the Trust Fund as without the financial assistance of the states, the
Trust Fund cannot receive sufficient resources to implement the reparations. Additionally,
member states are obligated to seize and confiscate the assets of the convicted person if so
required by the court. The financial means gained through this may significantly improve the
extent in which reparations are carried out and the earlier the assets of the accused are
identified and seized in the proceedings, the greater the likelihood of at least partially
financing the reparations from the assets of the convict is. Although states are expected to
make monetary donations to the Trust Fund and the last few years have shown an increase in
donations, these are still insufficient to carry out reparations in the extent which would be
adequate for the victims. As the objectives of several reparations may again be unfulfilled in
the future due to the lack of financial means, it is important to actively search for a solution to
this problem. In the opinion of the author of this thesis, one possible solution is to establish a
compulsory payment for member states which would ensure a steadier and larger income for
the Trust Fund. This monetary obligation, however, should not be excessively cumbersome

and should remain voluntary for example as to the amount of the donation. This obligation
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would remind states that their assistance is needed in order to implement the reparations of the
International Criminal Court but would let the states decide on how large of a donation they
are prepared to make.

It is difficult to come to a solution for the problem of funding reparations as compensating
damage to tens of thousands of victims requires much greater resources, the allocation of
which in the near future is hard to imagine. This in turn means that the expectations placed on
the reparation system cannot be met which may have a negative impact on the reputation of
the reparation system of the International Criminal Court. This is why, in addition to
collecting donations from states, it is important to look for additional funding opportunities
through international organisations or other associations and raise awareness among them.
Both countries as well as organisations should be informed of the possibility of contributing
to the implementation of reparations also through non-monetary means such as offering the
victims medical or psychological aid, publicly condemning the crime, offering victims work
or shelter and several other options.

The determination of the proof requirements of reparations has been left as a discretionary
right of the International Criminal Court and this is decisive with regard to how many persons
are entitled to reparations as the right to receive reparations depends on whether the victims
are able to sufficiently prove that they indeed are victims. Although in the Lubanga case the
court decided to apply quite flexible proof requirements, leaving the question whether the
evidence is sufficient primarily at the discretion of the Trust Fund, the victims may
nevertheless have significant problems in proving the damage caused to them and linking it to
the actions for which Lubanga was convicted. Firstly, it may be difficult for victims to
produce evidence to substantiate their claims as the evidence may be destroyed or otherwise
unavailable to the victims and in certain cases the victims may even have trouble proving their
own identity. Furthermore, there may be difficulties in proving the ownership of land, assets
or other things or physical, psychological or other needs. It is difficult if not impossible for
the victims to present evidence about events that took place years ago and due to this it is also
difficult for them to prove the damage they have suffered. Although the claim of a victim
cannot be automatically dismissed due to lack of documented evidence, it must still be
ascertained whether the victim is entitled to receive reparations or not and the damage must
somehow still verifiable. For this reason, a victims’ contact office should be established which

would assist them in filling the application forms for reparations and in the collection of
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evidence. The establishment of such an institution is vital to the victims as without external
assistance the victims’ applications may not meet the requirements and they would be
deprived of the possibility of receiving reparations. It would also help if the court, in the
future, allowed the submission of collective applications, making it easier for the victims to
file the application and find the necessary evidence. The filing of such a collective application
could primarily be considered for victims who have suffered together or due to a specific
event or act on which they can present evidence jointly.

One of the shortcomings of the reparation system may be that the prosecutor of the
International Criminal Court only prosecutes certain crimes, which excludes persons who
have suffered from the other crimes of the same person from the circle of victims who are
entitled to receive reparations. In the Lubanga case, the prosecutor only charged the accused
in recruiting children under the age of 15 and forcing them to take part in military action
while excluding Lubanga’s other crimes, such as sexual offences, from the charges. As the
decision on reparations is directly linked to the decision convicting Lubanga, the fact that he
was convicted only in certain crimes creates problems for several victims because only the
victims who suffered from the crimes Lubanga was convicted in are entitled to receive
reparations. Such an exclusion of certain victims from the recipients of reparations may
impair the general effectiveness of reparations and create a feeling of injustice in the victims
as all victims are not treated equally. The court has attempted to improve the situation and
has, in its decision, specified a broad definition of the circle of victims, including also indirect
victims and thereby providing the opportunity to receive reparations to many victims who
would have been excluded from the circle of victims had the court not interpreted it
expansively. Still, the decision does not satisfy the expectations of all victims which is why
the prosecutor, in future prosecutions, should file charges for all of the crimes committed by

the respective person.

In the Lubanga case, the precise number of victims entitled to reparations and the forms of
reparations that the Trust Fund decides to implement are yet to be determined and due to this
it is currently unknown how much money is needed to carry them out. By its decision, the
court has provided the opportunity to receive reparations also to indirect victims and thus
expanded the circle of victims which in turn may create problems in financing the reparations,
finally leading to a situation where it seems as if the court did the victims a favour but due to

the large number of victims no-one will receive sufficient help from the reparations and these
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will not meet the victims’ expectations. In this case, the reparations cannot fulfil their purpose
and the victims’ position is not improved, not to mention the restoration of the initial
situation. The court cannot ensure reparations to all victims who are somehow affected by the
crime committed by the convict but must make a certain choice. This is why the court, in
making decisions in the future, must seriously consider who to deem a victim entitled to
reparations and also account for the financial means available for providing reparations.
Although the court, in the Lubanga case, left the extent and forms of reparations and specific
victims primarily for the Trust Fund to decide, in subsequent decisions, the court could

impose clearer limits on the reparations.

One of the issues which is difficult, if not impossible, for the court to resolve is the issue of
when the reparations are given as the hearing of international court cases takes a very long
time and by the time the process reaches the stage of granting reparations, they can no longer
restore or significantly improve the victims’ position. Aid is needed as soon as possible after
the damage has been incurred as this would enable to handle the consequences of the damage
most effectively whereas when several years have passed since the crime the impact of the
reparations is significantly smaller. This is not to say that reparations are no longer needed but
in choosing the forms thereof the changed needs of the victims should be taken into account.
Thus, the proceedings concerning the offender should be expedited but this is often
impossible, leaving this problem in granting reparations relevant probably for a very long

time and preventing the fulfilment of the purpose of reparations.

For certain victims, it is already initially almost impossible that the reparations could
completely restore the situation they were in before incurring the damage as the pain and
suffering some victims have had to go through are so severe that they cannot be rehabilitated.
Their pain and suffering can be alleviated but even if they are given reparations in the greatest
possible extent, the reparations could still not meet their primary objective.

As a result of this thesis it can be concluded that the first decision of the International
Criminal Court concerning reparations, but also the reparation system in general, is currently
unable to meet the objectives set for it as there are serious problems with it, such as the lack
of sufficient financial means, the conviction of the accused only in certain crimes, the
exclusion of several groups of victims from the circle of persons entitled to receive

reparations and the unequal treatment of victims, problems with substantiation, an excessively
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long period of time between the damage being caused and the reparations being provided and
also several other issues which have been raised in this thesis and for which there are
currently no good solutions. Although reparations can, to a certain extent, alleviate the victims
sufferings and improve their position, it must still be improved and amended based on the
experience and conclusions drawn from the first implementation of reparations in order for
the reparation system to achieve its aims in the future. Although allocating sufficient
reparations for all victims will probably always be unrealistic and unachievable, the court’s
aim could be that at least the position of victims who have suffered the most and who are in

the worst position is alleviated.
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