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SISSEJUHATUS

Lahtuvalt Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi Eljaktikast Euroopa Inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitd€éonventsiooni (edaspidi EIOK) art 6 kohaldamiselreie digusruumis
valja kujunenud arusaam, et kohtumenetluste ja kritninaalmenetluse kulgemine peab
olema allutatud erinevate printsiipide omalaaddedenpleksile, mille tldnimeks on ausa
kohtumenetluse p&himéte. Selle pdhimétte péhiliseks olemuslikuks tunnuseks
menetlusaluse isiku (kBige avaramalt maaratledasitdmine subjektina, kellele tuleb tema
menetluslikke digusi tutvustada ja tagada. On uadieet kui pttda ette kujutada, kas saame
kdneleda ausa kohtumenetluse pohimdtte kui tersikast, siis ndhtuseks, mis suudab seda
rolli taita, tundub olevat jalitustegevus, sestagmle jalituse puhul ei saa raakida
menetlusaluse isiku subjektistaatusesteejuures on jilitustegevus ilmselt alati olnud
kuritegevuse vastase tegevuse lahutamatd psig ei ole vahematki pdhjust seada kahtluse
alla jalitustegevuse vajalikkust tanastes olddeSeega on pdhjust raskida ausa
kohtumenetluse pdhimodte ja jalitustegevus omavsédii kollisioonist: Uhelt poolt peaks
Eestis toimetatav kriminaalmenetlus vastama ausdéukwenetluse pohiméottele, kuid teiselt
poolt on ausat kohtumenetlust jdudsalt ja tervikuivav jalitustegevus kriminaalmenetlusest

lahutamatu.

Kdnealust kollisiooni ei ole autori teada Eestiakakirjanduses pikemalt kasitletud, kuid
samas on, eriti vimastel aastatel, mitmed juristgltanud teema aktuaalsusele. Nii on
riigikohtunik E. Kergandberg markinud, et "kui kedgisiks naiteks, et mis tanases Eesti
Vabariigis teeb mulle kriminaalkohtunikuna ausa tkomenetluse pohimétte kontekstis kdige
enam muret, siis parast méningast kaalumist ninsetasiiski jalitustegevust®.Ka kogenud
advokaat L. Glikman on osutanud ebakdlale, mis teanaates esineb jalitustegevuse
regulatsiooni ja EIK praktikas véljakujunenud akshtumenetluse pshimétte valfel.

01.09.2011a joustunud seadusemuudatustega taidada8 § 339 Ig 1 punktiga 12, mille
kohaselt saab kriminaalmenetlusdiguse absoluutdes®lrikkumisega olema tegemist juhul,
kui kohtulikul arutamisel on rikutud ausa ja Oiglakohtumenetluse pdhimotet. See uus

! E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlusllifia 2006, |k 48-49.

2 E. KergandbergPer aspera ad fair trial- Juridica 2011/1, Ik 74.

3 E. Kergandberg jt. Kriminaalmenetlus. 2. tr. Traili Sisekaitseakadeemia 2004, Ik 67.

4 S. Laos. Sisemise rahu tagamiseks teostatavasi@ijevuse legitimised eesmargid ja seaduslikkaséroll.
— Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse ilevaade. linTal 2008, |k 10. Arvutivérgus:
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/0000/1303/22118032213.pd{27.01.2012)

®> Kergandberg 2011/1, Ik 68.

® L. Glikman. P8hjendamatu sekkumine majandustegevjasjalitustegevus. Juridica 2011/4, |k 251-254.
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kohustuslik kohtulahendi tlhistamise alus pea#ibtlemata senisest enam tagama ausa
kohtumenetluse pdhimodtte ootusparast toimet meimikaalmenetluses ja vdimaldama

reageerida ka kdnealuse pdhimétte sellistele nigelesmis seni vdisid jadda tahelepaniuta.

Viimasel ajal on Eesti taitevvdim ja seadusandjtinaelt tootanud ja siiamaani té6tamas
jalitustegevuse regulatsiooni muutuste kallal. 22011a vottis Riigikogu vastu
kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadusetmisei seadue(edaspidi Muutmise
seadus), millega tunnistatakse kehtetuks KrMS at(ke 8. jagu "Tdendite kogumine
jalitustoiminguga”, KrMS-i taendatakse peatiikigd Blitustoimingud” (nende muudatustega
KrMS-i on edaspidi nimetatud EelndY),Itunnistatakse kehtetuks jalitustegevuse seaitigs n
tapsustatakse jalitustegevusega seonduvat veel esiiteriseaduses. Muutmise seaduse
joustumise ajaks nahti ette 01.01.2012a. Seadusitiatitkiill vélja 09.03.2011a, kuid seejarel
toimunud Vabariigi Presidendi ja eri ametkondadmdzsgate kohtumisel sai otsustatud, et
regulatsioonis on vaja teha muudatusi, mistottu sostati 28.03.2011a justiitsministeeriumis
jalitustegevuse 0digusliku regulatsiooni analtusiridhm. 17.05.2011a esitas Giguskantsler
Riigikogule ettepaneku jalitustoimingust teavitaenja selle kontrolli kohta, milles leidis, et
jalitustoimingust teavitamise regulatsioon kehtiva®S-s ja Eelndus | on pdhiseadusega
vastuolus. Kuivord t60d Muutmise seaduse kallalja@itud 2011a I6pule viia, lUkati
Muutmise seaduse jdustumine edasi, ndhes uuektuisgjaks 01.01.20134.Muutmise
seaduse taiendamise ja tapsustamise tulemusenmudlous eelndld on alates 07.02.2012a
Riigikogu menetluses (sellest eelndust tulenevateudatustega KrMS-i on edaspidi

nimetatud Eelndu I1).

Autor seab kaesolevas t60s eesmargiks analllsidati Beiminaalmenetlusliku
jalitustegevuse kehtiva ja uue regulatsiddmiastavust ausa kohtumenetluse nduetele ning
selle anallilsi pinnalt teha ettepanekuid Eestitugdlaste Oigusnormide ja nende
kohaldamispraktika taiustamiseks. Eesti jalitustege regulatsiooni muudatuste pdhjalikkus

" Kergandberg. - Juridica 2011/1, Ik 69.

8 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadustgtmise seadus. — RT I, 21.03.2011, 2.

° Kriminaalmenetluse seadustik. - RT |, 29.12.2@11,

1% Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadustgmise seaduse muutmise seadus. - RT |, 22.12.2011
! Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellegmduvalt teiste seaduste muutmise seaduse edlRBu.
SE I. - Arvutivdrgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplaitdhtent type=application/msword&u=2012021216351
0&file id=1474084&file_name=175%20kriminaamenetMs0jt%20muutm.doc&file _size=169472&mnsent=
175+SE&etapp=06.02.2012&fd=07.02.201¢10.02.2012). Seisuga 02.05.2012a on see eelndlisedn
Riigikogu menetluses ja ei ole veel vastu vbetud.

12 Kui Eelndus | ja Eelndus Il ei ole mingi satte ®sainevusi, siis viidatud on vaid kaesolevaks sjggadusena
vastuvdetud Eelndule I.




annab alust oletuseks, et selle regulatsiooni &oktumenetluse nduetega vaidetav ebakdla

saab nende muudatustega korvaldatud.

Eeltoodust lahtuvalt ja seatud eesmarki arvestguigstitab autor jargmise hipoteesi:
Kriminaalmenetlusliku jalitustegevuse kehtiv redsiaon ja selle kohaldamispraktika ei taga
EIOK art-s 6 satestatud ja EIK praktikas edasiaatumti ausa kohtumenetluse p&himdtte
jargimist. Eelndu | vbi Eelndu Il jdustumisega eblakjalitustegevuse regulatsiooni ja ausa

kohtumenetluse pdhimdtte nGuete vahel saab kdrvalda

Ausa kohtumenetluse pdhimdte sisustatakse kaesol®as labi EIOK art-st 6 ja EIK
otsustest tulenevate (miinimum)nduete, jattes KHérkasimuse, kas nende nduete taitmisest
ka piisab vOi esineb vajadus mingisuguste taiendamarmatiivsete ja diguse rakendamise
praktikat korrigeerivate meetmete jarele sellekstagada kriminaalasjade kohtumenetluse
ausust. Teisidnu on lahtutud eeldusest, et EIOkstaft ja EIK otsustest tulenevate ausa
kohtumenetluse nduete jargimisest piisab sellekspl@umenetlus olekski aus.

Magistritod koosneb neljast peatiukist. Esimenelalgasa kohtumenetluse ja jalitustegevuse
maistete piirittemisega, millele jargneb ausa komtnetuse ja jalitustegevuse suhestumine,
s.0 nendevahelise kollisiooni Uldine kirjeldamineaadeldakse jalitustegevusega saadud
tbendi lubatavust ausa kohtumenetluse konteksting nvaetakse millistele ausa
kohtumenetluse pdhimobtte koostisosadele osutalugédgevus suuremat mdoju. Neid
koostisosi on nimetatud jalitustegevuse ja ausaukonénetluse kollideerumispunktideks. lgas
jargnevas peattkis on eraldi lAhema vaatluse aktud Uks kollideerumispunkt. Teises
peatilkis on kasitletud enese mittestilistamise eegil kui jalitustdend? kasutamise
piirangut, kolmandas peatikis relvade vordsuse jalitistoimingute lubamise kontekstis ja

neljandas peatiikis jalitustedbavaldamata jatmist kohtumenetluse vdistlevuseikelsalt.

Tegemist on teoreetilise uurimusega, mis on koodtabetudes eesti- ja ingliskeelsele
erialakirjandusele ning Eesti kohtute ja EIK asjakstele otsustele. EIK otsustega tutvumisel
torkab silma nende nuansirohkus. On vaidetud, & &bustele on omane n-6 “lainetav”

|l5

stil™, s.0 ebamé&arane, mitmeid tdlgendusi vdimaldav st@iea Tutvudes teemakohase

erialakirjandusega, on autor korduvalt pérkunudottaga, kus raamatus voi artiklis toodud

13 Jalitustdendi all on kdesolevas tods mdeldud ugtiiminguga saadud ja kriminaalmenetluses tdendina
kasutatud teavet.

14 Jalitusteabe all on kéesolevas tods mdeldud §idininguga v8i muu jalitustegevusega saadud teavieta

ei kasutatud konkreetses kriminaalmenetluses téandi

15 Kergandberg jt 2004, Ik 71.



tsitaadist vOi refereeringust tundus EIK seisuls#ige olevat, kuid konkreetse asja tehiolude
ja EIK pbhjenduse detailide kontekstis omandasadsitvdi refereering monevorra teise
tdhenduse. Seda arvestades, on uuritava teemé&a®atiuvotmetahendust omavaid EIK
otsuseid on kaesolevas t60s refereeritud ja tgildemdnevdrra pikemalt, kui seda on
kohtuotsuste puhul tavaks. Sellega loodab autokemmhsiveneda iga kaasuse detailidesse
ning tuua seelébi selgemini esile EIK seisukohtageliku sisu. Kui hasti (ja kas lldse) see

onnestus, on lugeja hinnata.

Arvestades seda, et olen ligikaudu 10 aastat, @0d.2aastast kuni 2011. aastani t66tanud
jalitusametnikuna, tegeledes varavastaste kuriegudimisega, olen putdnud kajastada t60s
ka konkreetselt praktikast tOusetunud probleemeid Ksamas ei ole, jalitustegevuse
valdkonna salajasuse tottu, vdimalik teatud asgektkasitiemisel viidata realseetele
juhtumitele, mistbttu on tulnud nende reaalsetetuntite problemaatika paigutada

hipoteetilistesse kaasustesse.



1. JALITUSTEGEVUSE JA AUSA KOHTUMENETLUSE POHIMOTTE
KOLLISIOON

1.1. Aus kohtumenetlus ja jalitustegevus: pohimdisid

EIOK art 6 inglisekeelne tekst kannab pealkRjaht to a fair trial Inglisekeelne termifair
parinebcommon lawst ja ei oma tapseid ekvivalente muudes keeltes.t&min seostatakse
tihti sportlike tegevustega. Selles kontekstisatisdndair sellistele vaartustele nagu austus
vastaspoole ja mangu reeglite vastu, vaoshoitisisawalmidus vdistelda saavutamaks vaitu,
kuid seda mitte iga hinna e€8tSénatrial osutab kohtu tegevusele, mis seisneb asja nii
faktilise kui ka ®&igusliku kilje lahendamis¥s. Sellist tegevust nimetatakse Eesti

kriminaalmenetluses kohtulikuks arutamiséks.

Eestikeelses erialakirjanduses on maitdattrial téahistatud mitmel moel. Erinevatel aegadel
Eestist EIK kohtunikuks nimetatud U. Lohmus ja RarMste kasutavad termindtiglane
kohtulik arutaming® Samas erialakirjanduses on nenditud, et "kuna KeM&n uldiselt
pladtud vordlemisi selgepiiriliselt siduda kohtulikk arutamist vaid maakohtu ja
apellatsioonikohtu pdhimenetlusega, siis ei olekmin diglane kohtulik arutamingiisavalt
tapne, sest ei hblmaks kassatsioonimenetlust. Kakealset asjakohast terminoloogiat
vaadates naib Sige olevat eesti keeles raakidarpigesa kohtumenetluse pShimétteSt”.
Riigi Teatajas avaldatud EIOK kahest eestikeelsedtktsioonist oli esimeseir trial
t6lgitud kui Biglane kohtulik arutamirfé, kuid 2010. aastal avaldatud uuemas redaktsioonis
kui Giglane kohtumenetlf8 Erialakirjanduses on kasutatud ka termiaitsa menetluse
pbhimobteja seda ilmselt pohjusel, et tdnase arusaama &hreiskehti see pohimote mitte
ainult kohtumenetluse, vaid siiski kogu kriminaatreguse suhteS. KrMS § 339 1g 1 p 12
kohaselt on kriminaalmenetlusdiguse oluliseks rikiaeks olukord, kus kohtulikul
arutamisel on rikutuéusa ja diglase kohtumenetluse pohimokaisimusel, milline toodud

eestikeelsetest valjenditest sobib moisiie trial téhistamiseks kdige rohkem, ei ole ilmselt

165 Trechsel. Human Rights in Criminal Proceedifyord: Oxford University Press 2005, p 82.

7 Oxford inglise keele seletavas sénaraamatusi@ntahendus selgitatud jargnevalt: ,tdendite ametlikimine
kohtuniku poolt, tiupiliselt vandemeeste kogu e¢siistamaks suukusimust kriminaal- vdi tsivilméunsgs”. —
Arvutivdrgus:http://oxforddictionaries.com/definition/trigl 5.10.2011).

'8 Kergandberg/Sillaots, Ik 116.

19 Lshmus 2003, |k 139; R. Maruste. Konstitutsiomalising pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinrurd
2004, Ik 383.

2 E. Kergandberg jt. Kohtumenetlus. Tallinn: Juue@®, Ik 251.

L InimBiguste ja péhivabaduste kaitse konventsied®i Il 2000, 11, 57.

2 InimBiguste ja pbhivabaduste kaitse konventsied®i Il 2010, 14, 54.

%3 Kergandberg/Sillaots, |k 47-48.




suurt praktilist tdhtsust, mistottu piirdugem sohial vaid nentimisega, et kaesolevas t60s on

eelistatud terminiaus kohtumenetl.fé

Mida peaks siis aus kohtumenetlus tédhendama vdaii véipsemalt kisituna, milliseid
konkreetseid ndudeid esitab ausa kohtumenetlusenpidn kriminaalmenetlusele? Vastata

e~

sellele kisimusele lihidalt ja seejuures sisukalsohteliselt raske, sest kuigi "digus ausale
kohtumenetlusele on Konventsioonis esikohal, sé@d#imatud diguste tahtsuse kui ka suure
kaebuste arvu ja esilekutsutud Bigusteadusliketlida®® poolest®, ei ole jSutud seda
fenomeni 16plikult ja ammendavalt lahti mdtestadalitseva arusaama kohaselt ei peeta ausa
kohtumenetluse mdiste mahu tapset piiritlemist éilggimalikuks. Uks pdhjusi on selles, et
EIK lahendab kdnealust valdkonda puudutavaid kadebnstervikhinnangu alusel, mis on
viinud selleni, et EIOK art 6 kohaldamisel ei oldKEpiirdunud pelgalt selle artikli
grammatilise tblgendamisega, vaid on lainud olutiak kaugemaf®, lisades ausa

kohtumenetluse néuetele ka digusi, mis ei ole E&is 6 loetletud’

Eeltoodust lahtuvalt eristab U. L6hmus ausa kohhetlese p&himotte raames selgesti
valjendatud 6igusi ja sbnaliselt valjendamata dig8slgesti valjendatud Gigustena nimetab
ta: Oiguse asja arutamisele madistliku aja jookudsfjuse asja arutamisele soéltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemg@ast/olitustega institutsioonis; diguse
asja avalikule arutamisele, valja arvatud juhudj kjakirjanikud ja Uldsus vdidakse
eemaldada kas kogu voi osast protsessist kdlbhwsdiku korra voi riigi julgeoleku huvides
vOi kui seda nGuavad alaealise huvid vbi osapoeteelu kaitse vOi erilised asjaolud, kus
avalikkus voib kahjustada Gigusemadistmise huveggegcohtuotsuse avalikule kuulutamisele;
diguse EIOK art 6 Ig-tes 2 ja 3 satestatud minisetele tagatistele, mis kindlustavad Giglase
kriminaalmenetluse — sultuse presumptsioon, si#@idist 6igus saada arusaadavas keeles
Uksikasjalikku teavet tema vastu esitatud suidastssloomu ja pohjuste kohta; digus saada
piisavalt aega ja vbOimalusi kaitseks ettevalmistaks; digus kusitleda tunnistajaid; Gigus
kasutada tblgi abi. Ausa kohtumenetluse pohimotidisél tblgendamise teel on EIK
tunnustanud veel jargmisi digusi, midapressis verbipole tekstis margitud: digus péérduda

kohtusse, Oigus olla kohal asja arutamisel voiadgwotsessis, digus poolte vordsusele, digus

24 Autor Uhineb M. Ernitsa arvamusega, et kuigi Ritgius kasutab selles kontekstis terminit ,8iglane”,
~siinkohal on Biglusejgstice mdiste ligse mitmetahulisuse téttu eelistatutbdinat ja tdpsemat vastet ,aus”
(fair)”. — M. Ernits. PS § 15, komm 2.1.5. — E.-J. Trélit (toim). Eesti Vabariigi P6hiseadus. Komm.\2j.
tnd tr. Tallinn: Juura 2008. Markigem ka seda, @teks hollandi keelde on sdfar samas kontekstis tdlgitud
kui ,eerlijk”, mis tdhendab ,aus”. — Trechsel, p.82

% Harriset al, p 201.

% Kergandberg jt. 2008, Ik 251-252.

*"Harriset al, p 246.



ausale tdendite esitamisele, Sigus ristkusitluséigus pdhistusega kohtuotsus&ledigus

mitte anda Utlusi iseenda vagtu.

Kuivord valitseva arusaama kohaselt ei peeta audduienetluse moiste mahu tapset
piiritlemist vdimalikuks, ei tohiks olla Ullatust &bnealuse pdhimdbtte alldiguste kataloogid,
mis on toodud erialakirjanduses, vOivad olla markiraarselt erinevad, eriti nn sonaliselt
valjendamata diguste osas. Naiteks D. Harris kass&utoritega on ausa kohtumenetluse
pdhimdotte kasitlemisel eristanud jargmisi sonaliséljendamata Gigusi (n6udeid): digus olla
kohal asja arutamisel, Gigus tbhusale osalusela agjtamisel, relvade vordsus, digus
voistlevale kohtumenetlusele, enese mittestlstamigavileeg, keeld kasutada
kuriteoprovokatsiooniga saadud tdendit, digus &ejaasele vaagimisele kohtu poolt, digust
pShistatud kohtuotsusele, Sigus jéustunud kohtsetsplikkusele®

Vottes ulaltoodud alldigused kokku, vdiks vaitaaasa kohtumenetluse pohimdatte pohiliseks
olemuslikuks tunnuseks on menetlusaluse isiku dgaramalt maaratledes) ké&sitamine
subjektina, kellele tuleb tema menetluslikke Sigusivustada ja tagada.Niisiis viitab ausa
menetluse mdiste mitte niivord menetluse tulemysklevord menetluse kulgemisele ja

menetlusaluse isikuga imberkaimisele.

Esmapilgul oleks véga raske vaidlustada vaidet €t)pret kohtumenetlus peaks toimuma
selliselt, et selle tulem oleks diglaffeka pshiseaduse kommentaarides on mérgitud, et PS §
st 14 tuletatavad digused menetlusele ja korraldugéljendavad ideed, et dige menetlus
aitab kaasa Bige tulemuse saavutamiSe@amas "pdhjalike ja vaga ulatuslike empiiriliste
uuringute tulemina on Ameerika digussotsioloogidAELInd ja T. R. Tyler tisna veendunult
kinnitanud, et inimestele olevat digluse seisukbpalju olulisem see, kuidas neid menetluses
koheldakse, kui see, mida nad menetlusega saaditidv&ellist arusaama nimetab E.
Kergandberg menetlusdigluslikuks (pangem téhelédtte menetlusdiguslikuksy,

?81 shmus 2003, |k 147-148.

29 Jatnud kokkuvétlikus loetelus nimetatud Sigusenimaata, toob U. L&hmus selle esile vdistleva psgséhe
ndudena. — Lohmus 2003, |k 172, 176-179.

% Harriset al, p 246-270. Olgu tapsuse huvides margitud, et witnd Sigusi ei too D. Harris vélja kompaktse
loeteluna — loetelu on koostatud kaesoleva todrapmolt parast tutvumist D. Harrise ja tema kaasdie
kasitlusega.

%1 Kergandberg. - Juridica 2011/1, Ik 74.

32 Kergandberg/Sillaots 2006, Ik 70, kus on ka 6ejdetdkohtumenetluse tulemile keskendunud |dhenemist
tavatsetakse nimetadayuity-teooriaks.

%M. Ernits. PS § 14, komm 3. — E.-J. Truuvali tigh) 2008.

3 K. F. Rohrl. Verfahrensgerechtigkeit (Procedurhlstice). Einfilhrung in den Themenbereich und Ulxeb

— Zeitschrift fir Rechtssoziologie, 1993, 1, Svirdatud: Kergandberg/Sillaots, Ik 72).

% Kergandberg/Sillaots, Ik 72.



Just nimelt toodud menetlusodiglusliku arusaama uaikasitlebki EIK ausa kohtumenetluse
pbhimodtet. Seda p6himotet on EIK praktikas tolgend&ui "pakkuvat protsessuaalset, mitte

materiaalBiguslikku garantiid. Niisiis sekkub Kohssseriikliku kohtu tehtud "digus- ja
faktivigadesse” vaid sedavord, kuivord need mojathrtiklis 6 satestatud protsessuaalsete
garantiide jargimist: ta ei sekku Artikli 6 aluselitte seetbttu, et need [vead] nagu oleks
avaldanud maju siseriikliku kohtu otsuse sisulis@iglusele”® Teisisénu ei otsusta EIK
kriminaalstldistust sisuliselt, vaid Uksnes seda, kriminaalasja arutamisel on siseriiklikud
kohtud jargnenud EIOK art-s 6 séatestatud diguss tagavad sisulise kohtuvaidluse ausa

lahendamisé’

Neid kohtuvaidluse ausat lahendamist tagavaid digosvaja selleks, et kaitsta vBimsate
Oiguskaitseorganitega silmitsi seisvat menetlusaliskut riigivBimu omavoli eest.
Teostatakse kbnealune kaitse seelabi, et nimetagused, korrakem seda veelkord, loovad
|6ppkokkuvottes olukorra, milles menetlusalust usik&sitatakse subjektina, kellele tuleb
tema menetluslikke digusi tutvustada ja tagaddel®ehusa kohtumenetluse kandvale ideele
viidates, on E. Kergandberg tdhendanud, et "kudjpigtte kujutada, kas saame kdneleda ausa
kohtumenetluse pdhimotte kui terviku (millegi Uldisteéga hdélmatava) riivest, siis arvan, et
jalitustegevus suudab seda rolli taita. [---] [$sslajase jalituse puhul, nii karmilt kui see ka
ei kdla, ei saa aga raakida menetlusaluse isikjektigtaatusest®®

Jalitustegevuse voOib jaotada 4 gruppi: 1) kuritegad seotud jalitustegevus; 2)
julgeolekuasutuse teostatav jalitustegevus ehketbabge; 3) kaitsevae luure; 4) isiku suhtes
julgeolekukontrolli, t66- voi teenistuskohale vastse vOi riiklike lubade taotlemise aluste
kontrolli teostamine v6i tunnistajakaitse teostaenjalitustegevuse meetodigaKaesolevas

t60s on kasitletud vaid kuritegudega seotud jaigesvust.

JTS 8-s 2 on jalitustegevus defineeritud jalitusiogute teostamisena JTS-s ja KrMS-s
satestatud alustel ja korras. Jalitustoimingud mmandavalt loetletud JTS 8-s 12 ja KrMS-i
Il peatlki 8. jao satetes. KrMS-s ja JTS-s satadtgalitustoimingute sisust ja kogu
jalitusalase regulatsiooni loogikast tuleneb, etgkgalitustoimingute eesmark on teabe

% Harriset al, p 202.

71 8hmus 2003, Ik 140.

3 Kergandberg. - Juridica 2011/1, Ik 74.

% T. Jarvet. Kaebemenetlus kriminaalmenetlusliku ityslegevusega riivatud Biguste  kaitseks.
Sisekaitseakadeemia toimetised 2010/9, Ik 61.
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kogumine?® Lisaks tuleneb jalitustoimingute endi olemusesttegemist on informatsiooni
kogumisega varjatult, s.0 isiku teadm&taSeega iga jalitustoiming on teabe varjatud
kogumine. Sellist maaratlust vbib nimetada jalbusingu materiaalseks, s.o olemuslikke

tunnuseid kajastavaks maaratluseks.

Alates 01.01.2013a saab jalitustoimingu materiadbfenitsioon satestatud ka seaduse tekstis
— Eelndu | § 126lg 1 kohaselt on jalitustoiming isikuandmete tédtine seaduses satestatud
Ulesande taitmiseks eesmargiga varjata andmetkendée fakti ja sisu andmesubjekti eest.
Toodud definitsioon ei ole autori arvates onnestuja seda kolmel pdéhjusel. Esiteks,
isikuandmete tootlemine on liiga lai mobiste kaswmseda jalitustoimingu definitsioonis,
sest vastavalt isikuandmete kaitse seaduse (IKEB) 3-on isikuandmete t66tlemine iga
isikuandmetega tehtav toiming, alustades isikuanem&ogumisest ning |6petades
isikuandmete havitamisega. Selguse huvides pedikssjaimingut maaratlema kitsamalt —
isikuandmete kogumisena. Teiseks, toimingu suursdaduses satestatud tUlesande taitmisele
ei kuulu mitte jalitustoimingu olemuslike tunnusteulka, vaid on jalitustoimingu
seaduslikkuse ks tingimusi. Kolmandaks, varjasetoomustab teabe kogumise viisi, mitte
eesmarki, mistdttu ei ole dnnestunud Eelndu | §'1861 sénastus, millest nahtub, et
"jalitustoimingu eesmark on andmete to6tlemiseifgksisu varjamine andmesubjekti eest. [-
--] Jalitustoimingu eesmark saab olla tksnes sesds&testatud Ulesande taitmiseks vajaliku
teabe kogumine** Seega oleks autori arvates digem ldhtuda maseatlumille kohaselt

jalitustoiming on isikuandmete kogumine varjatuitlenesubjekti eest.

Lisaks jalitustoimingu materiaalsele maaratlusete Eelndu | §-s 126 sarnaselt kehtiva

regulatsiooniga antud jalitustoimingute ammendatalkag, mis moodustab jalitustoimingu
formaalse tunnuse. See tunnus seisneb sellesgietesm varjatud kogumine on jalitustoiming
vaid siis, kui andmete kogumist teostatakse viimis kuulub sellesse kataloogi. Viies
formaalsed ja materiaalsed tunnuseid kokku, vois®L | § 1261g 1 sénastada jargnevalt:
"Jélitustoiming on andmesubjekti eest varjatultstatav isikuandmete kogumine viisil, mis

on satestatud jalitustoiminguna kaesoleva seadisst?§”.

‘0 RKKKo 21.03.2003, 3-1-1-25-03, p 8.1; RKKKo 28.2a11, 3-1-1-34-11, p 19.3.

“! Laos 2008, Ik 11. Vt ka RKKKo 13.03.2006, 3-1:88105 p 9; Kergandberg/Sillaots, Ik 311.

42 QOiguskantsleri arvamus eelndule 286 SE. 25.11.2008 14, p 42. Arvutivergus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplaicdhtent type=application/msword&u=2012020514535
5&file_id=1225901&file_name=286%20SE%2011%20%C3%@Mkantsleri%20arvamus.doc&file_size=2176
00&mnsenar=286+SE&fd=23.03.201{02.06.2011)
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Jalitustegevus ei piirdu vaid jalitistoimingute séammisega. Vastavalt JTS 8§ 7 Ig 1 p-le 2 on
jalitusasutustel digus kaasata isikuid salajasetstodle jalitustegevuses. JTS 8 71g 1 p-de 7
ja 8 kohaselt voib jalitusasutus kasutada variigikiKUsitav saab olema see, kas salajasi
kaastootajaid ja variisikuid vOib kasutada Uksm@disustoimingutega seonduvalt (méaaratleb ju
JTS § 2 jalitustegevust kui jalitustoimingute tewosist) vOi ka teabe kogumiseks nii 6elda
valjaspool jalitustoiminguid. T. Jarvet arvates ad¢ salajaste kaastOoOtajate ja variisikute
rakendamine jalitustoiminG’ Autor on sellise seisukohaga ndus. Ka praktikasutatakse

saarasest arusaamast — oma kogemuse pinnalt véds &ull kinnitada, et salajasi

kaastootajaid (informaatoreid) varvatakse ning edrshadud informatsiooni abil avastatakse
kuritegusid ilma jalitustoiminguid teostamata (fagmenetluse valiselt). 01.01.2013a joustuva
jalitusalase regulatsiooni valguses ei tohiks eriaodud kisimus tekkida, kuna vastavalt
politsei ja piirivalve seaduse tulevase redaktsi@on Ig-le 1 voib politsei kasutada salajasele

koostddle kaasatud isikut jalitustoimingute tegemisgamiseks vOi teabe kogumiseks

Varisisikut véib politsei sama seaduse tulevasekesiboni § 7* Ig 1 kohaselt kasutada
jalitustoimingute tegemiseks, nende toimingute naigaks ning teabe kogumiseKsNiisiis

jalitustegevus on jalitustoimingute teostamine nitepbe varjatud kogumine salajaste

kaastOotajate ja variiskute vahendusel.

Inglisekeelsetes allikates kasutatakse jalitustegev moiste tahistamiseks erinevaid
termineid. Uks nendest on “eriuurimismeetodid”. @Gapa Noukogu Ministrite Komitee

2005a soovituses liikmesriikidele raskete kuritegyud sealhulgas terroriaktide
"eriuurimismeetodite” kohta on eriuurimismeetodiddmatletud jargnevalt: "meetodid, mida
padevad asutused kohaldavad kriminaaluurimisteketaskuritegude ja kahtlustatavate
valjaselgitamise ning uurimise eesmargil, kogumaksrmatsiooni viisil, mil ei hoiatata

sihtisikuid”** Eeluurimismeetodite naitlikustavast loetelust, mistoodud soovituse eelndu

seletuskirjas, néhtub, et nad h6lmavad nii meethdenida meie KrMS loeb

* Jarvet 2008, Ik 9.

4 Analoogseid sétteid on ka muid jalitusasutusi puadates eriseadustes. Vt ka Eelndu | menetleniaguk
esitatud justiitsministeeriumi arvamus, milles sutatud sellele, et esineb olukordi, kus ,andmétglémine
toimub puudutatud isiku eest varjatult, kuid andinei koguta jalitustoiminguga. Siia alla kuuluvadhfumid,
kus to0deldakse variisikutelt voi salajastelt kaéstjatelt lackunud andmeid”. — Vastused eelnduekekitatud
markustele, Oiguskantsleri 20. méarkus. Arvutiv@rgu
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplaitdhtent type=application/msword&u=2012020514535
H&file id=1225897&file_name=286%20SE%2011%20JM%20H2009%20selgitused%20ettepanekute%20ko
hta.doc&file size=174592&mnsenar=286+SE&fd=23.032(05.02.2012).

% Recommendation Rec(2005)10 of the Committee of idfns to member states on
“special investigation techniques” in relation &risus crimes including acts of terrorism. Chaptekvailable:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2005)10&BeesecCM&Language=lanEnglish&Ver=original&Bac
kColorIinternet=9999CC&BackColorintranet=FFBB55&B&morLogged=FFAC7%24.10.2011)
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jalitustoiminguteks, kui ka meetodit, mis ei oldtjistoiming, s.o informaatori kasutamiffe.
Jalitustegevust on tahistatud ka sénaiihendigaajse seire” (ingl lsecret surveillande’
NOukogudeaegses diguskirjanduses ja digusaktiddsasutusel mdiste "operatiiv-jalituslik
tegevus”, mille méaratluse naitena voib tuua defiooni siseministeeriumi kérgkooli poolt
valjaantud dppevahendist: "[O]peratiiv-jalituslilegevus (OJT) on digustloovate aktidega
reguleeritud luuramis- ja otsimisurituste susteemda rakendatakse peamiselt salajaste
vahendite ja meetodite abil erisubjektide poolt ud kuritegevusvastase vditluse
eesmargil”®® Termini “operatiiv-jalituslik tegevus” juurde onajdud ka Venemaa

kaasaegsetes digusaktides.

Niisiis kokkuvotlikult vbib 6elda, et jalitustegesuon kriminaaluurimiseks vajaliku teabe
varjatud kogumine. Kas selline salajane kriminaafoistega seonduv riiklik tegevus on
demokraatlikus Uhiskonnas aktsepteeritav? A. Astiwon selles kontekstis kisinud, kas
peaks politseil olema uldse lubatud kasutada eksdategevusi, mille hulka kuuluvad ka
jalitustegevuse meetodid. Osutanud kull inimesteskésisteerimise ja suhtluse uldaluseks
olevale tberéaékimise kohustusele, mis on leidniadtlaanustuse ka diguses ning millega peab
eriti arvestama riigivdim, jduab A. Ashworth pogl vastuargumentide analtsi tulemusena
iimselt paratamatule jareldusele, et varjatud peitegevus, olles uldiselt ebabige, on
kaasaegses Oiguskaitses siiski digustatud avalikigh raskete kuritegude arahoidmiseks ja
uurimiseks>’ Jalitustegevuse kasitlust "valtimatu kurjana” jada EIK, kes oma esimeses
jalitustegevust puudutavas otsugdass jt vs. Saksamaan nentinud, et kodanike salajase
seire volitused, olles iseloomulikud politseirigilon EIOK jérgi siiski talutavad ulatuses, mis
on héadavalik demokraatlike institutsioonide kindidunsiseks. Arvestades Spionaazi ja

terrorismi arengut Euroopas on EIK sedastanud, eti,nposti ja telekommunikatsiooni

% Recommendation Rec(2005)10 of the Committee of idfns to member states on

“special investigation techniques” in relation terisus crimes including acts of terrorism. Explamat
memorandum, p. 27. Available:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2005)41 &L arzge=IlanEnglish&Ver=add2&Site=COE&BackColorl
nternet=DBDCF2&BackColorintranet=FDC864&BackColodged=FDC86424.10.2011)

“"'|. Cameron. National Security and the Europeanv€otion on Human Rights. Kluwer Law International
2000, p 75.

“8'Y. Rimarenko i dr (red). Operativno-rozdsknajaatielnost organov vnutrennih del. Termind i oprexigde
Kiev: Kievskaja Vosshaja Skola MVD SSSR 1988, |k. 1Qlgu maérgitud, et erinevalt kaasaegsest
kriminaalmenetlusest ei olnud jalitustegevuse tudermGukogudeaegse regulatsiooni kohaselt t6endina
kasutatavad.

49 Aleksejev, A., Ovtsinskij, V. (red). Kommentarifféderalnomu zakonu Rossijskoj Federatsii ,Ob ojpara-
rozdsknoj dejatelnosti”. Moskva: Prospekt 20118 Jbassim

0 A. Ashworth. Should the police be allowed to useaptive practices? Law Quarterly Review 1998/1adm)(J

p 26, passim.Vt ka U. Ldhmus. Pealtkuulamine ja Eesti p8hissadusatestatud 8igus sdnumite saladusele.
Juridica 2008/7, Ik 462: ,Avalikud huvid, eelkdig#gi julgeolek ja kuritegevuse vastane vditlus @tavad
kodanike jalgimist, sest infol on nimetatud vaatusaitsmisel tohutu téhtsus”.
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salajaseks seireks volitusi andev seadus on ekahdingimustel vajalik demokraatlikus

tihiskonnas riigi julgeoleku ja/vdi kuritegude aratmiseks>*

Tunnistanud jalitustegevuse pohimaottelist aktsefitaeist demokraatlikus diguskorras,
peaks jargmise sammuna maératlema jalitustegevdlgpendi, s.0 kogutud teabe kasutamise
viisi. Jalitustegevuse podhiline klassikaline eedsmén olnud vdimaluste loomine tdendite
kogumiseks ehk tdendi vOimaliku allika selgitamirgamal ajal on kriminaalmenetluse
teoorias kestvalt olnud paevakorral kisimus jéléabe téenduslikule tasandile ,t6stmise”
vajalikkusest ja voOimalikkusest. Selliseid puddluen politseiringkondades pidevalt
digustatud vajadusega vdidelda mdjusamalt Uha kaskaritegevusega. Vastuargumendid
(protsessuaalsete tagatiste eiramine, saadavatditekontrollimise raskused jt) nendele
puddlustele olid pikka aega kuillalt tugevad ja rerkhalu tugevdas mdistetavalt ka
inimdiguste erilise rohutamise kliim@lukorda on muutnud organiseertud kuritegevuselevi
Uhiskonnas on hakatud mdistma organiseeritud lgeitese tegelikku sotsiaalset ohtlikkust
ning pohimotteliselt alates 1980-ndate aastate sbpedib raakida teatud sotsiaalsest
kokkuleppest selles, et organiseeritud kuritegeyudardamiseks vdiks olla lubatud ,t6sta“
tdenduslikule tasandile nn jalituslike meetmeteukamise tulemusi, kui nende kasutamisel
on jargitud teatud kindlaid ndudeifl Saarased nduded maaravad kriminaalmenetluses seda,
mida menetlusdiguse teoorias ja kohtupraktikas tatakse téendi lubatavuseks.

1.2. Jalitustdendi lubatavus ausa kohtumenetluse kbekstis

Jalitustéendi lubatavuse kisimus on kisimus konmgetest nduetest, mille taitmine on
vajalik jalitustegevusega saadud teabe kasutamis@lendamisel. Toendamine on
kohtumenetluses teostatav sttdistajapoole ja &pisje tegevus, mis on suunatud kohtu
veenmisele tdéendamiseseme asjaolude olemasolupwidumises. "Tdéendamisesemesse
kuuluvate asjaolude tuvastamine saab kriminaalmesest toimuda Uksnes spetsiifiliste
vahendite abil, mida nimetatakse tdendeffsklende vahendite spetsiifilisus tahendab seda,
et kohtuotsuse aluseks voib olla mitte kogu teavis,on asjakohane ja kohtunikuni jdudnud,
vaid Uksnes selline teave, mis vastab menetlusseadstestatud (spetsiifilistele) nduetele.
Kui need nbuded on taidetud, loetakse tbend lub&tav Seega téendi lubatavus on
konkreetse tdendusteabe omadus, mis seisneb stlledjus vdib sellele teabele toetuda asja

L EIKo 06.09.1978, 5029/7K|ass jt vs. Saksamap 42, 48.

%2 E. Kergandberg. Organiseeritud kuritegevus jauslikud erimeetmed: Operatiiv-jélitustegevuse &ast
ajendatud kirjutis. - Juridica 1993/6, |k 132-13Znapaevaks ka Euroopa N&ukogu soovitab liikmedaik
kehtestada regulatsiooni, mis lubab kasutada giigevusega saadud téendusteavet kohtus. - Recatatioen
Rec(2005)10 on “special investigation techniques?,

%3 Kegandberg/Sillaots, Ik 167.
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lahendamisel (otsuse kujundamisel ja pdhjendamisSebendi lubatavust hindab kohus.

Lubatavuse kontroll hdlmab téendi vormi, kogumiser& ja allika kontroll*

Jalitustdendi kogumise kord hdlmab hulk ndudeid,s nmoodustavad olulisemat osa
menetlusgarantiide susteemist, mille otstarbeks tagada jalitustegevuse erandlikkust
hoidmaks selle tegevusega poOhjustavat intensiipgétidiguste riivet proportsionaalsetes
raamides” A. Ashworth osutab selles kontekstis kahele pealmingimusele, millele peaks
vastama eksitav politseitegevus (sh jalitustegevusyritava kuriteo tésidus ja muul viisil
tdendite saamise raskendatbi&rMS-s on arvestatud nende mélemaga — vastavAtSKg

110 Ig-le 1 on kriminaalmenetluses lubatud tdendteiguda jalitustoimingutega, kui tdendite
kogumine muude menetlustoimingutega on valistatd@d ofuliselt raskendatud ning

kriminaalmenetluse esemeks on esimese astme kuritég tahtlikult toimepandud teise

astme kuritegu, mille eest on ettenahtud karis@sghemalt kuni kolm aastat vangistdt.

Nagu naha, sisustab KrMS uuritava kuriteo tosidkgeeeriumi eelkdige labi karistuse
suuruse, mis on kuriteo eest ettendhtud — vahequaltkolm aastat vangistust. A. Ashworth
arvates annavad sanktsioonipfhised piirangud gelgee ja seetbttu on igati tervitatavad
(erinevalt olukorrast, mil JT lubatavus sOltub kewliigist ja mil see on lubatav naiteks
"vagivallakuritegude uurimisel}? Samas jalitustegevusega uuritavate kuritegudei ring
piiramine sanktsioonipdhiselt ei pruugi olla EIOK-gkooskdlas. Asjadordachi jt vs.
Moldova tehtud otsuses, millele on viidatud Eesti eriajakiduses ja kaitsjate poolt
kohtumenetlust&d leidis EIK, et Moldova 8igusaktid jalitustegevugkehta ei vastanud
EIOK art 8 Ig-le 2, mis satestab, et ametivéimudediku isikute eraelu puutumatusse muidu,
kui kooskdlas seadusega. EIK hinnangul oli taitnfateskdlas seadusega” kriteerium, sest
Moldova jalitustegevuse regulatsioon ei maaratlepidavalt tapselt, milliste kuritegude
puhul on jalitustegevuse labiviimine lubatav. Seljarelduse pdhjendas EIK paljuski sellega,
et rohkem kui pooled Moldova karistusseadustikusssatud kuritegudest langesid sellesse

** Kergandberg jt 2004, |k 23.

% pikemalt selle siisteemi kohta vt Kergandberg/@i#2006, |k 314-318. Vt ka RKKKo 05.12.2008, 3-63-
08, p 13.2.

°5 Ashworth 1998, p 121-123.

*" Toodud piirangu naol on tegemist mitima ratio pghiméttega (ladultima ratio viimne vahend, abinéu:;
aarmine vajadus. — Adomeit jt (koost). Ladina-Eégjuss@nastik. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus520K254).
Sarnaselt on see pdhiméte satestatud ka EelndiR6'8g 1 p-s 2 — kuigi sénastus on mdnevdrra erineitten
on ikka sama.

¥ Eelndu | § 126lg 1 p 4 ning samuti § 126g 1 p 1, mis sétestab sarnase piirangu nn kriahinenetlusvaliste
jalitustoimingute puhul. Eelndu Il wbfra, Ik 18.

>9 Ashworth 1998, p 139.

%0 Manniko, Ik 204-205; Glikman, Ik 253; TrRnKo 10.2210, 1-08-7474, Ik 30 (kaitsja T. Lindma apeltzasi
refereering).
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gruppi, mis lubas nende uurimiseks jalitustoimimglébiviimist®® Eestis ulatub selliste
kuritegude arv, mille uurimiseks on jalitustegeMubatav, kahe kolmandikuni kdikidest
kuritegude€, mis tdmmates paralleele olukorraga Moldovas vé@iidata ka Eesti
jalitustegevuse regulatsiooni vdimalikule vastuelEIOK art-ga 8, s.o Gigusega eraelu
puutumatusele. Jattes siinkohal kdrvale pohjalikuamalitsi eeldavat kiisimust selle kohta,
kas nimetatud vastuolu ka tegelikult esineb, mamkigsiiski, et sellist tldist vastuolu
sedastades vdiks teha loogilise jarelduse, et lka kgnkreetne KrMS-i alusel tehtud
jalitustoiming rikub EIOK art-t 8. Jargmise sammusaaks piistitada kiisimuse, kas sellise
jalitustoiminguga saadud tdendi lubatavaks tunmigia ei riku ausa kohtumenetluse
pohimobtet, mis on vastavalt KrMS 8§ 339 Ig 1 p-le B2minaalmenetlusiguse oluline

rikkumine? Selge vastuse leiab EIK praktikast.

EIK on korduvalt ja otsekoheses sénastuses leidetuendi, mis on saadud EIOK art 8 Ig 2
rikkudes, lubatavaks tunnistamine ei méjuta ilmitinata kohtumenetluse ausG¥tNaiteks
asjaskhan vs. Uhendkuningriikeidis EIK, et EIOK art-t 8 oli jalutustegevuslikidendite
kogumisega kull rikutud (pangem tahele — mitte @ssnivatud), kuid sellest hoolimata ei
tunnistanud EIK rikutuks olevat kohtumenetluse atslEIK viitas oma varasemale
seisukohale, et EIOK art 6 "ei kehtesta mingeidjleid tdendite lubatavuse kui sellise kohta,
mis on seega peaasjalikult osalisriigi digusegaulesgitav kiisimus®, ning toonitas, et
“Kohtu [EIK] rolliks ei ole mé&arata pohimdtteliselkkas teatud liiki tdend — nditeks
ebaseaduslikult saadud téend — vdib olla lubataweélgi enam, kas kaebaja oli stuudi voi
mitte. Vastata tuleb kiisimusele, kas menetluskana, kaasa arvatud tdendi saamise viis, oli
aus. See holmab kdnealuse "ebaseaduslikkuse” ning Konventsiooni diguse rikkumise
puhul ka selle rikkumise laadi vaagimi§t”.Erialakirjanduses on kull kritiseeritud EIK
keeldumist tunnistada kohtumenetlust ebaausaks lgiisesineb EIOK mingi muu sétte,

naiteks art 8 rikkumirf8 kuid EIK ei ole siiamaani oma seisukoha muutnimg nihes

1 ElKo 14.09.2009, 25198/02prdachi jt vs. Moldova p 44. Kohtuotsuse refereerimisel on kasutatud ka
Ménniko, |k 204-205.

%2 Manniko, 204. Sama arvu (68 %) nimetab ka L. Gékm Glikman, Ik 253.

® D. Ormerod. ECHR and the Exclusion of evidencil tremedies for Article 8 breaches? Criminal Law
Review 2003/Feb, p 64-65.

4 EIKo 12.11.1988, 10862/8&chenk vs. Sveits,46.

% ElKo 12.05.2000, 35394/9Khan vs. Uhendkuningrijkp 34. Vt ka EIKo 25.09.2001, 44787/98G. ja J.H.
vs. Uhendkuningriikk mis jatkab sama liini — eraelu puutumatuse rikknemtdendite kogumisel ei muuda
jargnevat kohtumenetlust ebaausaks.

% Ormerod, p 65. Vt ka kohtunike eriarvamused, mislisatud ElKo-le 12.05.2000, 35394/9Rhan vs.
Uhendkuningriikning EIKo-le 25.09.2001, 44787/9,G. ja J.H. vs. Uhendkuningriik
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hiljutises otsuses hindas kohtumenetlust ausakg @akorras, kus téendite kogumisel ol

rikutud piinamist, ebainimlikku ja alandavat komiist keelavat EIOK art-t &

Ehkki EIK on seisukohal, et EIOK art-t 8 rikkudesasud jélitustbend ei muuda
kohtumenetlust ebaausaks, vdib Eesti oludes s#ksidit "rinnata” ka KrMS 8§ 111 alusel,
mille kohaselt on jalitustoiminguga saadud teaentf) kui selle saamisel on jargitud seaduse
ndudeid. Koostoimes KrMS §-s 64 satestatuga talesda tekst seda, et kui tldjuhul ei
pruugi tdendite kogumise reeglite rikkumine iseeséwveel tahendada rikkumisega saadud
teabe tdendina kasutamise keeldu, siis mis talahiserikkumine jalitustoiminguga téendeid
kogudes, ei tekita avalikust huvist [&htuvat nn lkamassituatsiooni, vaid tédhendab
automaatselt ka saadud teabe tdendina kasutanakRiREEIOK on Riigikogu ratifitseeritud
valislepinguna Eesti diguskorra lahutamatu osa sieltes sisalduvate diguste ja vabaduste
tagamine PS § 14 kohaselt nii seadusandliku, taides kui ka kohtuvdimu kohustfsSeda
arvestades on jalitustoiminguga saadud teave Ivublkdatbendiks alles siis, kui selle
kogumisel on jargitud ka EIOK-i ndudeid. Kui tuntaida Eesti jalitustegevuse regulatsiooni
ja seega selle alusel tehtavaid jalitsutoimingul®HE art-t 8 rikkuvateks, siis mis tahes
jalitustoiminguga saadud teavet peab kohus KrMS18 alusel automatselt tunnistama
lubamatuks tbendiks. Seega oleks tekkinud olukkud,kohtul ei oleks enam uldse vdimalik
tugineda kohtuotsust tehes tdenditele, mis on shagdlitustoimingutega. Madttelendu
monevorra ohjeldades, tuleb endale kill aru anda, remalelus ei ole veenvatel
diguspoliitilistel kaalutustel sadrase olukorra kiekine ilmselt véimalik’® Samas naitab
arvatavasti toodud mottekaik siiski seda, et kpihidiguste tagamise seisukohalt ndib KrMS
8 111 olevat igati tervitatav, vOib sellel satt#h ka negatiivseid niiansse, mis on seni jadnud
tdhelepanuta. KrMS §-s 111 satestatu vaariks $eetdjatundlikku ja argumenteeritud

erialast minidiskussioont:

" EIKo 03.06.2010, 22978/0&4fgen vs. Saksamaldaasuse asjaolude kohaselt, olles ahvardatutseofioolt
fuusilise vagivallaga, tunnistas kaebaja end slapie mdrvas, nditas politseile ohvri keha asukohg parast
sulidistuse esitamist tunnistas oma suiii ka avadduuistungil. EIK leidis, et EIOK art-t 3 oli kutikutud, kuid
mdrvasiidistuse aluseks olevat Ulestunnistust taisritaebaja ka kohtus ja sellega p6&hjuslik seotakek
uurimismeetodite ning kaebaja suudimdistmise vahdatkenud.

% Kergandberg/Sillaots, |k 318; RKKKo 17.01.20051-3-114-04, p 14; RKKKo 05.12.2008, 3-1-1-63-08, p
13.2.

%9 RKUKo 06.01.2004 nr 3-1-3-13-03, p 31.

© Olgu margitud, et toodud méttelendu on testituddihiljutises kohtumenetluses, kus kaitsjad taiotlésill
tulemuseta) alustada pohiseaduslikkuse jarelevakeetlus ja tunnistada KrMS § 110 vastuolus oleVEKK
art-tega 8, 3 ja 17 ja PS-i mitme sattega vGi a#tkivelt tdlgendada KrMS § 111 niiviisi, et sellssalduva
tdendina kasutamise keelu tingib ka iga EIOK rikkeen — TInRnKo 14.12.2010, 1-09-9812 (osaliselt
tuhistatud), Ik 11, 13, 15.

" See luhike ja tabav valijend erialase diskussidastita on autor Jaenanud” E. Kergandbergilt — E.
Kergandberg. Kas kriminaalmenetlusega saab tekikatigu? Kui saab, siis mis Eesti Vabariigis parsesta
juhtuda vdib? - Juridica 2011/8, Ik 630.
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Jalitustegevuse piiramist uuritavate kuritegudekssaoonide pohiselt oleks mdistlik asendada
kataloogipOhise piiranguga, kehtestades jalitustegfevdimaldavate kuritegude ammendava
loetelu. Kataloogipdhise piirangu eelistatavuseieEe@sti erialakirjanduses kiill osunddtid
kuid vastavaid tahelepanekuid on seadusandja @ikka jatnud tahelepanuta. Jargmise aasta
algusest voib ilmselt olukord muutuda. Kuigi Eeladwn jaetud sanktsioonipdhise piirangu
juurde, Eelndus Il on Gle mindud jalitustegevusimddavate kuritegude kataloogipdhisele
maaratlemiseleEelndu 1l § 126 Ig-s 2 on antud ammendav loetelu kuritegudesierkibhta
vOib kriminaalmenetluses koguda teavet jalitustogmiiega. Sellest loetelust nahtuvalt

vaheneb jalitustoiminguid véimaldav kuriteokoosadis arv 96 kuriteokoosseisu vofra.

Poordugem nuud jalitustegevusdtima ratio pohimdtte poole, mille kohaldamise osas
puudub diguspraktikute seas selge arusaam ja Uksi@e2009a novembris Riigikohtu
korraldatud Umarlauas osalenud kohtunikud, prokdrda kohtueelsed menetlejad olid
sunnitud endale tunnistama, et jalitustegevusetdwbae tingimuseks olevaltima ratio
pShimétte kontrollimise ulatuse ja sisu osas on eksirsvaarselt palju selgusetht.
Tunnistades probleemi keerukust ja pretendeeririgibku selguse toomisele, teeb autor
siiski mdne markuse andmaks oma tagasihoidliku g@anultima ratio p&himdbtet

puudutavasse diskussiooni.

Ultima ratio p6himotet satestava KrMS 8§ 110 Ig 1 sfnastusedtrore selle seotus PS § 11
2. lausest tuleneva proportsionaalsuse pohiméttagaseob kogu riigivimu. Riigikohus on
otsesonu tunnustanud proportsionaalsuse pohiméltenkist Eesti diguskorras esimest korda
1997a. Seejarel 2000a kajastus see pohimote Riityikaraktikas kolmeastmelise testina ning
2002a arendas Riigikohus valja korgetasemelisetlédsj mis on tadnaseks muutunud
jarjekindlaks praktikaks: ,Proportsionaalsuse pShimétte jargimine tahenskda, et riive on
eesmargi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdéddukabiv on abindu, mis soodustab eesmargi
saavutamist. Sobivuse seisukohalt on vaieldamahdproportsionaalne abindu, mis uhelgi

juhul ei soodusta eesmargi saavutamist. Abindu aalik, kui eesmarki ei ole vdimalik

2 Kergandberg/Sillaots, Ik 317. Vt ka TrRnKo 10.1P1Q, 1-08-7474, |k 30, kus on refereeritud kaiffja
Lindma apellatsiooni, milles vaidetakse, et kaltsjaole dnnestunud leida "uhegi EL liikmesriigieskisandluses
sellist regulatsiooni, kus ei oleks jalitustegeMustavaid kuritegusid loetletudumerus claususalusel erinevalt
Eestist”.

% See arv on saadud ilevaatliku tabeli pdhjal, misisatud kdnealust parandust sisaldava seaduséLeel 75
SE | juurde. — Lisa 1. Kehtiva regulatsiooni koHggélitustoiminguid vBimaldavad kuriteod vs eelsdu
séatestatud kuriteod. ArvutivBrgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplac#tent type=application/vnd.ms-
excel&file_id=1474086&file_name=175%20kriminaamduse%20jt%20muutm%20seletuskirja%20lisa%201.
doc.xlIs&file_size=6860810.02.2012).

" Kergandberg. - Juridica 2011/1, Ik 77.

> M. Ernits. § 11, komm 3 — Truuvali jt. (toim) 2008us on viidatud ka vastavatele Riigikohtu otsleste
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saavutada mone teise, kuid isikut vahem koormavadaba, mis on vahemalt sama
efektiivne kui esimene. Abinbu moddukuse lle ommsseks tuleb kaaluda Uhelt poolt
pShidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust teigelt poolt eesmérgi tahtsust”.

Jalitustoiminguid puudutavaultima ratio po&himdtte n&ol on sisuliselt tegemist
proportsionaalsuse testi 2. astmega, s.o0 abind@likkajse kontrolliga, mis nduab ka abindu
sobivuse eelnevat tuvastamist. Et proportsionaalsiursdamine toimub kontrollitava abindu
eesmargi kontekstis, tuleb kaltima ratio pohimoétte kohaldamisel alustada taotletava
jalitustoimingu eesmargi selgitamisest. Sellele @sundanud ka Riigiprokuratuuri
suddistusosakonna juhiks olnud Lavly Lepp, kes prokdele adresseeritud
jalitustegevusalastes nduannetes Oigustatult mamgitvaga oluline on labi mdelda, mida
konkreetse jalitustoiminguga saada tahetakse elmkintgu eesmark peab olema sefge.
KrMS 11l peatiki 8. jao pealkirjast ja § 110 Ig Brastusest nahtuvalt kriminaalmenetluse
raames viiakse jalitustoiminguid labi tdendite kouseks’® Seega jalitustoimingu
eesmargiks on saada teavet, mis vahetult kinndebhdamiseseme mingit elementi (otsene
tdend) voi teavet nn vahepealsete faktide kohta,w@iimaldab teha olulisi jarleldusi muudest,
kuid tdendamiseseme elementidega siiski seotudlasiest (kaudne téend}.Otsene tdend
prostitutsiooni vahendamise kohta on naiteks pealdmise kaigus salvestatud
telefonikdnesid kajastav jalitusprotokoll, millegihtuvalt votab |I6bumaja baarmen klientidelt
ja taksojuhtidelt vastu intiimteenuse osutamiseg#Lgl tellimusi ning jagab potentsiaalsetele
klientidele ja taksojuhtidele informatsiooni intiieenuse osutamise vdimaluste, hindade ja
maksmise koht&’ Kaudne téend varguse kohta on néiteks nn kdnaseisilusel koostatud
jalitusprotokoll, millest n&htuvalt on varastatudlefonis parast varguse toimepanemist

kasutatud sttidistatava abonentnundbrit.

Samas peab arvestama, et jalitustoimingute eesks&gpruugi ja ei saagi alati olla tdendina
kasutatav teave, mis aga ei tdhenda, et saardgedtggmingud ei oleks suunatud tdendite

kogumisele, olles nagu ebaseaduslikud. Naiteks t@@ndi saamine olla saavutatud mitme

"® RKPJKo 14.12.2010, 3-4-1-10-10, p 51.

" L. Lepp. Néuanded kriminaalmenetluse juhtimise sos®oses jalitustegevusega. 20.10.2009, p 3.1.
(prokuratuuri intranetis).

8 Seda ka vastavalt Eelndu | § 126-le 2, millesse lisatud ,andmete kogumine mutmieningutega” viitab
ilmselt kriminaalmenetlusvalistele jalitustoiminglé, mida viiakse labi ettevalmistatavate kuritegyud
ennetamiseks ja tdkestamiseks, tagaotsitava leéksigdi kuriteoga saadud vara konfiskeerimiseks att@a
toimikusse eraldatud konfiskeerimismenetluse raames

" Otsese ja kaudse t8endi mdistest vt Kergandbdiag8i, |k 172 ja RKKKo 9.03.2010, 3-1-1-8-10, p. 10

8 HMKo 24.11.2009, 1-07-8975, kust vdib naitena tuiih 83 refereerutud baarmeni T.O. telefonikénede
salvestise pdhjal koostatud jalitusprotokolli.

8 HMKo 12.11.2009, 1-09-13314, Ik 5.
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jalitustoimingu jadaga, millest Uksnes viimane waheannab tdenduslikku teavet ning
tlejaganud vaid loovad vajalikke eeldusi viimaseity&toimingu edukaks labiviimiseks.
Naiteks varjatud sisenemine sihtisiku korterissaltgaulamis- ja pealtvaatamisseadmete
paigaldamiseks (KrMS § 114 Ig 3) eeldab pdhjalikleltodd, mille kdigus tehakse muuhulgas
kindlaks sihtisiku ja teiste korterielanike elulaidust ja paevareziimi ning I6ppkokkuvdttes
maaratakse sisenemiseks kdige sobivam aeg. Sedlig® edukas l&biviimine vdib nduda ka
jalitustoimingute teostamist (naiteks koneeristuséd varjatud jalgimine korterielanike
suhtes), mille vahetu eesmark ei ole mitte tderkbggumine, vaid eduka varjatud sisenemise
tagamine, selgitades vajalikku eelinfoormatsiodiljasja ,hoides silma peal” korterielanikel
varjatud sisenemise ajal. Seejuures jalitustoimksgmillega vahetult saadakse tdenduslikku
teavet, on Uksnes KrMS § 118 Ig-s 1 satestatucktealajane pealtkuulamine ja —vaatamine.

Olles enda jaoks maaratlenud, millist teavet loakiet jalitustoiminguga saada, peab
kontrollima planeeritava jalitustoimingu sobivustjda eeltoodud jalitustoimingu eesmargi
kasitluse valguses voiks teha vastates naiteksnjaale kisimusele: Kas eksisteerib eluliselt
arvestatav _tdendosust planeeritava jalitustoiminguga saab — a) teawes vahetult kinnitab
tdendamiseseme mingit elementi (otsene tdendgawet nn vahepealsete faktide kohta, mis
vOimaldavad teha olulisi jarleldusi muudest, kuddridamiseseme elementidega siiski seotud
asjaoludest (kaudne tbend) vdi c) teavet, mis galikamuude jalitustoimingute voi n-0
avalike menetlustoimingute efektiivuse tagamisebk&ftustoimingu eesmargi kontekstis on
L. Lepp digustatult markinud, et ,naiteks kahetaasguse kuriteosiindmuse puhul ei ole
dldjuhul enam motet asjaosalisi pealt kuulata vagivallakuriteo puhul vétta 6-kuulist
kdneeristust, kuna Uks abikaasa Utleb, et teinkaaba on talle varemgi helistanud ja teda
ahvardanud® Teisisénu ei ole eluliselt tdenaoline, et toodatitystoiminguga saadakse
tdenduslikku teavet nimetatud kuritegude kohta nsgpga jalitustoimingute sobivuse
kriteerium on taitmata. Seejuures peab siiski réma, et 16plik hinnang sobivuskriteeriumi
jargitusele eeldab konkreetse kaasuse koigi agjactuvestamist, mis monikord voib viia
jarelduseni, et jalitustoiminguga saab téendustekaemitmeaasta taguse kiriteosindmuse

kohta®

8 epp, p 3.1.

8 Naitena v6ib tuua kriminaalasja, mille lahendamisiglis Tallinna Ringkonnakohus, et ,t8endite kagjne
2008 aastal grupilise kelmuse v8imaliku toimeparsenkiohta 2005 aastal ja 2006 aasta esimestel ke
oli tegemist kinnistuga seonduvate tehingutega kimggeo tagajarjeks oli kahtlustuse kohaselt 30emiljoni
krooni ulatuses riigile kahju tekitamine, v8ib olfdi ajalisest tegurist, kriminaalasja keerukuskst kahtlustuse
sisuks olevatest asjaoludest lahtuvalt, olulisakkendatud, mis on kooskd&las KrMS § 110 Ig 1 etterh
tdendite kogumise lubatavusega”. — TInRnKo 17.052@-08-15079, p 8.1.1.
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Kdige problemaatilisem orultima ratio pohimdtte osas vajalikkuse kriteerium, millele
osutabki KrMS 8§ 110 Ig 1 sdnastus - kriminaalmksets on lubatud téendeid koguda
jalitustoiminguga, kui tbendite kogumine muude ntkrsoimingutega on valistatud voi
oluliselt raskendatud. Sellest sOnastusest ei wéga selgelt valja, et valistamaks
jalitustoimingute teostamist peavad muud menetimsigud olema sama efektiivsed kui
jalitustoimingud, kuid samas, muude menetlustoimiagvérdse voi suurema efektiivsuse
ndue on kahtlemata tuletatav satte mottest. Sedgetnérvestades voiksiltima ratio
pdhimotte podhilise kontrollkiisimuse sdnastadanisglt: Kas on alust olla kindett muude
menetlustoimingutega saab tdendit vOi teiste toguia efektiivsust tagavat teavet, mis on
samavaarngalitustoiminguga saadava tdendi voi teabega? Rdjem, et siinkohal tuleb
autori arvates lahtuda mitte eluliselt arvestatavésnédosusest nagu sobivuse hindamisel,
vaid menetleja peab olema kindel, et muu meneilugtigu tulemuseks on samavaarne téend
vOi muu vajalik teave. Praktilise poole pealt koobhdisimus selleks, millised konkreetsed
asjaolud voivad olla aluseks vaitele, et samavadoendi vOi teabe saamine muude
menetlustoimingutega on vélistatud vdi oluliselk@ndatud voi vastupidi voib sellist tdendit
vOi teavet saada ka jalitustoiminguid rakendamatesikuid Gldisi juhiseid selle kohta vdib

leida kohtupraktikas ja erialakirjanduses.

Riigikohus on kuriteo matkimisse puutuvalt markined sttteo jaljendamise vajadus voib
situatsiooniti ja deliktiti erineda. Naidetena sigiudest, mille puhul on kuriteo matkimine
lubatud, t6i Riigikohus palgamérvad, narkootikumgitakaubavedu, inimkaubandus ning nn
kokkuleppestuteod (sh altkiemaksu andmine), maseapd vastastikusel usaldusel ja jaavad
I6puleviimisel varjatuk§? Tallinna Ringkonnakohus asus hiljem seisukohalenige ainult
kuriteo matkimise vajadus sOltub toimepandud kaoriteriparast ja konkreetsest
uurimissituatsioonist, vaid seda ka kdigi muudé@yéatoimingute vajadus. Seejuurekima
ratio pohimotte jargimist KarS 8-s 400 ettenahtud kotits.o konkurentsi kahjustava
kokkuleppe sdlmimise kontekstis pohjendas ringké&nhas jargnevalt: ,KarS § 400 kuulub
vaieldamatult nn kokkuleppestttegude hulka, miligajarjel vahetut, klassikalises mdttes
kannatanut ei tekigi (kokkuleppe olemuseks on mélemsapoolele kasulik lahend, nagu see
on tuvastatud ka kaesolevas kriminaalasjas). Keflste stltegude spetsiifilisust arvestades
ei ja& kokkulepet (enamasti) kinnitama ka Ukskiwdakntaalne téend, kujuneb tdendamise
seisukohalt nn sdna-s6na vastu olukord ning ssligiatsioonis (ja teiste jalitustoimingu

teostamise eelduste olemasolul) on raske kohtule keita seda, et on antud luba

8 RKKKo 2.12.2004, 3-1-1-110-04, p 11.1.
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jalitustoimingu labiviimiseks®® Tsiteeritu naol on autori arvates tegemistima ratio
pdhimdtte olemust tabava kuriteoliigipbhise pohpeseha — midagi sarnast peaks leiduma
jalitustoimingute  taotlustes, prokurdri lubades jaeluurimiskohtuniku maarustes.
Erialakirjanduses on jalitustoimingute vajalikkusbhjendava argumendina kasitletud ka

teatud kuriteoliigi madalat avastamisma&ta.

Muude menetlustoimingutega tdendite kogumise \gilist vOi olulist raskendatust voib
pbhjendada mitte (ksnes kuriteo ilmselge eriparagajd ka teatud Kkuriteoliigi
uurimispraktikaga ja nimelt raskustega, mis on samaates menetlustes tekkinud sarnase
kuriteo toimepannud isiku suld téendamisel ,tavagi@atdendite abil. Saarane pohjendus
oleks kohane néaiteks kriminaalasjades prostitutsisahendamise kohta. 2007a magistritoos
prostitutustsiooni vahendamist uurinud K. Valista politseiametnike ja prokuréridega
labiviidud ekspertintervjuude alusel vélja toonudlles et prostitutsiooni vahendamise
tbendamist raskendab prostituutide vaga madal &bwatmidus ning Utluste muutmine
kohtus. Aeg-ajalt on aru saada, et ,tudrukutele’®eeimevalt dpetatud, mida raakida ja kuidas
kaituda kinnipidamisel. Enamus prostituute soovitkata endist eluviisi ja seetdttu ,aitab”

vahelejaanud vahendajdid.

Kriminaalmenetlusi prostitutsiooni vahendamise kohtustatakse tihtipeale jalitusametniku
ettekande alusel, mida ametnik koostab jalitusmédsiooni pd&hjal. Kriminaalasjaga
paralleelselt viiakse reeglina sisse ka jalitusthiming avalikele menetlustoimingutele eelneb
jalitustoimingute l&biviimine (naiteks telefonideaitkuulaminef® On ka teisi kuriteoliiki,
mille puhul on tbendite kogumist tihtipeale madistli alustada mitte avalike
uurimistoimingutega, vaid jalitustegevuse kafd®©n vaidetud, et selliselt toimides rikub
jalitusasutusultima ratio péhim®otet, sest tulenevalt KrMS § 110 Ig-st 1 alitystegevus
lubatud vaid siis, kui kéik muud tdendite kogumisisid on ennast ammenduntiAutori
arvates ei ole toodud seisukoht seaduse tekstigakktas — veendumaks selles, et téendite

kogumine on muude menetlustoimingutega valistatdidoluliselt raskendatud, ei pea neid

% TInRnKo 11.03.2008, 1-05-689, p 6; vt ka 1. askwmietu otsus samas asjas - HrMKo 12.12.2007, 1-G5468
6.

8 Ashworth 1998, p 135.

87 K. valiste. Inimkaubandus. Inimkaubandus ja ptastiooni vahendamine Eestis. Magistritoo. Tallifiartu
Ulikooli Oigusinstituut 2007, |k 56-58.

% valiste, Ik 45.

% limse naitena vdib tuua korrupstioonikuriteod. Mega seoses on kaitsepolitsei praktikas olnud joéid,
kus menetluse alustamisest kuni esimeste avalikeetiustoimingute tegemiseni on kulunud aasta voitpst.
— M. Perling. Korruptsioonikuritegude Gimarlaud.®82010 (prokuratuuri intranetis).

% TrRnKo 10.12.2010,1-08-7474, |k 31-32 (kaitsja indma apellatsiooni refereering); vt ka TInRnKo
14.12.2010, 1-09-9812 (osaliselt tihistatud), Ik 13
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toiminguid konkreetses menetluses ka faktiliselli iima. Seda v6ib madistlikult eeldada,
arvestades konkreetse kuriteo eripara, varasematimigpraktikat, konkreetset

uurimissituatsiooni ja muid asjaolusid.

Jalitustoimingute ja avalike menetlustoimingutgegliord on uurimistaktika kisimus, mille
uleliigne formaliseerimine vOib oluliselt raskendadkuritegude efektiivset avastamist.
Tallinna Ringkonnakohus on pistise ja altkaemak@umse/andmise kontekstis markinud, et
eksisteerib kohtueelse menetluse vaba kujundandisindte, mille kohaselt uurimisasutus ja
prokuratuur vdivad kasutada koéiki seadusega lubtatiminguid, mis on kohased ja vajalikud
tdendusteabe kogumiseks ja tingimuste loomiseksukadnetiuseks. Toimingute jarjekorra
teostamine sOltub uurimiseesmargist ja menetlukididtest kaalutlustest. Mdodndes, et
kdrgemate riigiametnike poolt toimepandud ametialakuritegude uurimispraktika on
vahene, rohutas ringkonnakohus siiski, et olemasplaktika kinnitab jalitustoimingute
kaigus saadud teabe olulisust analoogsete sultegedetlemisel, mis ei mineta kindlasti
tahtsust ka edaspidi. Arvestades kuriteoliigi aapén voimalike talletatavate ja hiljem
uuritavate tdendite ring oluliselt piiratum, seda isikuliste tbendite, kui ka materiaalses
maailmas salvestunud tdendite osas. Peale seltegemist peitkuriteoga, mille ,peidetus”

tingibki jalitustoimingute suurt rolli nende avastisel™*

Kohtueelse menetluse vaba kujundamise pohimot@stuvalt peab igati ndustuma ka
kohtunike Uldarvamusega, eltima ratio pdhimotte sisusse ei kuulu nduet, et enne mingit
konkreetset ja pohidigusi enam riivavat jalitustege tuleks kindlasti kasutada mingit
leebemat jalitustegevust. Seega ei ole iseenedeasaw) et enne telefonikdne pealtkuulamist

toimetataks varjatud jalgimist v8i enne varjatudijaist positsioneerimist’

Veel Uhe praktilise naitena, mille puhultima ratio pohimdtte jargimisega ei tohiks olla
probleeme, vdib tuua varavastaste kuritegude kahiatatud kriminaalmenetlused, mille
puhul esmaste uurimistoimingutega ei saadud kotdekekahtlustatavale viitavaid andmeid.
Kui varastatud asjade hulgas on mobiiltelefon, kiseeristuse tegemine ei vaja pikemat
pdhjendamist jalitustoimingu loas. Piisab viitestt kuna kaesolevaks ajaks teostatud
menetlustoimingutega ei saadud andmeid kuriteodpanija isiku kohta ja kriminaaltoimiku
materjalidest nahtuvalt puuduvad konkreetsed vated selliste andmete saamiseks, tuleb

asuda seisukohale, et IMEI pdhine andmete kogumwamastatud telefoniga edastatavate ja

L TrRnKo 10.12.2010,1-08-7474, p 35.
92 Kergandberg. - Jurdica 2011/4, |k 77.
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vastuvdetavate sdnumite kohta (nn kdneeristus Ijigi), s.o tdendite kogumine KrMS §-s

117 satestatud jalitustoiminguga on pdhjendatud.

Ulaltoodud markusedultima ratio p6himdtte kohta on ehk liiga tldised ning toodud
praktilised naited suhteliselt lihtsad. Praktikakelb kindlasti ette tunduvalt ntiansirikkamaid
olukordi, mille puhul on palju keerulisem otsustadeas tbendite kogumine muude
menetlustoimingutega on voOi ei ole valistatud vdilieelt raskendatud. Teema peensust
kinnitades, nendib E. Kergandberg, et 2009a novismRiigikohtu korraldatud Umarlauas
kurtsid jalitustegevuseks lubasid andvad kohtunikada, et ,seaduse regulatsioon on napp,
otsustused on vaga vastutusrikkad ja hdélmavad skagmitmesuguseid pisidetaile ning
samas on valdkonna salajasuse t6ttu praktika dathise raskendatud. Ega oskagi siin muud
valja pakkuda, kui et muuta KrMS Il peatlki 8. jeggulatsiooni senisega vorreldes oluliselt

tihedamaks®*

Autor ei ole paris kindel, et otstarbekas on muiitedamaks kaultima ratio pohimotte
regulatsiooni. Alustada tuleks ilmselt jalitustomguteks kohtulike lubade praktika analllsist.
Selle analiiisi vajalikkusele jalitustegevuse al&satrolli tdhustamise seisukohast on
osundanud S. Laos, kellega néustub selles kiisimkssdés Kergandberd. Autor rdhutaks
siinkohal, et seda anallilsi oleks vaja ka tootamvédka kohtunikele adresseeritud praktilisi
nduandeidultima ratio pdhimdtte rakendamiseks. Nende nduannete koostksigdib
Uritada tupiseerida ettetulevaid otsustamisolukartodustades kaasusgruppe, mille pinnalt
saaks katologiseerida arvesse vdetavaid asjaglass@nastada konkreetseid juhiseid nende
hindamiseks. Et paaseda vélja olukorrast, kus wald& salajasuse tottu on praktika
tihtlustamine aarmiselt raskendatud, vdiks vottaeks Eelndu | § 1261g 4, mis vdimaldab
jalitustoiminguga saadud andmete sailitamist dgpeuurimisotstarbeks. Jalitustoimingute
lubamise praktika thtlustamise hélbustamiseks tuenéu | §-i 128' autori arvates
taiendada 6ikega’Jargmises sénastuses: ,Jalitustoimingu taotlusdkypratuuri ja kohtu

lubasid vOib kasutada ja sadilitada praktika Uhdosse otstarbeks. Taotlustes ja lubades

% Markigem siinkohal, et Eelndus Il on nn kdneessfalitustoimingute ringist vélja arvatud. Autorllse
lahendust ei poolda ja seda muuhulgas p&hjusekogenud ja valvsate sihtisikute puhul saab mdnikord
kéneeristuseks vajalikke lahteandmeid (nt sihtisitkwnentnumbrit) Gksnes salajase kaastdotaja Kiafatori)
vahendusel ning sdarases olukorras v8ib kdneerstda kull vaartuslikku teavet, kuid selle ots&asutamine
kriminaalmenetluses on praktiliselt valistatud mea kaastootaja ,labip8lemise” ohu t6ttu. Kdndase
sdtestamine tavalise menetlustoiminguna tahendadd, st eranditult igkdneeristuse tegemise fakt ja saadud
andmed saavad olla nahtavad avalikust kriminaalkaist, mis sisuliselt valistab kdneeristuse tegémis
eelkirjeldatud olukorras. Vt kimfra, Ik 54 (kdneeristuse naide).

% Kergandberg. - Juridica 2011/4, Ik 76.

% Laos, S. Jalitustegevuse seaduslikkuse kontrdlaetatus Terribiles. Artikligogumik professor dasootaki
60. juubeliks. Tallinn 2009, Ik 136; Kergandberguridica 2011/4, |k 74.
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sisalduvad isikuandmed ja vajaduse korral ka ddupgavad olema taielikult muudetud,

valtimaks jalitustoimingus osalenud voi sellessasedud isikute avalikuks tulemist”.

Eelnevalt kasitletust peaks muuhulgas nahtumagkohtumenetlus on vaga lai mdiste, mis
hdlmab terve kompleksi erinevaid (all)digusi, mill@potstarbeks on olukorra loomine,
milles menetlusalust isikut k&sitatakse subjektkellele tuleb menetluslikke digusi tutvuda
ja tagada. Seevastu jalitustegevuse raames maalatasisiku subjektistaatus on jalituse
salajasuse tottu sisuliselt olematu — sihtisikuletusustata mingeid digusi, teda lihtsalt
kuulatakse salaja pealt, jalgitakse varjatult v@s.vaidetud, et sellisena riivab jalitustegevus
ausa kohtumenetluse pohimdtet tervikuna. Kas the3wimetatakse ju jalitustegevust
kohtueelsel menetlusel, s.0 enne kohtumenetlustaAwhtumenetluse pdhimobtte toimeala
peaks nimetusest l&htuvalt piirduma vaid kohturmaeeta, s.o kohtus toimuvaga. Et selline
formaalloogilselt digena naiv arutlus, ei vastauSjgraktilisele reaalsusele, naitab kasvdi
kogenud advokaadi L. Glikmani markus jalitustegévusudutavas artiklis: ,Autor leiab, et
pdhimdtteliselt vildakale diguslikule baasile rajatinkvisitsioonilist kohtueelset menetlust
vOib kull liberaliseerida, ent see ei saa kunagadida labinisti ausa ja vorddigusliku
kohtumenetlusega® Olles kohtueelse menetluse osa, avaldab jalitestegyteatud méju ka
kohtumenetlusele. Milline see mdju on ja milliseghetkest voiks vaita, et ka kohtueelne
menetlus on allutatud ausa kohtumenetluse pohife8ti¢astust sellele kiisimusele on puutud

leida jargnevas alapeatikis.

1.3. Jélitustegevuse strateegiline ja taktikaline @ju kohtumenetlusele — jalitustegevuse

ja ausa kohtumenetluse kollideerumispunktid

EIOK art 6 Ig 1 1. lauses raagitakse, et igatihebmia tsiviildiguste ja -kohustuste vdi temale
esitatud kriminaalsttdistuse ule otsustamise kditals ausale ja avalikule kohtumenetlusele
maistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletugdsse alusel moodustatud digusemaistmise
volitustega  institutsioonis. Seega kohaldub art 6 siiidistuse esitamise héfkest.
Konventsiooniga Uhinenud riikides sisustatakse kraalstiudistuse madistet erinevalt,
mistottu oli paratamatu, et konventsiooni kohaldsmipraktikas vottis EIK kasutusele
kriminaalsuitidistuse mdiste, mis vdib erineda os@jis omaksvéetud mdiste¥t. EIK on
kriminaalsiiiidistuse EIOK art 6 Ig 1 lause 1 mdttesiratlenud kui "padeva asutuse poolt

isikule esitatud ametlikku teadet selle kohta, s#t bn toime pannud kurite®” véi "muu

% Glikman, Ik 251.

"D. Harriset al Law of the European Convention of human rightsl 8d. New York: Oxford Univercity Press
2009, p 204.

% |shmus, |k 144. Oigusteoorias nimetatakse sedanaomseks tdlgendamiseks.

% EIKo 27.02.1980, 6903/7Reweer vs. Belgigp 46.
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toiming, mis eeldab sellise kahtluse olemasolu rsagiuti mojutab oluliselt kahtlustatava

olukorda”®°

Hea lUhillevaate toimingutest, milliseid on EIK @&myud kriminaalsiidistuse esitamiseks,
annab Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-3-#0. Sellisteks toiminguteks on isiku
elu- ja téoruumides toimunud labiotsimine, dokundtvbetus, esimene Ulekuulamine
politsei poolt, suudistatavana vastutusele votmis@ruse koostamine ja tagaotsitavaks
kuulutamine (kuna kaebaja pidi umbes sel ajal sa@mada sellest, et ametiasutused otsivad
teda taga), isiku vahi alla votmine. Kriminaalsigidst tuleb lugeda esitatuks ka siis, kui
ametivoimud rakendavad isiku suhtes eksisteerivadakahtluse kohta téendite kogumiseks
meetmeid, millega sekutakse isiku teadmata temallerant kusitletakse seoses isiku
kaitumisega tunnistajaitf* Viimasena toodud néite pinnalt on ilmne, et katjatoimingu
teostamist tuleb lugeda sihtisikule kriminaalsifidie esitamiseks EIOK art 6 Ig 1 1. lause
mottes. Erialakirjanduses on leitud, et ka kutsastmine on kasitatav kriminaalsuddistuse

esitamisena®?

Niisiis ausa kohtumenetluse pdhimdte ei kohaldueratinult kohtu-, vaid ka kohtueelsele
menetlusele. Asjasmbrioscia vs. Sveitsehtud otsusesn EIK seda kaexpressis verbis
tahendanud: "Selge see, et artikli 6 (art. 6) esmastarve kriminaalasjades on tagada ausat

kohtumenetlust "6igusemdistmise volitustega insditonis”, mis on péadev otsustama
"kriminaalstidistuse” le, kuid sellest ei tuleme,Artikkel (art. 6) ei kohaldu kohtueelsele
menetlusele. [---] Artikli 6 (art. 6) nduded [-vpivad olla relevantsed ka enne asja kohtusse
saatmist, kui ja niivord kuivord on tdenéoline, reende algne mittetaitmine seab tdsise
kahtluse alla kohtumenetluse ausd&t’Kokkuvétteks réhutagem, et ausa kohtumenetluse
pbhimdtte toimeala ei piirdu vaid kohtus toimuvagajd on sellest ménevérra laiem —
ajahetkeks, millest alates aktualiseerub EIOK akaise, on kriminaalsiiiidistuse esitamine,

milles sisutamisel tuleb lahtuda EIK praktikast.

Nahtuvalt tsiteeritud EIK otsusest on kriminaalssticse laia tdlgenduse lahtepunktiks see, et
esineb juhtumeid, kus ausa kohtumenetluse nduagini@ta jatmine kohtueelses menetluses
seab tdsise kahtluse alla jargneva kohtumenetlusasa Viies toodud lahtepunkti kokku

190 F1Ko 20.01.2004, 48339/9%angasluoma vs. Soome 26. Mitte sénasdnalises, kuid métet hasti idean
tblkes kdlaks tsiteeritu jargmiselt: "muud ametivdide meetmed vdi toimingud, mis viitavad kull Uksne
kaudselt riigipoolsele kuriteokahtlusele isiku sgtkuid mis mdjutavad oluliselt kahtlustatava ohgda”. —
RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p 25, kus on viidhtamale EIK otsusele.

101 RKKK018.06.2010, 3-1-1-43-10, p 25, kus on viidhtastavatele EIK otsustele.

192 Harriset al, p 209.

193 E|Ko 24.02.1993, 13972/88nbrioscia vs. Sveitp 36.
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sellega, et jalitustoimingu teostamine mahub kramisiiidistuse alla EIOK art 6 Ig 1 1. lause
mottes, tuleb soostuda E. Kergandbergi Ulalpotédsiiud vaitega jalitustegevuse kui ausa
kohtumenetluse pdhimétte riivaja kott4.Seda paljuski tingib jalitustegevuse pdhitunnus —

salajasus, varjatus selle isiku eest, kelle sutgetavat toimingut tehakse

Salajasuse kui jalitustegevuse pohitunnuse toinmetEo Kergandberg pohidiguste kaitse
kontekstis ilmekalt kirjeldanud kahes liinis toinrauviindamisena (riivamisena), nimetades
neid kahte liini avangardrinnakuks (pdhibBigustelisearimise ja kaitsmise vdimaluste
piiramine) ja arjegardrinnakuks (konkreetse p6hi§ég riive)'”®® Rakendades E.
Kergandbergi eeskujul s@jateaduse terminoloogiaa akohtumenetluse ja jalitustegevuse
kollisioonile, vbiks vaita, et mdjus, mida jalitegievus avaldab ausale kohtumenetlusele, on
eristatavad kaks tasandit — strateegiline ja taktik. Strateegilist moju (rinnet) saab
iseloomustada jargmise tsitaadiga: "Jalitustegesadajane loomus loob olukorra, et isikut,
kelle suhtes vastavaid jalitustoiminguid tehakdesam jalitustegevuse kontekstis kasitada
mitte kriminaalmenetluse subjektina, vaid pigeme&bpa. Ei saa ju tegelikult subjektiks
nimetada kedagi, kellega teabe kogumise situatsaldnaalsel hetkel valistatakse igasugune
kommunikatiivne suhe ja kelle isikubiguste tagamsiskdnealusel hetkel ei olda Uldse

huvitatud” %’

Jalitustegevuse taktikaline mdju (rinne) avaldulsaaltohtumenetluse sisu moodustavate
uksikute (all)diguste riivete kaudu. Uksikute Y@iuste riived on vastuvdetavad siis, kui
selleks on vastav Oigustus (legitimne eesmarkp miivord, kuivord ei vii nende riivete
koostoime piltlikult Geldes selleni, et jalitustege saavutab ausa kohtumenetluse Ule
strateegilise voidu. Juriidilisse keelde tblgitugaendab 6eldu seda, et ausa kohtumenetluse
sisu moodustavad alldigused ei ole absoluutsedsédyineid voib piirata ja iga piiramise juht

ei kvalifitseeru veel EIOK rikkumiseks. Argem unageém, et EIK "hindab, kas protsess

tervikuna oli 8iglane™®®

Eeltoodu vGimaldab teha jarelduse ausa kohtumeseejlujalitustegevuse kooseksisteerimise
vOimalikkusest. Kusimus seisneb vaid selles, kigasat jalitustegevuse poolset tungimist
kriminaalmenetlusse voib lugeda lubatavaks, etksdka selle menetluse ausus. Kaesolevas

1%yt supra Ik 10.

195 Kergandberg/Sillaots 2006, |k 309-310.

19 £ Kergandberg. Jalitustegevus kui riigisaladusljtustegevuse tulemina saadud tdendi spetsiifildaridica
2000/9, Ik 606-607.

197 |bid, Ik 609.

198 | shmus 2003, |k 148.
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t60s on vastust sellele kisimusele puiutud otsiddige EIK otsustest ja seda eelkdige
taktikalisel tasandil, s.0 ausa kohtumenetluse sisoodustavate Uksikute (all)Giguste
(p6himotete) IGikes.

Kuna jalitustegevus mdjutab ausat kohtumenetluststkateegiliselt ehk tervikuna, voiks
oletada, et seda mdju peaks uhel vdi teisel kulema tunda iga tksiku (all)biguse osas.
Magistritod maht ei viimalda seda vaidet kontrallida alldiguse analtitsi kaudu, mistottu
on mdistlik keskenduda neile ausa kohtumenetlusstisnsadele, mille puhul jalitustegevuse
moju on eriti ilmne. Neid koostisosi (alldigusi) ik6 nimetada jalitusetegevuse ja ausa
kohtumenetluse kollideerumispunktideks. Kuidas nekabllideerimispunktideks olevaid
alldigusi kindlaks maarata?

Autori arvates peaks siinkohal lahtuma téendamid@stest, sest just nimelt véimalus
kasutada jalitusteavet tdendina kohtus koostoinrele seabe saamist imbritseva saladusega
tingibki kollisiooni jalitustegevuse ja ausa kohtemetluse pohimdotte vahel. Informaatorite
kasutamise kontekstis on EIK véaljendanud sama matgnevalt: "Konventsioon ei takista
toetumist kriminaalmenetluse kohtueelsel staadiwsellistele allikatele nagu anontimsed
informaatorid. Sellegipoolest anontiimsete Utlustgnev kasutamine, nagu kaesoleval juhul,
piisava tbendina suiddimdistmiseks on teine asi. tBeendaga kaasa kaitsjapoole Giguste
piiranguid, mis olid kokku sobimatud Artiklis 6 slsluvate garantidegd® Laiendades
tsiteeritu ka muudele jalitustegevuse ilmingutef&@p ilmselt teha jarelduse, et jalitustegevus
sattub kollisiooni eelkdige nende ausa kohtumesetpthimobtte nbuetega, mis puudutavad

tdendamist.

Kuigi KrMS téendamist ei defineeri, voib selle péle@must tuletada tdendatuse mdistest, mis
on antud KrMS 8 60 Ig-st 2: tdendatus on kohtulntiemise tulemusena kujunenud
veendumus, et tdendamiseseme asjaolud on olemapuudiuvad. Sellest lahtuvalt peaks
tbendamine tdhendama nimetatud veendumuse kujustdarkiuna jutt kaib _kohtu
veendumuse kohta, siis ei saa tdendamine olla mnidagud kui kohtu ees ja seega
kohtumenetluses toimuv tegevus. VOistleva protselemgika jargi veenma kohut
tbendmiseseme asjaolude olemasolust peaks prokurgiiitdistajapool) ning nende
puudumisest stidistatav ja tema kaitsja (kaitsjppareldut kokkuvéttes voiks tdendamise

definitsioon kdélada nii: téendamine on kohtumersdhi teostatav suldistajapoole ja

199 ElKo 20.11.1989, 11454/880stovski vs. Madalamaag 44.
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kaitsjapoole tegevus, mis on suunatud kohtu veerienigbendamiseseme asjaolude

olemasolus voi puudumises.

Kuna tdendamine on kohtumenetluse tuumiknahtukgmb&a ausa kohtumenetluse néuded
olema suunatud eelkdige tbendamise aususe taganfssehas vaadates U. Lohmuse ning D.
Harrise toodud kataloogi 8igustest, mida hdlmabaatshtumenetluse pshimdt& véib ka

pikema anallilsita vaita, et mitte koigist osistekisitletavatest Oigustest ei tulene
konkreetseid noudeid tdendamisele. Naib ilmne ailest tdendamist ei puuduta (vdhemalt
otseselt) naiteks digus asja arutamisele mdoistjaujooksul vdi digus kohtuotsuse avalikule
kuulutamisele. Kuid samamoodi néib ilmne olevatosa diguste puhul on tdendamisega
seotus selgesti margatav. S&éaraseid 0Oigusi vOikskietada jalitustegevuse ja ausa

kohtumenetluse pdhimdotte kollideerumispunktideks.

Autor leiab, et nimetatud kollideerumispunktideks jargnevad nduded (digused): 1) enese
mittestldstamise privileeg; 2) relvade vordsuse en8) kohtumenetluse vdistlevuse ndue; 4)
keeld kasutada kuriteoprovokatsiooniga saadud tbeviimane seondub kuriteo matkimise
teemaga, mida eestikeelses erialakirjanduses amatkéb suhteliselt pdhjalikult ja seda ka
EIK praktika kontekstis!* Sel pdhjusel ei ole kénealust keeldu jargnevatestifxkides
lahatud.

"nfra, Ik 8-11.
11yt nt U. L8hmus. Kuriteo matkimisest. Kas riik bdprovotseerida kuritegu? Juridica 2005/4; P. Raam
Veelkord riigipoolsest teoprovokatsioonist: kaslkéed vi siiski lubatud? Juridica 2006/5.
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2. ENESE MITTESUUSTAMISE PRIVILEEG KUI JALITUSTOEND | KASUTAMISE
PIIRANG

2.1. Enese mittestlstamise privileegi sisu

PS § 22 Ig 3 kohaselt ei tohi kedagi sundida tuania iseenda ja oma lahedaste vastu.
Tegemist on menetlusliku pdhidiguséfamille isikuline kaitseala hdlmab, esiteks, istkui
kelle sutiteoasja menetletakse, s.o nii kahtlustat@vsuudistatavat kriminaalmenetluses kui
ka menetlusalust isikut vaarteomenetluses, ningseks, tunnistajaid kriminaal- ja
vaarteomenetlusés$® "Tunnistama” tahendab utlusi andrf4.Kooskdlas PS § 22 Ig-ga 3
satestab KrMS § 34 Ig 1 ja § 35 Ig 2, et kahtlastal ja stldistataval on digus keelduda
Utluste andmisest, ning KrMS § 71 Ig 2 p 1, et tstapa vOib keelduda ennast silstavate
Utluste andmisest. VTMS § 2 laiendab nende sapateetila ka vaarteomenetlusele. Utlusteks
on ulekuulamisel uUlekuulatava poolt raagitud (v@nakaeliselt kirjutatud) jutt ja tema
vastused Ulekuulaja kiisimustétd.Lisaks tlekuulamisele véidakse kohtueelses mesesiu
anda utlusi ka vastastamise, aratundmiseks esgani$ Utluste olustikuga seostamise
raames® Utlusteks peaks lugema ka muude menetlustoimingétgus oeldut!’ Seega
tuleb Utluste all silmas pidada lihtsalt vottesteid, mida isik on esitanud riigile (avalikule
vOimule ja ennekdike kriminaalmenetluse labiviijateoses kuriteosiindmuse tdéendamisega

v8i seoses riigi poolt mdne muu menetluse labivdega''®

Kuigi PS 8§ 22 Ig-s 3 kasutatud sdna "tunnistamatabi eelkdige Utluste andmisele, on
Riigikohus seda satet tblgendanud palju laiemditieg eeskujuks EIK praktikas arendatud
enese mittesuilistamise privileegi maistétRiigikohus osundab, et "[PS § 22 Ig 3] métte
kohaselt ei ole keegi kohustatud aitama kaasa @riidaoma lahedaste) poolt toime pandud

112 RKPJKo 25.03.2004, 3-4-1-1-04, p 18.

U3 E Kerganberg PS § 22, komm 18. — Truuvali jtrtoR008.

14 Tunnistama, tunnistus — Eesti keele seletav s@maaf Arvutivérgus: http://www.eki.ee/dict/ekss/
(02.08.2011).

15 Kriger, U. Ulekuulamine kohtueelses menetluseBinfa Sisekaitseakadeemia 2008, Ik 6.

110 RKKKo 12.11.2007, 3-1-1-62-07, p 12.2.

17 Kangur, A. Kohtuvélised avaldused tdendina krimalkahtumenetluses. Juridica 2011/8, Ik 593.

118 seletuskiri Vabariigi Valitsuse algatatud krimitraanetluse seadustiku muutmise ja sellega seoriheiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (599 SE ll)tgsmise teksti juurde (edaspidi Seletuskiri eel6da SE |
juurde), Ik 32 (muudatusettepanek nr 84). Arvutiuds:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplaitdhtent type=application/msword&u=2012020608132
4&file_id=1302716&file_name=599SEll-
seletuskiri_(2010nov%20)1.doc&file_size=237056&nmse-599+SE&etapp=11.11.2010&fd=28.03.2011
(31.01.2012).

119 pyutuvalt EIOK kasutamisse pdhiseaduse tdlgenddnos Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium toonitanud, et ,P8hiseadust tuleb tbtgeta viisil, mis tagab selle kohaldamise vastavuse
inimBiguste konventsiooni ja selle kohaldamisphedgia. Vastasel korral poleks tagatud isiku Gigustaus
siseriiklik kaitse”. - RKPJKo 25.03.2004, 3-4-1-4;( 18.
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kuriteo tdendamisele. Ehkki Euroopa inimdiguste pjdhivabaduste kaitse konventsioon
(EIOK) otsesdnu sellist pdhidigust ei satesta, anoBpa Inimdiguste Kohus oma praktikas
jarjekindlalt véljendanud seisukohta, et digus \dakja enese mittestlstamise privileeg on
konventsiooni art 6 Ig 1 nduetele vastava Oiglasmetiuse keskne komponent, olles Uhtlasi
tihedalt seotud art 6 Ig-s 2 satestatud siitussuprptsiooni pShimé&ttegd®® Hilisemas
otsuses tapsustab Riigikohus, et siuteomenetlédbesidab PS § 22 Ig-s 3 satestatud enese
mittesildstamise privileeg seda, et "keegi ei olaustatud ennast sttdi tunnistama, aitama
kaasa enda poolt toimepandud sititeo tdendamiselenuél viisil tegema menetlejaga

koostood enda vastd??

On vaidetud, et pohimdte, mille kohaselt ei tohik&kut sundida toimima oma huvide
vastaselt ja eriti paljastama enda puutumist kosie, on vérsunud talmudiseadus®st.
Kummatigi vOib siiski osutada raskeks vdi hoopisinvdituks tuvastada kaasaegse
menetlusgarantii otsest seost niivord iidse allikagng erialakirjanduses tavaliselt loetakse
enese mittesttistamise privileegi tekkinuks XVllasdil Inglismaal, kustcommon law
retseptsiooniga kandus see Ameerikasse ning mamreviikema aja mooddudes leidis
tunnustust ka Mandri-Euroop&sS. Kéesolevaks ajaks on enese mittesiilistamise pyvile
jdudnud mitmesse rahvusvahelisse konventsiooni palgude riikide seadusteséé mille
valguses tundub veenev olevat EIK seisukoht, ekimagdigus (ingl kright to silence ja
enese mittesttistamise privileeg (indgréedom from self-incriminationdi privilege against
self-incrimination on Uldtunnustatud rahvusvahelised standardid,kenisuvad EIOK artikli

6 kohase ausa menetluse mdiste tuumikifSse.

S. Trechsel leiab, et vaikimisfigus ja enese niitiseamise privileeg on osaliselt kattuvad
mdisted. Vaikimisdigus viitab ainult suusonalisslghtlusele, see on &igus mitte raakida.
Enese mittesiiiistamise privileeg ulatub verbaalsassevaljendusest kaugemale, kaitstes
isikut ka olukorras, kus teda sunnitakse Ule andolamente. Teiselt poolt on vaikimisdigus
enese mittestilistamise privileegist laiem selledandet vaikimisdigus ei kaitse isikut mitte

ainult kahjulike, vaid mis tahes utluste andmissledimise vasti?® Autor ndustub pigem

120 RKKKo 01.06.2005, 3-1-1-39-05, p 13, kus on viithka vastavale EIK praktikale.

121 RKKKo 14.04.2010, 3-1-1-119-09, p 21.

122 Schlauri, R. Das Verbot des SelbstbelastungszwangStrafverfahren: Konkritisierung eines Grundrsch
durch Rechtsvergleichung. Zurich: Schultchess 20039 et seq (viidatud: Trechsel, p 341).

123 Trechsel, p 341; Kergandberg/Sillaots, Ik 56-57.

124 Trechsel, p 347.

125 E|lKo 08.02.1996, 18731/9Murray vs. Uhendkuningriikp 45; ElKo 17.12.1996, 19187/95aunders vs.
Uhendkuningriik p 68.

126 Trechsel, p 342.
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EIK kohtuniku S. Martensi seisukohaga asfaaunders vs. Uhendkuningriikoostatud
eriarvamuses: "Kontseptuaalselt ndib ilmne olegagnese mittesilstamise privileeg (=laias
laastus Oigus mitte olla kohustatud tekitama tOmhdseenda vastu) on laiem digus, mis

hélmab ka vaikimisdigust (=laias laastus digus enitistata kiisimustele)?®’

Enese mittesuiistamise privileeg kaitseb isikuidllelee on esitatud kriminaalstidistus,
milleks on EIOK art 6 Ig 1 méttes ametivdimude rades toiming, mis kasvéi kaudselt
viitab kuriteokahtluse olemasolule ning méjutab lisklt kahtlustatava olukordd®
Erialakirjanduses on OGigustatult sedastatud, apéai, kui isik seisab vastakuti klisimustele
vastamise voi dokumentide esitamise ndudega, ndlianise tagajarg vOib olla enese
siiistamine, on tde factosiiidistatav EIOKonv artikli 6 tahendusé$® Ka Riigikohus on
toodud seisukohaga riimuvalt nentinud, et "diguginada enese mittestiiistamise privileegile
ei sOltu isiku formaalsest menetluslikust seisundga ka sellest, kas asjaolude suhtes, mille
kohta isikult tbendeid ndutakse, on kriminaalmarsttialustatud. Oluline on isikult nGutava
tbendusteabe faktiline iseloom - kas see viitaltuispoolt toime pandud kuriteole voi

mitte”. 130

Utluste andmisest keeldumisse puutuvalt leidis B#fasSaunders vs. Uhendkuningriit
digus ennast mitte stistada ei piirdu keeluga adaldiksnes selliseid sundkorras saadud
Utlusi, mis on digusrikkumist jaatavad voi otsesskut stitistavad. EIK hinnangul rikub art 6
lg 1 nbudeid ka see, kui teises menetluses suratk@aadud Utlusi, mis on kull esmapilgul
oigusrikkumist eitavad, kasutatakse kriminaalmerset$ selleks, et vaidlustada vdi seada
kahtluse alla studistatava teisi Utlusi voi muichdepoolt esitatud tdendeid vdi 60nestada
muul viisil stilidistatava usaldusvaarstitAsjadesFunke vs. Prantsusmga J.B. vs. Sveits
nentis EIK, et EIOK art 6 Ig-t 1 on rikutud ka silui isikut sunnitakse tile andma dokumente
olukorras, milles ei ole valistatud, et teda vosknende dokumentide alusel suudistada
kuriteo toimepanemisés? Riigikohus on ldinud isegi kaugemale, asudes ketsale, et "PS
§22 Ig-st3 ja EIOK art6 Ig-st1 tulenev enesdtesiiiistamise privileeg ei piirdu isiku

digusega keelduda ennast sllstavate tdendite esttmOIlukorras, kus isik ei pea andma

127 ElKo 17.12.1996, 19187/91Saunders vs. Uhendkuningtilkohtuniku S. Martensi eriarvamus, p 4.

128 v/t pikemaltsupra, Ik 26.

129 Trechsel, p 349. Tsiteerimisel on kasutatud JvéStilget — J. Sarv. Méningatest haldus(kohtu)masetja
stiiteomenetluse paralleelsusega seotud problegmidigidica 2005/5, Ik 318.

130 RKKKo 01.06.2005, 3-1-1-39-05, p 14.

1BLEIKo-le 17.12.1996, 19187/91Saunders vs. Uhendkuningtiix 71-72. Refereerimisel on kasutatud RKKKo
22.10.2007, 3-1-1-57-07, p 17.

132 E|Ko 25.02.1993, 10828/8&unke vs. Prantsusmap 44; EIKo 03.08.2001, 31827/98B. vs. Sveitp 66,
millele on viidatud RKKKo 01.06.2005, 3-1-1-39-Qbs 13.
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ametivdimudele vélja teda stlstavaid tbendeida&iteda ka eraldi karistada selle eest, et ta
kbnealuseid tdendeid korvaldades votab uurimisorgianvdimaluse need tema suU
tuvastamiseks ise ules leida. Mdistetavalt ei taileloeldu isiku karistamist selle eest, et ta
tdendusteavet havitades kahjustab dhtlasi méndad niigushive (naiteks kui tapmise
toimepanija havitab kuriteo varjamiseks talle nkitteluva kuriteoriista voib ta lisaks KarS §-
le 113 vastutada kiill KarS § 203, ent mitte Kar®L6 jargi)” !>

Toodud pdgusast Ulevaatest lahtuvalt vOiks enesstilistamise privileegi maaratleda kui
oiguste kompleksi, millesse kuuluvad jargmised kongndid:
1) Isiku Oigus mitte edastada riigile mis taht=avet, dokumente vO6i muid esemeid

suuteomenetluse raames, mida toimetatakse temass@#ile komponendi tuumikuks on

0igus keelduda utluste andmisest, mis on kriminaaktiuses kahtlustataval ja stlUdistataval
ja vaarteomenetluses menetlusalusel isikul.

2) Isiku Gigus mitte edastada riigile_ennast siigtéenda toimepandud sllteole viitavat)

teavet, dokumente v6i muid esemeid. See digusikul isii mis tahes menetluse raames kui

ka menetlusvéliselt

3) Riigile adresseeritud keeld kasutada sutteorhesst isiku huvide vastaselt teavet, mille
oli isik riigile edastanud 0&igusliku kohustuse mdige korras (nt maksumenetluses
kaasaaitamiskohustust taites). Teabe kasutamine hsivide vastaselt h6lmab kasutamist nii
isiku suistamiseks kui ka muul eesmargil, naitedkui kui téendiallika usaldusvaarsuse
0dnestamiseks.

4) Riigile adresseeritud keeld karistada isikut eemsditistavate tdendite kdrvaldamise eest.
Seda madistetavalt siis, kui ta ei kahjusta selleginda muud &igushive (nt teise isiku

omandidigust).

Selguse huvides tuleb réhutada, et "6igus mittestadia” ei keela riigil votmast ja kasutamast
materjali, mis eksisteerib isiku tahtest soltumatiiidates EIK otsuseleéSaunders vs.

Uhendkuningriik on Riigikohus leidnud, et "kohustuslik joobeeksji® ei ole vastuolus PS

§ 22 Ig-st 3 tuleneva enese mittesuiistamise peyi¢m. Euroopa Inimdiguste Kohus on
asunud seisukohale, et enese mittestitistamiseepgvéi laiene kriminaalmenetluses sellise
materjali kasutamisele, mida vOidakse votta suathstalt sunni rakendamisega, kuid mis
eksisteerib tema tahtest sdltumatult - naiteksotdbnisel aravoetud dokumendid; hingedhu-,

vere- ja uriinianaltitisid ning koeproovid DNA tesfid”'** Seega annab enese

133 RKKKo 01.06.2005, 3-1-1-39-05, p 15.
134 RKKKo 17.11.2005, 3-1-1-120-05, p 14.
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mittestldstamise privileeg isikule kill diguse mjgikoostood mitte teha, kuid ei takista riigil
asendamast seda koostbod seelabi, et isik mittdamhselt ei esita riigi poolt ndutut, vaid
riik ise "tuleb ja votab” vajalikku materjali, meksisteerib isiku tahtest séltumatult.

Erialakirjanduses tavatsetakse tahistada eneseesiiitstamise privileegi ladinakeelse
véaljendiga nemo tenetur se ipsum accusare- "mitte kedagi ei kohustata end ise
sutidistama®®® Ulalpool sai loodetavasti (ldjoontes avatud, migdendab “end ise
suidistama”. Nudd péoérdugem teise aspekti pooleoedud ladinakeelsest tahistusest
nahtuvalt ei keela kdnealune privileeg mitte enss@stamist kui sellist, vaid Uksnes
kohustamist selleks. PS § 22 Ig 3 kasutab siinke&géndit "ei tohi sundida”, EIK praktika

kohaselt keelatud on "kohatu sund” isiku suhteglkimproper compulsion**’

Sund voib vdtta vaga erinevaid vorme. limselgeltsamniks nii isiku vastu fldsilise jou
kasutamine eesmargiga saada temalt ulestunnistusimuud tdendit kui ka suudistatava
kohustamine utluste andmiseks kohtumenetluses.i&ion ka karistamine teabe esitamata
jatmise eest voi vastava karistusahvarduse olemgasaleda sbltumata sellest, kas selle teabe
alusel esitatakse hiljem suudistus teavet andmasidinud isiku vastu v&i mitté®
Uldistavalt on 6eldud, et sunni all ei mdelda Elkaktikas mitte iiksnes sunnivahendeid
kitsalt EIOK art 3 méttes, vaid igasugust vahetdit wahendatud survet tlekuulatavale, mis

voiks kaasa tuua enese Vi lahedase sulditunnistdini

On tahendatud ka seda, et keelatud (kohatu) sépnetpiirittemine on véimatu, sest teatud
surve tuleneb siiiiteomenetluse enda olemi€ebiles todalaselt aastaid kriminaalmenetlusi
toimetanud, Uhineb autor E. Kergandbergi arvamysegdolukorda objektiivselt hinnata

pllddes peab aga olema lsna silmakirjalik vaitmakga ainutiksi kriminaalmenetluse kui

niisuguse alustamine ja kulgemine ka ilma konkedets sunnivahendite v6i muudele

pdhidiguste riivetetdautori allajoonitud] ei saa osutuda kahtlustatausisid kahjustavaks ja

digusi riivavaks™*' Peale selle ei vilista enese mittestiistamise lg®iist lahtuv

sundimiskeeld kriminaalmenetlusse kaasatud isilsitbtes absoluultselt igasuguse sunni

135 Kergandberg. PS § 22, komm 16 — Truuvali jt (tgikgrgandberg/Sillaots, Ik 56; Maruste 2004, Ik 392
Selle ladinakeelse ekvivalendiga tuleb olla ettdilaasest nagu digustatult nendib S. Trechsehbiisee pigem
nimetatud privileegi taga olevale ideele, sellesaks olevale filosoofiale, kui tépselt piiritletddgusele. —
Trechel, p 341.

136 Adomeit jt (koost), Ik 180.

13" Harriset al, p 260; EIKo 8.02.1996, 18731/Murray vs. Uhendkuningriikp 45.

138 Harriset al, p 260.

139 Kergandberg. PS § 22/komm 20.1. — Truuvali jinfjo

190 Trechsel, p 346.

141 Kergandberg. - Juridica 2011/8, Ik 630.
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kohaldamist. Kdnealusele privileegile tuginevalt seia jadda menetleja juurde ilmumata.
Samuti ei saa keelata enese suhtes seaduslikketlus¢émieninguid, mis ei seondu utluste
andmisega (labiotsimist, isiku l&bivaatust jt). jBaees domineerib erialakirjanduses arusaam,
et kohustus alluda menetlustoimingutele tahendasnés passiivset allumiskohusttf&t.
Jalitustegevuse puhul voib piir (veel) lubatud jab&) keelatud uurmismeetodite vahel
osutada eriti &hmaseks. Seda ikka ja jalle jakgestuse pohitunnuse, s.o0 salajasuse,

sihtisikult varjatuse tottu.

2.2. Jalitustegevus kui enese mittestilistamise prieegi riivaja
Jalitustegevus on jalitustoimingute teostamine niegbe varjatud kogumine salajaste
kaastbotajate ja variiskute vahendusel. KrMS-s kédhdbendite kogumiseks ette jargmised
jalitustoimingud:
1) varjatud jalgimine, objekti varjatud labivaatusagendamine (KrMS § 115);
2) posti- vOi telegraafisaadetise varjatud labiva@kr$IS § 116);
3) andmete kogumine Uldkasutatavate tehniliste sicdkarkaudu edastatavate sdonumite
kohta (KrMS § 117);
4) tehniliste sidekanalite kaudu edastatatava teabmwud teabe salajane pealtkuulamine
vOi —vaatamine (KrMS § 118);
5) kuriteo matkimine (KrMS § 119);
6) politseiagendi kasutamine (KrMS § 120).
Eelndus | on jalitustoimingute kataloog jaanud ddufjtes samaks. Tehtud on Gigustehnilisi
muudatusi sdnastuses. Kehtivas JTS 8§ 12 Ig 1 pesalli jalitustoiminguna satestatud
vordlusmaterjali varjatud kogumine ja esmauuringetgemine on Eelndus | paigutatud Uhte
paragrahvi varjatud jalgimisega (§ £p6sest "praktikas tehakse neid meetmeid koos king
jalitustoimingu luba antakse kdigi eelpool nimethtutoimingute kohta®*® Uue
jalitustoiminguna on lisatud isikuandmete varjatkmgumist andmekogudest (Eelndu | 8
126),*** mis on aga Eelndus Il jalitustoimingutest véljaadnd, sest isikuandmete kaitse

seadus ja avaliku teabe seadus vimaldavad négideparinguid isiku eest varjats.

192 Kerganberg. PS § 22, komm 20.1. — Truuvali jingo

143 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku ja ¢emtaduste muutmise seaduse eelndule 286 Il-1pidilas
Seletuskiri eelndule 286 11-1), Ik 14. Arvutivdrgus
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplaitdhtent type=application/msword&u=2012021314060
0&file_id=1225805&file_name=286%20SE%2011%20SELETKIRI%20t%C3%A4iskogule%2016.11.2010%
20Viimane.doc&file_size=126464&mnsensk=286+SE&etaifh11.2010&fd=16.05.201106.02.2012).

144 Ulevaadet Eelndus | satestatud jalitustoiminguedsteldatuna jalitustoimingute kataloogiga kehsivir S-s
ja KrMS-s vt R. Linask. Jalitustegevuse alustantissstis labi Euroopa digusruumi prisma. Bakalaurédse
Tallinn: Tartu Ulikool 2011, |k 17-22.

145 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja selleganduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri. 175 SE | (edaspidi Eelndu 175 SE étsskiri), Ik 17. - Arvutivdrgus:
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Varjatud jalgimise ja objekti asendamise osas rdilna facie iimne olevat, et nende
toimingutega ei ole enese mittestilistamise privileegtav. Objekti varjatud labivaatuse
puhul vaib riive tulla kdne alla siis, kui objeksikon nn Gtluselaadne téend, s.o dokumendi
kujul (andmekandjal) esinevad isiku kohtuvalisedldused, mille sisuks on isiku poolt tajutu
kirjeldus, ning milles esitatud kirjeldusele saakehus kohtuotsuses téendamiseseme
asjaolusid tuvastades tuginedd. Pdhiseaduse kommentaarides on (tluselaadse tdendi
vOimaliku naitena toodud l&biotsimisel leitud sigidtava paevik, milles on detailselt
kirjeldatud tema poolt kuriteo toimepanemist. Padust arvata, et EIK enda nn
tervikhinnangulise lahenemisega tunnistakenfo tenetur se ipsum accusgoéhimdtte
rikkumise kaudu) ausat kohtumenetlust rikkuvaksasedidistatavat suudi tunnistanud
riigisisese kohtuotsuse, milles tugineti oluliseharal just paevikus margitule, kuigi nenditi,
nd

et stldistatav keeldus tlusi andmast ja end diliadistamast.’ Suurem téendosus sattuda

Utluselaadsele tdendile on ilmselt posti- ja tedefjsaadetise varjatud labivaatuse kaigus.

Vérdlusmaterjali varjatud kogumise ja esmauuriniitguhul véib ilmselt lahtuda juba
viidatud EIK otsusest asj&@aunders vs. Uhendkuningrjik Riigikohtu otsuses 3-1-1-120-05,
milledes on asutud seisukohale, et enese mittemilissd privileeg ei keela ekspertiisiks
kohustamist, s.t inimeselt bioloogiliste proovidensiviisilist votmist ja neid kasutades
ekspertiisi tegemist. Ei ole alust arvata, et tabdseisukoht ei oleks kohaldatav ka
vordlusmaterjali varjatud kogumisele ja esmauuriabpy Ei nai pakkuvat enese
mittestistamise privileegi kontekstis erilist konea ka nn kdneeristus, kuivord sellest
nahtuvad andmed ei ole kasitatavad Utluselaadsditize

Hoopis muu lugu on pealtkuulamise, politseiagea#iendamise ning salajaste kaastottajate

ja variisikute kasutamisega. Pohiseaduse kommedésaon deldud: "KrMS 11l ptk 8. jaos

http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplait#tent type=application/msword&u=2012021216351
0&file id=1474085&file_name=175%20kriminaamenetMs20]t%20muutm%20seletuskiri.doc&file _size=217
600&mnsensk=175+SE&etapp=06.02.2012&fd=07.02.2@B02.2012). Silmas on ilmselt peetud IKS § 20 Ig
1 p 3, 4, mis vdimaldab mitte teatada isikule téwhta tehtud paringutest (vt IKS § 19 Ig 1 p 5)i &&e vdib
takistada kuriteo t6kestamist v8i kurjategija tasimodi raskendada kriminaalmenetluses t6e valijtsehist.
Samuti on asjakohane ATS 8§ 35 1g 1 p 1, mille kehidsriminaalmenetluses kogutud teave on asutusises
kasutamiseks mdeldud teabeks.

146 A, Kangur 6igustatult leiab, et selliste itlustelaete tdendite puhul tuleks kohaldada KrMS § 2096 1
osutatud piiranguid. - Kangur, Ik 594. Teisisoneed tdendid on ka utlused ning seega nende varjatud
labivaatus riivab enese mittestiiistamise privileegigimatud digust mitte anda Utlusi.

147 Kerganberg. PS § 22, komm 20.2. — Truuvéli jingo

148 Esmauuringute all mdeldakse eelkdige esialgsatusiamdétmist, kaalumist jne. — Seletuskiri eeile5286
1I-1, Ik 14. Samuti tuleb siia kuuluvaks lugeda mndrjatud ekspertiisi, s.0 ekspertiisilaadse uwingarjatult
kogutud vordlusmaterjali alusel. Vdimaliku naiteréaks tuua sdrmejalgede vdi DNA proovi varjatudméte ja
nende vordluse siindmuskohalt leitud jalgedega. Wufmuuduvad andmed selle kohta, kas ja kui tihti
teostatakse inimproovide pdhised ekspertiisilaagsedauuringud praktikas.
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satestatu kohaselt vGib kriminaalmenetluses tosndika muu hulgas ka jalitustegevuse
(naiteks telefonikdne salajase pealtkuulamisentirla vormistatud jalitustoimingu protokoll,
millele vdidakse lisada ka salajase pealtkuularsalgestus. Kuna selline salajane salvestus
vOib sisaldada ka sidistatava juttu (sisulisdiisit, siis on pdhjust vaita, et jalitustegevuse
vahendusel tdendite kogumine vdibmo tenetur se ipsum accusp@himétet riivata™*° R.
Maruste on nentinud, et selle p6him®otte riivegebvdlia tegu juhtudel, kui isiku ennast voi

lahedasi paljastav-inkrimineeriv salvestatakseatalj'>°

Autor soostub pealtkuulatud juttu
kasitamisega Utluselaadse teabena. Enese mittasiisist privileegi kontekstis on Utlusteks
vaited, mida isik on esitanud riigile seoses kositndmuse tdendamisega vOi seoses riigi
poolt mone muu menetluse labiviimisega voi isegnatkisvaliselt. Pealtkuulatud jutt toodud
maaratlusele vastab. Kisitav saab olla vaid se®,tlanuse "on esitanud riigile” osas on
maarav isiku subjektiivne arusaam (isiku valjatikemsuunatus riigile vo6i vahemalt kindel
teadmine, et avaldus riigivdimuni jduab) vOi objekte olukord (isiku véidete jdudmine
riigivdimuni ja seda mitte juhuslikult, vaid tamuigipoolsetele ettevalmistustele — naiteks
pealtkuulamise néol). Autor leiab, et maaravakslgektiivne olukord.

Nenditust aga ei piisa veel vaitmaks, et salajaatkuulamine riivab enese mittestiistamise
privileegi. Oigusteoreetiliselt vdiks siinkohal dei arutada teemal, kas salajase
pealtkuulamise puhul on ikka pdhjust radkida enesdestistamise pivileegi riivest.
Ulalpool sai loodetavasti naidatud, et selle peedi esemeline kaitseala moodustub kahest
tunnusest — "Utlused” ja "sund”. Selge see, etjaaalvestatud jutt mahub kahtlemata ttluste
moiste alla enese mittestilistamise privileegi motiesise tunnuse osas voiks moneti
provokatiivselt kisida: Kas jalitustegevuse kualde varjatud kogumise puhul on uldse
vOimalik raakida mingisugusest sundimisest? Kasvege salastatus ei peaks nagu vélistama
sunni rakendamist? Vastus sellele kiisimusele eiu@utorile ilmne olevat. Pstihholoogiliselt
voib selline kaheldav hoiak pShineda selgelt valpgnd sunnimeetme puudumisel ("keegi ju
ei ahvardanud ega peksnud Utlusi valja”, "ise spéatiraakis ennast sisse”). Kuid kahtluse
toeks leidub ka lisaargumente EIK praktikast jaasgits, kui enese mittestiiistamise privileegi
kohta kaivad EIK seisukohad kdrvutada kaasusteksgjaga, mille lahendamise pinnalt oligi

EIK nendele seisukohtadele asunud.

Votame naiteks EIK otsuse asj&@aunders vs. Uhendkuningriiknillele on Riigikohus

korduvalt viidanud. Selles asjas tegeles EIK juhgankus kaebaja kuulasid seoses teatud

199 Kerganderg. PS § 22, komm 26.1. — E.-J. Truuvgiojm).
%9 Maruste 2004, Ik 392.
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aktsiatehingute  uurimisega esmalt Ule  kaubandus-  @Ostusministeeriumi

jarelevalveametnikud (haldusmenetlus). Vastavalendikuningriigi aritihinguseadusele oli
kaebajal uuritavate tehingutega seotud arithingletisikuna selles menetluses taielik
kaasaaitamiskohustus, sealhulgas utluste andmisestues, mille rikkumise korral vdinuks

teda karistada kuni kaheaastase vangistusega. Hadwdbaja téostusministeerium edastas
kaebaja ulekuulamise protokollid prokuratuuri kauplolitseile, sest uuritavate tehingute
puhul ilmnesid kuriteo tunnused. Jargnenud krimimaaetluses kasutati neid protokolle
tdendina kaebaja sududitunnistamisel. EIK leidis, jaklevalveametnike kogutud Utluste
kasutamisega kaebaja siul tdendamiseks jargnevasnéiaimenetluses rikuti tema Gigust

ennast mitte siiiistada ja seega ka EIOK art 6 gt 1

Toodud asjaoludest nahtuvalt oli asj@aunders vs. Uhendkuningrigunniviisiliseks nii
Utluste andmine esialgses haldusmenetluses, nolilésebajal Gtluste andmise kohustus, kui
ka Utluste kasutamine tdendina jargnenud kriminaeaktluses. Pealtkuulamise puhul ei
mojuta riik isikut - salvestatakse isiku juttu,daita rdagib eeldatavasti vabatahtlikult. See, et
isik, olles pealtkuulamise kohta teadlik, ei ra&gwkdib-olla sama juttu, ei muuda tema
valjaltlemisi mittevabatahtlikeks, s.o tahte mursknivdi mdjutamisega (sunni Vvoi
survestamise abil) saaduks. Isiku tahet pealtkuskpuhul kull ignoreeritakse, kuid tahet ei
murta ega mojutatata. Isiku tahtevastased ei ahdkadial mitte valjattlemised, vaid nende
pealtkuulamine ja salvestamine, s.0 sisuliselt men@udmine kriminaalmenetluses
kasutatavate tdendite hulka. Siit on naha selgeeeuis asjaSaunders vs. Uhendkuningriik
esinenud olukorraga, kus kaebaja tahtevastaseks noli esialgsed véljattlemised
(haldusmenetluses antud (tlused) kui ka nende Uthdaiste kasutamine jargnenud
kriminaalmenetluses (kaebaja Utlused anti prokuratkaudu politseile). AsjadeBunke vs.
Prantsusmaga J.B. vs. Sveitd? olukord oli ménevérra erinev, kuid ka nendes asjadli
sund selgelt seotud isikut eeldatavasti stilistavarfah kattesaamisega. Toodud kahes asjas
seisnes enese mittestiistamise privileegi rikkunkaebaja kohustamises esitada teatud

dokumente seelabi, et talle maarati esitamata $@tmest rahatrahvi.

Esitatud tédhelepanekutest koorubki valja kisimuslaMapselt keelab enese mittesiilistamise
privileeg — kas Uknes isiku &ssitamist enesesuégtdatu raakimisele (millegi tleandmisele)
tema tahte vastaselt vOi lisaks sellele ka vablitaht raagitu (Uleantu) tahtevastast

kasutamist kriminaalmenetluses? Autori arvatestushssellele kisimusele voiks otsida

151 Kaasuse asjaolud on refereeritud RKKKo 22.10.280%:1-57-07, p 15 alusel. 5
2 EIKo 25.02.1993, 10828/8Funke vs. PrantsusmakIKo 03.05.2001, 31827/98,B. vs. Sveits
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kdnealuse privileegi olemasolu Uldistest pdhjenekisfingl krationale). S. Trechsel eristab
neli sellist pdhjendust, mis on EIK oma otsuste&ljav toonud->* Esiteks, tegemist on
dldtunnustatud rahvusvaheline standardiga. Seeepdbg lisab privileegile kill autoriteeti,
kuid ei selgita, milleks seda privileegi vaja. Teiprivileegi pdhjendus on funktsionaalne:
sunniga kaasneb valelike vastuste ja seega as@uidd ebadige tuvastamise oht, mis vdib
viia kohtuveani. Sellele pdhjendusele on EIK osuthmsjasMurray vs. Uhendkuningriik
tehtud otsusesKaitstes suldistatavat riigipoolse kohatu sunrsteaitavad vaikimisdigus ja
enese mittesuilistamise privileeg kaasa kohtueksenuigtimisele ja EIOK art 6 eesmarkide

saavutamisele®®*

Kolmanda pohjendusena toob S. Trechel tsitaadi HEitsusest asjasSaunders vs.
Uhendkuningriik "[Oligus ennast mitte suistada eeldab muu hulggeda, et siiudistaja
pldaks asja tdendada, kasutamata selleks tdemdisidbn saadud sunni- vOi survemeetodite
kaudu, trotsides slUudistatava tahet. Toodud Oiguselles mdottes tihedalt seotud stttuse
prsumptsiooniga, mis on sétestatud Konventsioohi6alg-s 2"'*°> S. Treschel réhutab
siinkohal kdnealuse Giguse seotust sultuse presiwooptga, millest tuleneb muuhulgas see,
et keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatuddéaera enda sui puudumist. Autori arvates
vaarib tsiteeritud 18igus tahelepanu ka esimensdamille sbnastusest (eriti originaalkujul —
inglise keeles) vbiks nagu tuletada, et keeld kautstiidistatava utlusi tdendina ei laiene
mitte igasugustele slldistatava tahte vastasetfludaatiustele, vaid tUksnes sellistele, mille
tahatevastasus tuleneb sunni- ja survemeetodiendalknisest. Sellise tdlgenduse kohaselt ei
ole valjendil "trotsides suldistatava tahet” isegat tahendust. Toodud télgendust kummutab
aga tsiteeritud Idigule jargnev lause, mida S. fiset toob véalja enese mittestilstamise
privileegi neljanda pdhjendusena: "Oigus ennastensitilistada on seotud peamiselt austusega

stitidistatava tahtesse vaikida®.

Sludistatava tahte ignoreerimisel, nagu see toisalbjase pealtkuulamise puhul, ei saa
kuidagi tOsiselt raakida austusest slldistatavéedab. Teise inimese tahte austus eeldab
iimselt, et ta teavitaks kdikidest asjaoludest,lehibn tahtsust kaitusmiviisi valikul (radkida

vOi mitte). Tahtis on nii r&ddkimise enda vabat&hktlis kui ka isiku teadmine, et raagitu

133 Trechsel, p 347-348.

1% E1Ko 8.02.1996, 18731/9Murray vs. Uhendkuningriikp 45.

135 ElKo 17.12.1996, 19187/91Saunders vs. Uhendkuningtiig 68: ,The right not to incriminate oneself, in
particular, presupposes that the prosecution imirairtal case seek to prove their case against toeised
without resort to evidence obtained through methofdsoercion or oppression in defiance of the willthe
accused. In this sense the right is closely linkethe presumption of innocence contained in Agti&lpara. 2 of
the Convention (art. 6-2)".

10 ElKo0 17.12.1996, 19187/91Saunders vs. Uhendkuningrii 69.
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vastuvotjaks on riigivoim. Salajase pealtkuulanpséul see teadmine puudub - sttdistatav
saab tema kohta sel viisil kogutud tbenditest ikakit alles parast konkreetse toimingu
teostamist. Kokkuvdttes, voib teha jarelduse, edsenmittestilistamise privileeg ei hdlma
mitte ainult sundimist Gtluste andmisele, vaid klusie votmist (raagitu fikseerimist) viisil,
mis ignoreerib Utluste andja (réékija) tahet. Sdaggi salajase pealtkuulamise puhul sunni
rakendamist ei esine, riivab see jalitustoimingg(n&a moned teised) enese mittesilstamise
privileegi esemelist kaitseala. Mdistetavalt eicidtha see riive veel seda, et esineb ka enese
mittestldstamise privileegi rikkumine. Jargmisekapehtikis on uuritud seda, millistest
kriteeriumidest lahtub EIK enese mittestUstamiswilpegi jalitustegevusliku rikkumise

tuvastamisel. Vaadatud on ka Eesti kohtupraktikat.

2.3. Enesesuistamine jalitustegevuse tulemusena EjKEesti kohtupraktikas

EIK on teinud mitmeid otsusi, milles oli kiisimusé rauuhulgas see, kas jalitustegevusega
saadud tbend rikub sudldistatava mittestilstamiseilgagi, muutes kohtumenetluse
ebaausaks. Allpool on vaadeldud 5 EIK otsust, stil2 puudutab vordlusmaterjali varjatud
votmist ning 3 pealtkuulamist ning sisekambriligeadi kasutamist. Vordlusmaterjali osas
peaks nagu asi olema selge — kuivird enese mittsuise privileegi rikkuvaks ei loeta
vordlusmaterjali, nagu iga muu suldistatava tahs8tumatult eksisteeriva materjali,
sunniviisilist votmist, ei tohiks olla takistusigemaks seda ka varjatult. Jargnevalt vaadeldud
otsused pakkuvad siiski mdnda huvi, sest nende Ip@huolnud vbetud materjali

eksisteerimine rangelt vottes suldistatava takt#gimatu.

Asja P.G. ja J.H. vs. Uhendkuningrii tehiolude kohaselt kahtlustati P.G. ja J.H.
(kaebajaid) relvastatud rodvimise ettevalmistamiseBolitsei paigaldas kaebajate
kuriteokaaslase korteisse pealtkuulamisseade, kalbajate kuriteokaaslane 10 paeva péarast
avastas. Ro6vimist ei toimunud. Olles vahistatuegldtusid kaebajad Utluste andmisest ning
ei vOimaldanud politseil salvestada nende haalemroanis olid vajalikud vordluseks
pealtkuulatud kdnedes osalejate haaltega. Seetatuestas politsei haaleproove varjatult,
varustades pealtkuulmiseseadmetega nii kaebajatéricakui ka politseinikud, kes viibisid
kaebajatele studistuse esitamise juures. Kaebapaten rodvimise ettevalmistamises suidi.
Poordunud kaebusega EIK poole, vditsid kaebajad holgas, et varjatult voetud
haaleproovide kasutamisega oli rikutud nende emegtesltlstamise privileegi. EIK ei

ndustunud kaebajate hinnanguga, markides, et "pideid, mis ei sisalda sllstavaid

157 E|Ko 25.09.2001, 44787/98,G. ja J.H. vs. Uhendkuningriikaasuse tehiolude refereeimisel on kasutatud
ka A. Ashworth, C. Ovey. Human Rights: covert listgy devices in home and in police station. Case@ent.
Criminal Law Review 2002/Apr.
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vaiteid, on vaadeldavad kui midagi sarnast verakga v0i muu kehaliste vbi esemeliste
naidistega, mida kasutatakse kohtuekspertiisideksijlele enese mittestilistamise privileeg

ei kohaldu™*>®

Asja Perry vs. UhendkuningrifR® tehiolude kohaselt oli mitmes relvastatud rodvisis
slldistatav hoolimata korduvatest kutsetest jadihmdmata aratundmiseks esitamisele,
osalemaks selles kontrollitava isikuna. Kui tedaumunenetluses vahistati, oli ta toodud
politseisse, kus ta keeldus osalemast aratundmisskamisel. Teda oli toimetatud teise
politseiosakonda, kus ta varjatult filmiti osakormaalikes ruumides. Teinud hillem veel 11
sarnast videoldiku vabatahtlikega, kes jaljendasididistatava tegevust, korraldas politsei
aratundmiseks esitamise videosalvestiste aluselks Kebdvimise tunnistajat tundsid
suldistatava ara. Kohtus taotles kaitsja selle dib&firvale jatmist mitme menetlusnormi
rikkumise tottu, kuid kohtunik tunnitas tbendi lubeaks. Kaebaja mdisteti suudi. EIK-le
esitatud kaebuses vaitis ta muuhulgas, et varjghtud videosalvestise kasutamine muutis
kohtumenetlust ebaausaks. EIK otsustas jatta kaelastu votmata. Kuigi toodud kaasuses
ei olnud enese mittestlstamise privileeg otsed@tie kall, vdib autori arvates siinkohal
tdmmata paralleele asjaR.G. ja J.H. vs. Uhendkuningriéljendatud EIK seisukohaga ning
vaita, et videosalvestise n&ol oli sisuliselt teggnvordlusmaterjaliga, mille votmisele,

sealhulgas varjatult, enese mittestiistamise pegil®ime ei laiene.

VOib otelda, et kahes eeltoodud otsuses esinenukiorodd olid enese mittesttstamise
privileegi seisukohalt suhteliselt lihtsad, sestnde puhul kipub kohe tekkima ilmne
analoogia asjag&aunders vs. Uhendkuningtiiknida EIK ka otseselt kinnitas, lahendades
asjaP.G. ja J.H. vs. UhendkuningriilAsjades, mis on vaadeldud allpool, seisis Elikni8gi

keerulisemate kaasustega.

Asjas Khan vs. Uhendkuningritf® oli tegemist olukorraga, kus Pakistanist Inglislaa
reisilennukiga saabunud isikul avastati heroiinijllenvaartus tanavamutgihinnaga oli
100 000 naela, mistdttu ta voeti vahi alla. Sateasukis oli kaebaja (heroiinivedaja ndbu),
keda otsiti ka labi, kuid seda tulemusteta, miatd&t lasti minema. Nelja kuu méddumisel
kilastas kaebaja Inglismaa uhes linnas sopra, keseases heroiini kéaitlemise kahtlusega

138 E|Ko 25.09.2001, 44787/98,G. ja J.H. vs. Uhendkuningriik 80, kus on viidatud ka EIKo-le 17.12.1996,
19187/91, Saunders vs. Uhendkuningtiik

199 EIKo0 26.09.2002, 63737/0@erry vs. Uhendkuningriiklegemist on otsusega kaebuse vastu v&tmata jatmise
kohta (ingl kdecision as to the admissibility of applicatjprmis on olemuselt midagi sarnast Riigikohtu
maarusega, millega vormistatakse kassatsiooni iusset vGtmisest keeldumist, kuid selle erisuseyd; |
esitab ka p&hjendusi.

180 EIK 12.05.2000, 35394/9Khan vs. Uhendkuningriik
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politseiuurimise all, mille kaigus paigaldati terelruumidesse pealtkuulamiseadmed. S6bra
kodus peetud vestluses tunnistas kaebaja oma bsadligrjeldatud heroiini sisseveos.
Politsei salvestas selle vestluse. Kolme nadalasp&aebaja vahistati ja teda studistati
narkootikumide sisseveos koos enda varasemalt geéetid ndbuga. Ulekuulamistel
kohtueelses menetluses ja kohtus eitas kaebagkifgdjalt sutud, kuid ta mdoisteti studi.
Ainus suustav tdend oli salvestis kaebaja vesttusasa sObra kodus. Kaebaja oli kdigis
kolmes kohtuastmes vaidlustanud salvestise toendisatamist, kuid kdik kohtud tunnistasid

salvestise lubatavaks tdendiks.

EIK-le esitatud kaebuses oli vaidetud, et salvestegemisel rikuti kaebaja dGigust eraelu
puutumatusele (EIOK art 8), kuna pealtkuulamissesidnkasutamist on Uhendkuningriigis
reguleeritud siseministeeriumi juhisega, mis eilititseeru seaduseks EIOK art 8 Ig 2 méttes
ning seega oli tditmata "kooskdlas seadusega” éaiien, millele peab osundatud séatte
kohaselt vastama iga riigipoolne sekkumine eraelu&amuti leidis kaebaja, et eraelu
puutumatuse rikkumisega saadud salvestise tdendlamutamine t6i kaasa ka ausa
kohtumenetluse pohimdtte rikkumise. Tunnistanud,eetelu puutumatust oli téepoolest
rikutud™®®, asus EIK siiski seisukohale, et sellise rikkurgssaadud salvestis ei toonud kaasa
kohtumenetluse kui terviku ebaausust. EIK toetasjusees Lordide Koja seisukohta, et
sObraga vestluses kaebaja valjadeldud “Ulestursadtuolid tehtud vabatahtlikult, ilma

provokatsioonita ja iima, et kaebajat oleks peitutaegema neid tilestunnistusf®

Ulestunnistuse vabatahtlikkus, provokatsiooni jaibpéste puudumine ongi need
kriteeriumid, mille abil piiritleb EIK jalitustegenwst puudutavates asjades olukordi, milles
enese mittestilistamise privileegi riive ei kasva sédle privileegi ja sellega ka ausa
kohtumenetluse pohimbtte rikkumiseks. Vabatahtl#ekikriteerium on siin autori arvates
paris tinglik, sest vaba tahe eeldab ka kdike raggituatsiooni puudutavate oluliste
asjaolude teadmist, millest vahemalt Ghe, s.o kealhmise fakti kohta pealtkuulataval isikul
teadmine puudulP® Praktilist vaartust on teistel kriteeriumidel, leis on provokatsiooni ja
peibutiste puudumine. Need kriteeriumid tahendasedliselt seda, et sunni puudumisel

tehtud valjaitlemisi loeb EIK vabatahtlikeks vaids,s kui isikut ei ajendatud raakima

181 Olgu margitud, et EIK tuvastas just EIOK art Skiiknist (ingl kviolation), mitte ei nentinud vaid riive (ingl
k interferencé olemasoluVt selle kohta pikemainfra, Ik 16.

182 ElKo 12.05.2000, 35394/9Khan vs. Uhendkuningrijkp 36: “the admissions made by the applicant durin
the conversation with B. were made voluntarily,réhbeing no entrapment and the applicant being unde
inducement to make such admissions”.

183 vt infra, Ik 39-40 enese mittesiilistamise privileegi 3-radé-npda pdhjenduse kohta.
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provokatsiooni v&i peibutamised¥ Pealtkuulamine, millega oli asjakhan vs.
Uhendkuningriiktegemist, on n-6 tehniline jalitustoiming, mille pu sihtisikul puudub
raakimise hetkel kommunikatiivne suhe menetlejaijakui see suhe reaalajas pealtkuulamise
puhul jaatada, siis on see Uhesuunaline — peadifaudst pealtkuulajale (menetlejale). Sel
pdhjusel ei pruugi tehnilise jalitustoimingu puhpiovokatsiooni vdi peibutamist reeglina
esineda. Jalitustegevus ei piirdu aga teatavabhilistega jalitustoimingutega. T. Jarvet
jaotab jalitustegevusega seotud teabe kogumistiligbhks jalitustoiminguteks, varjatud
inimallikatega teabe kogumiseks ning kahe meetddindatud kasutamisek®. Varjatud
inimallikate kasutamine tekitab sihtisikul menedigg kommunikatiivset suhet, mis suurendab
sihtisiku Utluste andmiseks (menetlejat huvitavednial rddkimiseks) provotseerimise voi
peibutamise ohtu. Tuupiline nadide on siinkohal mselsambriline 1abitdotlus, mille puhul
eelvangistuses Vviibiv sihtisik paigutatakse Uhtemkeasse salajase kaastootajaga —
sisekambrilise agendiga (mitte segi ajada politgmdiga) ,- kelle Ulesandeks on hankida

sihtisikult menetluslikult tdhtsat teavet.

Kambrisisese agendi kasutamist on EIK vaaginudsasjan vs. Uhendkuningrif€®, mille
tehiolude kohaselt sattus kaebaja koos kuriteokaaegh vahi alla kahtlustatavana mitmes
poerdovimises, kuid hiljem teatas politseiinfornmdtaebaja puutumisest ka tihe poejuhataja
tapmisega. Politsei paigutas kaebaja kambrisssgtesse ruumidesse, kus kaebaja kais, heli-
ja videosalvestusseadmeid, mille abil mitme néadaleksul salvestati kaebaja vestlusi
kuriteokaaslase ja teda kulastanud naissGbragasehhidl Ulekuulamisel tapmise kohta
kasutas kaebaja oma vaikimsOigust, jattes Utlusetmata. Kahe nadala parast paigutati
kaebaja juurde kambrisse politseiinformaator, kéllesandeks oli hankida kaebajalt teavet
tapmise kohta. Kolme ja poole kuu méddumisel kulkaebaja tapmise kohta veelkord Ule,
paludes teda kommenteerida salvestisi tema vestludturiteokaaslase ja naissGbraga.
Jargides juuresviibinud kaitsja nduandeid, ei vastikahtlustatav Ghelegi kiisimusele. Parast
tlekuulamist naases kahtlustatav kambrisse infaiwnaguurde, kes oli selleks ajaks
varustatud ka salvestusseadmetega. Veel kuu ajdudés, kuulati informaator tunnistajana
ule tema vestluste kohta kaebajaga. Informaatousi@st tahtsaim osa oli vaide, et
kahtlustatav tunnistas tles enda viibimise tapntiskoSee vaidetav ulestunnistus jai aga
informaatori poolt salvestamata. Nii informaatotiugi kui tema poolt ja varasemalt tehtud

heli- ja videosalvestisi kasutati tdendina koht8gejuures informaatori Utlused kaebaja

184 Asjas Allan vs. Uhendkiningriikehtud otsuses sénastas EIK kdnealuse vormeli irgitler, tuues selgemini
valja, et mittevabatahtlikus on nagu tldtunnus, vdi® iimenda mitme alltunnuse kaudu. -infra, |k 44.

105 Jarvet 2008, Ik 39.

186 E|Ko0 05.02.2003, 48539/99|lan vs. Uhendkiningriik
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Ulestunnistuse kohta oli ainus tdend, mis seostebdjat tapmisega. Kaebajat mdisteti

tapmises suudi.

Salvestiste kasutamise osas, mis kajastasid vedtlusteokaaslase ja naissGbraga, ei
tuvastanud EIK ausa menetluse nduete rikkumist,jepdlades selle asjagthan vs.
Uhendkuningriikparineva vormeliga, mida kohus aga veidi tapsustéskides, et puuduvad
vited kaebaja Ulestunnistuste mittevabatahtlikleisselles mottes, et kaebajat oleks
tlestunnistuste tegemiseks sunnitud, provotseetitiidpeibutatud®’ Informaatorile tehtud
Ulestunnistuste hindamisel viitas EIK analoogsed@la Kanada ulemkohtu praktikast ja
markis kokkuvotvalt jargmist: “Kanada tlemkohus aseisukohale, et vaikimisdigus saab
rikutud alles siis, kui informaator tegutses riggendina sel ajal, millal stUdistatav tegi
Ulestunnistusi, ning siis, kui just informaator ddiee, kes pdhjustas Ulestunnistuste
valjaltlemist stldistatava poolt. [---] Kdesolewsgas margib Kohus, et vahistamisjargsetel
ulekuulamistel politseis kasutas kaebaja oma lkaiguandel jarjekindlalt digust mitte anda
utlusi. H-i, kes on pikaajaline politsei informagt@aigutati kaebaja kambrisse Stretfordi
politseiosakonnas ja hillem samasse vanglasse &etda eesmargiga valja uurida kaebajalt
teavet, mis seostab teda kuritegudega, millistel tkahtlustatakse. [---] Vastupidiselt
olukorrale Khani asjas, vdaidetavad ulestunnistused, mis tegi kaedaje, [---] el olnud
spontaansed ega tehtud kaebaja algatusel, vaieslakutsutud sihikindla kisitlemisega H.-
I poolt, kes politsei Ulesandel juhatas nende ussthdrva arutamisele tingimustes, mis on
kasitatavad Ulekuulamise funktsionaalse ekvivalemdga seda ilma mingite tagatisteta, mis

rakenduksid ametliku tilekuulamise puhtf®.

Tsiteeritust lahtuvalt asus EIK seisukohale, egkuahetut sundi ei esinenud, oli kaebajale
siiski osutatud sellist pstihholoogilst survet, mismaldas kambrisese agendi abil hangitud
teavet kasitama sellisena, mis on saadud trot&idebaja tahet ja mille kasutamine kohtus
rivab kaebaja vaikimisdigust ning enese mittesaiisse privileegi. Sedastades
psthholoogilise surve osutamist, viitas EIK ka istdle Ulestunnistuste "vabatahtlikkust”
mojutavatele teguritele nagu mdrvakahtlustuse regi@ kaebajale, tema viibimine vahi all ja
otsese surve avaldamine kaebaja Ulekuulamiste kaoidsei poolt. Sellistes tingimustes vois
kaebaja muutuda altiks looma kambrisise agendighluslikke suhteid®® Peab réhutama, et
need tegurid ei ole sugugi teisejargulised — kaeblgstunnistusi ei muutnud surve all antuks

mitte informaatori poolne osav kusitlemine Uksindaid kisitlemine koostoimes nimetatud

167 EIKo 05.02.2003, 48539/99Jlan vs. Uhendkuningriikp 46.
188 1bid, p 51-52.
1%9bid, p 52.
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teguritega. Nende tegurite puudumisel oleks raskatita survet, mis ulatuks enese

mittestldstamise privileegi rikkumiseni.

Seda kinnitab ka EIK hilisem otsus aspgkov vs. Venema? mille tehiolude kohaselt

olevat kaebaja kaskinud oma kaaskonna liikmeleeMappa endise aripartneri S.-i, kuid V.

jattis késu téitmata ning poordus Foderaalse Jidgateensituse (FSB) poole, kes alustas
kriminaalmenetlust, mille kaigus lavastas S.-i éaifvastamise viimase kodus, korraldades
selle kajastamist meedias. V. laks FSB Ulesandetbdja juurde eramusse, kandes varjatult
raadiosaatjaga mikrofoni, millest lahtuvat signaafitsid vastu ja salvestasid laheduses
asuvad FSB tootajad. Kaebaja vottis V.-i vastu lidilemajas, mis asus kaebaja elumaja
korval. Vastavalt juhistele haaras V. kaebajat lusse, Oeldes, et ta pani mdrva toime.
Vestlus sai FSB poolt salvestatud ning salvestssitadi hiljem kohtus téendina kaebaja vastu.

Kaebaja moisteti mérvale kihutamises suudi.

EIK asus seisukohale, et kahtlustatava vaikimisgiigi rikutud, markides, et “kaesolevas
asjas ei olnud kaebajale avaldatud survet, et taksdV.-d kilaliste majas vastu, raagiks
temaga voi teeks mingeid markusi V. tdstatatud sderarinevalt kaebajast Ulalviidatud
Allani asjas, ei viibinud kaebaja mitte vahi all, vaidbaduses, enda juures kodus koos
turvatdotajate ja muu personaliga. Tema suhteday agnelt vimase allumine kaebajale, ei
surunud kaebajale peale mingit erilist kaitumigyvil®isisdnu kaebaja oli vaba otsustama, kas
kohtuda ja raakida V.-ga voi sellest keelduda. Béddti soovis ta jatkata V.-i alustatud

vestlust, kuna tal oli vestlusteema vastu isiklibin. 1

Kokkuvétlikult, véib delda, et puhtalt tehniliseineinguna teostatav pealtkuulamine ei rikku
reeglina sihtisiku enese mittestiistamise priviledgiii pealtkuulamise ajal sihtisikuga
suhtleb aga politseiga koostd66d tegev isik, siisaesuhtlemisviis ei tohi meenutada
ulekuulamist, olles liigselt aktiivne, pealetikka vestlust enesesistavale teemale juhtiv.
Selguse huvides paeb kill nentima, et peale su@inswvestamise astme arvestab EIK ka
teisi kriteeriume, andmaks terviklikku hinnangullede, kas enese mittestitistamise privileegi
on rikutud vO6i mitte. Nendeks kriteeriumideks on djtbntes tasakaalustavate
menetlusgarantiide olemasolu, saadud materjalitkasge viis ja menetluses esineva avaliku

huvi kaalukug.”®

170 E|Ko 10.03.2009, 4378/0Bykov vs. Venemaa
1 bid, p 102.
2 Harriset al, p 262.
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Eesti kohtupraktikas on enese mittestilistamisel@eyi problemaatikat kasitletud pohiliselt
maksusiiiitegude konteksti§.Autoril 8nnestus leida vaid iiks kaasus, kus ogedetdstatud

kiisimus kdnealuse privileegi véimaliku jalitustegsliku rikkumise kohtd’* Tegemist on

kohtuasjaga, milles maakohus tunnistas lubamatukendiks pealtkuulamise pinnalt
koostatud jalitusprotokolli sel pdhjusel, et enrealgkuulamist oli stldistatavaid pudtud Ule
kuulata, kuid nad keeldusid dtluste andmisest. Mhak asus seisukohale, et Kkui
kahtlustatavad on keeldunud Utlusi andmast, ondiferkogumisega nende omavaheliste
vestluste salajase pealtkuulamise kaudu rikutud $S23 Ig-s 2 satestatut enese
mittestilistamise privileegi. Ringkonnakohus ei ndwdt maakohtuga, markides, et
"[j]alitustoiminguga kogutakse ja tdddeldakse saldjavarjatult isikuandmeid, mille kaigus

sekkutakse jalitatava (aga sageli paratamatult kimdndate isikute) pdhiseaduslikult
kaitstavate diguste sfaari. Kohtukolleegiumi veandse kohaselt vaid fakt, et kahtlustatavad
on realiseerinud oma diguse mitte Utlusi andap& menetlejal Gigust koguda tdendeid muul
viisil, sealhulgas ka jalitustoiminguga milleks koolla ka kahtlustatavate mobiiltelefonide
salajane pealtkuulamine ja salvestamine. Kahtlagtatja siudistatava dtlused ning
jalitustoimingu protokoll pole samastavad, molenoadkKrMS § 63 Ig 1 loetletud téenditeks
ning neid hinnatakse kogumis. [---] Kohtukolleegiumab, et prokurdor on asjakohaselt
viidanud Euroopa Inimdiguste Kohtu /Bykov v. Russ#878/02/ poolt valjendatud

seisukohale sellest, et kui &iguskaitseorganid ajas¢ pealtkuulamise ajal ei moéjutanud,
suunanud ega kontrollinud seelédbi kahtlustatavaukist, pole tegemist kahtlustatava

vaikimise Siguse rikkumisega, kuna ta oli vaba stama kellega ja millest ta raagis®

Autoril ei jaa muud dle, kui ndustuda ringkonnakolseisukohaga, mis on autori arvates
kooskdlas ka jalitustegevuse regulatsiooni Uldisgtega. Nimelt on tsiteeritu n-6 ridade
vahelt valja loetav, et kuvdrd seadusandja on resnetiusgarantiide saatel lubanud
kahtlustatavate juttu pealt kuulata, on ta sislilisgenud oigustatuks kahtlustatavate enese
mittestdstamise privileegi riivet, mis sellega panmsatult kaasneb, sest tdendi kogumise
viisiks oleva pealtkuulamise peamine eesmark gjisalta midagi muud kui pealtkuulatava

sulstava jutu fikseerimine.

I3 Autor on relevantseid kohtuotsusi otsinud veelglelvww.riigiteataja.ee kattesaadava kohtuteabe
ostingusisteemi kaudu, kasutades selleks erinevailsénu.

4 TInRnKo 17.05.2010, 1-08-15079, 4.1.

15 TInRnKo 17.05.2010, 1-08-15079, 8.1.1.
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3. RELVADE VORDSUSE NOUE JALITUSTOIMINGUTE LUBAMISE
KONTEKSTIS

3.1. Relvade vordsuse ndude sisu ja selle seotulgjgtoimingute lubamisega

Relvade vordsuse ideed oli EIK poolt esimest kordainitud 1968. aastal kohtuasjas
Neumeister vs. AustriaSellest ajast saadik sai sellest ideest ausa thnseekoostisosa.
Relvade voOrdsus nduab &iglast tasakaalu poolte |valmg rakendub nii tsiviil- kui
kriminaalasjade$’® Séna "vérdsus” viitab sellele, et tegemist on kanagiivse kriteeriumiga,
mis eeldab vordlemist. Vorrelda tuleb vastaspodtditiemist ja seda selleks, et teha
kindlaks, ega suilidistatavat ei pandud halvemasg®mla’’’ Vérdsuse garantii kui selline ei
aita olukorras, kus Uks poolt on jaetud ilma Gigtismillest on ka teist isikut ilma jaetud. See
on element, mis eristab relvade vordsuse moistpiséist voistlevale menetlusele: relvade
vOrdsuse pdhimdte ei saa olla rikutud siis, kui agidkasulikku on keelatud kummalegi

poolele’’®

Tsivilmenetluse kontekstis on EIK asunud seisukeha&t "puutuvalt kohtuvaidlustesse
vastanduvate erahuvide Ule, eeldab’relvade vordsastale osapoolele tuleb anda mdistliku
vOimaluse esitada oma asja — sealhulgas téendéithinustel, mis ei aseta teda oluliselt
halvemasse olukorda vérreldes oponendiga’Kriminaalasjades kohalduva vormeli véib
leida otsuse®Bulut vs. Austria”igale osapoolele tuleb anda mdistlik véimalugasa oma
asja tingimustel, mis ei aseta teda halvemassealakvérreldes tema oponendidd® Nende
sOnastuste vordlemisel ilmneb kaks erinevust. Esiterelvade vordsuse puhul
kriminaalmenetluses ei viidatud tdendite esitangisahis voib olla tingitud sellest, et
kriminaalmenetluses téendite esitamine ei ole japtwle kohustus, vaid digus. Teiseks, on
jaetud ara sdna "oluliselt”, mis iseloomustas pwolukorra erinevuse astet. Erialakirjanduses
on digustatult asutud seisukohale, et see siiskilenda, et kriminaalasjades ei ole lubatud
anda Uhele osapoolele mitte mingeid eeliseid sajah| kui tsivillasjades on ndutav vaid

osaline vordsu$?!

76 Ovey, C. Jacobs and White, the European Convestioduman Rights. 4th ed. Oxford: Oxford Univercity
Press, 2006, p. 176. Viidatud otsuses osutab HiElseet relvade v6rdsuse pShimbtet oli ausa koietoetluse
Uhe ndudena kasitletud juba Euroopa Inim@iguste isomi praktikas. - EIKo 27.06.1968, 1936/68umeister
vs. Austriap 22. Vt selle kohta ka Trechsel, p 95.

Y7 Trechsel, p 85.

18 Trechsel, p 96-97.

9E|Ko 27.10.1993, 14448/880ombo Beheer B.V. vs. Madalmaad33.

180 E|Ko 22.02.1996, 17358/98ulut vs. Austriap 47.

81 Trechsel, p 97.
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Poolte relvade absoluutse vordsuse ndue oleksrammenetluse olemusest ja reaalsest elust
vagagi kaugel. Tuleb ndustuda vaitega, et riigivdinesindava suudistaja Uleolek
kahtlustatavast on paratamatu. Suudistajapool k@ittlustatavat kinni pidada voi kohaldada
tema suhtes muid sunnimeetmeid. Suldistajapoolev@malik teostada pealtkuulamisi,
labiotsimisi ja muid uurimistoiminguid. Samas kaistatava ja studistatava késutuses ei ole
reeglina midagi muud, kui tdpne teadmine asja dakkiohta (loomulikult juhul, kui ta on
kuriteo toime pannud). Vastukaaluna vdimsale rbdgivu aparaadile toimib
kriminaalmenetluses stiltuse presumptsioon, mishkpasiku sl tdendamiskoorma riigile.
Vordsus saab selles kontekstis olla ette kujutatad kui teatud ekvivalentsus. Siinkohal
voib meenutada Vana-Roomas toimunud gladiaatoabekditlusi, milles Uks oli turvistikus
ja mddgaga samal ajal, kui teisel oli kasutada y@t#olmhark'®? Juriidilisse keelde t8lgituna
tdahendab oOeldu seda, et situdistajale ja suuldiatatauleb tagada kriminaalmenetluses
vordsed vdimalused. Need vdimalused ei tdhenda \aWaseid digusi, vaid nende
tasakaalustamist, arvestades menetlusrollide érSusvienetlusrollide mdju osapoolte

vOimalustele (relvadele) on eriti iimne jalitustegee kontekstis.

Paris relv on vahend elusolendite ja materiaalg@&etuste havitamiseks voi kahjustamiseks.
Kriminaalmenetluslik relv on vahend kriminaalmene# valjundi mdojutamiseks.
Kriminaalmenetluse valjund on 16plik menetlusotsmslleks vdib olla kriminaalmenetluse
|6petamise maarus voi kohtuotsus (studimdistedigeksmaoistev). LOpliku menetlusotsuse
teeb menetleja — prokuratuur voi kohus ja sedaigdlt sellest, millised kriminaalmenetluse
esemesse puutuvaid faktilisi  asjaolusid tuvastatirimikaalmenetluse  kaigus.
Kriminaalmenetluse esemeks on konkreetne kuritegjukuriteod ning kriminaalmenetluse
kaigus tuleb leida vastused kusimustele, kas janmikuritegu on toime pandud, kelle poolt
on see toimepandud, kas ja milline karistus tulabtéo toimepanijale mdista. Asjaolusid,
mille tuvastamine vOimaldab nendele kusimustelgatas nimetatakse kriminaalmenetluse
teoorias ja kriminaalmenetlust reguleerivates @gtides tdendamiseseme asjaoludéks.
Tdendamisesemesse kuuluvate asjaolude tuvastaramie kriminaalmenetluses toimuda

tiksnes spetsiifiliste vahendite abil, mida nimétsg¢atdendeiks®®

Toodud loogilisest ahelast voib teha jareldusepetmine kriminaalmenetluslik relv on

tdendite esitamise vOimalus. So&jaterminoloogia tasist jatkates, voiks suudistaja- vOi

182 Trechsel, p. 96, 223.

183 M. Sillaots. Kaitsja vdimalikust rollist ja seistist Eesti tulevases kriminaalmenetluses. - Jui@i@00/2, Ik
83.

184 Kergandberg jt. 2004, Ik 16; Kergandberg/Sillatks,64; KrMS § 62.

18 Kergandberg/Sillaots, Ik 167.
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kaitsjapoole tdendite esitamist nimetada laskmisklsiinaalmenetluslikust relvast ning
esitatavad tdendeid kuulideks, mis lendavad vastdspsuunas. Mida rohkem selliseid
"kuule” (suiistavaid tdendeid) saadab sutdistajalistitava suunas, seda vahem on viimasel
Sansse "ellu jddda”, s.o saavutada enda Oigeksmibest Ning vastupidi, mida rohkem
selliseid "kuule” kahjustab stitdistajapoole positsii, seda tbenaolisem on suddistuse
lagunemine. Seejuures peab aga arvestama olemudrikkevust sttdistaja- ja kaitsjapoole
vahel — esimene rindab, teine torjub seda rineeg&kaitsjapoole peamiseks relvaks ei ole
pigem mitte omapoolsete tdendite esitamine, vaididisiajapoole esitatud tdendite
vaidlustamise vdimalus. Jélitustdendite puhul ati gthtis tagada kaitsjapoolele vdéimaluse
vaidlustada nende lubatavus. Formaalselt on semalds Eesti kriminaalmenetluses olemas
— tuginedes KrMS § 34 Ig 1 p-le 8, 8§ 35 Ig-le &jd7 Ig 1 p-le 3 vbib kaitsjapool esitada
taotlusi, sealhulgas taotluse kontrollida jalitustiomgu seaduslikkust. Kiisitav on aga see, kas
toodud vdimalus vastab ka sisuliselt vordsete ddvadudele ja seeldbi ausa kohtumenetluse

pShiméttele’®® Probleem tuleneb siinkohal jargnevast.

Jalitustoiminguga téendi kogumise Uks ndudeid om &t jalitustoimingu tegemiseks peab
jalitusasutusel olema kirjalik luba, mille annalttw@alt jalitustoimingu liigist prokuratuur voi
prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtunik (KrMS 82L1g 1, KrMS tulevase redaktsiooni 8
126" Ig 1). Loa andmise otsustamisel peab prokurdejaugimiskohtunik kontrollima, kas on
taidetud jalitustoimingu lubatavuse tingimused. @ad tingimusi on sellised, et nende
jargimine ei tekita jalitusloa andjale mingeid rask Soome digusteadlane A. Aarnio nimetab
selliseid Gigusotsuseid rutiinseteks, markidesetjuhul on norm ja fakt nagu peegelsuhtes:
fakt, mille tle tuleb otsustada, sisaldub vaieldaftaSigusnormis, mida peab taitmiH.
Sellised rutiinsed tingimused sisalduvad naitek$/18r8 110 Ig-s 1 (osas, mis satestab
ndudeid uuritava kuriteo sanktsioonimaéaradele) JHL 8 Ig-s 2 (jalitustoimingute teostamise

padevust omavad asutusetf).

Hoopis teise iseloomuga tingimus on KrMS § 110 IgrMS tulevase redaktsiooni § 126

e189

lg-s 2) satestatud jalitustoimingutima ratio pdhimote.” Selle tingimuse jargimine eeldab

otsust, mida A. Aarnio nimetab juurdlusotsust®s.Meie &igusteoorias vastuvéetud

18 5. Trechsel on markinud, et "[K]aitsjapoolele p@amdma ausa véimaluse vaidlustada siiiidistatavasess
tdendeid ja esitada oma t6endeid. See [vGimalusb tanda sutdistajapoolega samadel tingimustel temisib
relvade vérdsuse pdhimé&tet® - Trechsel, p 292.

187 A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinmuch 1996, |k 126.

188 KrMS tulevase redaktsiooni § 126

189Vt supra |k 18-24.

190 Aarnio, |k 127.
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terminoloogia jargi orultima ratio péhimdtte kohaldamise naol tegemist kaalutluseigas
Teostatud kaalumine peab kajastuma jalitusloas da gmolt- ja vastuargumentide esile
toomise ja omavahelise suhestamise n&ol, mis mtaayéalitusloa andmise poéhjenduse.
Argumentideks jalitusloa andmise vastu on asjaohisl viitavad sellele, et tdendamiseseme
asjaolude tuvastamine on vdimalik ka "tavapéarastehetlustoimingutega. Pooltargrumendid
on need asjaolud, millistest vdib jareldada, evdtsraste” menetlustoimingutega ei suudeta
koguda jalitustbenditega samavaarseid tdendei@sAlis, kui kaalumise tulemusena jaavad

peale pooltargumendid, vdib anda luba jalitustoguks luba.

Probleemiks relvade vdrdsuse seisukohalt on segéliaistegevuse olemuslik salajasus
valistab madistetatavalt kaitsjapoole, s.o jalitusiogu sihtisiku ja tema kaitsja kaasamist
jalitustoimingu lubamismenetlusse. Kaitsjapooleugub véimalus esitada argumente, mis
naitaksid, et tdendite kogumine on igati vbimalik ikna jaitustoimingute tegemiseta. Selles
osas suudistajapool on vorreldes kaitsjapoolegasodekorras, kuna sutdistusfunktsiooni
taitev prokuratuur kas ise otsustab jalitustoiminggemise (kbneeristus, varjatud jalgimine,
vordlusmaterjali varjatud kogumine ja esmauuringig@emine, asja varjatud labivaatus ja
asendamine) voi taotleb luba eeluurimiskohtunik(gbstisaadetise varjatud l&bivaatus,

pealtkuulamine ja —vaatamine, kuriteo matkiminditpeiagendi kasutamine).

Kaitsjal puuduvaid v6imalusi mojutada jalitusloadamst peaks poolte relvade vordsuse
tagamiseks kuidagi tasakaalustada. Siinkohal orkerapakkuda midagi muud, kui
jalitustoimingu seaduslikkusex postkontrolli. Eesti advokaadid tunduvad olevat sech,

et selline kontroll saab olla t6hus vaid siis, kaitsjale antakse juurdepaas jalitustoimingu
aluseks olevatele materjalidele. Advokaat L. Glikmaargib jalitustegevusse puutuvas
artiklis, et "jalitustegevuse protokollid ei saa ada tdendi kvaliteeti ilma selle aluseks oleva
loata ja muude kontrollitavate materjalideta, mtistdneed peaksid olema toimikus™
Samasisulist ettepanekut oli Eesti Advokatuuri poethtud ka Eelndu | arutamise kaigifs
kuid see ettepanek ei leidnud justiitsministeeritoetust ega joudnud eelndu teksti.

Ettepaneku mittetoetamist selgitas justiitsministee sellega, et jalitustoimingu taotluse ja

1 Glikman, |k 251.

192 Eesti Advokatuuri 12.03.2010a esitatud muudatepatiekutes oli muu hulgas pakutud tdiendada KrMS
tulevase § 126 mis koosnes tol ajal neljast Idigest, veel 56 jddikega, milles viimane kdlaks jargnevalt: (6)
Juhul kui jalitustegevusega saadud teavet kaswatdiendina kriminaalmenetluses, tuleb prokurattagilus
jalitustoimingu loa saamiseks vdi pikendamisekggtuurimiskohtuniku maarus jalitsutoimingu loa argbRks
séilitada kriminaaltoimikus”. — Justiitsministeamu muudatusettepanekud ja selgitused kriminaalnheset
seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadusmigelnde, Ik. 7. ArvutivBrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplait#tent type=application/pdf&u=20120208231540&fil
e_id=1316301&file_name=Kiri%200iguskomisjon%20-
%20ettepanekud%20286%20SE.pdf&file_size=153289&mase?86+SE&fd=21.03.201117.10.2011).
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eeluurimiskohtuniku méaaruse lisamine kriminaaltdusise sattuks vastuollu riigisaladuse ja
salastatud valisteabe seaduse § 8 p-ga 1, mistadisksrrakaitse riigisaladuse mdistét.
Samas advokatuuri ettepaneku mdojul oli siiski seadaelndu taiendatud satetega, mille
kohaselt kantakse jalitustoimingu protokolli kaitjggtoimingu aluseks oleva kohtu loa voi
prokuratuuri loa kuupéev (Eelndu | § 269 1 p 4) ning prokuratuuri taotluse esitamise
kuupaev, kui jalitustoimingu aluseks on kohtu l{Balnéu | § 128 1g 1 p 5)**

Jalitusloa olemasoluga kui jalitustoimingu seaddksise formaalse eeldusega ei tundu meie
diguspraktikas olevat erilisi probleerti8. Jalitustdendi lubatavuse “rindamiseks” on (ks
pohilisi tugipunkte kaitsjapoole jaoks pigeaumtima ratio pohimotte jargitus. 2006a ilmunud
kriminaalmenetluse Gpikus on nenditud, et jalitgstaist piiravaleultima ratio pohimdottele

ei ole meie senises kohtupraktikas pddratud etiéieelepanu, kuid on vaga téenéoline, et
peagi muutub ka selle pdhimétte jargitus Sigusli@iuste objektiks™ See, et loa andmisel
on nimetatud poOhimottega arvestatud, s.0 kaalutGdndusteabe kogumist muude
menetlustoimingutega, peab kajastuma jalitusloasi WKrokuratuuri vdi kohtu antud
jalitusloas pohjendused puuduvad, siis peab krialasga arutav kohus jalitustegevuse
seaduslikkuse kontrollimisel t6demagi, et luba jaega ka jalitustegevus ise on
ebaseaduslikud kas voi ainutksi (KrMS § 110 Ig-d&htuva) ultima ratio pohimdotte
kontrollimatuse t5ttd®” Eelmainitud Eesti Advokatuuri ettepanek oligi ilftssuunatud mitte
niivord sellele, et tagada kaitsjale voimaluse wdemia jalitusloa kui sellise olemasolust,
kuivord sellele, et vbimaldada kaitsjal kontrollidalkdigeultima ratio pohimdtte jargimist.
Kas selle ettepaneku kdrvalelikkamine justiitsmeesumi poolt oli digustatud? Sellele

kisimusele on pluitud vastata jargmises alapeatiikis.

% bid, Ik 7.

19 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadustatmise seaduse eelndu 269 SE II-1, Ik 8. Arduius:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplaicdhtent type=application/msword&u=2012020918512
9&file_id=1225803&file_name=286%20SE%2011%20t%C3%#bgule%2016.11.2010.doc&file_size=10547
2&mnsent=286+SE&etapp=09.11.2010&fd=16.05.2011(17.10.2011);  Seletuskiri  kriminaalmenetluse
seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus@ukel69 SE II-1, |k 8 (16. muudatusettepanek).
Arvutivdrgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplaicdhtent type=application/msword&u=2012020918512
9&file_id=1225805&file_name=286%20SE%2011%20SELETKIRI%20t%C3%A4iskogule%2016.11.2010%
20Viimane.doc&file_size=126464&mnsensk=286+SE&etaifh11.2010&fd=16.05.201(17.10.2011)

19 0n olnud erinevaid arvamusi selle kohta, kas étt&aimatutel juhtudel antav jalitusluba véib ollaioe voi
peab ikka olema kirjalik. Kehtiva KrMS-i pinnaltitks Riigikohus, et luba peab olema kirjalik. - RKKKo
26.05.2010, 3-1-1-22-10, p 14.

19 Kergandberg/Sillaots, Ik 315.

197 Kergandberg 2011, Ik 76.
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3.2. Jalitusluba kui riigisaladus - salastatuse kaskdla relvade voérdsuse nbudega

Praegu jalitustoimingute aluseks olevad dokumendideelkdige prokuratuuri luba,
prokuratuuri taotlus ning kohtumaarus — loetaksdk{gktas riigisaladuseks ja seda RSVS 8§ 8 p
1 alusel. L. Glikman on seisukohal, et nimetatute s anna siiski alust jalitustoimingu
taotluse voi jalitustoimingut lubava kohtum&arusdastamiseks. Nimelt margib ta oma
artiklis, et "riigisaladuse ja salastatud valisteadeaduse (RSVS) 8§ 8 punkti 1 kohaselt on
korrakaitse riigisaladus teave meetodite, taktikavphendite kohta... [---] Loomulikult,
tavaparased menetlusdokumendid (nt kohtum&arugpnakuréri taotlus) ei sisalda teavet
tehnikavahendite ega metoodika koht®¥ Toodud véide ei vasta autori arvates seaduse
tekstile. Nimelt RSVS 8§ 8 p 1 kohaselt on korradaitiigisaladus “jalitusasutuste poolt
jalitustegevuse kaigus kogutudave ning teabe kogumisel kasutatud meetodditikah ja

vahendeid kasitlev teave, valja arvatud teave enalalikuks tulek ei kahjusta Eesti Vabariigi
julgeolekut. See teave salastatakse taiesti salay@ madalamal tasemel kuni 50 aastaks.
Sellise teabe salastatus kustub selles ulatusespmkantud kriminaaltoimikusse voi mida
tutvustatakse isikule, kelle suhtes jalitustoimiabti, voi isikule, kelle perekonna- voi eraelu
puutumatust jalitustoiminguga riivatiSeega riigisaladuseks ei ole mitte ainult jalggstvuse
meetodeid, taktikat ja vahendeid puudutav teaved Viea teave, mis on kogutud

jalitustegevuse kaigus.

Jalitustoimingu luba, taotlus ja vastav kohtum&évbs/ad kahtlemata sisaldada eelneva
jalitustegevusega saadud andmeid, milleks vdib, oléateks, informaatorilt laekunud teave
konkreetse isiku puutumuse kohta uuritavasse lag$e voi varjatud jalgimisega saadud
teave varastatud asjade realiseerimiskanalite k@aaas peab tunnistama ka seda, et paljud
jalitustoimingu taotlused ja load selliseid andmeigaldada ei pruugi. Seda eelkdige
olukorras, kus jalitustoimingu vajalikkus tulenebdanetest, mis on saadud “tavaparaste”
uurimis- ja menetelustoimingutega. Naiteks juvemipurvakaamerate salvestisest néhtub, et
varguse 606le eelneval paeval kéais poes varem jureegliste eest karistatud isik, voi mitmed
tunnistajad on osutanud oma Utlustes isikule, kégbmarkootikume. Toodud naidete naol ei

ole tegemist jalitustegevuse kaigus kogutud teabega

Seega tuleb asuda seisukohale, et RSVS § 8 p bimialda lugeda riigisaladuseks kaiki
prokuratuuri  poolt  jalitustoiminguks  antavaid lulths prokuratuuri  poolt
eeluurimiskohtunikule esitatavaid jalitustoimingaotiusi ega jalitustoimingut lubavaid

kohtumaarusi. Riigisaladuseks ei ole mitte koik etiatud load, taotlused ja kohtumaarused,

19 Glikman, Ik 252.
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vaid Uksnes sellised, mis sisaldavad eelneva giigevuse kaigus kogutud teavet. Lisaks
eelmainitud naidetele jalitustoimingut sanktsioneste dokumentide kohta, mis ei sisalda
riigisaladust, vOib tuua ka kdneeristuste load, ansahtakse varastatud voi roovitud telefoni
leidmiseks kriminaalasjades, millistes esmaste mgtoimingutega ei saadud kuriteo
toimepannud isikule viitavaid andmeid ega ole wagteid selliste andmete saamiseks.
Sellistes kriminaalasjades tehakse nn kdneeristasstatud telefoni IMEI pbhjal tuvastamaks
abonente, kes votsid telefoni kasutusele parasjusgarvoi rodvimist. Load seda laadi
kdneeristuseks ei sisalda jalitustegevusega kogukadet ega andmeid jalitustegevuse
meetodite, taktika ja vahendite kohta. Seega sek8neeristuste lubasid ei tohiks tunnistada
salastatuks ning need peaks lisama kriminaaltoissi&u Eeltoodust lahtuvalt oleks autori
arvates vaja Eelndu | § 126teksti taiendada I6ikega 7 jargnevas sdnastudesiul kui
jalitustoiminguga saadud teavet kasutatakse tOandikriminaalmenetluses, tuleb
kriminaaltoimikusse lisada prokuratuuri luba setlgklitustoiminguks, prokuratuuri taotlus
selle jalitustoimingu loa saamiseks vOi pikendakssg@ eeluurimiskohtuniku maarus selle

jalitsutoimingu loa andmiseks, kui nimetatud lutzeptlus voi maérus ei sisalda riigisaladust”.

Samas, arvestades riigisaladuse kaitsmise vajadiedts autori arvates jatta Eelndust | valja
§ 126%1g 1 p 4 ja 5, mille kohaselt tuleb jalitustoimingrotokolli kanda jalitustoimingu
aluseks oleva kohtu loa vdi prokuratuuri loa kuwpdp 4) ning prokuratuuri taotluse
esitamise kuupaev, kui jalitustoimingu aluseks amtld luba (p 5). Tuleb kill nentida, et
kuigi jalitustoimingu protokolli vormistamisndudeghtestava KrMS § 113 Ig 1 ei ole sama
selge sOnastusega, on RIiigikohus nn kdneeristuatekstis osutanud, et “jalitustoimingu
nduetekohane kajastamine jalitustoimingu protokdbihendab, et protokollist peab ndhtuma,
millal on jalitustegevuse luba antud, millal ja m&avahemiku suhtes on teostatud
teabeparing ning viimaks ka see, millal on koostgé#litusprotokoll. Nende andmete pdhjal

on vdimalik kontrollida jélitustoimingu seaduslikétja pshjendatust™?®

Jalitustoimingu taotluse ja loa kuupéeva jalituspkolli kandmise téhtsus on autori arvates
dle hinnatud. Ka nende andmete puudumisel jalilmstgu protokollis, vdib kaitsjapool
vaiksemagi kahtluse korral esitada kohtule taotkw#rollida jalitustoimingu seaduslikkust,
mida kohus ei saa jatta rahuldam@faJalitustoimingu taotluse ja loa kuupaev peaksid
naitama seda, et luba oli antud enne jalitustoimnitepstamist, mitte tagantjarele. Toodud

lihtsa fakti tuvastamine ei anna mingit hindamisnirutiinne otsus). Seda arvestades, piisab

19 RKKKo 12.04.2010, 3-1-1-15-10, p 9.1.
20 RKKKo 05.12.2008 nr 3-1-1-63-08, p 13.3.
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siinkohal taiesti kohtupoolsest kontrollist ninglitigstoimingu taotluse ja loa kuupdeva
kandmine jalitusprotokolli ei oma tegelikult mingataktilist vaartust ja seda ka kaitsjapoole
vaatevinklist vaadatuna. Kdnealune ndue vOib tiagidlukorda, millal jalitustdendite

kasutamine voib viia riigisaladuse avalikustamiseimg osutub seega valistatuks. Toogem

hipoteetiline, kuid sellegi poolest vagagi elulédmezindide.

Kriminaalpolitsei alustab  seoses  korterivargusegarimikaalmenetlust.  Esmaste
uurimistoimingutega, milleks on eelkdige sindmuskohatlus ja kannatanu tlekuulamine, ei
saadud kuriteo toimepannud isikule viitavaid andindiagiendavad meetmed nagu néiteks
naaberkorterite elanike kusitlus ja sindmuskohariisd@s asuvate pandimajade kontroll ka ei
anna tulemusi. Kriminaalasja materjalidest ei naktwiteo avastamise véljavaateid. Sel
hetkel informaator teatab, kes pani selle korteguse toime ning annab ka Kkuriteo
toimepanija telefoninumbri. Seejuures selgitab rimi@ator, et nimetatud telefoninumbrit
teavad vaid moned inimesed, keda kurjategija estildab. Kurjategijal on veel teine, nii
Oelda Uldteada telefoninumber, millega tema agieeikdnesid, mis vdivad politseile huvi
pakkuda, kuna tema suhtes oli varasemates krinmmeaedtlustes edukalt kohaldatud
kdneeristusi. Politsei avab jalitustoimiku, mill@ames teostab korterivarga suhtes "salajase”
telefoninumbri  pdhjal koneeristuse, millest nahtuvaviibis korterivaras varguse
toimepanemise ajal sindmuskohal voi selle lahedisgssise menetluse kaigus saadakse ka
muid tdendeid. Kahtlustatavana kinnipidamisel aataéise tema juures mobiiltelefon SIM-
kaardiga, millel on seesama “salajane” telefoninemimis oli tdnu informaatorile politseil
juba teada. Ulekuulamisel eitab korterivaras koriteimepanemist ning ei aita kuidagi
kuriteo avastamisele ka edasise menetluse kaiguslldtna tdéendusliku baasi tagamiseks
lisatakse kriminaaltoimikusse jalitustoimingu pradtl, kuhu kantakse kdneeristusega saadud
teave, millest nahtuvalt asus korterivarga abonenber varguse toimepanemise ajal
sundmuskohal voi selle laheduses. Kui nuud kandagéimingu protokolli prokuratuuri loa
kuupdev, siis kriminaaltoimikuga tutvumisel ndebrtkavaras, et luba kdneerituseks oli
saadud ajal, millal kriminaaltoimikust nahtuvalt ébhiks politsei olla teadlik tema
puutumisest kuriteosse ja "salajasest” telefoninushblarelikult andis keegi ta Ules ning see
keegi teadis ka tema “salajast” telefoninumbri. Kuwselliseid inimesi oli vaid moni, vdib

korterivaras, kérvutades ka muid fakte, kergestastiada, kes on politsei informaaf®t.

201 Autor annab endale aru, et toodud naide v&ib hlgekiill tunduda mdnevdrra kunstlikult konstruagk,
kuid autor, omades mdnda kogemust praktilise jgtiitd alal, julgeb siiski vaita, et tegemist on \giga
elulahedase olukorraga.
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Kirjeldatud juhtum on suhteliselt lintne naide sstl kuidas informaator vdib "labi pdleda”
Uksnes seet6ttu, et suidistatav saab teada jélmusgu loa koostamise kuupaeva. Minu
praktikas on ette tulnud ka keerulisemaid olukordille kirjeldamine ei ole aga siinkohal
kohane, kuna eeldab slvenemist jalitustegevuse odhitetse ja taktikasse, mis on aga
vastavalt RSVS § 8 p-le 1 riigisaladus. Hoomamakd®lpemi olemust, peaks toodud néaitest
kdneeristuse kohta piisama. KrMS tulevase redattsid 1267 1g 1 p-d 4 ja 5 tingivad seda,

et kirjeldatud olukordades jaetakse jalitustoimiggisaadud teave tbendina kasutamata, mis

ei oleks aga digustatud seetdttu, et praktilijadias nimetatud satete jarele puudub.

On vdéidetud, et EIK olevat seisukohal, mille koliasgusa menetluse tagamisel ja
kaitsediguse teostamisel takistuste tegemist algduse ettekdandel ei saa Euroopa
Sigusruumis aktsepteerid¥ Vaadakem aga algallikat, s.0 EIK otsuseid. Relmeks
otsuseks on selles kontekstis otsus abjagashvili vs. Venemaamille tehiolude kohaselt
mdisteti kaebaja Venemaal siiidi mitme inimese @angistamise eest. Uks tdendeid ol
telefonikdbnede pealtkuulamisel tehtud salvestisBil. esimese astme kohtult kui ka
apellatsioonikohtult olid kaebaja kaitsjad taotlénmaterjalide avaldamist, mille alusel oli
antud luba telefonikbnede pealtkuulamiseks ja s#édweiseks. Muu hulgas oli taotletud
jalitustoimingut sanktsioneerinud kohtumé&aruse @amlist. Taotlusi ei rahuldatud, viidates
sellele, et nimetatud materjalid on vastavalt ofigrgilitusliku tegevuse seadusele
riigisaladus. EIK-le esitatud kaebuses oli vaideeidasja menetlus ei olnud aus ja seda muu
hulgas pohjusel, et kaebajale ei antud juurdepé@sefonikdbnede pealtkuulamise ja
salvestamise aluseks olevatele materjalidele, tustéi olnud tal vdimalik vaidlustada
nimetatud toiminguga saadud tdendi lubatadtist.

EIK kohtu mdttekaik antud kaasuse lahendamiseliloioontes jargmine. Asjades, millistes
kaitsjale ei olnud antud mdnda tahtsust omavatte@eab EIK hindama, kas selline takistus
oli digustatud legitiimise huviga ning tasakaalustakohaste menetlusgarantiidega. Antud
asjas keeldus esimese astme kohus avaldamast pdaltkse aluseks olevaid materjale
pdhjusel, et need "puutusid politsei operatiivijidiikku tegevusse”. EIK leidis, et tegemist
on legitimse eesmargiga, markides, et kriminaaletlese korraldamine viisil, mis viimaldab

kaitsta informatsiooni politsei salajase operatsiadetailide kohta, on relevantne kaalutlus

292 Glikman, Ik 252, kus on viidatud kolmele EIK otsies millest iiks ei puuduta jalitustegevust nirigeeon
kattesaadav vaid prantsuse keeles, mida magistiitir kahjuks ei valda. Seet6ttu allpool on kolnwsusest
anallisitud vaid Uhte, milleks on EIKo 11.12.20@293/04, Mirilashvili vs. VenemaaKdnealusele EIK
seisukohale on kaitsjad osutanud ka kohtumeneslustdrRnKo 10.12.2010, 1-08-7474, Ik 33, kus on ka
viidatud EIK otsusele asjadirilashvili vs. VenemaaTInRnKo 14.12.2010, 1-09-9812 (osaliselt tihistht Ik

14,

23 EIK 11.12.2008 otsus asjddirilashvili v. Russia vt eelkdige p 65-66, 103, 107, 112, 149-150.
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EIOK art 6 kontekstis. Kiisimus on selles, kas aamidta jatmine oli tasakaalustatud kohaste
menetlusgarantiidega. EIK nentis selles osas, @tkpeilamise sanktsioneerimisse puutuvad
materjalid olidex partekohtu poolt kontrollitud® ning jarelikult ei olnud avaldamata jatmist
ostustanud mitte stiidistajapool, vaid kohtuvéimuandgga. Seejuures on tahtis, et nimetatud
materjale kontrollis just see kohtunik, kes lahendta pdhiasja, mille menetluse kéigus
tbusetuski kdnealuste materjalide kontrollimise ikiis. Samas toonitas EIK, et ainult
kohtuniku kaasamisest siiski ei piisa. Kohtunikuleb vaga hoolikalt uurida materjale ja
veenduda, et neil ei ole ega pruugi olla tahtsagsja jaoks. Sellist vaga hoolikat uurimist on
varasemas kohtupraktikas sedastatud néaiteks giis,ek parte kohtuistungi protokollist
nahtub, et kohtunik oli esiteks kaalunud teabeavaigele suunatud avalikku huvi ja teabe
avaldamises seisneva suudistatava huvi ning, ®iggkanud teabe avaldamise vajalikkuse

hindamist terve kohtumenetluse jook&Ul.

Mirilashvili asja kohta mérkis EIK toodud kriteemide kontekstis, et "peamine argument
[Venemaa] siseriikliku kohtu pdhjenduses oli kOwoestt materjalide seotus operatiiv-
jalitusliku tegevusega, mistottu need dokumendid &ellised ei saanud olla kaitsjale
avaldatud. [Venemaa] kohus ei analttsinud, kas me&terjalid oleks voinud suudistatava
kaitsele kaasa aidata ning kas nende avalikustawigles kahjustanud identifitseeritavat
avalikku huvi. [Venemaa] kohtu otsus pdhines vedalh materjali liigil (operatiiv-

jalituslikku tegevusse puutuv materjal), mitte ngtie sisu analtusilfautori allajoonitud].

Sdjakohtul ei olnud vbib-olla antud olukorras mueadikut, arvestades Operatiiv-jalitusliku
tegevuse seaduse sOnastust, mis kategoorilisellatkkeavaldada operatiiv-jalituslikku
tegevusse puutuvaid materjale ega anna kohtunikihgit kaalumise vfimalust. See ei
muuda siiski olematuks fakti, et kohtu roll Kkaifsj@le esitatud avaldamistaotluse
lahendamisel oli vaga piiratud [---] Kokkuvéttesjupb kohus jareldusele, et operatiiv-
jalituslikku tegevusse puutuva materjali avaldanjatenise otsusega ei kaasnenud kohaseid
menetlusgarantiisid ning see otsus ei olnud piis@igustatud™® V&tnud seda asjaolu koos
muude aspektidega arvesse, asus EIK seisukohdeaitga oli asetatud oluliselt halvemasse
olukorda vorreldes studistajapoolega, mistdttu astanud menetluBlirilashvili asjas ausa

kohtumenetluse néuetel?’

204 Ex parteistung on istung, milles peale kohtuniku osaletukisiiiidistajapool, kes esitab kohtunikule oma
argumente. — M. Redmayne. Criminal Justice Act 2@i8closure and its discontents. Crimnal Law Rewie
2004/Jun, p 454.

2 bid., p. 195, 197-198, 201-203.

2% |bid., p. 206-207, 209.

27 bid., p. 228.

56



Eeltoodust otsusest vdib teha kaks olulist jareldHsiteks, kdikide jalitustoimingu aluseks
olevate dokumentide totaalne salastamine soOltuiseltast, kas nad sisaldavad riigisaladust
vOi mitte, ei ole kooskdlas ausa menetluse pohgatt Teiseks, juhul kui jalitustoimingu
aluseks olevad dokumendid on siiski salastatud singlistatav v0i kaitsja taotlevad nendele
dokumentidele juurdepaasu (nende avaldamist), eeddaa kohtumenetluse p&himote kahe
tingimuse taistmist:

1) Kriminaalasja arutav kohus, kes on nimetatuduae saanud, kontrollib jalitustoimingute
seaduslikkust, uurides pohjalikult selle toimindusaks olevaid materjale.

2) Kohtul peab olema kaalutlusdigus otsustamaks akaldada salastatud materjale voi mitte
ning kohtuistungi protokollist peab nahtuma, etasédyust oli kohtu poolt ka kasutatud, s.o
kohus on kaalutlenud poolt- ja vastuargumentetuiigevuse aluseks olevate materjalide
avaldamine vOib osutada vajalikuks siis, kui needamalid vbivad kaasa aidata suldistatava
kaitsele.

Jargmises alapeatiikis on nende jarelduste valgusesleldud Eesti regulatsiooni ja
kohtupraktikat.

3.3. Jalitustoimingu aluseks olevate materjalide jélkontroll kohtu poolt

Kas Eestis kriminaalasja arutav kohus, kes on gshakaitsja taotluse kontrollida
jalitustoimingu seaduslikkust, teeb seda alati §ajalikult? Ehkki teaduslikult tApne vastus
sellele kiisimusele, kui see lldse véimalik on, &elidmselt laiaulatusliku empiirilise uuringu
labiviimist (mille vajalikus on vagagi kusitav), mé jarelduse saab teha ka avalikult
kattesaadavate kohtuotsuste pinnalt. PGhjapaneraksn ilmselt Riigikohtu otsus 3-1-1-63-
08, mis vaarib pikemat tsitseerimist: "KrMS 8§ 11@uete taitmist tdendi kogumisel peab
olema voimalik kontrollida koigil kohtumenetluse gitel. Sellest tulenevalt ja arvestades
jalitustoimingu  kirjeldatud  eripara, eriti  jalitmingule  kui  riigisaladusele
juurdepaasudiguse piiratust silmas pidades, le@ledgium, et erinevalt muudest kohtuliku
arutamise kaigus esitatavatest taotlustest (nt KBME276, 297 ja 298) ei saa kohus jatta

rahuldamata kohtumenetluse poole taotlust kondi@ljélitustoimingu seaduslikkugautori

allajoonitud]. Ausa ja diglase kohtumenetluse pdittega ei ole kooskélas olukord, kus
kohus voib studimdistvat kohtuotsust tehes tuginedaihulgas t6endile, mille saamise
seaduslikkust pole suidistataval ega tema kaitdjald vdimalik kontrollida. Seega lasub
kohtul vastava taotluse esitamise korral kohusaenduda eeskatt jalitustoimingu lubatavuse
eelduseks oleva kohtu voi prokuratuuri loa olemasaoling selles, et tdendina kasutatav teave
on saadud just lubatud toimingute kaigus ja loasgii ajavahemikul. [---] EelGeldu ei

valista enesestmdistetavalt jalitustoimingu seakkiste kontrolli kohtu omal algatusel, kui
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kohtul tekivad sellekohased kahtlused. Kui kiusimpditustoimingu seaduslikkusest

tdstatatakse apellatsioonimenetluses, tuleb seatadtiida ringkonnakohtul“*®

Ei ole alust arvata, et kohtud nagu ei jargiksetsitust tulenevat juhist, mis kohustab neid
,votta alati taitmiseks” kaitsjapoole taotlust kmilida jalitustoimimgu seaduslikku§t®
Kuid sama tahtis on see, kui pohjalikult nad segaad. Uks peamisi kiisitavusi on siinkohal
ikka ja jalleultima ratio pohim©otte jargituse kontroll. Tsiteeritud I6iguEhutab Riigikohus,

et kontrollida tuleb eeskatt jalitusloa olemasa@yglitustoimingute vastavust loas maérgitule,
jattesultima ratio pdhimdtet mainimata. Seda mainimata jatmist eikwofkill tdlgendada
vihjena, et kohtu jarelkontroll ei peaks toodud ip@ditet h6lmama, sest, esiteks, Riigikohtu
aktsent jalitusloa olemasolule voib olla seletdtaitsja esitatud taotluse sisuga ning, teiseks,

ei tule vastavalt tsiteeritud juhisele kontrolliohétte ainult, vaid eeskagilitusloa olemasolu.

Samas, tutvudes asjakohase kohtupraktiga, jai rgatenotsuste lugemisest autoril kull
mulje, et just sellise vihjena tajuvadki moned kotikud tsiteeritud Riigikohtu seisukohta.
Musternaiteks on siinkohal Tartu Ringkonnakohtul2®010a otsus 1-08-7474, kus on
Riigikohtu sdnastust peaaegu sfna-sOnalt tsiteeridérgitud, et ,maakohus kontrollis
samuti kaitsjate taotlusel jalitustoimingute seditkgst ja jalitustoimikutega tutvudes
veendus, et jalitustoiminguteks vajalikud kohtupy@kuratuuri load on olnud olemas ning
tbendina kasutatav teave on saadud just lubatudirtgute kaigus ja lubades margitud
ajavahemikul”, ning mdnevdrra hillem jargneb sellskeisukohavétt, millega ei saa autori
arvates kull ndustuda: ,Ringkonnakohus margib koeiilikult, et jalitustoimingute

seaduslikkuse kontroll ei pea vdimaldama kontredostaval kohtul hinnata jalitusloa

andmise péhjendatust loa véljaandmise =",

Kuivord jalitusloa pohjendatus valjaandmise ajalldab kahtlemata kaultima ratio
pdhimdtte jargitust, tuleneb tsiteeritust ringkokmlatu seisukohast, et maa- ja
ringkonnakohus ei tohiks nagu jarelkontrolli k&glhinnata ultima ratio ndude
taidetust/mittetaidetust, vaid peab ainuiksi vaagikas jalitustoimingut lubanud kohtunik
on seda aspekti nbuetekohaselt kaalutlenud. Jaktdsalutletus on kull oluline ja rangelt
vottes ei saa seda esialgset kaalumist asendasenhiljarelkaalumine” asja arutava kohtu

poolt, kuid see ei anna autori arvates alust vdignat maa- ja ringkonnakohus ei sdiama

28 RKKKo 05.12.2008 nr 3-1-1-63-08, p 13.3; vt ka RK&23.02.2009 nr 3-1-1-81-08, p-d 13.1.-13.3.

299 Jksikud kontrollimata jatmise juhud ei ole kiillligiatud - vt nt TInRnKo 09.11.2010, 1-06-11681132.,
millest nahtuvalt on maakohtul tekkinud kahtluditigstoimingute seaduslikkuse kohta (kaitsja tasitki olnud),
kuid sellest hoolimata jattis maakohus selles &sasrolli taielikult tegemata.

#9TrRnKo 10.12.2010, 1-08-7474, p 34.
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ratio p6himotte osas asuda seisukohale, mis on erifigusjaa andnud kohtuniku omast,
ning seega ei saavat nagu tunnistada jalitustomuhgpodud pdhimotte mittejargituse tottu
ebaseaduslikeks ning nendega saadud t6endid lublesn@bjektiivsuse huvides olgu aga
margitud, et vaatamata eeltoodud puudusele, palgiabalune kohtuotsus silma ka selle
poolest, et ringkonnakohus korralikult vaagis j#tbimingu lubamismenetluses tehtu ja
hindas selle menetluse kéigu nbuetekohaseks, tweemva pdhjendusena vadlja, et
sJalituslubade kontrollimisel selgus, et nende aétamisse ei ole suhtutud pealiskaudselt ja
kontrollimatult. Jalituslubade véljastamisel ortipleale keeldutud jalitustoimingu lubamisest
nii isikute kui ka ajaliste piiride osas. Sellegtenevalt on kitsendatud jélitatavate isikute
ringi ning ajavahemikke, mille jooksul teostati if@stoiminguid. Kuna kohtupoolne
jalituslubade andmine on olnud kaalutletud, eimd@gil juhul ndustuda kaitsjate vaidetega,
justkui jalituslubade andmine oleks toimunud forieak ja kdik taotlused jalitustoimingute

teostamiseks oleks olnud kohtu poolt rahuldafdd”.

Tuleb nentida, et asjakohase kohtupraktikaga tutseinkaigus on autoril tulnud ette ka
kohtuotsuseid, millest nahtub, et jalitustoimingséaduslikkuse kohtupoolne jarelkontroll oli
kull terviklik, nduetekohase haarde ja pohjalikkyse Sellise, positivse musternéitena (ja
samuti naidisena!) vbiks tuua maa- ja ringkonnakobtsused asjas 1-05-689, milles on
kumbki kohus eeskujuliku hoolikusega selgitanudtijgtomingute valtimatut vajalikkuét?

Tasub markida, et ka Riigkohus, olles vdib-ollautejd oma varasemate otsuste
vaaritimdistmise voéimalikkust, on hiljuti, mainidesnaa- ja ringkonnakohtu poolset
jalitustoimingu seaduslikkuse jarelkontrolli, to@hjuba eraldi valja selle, et kontrollitud oli
ka ,jalitustoiminguga tdendite kogumise valtimatugjalikkust lahtuvalt ultima ratio

pShiméttest?™® Peale selle, osutades vdimalusele kasutada jalinisguga saadud tdendit
ka teises kriminaalmenetluses (jalitustoimingu k&igmnenud uue kuriteo tdendamiseks),
rbhutas Riigikohus, et kohus peab ,ka uue krimiagjial raamesex post kontrollima

jalitustoiminguga saadud tdendi seaduslikkust nitigna ratio pshimatte jargimist®

Eeltoodust nahtuvalt ei ole Eesti kohtute praktikaba probleemidest, mis puudutavad

jalitustoimingute seaduslikkuse kontolli. Postiivoe aga see, et probleemide olemasolu on

21 TrRnKo 10.12.2010, 1-08-7474, p 38amas olgu margitud, et kui kohus oleks iihe krialimanetluse
raames rahuldanud ko&ik taotlused jalitustoimingutostamiseks, ei tdhendaks see automaatselt, et
jalitustoimingute andmine toimus formaalselt niatityistoimingute sisulislt pdhjendatust ei olnudhiollitud.

2 HrMKo 12.12.2007, 1-05-689; TInRnKo 11.03.2008)3-689, p 6;

3 RKKKo 01.07.2011, 3-1-1-10-11, p 19.

“bid, p 19.
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otsuste langetajate endi poolt tajuftidl. Samuti vimaldavad toodud naited vaita, et
kohtupraktika on jalitustoimingute seaduslikkusentkolli osas liikumas paremuse poole,
ning uldiselt ei ole alust arvata, et reeglina epstataks kohtute poolt jalitustoimingute

seaduslikkuse jarelkontrolli asjakohase pdhjalildgss

Teiseks kusimuseks, mis tuleneb eelmises alapsatéksitletud EIK otsusest asjas
Mirilashvili vs. Venemaaon see, kas Eesti kohtul on kaalutlusGigus casugks, kas
avaldada jalitustoimimgu aluseks olevaid salastanaterjale. Vastuse sellele kiisimusele
vOib leida riigisaladuse ja salastatud valisteabadasest. Jalitustegevuse kaigus kogutud
teave ja teabe kogumisel kasutatud meetodid, &akgk vahendid on piiratud tasemega
riigisaladus®’® RSVS § 29 Ig 1 satestab, et piiratud, konfideatsia v6i salajase taseme
riigisaladusele juurdepdasu Gigus on kriminaalyjits haldus- vdi vaarteoasja kohtueelse
menetlemise ja kohtumenetluse osalisel ning termal&sl uurimisasutuse, prokuratuuri voi
kohtu pohistatud maaruse alusel pérast julgeolakuéli [&bimist, kui juurdepdds on
kriminaal-, tsiviil-, haldus- vOi vaarteoasja laldamiseks valtimatult vajalik. Kusjuures
vastavalt RSVS 8§ 29 Ig-le 3 ei teostata julgeolekufolli kahtlustatava, siudistatava ja
advokaadist kaitsja suhtes, kui teadmisvajadus néllle kaitsediguse tagamisest
kriminaalmenetluses. Seega kohus vbib oma maaruaeda kaitsjale juurdepaasudiguse
jalitustoimingu aluseks olevate salastatud maidgéd, kui leiab, et kaitsjapoole tutvumine
nende materjalidega on valtimatult vajalik krimileega lahendamiseks. Otsus selle tutvumise

valtimatu vajalikkuse kohta on kahtlemata kohturikalutlusotsus.

Kuid ainuliksi regulatsiooni olemasolust ei piisantaks ausa kohtumenetluse ndudeid.
Regulatsioon peab ka toimima, s.o tegelikult kobald, m&jutama praktikas langetatavaid
otsusi. Seda mdtet vOib leida paljudest EIK otsistgditena vdib siinkohal tuua EIK otsuse
asjasMissenjov vs. Eestmille pdhiolemust vottis oma artiklis hasti kokkl Sepp: "EIK

leidis, et Eestis puudub tdhus diguskaitsevaheniie adusel oleks kaebajal olnud vbéimalus
saada kohtulahend, mis oleks taganud tema konwenisartikli 6 I6ikes 1 satestatud diguse
kohtuasja menetlemisele madistliku aja jooksul. \fagiaValitsuse vaite kohta, et kaebaja

oleks saanud vaidlustada kohtuistungi aja méaaran@mise ja esitada kaebuse kohtu

215 Toogem siinkohal veelkord eespool juba mérggupfa Ik 18): 2009a novembris Riigikohtu korraldatud
Umarlauas osalenud kohtunikud, prokurdrid ja ko#isexl menetlejad olid sunnitud endale tunnistana, e
jalitustegevuse lubatavuse tingimuseks oleN@ma ratio pdhimdétte kontrollimise ulatuse ja sisu osas on
kahetsusvaarselt palju selgusetut. — Kergandbeéngidica 2011/1, |k 77.

2% gee tuleneb Vabariigi Valitsuse 20.12.2007 ma@gaiser 262 kehtestatud "Riigisaladuse ja salastatud
vélisteabe kaitse korra” § 6 Ig-test 1-3. Selleg&s , mis on kehetstatud RSVS § 11 Ig 1 alusafratletakse
salastatuse tasemed ja tahtajad iga salasatudligakehta. RSVS § 5 eristab neli riigisaladusset — piiratud,
konfidentsiaalne, salajane ja taiesti salajandistest madalam on piiratud tase.
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tegevusetuse peale, margitakse kohtuotsuses, efeE#K ole esitatud naiteid riigisisese

diguse vOi kohtupraktika kohta, et need Oiguskadbkendid on tdesti kattesaadavad ja

tbhusad[autori allajoonitud]. Hoolimata tsiviil- ja krimaalmenetluse erisustest on need

etteheited uildjoontes laiendatavad mdlemale kohtethesele™’

Seega seaduses sisalduv vdimalus (6igus) peab gediktes elus leidma oma véljundi,
eelkbige vastava kohtupraktika naél saa olla ka nii, et seaduses satestatust hawlima
kaitsjatele ei vbimaldata mitte kunagi tutvuda sadliguse teostamiseks vajalike, kuid
salastatud materjalidega, sealhulgas jalitustoimiagseks olevate lubadega. Samas on selge
ka see, et kaitsjapoole juurdepads riigisaladuselpruugi vaga tihti olla "kriminaalasja
lahendamiseks valtimatult vajalik”. Tegemist on skt harva esineva, erandliku olukorraga.
Seega vOib Oelda, et kisimus sellest, kas prakitta RSVS § 29 Ig 1 alusel kaitsjatele
vOimaldatud juurdepéasu riigisaladusele voi mite)dab pdhjalikumat uurimust, mille
l&biviimine ei mahu kaesoleva t66 raamidesse. Kindeaga see, et RSVS-i nimetatud sate
on Eesti advokaatidele teada ning selle aluselidriyal saada diguse tutvuda jaitustoimingute
taotluste ja kohtulubadeg® Autori arvates, oleks kohtutel méistlik vétta oma
argumentatsioonimustrisse RSVS 8§ 29 Ig 1 ka siisyéstavat taotlust ei ole suldistatava voi
kaitsja poolt esitatud. Selline rikkalikum p&hjesdan iseenesest rohkem kooskdlas EIK
praktikaga, mille kohaselt peab kohtul olema kdatdiigus otsustamaks, kas avaldada
salastatud materjale voi mitte ning kohtuistungitpkollist peab néahtuma, et seda digust oli

kohtu poolt ka kasutatud, s.o kohus on kaalutlgroait- ja vastuargumenté®

Peale selle vajab autori arvates Ulevaatamist poaktikast néhtuv dldine lahenemine, mille
kohaselt jalitustoimingu taotlusi ja lubasid kétikse peaaegu alati riigisaladust
sisaldavatena sétlutamata nende tegelikust silSeejuures viidatakse tihtipeale Riigikohtu
otsuses 3-1-1-63-08 sedastatule, et "[m]distagebtukohtul jalitustoimingu seaduslikkust
kontrollides tagada seda puudutavate dokumentideiigisaladuse kaitstus, millest tuleneb
jalitustoimiku materjali avaldamise keeld kohtulikarutamisel. Kujundanud jalitustoimiku

pinnalt oma seisukoha konkreetses kriminaalasjawiidud jalitustoimingu seaduslikkuse

2"H. Sepp. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmis@sstliku menetlusaja tagamise kontekstis. M&ningad
olulisemad punktid eelndus 599 SE. Juridica 201&/859.

28 Glikman, |k 252; HrMKo 14.12.2010, 1-09-9812, W.1

219/t eespool kasitletud EIK otsuse kohta adjtislashvili vs. Venemaa supra, Ik 55-57.

220 Autor vB8ib oma kogemuse pinnalt kinnitada, et a&érlahenemine on omane kohtueelsele menetlejale
(politseile ja prokuratuurile). Vastupidise naitemdiks tuua kohtuasja, milles tehtud kohtuotsustestvalja
loetav, et kuivdrd politsei sai esialgse informadsii konkurentsi kahjustava kokkuleppe sélmimigepetneku
kohta (KarS § 400) ettepaneku saajast, olid katémrmatkimist ja pealtkuulamist lubavad kohtuméaédus
lisatud kriminaaltoimikusse ning kaitsjapoolel wimalus "riinnata” neid, sealhulgas p&hjendatupekisst. -
HrMKo 12.12.2007, 1-05-689, Ik 6; TInRnKo 11.03.30Q-05-689, p 6.
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osas, saab kohus selle kohtulikul arutamisel siskidada’®** Eelmainitud uldist |&henemist

on ndha néaiteks kohtuotsusest asjas 1-05-924, smiileggkonnakohus on markinud, et
"[j]alitustoimingu materjalide, sealhulgas ka kom#&aruse avaldamine, voib kaasa tuua
riigisaladuse kaitsmiskohustuse eiramise ning seegale asjakohane kaitsja etteheide, et
kohtumaarust, millega luba anti, pole asja mategajuurde vdetud ega ka kohtuistungil

avaldatud™??

Selliselt sbnastatud pdhjendusest ei tulene Uhefis#it, et konkreentne avaldamata jaetud
kohtumaarus sisaldas riigisaladust ja seetdtturneidki avaldatud. Kisimus ei ole ju selles,

kas jalitusloa avaldamine v6ib Uldse kaasa tuiggsaladuse avalikustamist, vaid selles, kas

asja arutava kohtu poolt kontrollitud konkreetsedmae avaldamine faktiliselt to@ndaga
kaasa riigisaladuse avalikustamise. Erinevus on imne. Esimesel juhul on tegemist
abstraktse pohjendusega: "saarased maarused sedideeglina riigisaladust ning seetdttu ei
avaldata ka seda méarust”. Teisel juhul on pdhjekdukreetse maaruse pohine: "see maarus
sisaldab riigisaladust ja seetbttu ei kuulu mé&&usaldamisele”. Autori arvates on dige

l&ahtuda just nimelt konkteese jalitustaotluse @ pdhisest pdhjendusest.

221 RKKKo 05.12.2008, 3-1-1-63-08, p. 13.3.
22 TInRnKo 01.04.2010, 1-05-924, p 5.
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4. JALITUSTEABE AVALDAMATA JATMINE VOISTLEVAS
KOHTUMENETLUSES

4.1. Kogu relevantse teabe avaldamine kui kohtumetiase vdistlevuse ndue

KrMS § 14 kannab pealkirja "Kohtumenetluse voistigt Selle paragrahvi 16ige 1 satestab,
et kohtumenetluses taidavad suidistus- ja kaitgéigone ning kriminaalasja lahendamise
funktsioone eri menetlussubjektid. Eesti kriminaah@tluse Opikus on Oeldud, et
"[vOsitlevuse] pohimdtte kehtimine kohtumenetlugemsaks kokkuvotvalt tAhendama esiteks
seda, et kohtumenetluse pooltel (neil, kes vaididu@htus mingi kiisimuse Ule, kellele laheb
kohtumenetluse tulem korda) on "vordsed relvadtgjaeks seda, et kohus ei lahe kummalegi
poolele appi, vaid teeb lahendi tdepoolest erapolbletuginevalt vaid sellele, kuidas on
kohtumenetluse pooled suutnud oma "relvi” kasutad®y kohut oma seisukoha digsuses
veenda®?® Vaistlevat kriminaalmenetlust on liihidalt definiéed kui menetlust, milles
tdendeid koguvad menetluse pooled ja kohtunik idkguteib kohtuvaidlust?* On tahendatud,
et voistlevuse olulisemateks elementieks peetasiseks poolte vordseid véimalusi vdistelda
kohtumenetluses vordsetel alustel ja teiseks mstkis?*®> Koik toodud vaited on iged.
Angloameerikalikust Gigussiusteemist parit kohtuntese vdistlevus on mitmetahuline

fenomen, mida on ilmselt raske lihidalt kirjeldada.

EIOK art-s 6 satestatud ausa kohtumenetluse pdténkdbstisosana on vdistlevuse mdiste
palju kitsam. EIK sodnastab selle sisu jargneval6lius vdistlevale kohtumenetlusele
tdahendab kriminaalasjas seda, et nii stludistajapoddui kaitsjapoolele peab olema antud
voimalus teada ja kommenteerida kdike tdendeid néfgelepanekuid, mis on esitanud ja
teinud vastaspoof?® See kohaldub kogu vastaspoole esitatud matesilemata sellest,
kas see materjal puudutab faktide tuvastamist, slilgee argumente voi taotlusi

menetluskisimustes’

Kohtumenetluse vdistlevuse ndue tagab suudistata@irakuulamisdiguse (ingl khe right to

be heard, mis on ausa kohtumenetluse alustala. Arakuu@iguis seisneb selles, et Uhtegi

223 Kergandberg/Sillaots, Ik 70.

224 p_ pikamae. Itaalia kriminaalmenetluse mudel -mafik lahtepunkt Eesti kriminaalmenetluse reformiks
Juridica 1999/2, |k 82.

2% R. Kroonberg. Isikulise tbendi problemaatika kria@lmenetiuses ja véimalikud lahendused.
Sisekaitseakadeemia toimetised 2009/8, Ik 92.

226 E|Ko 3.02.2004, 50230/99,aukkanen ja Manninen vs. Soqnpe34. Varasematest otsustest vt nt EIKo
23.06.1999, 12952/8Ruiz-Mateos vs. Hispaania 63 ja EIKo 20.02.1996, 19075/94ermeulen vs. Belgja.

33.

22T Trechsel, p 90 viitega ElKo-le 19.12.1989, 9783K@masinski vs. Austrja 102.
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otsust, valja arvatud taielikult ja tingimustetikiskasuks tehtavad otsused, ei tohi vastu vétta
ilma, et puudutatud isikule oleks eelnevalt voinadildl avaldada oma arvamust lahendatava
kisimuse kohta. Arakuulamisdigus h&lmab muu hulgabtu kohustust vétta arvesse
kaitsjapoole seisukohti ja taotlusi, mis on voOmdemenetluse seisukohalt vaga oluline

aspekt?®

Voistlevat kohtumenetlust puudutavas EIK kohtugkalg on enim kahte jargmist tuupi
kohtuasju. Esimene tidp puudutab olukordi, kus rthesreormid vdimaldavad suudistajal
avaldada kohtule oma seisukohti vdi madalamal Kolgsitada oma tahelepanekuid
kdrgemale kohtule nii, et kaitsjapoolel puudub véins neid seisukohti ja tahelepanekuid
kommenteerida. Kaevatud oli néiteks sellele, ettas peaprokurdr voib kdrgeimale kohtule
esitada kohtuotsuse projekt, kaitsjapoolel ei aj@ abimalust esitada vastuvditeid selles
projektis valjendatud siddistaja seisukohtadele.inéle tilp kohtuasju seondub
suudistajapoole kohustusega avaldada tdeffdeithg pakub jalitustegevuse kontekstis erilist

huvi.

EIK esialgse definitsiooni kohaselt sisaldas véisl kohtumenetluse mdiste sluldistajapoole

kohustust avaldada materjalid, mis on esitatud asjgavale kohtuleKuid probleemseks

osutus suudistajapoole kalduvus varjata moénda mhtemagu naiteks ettekanded,
salvestised, Utlused ja teave tunnistajate kohtdle Spinnalt tdiendas EIK vdistlevuse
pbhimotet vaga tahtsa sattega, sdnastades sejleejarit: "Kohus leiab, et Artikli 6 18iges 1
satetatestud aususe ndudeks, mille tunnistab kisséngigus, on see, et suudistusasutus
avaldab kaitsjapoolele k&idulised téendid — nii stiistavad kui Sigustaval”.

Samas on EIK toonitanud, et siUudistajapoole kolustvaldada koéike tdendeid ei ole
absoluutne - tbendusteave voib olla teatud tingiehugdetud avaldamata. ”lgas
kriminaalmenetluses voivad esineda konkureerivadichy sellised nagu riigi julgeolek,
vajadus kaitsta kattemaksu eest tunnistajaid vidlehsaladuses kuriteo uurimise meetodeid -,
mida peab kaalukuse poolest vérdlema sutdistatgust@ga. [---] MOnes asjas vOib osutuda
vajalikuks varjata kaitsjapoole eest teatud tdeshd&nitsmaks teise isiku pohidigusi voi
tagamaks tahtsa avalikku huvi. Siiski on lubatawadd sellised kaitsedigust piiravad

28 |pid, p 89. Eesti Giguses on &rakuulamise teema hastidatatud haldusmenetlusdiguses, kus arakuulamise
all mdistetakse puudutatud isikule arvamuse jawastiete esitamise v8imaldamist enne haldusaktingstd/di

isiku digusi kahjustava toimingu sooritamist. — Aedmaa jt. Haldusmenetluse késiraamat. Tallinn:turar
Ulikooli kirjastus 2004, Ik 215-234.

22 Trechsel, p 91.

20 bid, p. 92 koos viitega ElKo-le 16.12.1992, 1307 1Bdwards vs. Uhendkuningriik 36.
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meetmed, mis on artikli 6 Ig 1 kohaselt valtimatudjalikud [---] Enamgi veel: tagamaks
slldistatavale ausat menetlust peavad kodik kpdsja raskused, mis on tekitatud tema
diguste  piiramisega, olema piisavalt tasakaaludtatkkohtu poolt jargitavate

protseduuridega®*

Tdendusteabe avaldamise vajalikkust vdib hinnatd s&s, kui on teada avaldamata teabe
sisu. Kuna avaldamata jaetud teabe sisu ei olel&h€eglina teada, ei saagi ta selle kisimuse
Ule otsustada. Samas voib EIK arvates t6endustembi&lamata jatmist kompenseerida
menetluslike vahenditega. Kisimus on vaid sellesjlised peavad olema need

menetlusgarantiid, mis saaksid tasakaalustada tSézmbe kaitsjapoolele avaldamata jatmist.

4.2. Toendusteabe avaldamata jatmist tasakaalustasta menetlusgarantiid EIK

kasitluses

Tdendusteabe avaldamata jatmist tasakaalustavaidtimggarantiisid on lahatud mitmes EIK
otsuses, mis kuuluvad nn Uhendkuningriigi krimimafde gruppi. Nendes asjades ei
vOimaldatud kaitsjale juurdepaasu suudistuse ldigiaterjalidele avaliku huviga seotud
kaalutlusteF*? Autor on lahemaks kasitluseks valinud kaks otsmétest iihes ei tunnistanud

EIK menetlusgarantiisid vastavateks ausa kohturheseetpShimdttele, kuid teises selline
vastavus sedastati. Autor on teadlikult valtinudite@provokatsiooni puudutavaid otsuseid,
kuivdrd to6 alguses sai otsustatud jatta see kiskdvale®*® Valituks osutusid EIK otsused

asjadeRRowe ja Davis vs. UhendkuningrjikJasper vs. Uhendkuningrii®®*

Asja Rowe ja Davis vs. Uhendkuningrii&hiolude kohaselt kuulutas politsei kolme omavahe
seotud rédvimise uurimisel meedia kaudu valja, aksab 25 000 naela suuruse tasu teabe
politseile aadress, kus pidid elama ré6vlid. Seressil elasid ka kaebajad - Raphael Rowe ja
Michael Davis, kellele esitati uurimise tulemusesaidistus. Nad eitasid ré6vimiste
studimdistva kohtuotsuse muutmata. Kohtumenetluiiguk vaitis kaitsja, et situdistuse
tunnistajate Utlused ei ole usaldusvééarsed, ossitadauhulgas politsei poolt lubatud
markimsvaarsele tasule, mis vdis motiveerida tuajasl andma sidstavaid Utlusi. Sellest

hoolimata ei esitanud stldistaja esimese astmauleohtingit teavet selle kohta, kas keegi

#1E|Ko 16.02.2000, 27052/9%asper vs. Uhendkuningriik 61.

232 Harriset al, p 254, kus joonealuses viites 517 on esitatudekale asjade loetelu.

23 35upra |k 29.

#4ElKo 16.02.2000, 28901/9Rowe and Davis vs. UhendkuningritkiKo 16.02.2000, 27052/93asper vs.
Uhendkuningriik.
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tunnistajatest oli mingi tasu saanud vdi ndudnugellatsioonikohtule esitas sutdistaja
mingeid materjale, kuid apellatsioonikohus neiddfale ei avaldanud. Hiljem selgus, et Uks
suldistajapoole tunnistajatest - Duncan, kes ed@bdjatega Uhes korterelamus, oli politsei
pikaajaline informaator, kellelt oligi politsei ®@a saanud, et kaebajad olid kolm kdnealust
réovimist toime pannud. Osutatud abi eest oli pelitmaksnud Duncanile tasu summas
10 300 naela ja lubanud talle, et ei esita temauvagidistust rodvimistele kaasaaitamise eest.
Rowe ja Davis esitasid kaebuse EIK-le, vaites,valdamata olid jaetud kaitse seisukohalt

relevantsed téendid, mis oli vastuolus ausa meseedhimottega.

Kaebuse lahendades asus EIK seisukohale, et téengitdamise otsustamise protseduur, mis
leidis aset apellatsioonikohtus, ei olnud piisautndks ausa kohtumenetluse ndudeid.
Avaldamist peaks otsustama esimese astme kohtkegktegi asjas esmaotsuse. Erinevalt
esimese astme kohtunikust, kes né&gi tunnistajaidsiiandmas, oli teadlik asja koige
pisimatest detailidest ja oleks vOimeline jooksvdlindama asjakohaste materjalide
avaldamise vajalikkust, olid apellatsioonikohtu kitied oma arusaama kujundamisel
avaldamata matejalide relevanstuse kohta teatwdvs@es esimese astme kohtus toimunust.
Teatud alateaduslikku mdju apellatsioonikohtules kéli andma oma hinnangu tagantjargi,
vois avaldada ka fakt, et esimese astme kohusiolid siiiidimdistva otsu$¥. Eeltoodust
l&htuvalt leidis EIK, et ausa kohtumenetluse pohehdli selles asjas rikutud.

Asjas Jasper vs. Uhendkuningriiindas EIK koht ausa kohtumenetluse nduetele valssa
Asja tehiolude kohaselt oli 01.07.1993a kaebaj& Hasper tolliametnike varjatud jalgimise
all. Hommikul soitis ta oma veoautoga lattu, kusitie peale koorma kulmutatud liha,
millega soOitis oma garaazi. Tolliametnikele olidaa et koorem oli Inglismaale saabunud
eelmisel paeval ning koormasse oli peidetud ligikatkolm tonni kanepivaiku. Jatnud
koormaga kulmutustreileri garaazi, soitis kaebag &amal paeval kilastas ta garaazi veel
kolm korda. Kolmandal korral jai ta garaazi viiegksiniks ning garaazist lahkumisel pidasid
tolliametnikud teda kinni. GaraaZi labiotsimiselaatati, et neli kaubaalust lihaga, mis
sisaldasid ka suurt kogust kanepivaiku, olid lagtitud ja jaetud lles sulama. Ulejaanud 10
kaubaalust lihaga olid treileris. Kaebaja vaitisteeoli vaid osutanud veoteenust ega teadnud,
et lihakoormas oli ka kanepit. Kaebajale esitatidistus kanepi sisseveos.

Inglismaa kriminaalmenetluses on slldistaja kohudtavaldama materjale, mis vdivad olla

kaitsjapoolele kasulikud. Samas vdib suldistajdldda asja arutavalt kohtult materjalide

235 E|Ko 16.02.2000, 27052/9%asper vs. Uhendkuningriik 65.
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avaldamata jatmise lubamist. Studistaja esitasksasdaotluse. Taotluse esitamise kohta oli
teavitatud ka kaitsjapoolt, kellele anti vdimalusit@&da asja arutavale kohtunikule
kaitseversiooni kirjeldust (ingl ko outline defence cagemis seisnes selles, et sildistatav
vottis lihakoorma peale vastavalt eelmisel 606l faelési saadud juhistele ning ei olnud
teadlik, et lihasse oli peidetud kanepit. Esitasatle versiooni, palus kaitsjapool kohtunikku
lasta avaldada mis tahes tdendi, mis puutub neaedesdetesse. Asja arutav kohtunik uuris
ex parte istungil koOnealuseid materjale ning jattis needaldamata. Jargnenud
kohtumenetluse tulemusena mdisteti kaebaja sUUdistjgpool esitas apellatsiooni ning
seejarel ka taotluse apellatsioonikohtule, paludégalle oleks antueéx partekohtuistungi
protokoll ning avaldatud mis tahes suidistajapealeuses olev teave, mis voib otseselt voi
kaudselt kinnitada kaitsjapoole esitatud kaitsewers. Apellatsioonikohus, kes oli eelnevalt
tutvunud ex parte kohtuistungi protokolliga ja kdnealuste materjaid, jattis taotluse
rahuldamata, selgitades, et nimetatud protokall@ituvalt oli esimese astme kohtunik asja
vaaginud vaga pohjalikult ja arvestanud kdigi asipelga ning apellatsioonikohtul ei ole
pdhjust avaldamata jatmise otsust tihistada. Agsédlani ei olnud ka rahuldatud.

E. Jasper esitas kaebuse EIK-le. EIK toonitas oteases, et tema roll ei ole hinnata mitte
varjatud tdendi avaldamise vajadust, mis on sidaui kohtu padevuses, vaid avaldamata
jatmise otsustamise protseduuri veendumaks, etpsetsseduur on kooskdlas vdistleva
menetluse ja relvade vordsuse nduetega ning adskMtasagab suddistatava huve. Antud
asjas jargitud protseduuri hindas EIK nimetatudetéle vastavaks, tuues valja kaks peamist

menetlusgarantiid, mis olid selle taganud.

Esiteks, "[k]aitsjapoolt hoiti kursis ja vBimaldagisitada taotlusi ning vdimaldati osaleda
otsustamisprotsessis nii palju, kui oli vBimaliknd, et talle oleks avaldatud materjale, mida
suudistajapool oli palunud hoida salastatuna” rapegllatsioonikohugx partekohtuistungi
protokolli alusel leidis, et asja arutanud esimaséme kohtunik oli "vdga hoolikas oma
veendumuse kujundamisel ja uurimisel, kas mategjal relevantne vdi vdis osutada
relevantseks talle teatatud kaitseversiooni sutff83iinkohal on sisuliselt osutatud sellele,
et salastatud materjali relevantsust slUUdistataadisdks ei tule kohtul hinnata mitte
abstraktselt, vaid lahtuvalt konktreetsest kaitegwenist, mille esitab kohtule kaitsjapool.

Luhidalt 6elduna peab kohtu hinnang olema kaitss@enipdhine.

23 |bid, p 55.
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Teiseks, "[flakt, et avaldamise vajadus oli kogugy aalutatud hindamisele asja arutava
kohtuniku poolt, moodustab veel Uhe tahtsa tagatife-] Ta oli taiesti teadlik kdikidest
tdenditest ja asja detailidest ning oli vBimeliegrama avaldmata jaetud teabe relevantsust nii
enne asja arutamist kui ka selle kestdf".Vétmetahendusega on siinkohal asjaolu, et
kohtunik oli vaidlusaluse materjali olemaolust jaust teadlik ning oli seega véimeline labi
terve kohtumenetluse hindama salastatuks jaetudrjalatrelevantsust lahtuvalt just nimelt

selle konkreetse materjali sisust.

Kasitletud EIK otsustest vOib jareldada jargmisbhikumenetluse vdistlevuse ndue eeldab
seda, et kaitsjapoolele ei anta juurdepaas mittdtaibenditele, mis on esitatud asja arutavale
kohtule, vaid muudele kriminaaluurimise kaigus kmoguja suudistuse tbendina esitamata
jaetud materjalidele. Samas siudistaja kohustusnaldada sellist juurdepaasu ei ole
absoluutne. Teatud juhtudel vdib osutada vajaliku&kgata kaistapoole eest teatud teavet,
kaistmaks teise isiku Oigusi (naiteks informaatdmgust hoida saladuses oma koostddd
politseiga) vOi tagamaks tahtsat avalikku huvi {@ks riigi julgeolek). Uurimismaterjalide
varjamine, olgugi et teise isiku Oiguste vOi tah@aaliku huvi tagamiseks, kahjustab
suidistava kaitsedigust selles mottes, et varjatoaterjalid vOivad sisaldada kaitse
seisukohalt relevantset teavet, st teavet, mis wdifgil viisil osutada suidistatava kaitseks
kasulikuks. Ausa kohtumenetluse pohimdte ndualdertdamisel mittekasutatud sutdistuse
materjalide varjamist kaitsjapoole eest otsustals arutav esimese astme kohus, kellel peab
olema juurdepédés koigile materjalidele, mis kajemfaasja kohtueelset uurimist. Esimese
astme kohus peab labi terve menetluse hoolikalddmra varjatud materjalide relevantsust
suudistatava kaitse seisukohalt. Oma hinnangu lei kohtul anda mitte abstraktselt, vaid
lahtuvalt konkreetsest kaitseversioonist, milleesitanud kaitsjapool. Apellatsiooni esitamise
korral apellatsiionikohtul tuleb kontrollida, kasimese astme kohus oli piisavalt hoolikas

varjatud materjalide relevantsuse hindamisel sii@idiga kaitse seisukohalt.

Kokkuvatlikult vdib nimetada jargmisi ndudeid, naltaitmine peaks tagama kontrolli selle
ule, et suldistatava ja kaitsja eest varjatud tostedbe hulgas ei oleks kaitse seisukohalt
relevantset teavet:
1) asja arutav esimese astme kohus ja apellatsioamkgieavad olema teadlikud
tdendusteabe avaldamata jatmise faktist ja varje@teddusteabe sisust;
2) asja arutav kohus peab labi terve menetluse hdblitadama varjatud materjalide

relevantsust suidistatava kaitse seisukohalt.

%7 bid, p 56.
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Jargmises alapeatikis on nende kahe ndude valgussdeldud Eesti regulatsiooni ja

diguspraktikat.

4.3. Jalitusteabe avaldamata jatmise tasakaalustame Eestis regulatsioonis ja praktikas

Eesti kriminaalmenetluses on siudistaja kasutusesm dbendusteabe avaldamata jatmine
voimalik siis, kui konkreetse kriminaalmenetlusesganduvalt oli teostatud jalitustoiminguid.
Jalitustoimingutega saadud teavet séilitatakseugibimikus jalitustoimingute protokollide,
fotode, heli- ja videoslavestiste ning muude tealbetistena. Vastavalt RSVS 8§ 8 p-le 1 on
see teave riigisaladus. Kui jalitustoiminguga sakiavet otsustatakse kasutada tdendina, siis
kriminaaltoimikusse lisatakse jalitusprotokoll, kulkantakse tGendamiseks vajaliku teabe
osa, ning samuti lisatakse vastav teabetalletugmiKaaltoimikusse lisatud jalitusteave
lakkab olemast riigisaladus (RSVS 8 8 p-d 1 ja ®ximinaaltoimikusse lisatud
jalitusprotokolli ja teabetalletusega saavad kaijgjsutdistatav tutvuda kohtueelse menetluse
I6puleviimisel, kui prokuratuur esitab kaitsjalarkinaaltoimiku koopia (KrMS § 224 1g 1, §
224'1g 1, 8§ 351g 2).

Jalitustoimingutest, mille teostamine ei kajastimknaaltoimikus, tuleb sihtisikut kooskdlas
KrMS 8§ 121 Ig 1 1. lausega teavitada, selgitadesaleon vastavalt KrMS § 122 Ig 1 1.
lausele digus tutvuda tema kohta kogutud jalitmstogu materjaligad>® Reeglina teavitatakse
isikut parast suidistusakti koostamist ja selletrsisa kohtussé®® Sellisel juhul saab
slldistatav tutvuda tema suhtes teostatud jalitastgute tulemustega enne tema asja
kohtulikku arutamist® ning vajaduse korral v&ib kasutada teadasaadutisanda kaitseks

stldistuse vastu.

Samas sisaldab KrMS 8§ 121 ka vdimalust kuni vastluge aralangemiseni jatta isikule
jalitustoimingust teatamata (Ig 1 2. lause) votddas jalitustoimingust, jatta sellega kogutud
andmed tutvustamata (Ig 2 2. lau§®)Loa teatamata v&i tutvustamata jatmiseks annab
prokuratuur. Mitteteatamise korral isik Uldse eia téeemaga seotud jalitustoimingust.
Mittetutvustamise puhul isikule teatatakse kulitytoimingust, s.o jalitustoimingu tegemise
faktist ja liigist*? kuid ta ei saa tutvuda kogutud andmete sisuga.

2B Eelndu | § 1281g 1 ja § 128°Ig 1 1. lause ning Eelndu Il § 196g 1 ja § 12619 1 1. lause.

2% Jarvet 2010, |k 72-73.

240 Autori arvates miski ei takista stldistatavat ittajalitustoiminguga kogutud teabe tutvumisele koom
kaitsjaga, kes saab professionaalse pilguga hitabtastatava materjali, sh stilidistatava kaitssukehalt.

41 Eelndus | vastavalt § 1¥6g 2, § 126°1g 1 2. lause ja § 128lg 5 ning Eelndus 11 § 1281g 2, § 128°1g 1

2. lause ja § 128Ig 1.

242 Kehtivas KrMS-s (nagu ka Eelndus |) ei tapsustatmiflised andmed peaks sisaldama teade jalitustgjm
kohta. JTS 1Dlg 2 alusel Siseministri 01.11.2004 maarusega sikéhtestatud "Jalitustoiminguga kogutud
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Kohueelses menetluses voib isik tutvustamata jatnaisllustada KrMS 8-s 228 jj satestatud
uurimiskaebemenetluse korras, esitades kaebusepmkgratuurile ja seejarel maakohtu
eeluurimiskohtunikule. Eelndu | § 1¥6lg 2 kohaselt saab isik tutvustamata jatmist
vaidlustada KrMS 8-des 207 ja 208 satestatud stiiglishustusmenetluse korras, esitades
kaebuse Riigiprokuratuurile ja seejarel ringkonrilte. Eelndu 1l § 128 Ig 2 sailitab
tutvustamata jatmise osas praegu kehtivat vaidtustarda, mille kohaselt kaebus esitatakse

Riigiprokuratuurile ja seejarel maakohtu eeluurkoistunikule.

Kaebuse rahuldamise korral tekib kahtlustataval mabus tutvuda jalitustoimingu
materjalidega ning seega saab taidetud voistleviatukwenetluse ndue kdigi tbendite
kaitsjapoolele avaldamise kohta. Kui kahtlustatea@bus jaetakse aga rahuldamata, voib isik
vOi tema Kkaitsja parast suudistusakti kohtussensafitesitada jalitustoimingut puudutav
taotlus asja arutavale kohtule. Kaitsjapool vottleda juurdepaasu andmist jalitustoimingute
materjalidele, millides vdib kajastuda vastutustglkemdavatele asjaoludele viitavaid andmeid
vBi Bigustavaid tdendei® Kui kaitsjapoolele ei vdimaldata tutvuda jalitustingute
materjalidega, peaks asja arutav kohus ise hind&ams,kriminaaltoimikusse lisamata ja
jalitustomikus hoitavad jalitustoimingute materjaisaldavad kaitse seisukohalt relevantseid

asjaolusid, s.o suudistatava olukorda kergendauaitheid voi digustavaid tdendeid.

Vajadus hinnata salastatud jalitusmaterjale stditdigha kaitse seisukohalt tundub olevat meie
kohtupraktikas jaetud vaarilise tahelepanuta. Saliaduse ignoreerimine ilmneb reljeefselt
asjas 1-06-5729, milles ringkonnakohus veenvaltjgritas kriminaaltoimikust nahtuvate
jalitustoimingute seaduslikkust, kuid térjudes gtkriitikat jalitustegevusega saadud, kuid
kriminaaltoimikusse lisamata teabe tutvustamataig# kohta markis: ,,Seni kuni prokuror ei
ole vdistlevas menetluses kasutanud suudistatéaustas/a tdendina temale teadaolevat infot,
mis ei ole toimikus ja mis ei ole kaitsjale kattadav, seni ei ole kohtukolleegiumi arvates
rikutud ka vdistlevat menetlust reguleerivaid norire] Arusaamatu on ka kaitsja seisukoht,
miks tema arvates pidanuks maakohus otsuses v@isakeha kisimuses, mis puudutab
kaitsjale jalitustegevuse materjalide tutvustanjétaist. Seadusest tulenevalt peab maakohus
otsustama suudistatava suukisimuse kohtuliku useinkidigus vahetult uuritud tdendite

hindamise teel ja seda on otsuses ka tehtud. Ajatlkaitsja ja stldistatav ei ole nainud

andmete tutvustamise kord” ei laiene tutvustamittenreeldavale teatamisele. Autori arvates tulekeldS 8
121 Ig 1 1. lause méttest, et teatama peab j@ituggu faktist ja liigist. Eelndu Il § 1281g 1 2. lause kohaselt
teavitatakse isikut tema suhtes tehtud jalitustoguiajast ja liigist.

243 Seda on mainitud ka kohtupraktikas. — TrRnKo 1020, 1-08-7474, p 35: ,ei pruugi kajastuda
jalitustoimingutega kogutud teabes liksnes stilussgl@omuga téendeid”.
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kdiki politseil olevat jalitustegevuse kaigus koguitinformatsiooni, ei mdjuta mingilgi
maaral vaidlustatud kohtuotsuses analiiiisitud jastind tdendeid**

Noustudes, et maa- kui ringkonnakohus peavad keskea eelkdige kohtumenetluse poolte
esitatud tdendite uurimisele ja hindamisele, peslii osutama ka sellele, et tahelepanuta ei
saa jatta kohtulikul arutamisel esitamata teavets ailitatakse jalitustoimikus. EIK
praktikast nahtub, et s&érase teabe kaitsjapoddei@damata jatmine on vdistlevas
kohtumenetluses talutav vaid kaalukatel pohjustelgda siis, kui asja arutav kohus labi terve
menetluse hoolikalt hindab kaitsjapoole eest vadataterjalide relevantsust suddistatava
kaitse seisukohalt. Sellest [&htuvalt pidi maa-ripgkonnakohus siiski vaagima kaitsjale
jalitustegevuse materjalide tutvustamata jatmisgalik&ust. Kohtul tuleb seejuures
jalitustoimiku pinnalt vastata kiisimusele, kastjéioimingute materjalid, mida ei kajastatud
kriminaaltoimikus, vdiksid olla relevantsed sildiava kaitse jaoks, arvestades kohtule
esitatud kaitseversiooni. Eitava vastuse puhul pealus kohtumenetluse pooltele oma
jareldus avaldama, fikseerima see kohtuistungighwatis ja kajastama kohtuotsuses. Jaatava
vastuse puhul ainuvéimalik toimimisviis, mis on k&dlas kohtumenetluse vdistlevuse
ndudega, on anda kaitsjapoolele juurdepaas relestahe jalitustoimingu materjalidele RSVS
§ 29 Ig 1 aluséf® milleks tuleb kohtul teha vastav méaarus. Suitistde tutvustatud
jalitustoimingu materjalid lakkavad olemast riidedus (RSVS § 8 Ig 1) ning kohus voib
suidistatava voi tema kaitsja taotlusel lisada neichinaaltoimikusse voi asja arutamisel

tldmenetuse korras kohtutoimikusse (Uldmenetlusesta kohtule kriminaaltoimikut Ule).

Niisiis mittetutvustamise olukorras teab studistatma suhtes jaltustoimingute teostamise
faktist ja vOib oma taotluste kaudu ka kohut tesdldt sellest, et on olemas riigisaladusega
kaitstud jalitustoimingute materjale, mille sisu sinidistatava eest varjatud. Kohtul tekib siis
vOimalus kontrollida jalitustoimingute materjalideelevantsust suudistatava kaitsediguse
seisukohalt. Oiguskantsler on just nimelt jalitisioguga kogutud teabe mittetutvustamise
kontekstis toonitanud, et ,labiviidud kohtulik kool on digusriigis piisav garantii selleks, et

tagada isiku Siguste ja vabaduste jargimine Ukbikjdel”?*® See garantii on piisav siis, kui

kohtu teostatav kontroll on nduetekohase ulatus&ghtumenetiuse vdistlevus nduab, et

244 TInRnKo 19.03.2008, 1-06-5729, Ik 13, p 2.2.

245yt selle satte kohta pikemalt jalitustoimingutedeslikkuse kontekstisupra Ik 60-62.

246 Oiguskantsleri ettepanek nr 12 jalitustoimingustviamise ja selle kontrolli kohta. 17.05.2011 @udi
Oiguskantlseri ettepanek nr 12), Ik 24. Arvutivésgu
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_ooc_file&op=enap&content type=application/pdf&file_name=ettepane
k%20nr%2012.pdf&file _size=466653&u=20120321225528&fid=1353658&mnsmk=02.06.2011&fd=02.06.
2011(21.03.2012).

71



kontroll h6lmaks ka sutdistaja poolt kohtumenettukasutamata jalitusmaterjale, mis on
seotud arutatava kriminaalasjaga. Eeltoodud ring&kahtu otsusest asjas 1-06-5729 nahtub
aga, et Eesti kohtud ei pruugi tdendina kasutamatakaitsjapoole eest varjatud
jalitusmaterjale kontrollida. Olukorra parandamise®iks seda kisimust kasitleda kohtunike
koolitustel. Samuti Riigikohus vbiks sobiva kassaiaikaasuse tekkimisel véljendada oma

arvamust kdnealuses klisimuses.

Olukorra parandamisele jalitustoimiku materjalidehtupoolse kontrolli osas aitab ilmselt
kaasa ka hiljutine, 06.03.2012a tehtud EIK otsijmsa®as vs. Eestt’, mis nagi paevavalgust
parast kaesoleva to0 sisulist valmimist. Kaebus#ée mpinnalt EIK tegi selle otsuse, esitati
seonduvalt Ulalk&sitletud kohtuasjaga 1-06-5729.K E&sus seisukohale, et ausa
kohtumenetluse p&himdtet oli rikutud sellega, eebda@ga ei saanud oma kriminaalasjas
juurdepaasu koikidele jalitustoimikus olevatelendi¢ele ning selle juurdepéésu puudumist ei
tasakaalustatud muude meetmetega. Uks peamisieigtiehEesti kohtule oli see, et nad
kohtuistungite protokollidest ega maa- ja ringkdwotdu otsustest ei ndhtu selgelt, kui suures
ulatuses uuris kohus jalitustoimingu materjale. BIKus kinnitab autori jareldust selle kohta,
et Eesti kohtupraktikas ei pddrata piisavalt tgbaher vajadusele hinnata ka neid

jalitustoimiku materjale, mis on salastatud ja med&asutata kohtus téendina.

Vaatame niud jalitustoimingust mitteteatamise jofitu Mitteteatamise puhul on olukord
kohtumenetluse vdistlevuse seisukohalt veelgi gmllatilisem. Juhul, kui jalitustoimingu
protokolli ei lisata kriminaaltoimikusse ja siUUdistvale ei teatata jalitustoimingu
teostamisest, ei saa kriminaalasja arutav kohuseiilehda, et antud asja kohtueelse menetluse
kaigus oli teostatud jalitustoiminguid. P&hjuseks see, et KrMS, JTS ega mingi muu
Oigusakt ei satesta prokuratuuri tldist kohusteavitada kriminaalasja arutavat kohut sellest,
et kohtusse saadetud kriminaalasja kohtueelsel thasekoli avatud jalitustoimik ja teostatud
jalitustoiminguid. Ei satesta sellist kohustust &elndu 1. Eelndu 1l § 128 muudab kiill
olukorda nii palju, et isiku v8ib prokuratuuri logitta teavitama maksimaalselt Uheks aastaks
ning edaspidiseks teatamata jatmiseks peab praokurédotlema loa eeluurimiskohtunikult.
Kummatigi ei lahenda see probleemi, sest esiteknikaalmenetlus voib jouda joustunud
kohtuotsuseni ka varem, kui moéddub (ks aasta ghitoningu tegemise loa tdhtaja
I6ppemisest; teiseks eeluurimiskohtunik vdib sansanktsioneerida mitteteatamist ning

seega jaadb olukord samaks — asja arutav kohtuniksaa jalitustoimingust teada.

24T ElKo 06.03.2012, 59577/08gas vs. Eesti
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Kohtumenetluse vdistlevus nbuab aga, et jalitustogon materjalide véimalikku kasulikkust

suudistatava kaitse seisukohalt hindaks just niasét arutav kohus.

Jalitustoimingust teatamise ja sellega kogutuddeatvustamise problemaatika on kaesoleval
ajal vagagi paevakorras. Uldise arusaama kohasakspalitustoimingust mitteteatamiste arv
olema vdimalikult vaike. Alates 2007. aastast onlitystoimingutest teavitamine
Riigiprokuratuuri andmetel pidevalt kasvanud ningigk tdpne statistika puudub, siis
hinnanguliselt teavitati 2010.a 16puks 50% juhtud@tokuratuuril on kavas suurendada
jarelevalvet teavitamise Ule ja jalitustoimingusatitamise osakaal peaks lahemas tulevikus
jdudma 90%-nf*® Kohtumenetluse vdistlevuse seisukohalt oleks akgiada teatamise
osakaalu kohtusse jOudvates kriminaalasjades. Rpygaprokurdri 2010.a. valjadeldud
hinnangu jargi ,kohtusse jdudvates kriminaalasjaeéasitatakse Uldjuhul kdiki isikuid nende
suhtes jalitustoimingute teostamise®f’ Samas diguskantsler on osutanud sellele, et puudub
usaldusvaarne statistika mitteteatamise praktikatskaning valjakujunenud kohtupraktika
teavitamiskohustuse taitmise koft3.Seega ei saa valistada, et esineb juhtumeid, et ka
kohtusse saatvates kriminaalasjades ei teavitaiddigatavat kohtueelsel menetlusel
toimetatud jalitustegevuse kohta. Oiguskaitseotgahuvitatust sellest on suur. Vahemalt

monedel juhtudel on selline huvitatus autori arsatbjektiivselt pohjendatud.

Tagamaks kohtumenetluse vdistlevust olukordades, Kiiminaaltoimikus ei leidu viiteid

suldistatava suhtes toimetatud jalitustegevusehg neda ei ole jalitustoimingutest ka
teavitatud, tuleb autori arvates tédiendada KrM&théu sattega, mille kohaselt stldistusakti
saatmisel kohtusse on prokuratuur kohustatud tedevitkohut sellest, kas seonduvalt
suildistusaktis margitud kuritegudega on olnud #todt jalitustoiminguid. Selge see, et
ainutiksi kohtu teadmisest jalitustoimingute teossanfiakti kohta ei piisa. Kohus peab olema
teadlik ka salastatud materjali sisust. Siinkohdibv tekkida rida probleeme, mille

Uksikasjalik kasitlus jaab valjapoole kaesoleva téédme. Markigem siinkohal Uldjoontes

vaid Uhte arutamist vajalikku kiisimust.

248 Biguskantsleri ettepanek nr 12, |k 11-12.

29 |pid, Ik 11.

#0bid, Ik 39. Statistilistest andmetest on olemas vaittieteatamise lubade ldarv: 2006.a. — 3265, 2007.a
3293, 2008.a. — 3718, 2009.a. - 3844, 2010.a.i(3es$ kvartalit) — 2523. Tutvustamata jatmise lubads on
tunduvalt vaiksem: 2006.a. — 312, 2007.a. — 558200~ 55, 2009.a. - 25, 2010.a. (3 esimest kvQrtaB5. —
Ulevaade jalitustegevusest. Tallinn: Justiitsmagstum, 2010, |k 11. Arvutivrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previas53343/J%E4litustegevuse+anal¥%FC%FCs+2009+avalik
-pdf (25.03.2012).
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Ei ole paris selge, mis hetkel peaks kohus tutvyaitustoimikuga ja seda eriti siis, kui
tegemist on mitteteatamise olukorraga ning krimimgja kohtulik arutamine toimub
dldmenetluse korras. Kokkuleppe- ja lihimenetlusbub saadab prokuratuur kohtusse koos
suidistusaktiga ka kriminaaltoimiku. Kuivord kohikul on enne kohtulikku arutamist
vOimalik tutvuda kriminaaltoimikuga, ei saa ollalist p&hjust, mis takistaks tal tutvuda ka
vastava jalitustoimikuga. Uldmenetluses on olukardnevdrra erinev. Enne 01.09.2012a
kehtinud KrMS redaktsiooni kohaselt saatis prokun@dmenetiluse korras kohtusse
suidistuaskti ilma kriminaaltoimikuta, kuid vasthva8 285 Ig-le 2 esitas siiski
kriminaaltoimikut kohtule kohtuliku uurimise alguseAlates 01.09.2011a kehtiva KrMS
redaktsiooni kohaselt ei saa uldmenetluse korrasutcas kohtumenetluses kohus enam
kriminaaltoimikut Gldse, vaid koostab kohtutoimikkohtumenetluse kaigus vastavalt
dokumentide laekumisele asjakohaste toimingute usdid/iuudatuste eelndu seletuskirjast
nahtuvalt valditakse seelédbi olukorda, kus kohtuhikli vdimalik ,hoiul” olevatesse
materjalidesse siuveneda, mille tulemusena voisied neaterjalid avaldada kohtunikule
,ebakohast” m&ju, kujundades kohtunikul teatud meimust®>*

Eelarvamuse kujundamise valtimiseks ei tohiks asjatav kohus eelnevalt tutvuda ka
jalitustoimiku  materjalidega. Millisel kohtuliku aramise hetkel peab siis kohus
jalitustoimikuga tutvuma ja millises ulatuses @aditoimik vOib teatavasti olla vagagi
mahukas)? Vastus sellele kiisimusele vajab pikerétla ja seda eelkdige diguspraktikute —
kohtunike, prokurdride ja advokaatide poolt, kelleh suur UGldmenetlustes osalemise
kogemus. Autoril sellist kogemust ei ole, mistdjtiigeb ta siinkohal pakkuda vaid Uhe
vOimaliku lahtepunkti probleemi lahendamiseks. Ninmrokurdr koosttos jalitustoimikut
menetlenud  politseiametnikuga saaks jalitustoimikpinnalt koostada teostatud
jalitustoimingute kokkuvdte, mis voiks olla midagsarnast suldistusaktiga. Selles
kokkuvottes vOiks muuhulgas olla kajastatud teaostgglitustoimingute liigid, teostamise
viisid (naiteks varjatud jalgimine jalgimismeeskarabil voi mobiiltelefoni positsioneerimise
kaudu vms), kelle suhtes ja millal on jalitustoignid tehtud, kas jalitustimingutega on
prokuratuuri hinnangul saadud sttdistatava ka#saikohalt kasulikku teavet. Omades enda
kasutuses jalitustoimiku kokkuvotet, oleks kohtullevase kohtuliku arutamise kaigus
vOimalik hinnata, kas ja millises jalitustoimikuassvoib, arvestades poolte esitatud tdendeid

ning kaitsjapoole esitatud kaitseversiooni, sisdédigaitse seisukohalt relevantset teavet.

#1 geletuskiri eelndu 599 SE Il juurde, |k 29-30 (matusettepanek nr 77).
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KOKKUVOTE

Autori eesmargiks oli analltisida Eesti kriminaaletérsliku jalitustegevuse kehtiva ja
tulevase regulatsiooni vastavust ausa kohtumenmetiGsetele, mis tulenevad EIK praktikast
EIOK art 6 kohaldamisel, ning selle analiiiisi pitrieha ettepanekuid Eesti jalitusalaste

digusnormide ja nende kohaldamispraktika taiustaks.

EIOK art-s 6 séatestatud ja EIK kohaldamispraktilamsiarendatud ausa kohtumenetluse
pbhimdte on vaga rikkaliku sisuga ning hdlmab tekeenpleksi erinevaid (all)digusi, mille
|I6ppotstarbeks on olukorra loomine, milles menetlust isikut kasitatakse subjektina, kellele
tuleb menetluslikke digusi tutvuda ja tagada. Ssevglitustegevuse raames menetlusaluse
isiku subjektistaatus on jalituse salajasuse téitsuliselt olematu — sihtisikule ei tuvustata
mingeid digusi, teda lihtsalt kuulatakse salajdtp&arjatult jalgitakse vms. Sellest hoolimata
on joutud arusaamale, et jalitustegevus on kaasadgsskonnas ,valtimatu kuri’, mis peaks
kriminaalmenetluses siiski olema lubatud, kuid sedad selgelt piiritletud juhtudel.
Jalitustegevuse erandlikkuse tagamiseks on muuhutgautatud jalitustegevusega uuritavate

kuritegude ringi piiramist ning jalitustegevuseugdimistultima ratio péhimattele.

Kehtivas KrMS-s ja Eelndus | on piiratud uuritavatgitegude ringi labi karistuse suuruse,
mis on ette ndhtud vastava kuriteo eest. Tegemistetge, kuid problemaatilise piiranguga,
sest EIK praktika annab alust kahelda saarase saakipdhiselt satestatud ja jalitustegevust
v@imaldava kuritegude ringi liigselt suurena maaraiirangu vastavuses EIOK art-le 8, mis
satestab 6igust eraelu puutumatusele. Ehkki ElKiloliselt seisukohal, et EIOK art-t 8
rikkudes saadud jalitustdend ei muuda kohtumerte#baausaks, voib Eesti oludes sellist
tbendit ’rinnata” ka KrMS 8-s 111 sisalduva ebasshklu jalitustbendi range
kasutamiskeelu alusel, vaites, et sanktsioonipdpisangu ebakdla EIOK-ga muudab mis
tahes jalitustoimingut automaatselt ebaseaduslialselle alusel saadud téendi lubamatuks
ning seega ei saa kohus uletildse jalitustdendeesse votta. Kuigi lahitulevikus asendub
tdendoliselt (Eelndu Il kehtestamise korral) saokisipohine piirang kataloogipdhisega, s.o
kuritegude loeteluga, naitavad saarased raskehattavad normidevahelised seosed seda, et
KrMS 8-s 111 séatestatu vajalikkus ja voimalik kgetimine vaariks asjatundlikku ja

argumenteeritud erialast minidiskussiooni.

Muude menetlustoimingutega tdendite kogumise \glist voi raskendatust jalitustoimingu

lubatavuse kriteerimina satestaultima ratio pdhimdtte kohaldamise osas puudub
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Oiguspraktikute seas selge arusaam ja Uksmeel. riAatvates voiks selle po&himotte
kontrollkisimust sOnastada jargnevalt: Kas on alugla kindel, et muude
menetlustoimingutega saab tdendit vOi teiste toguia efektiivsust tagavat teavet, mis on
samavaarne jalitustoiminguga saadava t6endi vdiega? Seaduse motte kohaselt eeldab
ultima ratio pdhimdte madistlikku prognostilist hinnangut téeledkogumise muude viiside
efektiivsusele, mitte nende muude viiside faktilgbovile panekut. Teisisdni ei pea enne
jalitustoiminguid ilmtingimata tegema avalike mdostoiminguid. Jalitustoimingute ja
avalike menetlustoimingute jarjekord on uurimistiekt kisimus, milles vdib menelteja

juhinduda kohtueelse menetluse vaba kujundamisendtest.

Praktilise poole pealt taandub kisimus sellekslistel konkreetsete asjaolude alusel vdib
jalitustoimingut sanktsioneeriv prokurdr voi eelmiskohtunik prognoosida, et samavaarse
tdendi vOi teabe saamine muude menetlustoimingudagailistatud voi oluliselt raskendatud.
Kohtupraktikas ja erialakirjanduses leiduvate Uik juhiste udldistamise pinnalt voib
saaraste asjaoludena valja tuua eelkdige uuritaugetliigi eripara (kuriteoliigipohine
argument), uuritava  kuriteoga  sarnaste  kuritegude adain  avastamismaar
(avastamismaarapbhine argument), varasemates nmm&getl tekkinud raskused sarnase
kuriteo toimepannud isiku st tdendamisel ,tavapi@'adendite abil (uurimispraktikapdhine

argument), konkreetne uurimissitusatsioon (uuriruassioonipéhine argument).

Ultima ratio pohim&tte rakendamise Uhtlustamiseks oleks vajduasaa jalituslubade
andmise praktikat, tipiseerides ettetulevaid otsustolukordi ja moodustades kaasusgruppe,
mille pinnalt saaks katologiseerida arvesse voedagajaolusid ja sOnastada konkreetseid
nduandeid nende hindamiseks. Et paaseda valjaroagtomilles valdkonna salajasuse t6ttu
on praktika Uhtlustamine raskendatud, voiks Eelndg-i 126 tiiendada 16ikega '3
jargmises sonastuses: ,Jalitustoimingu taotlusikpratuuri ja kohtu lubasid voib kasutada ja
sdilitada praktika Uhtlustamise otstarbeks. Tatakiga lubades sisalduvad isikuandmed ja
vajaduse korral ka olustik peavad olema taielikmiudetud, valtimaks jalitustoimingus

osalenud vdi sellesse kaasatud isikute avalikulkesnist”.

Jalitustegevuse erandlikkuse tagamindtima ratio pohimobtte ja jalitustoimingutega

uuritavate kuritegude ringi piiramise kaudu aitahasa ausa kohtumenetluse pdhimotte
toimimisele laiemas plaanis, valistades paljudesnetiestes jalitustegevust ja sellega
seonduvat problemaatikat tldse. Kui konkreetselljigaavad jalitustegevuse erandlikkust

tagavad filtrid l&bitud, pbrkavad jalitusmeetmedsalkohtumenetluse kaitsepositsioonidega.
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Selles jalitustegevuse poolses rindes (mdjus) aksditumenetlusele eristub strateegiline ja
taktikaline tasand. Strateegiline riinne seisnel &ohtumenetlusega tagatud subjektistaatuse
tervikuna olematuks muutmises. Taktikaline rinnéj(mavaldub ausa kohtumenetluse sisu
moodustavate Uksikute (all)diguste riivete kaudMldigusi, mille puhul on see riinne eriti
ilmne, vdib nimetada jalitustegevuse ja ausa koktetiuse kollideerumispunktideks. Autor
leiab, et nimetatud kollideerumispunktideks on fEngad nduded: 1) enese mittesttistamise
privileeg; 2) relvade vordsuse ndue; 3) kohtumesetvoistlevuse ndue; 4) keeld kasutada
kuriteoprovokatsiooniga saadud tdendit. Kuivbrdmasena nimetatud kollideerumispunkt
seondub kuriteo matkimise teemaga, mida eestikeets@alakirjanduses on kasitatud
suhteliselt pdhjalikult ja seda ka EIK praktika kekstis, ei ole kdnealuse provokatsiooniga

seonduvat autor lahanud.

Ausa kohtumenetluse pohimdtte koostisosaks olevseenmittesiilistamise privileeg on
satestatud Eesti PS § 22 Ig 3 ja mitmes KrMS-esatiigikohtuni on jdudnud mitmed asjad,
milles oli kisimuse all enese mittestilistamise |@@gi jargitus. Nende asjade lahendamisel
vottis Riigikohus eeskujuks EIK praktikas arendatnése mittestitistamise privileegi moistet,
tehes ka otseseid viiteid asjakohastele EIK otgistEnese mittestilistamise privileegi
kohaselt ei ole keegi kohustatud ennast siudi $taumia ja aitama kaasa enda poolt

toimepandud suuteo tbendamisele.

Ukski Riigikohtu otsustest ei puuduta enese mitiskimise privileegi jalitustegevuslikku
riivet. Oigusteoreetiliselt ei ole selle riive olagolu iimne. Enese mittesiiiistamise privileeg ei
keela riigile mitte Utluste votmist, vaid Gtlustétmist sunniviisiliselt, st mis tahes sunni voi
surve avaldamise kaudu. Jalitustegevuse kui tealjatird kogumise puhul on sunni ja surve
olemasolu kusitav. Naiteks pealtkuulamise puhuiéjuta riik isikut - salvestatakse isiku
juttu, mida ta réaagib eeldatavasti vabatahtlik@ee, et isik, olles pealtkuulamise kohta
teadlik, ei rddgiks vdib-olla sama juttu, ei muudma valjattlemisi mittevabatahtlikeks, s.o
tahte murdmise vOi modjutamisega (sunni vOi survesta abil) saaduks. Isiku tahet

pealtkuulamise puhul kill ignoreeritakse, kuid tadienurta ega mojutatata.

Mittestuiistamise privileegi rilvamist jalitustegeeupoolt vbimaldavad siiski nentida selle
privileegi olemasolu pdhjendused, mis on toodud Efifaktikas. Peamine nendest
pdhjendustest on austus sltldistatava tahtessege#i saa olla kooskdas mitte ainult tahte
murdmine (sund ja surve), vaid ka tahte ignoreerani mis leiabki aset salajase
pealtkuulamise ja muude jalitusmeetmete rakendanps@ul. Seetbttu tuleb asuda

77



seisukohale, et enese mitteslilistamise privileedgeela mitte ainult sundimist Gtluste
andmisele, vaid ka Utluste votmist (radgitu fikgmest) viisil, mis ignoreerib Gtluste andja
(rAdkija) tahet. Seega kuigi salajase pealtkuukamighul sunni rakendamist ei esine, riivab
see jalitustoiming, nagu ka modned teised, enedestiiistamise privileegi esemelist kaitseala.
Moistetavalt ei tahenda see riive veel seda, etebska enese mittestlistamise privileegi

rikkumine.

Enese mittestiiistamise privileegi rikkumist jaliaggvusega on EIK vaadelnud mitmes
otsuses, milledest nahtuvalt ei tohi isikut tealzgjatud kogumise kaigus ulestunnistuste
tegemiseks provotseerida voi peibutada. EIK prakpkinalt vbib teha jarelduse, et puhtalt
tehnilise toiminguna teostatav pealtkuulamine ekkui reeglina sihtisiku enese

mittestiistamise privileegi. Kui pealtkuulamise agihtisikuga suhtleb aga politseiga
koostodd tegev isik, siis tema suhtlemisviis eii toteenutada Ulekuulamist, olles liigselt
aktiivne, pealetikkiv ja vestlust enesesutstavedentle juhtiv. Peale vestluste kaigu votab
EIK arvesse isiku olukorda tervikuna — eelvangistusiibimine, inkrimineeritava kuriteo

tdsidus, Ulekuulamiste suur tihedus ja muud asgholu

Eesti kohtupraktikas on enese mittesttstamise I@eyi voimalikku jalitustegevuslikku
rikkumist kéasitatud kaasuses, milles kahtlustathvai pealtkuulatud pérast seda, kui nad
keeldusid Utluste andmisest. Ringkonnakohtu hinnbngee, et kahtlustatavad on
realiseerinud oma 0&iguse mitte Utlusi anda, ei wvdtanetlejal digust koguda tbendeid
jalitustoimingutega. Kdnealuse otsuse n-6 ridadbeltaon valja loetav oluline, seaduse
mottele tuginev argument enese mittestlstamise ilgggr jalitustegevusliku riive
aktsepteeritavuse kasuks: kuvord seadusandja onmeeetlusgarantiide saatel lubanud
kahtlustatavate juttu pealtkuulata, on ta sisulisgenud digustatuks kahtlustatavate enese
mittestdstamise privileegi riivet, mis sellega panmgatult kaasneb, sest tdendi kogumise
viisiks oleva pealtkuulamise peamine eesmark ggisaléa midagi muud kui pealtkuulatava

sulstava jutu fikseerimine.

Kolmandas peattikis kasitatava relvade vordsuse kébaselt tuleb anda maistlik vbimalus
esitada oma asja tingimustel, mis ei aseta tedaeimalsse olukorda vdrreldes tema
oponendiga. Suldistajale ja slUdistatavale tulefjada kriminaalmenetluses vérdsed
vOimalused. Need vdimalused ei tdhenda aga vordsgigsi, vaid nende tasakaalustamist,
arvestades menetlusrollide erisusi. Menetlusrolhu@u osapoolte vbimalustele (relvadele)

on eriti ilmne jalitustegevuse kontekstis. Peamkmgninaalmenetluslik relv on tbendite
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esitamise voimalus. Arvestades olemuslikku erinesugédistajapoole ja kaitsjapoole vahel —
esimene rindab, teine seda rinnet térjub, tuleisjgpoole peamiseks relvaks lugeda pigem
mitte omapoolsete tdendite esitamine, vaid stjdpt®le esitatud tdendite vaidlustamise
vOimalus. Jalitustdendite puhul on eriti tahtisadg kaitsjapoolele véimaluse vaidlustada

nende lubatavus.

Tagamaks kaitsjapoolele seda vbimalust, on RiigisoRkorduvalt toonitanud, et kohtule
esitatud kaitsja taotlus kontrollida jalitustoimutg seaduslikkust kuulub tingimatule
rahuldamisele, kuid kontrolli peab teostama kolses kuivord jalitustoimingu aluseks olevad
materjalid on riigisaladus. Eesti advokaadid onjerlanud seisukohta, et kohtupoolsest
kontrollist ei piisa ning kaitsjale tuleb anda jdapaas jalitustoimingu aluseks olevatele
materjalidele — eelkdige jalitustoimingu taotluselale ja jalitustoimingut lubavale
kohtumaarusele. Seejuures on vaidetud, et EIK bleesukohal, mille kohaselt ausa
kohtumenetluse tagamisel ja kaitsebiguse teostantadstuste tegemist riigisaladuse
ettekddndel ei saa Euroopa digusruumis aktsep#edfidk otsuse, kus nimetatud seisukoht
peaks nagu valjendatud olema, pohjalik analiisibagt ausa kohtumenetluse p&himdttega
kooskdlas olev olukord on kuskil kahe ddrmusetataalse salajasuse ja taieliku avalikkuse

vahel.

Uhelt poolt kdigi jalitustoimingu aluseks olevatekdmentide valimatu, sisust sdltumata
salastamine ei ole kull ausa kohtumenetluse pohégatkooskdlas. Seetdttu vajab autori
arvates ulevaatamist diguspraktikute seas levidhdriemine, mille kohaselt jalitustoimingu
taotlused ja load kasitatakse riigisaladust sisatiks peaaegu alati, sétlutamata nende
tegelikust sisust. Uks sammudest vdiks olla Eeln§ul26' taiendamine 16ikega 7 jargnevas
sOnastuses: "Juhul kui jalitustoiminguga saadud vekea kasutatakse tdendina
kriminaalmenetluses, tuleb lisada kriminaaltoime®is prokuratuuri luba selleks
jalitustoiminguks, prokuratuuri taotlus selle jaBtoimingu loa saamiseks vdi pikendamiseks
ja eeluurimiskohtuniku maarus selle jalitsutoimingpa andmiseks, kui nimetatud luba,

taotlus vdi maarus ei sisalda riigisaladust”.

Teiselt poolt legitimse huvi olemasolu korral (magéiteks vajadusel hoida saladuses
jalitustegevuse meetodid ja taktikat) olukord, kkaitsjapoole taotlusest hoolimata ei
vOimaldata talle juurdepaéasu jalitustoimingu algsekevatele dokumentidele, on ausa
kohtumenetluse pohimattega kooskdlas kahel tingahwesiteks asja arutav kohus, kes on
nimetatud taotluse saanud, kontrollib jalitustoigute seaduslikkust, uurides pohjalikult selle
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toimingu aluseks olevaid materjale, ning teisekbtébon kaalutlusdigus otsustamaks, kas
avaldada salastatud materjale v6i mitte, ja kohing protokollist nédhtub, et kohus on seda
oigust kasutanud. Eesti kohtupraktikas on nditeillest, et asja arutav kohus ei kontrolli
jalitustoimingute seaduslikkust piisava pohjalikkga, vaadetes kuill formaalsete tingimuste
taidetust (jalitusloa olemasolu jt), kuid jatab demataultima ratio pdhimdtte jargitust.
Samuti on kohtupraktikas jaetud tahelepanuta RS\29 & 1, mis vdimaldab kohtul anda
kaitsjale juurdepdasu riigisalduseks olevateletysioimingute taotlustele, lubadele ja
jalitustoimimguid sanktsioneerivatele kohtumaanast@utori arvates kohtutel tuleb RSVS §
29 Ig 1 votta oma argumentatsioonimustrisse ka lsiisvastavat taotlust ei ole slldistatava
vOi kaitsja poolt esitatud. Selline rikkalikum pé&hgus on iseenesest rohkem kooskoélas EIK
praktikaga, mille kohaselt peab kohtul olema kdasdtigus otsustamaks, kas avaldada
salastatud materjale voi mitte ning kohtuistungitpkollist peab nahtuma, et seda digust oli

kohtu poolt ka kasutatud, s.o0 kohus on kaalutlgguait- ja vastuargumente.

Neljandas peatikis analldsitud kohtumenetluse lediisse ndude kohaselt peab
sudistajapool avaldama kaitsjapoolele kdik oldlisgendid - nii stilistavad kui digustavad.
Seejuures eeldab kohtumenetluse nbue seda, gagaittele ei anta juurdepads mitte ainult
tdenditele, mis on esitatud asja arutavale kohtuded muudele kriminaaluurimise kaigus
kogutud ja suildistuse tdendina esitamata jaetuctrjaltlele. Samas suudistaja kohustus
vOimaldada sellist juurdepaasu ei ole absoluuthi€.dh seisukohal, et teatud juhtudel voib
osutada vajalikuks varjata kaistapoole eest tettadet, kaistmaks teise isiku digusi (néiteks
informaatori Gigust hoida saladuses oma koostodidispma) vOi tagamaks téhtsat avalikku
huvi (naiteks riigi julgeoleku tagamiseks vdi jéBtegevuse meetodite varjamiseks).
Uurimismaterjalide varjamine, olgugi et teise isiiguste voi tdhtsa avaliku huvi tagamiseks,
kahjustab sutdistava kaitsedigust selles mottegrgtud materjalid vdivad sisaldada kaitse
seisukohalt relevantset teavet, st teavet, mis wdifgil viisil osutada suidistatava kaitseks
kasulikuks. Ausa kohtumenetluse po&himdte nduabuugimismaterjalide varjamine oleks
tasakaalustatud menetlusgarantiidega. EIK on osdtg@rgmistele nduetele, mille taitmine
peaks tagama kontrolli selle Ule, et stilidistataveajtsja eest varjatud tdendusteabe hulgas ei
oleks kaitse seisukohalt relevantset teavet:

1) asja arutav esimese astme kohus ja apellatsioamskgieavad olema teadlikud

tdendusteabe avaldamata jatmise faktist ja varje@teddusteabe sisust;
2) asja arutav kohus peab labi terve menetluse hdblitadama varjatud materjalide

relevantsust suildistatava kaitse seisukohalt.
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Eesti kriminaalmenetluses on slldistaja kasutusms dbendusteabe avaldamata jatmine
voimalik siis, kui konkreetse kriminaalmenetlusesganduvalt oli teostatud jalitustoiminguid.
Jalitustoimingutega saadud teavet sdilitataksaugibimikus ja see on riigisaladus. Kui
jalitustoiminguga saadud teavet kasutatakse kriataspas tOendina ja lisatakse
kriminaaltoimikusse, siis lakkab see olemast ratadus ning kaitsjal ja sildistataval tekib
kohtueelse menetluse I6puleviimisel vbimalus tutvadlle teabega. Jalitustoimingutest, mille
teostamine ei kajastu kriminaaltoimikus, tulebisiktit kooskélas KrMS § 121 Ig 1. lausega
teavitada, selgitades, et tal on vastavalt KM Iy 1 1. lausele digus tutvuda tema kohta

kogutud jalitustoimingu materjaliga.

Samas sisaldab KrMS 8§ 121 ka vdimalust kuni vastluge aralangemiseni jatta isikule
jalitustoimingust teatamata (Ig 1 2. lause) voiddas jalitustoimingust, jatta sellega kogutud
andmed tutvustamata (Ig 2 2. lause). Mitteteatarkageal isik Uldse ei tea temaga seotud
jalitustoimingust. Mittetutvustamise puhul isikuteatatakse kill jalitustoimingust, kuid ta ei

saa tutvuda kogutud andmete sisuga.

Mittetutvustamise olukorras teab siildistatav teotdes jaltustoimingute teostamise faktist
ja voib oma taotluste kaudu ka asja arutavat koteavitada sellest, et on olemas
riigisaladusega kaitstud jalitustoimingute materjahille sisu on suddistatava eest varjatud.
Kohtul tekib siis vdimalus hinnata, kas kriminaaitkusse lisamata ja jalitustomikus
hoitavad jalitustoimingute materjalid sisaldavaddea seisukohalt relevantseid asjaolusid, s.o
suudistatava olukorda kergendavaid andmeid voi sheyaid tGendeid. Vajadus hinnata
salastatud jalitusmaterjale stildistatava kaitssukehalt on meie kohtupraktikas jaetud
vaarilise tédhelepanuta. Eesti kohtute poolt onevéllatud arvamust, et seni kuni prokurér ei
ole vdistlevas menetluses kasutanud suudistatéustas/a tdendina temale teadaolevat infot,
mis ei ole kriminaaltoimikus ja mis ei ole kaitgal kattesaadav, seni ei ole rikutud ka
vOistlevat menetlust reguleerivaid norme. EIK otsss nédhtuvalt nduab kohtumenetluse
voistlevus siiski, et asja arutav kohus hindakskiadistaja poolt kohtumenetluses kasutamata
jalitusmaterjale, mis on seotud arutatava krimiagjalga. Olukorra parandamiseks voiks seda
kusimust kéasitleda kohtunike koolitustel. SamuigRibhus vdiks sobiva kassatsioonikaasuse
tekkimisel valjendada oma arvamust kdnealuses kiges Olukorra parandamisele aitab
iimselt kaasa ka hiljutine EIK otsus asjasas vs. Eestmilles EIK asus seisukohale, et ausa
kohtumenetluse pdhimoétet oli rikutud muuhulgas eggdl et kaebaja ei saanud oma
kriminaalasjas juurdepéésu kdikidele jalitustoinsikwolevatele tdenditele ning selle

juurdepaasu puudumist ei tasakaalustatud muudemetsia
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Mitteteatamise puhul on olukord kohtumenetluse tésise seisukohalt veelgi
problemaatilisem. Juhul, kui jalitustoimingu protdlk ei lisata kriminaaltoimikusse ja
slldistatavale ei teatata jalitustoimingu teostastjsei saa kriminaalasja arutav kohus uldse
teada, et antud asja kohtueelse menetluse kaigteostatud jalitustoiminguid. P6hjuseks on
see, et KrMS, JTS ega mingi muu Oigusakt ei safastiauratuuri dldist kohustust teavitada
kriminaalasja arutavat kohut sellest, et kohtussadsetud kriminaalasja kohtueelsel
menetlusel oli avatud jalitustoimik ja teostatutitygtoiminguid. Ei satesta sellist kohustust
ka Eelndu | ja Eelndu Il. Tagamaks kohtumenetlus@stievust olukordades, kus
kriminaaltoimikus ei leidu viiteid stUdistatava se$htoimetatud jalitustegevusele ning teda ei
ole jalitustoimingutest ka teavitatud, tuleb autarvates tdiendada Eelndu | sattega, mille
kohaselt studistusakti saatmisel kohtusse on pabkur kohustatud teavitada kohut sellest,
kas seonduvalt studistusaktis margitud kuritegudagaolnud teostatud jalitustoiminguid.
Selge see, et ainulksi toodud kohustuse kehtessires piisa. Kohtule peab olema teadlik
ka salastatud materjali sisu. Siinkohal voib tekkidia probleeme, mille Uksikasjalik kasitlus

jaéb valjapoole kaesoleva t6o raame.

Kokkuvdttes, vOib asuda seisukohale, et sissejgkatuplstitatud hipotees ei leidnud
kinnitust. K&esoleva uurimuse tulemused ei annatalditmaks, et jalitustegevuse kehtiv
regulatsioon ei taga tervikina ausa kohtumenetlupghimdtte jargimist Eesti
kriminaalmenetluses. Samas labiviidud analliUsi udgigmnes kehtivas jalitustegevuse
regulatsioonis ja selle kohaldamispraktikas Ukslkipuudujgéke relvade vordsuse ja
kohtumenetluse vdistlevuse nduete osas, mis kudlumasa kohtumenetluse pd&himdtte
komponentide hulka. Regulatsiooni puudujaéke eivdidatud ka KrMS-i tulevases
redaktsioonis, s.0 Eelndus | ja Eelndus Il. Regitani puudujadkide kbrvaldamiseks piisab
Uksikutest muudatustest KrMS-i tulevases redakisgo(Eelnbus | vbi Eelndus II).

Seadusemuudatustega voib kaasa aidata ka pra&skessate puuduste kdrvaldamisele.
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RESUMEE
OnepaTHBHO-PO3bICKHASI 1eAATEJILHOCTH B YIOJIOBHOM Mpouecce, MNOJYHMHEHHOM

NPUHIINIY YecTHOro cyaonpou3Boacsa (Surveillance in criminal proceedings subject to
the principle of fair trial)

B npaBoBoM mpocTpaHCTBE DCTOHMM Ha OCHOBE MpakTHKU EBporeiickoro cyga mo mnpaBam
yenoBeka (manee ECIIY) B wactu mpumeHeHus cr. 6 EBponeiickoii KOHBEHIMH 10 3aIUTE
npaB yelloBeka U oCHOBHBIX ¢B000A (masiee ECITY) crnoXmiioch mpeicTaBieHUe O TOM, UTO
CYZOIIPOU3BO/ICTBO U 0COOEHHO IPOBEIEHUE YTOJIOBHOTO MPOIIecca TOMHKHO ObITh MOTYUHEHO
CBOEOOPa3HOMY KOMILJIEKCY MPUHIIUIIOB, KOTOPBIM B I1€JIOM HA3bIBAIOT MPUHIUIIOM YECTHOTO
CyJIOTpON3BOCTBA. B ropunnyeckoii muTeparype yKa3bIBaeTCsl, YTO OCHOBHAs OMACHOCTb JJIs
YECTHOT'O CYAONPOU3BOJCTBA HUCXOIUT OT ONEPaTHUBHO-PO3BICKHOM AESITEIBbHOCTH, KOTOpas
SIBJISCTCA HEOTHhEMJIEMOM YacCThIO COBPCMCHHOT'O YI'OJIOBHOT'O Iponecca. OHepaTI/IBHO'
PO3bICKHAS JICATEIBHOCTh - 3TO OCYIIECTBICHHUE ONEPATUBHO-PO3BICKHBIX JACUCTBUI (TaitHOE
NPOCIYIIHBAHKUE, CKPHITOE HAOIIOJAEHUE M JpP.), a TaKKe CKPBITHIA cOOp MH(POPMAIIUU MPH
MOoMOIIHU CCKPCTHBLIX COTPYAHUKOB W IMOJACTABHBIX JIHII. HGKOTOpble N3BCCTHBIC HOPUCTLL
CUMTAIOT, YTO ACHCTBYIOIIAs B DCTOHUU PETYJSIHUS ONEPAaTUBHO-PO3BICKHON AEATEIbHOCTU

HE COOTBETCTBYET MPUHLHUITY YECTHOTO CYIOMPON3BOCTBA.

B nocnennee Bpemst B DcToHMU OblIa IPOBEIEHA U BEJETCA 10 CUX MOp Oosbiias padoTa 1mo
MOJArOTOBKE M3MEHEHUH B PEryisluu ONEepaTUBHO-PO3BICKHON aedrenbHocTd. B 2011 r.
Puiirnkory ObUT MPUHSAT 3aKOH O BHECEHUH M3MEHEUN B YTOJIOBHO-TIPOIECCYATbHBIA KOJIEKC U
Jpyrue 3aKoHbI (Manee 3aKOH O BHECEHHH M3MEHEHHI), KOTOPBIA 3aMeHseT 8-0i moapasmen
3-eit rmaBel YIIK «COop moka3aTenbCTB ONEPATHBHO-PO3BICKHBIMU JICHCTBUSMU» HOBOU
rinaBoit «OnepatuBHO-po3bickHbie AericTBUsA» (YIIK ¢ 3THMH M3MEeHEUsIMU faiiee 0003HaUCH
kak Ilpoekt ), mnpusHaer HEACHCTBUTEIBHBIM 3aKOH 00 OINEPaTHBHO-PO3BICKHOM
nesrenpHocTH (nanee 3PJI) ¥ yTOYHSET PEryssIMIO OMEePaTHBHO-PO3BICKHON JEATEILHOCTH
ené B HECKOJBKUX 3aKoHax. [lepBoHadanbHO 3aKOH O BHECCHHH HM3MEHEHUW JOJKEH OBLI
BcTynuTh B cruty 01.01.2012 ., Ho 3aTeM BCTyIUIEHHE €T0 B CHITYy ObLIO OTJIOXEHO Ha TOJ 0
01.01.2013r. B cBsA3M C TeM, YTO B HOBOM PETYJSIUU ObUTH OOHAPYKEHBI HECOOTBETCTBHS
KOHCTUTYIIUU. HOBBIN MPOEKT 3aKO0HA, COCTABJICHBIA B PE3yJIbTaTe€ YTOUHEHUS U JOMOIHEHUS
npeapiaymero, Haxoautcs ¢ 07.02.2012 r. B mnpowmsBoactBe Puwmiirukory (YIIK ¢

W3MECHEHHSIMH, BEITEKAIOIIMMHE U3 3TOTO IPoeKTa, 0003HaueH nanee kak [Ipoekr Il).

Ilenr aBTOpa HACTOSIIIEH MAarucTEpPCKON pabOThl TMPOAHATU3UPOBATH COOTBETCTBHUE

JNEeHCTByIOMIEH U Oynylield Peryisiiiiy YroJOBHO-TIPOIECCYaTbHOW OMEPaTHBHO-PO3BICKHOM
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JEeSATENIbHOCTH TPeOOBAHUSIM YECTHOTO CYJONPOM3BOJACTBA M HAa OCHOBE ATOrO aHaIu3a
chopMyIMpPOBaTh MPEUIOKEHUSI TI0 COBEPIIEHCTBOBAHUIO PETYIMPYIOIIUX OIEpPaTUBHO-
PO3BICKHYIO JI€ATEIbHOCTh NPAaBOBBIX HOPM U INPAKTUKE UX NpUMeHEHUs. OCHOBATEIbHOCTD
OyIyluX U3MEHEHUHN B PEryyslUuu ONepaTUBHO-PO3BICKHON NEATEIbHOCTH Ta€T OCHOBAaHUE
NPEANOJ0XHUTh, 4YTO  HECOOTBETCTBHME  OTOM  PETYJSIUU  [PUHLUIY  YECTHOTO

CYZOIIPOU3BOICTBA OyIET YCTPAHEHO.

Hcxons W3 BBIIMIEU3IOKEHHOTO aBTOP BBIABUTAET CIEAYIOUIYI0 THUIOTE3Y: AEHCTBYIOIIAs
peryIsiiys yroJaoBHO-TPOIECCYaTbHON OMEpaTUBHO-PO3BICKHOM JEATEIbHOCTH U MPAaKTHKA €€
npuMeHenss He o0ecreyrBaeT CoONIOJICHHE MPHHLIMIA YECTHOTO CYAONPOM3BOJICTBA,
ycraHoBneHHoro B cr. 6 EKIIY u passutoro B mpaktuke ECIIY. Co BTymieHHeM B CHIIY
[Ipoekta | mnm Ilpoekra Il HecooTBETCTBHE MEXIYy PETYIAIMEH OMEPaTUBHO-PO3BICKOMN

NEeSATENIbHOCTH U MIPUHIIMIIOM YE€CTHOTO CYIOIPOU3BOJICTBA OyIET yCTPaHEeHO.

Hacrosimas paGora mpezcrasisier co0oil TEOPEeTHYECKOE HCCIEI0BaHHUE, MPU COCTABICHUHU
KOPOI'O aBTOP ONMPAJICA HA ICTOHO- U aHIJIOS3BIYHYIO CIIEHUAIbHYIO JINTEPATYPY U PELICHUS
cynoB Dctonnu U ECITY. Ilpu cocraBnennn uccienoBaHus aBTop, mpopadoTrapmmii okojo 10
JeT B KPUMHUHAJIBHOW TIOJNMIMKA ONEPATUBHO-PO3BICKHBIM YHHOBHUKOM (OIEpaTHBHBIM
pabOTHUKOM), ONMUpAJCSs W HA CBOHM JIMYHBIA OMNBIT. B pe3ynpTare WMCCeIOBaHHS aBTOP

MIPUIIEIT K CJIEAYIOIIMM OCHOBHBIM BBIBOJAM M CJIeJIajl CICIYIONIUE TPEITI0KCHHS.

Perynsauus onepatuBHO-pO3bICKHON AearenbHOcTd B YIIK DcToHuu B 00111eM COOTBETCTBYET
touke 3peHuss ECIIY o Tom, 4TO omnepaTUBHO-PO3BICKHAS [EATEIbHOCTh B YIOJIOBHOM
npolecce J0JIKHA HOCUTh HCKIIIOUUTEIbHBIA XapakTep, OyAy4H IOIMYyCTUMOW B Cllydasx,
OTBEYAIOIUX YETKO YCTAHOBJICHHBIM KpUTEpHsAM. K TakMM OrpaHMYNTENBHBIMU KPUTEPUSIM,
ycraHoBieHHbIM B YIIK, oTHOCATCA mpexe Bcero orpaHM4eHUe Kpyra npecTyIUIEHuH, Ipu
pacciieJOBaHUM KOTOPBIX Pa3pelIatoTCsl ONEepaTUBHO-PO3BICKHBIE NEWCTBUS, U MOJAUYMHEHHE
OIIePaTHBHO-PO3BICKHON JEATEIbHOCTH MpHHIHKIY Ultima ratio, B COOTBETCTBHH C KOTOPHIM
ONEPATUBHO-PO3BICKHBIE JEHUCTBUS JOMYCTMMbI JIMIIb B TOM CiIydae, e€cilu cOop
JI0Ka3aTeNbCTB MHBIMU IPOLIECCYaJbHBIMU JIEUCTBUAMU MCKIIOYEH WM CYHIECTBEHHO

3aTPYAHEH.

Cpenu mnpakTUdeckux paOOTHHKOB OTCYTCTBYET UYETKOE MpPEJCTAaBICHHE U COIJIacue IIo
NOBOJly MIPUMEHEHUs npuHImna ultima ratio. s yauduuupoBanus npuMEHEHHS PUHIUITA

ultima ratio HeoOxoMM aHaNW3 MPAKTHKH BhIJAYM Pa3peIICHUH Ha ONEpPaTUBHO-PO3BICKHBIC
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NEeICTBUS, B X0JIe¢ KOTOPOTO CIeAYyeT TUIU3UPOBATh BO3HHUKAIOUIUE B MPAKTUKE CUTYaLlUUd U
chopMUpOBaTh TPYNIBI Ka3ycoB, Ha OCHOBE HYEro MOXKHO OBUIO OBl KaTOJOTH3UPOBATH
NpUHUMAaeMble BO BHUMaHue 0OCTOSTENbCTBA U cPOPMYIHpPOBATH  KOHKPETHBIC
pEeKOMEHJALNU MO UX oleHKe. /[ Toro 4roObl 3aC€KpeueHHOCTh ONEPATHBHO-PO3BICKHOM
NEATeTLHOCTH HE 3aTPyIHsIa YHU(DUKAIUIO TPAKTUKH, HEOOXOIUMO OTOJHUTH CT. 1264
IIpoekra | wyacTeiO Sl cienyoomei  popMmynupoBke: «XoAaTaiicTBa, pa3pelicHUs
NPOKYpaTypbl M Cyda Ha ONEPaTUBHO-PO3BICKHBIC JIEHCTBUS MOXKHO HCIIONB30BaTh U
COXpaHATh JUIsl yHUUIMpoBaHUs mnpakTuku. Cojepxamuecs B XoAaTalCTBax JIMYHbIE
JaHHBIE U MIPU HEOOXOAMMOCTH OOCTOATEILCTBA JIeJa JOJKHBI ObITh MOJHOCTHIO U3MEHEHBI
BO M30€KaHME PACKPBITUS JIUI], YYaCTBOBABIIUX B OMEPATUBHO-PO3BICKHOM ACHCTBHH WU

IIPUBJICYEHHBIX K HEMY».

OrpaHnycHHE ONEPATHBHO-PO3BICKHOM IEATEILHOCTH MTOCPEACTBOM MpHHIKIa Ultima ratio u
OTIpeNieNIeHUs] MPECTYIJICHUH, pacciaelyeMbIX IpH TIOMOIIM  ONEPATUBHO-PO3BICKHBIX
JIeMCTBUH, CIIOCOOCTBYET pealu3allMyd MPUHIUIA YECTHOTO CYJONPOM3BOJACTBA B IIHPOKOM
IUTaHE, HUCKIII0Yash BO MHOTHX YTOJIOBHBIX JEJIaX ONEpPaTUBHO-PO3BICKHYIO NEATENbHOCTh U
CBS3aHHYIO C HEH mpoOiieMatuky BooOme. Ecim ke B KOHpPETHOM ciydae (QUIbTPHI,
o0ecreynBamoIue HMCKIIOYUTEIBHOCTh  ONEPAaTUBHO-PO3BICKHONW — JEATENbHOCTH, OyayT
NpOIIEHBI, TO ONEPATUBHO-PO3BICKHBIE MEpPbI CTAJKHBAIOTCA C 3AIIUTHBIMH TO3UIHSMH
MPUHIIMIIA YECTHOTO CYAOIMPOU3BOJCTBA. JTO CTOJIKHOBEHHE OCOOEHHO OYEBHUIHO B YaCTU
HECKOJIbKUX TpeOOBaHUN YECTHOTO CYIONPOM3BOJACTBA, KOTObIE aBTOpP  HA3bIBaeT
KOJUTM3MOHHBIMH ~ TOYKAaMH  ONEPATUBHO-PO3BICKHOHOM  JIEATENIBHOCTH W YECTHOTO
cynomnpou3BojacTBa. [lo MHEHHIO aBTOpa TaKMMHM KOJUIM3MOHHBIMH TOYKAMHU SIBISIFOTCS
OPUBWIETHS TPOTUB CaMOOOBMHEHUS, TaK Ha3blBaeMoe TpeOoBaHHE PaBHOLEHHOCTHU
«OPYXHS», TpeOOBAHHUE COCTA3ATEILHOCTH CYJONPOU3BOACTBA U 3alpeT Ha UCIOJIb30BaHUE
JI0Ka3aTeIbCTB, MOJYYCHHBIX MYTEM MPOBOKAIMK NpecTyriieHus. [locaennsas KoImM3noHHas
TOYKA CBA3aHA C TEMOM UMMUTALUU NIPECTYILUICHUs], KOTOpask B OCTOHOS3bIYHON FOPUINYECKON
JUTEepaType OTpa)keHa JOCTATOYHO OCHOBATENIbHO, B TOM 4YHCIIE B KOHTEKCTE MPaKTUKU

ECITY. TToaToMy 3Ty TEMY aBTOp HE pacCMaTPHUBAET.

[TpuBunerus npoTuB caMOOOBUHEHHS COCTOUT B TOM, YTO HUKTO HE 00s3aH MPU3HABATH CBOIO
BUHY U CIIOCOOCTBOBATh PACKPBITHIO COBEPILIEHHOTO UM IpecTyIuieHus. [IpuBuieruto npotus
CaMOOOBMHEHHMsI 3aTparuBaeT IPEeXJEe BCErO0 TaKOE ONEPATUBHO-PO3BICKHOE IEHCTBHE Kak
TaliHOE NpociaymuBaHue. Komnsuo Mexay NpocCiylIMBaHMEM U YKa3aHHOM IpPHUBHIIETHEN

ECIIY paccMarpuBall B HECKOJIBKMX DPELIEHUSX, U3 KOTOPBIX CIEAYET, YTO XOAE CKPBITOIO
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coopa uHpOpMALMM HEAOMYCTMMO IOJIY4YEHHE OT I0J03PEBAEMOr0 MpPHU3HAHMUS IYTEM
npoBokauuu win BeiMaHuBaHusA. Ha ocHoBe mpaktuku ECITY MoxHO caenaTh BBIBOA, 4TO
[IPOCIIYIIMBAHUE, OCYLICTCBISAEMOE B BUJE YMCTO TEXHUYECKOIO ACHCTBUSA, HE HapylIaeT
INPUBUJIETUIO TIPOTHB CaMOOOBMHEHHsA. Ecimum ke BO Bpems NpPOCIyUIMBAHUSA C
II0/I03peBaEeMbIM OOIIACTCS JIUI0, CEKPETHO COTPYAHHWUALICE C MOJHIMEH (HampuMep Tak
Ha3bIBaCMbIll BHYTPUKAMEPHBI areHT), T0 MaHepa OOIICHUs MOCIEIHEr0 C MOJ03PEBaEMbIM
HE JJOJDKHA HAIIOMMHATH JOMPOC, OYAY4M CIMIIKOM aKTUBHOMW, HAaBSA3UMBOW M HAIPaBSIOLICH
Oecemy Ha TeMy TpecTyIieHHs. B 3cToHCKON cyneOHON MpaKTUKE aBTOPY yAaJlOCh HAWTH
OJIMH IIPUTOBOP, B KOTOPOM 3aTPOHYTa KOJUIM3HS ONEPATHBHO-PO3BICKHOW NEATEIbHOCTH
(mpocnymMBaHus) ¥ TPUBHICTHH TMPOTHB CcaMOOOBUHEHHs. [lo3umusi OKpYXHOTo cyna,

BBIpaKEHHAs B 9TOM IIPUTroBOpe, cooTBeTCBYET npakTtuke ECITY.

CornacHo TpeOOBaHHMIO PAaBHOLIEHHOCTH «OPYKUSA», KaKAOH CTOPOHE IOU3BOJACTBA HYKHO
J1aTh BO3MOKHOCTb IPEACTaBUTh CBOE JEJI0 Ha YCJIOBUAX, KOTOPBIE HE CTABAT €€ B XyALIEE 110
CPaBHEHHIO C OMOHEHTOM MoJjiokeHne. OOBUHUTENO0 U OOBUHAEMOMY HYXHO HPEIOCTaBHTH
paBHBIE BO3MOXKHOCTM II0 OTCTaWBAHHUIO CBOECH mO3uLUHU. [JIaBHBIM IpoLEecCyaabHBIM
OpY’KHEM SIBIISIETCS BO3MOXKHOCTB IPEAOCTABICHUS JOKA3aTENIbCTB. YUUTBIBAsS CYIHOCTHOE
pa3iuure MeXy CTOPOHOI OOBHHEHUS M 3aILUTHI — [I€pBasi HAaNalaeT, BTOpasi 3TO HaIaJAeHUe
OTpaXkaeT, TJIaBHBIM OPYXXHEM 3alllUThl CIEAYET CKOPEe CUMUTATh HE INPEACTABIECHUE CBOUX
JI0Ka3aTeabCTB, a BO3MOYKHOCTb OCMApHBAaHMS JIOKa3aTeIbCTB OOBUMHEHMA. B ciyuae
JI0Ka3aTesIbCB, MOJTYYEHHBIX ONEPaTUBHO-PO3BICKHBIM IIyTEM, OCOOEHHO Ba)KHO OOECIEUUTh

CTOPOHC 3allIUThI BOBMOKHOCTH OCIIapUBAHUSA UX JOIMMYCTUMOCTHU.

st obecrieueHsl CTOPOHE 3alUThI TaKOW BO3MOXKHOCTH, ['ocymapctBeHHblid Cyn He pa3
MOJAYEPKHUBAJ, YTO XOJATAWCTBO 3aIUTHHKA O MPOBEPKE 3aKOHHOCTH OIEPaTUBHO-
PO3BICKHBIX JCUCTBUI MOMICKHUT 0€3YCIOBHOMY YAOBIETBOPEHUIO, HO KOHTPOIb CYI JOJIKECH
OCYILIECTBIISITh CaM, TIIOCKOJIbKY MaTepualbl, SBJSIONIMECS OCHOBAHMEM OIEpPATUBHO-
PO3BICKHOTO JIEUCTBUS, OTHOCATCS K TOCYJAapCTBEHHOM TalHE. DCTOHCKUMHU aJBOKaTaMHU
BBICKA3bIBAJIACh TOUYKA 3PEHUS O TOM, YTO CyJeOHOr0 KOHTPOJISI HEAOCTATOYHO U 3AIIUTHUKY
cienyeT MPeAoCTaBUTh JOCTYN K MaTepualiaM, SIBJISIOIIMMCS OCHOBAaHHMEM OIEpPaTHBHO-
PO3BICKHOTO JEMCTBUSI — TMpEeXAe BCEr0 K XOJAaTalCTBY O pa3pelieHuu OlepaTUBHO-
PO3BICKHOTO  JEWCTBHUS,  pPa3pelieHUI0  MPOKYparypbl M  IOCTAHOBICHHIO  CYyJa,
CaHKIIMOHHMPYIOLIEMY OIEPaTUBHO-PO3BICKHOE AeiicTBue. [Ipu sTOM yTBEpkmamoch, 4TO
ECITY six00b1 mpuaep:KUBacTCs TOUKU 3pEHUs, COTTIACHO KOTOPOH B IIPaBOBOM IPOCTPAHCTBE

EBpOHBI HCAOIYCTUMO 4YHWHUTH NOPCHAINCTBUA OCYIICCTBICHHUIO IIpaBa Ha 3alIUTy IIO0Q
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MPEJIOrOM rocyAapcTBeHHOM TalHbl. AHanu3 pemenuss ECIIY, B koTopoM Takas TO4YKa
3pCHUA SIKO6I>I BBIpAXXCHA, TIIOKAa3bIBACT, YTO COOTBCTCBYIOIICC NPUHIOUIY YCCTHOIO
Cyaonpou3BOACTBa IMOJOXKCHUC HAXOAUTCA TAC-TO MCKAY ABYMI KpaﬁHOCTHMH — MCKOY

TOTaJIbHOW CEKPETHOCTHIO U MOJHON OTKPBITOCTHIO.

C OZ[HOﬁ CTOpOHBI OI‘y.HBHOG 3acepqu/IBaHI/Ie BCEX ABJIAIOIINCA OCHOBAHUEM OHepaTI/IBHO-
pO3BICKHOI‘O HeﬁCTBHH I[OKyMeHTOB, HC3aBUCHUMO OT HX COI[ep)KaHI/I}I, HpOTI/IBOpe‘-II/IT
NPHHIIMITY YECTHOTO CYAONpPOW3BOJACTBA. IlodTOMYy, 1O MHEHHWIO aBTOpa, CICAYeT
MEPECMOTPETh PACIPOCTPAHEHHBIA CPEeIU TPAKTHYCSCKUX PAOOTHHKOB ITOAXOJ, COTJIACHO
KOTOPOMY  OINEPAaTHBHO-PO3BICKHBIE  XOJaTalTcBa W  pa3pelleHdsl [OYTH  BCeraa
3aC6er‘II/IBaIOTC$I, HE3aBUCUMO OT TOIO, co;[epn(aT JIX OHN I‘OCY,Z[apCTBeHHIO TaﬁHy HNJIN HCT.
OmaHUM U3 IIaroB MOIJIO OBl CTaTh JOIIOJHEHHUE CT. 126' [Ipoekra | 4wacteio 7 B cienyromiei
dbopMymupoBke. «B ciydae eciM TOJydeHHas B pe3yJbTaTe OIepPaTHBHO-PO3BICKHOTO
neiicTBuss MH(OpMAIU UCIOIB3YETCsl B Ka4ecTBE JIOKa3aTeNbCTBA B YrOJOBHOM IpoIiecce,
clleayeT IPHIOXKHUTL K YrOJIOBHOMY JENIy pas3pelleHue MPOKYyparyphl Ha 3TO OIIEPAaTHUBHO-
PO3BICKHOE JICHCTBHE, XOJATAHCTBO MPOKYpPaTyphl O TIOJIYYCHHHM pPa3pelIcHUs Ha 3TO
OIEPaTUBHO-PO3BICKHOE JICWCTBHE WM €ro TMPOJJICHHH W IIOCTAHOBJICHHE CYABH I10
MpeIBapUTEILHOMY CIIEICTBHIO O J1ade pa3pelieHus Ha 3TO ONepaTUBHO-PO3BICKHOE JeiicTHE,
€CJIM  yKa3aHHbIE paspelieHHue, XOJaTaiicTBO WJIM TOCTAaHOBJICHHE HE COJEpKaT

rOCyIapCTBEHHOW TaHBI».

C nmpyroii CTOpOHBI TPU HAIMYMU JICTUTUMHOTO MHTEpeca (Kak HanmpuMmep HEOOXOIMMOCTh
COXpaHATh B TailHE METOMBI ONEPATHBHO-PO3BICKHON JESITEIEHOCTH) CUTYalusl, IPU KOTOPOU
CTOpPOHE 3aIUThl HECMOTPS Ha €€ XOAaTailCTBO HE MPEJOCTBAISIETCS HOCTYH K SBISIOIIEMCS
OCHOBAHHUEM OIEPATUBHO-PO3BICKHOIO JEHCTBUS JOKYMEHTAM, HE MPOTHUBOPEUYUT MPUHIIHITY
YECTHOTO CYJONPOU3BOACTBA NpPU COONIONEHUH [BYX YCJIOBUH. BO-TIEPBBIX, CYA
paccMaTpUBAIOIIMM J€J10, KOTOPBIM IOJY4YWJI YKa3aHHOE XOAATaliCTBO CTOPOHBI 3aIlUTHI,
MpOBEPSET 3aKOHHOCTh OINEPATUBHO-PO3BICKHOTO JAEWUCTBUA, U BO BTOPBIX, CyA oOiazaeT
JUCKPELIMOHHBIM IIPAaBOM PEIIATh CIEAYET JIN PACKPBITh 3ACEKPEUCHHBIE MAaTEpUaibl I HET,
U U3 NPOTOKOJA CyA€OHOT0 3aceAaHus JOIHKHO ObITh BHIHO, CYJl 3TO MPaBO UCIOIB30Bal, TO
€CTh B3BECHJ HEOOXOAMMOCTb DPACKPBITHS 3THUX MAaTepHajoB sl OOeCledyeHUs: 3aIlUThI
0o0BHHsIEMOTO. B 3CTOHCKON CyneOHON MpaKTHUKE HMEIOTCS MPUMEPBl TOro, YTO CyI HE
KOHTPOJIUPYET 3aKOHHOCTh OIEPAaTUBHO-PO3BICKHBIX JEUCTBUH JOCTaTOYHO OCHOBATEIBHO,
IpOBEPsisi BBIOJHEHUE (OPMATBHBIX YCIOBUH (HalM4yWe pa3pelieHHe Ha pPO3BICKHOE

JICWCTBHE | JIp.), HO OCTaBIIsisA Oe3 BHUMaHUs coOuofeHue mpuHimmna ultima ratio. Takxe B
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CyneOHOM MpaKTUKE HE YICICHO TOJDKHOTO BHUMAaHUA 4. 1 cT. 293aKkoHa 0 rocyapCTBEHHOM
TailHE M 3aCeKpeueHHON BHEUIHEW HH(OpMAIUHM, KOTOpas MO3BOJIAET CyAy MPEIOCTaBUThH
3aIUUTHUKY JOCTYII K SIBJIAFOLIMMCS TOCYIapCTBEHHOM TalHOM XOAAaTalicTBaM O OIEPaTUBHO-
PO3BICKHBIX JEHUCTBUAX, Pa3peIICHHUAM Ha HUX IPOBEICEHHWE U CAHKIUOHHUPYIOIIUM HX
cyneOHbIM nocTaHoBIeHUSM. [lo MHEHMIO aBTOpa, CydaM cieayeT BKIIOYATh 3Ty CTAThIO B
CBOIO AapryMEHTAlMI0 Ja)ke TOrJAa, KOorja COOTBETCTBYIOIIETO XoJaTailcTBa O JOCTyIe
CTOpOHa 3allUTa He MpejacTaBmia. Takoe Oojee pa3HOCTOpOHEe OOOCHOBaHHE OyIeT B
OospmieM cooTBeTrcTBUM ¢ Tpaktukoil ECIIY, cormacHo KOTOpoi y cylda TOJDKHO OBITh
JUCKPELIMOHHOE MPaBO peliaTh BOIPOC O TOM, pasIlallaTh 3aCEKPEUYECHHBIE MAaTEpPHAIIbl WA

HCT.

CornacHo TpeOOBaHUIO COCTSA3ATEIBLHOCTU CYIONPOU3BOACTBA CTOPOHA OOBUHEHHUS JOJKHA
MPEIOCTaBUTh CTOPOHE 3aIIMTHl BO3MOKHOCTh O3HAKOMUTHCS CO BCEMH CYIIECTBEHHBIMU
JOKa3aTeNbCBAMH — KaKk OOBUHHUTEIHHBIMU TaK W OMpaBAaTeIbHBIMU. [IpU 3TOM BBIIOTHEHUE
ATOr0 TpeOOBaHMS MPEAINOaraeT JAOCTYIl CTOPOHBI 3alUTHI HE TOJIBKO K JOKA3aTEIbCTBAM,
MPEIOCTaBIIsIEMbIM pa3OuparoIieMy Aeso CyAy, HO U KO BCEM MHBIM MaTepuaiaM, COOpaHHbIM
B XOJI€ pacclieIoOBaHUs U HE MPEACTAaBICHHBIM B KaUeCTBE JI0Ka3aTeabcB 0OBUHEHHUS. B TO xe
BpeMsl 00s3aHHOCTh OOBHHHTENS oOecreuyuBaTh Takoil noctynm He abcomotHa. ECITY
CUMTAET, YTO B OMPEACIICHHBIX CIIy4asX MOKET 0Ka3aThCsl HEOOXOIUMBIM CKPBITh OT CTOPOHBI
3aIUThl OMPEACICHHYI0 HH(POPMAIHIO, YTOOBI 3alllUTHTh MpaBa JAPYTUX JHIl (HAarpumep
npaBo WHPOpPMATOpa Ha COXpAaHCHHWE B TailHE €ro COTPYAHUYECTBA C MOJHUIMEH) WIN
o0ecreunTh BaXKHBINH OOINECCTBCHHBIM MHTepec (HampuMep Ui HEpasriallleHUs METOJOB U
TAKTUKU OMEPATUBHO-PO3BICKHON NIesATeIbHOCTH). COKPBITHE MAaTEPHUATIOB CJCICTBUS, MYCTh
Jnaxe 1 oOecriedeHusl MpaB APYTUX JHUI UK BaXKHOTO OOIIECTBEHHOTO MHTEpEca, HAaHOCUT
Bpel MpaBy OOBHHSIEMOIO Ha 3alIUTy B TOM CMBICIE, YTO COKPBITHIE MaTepHalibl MOTYT
COJIepKaTh CYIIECTBEHHYIO C TOUKH 3pEHUS 3aIlUThl WH(OPMAIIHIO, TO €CTh HH(POPMAIIHIO,
KOTOpasi MOXET OKa3aThCsl TIOJE3HOW [UIsl 3amuThl 0OBHHseMoro. [IpuHIMI dYecTHOTO
CyJIONIPOU3BOJICTBA TPeOyeT, UYTOOBI COKPBITHE CJEACTBEHHBIX MaTepHAIIOB OBUIO OBl
ypaBHOBENIEHO TporeccyanbHbiMU rapanTusiMu. ECITY yka3piBaeT Ha clieayloniue rapaHTuH,
KOTOPBIE JOJKHBI 00ECTIEYUTh KOHTPOIb 32 TeM, YTOOBI B COKPBITHIX OT OOBHHSEMOTO U €0
3alMTHUKA MaTepualiax, He ObUIO ObI CYIIECTBEHHOW C TOYKH 3PEHHSI 3alIUThl HH()OpMAILIHH.
Bo-niepBrix, pazOuparomuii 1ei10 cyA MepBOW MHCTAHIIMK W ANEJUISIIMOHHBIA CYI JTOJDKHBI
OBITH OCBEIOMJICHBI O HaJUYMU HEpas3IJIalleHHbIX MaTepHalioB U 00 WX cojepxaHuu. Bo-
BTOPBIX, Pa3OMparoONIMii MeN0o CyJ JODKEH B TEYCHHWHM BCEro MPOW3BOJCTBA TIIATEILHO

OLCHUBATL CYIICTBCHHOCTb COKPBLITBIX MAaTCPUAJIOB C TOYKU 3PCHHUA 3allUTHI.
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B »cTOHCKOM YrOJOBHOM TMpoliecce HepasrIalieHue I0Ka3aTelbCTBEHOW WH(OpMAIK
BO3MOXHO TOorga, Koraa B CBiA3H C KOHerTHBIM yFOJIOBHI:IM HpOI/I3BO,Z[CTBOM 6I>I.HI/I
MPOBEJICHBl  ONMEPATUBHO-PO3bICKHBIE  AevcTBUA. YIIK  mo3Bomsier 10  oTnaneHus
COOTBETCBYIOIIETO OCHOBAaHUS HE COOOIIATh JIUIY 00 OTIEPaTUBHO-PO3BICKHOM JICHCTBUH WJTH
COO6H_II/IB (0] HéM, HC O3HAKOMJIATH JIMIIO C JAaHHBIMU, C06paHHBIMI/I OHepaTI/IBHO-pO?)BICKHBIM

neiicrBueM. Pasperniennie Ha HEO3HAKOMIICHHE U HECOOOIIEHHE AaéT MMOOKyparTypa.

B cutyanun Heo3HaKOMIIEHHSI OOBUHSIEMBIM MOXKET ITOCPEICTBOM CBOMX XOAATANCTB JOBECTH
70 CBEACHHUS Cyda, pa3Ouparomero naeno, TOT (aKT, YTO HMMEIOTCS 3aCeKpEYCHHbIE
OIIEPATUBHO-PO3BICKHBIE MAaTEpHaIbl, KOTBIPbIE CyJ B TaKOM CIlyd4ae MOKET IPOBEPUTH Ha
IOpeIMET COJepXKaHWsg B HHUX JaHHBIX, OOJErdyarmoluX I0JI0O)KEHHE OOBHHAEMOIo, WU
OIpaBJBbIBAIOIIUX €ro. B Hamell cyneOHOM mpakTuke He yAenseTcs TOJKHOIO BHUMAaHMS
HEOOXO/MMOCTH OIICHMBAaTh ONEPATHBHO-PO3BICKHBIE MaTepHalbl C TOYKH 3pEHUS UX
CYIIECTBEHHOCTH JJIS 3alIUTHl OOBHHIEMOT0. DCTOHCKHM CY/IaMH BBIPa)KEHO MHEHHE, UTO 110
T€X IOp IIOKa TNPOKYpPOp B COCTS3aTEIBHOM IIPOLIECCE HE MCIOIb30BaJl B KadecTBE
OOBHHUTEIBHOIO JOKA3aTEJIbCTBA U3BECTHBIE EMY JIaHHBIE, KOTOPBIX HET B YTOJOBHOM JIeNe U
K KOTOpbIM Yy 3allUTHUKA HET JOCTYIa, HEJIb3s CUYUTAaTh HAPYLICHHBIMU HOPMBI,
peryaupronme cocTsi3areNbHbli mnpoiecc. Takoit moaxoa He cooTBercByeT permenusm ECITY,
COIVIACHO KOTOPBIM COCTSI3aTENILHOCTh CYIOIPOU3BOACTBA TpeOyeT TOro, uToObl CyX
OLIEHUBAJI U HEHUCIIOJIb30BaHHBIE B CyJJ€OHOM MPOLIECCE ONIEPATUBHO-PO3BICKHBIE MAaTEpUAIIbI,
CBSI3aHHBIC C pa3dupaeMbIM jeiaoM. [l UCTIpaBICHUs CUTYAIlMH MOXHO OBLJIO OBl 3aTPOHYTH
3TOT BONPOC HAa OpPraHU3yeMBbIX Ui cyael Kypcax oOyuenus. Takxke ['ocynapctBennsiii Cyn
MOT ObI IIpY BO3HUKHOBEHMHU IOJAXOSIIEro KacCallMOHHOIO Ka3yca BbIPa3sUTh CBOE MHEHME

M0 YKa3aHHOMY BOIIPOCY.

B CJIy4a€ HCO3HAKOMIJICHUS CUTYyallUsA C TOUKU 3PCHUA COCTA3ATCIIBHOCTU CYAOIIPOU3BOACTBA
emi€ 6onee mpobiemaTyHa. B ciyyae, eciau mpoTOKOJ OnepaTUBHO-PO3BICKHOTO IEUCTBUS HE
MpUOOIIEH K YrOJIOBHOMY JIeJy B KaueCTBE JOKA3aTelbcTBa U OOBHHSEMOMY HE COOOIICHO O
MPOBEJICHHOM OIEPAaTHBHO-PO3BICKHOM JEHCTBHH, CYJ, PACCMAaTPUBAIOLINI JI€JI0, BOOOIIEe HE
y3HAeT O TOM, YTO B XOJE MOCYJEOHOTrO MPOU3BOJCTBA OBUTH OCYIIECTBICHHBI OMEPATHBHO-
po3bickHble neicTBus. [Ipuunna 3Toro B ToMm, uto HE YIIK, Hu 3P/l, HM Kakoi-mnbo MHOM
MpaBOBOM aKT HE YCTAaHABIMBIOT OOIIEH OO0S3aHHOCTH MPOKYpaTyphl  COOOIIATh
paccMaTpuBaloIIeMy YroJlIOBHOE [IEI0 CyAy O TOM, YTO MpPH AOCYIeOHOM IMPOM3BOJACTBE

JAHHOTO YTOJIOBHOTO Jefla ObUIO OTKPBITO ONEPATUBHO-PO3BICKHOE €0 U IMPOBEACHBI
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OTICPaTUBHO-PO3bICKHBIE ACHCTBUA. He ycTaHaBIMBAaIOT TakoW OOS3aHHOCTH TaKXke HHU
[poexr |, au [IpoexT Il. [y oGecriedeHns cocTA3aTENbHOCTU CYA0NPOU3BOJICTBA B CUTYAIHH
HEO3HAaKOMJIEHHUS, CIEAyeT, [0 MHEHMIO aBTopa, JomnoiaHuth Ilpoekr | HOpMOH,
00s3bIBAIOIIEH MTPOKYPATYPy MPHU HAMPABICHUHU B CyJ] OOBUHUTEIHHOTO aKTa M3BEILATh CYJl O
TOM, TPOU3BOJUIINCH JIU ONEPATUBHO-PO3BICKHBIC ACHCTBHSI B CBSI3M C IMPECTYIUICHUSIMH,
yKa3aHHBIMH B OOBHHHTEIBHOM aKTe. SICHO, YTO OJHO TOJBKO HM3BEIIECHHUS HE JOCTAaTOYHO.
Cyny AOKHO OBITH M3BECTHO M COJEpXKAHHME 3aCEKPEUYEHHBIX MaTepHalioB. 37€Ch MOXKET
BO3HUKHYTh P TpobiieM, MOAPOOHOE PpPacCMOTPEHHE KOTOPhIX B paMKax JJAaHHOTO

HCCICA0BaHUs HEBO3MOXKHO.

[MonBonss oOuwmii uTOr, CleayeT OTMETHTh, YTO BBIABMHYTas BO BBEICHHM THIOTE3a HE
MOATBEPAMIIACH. Pe3ynpTaThl HACTOAIETO UCCIENOBAHNS HE JAIOT OCHOBAHUS YTBEXAATh, YTO
JEeUCTBYsIIAs PETYJISLMs ONEepPaTUBHO-PO3BICKHON AEATENIbHOCTH HE 00ECHEeUUBaeT B LEJIOM
cOOJII0/ICHHE TIPUHIIMIIA YECTHOTO CYJIONPOU3BOJICTBA B YTOJIOBHOM Ipoliecce JCTOHUH. Tem
HE MEHEee B XOJ/I¢ aHAJIM3a B JCHCTBYIOIIEH PEryysIiMK U B MPAKTUKE € MPUMEHEHUs ObuIH
BBISIBJICHBI OT/AEIbHBIE HEJOCTATKH, B YaCTH TPEOOBAHNUN PAaBHOLIEHHOCTH «OPYXHsI» CTOPOH U
COCTSI3aTENILHOCTU CYOIPOM3BOJCTBA. HepocTaTky perymnsuun He yCTpaHEeHbl U B Oyayen
penakuu YIIK (IIpoekr | wmm Ilpoext Il). Jlns ycTpaHeHWs HEIOCTaTKOB PETYISLUH
OTIEPATUBHO-PO3BICKHON NIEATENBHOCTH JIOCTaTOYHO OT/AEIbHBIX HEOOJBIINX HW3MEHEHHH B
oynymeii pemakiuu YIIK (B Ilpoekre | wmmm Ilpoexre ). M3meHnenust 3akoHa MOTYT

CIocoOCTBOBATh TaKXKeE U YCTPAaHCHHNIO HEAOCTATKOB, UMCIOIIINUXCA B ITPAKTHUKE.
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