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SISSEJUHATUS

Toiduainetoostus andis 2017 aastal Eestis to0d keskmiselt 14 817 inimesele, mis
moodustab 14% koigist hdivatutest tootlevas toostuses (Naaris, 2018: 3). Peale Venemaa
embargot 2014 aastal nédgi sektor 2015 ja 2016 aastal kédivete langust kuid 2017 aastal
suutis toiduainetddstus taas kéivet ja kasumlikkust kasvatada. Sektori kdive oli 1,91
miljardit eurot ning 5 kogutoodangust moodustas eksport teistesse riikidesse. (Ibid, 2018:
5,7,11).

Sektori tulemusi mdjutavad lisaks koduturu ja eksportturgude miiligivoimekusele
tugevalt volatiilsed toorainete hinnad ning kasvav t66joupuudus (FAO, 2019). Peamiste
toorainete piim, liha, teravili ning taimsete 6lide hinnad on vastavalt viimastel aastatel
litkkunud erisuunaliselt ja jarjest suurema amplituudiga. Hinnad on mdjutatud
maailmaturu hindadest, ndudluse kasvust, ilmastikust ja saagikusest ning jarjest rohkem

ka spekulatsioonidest.

Uheks suuremaks probleemiks on Eestis kujunemas tddjdupuudus, mis kiirendab
palgakasvu ja vdhendab ettevotete lisandvédrtuse teenimise voimet. To6tuse méar Eestis
saavutas viimase kiimne aasta tipu 2010 aastal, olles juba 16,7%. 2018 aasta teises
kvartalis oli see kdigest 5,1% mis on tdhendanud jérjest tugevnevat konkurentsi vaba
t00jOu parast ning kasvavat palgasurvet. Aastani 2017 on viimase kiimne aasta jooksul
Eestis brutopalk kasvanud vahemikus 3,9% - 8% aastas. (Statistikaamet, 2019).
Toiduainetodstuse keskmine brutopalk on litkunud samal perioodil vahemikus -1,16%
kuni +13,51% (vt tabel 1 lisa 1). Sektori lisandvéartus on olnud tanu kiirele palgakasvule,
toorainehindade volatiilsusele ja sihtturgude muutusele veelgi ebastabiilsem. Viimase
kiimne aasta jooksul on sektor ndinud kogu puhaslisandvéirtuse kahanemist 10,51% ja

kasvamist kuni 17,12% vdrra. Sektori lisandvdirtus oli 2017 aastal 340 miljonit eurot,



millest palgakulu moodustas 71,14%. See osakaal on kiimne aasta keskmise taseme
lahedal, mis tdhendab, et kokkuvdtteks on sektor suutnud siiani lisandvaartust kasvatada
samas tempos palga kasvuga, kuid kuna keskmine brutotdotasu to6taja kohta oli sektoris
1228 eurot, mis on Eesti keskmisest 7% madalam (Statistikaamet, 2019) ja t66joupuudus
on saavutanud oma ajaloo kdrgeima taseme, siis on oodata jitkuvalt tugevat survet
palkade kasvuks. Viimastel aastatel on palju radgitud ettevitete suurema digitaliseerimise
ja automatiseerimise vajadusest, et suurendada efektiivsust ning konkurentsivoimet. Seni
on see Eesti ettevotete poolt siiski saanud tagasihoidliku tdhelepanu osaliseks. Eesti
ettevotted on digitaliseerimise edetabelis alles 19 kohal 28 litkmesriigi hulgas (Euroopa
Komisjon, 2018: 1). Euroopa Liidu toiduaine -ja joogitodstuse keskmine digitaliseerituse
tase on veelgi madalam, ulatudes iile 10%. See néitaja on madal kogu todtlevas toostuses,

ulatudes ainult elektroonikatoostuses natukene iile 40%. (Ibid, 2018: 6).

Uhest kiiljest niitavad Eesti toiduainetodstuse kasvavad investeeringud, et sektor teeb
investeeringuid ning taas paranenud kasumid, et liigutakse tervikuna diges suunas, kuid
jadvad siiski kiisimused, kas tdnased konkurentsieelised on piisavad, et tagada pikaajaline
jatkusuutlikkus ja konkurentsivoime. Sektor investeeris 2017 aastal materiaalsesse
pohivarasse kokku 76,8 miljonit eurot, millest masinatesse ja seadmetesse investeeriti
61,9%. Investeeringute mahud kasvasid aastaga 19% ning suurimad investeerijad olid
lihatoostused 19,5 miljoni, pagaritodstused 19,28 miljoni ja valmistoitu tootvad
ettevotted 11,14 miljoni euroga. (Naaris, 2018: 10, 11). Saab ndha, kas tdnane t69jouturg
sunnib sektorit suurematele muutustele, voi jitkatakse seniste mudelitega ning
kompenseeritakse odava t60jou puudust teistest riikidest. Arenguseire Keskuse poolt
2018 aasta oktoobris avaldatud t66jouturu uuringus tuuakse erinevate toojouturu
arengustsenaariumite hulgas vilja nditeks stsenaarium ‘“Réndajate maailmakiila”, mis
kirjeldab odavama t60j0u sissetoomist kolmandatest riikidest ning automatiseerimise
edasiliikkamisest (Arenguseire Keskus et al., 2018: 50). Teise stsenaariumina vdib vilja
tuua “Isearenev Eesti”, kus Eesti ettevOtete moderniseerimist ning innovaatiliste
lahenduste kasutusele votmist hakkab piirama talentide puudus (Arenguseire Keskus et
al., 2018: 58).



Vaadates Euroopa Komisjoni uuringus vélja toodud 10% digitaliseerituse taset Euroopa
Liidu joogi - ja toidutoostuses annab julgust arvata, et Eesti ei ole lootusetult maha jaanud
ja riigi vdimalused on péris head, kui suudetakse suunata oma investeeringute fookust

Oiges suunas ja digel ajal.

Magistrito6 eesmirk on uurida Eesti toiduainetodstuse sektori niitel, milline on
olnud ettevotete voimekus toojoukulude kasvu tingimustes siilitada
konkurentsivoimet ja selle pohjal anda soovitusi. Eesmérgi saavutamiseks on plaanis
sooritada jargnevad uurimisiilesanded:

e Selgitada konkurentsivdoime moistet.

e Konkurentsivimet mojutavate tegurite kaardistamine rdhuasetusega
tulemuslikkus, investeeringud ja t66j0ud.

e Konkurentsivoime modtmise meetodite kaardistamine, Sealhulgas
toojoukulude moju hindamise voimalused tulemuslikkusele.

e Tcha iilevaade Eesti toiduainetodstust mdjutavatest teguritest.

e Hinnata toiduainete tootmise konkurentsivdimet majanduses tervikuna
rohuasetusega tulemuslikkusele, t66joule ja investeeringutele, tuginedes
Statistikaameti andmetele

e Voirrelda ja hinnata toiduainete tootmise alamharude ja joogitootmise
konkurentsivoimet, keskendudes taas tulemuslikkusele, todjoule ja
investeeringutele ning kasutades Statistikaameti andmebaasi

e Analiitisida Swedbanki viimase kaheksa aasta toostusuuringute kiisitluse
tulemusi, hindamaks antud vastuste pdhjal t66joukulude prognoositavust
ning nende mdju ettevotete tegevusele

e Autorite poolt 1dbi viidud 16 intervjuu pohjal toiduainete tootmise sektori
ettevotete juhtide vOi omanikega tuua vilja nende hinnangul peamisi

konkurentsivoimet mdjutavaid tegureid

Magistritdo on jaotatud kaheks osaks. Teoreetilises osas avavad esmalt autorid t60 jaoks
olulisi pohimdisteid, tuginedes varasematele teadusartiklitele ja uurimustele. Seejéirel
kaardistavad erinevaid konkurentsivdime tegureid ning teoreetilise osa I0pus

konkurentsivoime mdotmise voimalusi.



Magistritoo teises pooles on plaanis anda konkreetsem iilevaade Eesti toiduainesektorit

mojutavatest teguritest ja tulemustest ning siduda tulemused konkurentsivoime teooriaga.

Empiiriline osa koosneb sisuliselt neljast osast:

e Toiduainete tootmise sektori roll ning konkurentsivoime eelkdige
toojoukuludest 1dhtuvalt Eesti majanduses.

e Toiduainete tootmise alamharude ning joogitootmise konkurentsivdoime
ning kasumlikkuse vordlemine.

e Swedbanki toostusuuringute kiisitluste analiiiis, sealhulgas 2019 aasta
kiisitluse, kus alapeatiikkidega on lisandunud automatiseerimine,
digitaliseerimine  ning  koost66  teadusasutusega,  keskendudes
investeeringutele ja todjoule. Lisatud teemad ning nende sidumine seniste
trendidega annab aimu, kas ja kuidas planeeritakse konkurentsivdimet
parandada.

e Siivaintervjuud 16 Eesti to0stusettevotte juhiga, et saada lisaks
kvantitatiivsele ka kvalitatiivne hinnang praegustele t66jouga seotud

probleemidele ning oodatavatele arengutele.

Eesti toiduainetdostuse konkurentsivdimet on kidsitletud mitmes varasemas magistritdos,
kuid seni peamiselt ekspordi konkurentsivdoime kontekstis ja kitsamalt mone alamsektori,
nditeks piimatdostuse osas. Autoritele teadaolevalt ei ole viimastel aastatel uuritud t66jou

ja investeeringute moju konkurentsivoimele.

Magistritodd iseloomustavad mérksonad: tootmistegurid, kvalifitseeritud t66j0ud,

t66joud, konkurentsivdoime, konkurentsieelis.



KONKURENTSIVOIME JA TEGURITE TEOREETILINE
KASITLUS

1.1 Konkurentsivoime moiste

Konkurentsivdime mdistet on pdhjalikult kajastatud paljudes varasemates uurimustes
erinevatel tasanditel ja erinevate tegurite 1dikes. Konkurentsivoime kisitlemine muutus
aktuaalseks taas peale 2008 aasta finantskriisi, kui erinevad regioonid ja riigid hakkasid
jarjest globaliseeruvas maailmas otsima voimalusi uueks kasvuks (Aiginger, et al, 2013:
9). Konkurents riikide, t00stusharu voi ettevotete vahel on tavaliselt olulisim
konkurentsivoime arendamist mojutav joud UNCTAD, 2002: 3). Konkurentsi tugevus
soltub konkurentide hulgast ja nende strateegilistest valikutest (Leimann et al., 2003: 118)
ning nende mdjusid on uuritud viimastel aastakiimnetel paljude autorite poolt. Uhtses
definitsioonis siiani konsensus puudub, kuna konkurents ja konkurentsivoime soltub
kontekstist, kas vaadata seda riikide, erinevate sektorite voi teistel tasanditel (Boltho,
1996), (Jansik, Irz, & Kuosmanen, 2014: 9), (Bojnec & Fert6, 2014: 6152). Uurimust6o
keskendub konkurentsivoime ja selle tegurite analiiiisile, kuna neid saavad ettevotted ja
riigid ise m&jutada ja 18bi selle kujundavad endi jaoks konkurentsikeskkonda, mis on

eraldi suurem uurimisvaldkond.

Riikide roll konkurentsivoime kujundamisel on luua jatkusuutlik keskkond kohalikele
ettevotetele (European Comission, 2016). Todstusharu konkurentsivoime kontseptsiooni
on vihem arendatud vorreldes ettevdtete ja ritkide omaga, kuna neil puudub iseseisev
otsustusvoime. Konkurentsivoime to0stuse tasemel on seotud olulisel maééral
konkurentsiviimega ettevotete, toostusharu ja riigi tasemel, kuna todstus koosneb
tiksikutest eraldiseisvatest ettevotetest ning toOstuse konkurentsivoime {iihtib ettevotete
omaga (Toming, 2011: 21, 24). Mikro- ehk ettevotte tasandil voib konkurentsivoimet

defineerida ka kui voimet konkureerida, kasvada ja olla turul kasumlik (Reinert, 1994:



2). Toostusharu voi sektor on sarnast toodet voi teenust tootvate ja iiksteisega
konkureerivate ettevotete grupp (Porter, 1998). Kuna konkurentsivoimet mojutavad viga
erinevad aspektid, siis on globaliseerunud maailmas konkurentsivdime arendamine
ettevotete tasemel jarjest komplekssem. Uue kasvu saavutamiseks riigi ja toostusharu

tasemel on oluline, et kasvu voimalusi ja enda voimekusi arendataks ettevotete tasemel.

Uks lihiajaloo tuntumaid konkurentsivdime kisitlejaid on Michael Porter. Tema kisitluse
kohaselt asukoht on ja jadb iiheks konkurentsi iseloomustavaks teguriks, kuid selle roll
on oluliselt vihenenud. Varasemalt néhti asukoha konkurentsieelisena nditeks odavat
toojoudu, kuid tdnapdeval on voimalik globaalsel turul osta sisse erinevaid sisendeid ja
konkurentsivoime tugevdamiseks on oluline kasutada oma ressursse voimalikult
efektiivselt. Efektiivsuse saavutamiseks on vajalik pidevalt investeerida selle
arendamisse ja see annab ettevottele konkurentsieelise. (Porter, 1998). Teatavat
efektiivsust on voimalik saavutada odava t66j0u toel, kuid innovatsiooni tegemiseks on
vaja korgema kvalifikatsiooniga t66joudu, mida autorite hinnangul ei ole voimalik

saavutada odava t66jouga.

Toostusharu ettevotete jaoks tdhendab konkurentsivoime seda, et nad suudavad oma
ressursside nagu t66jou eest tasuda voi siis teiste sisendite eest hankijatele tasuda. Kui
nad seda ei suuda, siis varem voi hiljem on ettevdte sunnitud turult lahkuma. (Krugman,
1994). Erinevad autorid seostavad konkurentsivoimet ka tootlikkuse mdistega.
Majanduse tootlikkuse taseme méérab institutsioonide, poliitikate ja tegurite kogum
(Schwab, 2016: 4) ja riigi toodete ning teenuste koguvéirtusest soltub majanduse
tootlikkus (Murphy et al., 2009: 1). Michael Porter jouab oma teoses “The Competitive
Advantage of Nations” jareldusele, et riigi tasandil iseloomustab konkurentsivoimet
koige paremini tootlikkus, mis omakorda soltub kui tootlikud on kohalikud ettevotted tihe
tthiku nagu inimese voi investeeritud kapitali kohta (Porter, 1990: 76). Paul Krugmani
hinnangul puudub sdnal konkurentsivoime sisuline tdhendus majanduslikus mdttes ja
soovitab selle asemel kasutada “tootlikkust” (Krugman, 1996: 18). Konkurentsivoimet
iseloomustab 1dbi liihi-ja pikajalise kasumi teenimise voime laialt tuntud piliramiidmudel
(vt joonis 1), mis siinteesib kdiki konkurentsivdime aspekte alates vdimest kohaneda

majanduskeskkonnaga kuni vdimeni konkureerida miiiigi- ja tootmistegurite turuni.



Kasumi teenimise voime

Voime konkureerida miitigiturgudel
Voime konkureerida teguriturgudel

<
Voime kohaneda majanduskeskkonnaga

J
)

Konkurentsivdoimet kujundavad
sotsiaalmajanduslikud, poliitilised jms
tegurid ka turutorked

Joonis 1. Konkurentsivoime kujunemise hierarhiline siisteem
Allikas: (Eamets et al., 2008: 8).

To6stuste vahelist konkurentsi, kus iiks todstusharu konkureerib teise haruga, saab jagada
kaheks (vt tabel 2). Toostused konkureerivad omavahel sisemistel toote- ja
teguriturgudel. Sisemiseks tegurituruks saab nimetada olukorda, kus todstused
konkureerivad riigisiseselt ressursside nagu kapital, t66joud, maa jne. pérast.

Tooteturgudel konkureeritakse teiste toostustega klientide parast.

Tabel 2. Konkurentidest ldhtuv toostuse sisemine ja véline konkurentsivdime

Tooteturud Teguriturud
Vilimine Vastakuti on sarnased vilismaised | Vastakuti on vilismaised
konkurentsivoime | toostused (lisaks todstused, kus toostused
tooted on asenduskaubad)
Sisemine Vastakuti on siseriiklikud Vastakuti on siseriiklikud
konkurentsivoime | toostused (kui tooted on toostused
asenduskaubad)

Allikas: (Toming, 2011: 26).

Lisaks eelnevale saab eristada ka vilist konkurentsi. Tingimustes, kus kapitali, inimeste
ja teiste ressursside osas on tagatud vaba liikumine, konkureeritakse tootmistegurite

pérast ka teiste riikide todstustega, ehk tekib véline konkurents teguriturgudel ning
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tooteturud voivad olla eksportturud (rahvusvahelised), kus konkurents toimub erinevates

riikides asuvate sarnaste toostuste vahel. (Ibid, 2011: 26).

Kuigi konkurentsivdime moistes ei ole konsensust ja erinevate tasandite vahel ja samuti
ka samal tasandil ei saa konkurentsi vaadelda iihtemoodi, kuna eesmérgid ja vajadused
on erinevad ning erinevad on ka strateegilised ldhenemised, voib siiski jéreldada, et
toostusharu konkurentsivoime tdhendab voimet pakkuda turgudel konkurentsivoimelisi
tooteid ja teenuseid ning konkurentsieeliste arendamiseks ja konkurentsivoime
tagamiseks on vajalik olla tootlik ehk kasumlik ja pidevalt investeerida. Tavaparaselt
arenevad riikides paremini vilja need to0stusharud, mille jaoks on olemas kohapealsed
ressursid nagu nditeks tooraine, tehnoloogiline baas voi kvalifitseeritud t66joud, kuna
ressursside olemasolu annab autorite hinnangul teatava eelise to0stusharu voi ettevotete
arengule. Kuigi toiduainetdstust tervikuna kasitletakse tavapéaraselt kui {ihte sektorit, siis
toostusharu siseselt voivad alamharud ndidata erinevaid tulemusi kuna seal tegutsevate
ettevotete spetsiifika on erinev. Seetdttu on autorite hinnangul oluline vorrelda sektori
siseselt erinevaid allharusid, et saada teadmist kogu sektorit mdjutavatest teguritest.
Kiesolevas to0s vaatlevad autorid konkurentsivoimet sisemisel teguri turgudel ning neid
mojutavaid tegureid toOstusharu ja ettevotete tasandil. Magistritod fookus on Eesti
toiduainetoostuse sisemisel konkurentsil peamiselt t66jou kui ressursi parast ning sektori
investeeringute moju lisandvairtuse loomise vdimele. Jargnevas osas vaadeldakse
konkurentsivdime kujunemise sisemisi tegureid tildisemalt ning kitsamalt t66jou ning

investeeringute kui oluliste tegurite mdju konkurentsivoimele.

1.2 Konkurentsivoimet mojutavad tegurid

Konkurentsijdoudude pdhialused on samad, hoolimata kui erinevad vdivad sektorid
iiksteisest pealtndha tunduda, ja ettevotete strateegiakujundajate sisuline t06 on seda édra
tunda ja sellega hakkama saada. Uks enim viidatud konkurentsi kiisitlevaid mudeleid on
Michael Porteri viie konkurentsijou mudel, mille kohaselt konkurentsiolukorda

mdjutavad jargnevad tegurid:

e harusisene konkurents olemasolevate ettevotete vahel,

e uute konkurentide sisenemise oht,
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e asenduskaupade oht,
e hankijate mdjuvdim ja

e ostjate mojuvoim.

Tihtilugu vaadatakse konkurentsi mojureid liiga kitsalt ja keskendutakse ainult oma
sektori siseselt konkurentide jdlgimisele. Samas voivad niiteks samale kasumile
konkurentsi pakkuda ettevotted teistest toOstusharudest. Samuti konkureeritakse
toostusharude tleselt klientide ja hankijate o0sas ning konkurentsi suurendavad
voimalikud uued turule sisenejad voi asendustooted. (Porter, 2008: 27 - 32). Seetottu on
konkurentsivoime arendamisel oluline pidada silmas mitte ainult samas toostusharus
tegutsevate ettevotete strateegilisi plaane ja tegevusi konkurentsivdime parandamisel,

vaid jélgida majanduskeskkonda tervikuna.

Ettevotte tasandil saab konkurentsieeliseid kirjeldada turust tulenevate mojutuste
vaatenurgast. Alusideeks on, et turu struktuurist sdltub ettevotete kéitumine ja vOime
kohandada oma strateegiaid vastavalt turusituatsioonile, mis omakorda viib nende
erinevate tulemusteni. (Berger, 2008: 94). Euroopa Liidu pollumajandust holmavas
uurimuses joudsid Bojnec ja Ferto jareldusele, et eksport omab olulist moju ettevotete ja
riikide edukusele. Suurem integreeritus rahvusvaheliste konkurentsitihedate turgudega
soodustab riigi suhtelisest konkurentsieelisest tulenevat spetsialiseerumist ning loob
voimaluse kasutada olemasolevaid ressursse efektiivsemalt. (Bojnec & Fertd, 2015: 3).
Toostusharu konkurentsivoimet iseloomustab néiteks toostuse impordi osakaal riigi kogu
impordist. To6stusharu konkurentsivoime on korge, kui selle tooteid imporditakse véhe.
(Frohberg & Hartmann, 1997: 8). Lisaaspektina vdivad sama sektori ettevdtetel olla
tdiesti erinevad eesmirgid, kuna nad voivad tahta saavutada nii paremat kasumlikkust kui
ka suuremat turuosa. Modlema saavutamiseks on vaja erinevaid konkurentsieeliseid.
(Hatzichronoglou, 1996: 18). Seega voib jareldada, et konkurentsivoimet mdjutavaid
tegureid on erinevaid ja et mida sarnasemad on ettevotete voi todstusharude eesmérgid ja
vajadused seda enam keskendutakse samadele konkurentsivoime teguritele edukuse

saavutamiseks.
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Konkurentsieeliste saavutamiseks tuuakse turule pidevalt uusi tooteid voi paremaid
teenuseid ning pakutakse allahindlusi. Ulatus, kui palju selle tulemusel kasumlikkus
viaheneb, soltub millist 1dhenemist ja kui paljud ettevotted sarnast ldhenemist kasutavad.
Kasumlikkust mdjutavad ka véljumisbarjddarid, kui need on suured nagu néiteks
spetsiifilised varad, mida saab vaadelda kui konkurentsivoimet suurendavaid tegureid,
kuid mis hoiavad ettevotteid tegevuses ka siis, kui nad teenivad vahe voi {ildse mitte. See
omakorda tdhendab, et kui iiks ettevote on hédas ja teeb t66d madala marginaaliga, Siis
kannatab kogu sektor. Probleemiks on samuti see, kui ettevottel on eesmérke, mis ei ole
seotud majanduslike nditajatega, nagu néiteks hoida tookohti, toota ise koiki osi, prestiiz
jne. (Porter, 2008: 85). Madal kasumlikkus viib, aga investeeringud alla ja ettevotte

voimekus oma konkurentsieeliseid arendada ajas vidheneb.

Kuna ettevotted ei tunne iiksteist pohjalikult ja suuda lugeda iiksteise signaale hésti
(Porter, 2008: 85), siis selleks, et saavutada turul konkurentsieeliseid ja edu, peavad
ettevotted omama strateegiat nii ettevotte kui tootmistegevuse tasandil. Samuti peab
tekkima strateegiline sobivus nii sisemise vOoimekuse kui ka véliskeskkonna vahel.
Strateegilise sobivuse saavutamiseks on voimalik kasutada kas turupdhist vdi
ressursipohist ldhenemist. Esimesel juhul teeb ettevote kindlaks turu véimalused ning
kohandab ettevotte voimekust vastavalt sellele, millisel turul vo1 millises nisis soovitakse
tegutseda. Teisel juhul kogub ja arendab ettevite ressursse ja sisemisi voimekusi ning
kompetentse, mida on konkurentidel keeruline jarele teha. Kiiresti muutuvas keskkonnas
on aga keeruline rakendada ainult iihte vO1 teist operatiivse strateegia tasandit ning kuna
klientide soovid mdjutavad kogu turgu, siis peab ressursipohise strateegiaga ettevote
ikkagi arvestama ka turul toimuvaga. Muutuva keskkonnaga toime tulemiseks on hakatud
strateegilises plaanis looma suhteid ja iihisettevotteid iile kogu véértusahela, alates
hankijatest kuni l0pptarbijani. Ettevote on voimeline saavutama edu, kui suudab
tthendada konkurentsi keskkonnast tulenevad ootused, ettevotte ildised- ja

tootmisstrateegiad. (Brown & Blackmon, 2005).
Strateegilise planeerimine aitab siistematiseerida ja efektiivselt kasutada ettevdtte

ressursse ning 1dbi selle parandada kasumlikkust. Varasem Kkirjandus on toonud

strateegilise planeerimise ithe korvalmdjuna vilja, et see vdhendab ka ettevotte
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innovatsiooni, kuna inimesed ei ole oma tegemistes nii vabad, kuid Richard J.Arendi,
Y.Lisa Zhao ja Michael Songi uurimusest selgus, et innovatsiooni voimekust ei kirbi
strateegiline planeerimine ning seda ei mojuta ka ettevotte vanus, vaid organisatsiooni
enda riskide votmise julgus ja inimeste tunnustamine teadmiste kogumise ja jagamise eest
(Arend et al., 2017). Eeltoodule tuginedes voib Oelda, et ettevotete jaoks on kriitilise
tdhtsusega omada strateegilist vaadet, kuhu ja kuidas tahetakse jouda ning vastavalt
sellele arendada enda sisemist voimekust ja strateegilist sobivust keskkonnaga milles
tegutsetakse. Strateegia olemasolu ei tihenda, et jooksvalt ei saa muuta oma tegevusi

vastavalt keskkonnast tulenevatele mojutustele.

Sektori struktuur on see, mis mdjutab pikas vaates sektori kasumlikkust, mitte see, kas
toodetakse tooteid voi teenuseid, kas tegutsetakse areneval turul voi kiipsel turul, kas
ollakse korgtehnoloogilne voi mitte, vOi kas sektor on tugevalt reguleeritud voi védhe
reguleeritud. (Porter, 2008: 80). Kasumlikkuse olemasolu voi puudumine mojutab pikas

perspektiivis sektori investeerimisvdimekust ja konkurentsivdimet.

Ainult soodsale hinnale, kui konkurentsieelisele keskendumine véihendab
konkurentsivoimet, kuna see viib kasumlikkuse otse sektorilt klientidele ning seda on
lihtne konkurentidel méargata ja jarele teha. Kliendid 6pivad vdahem tdhelepanu p6drama
toote ja teenuse omadustele. Hind on kdige olulisem komponent tdenéoliselt tingimustes,
kus tooted ja teenused on sarnased ehk neil puudub omavahel konkurentsieelis ja nende
vahetamise kulu on madal. Olukorras, kus sektoris tegutsevate ettevotete piisikulud on
korged ja muutuvkulud madalad tekitab see survet alandada hindu alla keskmiste kulude,
isegi muutuvkulude ldhedale, et saada kliente juurde ja teenida mingitki katet
piisikuludele. Efektiivsuse piilidluses suurendatakse mahtusid, mis omakorda viib iile
tootmiseni ja taas hindade langetamiseni. Kiiresti riknevate kaupade puhul tekib vajadus
alandada miitligihindu, et miiiia seda seni, kuni kaubal veel mingi vairtus on (Porter, 2008:
85). Toiduainetoostuse toodangu eripdrasid nagu kiire riknemine ja paljude
asendustoodete olemasolu silmas pidades on siin oht viga korgeks hinnakonkurentsiks,
mis omakorda v3ib vihendada ettevotete kasumlikkust ja voimet teha investeeringuid.
Seda olulisem on poorata tdhelepanu strateegilistele valikutele kuidas arendada enda

konkurentsieeliseid.
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Sektorisisene konkurents teistes valdkondades nagu toote omadused, tugiteenused,
tarneacg vO1 kaubamirk ei mojuta tdendoliselt kasumlikkust, kuna need pigem
suurendavad tarbija jaoks véddrtust ja voivad pigem toetada hindade tdstmist. Samuti
suurendab sedalaadi konkurents sektorisse sisenemise barjddre uute voimalike
konkurentide jaoks. Oluline on, kas ettevotted konkureerivad samades kategooriates,
kuna see voOib 18puks viia null-tulemuseni kasumlikkuses. Samas sektorisisene
konkurents voib viia kasumlikkuse kasvuni, kui iga ettevote eesmargistaks teenindada
erinevat kliendisegmenti ja paremini katta nende vajadusi. (Porter, 2008: 86).
Konkurentsieeliseid ja suuremat tootlikkust ettevOtete tasandil saab luua lédbi
efektiivistamise ehk kulubaasi vdhendamise toodetava iihiku kohta v&i pakkudes
konkurentidest erinevaid tooteid ja teenuseid. Konkurentsivdoime sdilitamiseks on vajalik
pidev ettevotte arendamine, et luua korgema kvaliteedi voi lisandvairtusega tooteid ja

teenuseid voi muutuda efektiivsemaks. (Ibid, 1990: 76).

Konkurentsivdime parandamiseks ja kaitsmiseks nidevad ettevotted erinevaid voimalusi.
Ettevotete konkurentsivoime voib olla protsessides, toodetes ja teistes aspektides.
Konkurentsivoimet on defineeritud ka kui kompetentsi juhtida oma peamisi kompetentse
ja voimekusi. Need voimekused soltuvad omakorda omanike ja klientide véairtustest,
finantsilisest tugevusest ning inimeste ja tehnoloogia voimalustest ellu viimaks vajalikke
strateegilisi muudatusi. (Chaharbaghi & Feurer, 1994). Kui sektor kaitseb enda
oskusteavet, siis vdivad nad seda teha néiteks patentidega, et suurendada
sisenemisbarjddre (Leimann et al., 2003: 120). Kokkuvdtvalt voib oelda, et ettevotete
jaoks on oluline &ra tunda, mille arendamisega neil on vdimalik luua endale tugev voi

eristuv konkurentsieelis ja seelébi suurendada enda konkurentsivdimet ning tootlikkust.

Bojinec ja Ferté uurisid 27 Euroopa Liidu riigi piimatéostuse konkurentsivoimet nii
Euroopa Liidu siseselt kui ka véljaspool seda. Peamised jéreldused, milleni nad joudsid
olid, et kuigi koik riigid olid erinevates aspektides konkurentsivdimelised, siis on oluline
tugevdada tarneahelat alates piima tootmisest ja todtlemisest kuni ekspordini ning selleks
kasutades nii organisatsioonilisi- ja tehnoloogilisi voimekusi kui ka mastaabiefekti.

Lisaks leidsid nad, et oluline on diversifitseerida tootevalikut ja keskenduda miiiigile ja
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turundusele ning kaubamirgi arendamisele. (Bojnec & Fertd, 2014: 6162). Steve
McCorriston leiab, et oma konkurentsivoime tostmiseks tegelevad toiduainetdostused
pidevalt tootearendusega, kuigi ca 80% uutest toodetest kukub turul 1dbi. Samuti on nad
asunud pakkuma oma kaubamargi all néiteks paremat kvaliteeti, et pohjendada mdningal

madral kiisitavat korgemat hinda. (McCorriston, 2002: 360).

Vairtus kliendi jaoks 1dbi kliendi silmade on hinna ja saadava kasu suhe, mis omakorda
voib viljenduda odavas hinnas {ihiku kohta voi ka suuremas viirtuses, mis digustab
kdrgemat hinda. Omanikud hindavad ettevdtte konkurentsivoimet 1ébi investeeringute
tasuvuse lithikeses, keskpikas ja pikas perspektiivis. Erinevatel omanikel on erinevad
lihenemised investeeringu tasuvuse hindamiseks, kuid lisaks investeeringute tasuvusele
voivad olla omanikel ka teised huvid investeerimisel. Naiteks ligipdds
votmetehnoloogiatele voi -teadmistele, mida saab kasutada jargmistes é&rihuvides.
Seetdttu omanike véadrtused mdjutavad ettevotte pikaajalist heaolu ja kasumipotentsiaali.
Ettevdtete jaoks on oluline olla vdimeline reageerima ja tegutsema vastavalt klientide ja
omanike ootustele, et piisida konkurentsis. Seetdttu on vajalik pidevalt korvaldada
ohtusid ja leida uusi vdimalusi, mida konkurentsikeskkond pakub, ning pidevalt
parandada organisatsiooni pakkumist ja voimekusi. See omakorda nouab head liihi-ja
pikaajalist finantsseisu, et finantseerida strateegilisi muutusi nagu uued tehnoloogiad.
Lisaks finantsilisele voimekusele on reageerimise vOimekuseks olulised inimesed ja
ligipads votmetehnoloogiatele. (Chaharbaghi & Feurer, 1994: 54-56). Ettevotetel on
pidevalt vaja leida uusi lahenemisnurki, et olla konkurentsivoimelised. Tingimustes, kus
80% toidutodstuse toodetest turul ebadnnestuvad, on autorite hinnangul jérjest olulisem
keskenduda voimele luua suuremat lisandvidértust kas 1dbi protsesside vOi tarneahela
efektiivistamise ja uute tehnoloogiate kasutusele v3tu voi 1dbi innovatsiooni ja tdiendava
vadrtuse pakkumise. See omakorda vajab piisavat rahalist voimekust ja vastava

kvalifikatsiooniga inimesi ning teadmist organisatsiooni tasandil.

Keith Pavitti taksonoomia jérgi saab sektoreid jagada nelja kategooriasse. Tarnijast
soltuvaks (supplier dominated), mastaabiintensiivseks (scale intensive), spetsialiseerunud
tarnijateks (specialised suppliers) ja teaduspdhisteks (science based). Toiduainetdostus

kuulub selles valimis tarnijast soOltuvasse sektorisse. Selles sektoris on peamiseks
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innovatsiooni allikaks tarnijad ning sektorit iseloomustab kuluefektiivsuse otsimine 1dbi
protsessiinnovatsiooni. Mdningal mééral toimub innovatsioon ka sektorisiseselt ning
tarbijaid iseloomustab hinnatundlikkus. (Pavitt, 1984: 354, 356). Tarnijatest soltuvas
sektorites on uued tehnoloogiad peaasjalikult seotud uute komponentide ja sisseseadetega
ning uute tehnoloogiate levik ja Oppimine toimub 1dbi millegi praktilise tegemise
(learning by doing) ja kasutamise (learning by using) kaudu. Seetdttu on
protsessiuuendused nendes sektorites peamised. Eestis on tarnijatest domineeritud
harudes protsessiuuendusega tegelevate ettevotete osakaal tugevalt kasvanud. Viimase
uuringu kohaselt on protsessi uuendustega ettevotete osakaal juba 50%. Seesugused
protsessiuuendused on tavaliselt seotud investeeringutega uutesse masinatesse ja

seadmetesse. (Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, 2011).

Tehnoloogilise innovatsiooni vdimekus hdlmab endas ettevotte erinevaid osi alates
tootmisest, protsessidest, kogemustest kuni tehnoloogia enda ja organisatsiooni kui
tervikuni vélja. TeisisOnu, innovatsiooniks on vajalik suur hulk varasid ja innovatsiooni
voimekus ettevottes tuleks maidratleda kdoikidel tasanditel ning eri tasanditel
tehnoloogilise innovatsiooni parandamine suurendab ettevotte konkurentsivoimet. (Guan
et al. 2006). Itaalia majandusteadlase Giovanni Dosi uurimuse kohaselt mojutavad
ettevotte investeeringud tehnoloogiatesse ja patentide omamine ettevotte turuosa ja
ekspordi voimekust (Dosi et al., 2014: 25). Seega konkurentsivdime parandamiseks
toiduainetddstuses on vajalik pidevalt uuendada ettevdtete protsesse ja votta kasutusele
uusi tehnoloogiaid, millega me jouame taas selleni, et ettevotted peavad olema piisavalt
tootlikud, et suudaksid neid investeeringuid teostada ning ettevottel peab ka olema

voimekus uusi teadmisi omandada 1&bi nende tehnoloogiate kasutamise.

Uks tuntumaid konkurentsivdimet kisitlevaid mudeleid on Porteri teemant, mis iitleb, et
rahvusvahelisel turul edukas olemine soltub keskkonnast, milles tegutsetakse. Riigi voi
toostusharu konkurentsieeliseid kujundavad neli tegurit. Esiteks seotud ja toetava
toostuse olemasolu kohalikul tasandil, mille all Porter peab silmas koiki neid alasid,
mis on ettevottele dritegevuseks hiddavajalikud, nagu raamatupidamine, logistika jne.
Teiseks tootmistegurid ehk sisendite nagu t66joud, tooraine ja infrastruktuuri

olemasolu. Kolmandaks noudluse olemasolu toote ja teenuse jérele. Oluline on see just
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seetOttu, et keskmisest nodudlikumad kliendid sunnivad ettevotteid panustama
innovatsiooni, mis omakorda suurendab konkurentsivoimet. Oluliseks tuleb pidada ka
koduturult saadavat kiiret tagasisidet, mis voimaldab kiiret reageerimist ja muudatusi.
Turu véiksus voib ettevotteid suunata motlema vilisturgudele minemisele. Neljandaks on
majanduses osalejate struktuur, strateegia ja konkurentsiolukord. Kuidas ettevotted
tekivad, neid iiles ehitatakse, juhitakse ja milline on just riigi sisene konkurents. See
konkurents survestab ettevotteid panustama innovatsiooni ja efektiivsusesse,
tootearendusse ning kvaliteeti. (Porter, 2008: 78). Porteri mudelit ja kohaliku konkurentsi
ideed on ka kritiseeritud, kuna see ei pruugi suunata ettevotteid panustama innovatsiooni.
Tugeva konkurentsi korral vdidakse valida lihtsam tee ja hakata hoopis jidljendama

konkurentide tooteid ja teenuseid. (Lazonick, 1993).

Porteri konkurentsivdime mudelit on hiljem tdiendanud Kamathi kaheksa teguriga,
milleks on 1) ankru efekt (suurte jatkusuutlike ettevotete olemasolu todstusharus), 2)
arikliima (nditeks maksusiisteem, hoiak innovatsioonile, ettevitluse toetamine jne.), 3)
vorgustikud tdostusharus (nditeks vilismaiste koostodpartnerite olemasolu, koost6o
teadusasutustega), 4) valitsuse poliitika (seadusandlik olukord, toetuste ja maksuerisuste
siisteem, teadus- ja arendustegevuse tdhtsustamine jne.), 5) ettevotete kontsentratsioon
(ettevotete 1dhedus, teadmiste jagamise harjumused ning kvaliteet), 6) innovatsioon ja
ettevatlus (on oluline ettevotete lisandumiseks ja toostusharus hoidmiseks), 7) ajaloolised
tingimused (pikaaegne oluliste ettevOtete seotus omavahel ja uute ettevotetega), 8)
juhuslikkuse osakaal (olulised on todstusharu maine ja asukoht, aga ka teised tegurid,
mida ei ole voimalik teiste teguritega selgitada). (Kamath et al., 2012: 191). Autorite
hinnangul muutub konkurents eriti tugevaks tingimustes, kus paljud ettevotted erinevates
toostusharudes konkureerivad sarnaste tegurite osas. Porter toob iihe olulise
tootmistegurina vilja t66jou ja see voib olla tiheks tugeva konkurentsiga valdkonnaks,
kus erinevate sektorite, kuid ka sama to0stusharu siseselt paljud ettevotted ndevad seda,

kui olulist tegurit oma konkurentsieeliste hulgas.

1.3 Toojoud kui konkurentsivoimet mojutav tegur

Eelnevates peatiikkides on vilja toodud t66joud, kui iiks oluline konkurentsivéime tegur

tootmistegurite hulgas. Eren Ozgen on analiiiisinud Porteri tegurite mojusid ja leidnud, et
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tootmistegurite arengu ning ettevotete edu vahel on seos olemas. Lisaks tootmisteguritele
tuleb vilja tuua ka teadmuse ehk todealiste inimeste haridustaseme ja uurimustdoode
kvaliteedi olulisust. (Ozgen, 2011: 68). Kuvalifitseeritud t66joudu peab riigi
konkurentsieeliseks ka Robert Reich, kelle hinnangul enamus tootmistegureid nagu
tehnoloogia ja tooraine on tdnapédeval vabalt liigutatavad, kuid riigi t66joud mitte.
Kvalifitseeritud t66j0u olemasolu meelitab ligi investeeringuid riikide td0stusharudesse.
(Reich, 1990). Tootmistegurite areng iildiselt ja kitsamalt voetuna t66jou kvalifikatsioon
ning teadmised on ettevotete edukuse jaoks olulised. Kuigi eelpool toodud varasemad
uurimused on tdestanud, et t66jou kvalifikatsiooni ja ettevotte tulemuslikkuse vahel on
seos olemas, siis kiisimus jidb, kas ettevotted teadvustavad tehnoloogilise arengu
saavutamiseks kvalifitseeritud t66jou vajalikkust voi panustavad pigem odavale t66joule

ja ndevad selles enda peamist konkurentsieelist.

Erinevad piirkonnad konkureerivad ressursside pérast mitmel eri tasandil ja seetdttu on
piirkondade roll pakkuda lisaks ligipddsule t66joule ja turgudele ka voimalikult head
ligipddsu informatsioonile, teenustele ja luua keskkond, mis aitaks ettevotetel vdrvata
voimalikult korge kvalifikatsiooniga tootajaid. Mitte alati ei pruugi konkurents
ressursside pdrast olla aga positilvne. Malecki nimetab seda “madala tee”
kontseptsiooniks, kus traditsiooniline konkurents madalate kulude ja iksikute suurte
projektide osas ei soodusta teadmiste teket ja kasvu, et saavutada olulist muutust ja heaolu
kasvu piirkonnas (Malecki, 2004: 1104). Soltuvalt toostusharude arengust ja vajadustest
voib vajadus olla korgema vOi madalama palgatasemega t60jou jirele. Madala
palgataseme ndgemist piirkondliku konkurentsieelisena vOib pidada jitkusuutmatuks,
kuna see piirab voimekust muutuda kdrge oskus- ja palgatasemega piirkonnaks (Martin,
2003). Konkurentsivoime on jérjest rohkem seotud {ihenduste, standardite, sertifikaatide,
kvaliteedi, innovatsiooni olemasoluga, kaubamérkide edukusega jne. (Murphy et al.,

2009: 67), mida ei ole aga voimalik saavutada vastava kvalifikatsioonita.

Ettevotted peavad jélgima, et sisemised ressursid, nagu inimesed ja nende peamised
kompetentsid, oleksid konkurentide poolt raskesti imiteeritavad (Berger, 2008: 94).
Lisaks kohalikele ressurssidele nagu inimesed ja fiilisiline infrastruktuur, voivad just

teadmised anda kohalikule ettevottele voi sektorile konkurentsieelise (Maskell,
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Malmberg, 1999: 180). Need on seda viirtuslikumad, mida haruldasemad need on ja
mida keerulisem on neid teises kohas rakendada. Malecki kisitleb teadmiste olulisust
konkurentsieeliste kujunemisel tuues sisse “korge tee” kontseptsiooni, mis on vastand
eeltoodud “madala tee” ideele (Malecki, 2004: 1108). Kdrgema tee valik tdhendab ka
suuremaid investeeringuid t66joule kui olulisele ressursile. Investeerida on vaja nii

teadmistesse kui maksta paremaid palkasid.

Hsieh ja Klenow on uurinud erinevate tootmistegurite, millest iiks oluline komponent on
to6joud, mdju tdoostusharudele ja leidnud, et nende ebaiihtlane jaotus pohjustab erisusi
tootlikkuses (Hsieh, Klenow, 2010, 222). Samuti tuleb oluliseks pidada t66j6u teadmisis
ja oskusi ning nende vastavust majandusstruktuurile, mis tagab jétkusuutliku tootlikkuse
(Romer, 1986: 75). Tugev seos on leitud ka inimkapitali ja teadus- ja arendustegevuse
mojudest tulemuslikkusele erinevates regioonides (Vogel, 2015). Investeeringud
nendesse ressurssidesse ei suurenda mitte ainult vdimekust ise innoveerida vaid
suurendavad vOimekust ka teiste poolt loodud uusi tehnoloogiaid kasutusele vdtta
(Griffith et al., 2004: 893). Kui soovida vahetada odava t66jou konkurentsieelis
suuremate teadmistega t60jou vastu, mis omakorda véimaldab votta kasutusele paremaid
tehnoloogiaid ja luua tiiendavat lisandvaartust ka ettevotete jaoks, siis tuleb nendesse
pidevalt investeerida. Lisandvédrtuse suurendamine on omakorda oluline, et suuta

rohkem investeerida konkurentsivdime teguritesse.

To66joukulude ja tootlikkuse vahel on leitud selge seos kuna tildjuhul liiguvad tootlikkuse
nditajad korrelatsioonis to6joukuludega. Kuna madalama t66joukulude tasemega riike
iseloomustab ka madalam tootlikkus, siis iildjuhul ei ohusta need korgema tootlikkusega
riike ning riigi konkurentsivdimet ei ohusta mitte kdrged t66joukulud vaid pigem madal
tootlikkus. (van Ark, et al., 2005, 8). Leitud on ka, et inimkapitali harimine tasub ennast
paremini dra tehnoloogiliselt paremini arenenud riikides (Phelps, Nelson, 1966: 75).
Viimased uuringud Ameerika Uhendriikides niitavad, et t66jou tootlikkus viimasel
kiimnendil tootlevas todstuses on langenud oluliselt. 2018 aastal langes tootlikkus
toiduainetdostuses koguni 3.1%, samal ajal, kui palgakasv iiletas t66jou tootlikkust. (U.S.
Department of Labor, 2019). Oma uurimuses on Anskar Belke ja Christian Dreger

leidnud, et t66joukuludel on iihe tegurina oluline roll riigi jooksevkonto puudujdigi

20



tekkimisel ja konkurentsivoime halvenemisel ning oleks moistlik kaaluda kulude
alandamist iihe t66j0u tihiku kohta (inglise keeles ,,unit labour cost). (Belke & Dreger,
2013, 5). Kulude vdhendamine kogu majanduses on keeruline, eriti tingimustes, kus
konkurents t66jou kui ressursi osas on suur. Alternatiiv on tulusid suurendada, mis
omakorda viib meid jdllegi vajaduseni leida korgema kvalifikatsiooniga t66joudu, mis
aitaks ettevotetel olla kasumlikumad ja voimaldaksid maksta suuremaid to6tasusid ning
investeerida kaasaegsetesse tehnoloogiatesse ja teadus- ja arendustegevusse. See
indikeerib, et t66joukulude mdju ja t66j0u kvaliteedi vastavus majandusstruktuurile on

kogu majandusele véga oluline.

1.4 Konkurentsivoime mootmine

Kuna konkurentsivdimet mdjutavad erinevad aspektid nagu néiteks teised sektorid samal
turul voi imporditud kaubad, siis tihtset metoodikat konkurentsivdime kdigi eri tahkude
mootmiseks ei ole. Konkurentsivoimet iseloomustab ettevotte voime teenida kasumit ja
sdilitada voi suurendada enda turuosa. (Traill & Pitts, 1998: 1). Seetottu soovitatakse

konkurentsivoime mdotmisel kombineerida erinevaid meetodeid.

Alati ei ole siiski otstarbeks kasutada kombineeritud mudeleid, et anda hinnangut
konkurentsivoimele. Konkurentsivoime hindamine soltub selle hetke vajadusest ja mida
sellega seoses moodta tahetakse. Konkurentsivoimet toostusharus on voimalik modta
erinevate suhtarvude ehk néitajatega eraldiseivalt, mis teoorias jaotuvad need néitajad

nelja kategooriasse (Varblane et al., 2004: 14):

¢ hinnaeelisel baseeruvateks,
e iihikukulude analiiiisile baseeruvateks,
e turuosa analiiiisile baseeruvateks,

e viliskaubandust analtuusivateks.

Konkurentsivoime modtmise eritahulisuse jiarelduse on teinud oma uurimustes ka
Chaharbaghi ja Feurer (Chaharbaghi & Feurer, 1994: 53) ning Buckley ja teised (Buckley
et al., 1988: 197). Kvantitatiivne mdddik mille Bucley, Pass ja Prescott vilja pakuvad, on

kasumlik turuosa, mille all nad peavad silmas, et ettevote suudab saavutada turuosa ja
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samal ajal ndidata vdhemalt sektori tavapérast kasumlikkust. Koos sellega tuleb
tahelepanu poorata ettevotte potentsiaali sdilitamisele ja parandamisele (vt joonis 2).
Selleks on vaja investeerida tehnoloogiasse, et parandada protsesse ja tuua turule uusi
tooteid. Oluline on pikaajaliselt hoida kontrolli ka hindu ja kulusid. Viimase osana on
oluline juhtkonna strateegia ja hoiak kliendisuhetesse, rahvusvahelistumisse ja ettevotte

arendamisse.

Saavutused Potentsiaal

Kasumlik turuosa .| Tehnoloogiline areng
Hinna ja kulu efektiivsus

A

Protsess

Investeerimisstrateegia
Tehnoloogia kommertsialiseerimine
Kliendi lahedus koos rahvusvahelise miiligi
viljavaatega

Joonis 2. Peamised konkurentsivdime moodikud ettevotte tasandil
Allikas: (Buckley et al., 1988: 197): Autorite tolge.

Ettevotte peamiseks eesmirgiks on teenida kasumit, mistOttu on ettevotte
eksisteerimiseks vajalik, et tema toodetel voi teenustel oleks noudlus. Kasumi teenimine
on oluline mitmes aspektis. Esiteks omanike ootuste rahuldamiseks, kuid samas
voimaldab pidev kasumlikkuse kasv ka tdita teiste huvitatud osapoolte nagu niiteks
tootajate soove, eriti lildise palgatdusu tingimustes. Olukorras, kus mitmed ettevotted
uritavad rahuldada sama noudlust, hakkab konkurents kasvama. Seetottu iritavad
ettevotted ja samas ka nende konkurendid pidevalt parandada oma vdimekust ning
pakkumisi. Sellega soovitakse suurendada véértust klientide jaoks ning omanike saadavat
tulu. Konkurentsis piisimiseks on olulise tdhtsusega ettevotte finantsiline tugevus, et olla
voimeline tegema vajalikke investeeringuid tehnoloogiatesse ja inimestesse ning pidevalt
tegema ldbi muudatusi maksimeerimaks enda vdimalusi parema kasumi saavutamiseks
(Chaharbaghi & Feurer, 1994: 49). Kuna konkurentsivoime soltub erinevatest faktoritest,

siis on toostuse voi1 sektori tervikliku konkurentsivoime hindamiseks vajalik hinnata
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samal ajal mitmeid aspekte ja teada konteksti, mis seda sektorit vdi piirkonda

iseloomustab.

Oma jéreldustes iitlevad ka Cellini ja Soci, et konkurentsivoime ei ole iihetihenduslik ja
selle mdotmine on suhteline, ning sellel puudub iihtne mdddik (Cellini & Soci, 2002: 72).
Erinevate konkurentsvdime kvantitatiivsete néitajate nagu kasumlikkuse, turuosa voi
ekspordi voimekuse jaoks on varasemalt vilja tootatud moddikuid, kuid kombineeritud
mudelid, mis kataksid erinevaid tahke, ei ole vdga levinud. Kombineeritud t60stuse
konkurentsivoime mudeli ICI (Industrial Competitiveness Index) pakuvad vélja Fischer
ja Schornberg (Fischer & Schornberg, 2007: 478). Mudelis votavad nad aluseks

kasumlikkuse, tootlikkuse to6taja kohta ja kasvu (vt joonis 3):

KOMPONENT |Kasumlikkus| Tootlikkus |  Kasy
Y Y v
- n Brutokasum |Lisandvédrtus| Tootlikkus
MOODIK e, s
Kiive Tootajate arv
. Kasumlikkuse| Tootlikkuse Kasvu
INDEKS ) ) .
indeks indeks indeks

\. | -
/
o
e
v '

‘ Toostuse konkurentsivoime indeks (ICT) |

Joonis 3. Toostuse konkurentsivoime indeks
Allikas: (Fischer & Schornberg, 2007: 482): Autorite tolge.

Kasumlikkuse moddikuna kasutatakse mudelis brutomarginaali ehk siis kasumlikkust,
millest on t66joukulud maha arvutatud, kuna korged t66joukulud voivad oluliselt muuta
ettevotte kasumlikkust. Tootlikkusena késitletakse aga lisandviértust tootaja kohta, mis
nditab kombinatsiooni erinevatest sisenditest ja ressurssidest, mis on todtaja kohta katte
saadavad ja kui efektiivselt neid dra kasutatakse. Kasvuna mdddavad Fischer ja
Schornberg lisaks kdibele ka muutusi laoseisus ehk kajastab kogu tootlikkust. (Fischer &
Schornberg, 2007: 479, 480). Kdesoleva t60 autorite hinnangul on ICI mudel kasutatav
ka moneti erinevate sisenditega nagu kasvu asemel siiski kdive. Oluline on kasutada sama

sisendit erinevate ettevotete vOi sektorite vordluses. Laovarude kasv sisendina ei pruugi
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tdhendada igapédevases majandustegevuses ilmtingimata positiivset trendi, vaid voib

peegeldada ettevotte suutmatust oma tooteid miiiia.

Erinevate tegurite 10ikes saab tulemuslikkust modta 1dbi  osatootlikkuse ja
kogutootlikkuse néitajate, mis on ka {ihed enamlevinud meetodid. Meetod mdddab siis
vastavalt kas iihe, mitme voi koikide sisendite tulemuslikkust. Viljundina saab kasutada
samuti erinevaid moddikuid, kuid tavaliselt moddetakse sisendi moju kogutootlikkusesse
voi lisandvéartusesse (vt tabel 3). Enim levinult vaadatakse osatootlikkuse sisendina kas
toojoudu voi kapitali. Nende mdjusid hinnatakse ka koos ning kolmanda tasandina
hinnatakse koikide sisendite panust ettevotte tulemustesse ehk kogutootlikkust.
(Schreyer, Pilat, 2001: 129). Vaadates koikide sisendite mdju korraga ei ole voimalik aru
saada, milline komponent mojutab ettevotte, sektori voi riigi tulemuslikkust enim ja

kuidas see on vorreldes konkurentidega.

Tabel 3. Konkurentidest ldhtuv toostuse sisemine ja véline konkurentsivoime

Maoaodetay sisend
Moodetav
viljund Toojoud Kapital Kaptal ja to6joud Koik sisendid
Kogutootlikkus
Toojou tootlikkus  Kapitali tootlikkus | Kapitali ja to6jou Kaikide sisendite
(vorrelduna (vorrelduna tootlikkus (vorrelduna tootlikkus (vorrelduna
kogutootlikkusesse) kogutootlikkusesse) |kogutootlikkusesse)  kogutootlikkusesse)
Lisandvéirtus |To66jou tootlikkus — Kapitali tootlikkus | Kapitali ja t66jou Kaikide sisendite
(vorrelduna (vorrelduna tootlikkus (vorrelduna tootlikkus (vorrelduna
lisandvaartusesse)  lisandvédrtusesse) |lisandvéartusesse) lisandvaartusesse)
Osatootlikkuse moodikud Mitme teguri ja kogutootlikkuse méodikud

Allikas: (Schreyer, Pilat, 2001: 129) (Varblane): Autorite kohandused.

Toojoukulu kasutatakse sisendina peamiselt seetottu, et see on ks olulisemaid
komponente lisandvéértuses ning on samas ka kdige lihtsamini vorreldav konkurentidega
kuna selle kohta on tavaliselt statistika olemas (Krugman, 1994), (Turner, Van’t dack,
1993: 32). To6joukulu kasutamise tiks peamistest probleemidest on, et tugev tulemus vai

tootlikkus ei pruugi tihendada head konkurentsivoimet, vaid voib nédidata madalat

24



konkurentsi valdkonnas. Lisaks mdjutavad tulemusi nditeks majandustsiiklid, mistottu on

otstarbekas vaadata trende. (Ibid, 1993: 33).

Toojoud on iiks peamiseid ressursse riigi jaoks, mida on vorreldes kapitali ja
investeeringutega marksa raskem mujale liigutada. Seetottu on todjoukulud ka iiks
peamisi indikaatoreid, eriti todjoumahukates toostusharudes, mille jérgi nditeks
rahvusvahelised ostjad teevad oma otsuseid voi mis tombab ligi investeeringuid. Oma
uurimuses, kus vorreldi Aafrika ja Hiina to6tleva toostuse konkurentsivoimet jouavad
Stephen S. Golub ja teised jareldusele, et eriti toojoumahukates toostusharudes kaotatakse
konkurentsivoimet tdnu kasvavatele toojoukuludele. Nad kasutasid moddikuna suhtelist
t66joukulu tihikule (inglise keeles relative unit labor cost — RULC), mis nende hinnangul
on iiks paremaid moddikuid tootlevas toostuses. See keskendub todjoukulude suhtele
tootlikkusesse ja suhteline tdhendab kohaliku riigi valuuta kurssi vorreldava riigiga.
Juhul, kui valuuta on sama, siis vordub see t66jou tihiku kulu méodiku ULC-ga (inglise
keeles unit labor cost). (Golub et al., 2017) (Turner, Van’t dack, 1993). RULC mdistet
kasutatakse ka kirjeldamaks tegelikku t66joutihiku kulu (inglise keeles real unit labor
cost), mis on nominaalne t66joulihiku kulu, mis omakorda on leitud sisemajanduse

kogutoodangu deflaatoriga jagades (Cui, Lu, 2018).

ULC defineeritakse, kui todjoukulu iihe tihiku véljundi kohta.

w wL
(2) ULC=- =%

Valemis W téhistab keskmist palka to6taja kohta, L tahistab tootajate arvu ja y tahistab

néiteks riiklikul tasandil sisemajanduse kogutoodangut. (Ibid, 2018). Sama valem on

rakendatav erinevate viljunditu puhul ja s6ltub mida soovitakse modta.

Keskmist todjoukulu iihiku kohta omakorda mdjutavad keskmine t66jou tootlikkus

(inglise keeles average labor productivity — ALP), mida saab véljendada valemiga

Y
3) ALP ==
3 >
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jakeskmine t66joukulu (inglise keeles average labor cost — ALC), mida vordub keskmise

palgaga tootaja kohta (W), ehk t66j0u tihiku kulu on voimalik véljendada valemiga

(4) ULC = ﬂ

ALC
L
Kuigi ULC-d ei saa kisitleda kui terviklikku konkurentsivdime mdooddikut, siis on ta
oluline niitamaks konkurentsivoimet todjoukuludes. Konkurentsivoime vdhenemist
indikeerivad tingimused, kus palgakulu kasv on suurem, kui tootlikkuse kasv.
Tingimustes, kus palgad kasvavad aeglasemalt kui tootlikkus, indikeerib

konkurentsivoime paranemist. (Ibid, 2018).

Magistritod  teoreetilises osas késitlesid t66 autorid alustuseks erinevaid
konkurentsivoime mdisteid ning seejérel neid mojutavaid tegureid. Eesmirk oli anda
tilevaade konkurentsivoime ja seda mojutavatest teguritest iildisemalt ning kitsamalt
erinevate tootmistegurite osas fookusega kapitali ja t66jou suunas ning anda ililevaade
nende tegurite mojudes tootlikkusele ning tuua esile tootlikkuse olulisust
Konkurentsivdime  kujundamisel.  Seejdrel  tdid autorid vilja  toostusharu
konkurentsivoime kombineeritud mudelina t66stuse konkurentsivoime indeksi (ICI),
millega saab hinnata nii sektori, kui ettevdtete konkurentsivoimet. Lab ICI mudeli on
voimalik hinnata, millised ettevotted voOi sektorid on konkurentsivoimelisemad
tootlikkuse, kasumlikkuse ja kasvu néitajate poolest. Mudeli kasutamine aga ei selgita,
miks on iihed ettevotted voi sektorid teistest konkurentsivoimelisemad, kuna rolli méngib
erinev kontekst nii tasandi, tegevusala, kui strateegia osas. Keskendumaks rohkem t66jou
kui tootmisteguri mojule konkurentsivoimele vaadeldi ULC mudelit, kui iihte enim

kasutatud meetodit hindamaks ettevdotete, tdostusharude ja ritkide konkurentsivoimet.

Empiirilises osas vaatlevad autorid l&hemalt Eesti tootleva todstuse ja toiduainetoostuse
nditajaid ja tulemusi ning nende omavahelisi seoseid ja toiduainetdostuse ettevotete
hinnanguid  konkurentsivoimet mojutavatele teguritele, keskendudes peamiselt

toojoukuludele ja investeeringutele.
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2. EMPIIRILINE ANALUUS EESTI
TOIDUAINETOOSTUSES

2.1 Kasutatud andmed ja metoodika

Kéesolevas peatiikis jaotatakse t66 empiiriline osa seitsmesse erinevasse alapeatiikki, et
anda hinnang Eesti toiduainetodstuse ettevOtete konkurentsivoimet mojutavatele
teguritele ning anda soovitusi nende tugevdamiseks. Esimene alapeatiikk kirjeldab
kasutatud andmeid ja metoodikaid. Teises alapeatiikis antakse {iilevaade Eesti
toiduainetoOstust mojutavatest teguritest. Jargnevas kahes alapeatiikis moddetakse ja
selgitatakse statistikaameti andmebaasile tuginedes ldhemalt tervikuna tdotleva todstuse,
toiduainetdostuse ja selle alamsektorite konkurentsivoimet. Analiitisitakse, millist rolli
toiduainetdostus Eesti majanduses ja tootleva toostuse kontekstis tdhendab, analiilisides
statistilisi andmeid to6hoive, kdibe, toojoukulu, investeeringute ja tulemuslikkuse
kontekstis. Toiduainetddstusena késitletakse kdesolevas t60s toiduainetdostust ja

joogitdostust (EMTAK 2008 koodid C10 ja C11).

Viiendas alapeatiikis vaatlevad autorid Swedbanki tehtud toostusuuringute kiisitluste
tulemusi ning vordlevad neid nii sektorite terviklike numbritega kui ka kiisitlusele kdige
sagedamini vastanute ettevOtete reaalsete tulemustega, andmaks {ilevaadet, kuidas
kattuvad kiisitluse tulemused reaalsusega ning milliste konkurentsivdimet mdjutavate
teguritega oskavad ettevotted agregeeritult paremini vdi halvemini hinnangut anda.
Selleks tuginetakse Swedbankis 2012 - 2019 aastal 1dbi viidud t&6stusuuringu
kiisimustiku tulemustele ning ka Swedbanki andmebaasis kajastuvatele ettevotete

reaalsetele néitajatele.

Ettevotete ajaloolisi finantsandmeid kogutakse regulaarselt kahest kanalist. Ettevotted,
kellel on solmitud leping krediiditoote kasutamiseks, on kohustus esitada oma

finantsaruandeid regulaarselt, ja ettevotete kohta, kellel ei ole krediiditoodet, teeb pank
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regulaarselt piringuid Ariregistri andmebaasi ning kannab andmed oma siisteemi. Alates
2012 aastast korraldatud toostusuuring on ellu kutsutud eesméirgiga teha ettevaade
tootleva toostuse alamsektorites tegutsevate ettevotete osas ning keskendub ldbivalt
neljale peamisele aspektile. Need on ootused finantstulemustele kéibe ja kasumlikkuse
osas, milline on turgude jaotus, t60jou seis ja plaanid ning investeeringute eesmérk ja
mahud. Lisaks on uuringus iga-aasta sisse toodud tdiendavaid uurimisiilesandeid,
soltuvalt millised teemad sektorit panga hinnangul parasjagu kodige rohkem konetavad.
Nendeks teemadeks on viimase kaheksa aasta jooksul olnud lébivalt hinnang oodatavale
kédibekasvule, alates 2013 aastast planeeritavad investeeringud ning tdédturuolukorra
kaardistus. Viimasel kolmel aastal on kéesoleva t66 autorid osalenud uvuringu
ettevalmistamise ja ldbiviimise protsessis. Uuringut on 8 aasta jooksul ldbi viidud
peamiselt elektrooniliselt tdidetava ankeediga, mida on saadetud Swedbanki
andmebaasides olevate cttevotete kontaktaadressidele e-kirja teel. Lisaks on palutud
uuringut levitada erialaliitudel, kelleks toiduainetdostuse puhul on olnud Toiduliit ja
Kalaliit ning on tdidetud ka kliendikohtumiste kéigus kliendihaldurite poolt. Uuringut on
teostatud iga-aastaselt vahemikus detsember kuni veebruar ning tulemusi on esitletud
tildistatult vahemikus aprill kuni mai. Varasemalt ei ole uuringu tulemusi korvutatud
ettevotete ja kogu sektori tegelike niitajatega. Selles t60 osas mdoddetakse ja antakse
autorite poolt hinnang sektori ettevotete t66jou arengutele, fookustele, investeeringutele
materiaalsesse ja mittemateriaalsesse varasse vorreldes investeeringute mahu kasvuga

ning nende mdju ettevotete kiibele ja kasumlikkusele.

Selgitamaks vilja peamiseid konkurentsivoimet mojutavaid tegureid toidutdostuses
Eestis ning sektori plaane oma konkurentsivoime muutmiseks lahemate aastate jooksul,
viisid autorid 14bi poolstruktureeritud intervjuud toiduainetdOstuse erinevate
alamsektorite juhtivate ekspertidega ja tulemused on kirjeldatud kuuendas osas. Tegemist
oli osaliselt individuaal-ja paarisintervjuudega, aga koikide puhul oli tegemist

eksperdiintervjuudega.
Intervjuud viidi 1dbi koos Swedbanki 2019 aasta uuringu teostamisega (vaata lisa 2 ja 3)

ja selle kidigus oli eesmirk katta voimalikult esinduslik valim toidutddstuse erinevate

alamsektorite ettevotetest. Kuna toidutdoostuse alamsektorid on kiillatki erinevad oma
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kasutatava tooraine, otsese konkurentsi ja vdimalike tehnoloogiliste lahenduste poolest,
siis eesmérk oli saada vdimalikult lai spekter alamsektorite teadmisi ja kogemusi, mis
aitavad selgitada Porteri konkurentsivoime tegurite voimalikke mojusid igas alamsektoris
eraldi. Intervjuude kéigus ei késitletud eraldi intervjuu ankeeti, vaid jélgiti paralleelselt
Swedbanki uuringu ankeeti ning intervjuu pohikiisimusi, et saaksid kaetud autoreid
huvitanud valdkonnad. Vastused grupeeriti ja analiilisiti vastavalt Porteri nelja

konkurentsivoime tegurile.

Swedbanki 2019 aasta uuringule vastas kokku 38 ettevdtet, kellest 16 olid autorite poolt
otse intervjueeritavad. Valimisse kaasati suurimate alamsektorite nagu piima, liha, pagari,
joogi ja muude pdllumajandussaaduste todtlemisega tegelevate ettevotete tegevjuhid ja
finantsjuhid. Kuna toiduainetoostused Eestis on suhteliselt madala hierarhilise
tilesehitusega ning nii tegevjuhid kui finantsjuhid puutuvad igapdevaselt kokku ja teevad
otsuseid koikide Porteri konkurentsivdime tegurite osas ning ihtlasi langetavad
strateegilisi otsuseid, siis pidasid t60 autorid antud valimit kdige esinduslikumaks.
Intervjuud viidi 14bi Valgas, Viljandis, Tartus, Paides, Tallinnas. Lisaks toimusid
mitteformaalsed kohtumised erialaliidu esindajatega, et saada terviklikumat vaadet

sektoris toimuvast.

Intervjuude kédigus saadud andmete usaldusvédrsust voib mojutada, et intervjueeritavaid
isikuid oli kokku ainult 20 ja ettevotteid 16. Vottes arvesse aga intervjueeritavate juhitud
ettevotete olulisust kogu toiduainetdostuse sektoris tinu oma suurusele ning suhteliselt
iihtlast jaotust alamsektorite 1dikes ning {ihtlasi arvestades, et tegemist oli
ekspertintervjuudega, siis hindavad autorid valimit piisavalt esinduslikuks, et anda laiem
iilevaade toiduaineid tOGtlevate ettevotete osas. Intervjuudes osalenud ettevotete
kogukdive moodustab ligikaudu 50% kogu sektori kdibest ja tootajate arv ca 1/4 kogu
sektori toohdivest. Alamsektorina on intervjuudest puudu kalatoostus ja seetdttu ei ole
intervjuude tulemused kisitletavad otseselt kalatdostuse kontekstis, kuid eelnevate
aastate uuringute tulemused sisaldavad kalatoostusi ning kvantitatiivse analiilisi osa on
vaadeldav ka kala to6tlemisega tegelevate ettevotete osas. Puuduseks voib olla veel
vastuste subjektiivsus, mis on intervjuudele iseloomulik ning asjaolu, et intervjueerijad

tootavad pangas, mis vOib mdjutada intervjueeritavate antavaid vastuseid. Samas on t60
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autorid ametialaselt tundnud intervjueeritavaid juba kuni kiimme aastat ning tootanud tile

kiimne aasta tootleva to0stuse ettevotetega, et aru saada sellisest taotlusest ning vestlust

vastavalt suunata. Samuti on intervjueerijad to0stusettevotete uuringu raames sarnaseid

intervjuusid viinud 1dbi viimasel kolmel aastal ning omavad teatud kogemust.

Intervjuude aluseks on Swedbanki toorithma, kuhu kuulusid ka kiesoleva t66 autorid,

poolt koostatud uuringu pohi (vaata lisa 2) ning tdiendavalt valmistati ette kiisimused

(vaata lisa 3). Kuna intervjuusid tehti koos uuringu kiisimustikuga ja kiisitavate andmete

maht oli piisavalt suur, siis otsustati intervjuu raames piirduda nelja tdiendava uuritava

valdkonnaga, mis huvitasid t66 autoreid, et tdiendavalt hinnata Porteri konkurentsivoime

tegureid. Igast ettevdttest intervjueeriti kuni kahte inimest. Jargnevas tabelis (vt tabel 4)

on dra toodud ettevotte alamsektor, intervjueeritava roll ettevdttes ning intervjuu kestus.

Tabel 4. Intervjueeritavate koondtabel

_ Interjuu

orienteeruv

Nr./Alamsektor Interjueeritavate rollid ettevottes kestus min.
1.|Lihat66stus Juhatuse liige ja finantsjuht 90
2.|Piimat6ostus juhatuse liige 90
3.|Joogitdostus Juhatuse liige ja finantsjuht 120
4.|Pagarito0stus juhatuse liige 60
5.[Pagaritoostus juhatuse liige 60
6.|Piimat6ostus juhatuse liige 90
7.Muu toidu tootmine juhatuse liige ja ndukogu esimees 90
8.|Lihatdostus juhatuse liige ja finantsjuht 120
9.|Pagaritoostus juhatuse liige 60
10.|Muu toidu tootmine juhatuse liige 120
11.|Lihatddstus finantsjuht 60
12.|Piimat66stus finantsjuht 60
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13.|Piimat66stus finantsjuht 60

14.Joogitdostus arendus- ja administratsioonidirektor 60
15.|Muu toidu tootmine juhatuse liige 60
16.|Muu toidu tootmine juhatuse liige 90

Allikas: (Autorite koostatud).

Intervjuud toimusid vahemikus detsember 2018 kuni veebruar 2019. Kdikide intervjuude
kdigus vormistati kirjalikud markmed ja intervjueeritavatega lepiti kokku, et andmeid
voib kasutada. Saadud vastuseid kasutavad t66 autorid edaspidi kasutades kodeeritud
lahenemist, et kaitsta ettevotete drisaladust ning olla vastavuses panga saladuse hoidmise
ja isikuandmete kaitse seaduse regulatsioonidega. Analiiiisis on vastajad kodeeritud
alamsektori pohiselt piimatddstus, lihatdostus, pagaritddstus, joogitddstus ja muu toidu
tootmine. Muu toidu tootmise all kajastuvad vastused jahu tootmisest, valmistoitude
tootmisest ja kondiitritoodete tootmisest. Kvantitatiivsele ja kvalitatiivsele analiiiisile
tuginedes koostasid magistritoo autorid seitsmendas osas iildised soovitused ettevotete

konkurentsivoime tugevdamisele Eesti toiduainetdostuse sektoris.

2.2 Toiduainetoostuse konkurentsivoimet mojutavad tegurid

Eesti tervikuna on tddstuse digitaliseerimist, automatiseerimist ja koostoo vajalikkust
teadus ning arenduskeskustega jérjest enam tdhtsustamas. 2017 aasta 10pus valmis
Majandus - ja kommunikatsiooniministeeriumi eestvedamisel Eesti toOstuspoliitika
roheline raamat, mille riigikogu ka kinnitas. Dokument deklareerib, et valdkond on
prioriteetne, kuna % kogu Eesti ekspordist tuleb tootlevast todstusest ja riigi toetus
erinevate strateegiate tdideviimisel on tugev. Eesmargiks on voetud suurendada todstuse
lisandvéartus ostujou pariteedi alusel tdnaselt 54% pealt Euroopa Liidu keskmisele

tasemele aastaks 2030. (Majandus-ja kommunikatsiooniministeerium, 2017: 3).

Eesti toiduainetddstuse lisandvédrtus tootaja kohta oli 2015 aastal 24 714 eurot, mis
moodustas Euroopa Liidu keskmisest alla 45%. 2017 aastal lood Eestis
toiduainetddstuses lisandvidrtust 22 960 eurot tddtaja kohta, mis on vorreldav todtleva

toostuse keskmisega. Suurimat kasvu nditas piimatdostus 87,9% ja suurimat kahanemist

31



jahu- ja olitoostus 46,5% ning koondpildis on lisandvédrtus tootaja kohta isegi natukene
vihenenud vorrelduna 2015 aastaga. (Naaris, 2018: 8, 9). Kuna palga osakaal
toiduainetddstuse lisandviirtuses moodustab juba iile 71% ja todstusharu keskmine palk
on Eesti keskmisest 7% madalam (Statistikaamet 2019), siis on palgakulu moju kogu

sektorile kasumlikkusele ja investeerimisvoimekusele vaga suur.

Eesti toiduainetodstus on suhteliselt killustunud. Kokku on sektoris statistikaameti
andmetel 2017 aastal 640 ettevotet, kes omakorda jagunevad piima-, liha-, kala-,
pagarisaaduste jms vahel. Ettevotete arvult on koige enam levinud sektoriteks
pagaritoostus ning muude toiduainete tootmine, samas kdibemahult on koige
olulisemateks sektoriteks piima- ja lihatoostus (Statistikaamet, 2019). Lisaks
siseriiklikule konkurentsile mojutab ettevotete konkurentsivoimet konkreetsetes
sektorites samuti importtoodete olemasolu ning populaarsus, eksportivate ettevotete
puhul sihtriigi turuolukord. Samuti mdjutavad sektorit erinevad trendid. Number iiks
innovatsiooni edasiviivaks teguriks Euroopa Liidu toiduainet6ostuses on tarbijate
naudingute otsimine. Lisaks on veel tervislikkus, mille alla kuulub néiteks toidu
naturaalsus ja taimne péritolu, fiilisiline pool nagu madal kalorsus, ajasdistlikkus nagu
lihtne valmistada voi tarbida ja eetika kiisimused nagu keskkond. Kdige innovaatilisem
sektor 2017 aasta andmete jiargi Euroopa Liidus on joogitdodstus, millele jargnevad

stigavkiilmutatud tooted, valmistoidud ja sndkid ning viiendal kohal on piimatooted.
(FoodDrinkEurope, 2018: 20).

Lisaks to6joupuudusele, volatiilsetele sisendhindadele ja konkurentsile mojutavad sektori
konkurentsivoimet tugevalt ka valitsuse maksumuudatuste plaanid. 2018 aastaks oli
planeeritud maksudeks suhkrumaks, kiituse- ja gaasiaktsiis, pakendiaktsiis ja
raskeveokite teekasutustasu, mille hinnanguline moju kogu sektori otsesele, kaudsele ja
kaasnevale lisandvédrtusele oleks -15,8 miljonit eurot aastas ja 692 t6okoha kadumine.
Kogu hinnatav esialgne positiivne moju Eesti maksulackumisele oleks 25,2 miljonit
eurot, kuid pikaajaliselt vdhendab see sektori investeerimisvdoimekust ja kaudne
negatiivne efekt voib iiletada saadud tulusid. (Earnst & Young Baltic AS, 2017). Osaliselt
need maksud kiill 2018 aastal ei realiseerunud, kuid plaanidest neid ei ole ka maha vdetud.

Téiendavate maksude rakendamine vOib mojutada toidutddstuse — sektori
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konkurentsivoimet, kuna enamus planeeritavaid makse puudutaks ainult kodumaist
tootjat ja annaks eelise imporditavatele asendustoodetele. Tdiendav negatiivne mdju
tuleneb tarbimise vihenemisest, kuna tootjad on sunnitud véljamiiiigi hindu tdstma voi
osaliselt votma kasvavaid kulusid enda kanda. Mdlemal juhul vdaheneksid ettevatte tulud,

investeerimisvoimekus ja konkurentsivoime.

Viga oluline on toidutdoostuse koostod pdllumajandussektoriga ja riigi toiduga
isevarustatuse tase. 2014 aastal oli see madalaim puuviljade ja marjade osas (12%) ning
suurim nisu osas (192%). Kartuli ja lihaga isevarustatuse tase oli vastavalt 83% ja 90%
(Valdvee, Klaus, 2015). Kuna toiduainetddstus on oluline kohaliku toorme vaérindajana
ning omab tdnu oma suurusele tugevat mdju erinevatele sidussektoritele nagu
pdllumajandus, transport ja kaubandus, siis on sektori areng ja vdime teenida piisavat
kasumit kriitilise tdhtsusega, suutmaks maksta konkurentsivoimelist palka ning olla

voimeline investeerima oma konkurentsivoime parandamiseks.

2.3 Toiduainetoostuse naitajad ning vordlus tootleva
toostusega Eestis

Toiduainetddstuse seniste nditajate analiiiisis on kasutatud Eesti Statistikaameti andmeid.
Lihteperioodiks on voimalusel voetud aasta 2007, et kajastada ka majanduskriisi moju
nii tootlevale toostusele kui ka toidu- ja joogitoostusele kitsamalt. Andmebaasides ei

kajastu veel 2018 aasta ettevotete koondnumbrid, mistdttu viimaseks modteperioodiks on

2017 aasta.

Tootleva toostuse miitigitulu oli 2017 aastal 19.8% kdikide sektorite kogumiitigitulust,
toiduainetdostuse miiligi osakaal kogu majandusest tervikuna oli 2.7%. Modlemad
osakaalud on 2007 aastaga vorreldes jddnud suhteliselt samale tasemele — tdotleva
to0stuse miiligimahu osakaal oli vaatlusperioodi algusel 18.2% ning toiduainete tootmisel
2.4%. Seega saab tddeda, et vorreldes sektorite kogumiiiigiga on toiduainete sektori miitik

kasvanud monevorra kiiremini.

Tabel 5 kajastab miitigitulu arengut peamiste majandussektorite 16ikes (sektorid, mille

osakaal kogumiitigist oli 2017 aastal vdhemalt 2%) 14bi vaatlusperioodi. Toiduainete
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tootmise miiiik on kasvanud oluliselt kiiremini kui majanduse miitik tervikuna, 53%

vaatlusperioodi jooksul, ning iiletanud ka kogu td6tleva toostuse miiiigimahtude tousu.

Tabel 5. Miiiigitulu sektorite 15ikes, 2007 = 100

Miiigitulu, TEUR, 2007 = 100 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Péllumajandus, metsamajandus ja kalapiik 00 111 81 102 138 141 134 141 155 150 171
Todtlev toostus 00 100 75 94 121 126 13 139 140 143 150
Toiduainete tootmine 100 112 9% 102 115 125 138 145 141 140 183
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varustamine | 100 114 113 136 139 153 166 149 130 131 149
Ehitus 00 9 5 5 64 80 8 80 80 & 101
Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont 00 9% 70 79 98 105 113 15 Ul 117 130
Veondus ja laondus 00 9% 8 9% 112 126 121 111 106 108 123
Info ja side 100 1205 99 101 109 116 125 129 134 145 165
Kinnisvaraalane tegewus 100 104 9% 95 124 135 144 155 189 1% 223
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegewus 100 106 9% 93 113 111 124 134 145 147 179
Haldus- ja abitegewused 100 115 100 112 123 145 144 138 145 19 18
Kokku 100 100 7 8 104 13 119 120 18 123 137

Allikas: (Statistikaamet, 2019): Autorite arvutused.

Nii tootlev toodstus kui ka alamsektorina toiduainete toostus on suutnud ekspordi osakaalu
parast majanduskriisi suurendada ning hoida seda vordlemisi stabiilsena viimase kiimne

aasta jooksul (vt joonis 4).
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Joonis 4. Ekspordi osakaal kdibest
Allikas: (Statistikaamet, 2019): Autorite arvutused.

Samas on selgelt niha, et nii majanduses tervikuna kui ka to6tlevas to0stuses ja kitsamalt

toiduainete tootmises suurenes majanduskriisi jargsetel aastatel ekspordimahu osakaal,
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viimastel aastatel majanduskasvu tingimustes on kodumaise miiiigi osakaal hakanud taas
suurenema. Toiduainete tootmises viitab see asjaolule, et raskematel aegadel, mil nii
kdibed kui ka kasumlikkus olid surve all, suutsid siiski ettevotted leida uusi véljundeid
toodete turundamiseks vilistele turgudele ning sisemajanduse kosudes on kodumaine

tarbija taas enam fookusesse tdusnud.

Vaadates drikasumi arengut viimaste aastate jooksul on niha, et pea koikides sektorites
on kasumlikkuse kasv olnud oluliselt acglasem kdibekasvust (vt tabel 6) — kui miitigitulu
kasvas majanduses tervikuna vaatlusperioodi jooksul 37% ning toiduainete tootmises
53% ning piisis moningate eranditega alates 2010 aastast kasvutrendis, siis kasumlikkus

on véhestes sektorites suutnud piisivalt 2007 aasta seatud tasemeni jouda.

Tabel 6. Arikasum sektorite 1dikes, 2007 = 100

Arikasum, 2007 = 100 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pdllumajandus, metsamajandus ja kalapidk 00 5 5 7 12 16 13 108 56 -8 434
Todtlev todstus 0 66 22 73 14 100 91 100 8 97 102
Toiduainete tootmine 0 & 64 56 5 9 &8 123 103 &
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud Shuga varustamine |~ 100 65 162 157 174 193 254 280 155 29 198
Ehitus 00 15 1 0 224 5 4 3 B 4 58
Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsGidukite ja mootorrataste remont 0 5 1 ¥ N9 7 6 W 1 & 9
Veondus ja laondus 100 73 106 187 24 219 278 194 197 122 12
Info ja side w9 77 o’ & & M & K & R
Kinnisvaraalane tegewus 0w 2 -12 4 66 0 99 8 112 1 1B
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegews 0 51 5 3% 5 8 B w112 158
Haldus- ja abitegewused 100 76 55 12 139 159 162 116 100 119 154
Kokku 10 49 25 5% & 90 9 9% 8 8 1A

Allikas: (Statistikaamet, 2019): Autorite arvutused.

Toiduainete toostuses on vaid kolmel aastal suudetud nédidata 2007 aastaga vorreldavat
kasumit, kindlasti ei saa rddkida piisivast kasumlikkuse kasvu trendist. Esile tasuks ka
tuua, et kui kidivete osas kasvas kdive nii tootlevas toostus tervikuna kui alamharuna
toiduainete tootmises majanduse sektorite kogumditigist kiiremini, siis kasumlikkuses ei

saa sarnasest trendist radkida.

Toiduainete todstus on olemuslikult eelkdige mahudri, kus kasumimarginaalid on

vorreldes enamike teiste sektoritega tagasihoidlikud (vt joonis 5).
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Joonis 5. Arikasumi marginaal
Allikas: (Statistikaamet, 2019): Autorite arvutused.

Sellegipoolest on ndha, et 2007 aasta taset pole suudetud saavutada ei toiduainete
tootmises ega ka todtlevas toostuses ja majanduses tervikuna. Todtlevas tdOstuses on
marginaali langus alates 2011 aastast eriti mirgatav, seega vorreldes teiste tootleva
toostuse alamharudega on seis toiduainete tootmises siiski positiivsem. Sektorite
terviklikku kasumlikkust mdjutas 2017 aastal erakorraliselt positiivselt pollumajandus,
kus tdnu suurepirasele aastale kasvas kasumlikkus 2016 aastaga vorreldes pea
viiekordselt. Pdllumajanduse erakorralise mdju elimineerimisel kaob ka arikasumi

positiivne trend majanduses tervikuna 2017 aastal.

Hoivatute arv pole vaatlusperioodi jooksul veel 2007 aasta tipptaset saavutanud (vt joonis
6), olles kiill viimastel aastatel siiski kasvutrendis. Seejuures jadb hoivatute arv 2007
aastaga vorreldes madalamale tasemele enamikes sektorites, kdige enam on
vaatlusperioodi algusega suurenenud hodivatute arv info ja side valdkonnas sektorite
koondpildis, samuti toiduainete tootmises ja todtlevas toostuses tervikuna. Tootlevas
toostuses on 2017 aasta seisuga 22.5% koikidest hdivatutest, toiduainete tootmises 2.7%,
mis on enam-vidhem vastavuses ka nende valdkondade Kkiivete osakaaludega

kogumajandusest.
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Kuigi hoivatute arv on vihenenud, on t66joukulud vaatlusperioodil pea kdikides

sektorites kasvanud. Majanduses tervikuna on t69joukulude kasv olnud aastast 2010 ligi

9% aastas, analoogne on kasv olnud ka to6tlevas todstuses ja toiduainete tootmises.

Tabel 7. T66joukulud sektorite 16ikes, 2007 = 100

T66j6ukulud, 2007 = 100 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pllumajandus, metsamajandus ja kalaptiik 100 120 9 103 117 127 134 138 153 1583 165
Todtlev todstus 100 107 84 84 % 104 113 124 132 139 148
Toiduainete tootmine 100 111 100 97 12 11 120 135 145 148 155
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud Shuga varustamine 100 15 14 15 123 129 3L 131 1300 137 14
Ehitus 100 102 68 58 70 81 86 86 20 97 100
Hulgi- ja jackaubandus; mootorsGidukite ja mootorrataste remont 100 108 87 8L 87 % 104 112 119 129 139
Vieondus ja laondus 100 108 3 90 % 110 112 12 126 128 149
Info ja side 100 118 116 113 129 13 15 169 189 212 281
Kinnisvaraalane tegewss 100 108 97 84 B 1 9 1 14 10 142
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegewus 100 114 102 % 109 17 125 127 141 146 159
Haldus- ja abitegewused 100 118 100 104 16 126 134 146 149 160 159
Kokku 100 110 90 86 % 15 13 122 129 131 149

Allikas: (Statistikaamet, 2019): Autorite arvutused.

Toiduainete tootmises on todjoukulude kasv olnud vaatlusperioodil ligi 55%, viimasel

seitsmel aastal keskmiselt 8% aastas, ning seda hoolimata hdivatute arvu vihenemisest.

Kulu hoéivatu kohta, mis sisuliselt tdhendab siis to6joukulu {ihe hodivatu kohta, on

suurenenud veelgi enam — toiduainete tootmises 73% vaatlusperioodi jooksul, tootlevas

tooOstuses tervikuna veelgi enam, 83%.
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Teoreetilises osas varasemale kirjandusele tuginedes jareldasid autorid, et konkreetse
sektori iiheks konkurentsivoimet iseloomustavaks teguriks on to6jouiihiku kulu (ULC,
unit labor cost). Véttes toodangu aluseks iga suurema sektori kidibe, saame arvutada

toojoutihiku kulu suuremate sektorite 16ikes (vt tabel 8).

Tabel 8. T66jouiihiku kulu, EUR

To6jouihiku kulu, EUR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pdllumajandus, metsamajandus ja kalaptitk 016 017 02 016 014 014 016 016 016 017 016
Tottlev todstus 016 017 o018 014 013 013 014 014 015 016 016
Toiduainete tootmine 012 012 013 o012 o011 o011 o011 012 013 013 013
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud Shuga varustamine 007 007 007 006 006 006 005 006 007 007 007
Ehitus 015 017 018 018 017 015 015 016 017 017 015
Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsBidukite ja mootorrataste remont 005 006 007 006 005 005 005 005 006 006 006
Veondus ja laondus 011 013 013 011 010 010 011 012 013 013 014
Info ja side 019 02 02 02 028 023 024 025 027 028 029
Kinnisvaraalane tegewus 010 011 011 009 008 008 007 008 006 007 007
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegews 027 029 028 028 026 028 027 025 02 026 024
Haldus- ja abitegewsed 030 031 030 028 028 026 028 032 03 030 02
Kokku 012 013 014 o012 o011 o011 011 012 013 013 013

Allikas: (Statistikaamet, 2019): Autorite arvutused.

Nii toiduainete tootmises kui ka to6tlevas todstuses on todjouiihiku kulu jddnud sarnasee
tasemele 2007 aastaga, kuid samas olnud viimasel seitsmel aastal siiski kasvutrendis.
Vorreldes sektorite koondtasemega vOib viita, et vdhemasti t66jou tasemel on
toiduainetetoostus suutnud konkurentsivdimet sailitada. Samas tuleb tddeda, et mitmed
sektorid, eriti just nditeks info ja side, teadus ja haldustegevused, mis demonstreerivad
koige korgemat to6joutihiku kulu, on ka sektorid, kus t66j0u kattuvus on koige véiksem.
Kuigi ka toiduainete tootmises on vajadus korgelt haritud spetsialistide jdrele, on
madalama palgatasemega toGtajate osakaal siiski vorreldes nditeks info ja sidega oluliselt
suurem. Kdige suurem on todjoualane kattuvus just tootleva toostusega, kus td66joutihiku
kulu jddb koondpildis toiduainete tootmisest korgemale tasemele. Samas oli ka
lahtepositsioon soodsam ning viimaste aastatega on iihikukulu kasvanud toiduainete

to0stuses kiiremini.

Teoreetilises osas toid autorid vilja, et iiheks oluliseks konkurentsivoimet tostvaks
teguriks on ka pidevad investeeringud ning toiduainete toGstuses eelkdige materiaalsesse

varasse. Nagu ndha, siis majanduses tervikuna pole 2007 aastaga analoogset
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investeerimisaktiivsust lihelgi aastal saavutatud (vt tabel 9). Ei saa ka rddkida, et
investeeringud iga-aastaselt kasvaksid, ning seda nii sektorite koondldikes, todtlevas

toostuses kui ka toiduainete tootmises. Ainsad valdkonnad, kus investeeringute mahud

energia.

Tabel 9. Investeeringud sektorite 1dikes, 2007 = 100

Investeeringud, 2007 = 100 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pdllumajandus, metsamajandus ja kalapiik 100 122 53 70 155 150 168 179 158 180 220
Todtlev toostus 100 79 46 55 85 86 79 97 97 91 92
Toiduainete tootmine 100 102 53 76 79 100 91 86 85 83 102
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud Shuga varustamine | 100 150 188 124 210 310 295 198 166 126 113
Ehitus 100 48 24 21 18 26 28 30 30 33 K
Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsgidukite ja mootorrataste remont 100 65 34 kY 40 48 49 54 54 59 65
Veondus ja laondus 100 % 51 8 8 82 920 58 49 66 84
Info ja side 100 88 58 64 80 104 79 81 72 71 88
Kinnisvaraalane tegewus 100 75 39 36 61 4 88 7127 130 140
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegewis 100 129 84 64 923 79 123 188 117 83 107
Haldus- ja abitegewused 100 47 20 42 72103 97 81 7B 17 19
Kokku 100 83 51 49 75 83 91 83 85 87 95

Allikas: (Statistikaamet, 2019): Autorite arvutused.

Hoolimata sellest, et aastased investeerimismahud pole enamikes sektorites
markimisvairselt kasvanud, on bilansiline pohivara kasvanud vorreldes perioodi algusega
toiduainetetdoostuses pea kahekordselt. Toiduainetdostusesse tehtavad investeeringud on
pikaajalise iseloomuga, enamasti seotud kas kinnisvara ehitamise, parendamise voi
pikaajaliste investeeringutega masinaparki, mistdttu kapital sektoris on siiski aasta-aastalt
suurenenud. On tdhelepanuvdirne, et materiaalne vara on kasvanud sektorite
koondkasvuga vorreldes toiduainete todstuses kiill acglasemalt (vt joonis 7), kiill on aga
materiaalse vara protsentuaalne kasv vaatlusperioodil ja ka viimastel aastatel olnud

oluliselt kiirem tootlevast sektorist tervikuna.
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Joonis 7. Materiaalsed varad, 2007 = 100
Allikas: (Statistikaamet, 2019): Autorite arvutused.

Seejuures nditab koondstatistika, et alates 2008 aastast on ettevotete kapitalistruktuur nii
majanduses tervikuna, to6tlevas toostuses kui ka toiduainete tootmises piisinud suhteliselt

stabiilsena, toiduainete tootmises on omakapitali osakaal 60% ringis (vt joonis 8).

70%
65%
60% ~ ‘\\/
55%

50%

45%
40%

35%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e T{0tlev toOstus  =====Toiduainete tootmine Kokku

Joonis 8. Omakapitali osakaal
Allikas: (Statistikaamet, 2019): Autorite arvutused.

See vihjab kas sellele, et toiduainete tootmises on ettevotetel piisavalt omavahendeid, et
rahastada ise suuremat osa investeeringutest, voi siis vOib see ka tdhendada, et vorreldes
nditeks tootleva todstusega on voimekus kaasata vodrkapitali vdiksem. Oma rolli voib

mingida pankade konservatiivsem laenupoliitika majanduskriisi jirgselt. Uldiselt saab
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aga jareldada, et vorreldes 2017 aasta seisuga plisib ettevotete kapitaliseeritus stabiilses
seisundis, ning seda koondpildina nii majanduses tervikuna kui ka tootlevas todstuses ja

toiduainete tootmises.

Kokkuvotvalt saab seega viita, et toiduainete tootmine on suutnud miiligimahtusid
kasvatada kiiremini kui majandus tervikuna, samas jdib kasumlikkuse trend oluliselt alla
kdibekasvule ning on aeglasem ka sektorite tervikvaatest. Vorreldes tootleva téostuse kui
tervikuga, mille siseselt ettevote kdige enam tootmisressursside parast voitleb, on seis
pigem positiivne — paremas tempos on paranenud kasumlikkus, marginaalselt ka kiive.
Hoivatute arv on ajas langenud, samas kui t66joukulud on kasvanud nii majanduses
tervikuna kui ka toiduainete tootmises kiiresti, ligikaudu 8% keskmiselt viimase seitsme
aasta jooksul. See on avaldanud mdju ka t66jouiihiku kulule, mis on viimastel aastatel
kasvutrendis nii toiduainete tootmises kui ka tdotlevas todstuses laiemalt. Kuigi vorreldes
tootleva toostusega ja ka teiste majandussektoritega on toiduainete tdOstus piisinud
toojoukulude moistes konkurentsivdoimelisena, on viimastel aastatel palgasurvest
tulenevana olukord siiski halvenenud. Investeeringuid konkurentsivoime parandamiseks
tehakse sektorite 1dikes erinevalt, toiduainete tdOstuses ei saa ridkida iga-aastasest
investeeringute kasvust. Kiill on aga pea kahekordistunud vaatlusperioodil sektori
materiaalsete varade hulk mis tdhendab, et tootmisvOimsuse kasvu v3i masinapargi
uuendamist peetakse siiski oluliseks. Ettevotete kapitalistruktuur on viimase kiimne aasta

jooksul piisinud stabiilsena.

2.4 Toiduainetoostuse alamsektorite vordlus

Jargnevalt vaatlevad autorid toiduainete tootmise suuremaid alamsektoreid eraldi. Ei
késitleta alamsektorit EMTAK koodi C102 jaotusega Kala, vidhilaadsete ja limuste
tootlemine ning sdilitamine, kuna selle moju sektori numbritele tervikuna jaab vahemikku
-2-6%, samuti koigub nii kdive kui ka kasumlikkus aasta-aastalt mitmekordselt kord iiles
ja kord alla. Samuti on vilja jaetud C104, C106 ja C109 vastavalt taimse ja loomse 0li ja
rasva tootmine ning jahu ja tangainete tootmine ning valmis loomasédda tootmine, kuna

nende alamsektorite kohta puudub statistikaametis mitmete aastate 15ikes informatsioon.

41



Arengud erinevates alamsektorites on olnud iisnagi erinevad (vt tabel 10) — muude
toiduainete tootmise miiiilk on viga joudsalt kasvanud ja seda ka kriisile jargnenud
aastatel, seevastu piimatoodete tootmine ning joogitootmine on jadnud aastate jooksul
suhteliselt samale tasemele. 2017 aasta seisuga on mahuliselt kdige olulisemad
alamsektorid piimatooted ning liha ja lihatooted, moodustas kogu toiduainete tootmise

kéibest vastavalt 26% ja 21%. Piimatodstuse osakaal on siiski mérkimisvaarselt langenud.

Tabel 10. Miitigitrendid toiduainete tootmise alamsektorites ja joogitootmises, 2017 =
100

Miitik, 2017 = 100 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Liha td6tlemine ja sdilitamine ning lihatoodete tootmine 100 115 105 102 108 122 138 144 142 144 150
Puu- ja kodgivilia totlemine ja sailitamine 100 107 91 106 123 119 133 148 156 191 187
Piimatoodete tootmine 00 102 8 9 100 9% 105 103 8 8 105
Pagari- ja makarontoodete tootmine 00 100 9 8 100 109 115 126 133 123 133
Muude toiduainete tootmine 100 124 12 12 146 177 204 26 222 240 263
Joogitootmine 00 98 8 8 8 92 9% 101 9% 9% 0l

Allikas: (Statistikaamet, 2019): Autorite arvutused.

Kasumlikkuse arengud toiduainetddstuse siseselt erinevate alamsektorite 15ikes on ajas
aga tublisti muutunud, osade sektorite kasumlikkus on olnud suhteliselt stabiilne, osadel
jallegi volatiilne (vt joonis 9). Kasumitrendid on liikunud erisuunaliselt - piimatoodete
tootmises on vorreldes 2007 aasta tipuga puhaskasum kukkunud ligikaudu 70%,
lihatoostuses jadnud pdrast moningast langust perioodi alguse taseme ldahedale. 2007
aastal moodustas piimasektori kasumlikkus pea 50% kogu toiduainetdostuse agregeeritud
kasumist, 2017 aastaks on see number kukkunud 13% peale. Uha enam on tdusnud muude
toiduainete tootmise osatdhtsus, mis ei klassifitseeru ithegi senise tahise alla. Selliste
ettevotete arv on perioodi jooksul kasvanud kuuekiimne kolmelt saja seitsmekiimnent,
agregeeritud kasumlikkus rohkem kui kolmekordistunud, olles 2017 aastaks juba 35%
kogu toiduainetdostuse koondkasumist. Seejuures on huvitavaks téhelepanekuks, et
miiiigimahult kdige olulisemates sektorites (piim, liha) on kasum kas langenud voi jaanud
oluliselt madalamaks kéibekasvust. Joogitootmises on samuti kasumlikkus jaénud 2007

aasta korgperioodist madalamale, ligikaudu 75% 2007 aasta tasemest 2017 aastal.
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Joonis 9. Kasumlikkuse graafik toiduainetdostuse 16ikes, 2007 = 100.
Allikas: Statistikaamet (2019), autorite arvutused.

Kaks kdige enam ekspordile keskendunud alamsektorit, muude toiduainete tootmine ning
puu- ja kdogiviljade sdilitamine, on iihtlasi ka kaks kdige enam marginaale hoida suutnud
sektorit (vt tabel 11). Sisemiste ressursside hind nagu kapital ja t66joud on
koduturutingimustes eelduslikult suhteliselt sarnased, kuid suurem ekspordimaht viitab
sellele, et vilisturgudele miilies Onnestub ettevotetel keskmiselt paremini sisemiste

ressursside hinnatdusu Idpptarbijale edasi kanda.

Tabel 11. Ekspordi osakaal toiduainete ja joogitootmises

Ekspordi osakaal, % 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Liha té6tlemine ja saiitamine ning lihatoodete tootmine % 1% 5% 8% 1% 1% 5% 0% 1% 5% 15%
Puu- ja kddgivija tdtlemine ja saitamine Mo B W% % M W6 Mb % Wb A% 3%
Piimatoodete tootmine Wh W% W% X% % % W% W% B% % 2%
Pagari- ja makarontoodete tootmine B S 6% T 1% 1% 1M A% A% W% 2%
Muude toiduainete tootmine [ B D% M 5 5% 5% 5% 5% 5% 51%
Joogitootmine 1% 1% 1% 16% 1% 2%  18%  18% 1% 18% 4%

Allikas: Statistikaamet (2019), autorite arvutused.

Tooga hoivatute arv tervikuna on toiduainete ja joogitootmise sektorites vaatlusperioodil
kokku ligikaudu 10% langenud (vt joonis 10), kuid samas suurima kdibe- ja kasumlikkuse

kasvuga alamsektorites (muud toiduained, puu- ja koogiviljad) on trend siisKi
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vastupidine. Samuti on nendes sektorites néha, et to6tajate arvu kasv jadb siiski alla kdibe-
ja kasumlikkuse kasvule. Hoivatute arv muude toiduainete tootmises ning puu- ja
koogiviljades on kasvanud vaatlusperioodil vastavalt 65% ja 24%, mis on oluliselt
madalam nii kdibe- kui ka kasumikasvust. Saab viita, et suurema kdibekasvuga sektorites,
kus surve kéibekasvule on véiksem, on inimesi juurde palgatud, seevastu sektorites, kus
surve kasumlikkusele on suurem, on iiritatud konkurentsivoimet hoida ja kasumlikkust

sdilitada hoivatute arvu vahendades.
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=—=Muude toiduainete tootmine

Joogitootmine

Joonis 10. Hoivatute arv
Allikas: Statistikaamet (2019), autorite arvutused.

To6joukulud on kasvanud koikides suuremates segmentides toiduainetdostuses ning
joogitodstuses ning kdige suurem on kasv olnud just sektorites, kus hoivatute arv on
vaatlusperioodil suurenenud. See on ka igati loogiline, kuna {ildine palgasurve
majanduses ja tootlevas toostuses avaldab vorreldavat moju koikidele ettevotetele
(loomulikult teatavate moondustega, sOltudes spetsiifilistest oskustest, ettevotte
asukohast jne). Vaadates to6jouithikukulu trende, siis tildiselt ei saa viita, et alamsektorite
16ikes oleks siin suuri erisusi (vt tabel 12). Kdige enam eristub negatiivse poole pealt
joogitootmine, kus iithikukulu on vaatlusperioodil kdige rohkem tdusnud. Samas on siiski
ndha, et vaatlusperioodi viimasel kolmel aastal, mil t66puudus on ajalooliselt madalal
tasemel, on surve to6joukuludele suurenenud pea kdikides sektorites ning on néha, et
ettevotete konkurentsivdoime todjoukulude vaates on vorreldes nditeks 2014 aastaga

langenud koikides alamsegmentides.
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Tabel 12. T66jouiihikukulu toiduainete- ja joogitootmises

To6jouiihiku kulu, EUR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Liha to6tlemine ja sdiitaming ning lihatoodete tootmine | 013 014 014 013 013 012 011 014 015 015 015
Puu- ja kddgivilia todtlemine ja séiltamine 013 014 015 01 01 012 012 012 012 012 013
Piimatoodete tootmine 007 008 009 008 008 008 008 008 010 011 009
Pagari- ja makarontoodete tootrmine 025 024 025 02 020 019 019 02 0A 02 02
Muude toiduainete tootrmine 014 014 014 014 014 014 014 015 016 016 016
Joogitootmine 041 012 043 012 01 011 0i 012 013 013 014

Allikas: Statistikaamet (2019), autorite arvutused.

Investeeringutest pohivaradesse, nii materiaalsetesse kui ka immateriaalsetesse, eraldi
graafikut autorite hinnangul lisada ei ole tarvis, kuna vorreldes majanduse tervikliku
pildiga on igasugune volatiilsus veelgi kirjum. Vilja saab aga tuua, et investeeringud
materiaalsetesse pohivaradesse jadvad iildjoontes siiski alla 2007 aasta tasemele ning
monevorra illatuslikult ei saa ka rddkida iga-aastasest investeeringute kasvust suure
kdibekasvuga sektorite puhul, kus samuti viimase viie aasta keskmised
investeerimistasemed jddvad samale tasemele 2007-2008 numbritega. Investeeringud
immateriaalsetesse varadesse on jatkuvalt sektoris marginaalsed, immateriaalsete
investeeringute kogumahtu tdstavad osadel aastatel firmade ostmised bilansilisest
omakapitali méadrast korgema védrtusega. Analoogselt teiste sektorite ja todtleva
toostusega on samuti materiaalsete varade bilansiline maht vaatlusperioodil sisuliselt
kahekordistunud ka joogi- ja toiduainete tootmises, kdige vdiksem on efekt olnud koige

suuremates, piima ja liha sektorites. (Statistikaamet, 2019).

Koige kasumlikumad sektorid, puu- ja koogivilja té6tlemine ning muude toiduainete
tootmine, on iihtlasi kdige viihem sdltuvad materiaalsest varast (vt tabel 13). Uldistest
trendidest saab ridkida vaid vast joogitootmise puhul, kus pohivarade osakaal on aasta-

aastalt suurenenud.
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Tabel 13. Pohivarade osakaal toiduainete- ja joogitootmises

Pdhivarade osakaal, TEUR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Liha tootlemine ja sailtamine ning lihatoodete tootmine | 705 70w 66%  70%  66% 6%  61% 6% 6%  70%  68%
Puu- ja kbdgivitia tadtlemine ja séilitamine M%  51% 5% 5%  48%  43%  46%  40%  46%  43% 4%
Pimatoodete tootrmine A% 0% % W% T1% 1% 0% 7%  60% 7% 0%
Pagari- ja makarontoodete tootmine 58%  56%  51% 4%  4T%  51%  49%  46%  43% 4%  68%
Muude toiduainete tootmine 6% 5%  64% 6% 6%  61% 58%  54% 5%  51%  55%
Joogitootmine S5%  66%  65%  71%  69%  T0%  68%  67% 6%  68%  70%

Allikas: Statistikaamet (2019), autorite arvutused.

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et kuigi toiduainete tootmise alamsektorid ja joogitootmine
pole iiks-iihele vorreldavad (ega ka ettevdtted, millest need sektorid koosnevad), on kéive
ja kasumlikkus kasvanud kiiremini sektorites, mis ekspordivad rohkem, mis on viimastel
aastatel keskendunud pigem hdivatute arvu tdstmisele ning mis on {ihtlasi
kapitalistruktuurilt vihem pdhivaradele keskendunud. Uleiildiselt aga ei ole ettevdtete
toojoutihikukulu hoolimata tugevast palgatdusu survest vdga olulisel mééral kasvanud.
Konkurentsivdime on kiill viimastel aastatel selle parameetri jargi kahanenud, kuid mitte
mahus, mida palgakasvust oodata voiks. Kapitalimahukamates sektorites on seda
suuremal maédral kompenseeritud investeeringutega, pohivarade kasv on olnud
kédibekasvust kiirem ning investeeringud piisinud stabiilsel tasemel. Samas {ildpilti
vaadates tundub, et kasumlikumad ning konkurentsivdimelisemad on hoopiski
alamsektorid, mis vdrbavad suuremal mééaral t66joudu ning suudavad seda kasumlikumalt

rakendada.

2.5 Koondiilevaade Swedbanki kusitluse tulemustest

Parema tunnetuse saamiseks toiduainete ja joogitootjate konkurentsivdimet mdjutavatest
teguritest  kasutasid autorid ametialast voimalust analiilisida lisaks statistikaameti
andmetele ka Swedbanki to0stusuuringute kiisitluste tulemusi. Swedbank on
toostusuuringu kiisitlust 14bi viinud alates 2012 aastast, 2019 aasta téhistas kaheksandat
jarjestikust iga-aastast info kogumist. Swedbanki klientidele saadetakse eelmise aastal
16pul vo1 uue aasta alguses meiliga kiisimustiku link, suuremate klientidega teostavad
kliendihaldurid kiisimustiku toel ning seda samaaegselt tdites pohjalikuma intervjuu.
Seega konkreetse aastaarvu all kajastatud numbreid iseloomustavad ettevitete ootusi

sellele samale konkreetsele aastale. Iga-aastaselt on korduma jdénud teatud kiisimused
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(kdibe- ja kasumiprognoos, investeerimisootus, alates 2013 aastast ka todjouturule
hinnangu andmine), kuid palju on ka teemasid, mis on kas lisandunud hilisemal perioodil
v0Oi mida on kiisimustikus kajastatud vaid konkreetsetel aastatel. 2019 aastal lisandus uue
teemana senisest pohjalikum keskendumine digitaliseerimisele ja automatiseerimisele,
sealhulgas tdpsema {ilevaate soovimine automatiseerimisest erinevate kululiike ldikes.
Teiseks jarjepidevust hidirivaks teguriks on asjaolu, et vastanute arv varieerub aastate
16ikes, jdddes toiduainetdostuses (sisaldab ka joogitodstust) vahemikku 15 — 46. Koigil
kaheksal korral on kiisitlusele vastanud vaid 3 ettevotet, vihemasti neljal korral erinevatel
ajaperioodidel on vastuseid andnud 31 ettevotet. Autoritel on olemas koigi nende 31
ettevotte finantstulemused ning todtajate arvud alates aastast 2011 kuni aastani 2017,
monel juhul ka 2018 konsolideeritud numbrid. Sellest tulenevalt aga on ka selge, et iiks-
tthele absoluutnumbrites tulemusi vorrelda aastate 10ikes ei saa; vastanud ettevotted,
nende arv ning tegutsemisvaldkond toiduainetdostussektoris ning sellest tulenevalt ka

nende ootused ja finantsnumbrid vdivad olla erinevad.

Siiski saame vilja tuua olulisemad ja sagedamini korduvad teemad, mis annab autorite

hinnangul hea iilevaate sektoris valitsevast iileiildisest meelsusest (vt tabel 14).

Tabel 14. Kiisitluse tulemuste koondtabel toiduainetetdoostuses

Parameetrid 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Vastanute arv 21 15 38 40 46 25 40 38
Kaibekasvu eeldavate vastanute osakaal 95% 93% 79% 70% 63% 76% 70% 77%
Keskmine oodatud kaibekasvu maar 8% 10,70% 9,10% 3,20% 5,80% 3,70% 9,20% 7,30%
Eeldavad ekspordimahu kasvu 62% 34% 50% 38% 65%

Keskmine ekspordimaht 32% 34% 33% 33% 36%

Keskmine oodatud eskpordimahu kasv 17% 3,60% 7%

Plaanivad investeeringuid 63% 75% 89% 0% 85% 84% 95% 20%
T8Gj6u kattesaadavus probleemiks 21% 34% 28% 28% 48% 63% 50%
Sealthulgas puudu lihttdolistest 17% 54% 64% 23% 42% 24% | 44,00%
Keskmine todtajate arv 200 198 149 156 142 132
Keskmine palgatSusu ootus 3% 4,60% 3,60% 3,30% 2,50% 3,90% 6,30%
Palgakasvu eeldatavate vastanute osakaal 71% 658% 59% 658% 70% 92%
Keskmine valistddjdu osakaal 2% 12,50% 3,70%
Plaanivad kaasta valistojoudu 36% 38%| 46,20%
Eeldavad kasumlikkuse kasvu 50% 43% 56% 68% 46%
Olemas koost0d teadus- ja haridusasutustega 17% 55% 3%
Plaanis koostdd teadus- ja haridusasutustega 26% 41%

Allikas: Swedbanki To6stusuuringud, tabel autorite koostatud.

Enamik sektori ettevotetest konkureerib teiste ettevotetega t60jou pérast, iildine

majanduskeskkond avaldab ndudlusele samuti sdltuvalt ekspordi osakaalust analoogselt
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moju. Samuti on sageli ettevotete toodangu ndol tegu sama sihtgrupi pérast voitlevate
analoogidega (i.e. lihatoostuste erinevad pakkumised, isegi kui tootevalik on ettevotete

hinnangul vdga erinev).

Jargnevas sektsioonis kirjeldatakse pogusalt iilal tabelis toodud viaartusi, vorreldakse neid
vOimalusel reaalsete sektori tulemustega, ning tuuakse esile moningaid andmetega seotud
piiranguid. Uldiselt olid kiisitlusele vastanud kiibekasvu osas positiivselt meelestatud
ning seda eriti kiisitluse esimestel aastatel — raskemad finantskriisi aastad olid jdédnud selja
taha ja ootused tuleviku osas positiivsed. Samas ka kdige negatiivsemal 2016 aastal ootas

ligi 63% vastanutest kdibekasvu.

Joonisel 11 on kujutatud kiisitluse keskmist prognoosi ettevotte kéibekasvule ning
vorreldud seda valimisse kuulunud 31 ettevotte agregeeritud kdibekasvuga ning ka kogu
toiduaine- ja joogitddstuse kohta kiiivate Statistikaameti andmetega. Uldiselt saab viita,
et valimisse kuuluvate ettevotete tegelik kdibekasvu muutus liigub analoogselt
statistikaameti kogu sektori numbritega. Samas on niha, et virreldes tegelikkusega on
keskmine prognoos reaalsusest optimistlikum, seda eriti kdibekasvu poolest raskematel

aastatel.
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Joonis 11. Kdibekasvu muutus varasema aastaga vorreldes, prognoos versus tulemused
Allikas: Statistikaamet (2019), Swedbanki T6dstusuuring, autorite arvutused.
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Ekspordi prognoositavat osakaalu kogukéibest kiisiti kuni aastani 2016, esimese viie
aasta jooksul piisis ekspordi osakaal stabiilselt 32-36% juures. See vastab ka
statistikaametis viljatoodule, kus toiduainete tootmise ekspordi osakaal on piisinud 2012-
2017 perioodil samuti 32-37% vahel; joogitootmises on osakaal mdnevdrra vdiksem ja
volatiilsem (21-30%), kuid kogumahult on tegemist ka pea seitse korda madalama
miiiigimahuga kogu toiduainetodstusega vorreldes. Jargnevatel aastatel keskenduti
kiisitluses ekspordiosakaalu asemel koige olulisematele sihtriikidele, milleks toidu- ja
joogitootjate jaoks olid eelkdige logistilistest piirangutest tulenevalt Soome, Liti, Leedu

ja Rootsi.

To0jou kittesaadavuse probleem on teravamalt esile kerkinud viimase kolme aasta
jooksul, mil 48-63% vastanutest markis, et todjou kittesaadavus avaldab negatiivset moju
aritegevusele. Varasematel aastatel puudutas probleem teravamalt vdiksemat hulka
ettevotjaid. Kuigi palgatdusu planeeris kogu senise kiisitlusperioodi jooksul enamik
ettevotjaid, on vaid viimasel kiisitlusel ligi koik (92%) kiisitletutest vastanud, et oodata
on palgatdusu. Vaadates aga reaalseid palganumbreid ning nende kasvu
toiduainetetoostuses, ilmneb, et kiisitletud keskmiselt alahindasid palgasurvet
aritegevusele. Joonis 12 nditab, et iihe 2014 joogitdostust vilistades on ettevotted igal
aastal mdlemas statistikaameti poolt vorreldavas sektoris alahinnanud palgasurvet. See
on eriti illatav, kuna samadel perioodidel oli mitmeid aastaid, kui t66jduturu probleemi
teravaks ei peetud. Ettevdtete jaoks on see paratamatult tihendanud palgakulude kasvuga
kaasa minemist ning surve vaevalt et viheneb, kuna kogu vaatlusperioodi véltel on
keskmine palk toiduainetdostuses jadnud madalamaks todtleva toostuse keskmisest

brutopalgast.
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Joonis 12. Protsentuaalne palgatdus varasema aastaga vorreldes
Allikas: Statistikaamet (2019), Swedbanki T6dstusuuring, autorite arvutused.

Kiisitluse info pdhjal saaks véita, et keskmine hdivatute arv samas palgasurve
kompenseerimiseks on viimase 8 aasta jooksul pea kolmandiku vorra vihenenud kuid
varasemalt kajastatud sektori keskmine hdivatute arv lubaks véita, et aastast 2012 on
palgaliste tookohtade arv pigem suurenenud. Ka valimisse kuuluva 31 sagedamini
vastanud ettevotete aastaaruandeid uurides selgub, et agregeeritult on hdive ettevotetes
pigem suurenenud, ligikaudu 4% kaheksa aasta jooksul. Tosi, ka selles valimis on 12
ettevotet, kelle puhul todtajate arv on langenud. Samas niitab see suuresti, kuidas
erinevad valimisse kuuluvad vastanud ning ka vastanute arv v4ib mdjutada
absoluutnumbris néidatavat efekti. Suuremad rohkemate tootajatega ettevotted on
enamikel aastatel kiisitlusega kaetud, vastanute arvu viivad teatud perioodidel iiles

eelkdige erandlikult vastavad viiksemad ettevotted.

Alates 2015 aastast on samuti kiisitud ettevotte ootusi seoses kasumlikkuse kasvuga ning
siin on vastused, kus aastate 1dikes 43-68% vastanutest ootab kasumi kasvamist ning
tilejddnud kas vidhenemist vOi sarnasele tasemele jddmist, suuresti vastavuses
statistikaameti koondandmetega. Perioodil 2012 — 2017 on toiduaine- kui ka
joogitootmises kogukasumlikkus olnud volatiilne. See vOib ohustada ettevotete
konkurentsivoimet, kuna Chaharbaghi ja Feureri késitluse kohaselt konkurentsi kasvades
peab ettevite olema vOimeline rahuldama erinevate osapoolte nagu omanike kasumi
ootust kuid samas ka toGtajate kasvavat palga ootust (Chaharbaghi & Feurer, 1994: 49).

2017 oli kull toiduainetddstuses rekordaasta, kuid varasematel aastatel on kasumi kasv
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olnud kas tagasihoidlik vOi negatiivne. Analoogne olukord vaatab vastu ka analiiiisitud
31 ettevotte koondnumbritest, kus 2017 saavutati 1dbi aegade parim kasumlikkus, kuid
varasematel perioodidel on kasv olnud kas tagasihoidlik vOi negatiivne.
Kasumimdddikuna on joonisel 12 kasutatud EBITDAd ehk siis ettevotte tulu enne

intresse, makse ja kulumit.
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Joonis 13. 31 sagedasema vastaja EBITDA, tEUR
Allikas: Swedbanki to0stusuuringu tulemused ja ettevotete majandusaasta aruanded,
autorite arvutused.

Viimasel kolmel aastal suureneva palgakasvu valguses on samuti kiisitud ettevotetelt
nende vilisto6jou osakaalu ning ka nende plaanide kohta lahemal ajal selle kaasamisse.
Senise vilisto6jou mahu kohta, kuigi numbrid on tabelis 2 kajastatud, ei saa kindlasti
kaugeleulatuvaid jareldusi teha. Suur osa vastanutest jéttis lahtri tditmata, tulemused on
kolme aasta ldoikes védga erinevad. Samas on siiski selge, et vilistodjou kaasamisele
motlesid 2017 aastal ligi pooled vastanutest, viidates taaskord néilisele t66jou kalliduse

ja kéttesaadavuse probleemile.

Alates 2017 aastast on samuti kiisitluses teravamalt fookusesse tousnud teadus- ja
arendustegevus, sealhulgas koost6d {iilikoolidega, ning samuti automatiseerimine ja
digitaliseerimine, kuid nendes segmentides on paraku vastanute arv suhteliselt madal.
Parema tunnetuse murekohtadest antud valdkondades said t66 autorid kahtlemata

pikematest intervjuudest, mille tulemustest on pikemalt rddgitud jargmises alapeatiikis.

Uuringu tulemuste analiiiisist selgus eelkdige, et kuigi t66jou leidmise probleem on

viimastel aastatel teravnenud, ei ole see siiski tegur, mis mojutaks suurt enamust
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kiisitluses osalenud ettevotteid. Ettevotjad on kiill alahinnanud enamikel aastatel
palgasurve tegelikku ulatust ning ka kéibekasvu ning pole suutnud niidata kédibekasvuga
vordvairset kasumlikkuse kasvu, kuid on siiski tulnud siiani iildjoontes toime kasvava
palgasurvega. Pigem on néha, et viimastel aastatel tuntakse eelkdige puudust korgema
kvalifikatsiooniga t60jOust, kes aitaksid ettevOtetel kasutusele votta niiteks uusi

efektiivsemaid lahendusi.

Kiisimustiku andmeid saaks edasistes analiilisides kasutada teatud grupeeringute alusel
tulemuste vordlemiseks, mis ei annaks kiill statistiliselt vdga olulisi tulemusi, kuid vdib
olla siiski huvitavaks sisendiks erinevate ettevotete hoiakute ja plaanide potentsiaalsel
mojul nende tulemuslikkusele. Kas niiteks ettevotted, kes panevad investeeringute
rohuasetuse tootmismahu tdiendamisse, on edukamad ettevotetest, kes panustavad
efektiivsuse kasvatamisse; kas ettevotted, kes usuvad kasumi kasvu, suudavad seda

suurema toendosusega tagada kui ettevotted, kelle prognoos on tagasihoidlikum?

2.6 Arutelu intervjuude baasil

Eesti toiduainetdostuse konkurentsivdimet mojutavate tegurite hindamiseks viisid autorid
labi 16 intervjuud. Intervjueeritavad on sektoris pikka aega tegutsenud ja omavad
professionaalset kompetentsi olukorra hindamiseks. Valimit voib lugeda kiillaltki
esinduslikuks, kuna intervjueeritud ettevotete kédive kokku 2018 aastal oli 847 tuhat eurot,
mis moodustab kogu sektori kéibest hinnanguliselt umbes 50%. Nendes ettevotetes tootas
2018 aasta 10pu seisuga kokku 3691 tootajat, mis on sektoris tooga hdivatute arvust
24,91%. Kiisimused koostati autorite poolt eesmargiga katta Porteri konkurentsivoime
mudelis kisitletud nelja tegurit ning eesmdrk oli kaardistada ettevotete ndgemust
hetkeolukorra ja tuleviku osas. Eesmérk ei olnud katta koiki alamosasid nendes neljas
teguris, vaid pigem saada kitte peamised mérksonad, mis ettevotjatel endil antud teguriga

seonduvad. Intervjuude raames kaetud teemad olid:

seotud toostusharude maju,

tootmistegurite muutumine,

noudluse moju ettevottele,

strateegilised valikud konkurentsivoime tdstmiseks.
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Intervjueeritavate vastused grupeeriti vastavalt teemadele ning seejdrel analiilisisid
autorid vastuseid, saamaks sisendeid sektori motete kohta enda konkurentsivoime

kujunemisest ja muutmisest.

Esimese osana intervjuudes uurisid autorid kohalike seotud tddstuste mdju nende
ettevottele. Uhte lidbivat teemat lidbi kdikide alamsektorite ei olnud. Lihatddstuste ja
piimatoostuste osas oli iihine joon see, et mainiti kohe jackaubanduse suurt mojuvoimu,
mida mdneti saab seletada toodangu isedrasustega, kuna tegemist on pigem kiiresti
rikneva kaubaga, mis tdhendab, et oluline on kauba realiseerimine suhteliselt lithikese
ajaga. Kiiresti riknemist tdid kauba ekspordi takistusena peaasjalikult vélja piima ja
lihat6ostused. Pagaritdostus on leidnud lahenduse siigavkiilmutatud tehnoloogia niol,

mis aitab neil kaupu viia ka kaugematele turgudele.

Samas lihatoostused ei maini kordagi kohaliku tooraine olulisust. Pigem kasutatakse
importtoorainet ja iihe pdhjusena tdsteti esile tootmise spetsiifikat, kus enamuse ajast
vajatakse loomast ainult teatud elemente, kuid kohalikelt pdllumeestelt tuleb osta terve
loom. Kohaliku tooraine kasutamist peeti pigem oluliseks turunduslikel eesmaérkidel.
Kohalik tooraine on seevastu oluline aga piimatddstustel ja pagaritoostustel. Need kaks
sektorit pidasid véga oluliseks hankijatega pikaajaliste suhete omamist. Piima puhul voib
seda seostada pigem Kiire riknemisega, kuid ka transpordikulude minimeerimisega ja
vajadusega toorainet koguda voimalikult 1&hedalt. Pagaritostuste jaoks on oluline pigem

kuluefektiivsus.

Muu todtleva todstuse mureks oli peaasjalikult kohaliku tooraine kvaliteedi ja saadavuse
probleem ja jaeckaubanduses suur importtoodete olemasolu. Joogitddstus toob peamisena
mojurina vélja maksupoliitikat, mis suunab kaubavoogusid ringi. Késit660lu tootmise
mahtude kasvu piirab aktsiisimaksude kasv, kui {iletatakse teatud tootmismaht.
Regulatsioone {ildisemalt toodi védlja veel mitmete ettevitete poolt erinevates

alamsektorites.
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Teise osana uuriti mida peavad ettevotted oluliseks tootmistegurite arendamisel.
Valdavalt mainiti investeeringuid seadmetesse. POhjuseks, miks paar ettevotete ei
pidanud seda oluliseks voib lugeda asjaolu, et need ettevotted olid hiljuti ldbinud
suuremahulised investeeringud ja see ei olnud nende jaoks ldhitulevikus aktuaalne.
Ulejasanud ettevotted tdid valdavalt vilja automatiseerituse taseme tdstmist voi hoidmist
viidates ka vajadusele to0joumahukust vdhendada, kuid mainiti samuti mahtude
kasvatamist ja energiatohususe saavutamist. Puudusena toodi osaliselt vilja ettevotte
enda finantsvoimekust panustada vajalikul méédral automatiseerimisse ja riigi
toetusfondide keerukat biirokraatiat voi piiravaid tingimusi, mis ei lase vajalikku kapitali

fondidest kaasata.

Uhe oluliseima tegurina toodi esile t66jouga seonduv. Peamiselt mainitakse t66jou
koolitamist, majasisese arenduskompetentsi hoidmist voi arendamist ja spetsialistide
leidmist enda konkurentsivoime hoidmisel ja arendamisel. Personali teema toodi vélja ka
ekspordi vOimekuse arendamisel. Eraldi voiks vélja tuua veel majasisese
arenduskompetentsi arendamist voi hoidmist, kuna seda mainiti mitme uuringus osalenud
ettevotte poolt kui olulist tegurit. Samas mainisid pea koik ettevdtted, et innovatsiooni
allikateks on peamiselt seadmete, materjalide voi tooraine tarnijad, aga ka teiste todstuste
toodanguga kursis olemine. See Kkattub ka teoreetilises osas toodud Keith Pavitti
késitlusega tarnijast sdltuva toostusharu innovatsiooni kohta. Koostddd teadusasutustega
mainitakse suhteliselt vihe ja tuuakse vélja peamiselt projektipdhiste ja iiksiklahenduste

otsimist.

Oluliseks peetakse ka digitaliseerimist ja panustamist andmetootlusse. Samas senine
statistika ei ndita suurt mahtu immateriaalsetesse varadesse investeerimisel. Kuigi
statistika, mis nditab ka varasemat madalat investeerimist sedalaadi varadesse, vOib olla
mojutatud  sellest, kuidas ettevotted raporteerivad vOi ise kajastavad oma
finantsaruannetes, siis intervjuude kéigus said autorid kinnitust, et see valdkond on siiski
osadele ettevotetele alles esimesteks sammudeks suurema digitaliseerituse suunas.

Plaanid jaotusid suhteliselt {ihtlaselt alamsektorite 16ikes.
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Toidu tootmisega tegelevad ettevotted pidasid koik oluliseks tooraine hinda, kuid samas
ka kvaliteeti. Selle olulisust ilmestab ka asjaolu, et intervjueeritavate hinnangul
moodustab toorme kulu ca 70%-80% kogu sektori kuludest ja on igati mdistlik, et seda
peetakse iiheks olulisemaks tootmisteguriks. Mainiti ka rahalise voimekuse arendamise
olulisust kas siis parema kasumlikkuse saavutamise teel vOi erinevatest meetmetest

toetuse kaasamist.

Kolmanda osana uurisid autorid ndudluse moju ettevotetele ja see seondus peaasjalikult
tootearendusega. Koik ettevotted tdid vilja, et konkurentsivdime tdstmiseks ja
hoidmiseks on vaja tegeleda pidevalt toodete arendamisega. Toodi vilja, et
hinnakonkurents on véga tugev, mis sunnib ettevotteid leidma pidevalt efektiivistamise
voimalusi, kuid samas otsima nii eristuvaid niSitooteid kui ka korgema lisandvaértusega
tooteid. Hinnakonkurentsi pohjustena toodi vélja viga suurt hulka tooteid, mis omakorda
on ettevotete endi pideva tootearenduse tulemus. See haakub ka teooria osas kasitletud
varasema uurimusega. Naiteks piima- ja lihato6stuste puhul on tavaline, et tootevalik on

sadades erinevates uhikutes.

Tootearendusega konkurentsieeliste parandamist néhti just kaasaegsete pakendite turule
toomises. Kaasaegsed pakendid tdhendavad viiksemaid ja mugavalt kasutatavaid
pakendeid. Need muutused tulenevad intervjueeritavate hinnangul peaasjalikult
trendidest, kus toodet peab saama mugavalt nii 6elda tee peale kaasa votta (on the go).
Teise olulise trendina toodi vélja tervislikkust ja taimetoitu. Taimetoitu mainiti eriti
lihatoostuste vastustes. See on tdhendanud neile lihatoodete kombineerimist taimsete
toorainetega. Tervislikkuse trendi tdid vilja rohkem piimatddstused ja joogitddstused,

kus trenditoodeteks on nditeks proteiinirikkad piimatooted ja vitaminiseeritud joogid.

Viimase kiisimusena uuriti ettevotete strateegilisi valikuid konkurentsvoime hoidmiseks.
Kodige selgemalt toodi vilja strateegiad t63jou probleemiga tegelemiseks, mida vdib
pidada loomulikuks, arvestades {ileiildist korget toohdivet. Peamise mdttena toodi vilja
midagi dra teha, aga ka praktikaprogrammide kéivitamist ja {ihiseid dppekavasid. Toodi

vélja ka plaani kas alustada voi suurendada eksporti ning peeti ka oma strateegiliseks
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eesmirgiks suurendada automatiseerituse ja digitaliseerituse taset. Eksporti pidasid

oluliseks peamiselt piimatdostused, kuid ka teiste alamsektorite esindajad.

Intervjueeritavad planeerisid osaliselt kasvatada mahte ning siin vastajad kattusid
eksporti otsivate ettevotetega. Mahtude kasvu toodi vélja peamiselt vajadusega
suurendada tootlikkust iihe tootaja kohta ehk teisisonu vdhendada t66jou kulu (unit labor
cost) toote kohta. Eksporditurgudele minemise tingib intervjueeritavate sonul
peaasjalikult kohaliku turu viiksus ja liiga lai toodete valik. Samas iiks uuringus osalenud
lihatoostus seevastu toi vilja strateegilise plaanina keskenduda koduturule ning ei
planeeri ka tootmist oluliselt automatiseerida. Tema hinnangul on finantsvdimekus
vilisturule suurte mahtudega minemiseks liiga madal ja Eestis kohapeal on kdik t66stused
pigem “Suurkoogid”, mis tdhendab, et tuleb teha palju erinevaid asju ja véikestes
kogustes. Automatiseerimine nduab aga siiski suuri mahte, mida kohapeal miiiia pole

voimalik.

Olulise strateegilise plaanina mainiti veel pikaajaliste suhete hoidmist tarnijatega ja
lisandvéairtusega toodetele keskendumist. Kohaliku tooraine olulisust tdid vilja kdik
piimatdostused. Lisandvéartust plaanib kasvatada peamiselt muu toidu tootmine,
pagaritddstused ja joogitddstus. Ulejddnud vastuste hulgas olid iiksikute vastustena
strateegilise  plaani osadeks veel pakutavate toodete valiku laiendamine,
spetsialiseerumine, kohaliku toorme kasutamine, imporditud toorme kasutamine,

retseptide salastatus ja spetsialistide palkamine.

Kokkuvotteks voib jireldada, et alamsektorite 16ikes on moningaid erinevusi seoses
nditeks tooraine olulisusega vO1 digitaliseerimise tdhtsustamise osas, kuid igas
konkurentsivoime teguris tulid esile iihised mojurid. Peamiseks mdjutajaks seotud
sektoritest tuleb esile jackaubanduse suur mojuvoim, tootmistegurite osas peetakse
oluliseks investeerimist seadmetesse ja automatiseerimist, mis seostus ka sooviga
kasvatada mahte ja vihendada t66jou kulu tihiku kohta. T66j0u vahesus on selgelt tdstnud
ettevotete peamiseks strateegiliseks plaaniks leida 14bi erinevate koostodvormide

koolidega endale vajaliku kvalifikatsiooniga to6tajaid.
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2.7 Jareldused ja ettepanekud

Toiduainetoostuses, nagu ka tootlevas toostuses tervikuna, kasvavad to6joukulud
kasumlikkusest kiiremini. See tdhendab, et palgatdus tuleb suuresti ettevotete kasumite ja
investeerimisvoimekuste arvelt, mis omakorda vihendab kogu sektori konkurentsivéimet
pikemas perspektiivis. Uha suurenev tdotajate puudus voib tulevikus seda veelgi enam
halvendada. Samas senistele andmetele tuginedes saab viita, et kuigi t66joukulud on
kasvanud, siis ei ole need vastupidiselt ootusele oluliselt m&jutanud toiduainetddstuse
konkurentsivoimet Eestis. Pea k&ik Swedbanki uuringus osalenud toidutéostuse
ettevotted on plaaninud ja plaanivad ldhiaastatel investeerida, sealhulgas ka varasemast
enam digitaliseerimisse ja automatiseerimisse, kuid senine ametlik statistika ei niita
olulist investeeringute kasvu trendi. T66jou osas saab uuringust vélja tuua, et puudust

tuntakse just kdrgema kvalifikatsiooniga td6tajatest.

Swedbanki 2019 aastal ldbi viidud uuringu tulemused nditavad, et toiduainetdostus
planeerib jargmise kahe aasta jooksul kasvatada lisandvéartust 9% vorra. Samas
oodatakse to0joukulude kasvu 2019 aastal juba 6,8%. Eeldusel, et to6j0ukulude kasv ei
aeglustu ldhema paari aasta jooksul ja vaadates ka viimase viie aasta keskmist kasvu, siis
on ndha, et lisandvéirtuse kasvu oodatakse aeglasemas tempos, kui t66j0ukulude kasvu.
See tdhendab omakorda, et ettevotete kasumlikkuse osas on oodata vdhenemist, mis
omakorda vidhendab ka investeerimisvdoimekust. 2019 aastal on juba ka ndha
investeeringute mahu vidhenemist, kuna ettevotted planeerivad 16% vorra vihem
investeerida, kui 2018 aastal. Kuigi kasumlikkus on sektoris madal ja sisendite hinnad
nagu to6joud ja tooraine on pigem kasvavas trendis, siis tuleb leida siiski ka
keerulisemates oludes voimalusi keskenduda eelkdige just dritegevuse efektiivistamisele,
seda ldbi automatiseerimise ja digitaliseerimise ning enda konkurentsivdime

parandamisele.

Automatiseerimine ja digitaliseerimine vajavad uut tiiiipi t66j6udu, kes oleks vdimeline
kaasaegse tehnoloogiaga tootama. Nidha on, et ettevtete huvi ja soov panustada
koostoosse koolidega on kasvanud, samas paljude ettevotete jaoks voib reaalne koostoo
takerduda teadmiste ja ka finantsvoimekuse taha. Riigi roll voiks olla antud kontekstis

luua voimalused toetuste voi konsultatsioonide vormis, et soodustada sedalaadi koostood.
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Naiteks voiks riik pakkuda toetusi praktikakohtade loomiseks, mis annaks ettevotete
rahavoogudele kergendust ja praktikakohti saaksid luua ka véiksema finantsvdimekusega

ettevotted.

Eraldi teemana tasuks uurida jargmistes uurimistoodes, et mida tdnapaeva noored opivad
ja kas see on struktuurses vastavuses toidutoostuse muutuvate vajadustega. Kas
haridusasutused teoreetiliselt suudavad pakkuda sektorile piisaval hulgal vastava
kvalifikatsiooniga to6joudu. Eraldi kdsitlemist vddriks veel asjaolu, kas tthedam koostoo
haridusasutustega on tulevikus pigem tavapraktika, et olla konkurentsivéimeline t66jou
virbamisel ja mis on sellise koostddvormi positiivsed ja negatiivsed kiiljed ning kas
16pptulemusena todstus sellest voidaks voi suurenevad todjouga seonduvad kulud

rohkem, kui saadav véirtus.

Kéesoleva t66 autorid teevad lisaks ettepaneku rakendada ULC (unit labor cost)
modtmist, kui lihte efektiivsuse néitajat erinevatel tasanditel, kus on vaja hinnata nditeks
ettevotte konkurentsivoimet samal tegevusalal tegutsevate ettevotete vordluses voi uute
investeeringute efekti ettevotte konkurentsivoimele. Rakendusvaldkonnad voiksid olla

naiteks:

® cttevotte enda konkurentsivdime hindamine sektori keskmisega Keskmisest
ndrgemad tulemused indikeerivad selgelt ettevotte madalamat konkurentsivoimet
ja tekib kiisimus, mida ettevote vatab ette oma konkurentsivoime parandamiseks.
Sama analiilisi saab rakendada ka finantseerimisasutustes ettevotete
finantseerimisprojekte analiilisides. Analiilisil tasub silmas pidada ettevotte

spetsiifikat ja vorrelda vdimalikult sarnaseid ettevatteid.

® Juhul, kui ettevite soovib investeerida, siis tasub silmas pidada kas
investeeringutega koos kaasneb oodatavalt ka t66joukulu vdhenemine {ihe

toodetava tthiku kohta vOi mitte.

® Lisaks voiks rakendada seda efektiivsuse niitajat riigipoolsete toetuste ja

meetmete moju hindamisel ettevotete konkurentsivoimele.
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KOKKUVOTE

Toiduaine- ja joogitdostus on iiks olulisemaid tootleva toostuse sektoreid Eestis. Sektor
on tdhtis lisandvairtuse looja viirtusahelas ning tdostusettevitetega kaetus erinevates
alamsektorites, nagu piima, liha, pagari, joogi ja muu toiduainete tootmise valdkondades
on viga hea. Kogu sektor on lisaks oluline tédandja olles to6tlevas todstuses to0hdive
poolest kolmandal kohal kuigi to6hdive on viimastel aastatel vahenenud. Kogu sektori
areng on olnud stabiilne ja suuri arenguid viimasel kiimnel aastal toiminud ei ole. Kéibed
on kasvanud stabiilselt ning Sektorit iseloomustab suhteliselt stabiilne investeeringute
maht pohivarasse ning pidev efektiivsuse otsimine ja selle tulemusena on suudetud
lisandvéartust kasvatada. Samas iseloomustab sektorit todjoukulude suur osakaal
lisandvéartuses. Sektori kasumlikkus tervikuna on olnud volatiilne ja t66joukulud pigem
stabiilses kasvus. Sellest hoolimata on suudetud t66joukulude osakaal saada 2017 aasta
seisuga viimase kiimne aasta keskmisele tasemele. See tihendab, aga, et ettevdtete
kasumimarginaalid on jitkuvalt madalad ja voimekus investeerida pole ajas paranenud.
Kogu sektori konkurentsivoime t66jou leidmise ja hoidmise osas on piisinud, kuid
kasvavas t60joupuuduses on todjoukulud kasvus ja konkurentsivoime vihenemise oht

jarjest suurem.

Uurimistods selgitasid autorid alustuseks konkurentsvoime teoreetilist raamistikku.
Konkurentsivdoimet saab késitleda véga erinevatel tasanditel. Seda saab vaadelda riikide,
regioonide, to0stusharude ja ettevotete tasandil. Samuti saab seda teha erinevates
dimensioonides nagu tooteturud ja teguriturud. Seetdttu on konkurentsivdime késitlemine
mitmetahuline ja tugevat siinteesi vajav tegevus. Kuigi subjektidel, nagu riik, regioon,
toostus voi ettevote voivad olla vdga erinevad eesmirgid, siis voib siiski 6elda, et
konkurentsivoime arendamine on vajalik lihi- ja pikaajaliste eesmérkide saavutamiseks.
Tavapdraselt on selleks tulemuslikkuse vdi kasumlikkuse paranemine. Konkurentsivdime

avamiseks koondasid autorid erinevaid kisitlusi ja seisukohti.
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Konkurentsivdimet mojutavate tegurite uurimisel keskendusid autorid t6djoule ja
investeeringutele. T6ostusharu konkurentsivoime kontseptsioon on olulisel mééaral seotud
konkurentsivoimega ka teistel tasanditel nagu riik, regioon ja ettevotted ning seetdttu
avasid autorid neid tasandeid késitlenud autorite tdid laiemalt. Uurimist60 eesmaérgist
lahtuvalt keskendusid autorid teguriturgude sisemisele konkurentsivdimele ning

holmasid t66j0u mojude korval osaliselt tootlikkuse ja investeeringute olulisust.

Teoreetiliste konkurentsivdoime kontseptsioonide analiiiisi tulemusena selgitasid autorid
selle mootmise teooriaid. Toostusharu voi teisisdnu sektori konkurentsivdimet on
voimalik mdota 1dbi kombineeritud mudelite ja nelja riihma jaotuvate suhtarvude ehk
indeksite alusel. Nendeks indeksiteks on viliskaubandust analiiiisivad, turuosa
analiiiisivad, hinnaeeliseid analiiiisivad ja tihikukulusid analiitisivad indeksid. Lisaks saab
konkurentsivoimet modta osatootlikkuse, mitme teguri tootlikkuse ja kogutootlikkuse
meetodil. Kuna magistritod fookus on siseriiklikul konkurentsivoimel ja to66just ja
investeeringutest mojutatud konkurentsivdimel, siis piirduti teoreetilises osas nelja
konkurentsivdimet késitleva arvutusmeetodi ja mudeliga. Alustuseks vaadeldi mudeleid,
mis votsid arvesse kdoiki tegureid siseriiklikult, sealt edasi koiki tegureid sektori voi
ettevotte tasandil ning viimase osana mitme teguri vOi osateguri meetodit. ESsimeseks
kombineeritud kvantitatiivseks mdoddikuks oli kasumlik turuosa, mis tihendab, et ettevote
peab pidevalt investeerima, hoidma kontrolli all hindu ja kulusid, et saavutada suurem
turuosa ja samal ajal teenida vihemalt to6stusharu tavapiarast kasumit. Oluline roll on siin
juhtkonna hoiakutel strateegiatesse, ecttevotte arendamisse ja kliendisuhetesse. Teise
kombineeritud mudelina kisitlesid autorid to0stuse konkurentsivoime indeksit (ICI).
Mudelis voeti aluseks kasumlikkus, tootlikkus tootaja kohta ja kasv. Mudeli edasi
arendusena pakuvad magistrito6 autorid vélja kasutada kdivet kasvu asemel, mis sisaldas
endas ka laovarude kasvu, mis omakorda voib viidata edu asemele hoopis ettevotte
vOimetust oma tooteid miiiia. Erinevate konkurentsi mdjutavate tegurite 1dikes on enim
levinud meetodid tulemuslikkust mddta osatootlikkuse ja kogutootlikkuse néiitajate
kaudu. Kitsamalt vaatlesid autorid osatootlikkust ja iihe teguri to6joukulude moju

kogutootlikkusesse ja lisandviairtusesse.
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Autorid madratlevad lihtsuse huvides uurimisobjektidena toiduainetodstust ja
joogitodstust, kui toiduainetodstust ning vaatlesid konkurentsi toostusharu siseselt ja
teiste sektoritega Eestis. Empiirilise osa fookus oli t6djoukulude ja investeeringute
mdjudel sektori konkurentsivoimele ja kasumi loomise vdimele. T66joukulude mdoju
toiduainetddstuse konkurentsivdimele ei ole autoritele teadaolevalt varasemalt Eestis
uuritud. Uurimise kéigus tugineti Eesti statistilistele andmetele ning Swedbanki poolt
viimase kaheksa aasta jooksul ldbi viidud todstusettevotete uuringutele, millest iiks
alamharusid oli toiduainetd6stus koos joogitodstusega. Kiisitlust saab kasutada uurimaks
ettevotete hinnanguid ja ootusi ning tegelikke tulemusi erinevate tegurite 16ikes, millest
eraldi peatiikid késitlesid 1dbi aastate t66jou ja selle kuluga seonduvat ning

investeeringuid.

Selgitamaks vélja kuidas mojutavad erinevad tegurid todstusharu konkurentsivoimet,
viisid autorid 14bi Swedbanki iga-aastase uuringu ankeedile ja Porteri konkurentsivoimet
kisitlevale mudelile (Porteri teemant) tuginedes poolstruktureeritud intervjuud
kuuteistkiimne ettevdtte esindajatega sektorist. Intervjuude analiiiisil keskenduti
konkurentsivoime parandamise teguritele hiljem t66jouga ja investeeringutega seotud
plaanidele. Tuginedes statistilisele analiilisile, Swedbanki poolt kaheksa aasta jooksul 1dbi
viidud uuringutele ja autorite poolt 14bi viidud intervjuudele todtati vilja ettepanekud
rakendada to6joukulude moGtmist erinevatel tasanditel konkurentsivdime ja
investeeringute mdju hindamiseks. Lisaks tehti ettepanek t66jou saadavuse ja vajaliku

kvalifikatsiooni parandamiseks.

Edasiste uurimistodde kidigus oleks autorite hinnangul huvitav késitleda ettevotete
tegelikke investeeringuid koostdosse teadus- ja haridusasutustega todjouprobleemide
lahendamiseks ning nende mdju lisandvéértuse loomise voimesse ja toojoukulude
osakaalu muutusesse. Samuti oleks huvitav uurida materiaalsetesse ja
mittemateriaalsetesse varadesse investeerimise moju toojoukuludele ja ettevotete voi
sektori tulemuslikkusele ning konkurentsivoimele. Saadud tulemuste edu ja ebaedu
selgitamiseks on soovitatav viia 1abi fokusseeritud intervjuud toostusharu esindajatega ja

korvutada saadud tulemusi kdesoleva uurimuse tulemustega.
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SUMMARY

IMPACT OF LABOUR COST ON THE COMPETITIVENESS OF ESTONIAN
FOOD PRODUCTION INDUSTRY

Oliver Olt and Vahur Vallistu

In 2017 companies in food production industry in Estonia employed in total 14 817
people, contributing around 14% all the people employed in manufacturing industry.
Total turnover of the sector in 2017 was 1.91 billion EUR, about 1/3 of was sold outside

Estonia.

While raw material is the most important cost article for most of the businesses in food
production industry, availability and cost of labour also plays a significant role. In 2018
unemployment level reached historical low of 5.1%, thus increasing the pressure on
growth of wages and the general availability of people. In food production industry
average gross salary at the beginning of 2019 was 1 228 EUR, 7% lower than Estonia’s
average, thus pressure for wage growth growing forward remains likely.

Digitalization and automation of industries are mentioned as helpful options for
companies and industries struggling with rising labour cost. However, in Estonia the
developments in that regard have so far not been very advanced, as the country is ranked
19 among 28 EU member states in terms of digitalization.

Companies in Estonia’s food production industry have over the last two years again been
able to increase profits and have kept or increased their investment levels, but the question
of whether investments to tangible assets are sufficient to maintain and improve

competitiveness still remains.
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The purpose of this study is to analyse how has the Estonia’s food production industry
managed to hold its competitiveness at the time of increasing wage growth and give
recommendations on how to move forward. Following tasks were set for achieving the

stated purpose:

e Expand on the definition of competitiveness

e Mapping the factors influencing competitiveness with focus on companies’
performance, investments and labour force

e Mapping the methods to measure competitiveness, including ways to measure
impact of wage growth on performance

e Give an overview of factors influencing Estonia’s food production industry

e Analyse competitiveness of food production industry in comparison to other most
significant industries in Estonia, concentrating on performance, investments and
labour force

e Compare and analyse competitiveness of subsectors in food production industry

e Analyse the results of annual manufacturing industry surveys conducted by
Swedank AS, an Estonian commercial bank

e To bring out factors most relevant for competitiveness, based on 16 in-depth
interviews conducted with representatives of food production industry companies

Competitiveness can be measured on different levels, for example to compare regions,
countries, industries or companies. It could be used to describe differences between
factors and products. In general, competitiveness is still related to both long and short

term goals, which aim to increase subjects profitability or performance.

The authors mainly concentrated on two factors of competitiveness, namely labour cost
and investments, that are regarded as important factors in food production industry. For
answering the stated research questions authors decided to concentrate on internal
competitiveness factors and did not take into account international competitiveness in the
analysis.

Industry’s competitiveness can be measured through combined models and through four
different ratios or indices. Indices could concentrate on export share, market share, price

advantage or unit cost. Authors concentrated on domestic market and thus analysed
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competitiveness mostly through the prism of domestic factors, mainly labour cost and

investments.

As Swedbank’s survey did not distinguish between food production and beverage
production, beverage production was also included as one of the subsectors in food
production industry in the empirical analysis. In analysis based on public data, 2007-2017

was taken as the period under investigation.

During the first part of the empirical analysis food production industry was compared to
other main subsectors in Estonia as well as overall economic picture of the country. While
wage growth has increased the unit labour cost across sectors and in food production
industry, the effect has been smaller than could be anticipated solely based on wage
growth. Companies have continued to invest into tangible assets, significantly increasing
its asset base throughout the years.

Second part of the empirical analysis concentrated on comparing subsectors of the food
industry and beverage industry. Again throughout sectors effect of wage growth on unit
labour cost was smaller than anticipated. Interestingly, subsectors which were more
export oriented and more reliant on labour force as opposed to tangible assets were as a

subset showing better growth in sales and in profitability.

Swedbank’s survey results indicated that companies in food production industry are often
overestimating their expected sales growth and underestimating the increase in wage
growth necessary to maintain employers. While the proportion of companies for whom
finding labour is a concern has increased, majority of the companies do not bring it out
as something affecting their competitiveness. In recent years companies have more
trouble in finding highly-skilled labour as opposed to unskilled labour.

Main points that were highlighted during the interviews were the shortage of labour and
the problems it is expected to create going forward, the need to further cooperate with
schools and universities for finding suitably trained talented people and the need for
continuous investments, both for increased production efficiency and to reduce unit

labour cost.
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