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Sissejuhatus

Inarisaami keel (inarisaami keeles anardskield) moodustab koos teiste saami keeltega
koige lddnepoolsema uurali keelte riithma. Saamide traditsiooniline ala ulatub
Kesk-Norrast ja Kesk-Rootsist 1dbi Soome pohjaosa Koola poolsaareni Venemaal.
Saami keeled on sellel suurel alal siiski vaid vihemuskeeled, enamuskeeled on vastavad
riigikeeled. Viikese konelejaskonna tottu liigitatakse enamik saami keeli eriti
ohustatud keelteks — nii ka inarisaami keel, mille konelejate arv jaab 350 ja 450 vahele
(Pasanen 2015: 80; Olthuis ja Trosterud 2015).

Saami keeltel on soltuvalt keelest kuni neli erinevat koneviisi: indikatiiv ehk kindel
koneviis, imperatiiv ehk kaskiv koneviis, konditsionaal ehk tingiv koneviis ning
potentsiaal, mis véljendab voimalikkust. Viimane laiaulatuslik uurimustéo saami
keelte konditsionaalist ja potentsiaalist (Bartens 1980) ilmus 40 aastat tagasi. Kuigi
uuemate grammatikate (nt O. Magga ja L. Magga 2012; Wilbur 2014; Sjaggo 2015)
jargi on konditsionaal eri saami keeltes muutumas voi isegi kadumas, ei ole saami
keeleteaduses tingivale koneviisile peale Hans-Hermann Bartensi véitekirja (1980)
eraldi tdhelepanu pooratud. Siinse magistritoo eesmérgiks on vastava tithimiku osaline
taitmine. Magistritoo teooriaosas annan hilisemate grammatikate ja kirjelduste alusel
iilevaate konditsionaalist tdnapdeva saami keeltes. Seejirel kisitlen empiirilises osas
lahemalt {ihe saami keele — inarisaami keele — konditsionaali.

Nagu ka mones teises saami keeles, moodustatakse inarisaami keeles konditsionaali
tunnusega -¢¢- ~ -¢-, mis on sama péaritolu nagu selle eesti keele vaste -ks- (Korhonen
1967: 143). Sufiks lisatakse verbi tiivele, millele jargneb omakorda péérdelopp:

(1)  Mij maindsti-cc-ijm
1PL jutustama-COND-1PL

"Me jutustaksime’

Konditsionaali perfekti ehk minevikku véljendatakse saami keeltes analiiiitiliselt.
Nii inarisaami kui ka teistes saami keeltes on selleks kaks tarindit, mida esitatakse

grammatikates siinontiimidena (vt nt P. Morottaja ja Olthuis 2018: 90). Esimene



tarind koosneb verbi lede ’olema’ oleviku konditsionaalist ja peaverbi mineviku
partitsiibist (vt néidet 2a, otsetolkes ,Me oleksime jutustanud®) ning on seega
iilesehituselt sama nagu eesti keele tingiva koneviisi minevik. Teine koosneb verbi lede
‘olema’ indikatiivi minevikust ja peaverbi infinitiivist, mis vastab etiimoloogiliselt eesti
keele da-infinitiivile (vt néaidet 2b, otsetolkes ,Me olime jutustada“). Kahte tarindit
nimetan siinses uurimistoos vastavalt partitsiibi- ja infinititvitarindiks.
(2) a. Mij li-éé-iym maindstd-m
1PL olema-COND-1PL jutustama-PST.PTCP
b. My laim maindsti-d
1PL olema.PST.1PL jutustama-INF

"Me oleksime jutustanud’

Magistritoo empiiriline osa annab iilevaate konditsionaali moodustamisest ja
kasutusest inarisaami keeles. Sealjuures on keskseks teemaks konditsionaali perfekti
ehk eelmainitud partitsiibi- ja infinitiivitarindi varieerumine. Analiiiisis lahtun

jargnevatest uurimiskiisimustest:

1. Kuidas moodustatakse inarisaami keele konditsionaali?

(a) Kas konditsionaali perfekti véljendamiseks kasutatakse inarisaami keeles
(pigem) infinitiivi- voi partitsiibitarindit? Kas kahe konstruktsiooni kasutus

on tdnapaeva keeles sailinud voi muutunud?

(b) Kas kahe eelmainitud konstruktsiooni varieerumist on voimalik seletada
jargnevate tegurite abil: koneliik, tegusona, kasutuskontekst ning koneleja

taust (paritolu, vanus ja haridus)?

2. Mida inarisaami keele konditsionaal véljendab ehk mis on selle funktsioonid?

Uurimus jaguneb neljaks pohipeatiikiks. Neist esimesed kaks moodustavad
magistritéo teooriaosa, kolmas tutvustab uurimismaterjali ning neljandaks peatiikiks
on empiiriline analiiiis.

Teooriaosa esimene peatiikk tutvustab inarisaami keelt ja selle ajalugu ning
verbide pooramist inarisaami keeles. Inarisaami keel on viimastel aastatel enim
téahelepanu pélvinud selle véiga eduka taaselustamise tottu (vt nt Olthuis, Kiveld jt
2013; Pasanen 2015; Okura 2017; Pasanen 2018), mida késitlen ka peatiiki esimeses



osas. Teises osas annan iilevaate inarisaami keele finiitsetest verbivormidest,
tutvustades nii poérdkondi kui ka verbide pooramist neljas koneviisis: indikatiivis,
imperatiivis, konditsionaalis ja potentsiaalis.

Teooriaosa teine peatiikk kannab pealkirja ,Konditsionaal ehk tingiv koneviis®.
Selles peatiikis selgitan esiteks liithidalt modaalsust, koneviisi ja konditsionaali kui
lingvistilisi kategooriaid. Teiseks tutvustan konditsionaali saami keeltes. Sealjuures
annan koigepealt {ilevaate varasematest saami keelte koneviise késitlevatest
uurimustest ning jouan seejarel konditsionaali moodustamise ja kasutuseni.

Uurimuse raames analiiiisitud materjal on nii ajastu kui ka tekstiliigi poolest
mitmekesine. Vanem uurimismaterjal pérines 1992. aastal ilmunud kogumikust
Jnarinsaamelaisia kielennéytteitd. Aanaarkiela ¢ajttuzeh” (,Inarisaami keelenéiteid,
Aé), mis sisaldab Erkki Itkose 1952. aastal kogutud keelenditeid. Tanapaeva
keelekasutuse uurimisel tuginesin inarisaami keele kirjakeele korpusele (SIKOR), mis
koosneb eelkoige ajakirjades avaldatud artiklidest. Peale selle viisin 2020. aasta
kevadel 1dbi veebipohise kiisitluse, mille eesmérgiks oli véalja selgitada, kuidas
tdnapdeva  konelejad  moodustavad  konditsionaali =~ perfekti. Analiiiisitud
uurimismaterjali, selle kogumist ja tootlust esitan magistritoo kolmandas peatiikis.

Neljas peatiikk ehk t60 empiiriline osa algab kvantitatiivse analiiiisiga, mis
tutvustab iildisemalt kogumikust AC ja korpusest leitud konditsionaali niiteid. Sellele
jargnevad analiilisi alapeatiikid, mis ldhtuvad {ilal piistitatud uurimiskiisimustest.
Koigepealt késitlen liihidalt konditsionaali preesensi moodustamist ning seejarel
pikemalt konditsionaali perfekti varieerumist inarisaami keeles. Et siinse magistrit6o
itheks eesmargiks on vélja selgitada, kas konditsionaali perfekti kasutus on aja jooksul
muutunud, kirjeldan selle varieerumist eri ajastute andmestikes. Seejérel arutlen,
millised tegurid voivad mojutada varieerumist ning esitlen varasemates uurimustes
kirjeldamata konditsionaali perfekti variante, mis esinesid siinse uurimistéo
keelendidetes. Analiiiisi peatiiki viimane osa tutvustab inarisaami keele konditsionaali
funktsioone ja kasutuskontekste kogutud materjali naitel.

Peale enda juhendajate soovin tédnada Petter Morottajat, kes on eriti suureks
abiks olnud nii inarisaamikeelse kiisitluse kui ka resiimee koostamisel, ning Jukka
Mettovaarat, kelle poole olen samuti saanud poorduda saami keeli puudutavate
kiisimustega. Minu tédnu kuulub ka koigile inarisaami keele konelejatele, kes votsid osa

selle uurimuse raames labi viidud kiisitlusest.



1. Inarisaami keel

Saami keeleteaduses eristatakse enamasti kiimme erinevat saami keelt: 16unasaami,
Ume saami, Pite saami, Lule saami, pohjasaami, inarisaami, koltasaami, akkalasaami,
kildinisaami ja turjasaami keelt (Sammallahti 1998: 1). Lisaks mainitakse monikord ka
juba 1800-aastatel hd&bunud kemisaami keelt (Saarikivi 2011: 79). Ka akkalasaami
keel on niitidseks hadbunud, selle teadaolev viimane emakeelekoneleja suri aastal 2003
(Rantala ja Sergina 2009: 67).

Saami keeled jagunevad peamiselt haédlikuliste erijoonte pohjal ladne- ja
idasaamikeeltesse ning edasi teistesse alariihmadesse (Sammallahti 1998: 1-34). Nagu
kaardil 1 ndha, kuulub inarisaami keel idasaami keelte sisemaa rithma (Korhonen
1981: 18-19). Selle ldahimad sugulaskeeled on ka geograafiliselt koige ldhemad:

pohjasaami ja koltasaami keeled.

SAAMI KEELED
. LAANESAAMI KEELED
= i [Bunarihm

e /‘ - 7 ( ldunasaami (1)

S | 9 Unte saami (2)
TN l;" '8\“‘\ P pahjartihm

'? D W 10 Pite saami (3)

y. R‘_\“ Lule saami (4)

AN /,f---“ : péhjasaami (5)

IDASAAMI KEELED
sisemaa rihm
inarisaami (6)
koltasaami (7)
. akkalasaami (8)
poolsaare rihm

turjasaami (10)

Kaart 1. Saami keelte jaotus ja leviala.!

Inarisaami keel on ainuke saami keel, mida radgitakse ainult Soomes, tdpsemalt

'Kaardi koostasin kaardi https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sami_languages.png alusel
ning see pohineb Sammallahti (1998: 1-34) jaotusel. Saami keeled moodustavad murrete kontiinumi,
mille erinevate keelealade territoriaalsed piirid on hiagusad. Kaardil kuvatud traditsioonilistel saami
keelte aladel on saami keeled tédnapéaeval vaid vihemuskeelteks, enamuskeeleks on aga vastav riigikeel.
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Pohja-Soomes Inari vallas. See on ka konelejate arvu poolest alati olnud viike keel:
inarisaami keelel ei ole kunagi olnud rohkem kui tuhatkond konelejat (Olthuis 2003:
568). Ténapéeval pakutakse konelejate arvuks umbes 350 (Pasanen 2015: 80; Olthuis,
Kiveld jt 2013: 23-30). Kui votta arvesse ka mitte-emakeelekonelejad, voib arv ulatuda
450 konelejani (Olthuis ja Trosterud 2015).

Inarisaami keel liigitakse eriti ohustatud keeleks, mida hakati aktiivselt taaselustama
alates 1986. aastast (Olthuis 2003: 568). Jargnevalt selgitan, mis on pohjustanud keele
ohustatuse ja kuidas inarisaami keelt on 6nnestunud taaselustada (ptk 1.1) ning annan

tilevaate verbide pooramisest inarisaami keeles (ptk 1.2).

1.1. Inarisaami keele ohustatus ja taaselustamine

Annika Pasanen (2015: 87) néeb inarisaami keele ohustatuse juuri 19. sajandi keskel
alanud rahvusluses. Rahvusluse iiheks eesmérgiks oli luua iihtne soomlaste identiteet,
kuid saamid kui Soome poline vihemusrahvas sellesse ideoloogiasse ei sobinud. Kuigi
saamidesse suhtuti juba 19. sajandil sulandumist eeldavalt ja rassistlikult, sai Soomes
assimilatsioonipoliitika alguse siiski alles 20. sajandil (vt ka Nyyssonen 2007: 58-73).

Suured muutused toid endaga kaasa uuendused hariduspoliitikas. Varem toiminud
riandkoole (soome keeles kiertokoulu), mis voimaldasid paljudel saami lastel saada
omakeelse hariduse mones ldhedal asuvas asulas, hakati aastatel 1902-1954
jark-jargult asendama rahvakoolidega (soome keeles kansakoulu). Koolikohustus
muutus iildiseks ning saami lapsed, kelle kodud jaid rahvakoolidest liiga kaugele, olid
sunnitud internaatkoolis elama. Just soomekeelsetel rahvakoolidel oli suur moju
inarisaami keele ja ka teiste saami keelte staatusele ning saamide identiteedile.
Enamasti Louna-Soomest tulnud rahvakooli Opetajad saami keelt ei osanud ega
soosinud saami keelte kasutamist. Saamidesse suhtuti halvustavalt ning paljudes
koolides olid saami keeled isegi keelatud. (Pasanen 2015: 87-92)

Teise suure 100gi said inarisaamid teise maailmasoja ajal, kui Inari elanikud
evakueeriti 1944. aasta septembris Lapi soja tagajirjel lounapoolsematele aladele ja ka
Rootsi. Soomest lahkudes hévitas saksa sojaviagi suure osa Lapimaa hooneist. Eriti
kannatada sai Inari vald, kus havis umbes 85% hoonetest. Mitusada Inari valla
elanikku ei naasnudki enam kunagi oma endistele aladele. Selle asemel kasvas aga

soomlaste arv Inari asulates ning ka evakuatsioonis soome kultuuriga kokku



puutunud, kuid Inarisse naasnud saamid hakkasid ttha rohkem soomestuma. (Lehtola
1994: 170-188) Soomestumine kajastus ka saamide keelevalikus: peale teist
maailmasoda vahenes inarisaami keele kasutus kodukeelena jarjest rohkem, kuni
80ndatel kasvasid ainult kahes peres inarisaamikeelsed lapsed (Pasanen 2015: 95).

Marja-Liisa Olthuis (2003: 569) peab inarisaami keele taaselustamise alguseks
1986. aastat, kui saami aktivistid 16id inarisaami keele iihingu nimega Anaraskiela
Servi. Uhingu peamisteks saavutusteks on olnud uue inarisaami keele ortograafia
loomine ja omakeelse ajalehe ja teiste publikatsioonide véljaandmine. Samuti piistitati
Anaraskiela Servi eestvedamisel 1997. aastal Inari valda esimene inarisaami keelepesa,
mis on olnud taaselustamise olulisimaks nurgakiviks. Keelepesas oli soomekeelsetest
peredest tulevatel lastel voimalik oppida keelekiimbluse meetodil inarisaami keelt. Kui
esimesed keelepesa lapsed kooliikka joudsid, tekkis ka vajadus inarisaamikeelse
opetuse jirele. Nonda loodi 2000. aastal Inari kiila algkooli esimene inarisaamikeelne
rithm. (Olthuis 2003: 571-573; Pasanen 2015: 119-127)

Inarisaami keele taaselustamiseks aga keelepesadest ja omakeelsest kooliopetusest
ei piisanud. Suureks probleemiks osutus nn kadunud polvkond ehk téiskasvanutest
konelejate puudus, keda vajati muu hulgas opetamisel ja oppematerjalide koostamisel.
Probleem lahendati 2009.—2010. aastal Inaris toimunud intensiivoppega, mis andis
vajalike elukutsetega tdiskasvanutele (nt opetajatele) voimaluse omandada iihe aasta
jooksul piisavalt hea keeleoskus, et inarisaami keelt seejarel oma tooelus kasutada.
Aastapikkused intensiivkursused jatkusid ka jargnevatel aastatel ning alates aastast
2011 saab inarisaami keelt 6ppida ka peaainena Oulu iilikoolis. (Pasanen 2015:
131-138)

Pasaneni (2015: 12-13) sonul on inarisaami keele taaselustamine olnud erandlikult
edukas: keele prestiiz on tousnud ning selle kasutus laienenud. Taaselustamise edukuse
tiheks oluliseks teguriks voib pidada nn etnilist neutraalsust (Pasanen 2015: 316-318).
See tdhendab, et uute inarisaami keele konelejate taust ehk etniline kuuluvus ei ole
kogukonna jaoks omanud suurt tidhtsust. Uhingu Anaraskiela servi juhid on isegi
argumenteerinud, et inarisaami keele taaselustamiseks vajatakse koiki voimalikke
radkijaid — soltumata nende rahvusest (M. Morottaja 2007b; Olthuis 2013). Positiivne
suhtumine soomlastesse ja teistesse véljastpoolt tulijatesse ning (sellest tulenev) suur
L2-konelejate osakaal on inarisaami keele kogukonna iiks eripdrasusi, mida tuleb

meeles pidada ka tdnapédevast keelekasutust uurides.



1.2. Inarisaami keele finiitsed verbivormid

Inarisaami keele tegusonad saab jagada poordelisteks ehk finiitseteks ning kdédndelisteks
ehk infinitiitseteks vormideks. Siinses peatiikis keskendun inarisaami keele finiitsetele
verbivormidele, andes varasematest kirjeldustest (M. Morottaja 2007a; Olthuis 2000:
24-102; P. Morottaja ja Olthuis 2018: 28-93) ldahtudes iilevaate verbide pooramisest.

Inarisaami keele finiitsed verbivormid poérduvad

e kolmes isikus (esimeses, teises ja kolmandas) ja kolmes arvus (ainsuses ehk

singularis, kaksuses ehk duaalis ja mitmuses ehk pluuralis),
e kahes ajas (olevikus ehk preesensis ja lihtminevikus ehk imperfektis)

e ning neljas koneviisis (kindlas koneviisis ehk indikatiivis, kiskivas koneviisis ehk
imperatiivis, tingivas koneviisis ehk konditsionaalis ja nn voimalikkuse koneviisis

chk potentsiaalis).

Inarisaami keeles kasutatakse ka perfekti ehk tdisminevikku ning pluskvamperfekti
ehk enneminevikku, mida moodustatakse analiititiliselt ehk liitvormidena. Fitust
valjendatakse eitusverbiga, millele jargneb eitusele omane verbivorm ehk konnegatiiv
voi mineviku kesksona ehk partitsiip. Inarisaami keele verbide podramist kirjeldan
tapsemalt selle peatiiki teises osas (1.2.2), vottes arvesse ka eelmainitud liitvorme.

Uks inarisaami keele (ja ka teiste saami keelte) isepirasusi on rohked tiivemuutused,
mis iseloomustavad ka verbide pooramist. Nagu ka eesti ja teistele lddnemeresoome
keeltele, on inarisaami keelele omane astmevaheldus, mis voib olla kas viltevaheldus
(nt ¢t : t) voi laadivaheldus (nt h : v) voi korraga nii vélte- kui ka laadivaheldus (nt £k :
h).? Peale astmevahelduse esinevad verbi tiivedes ka vokaalide vilte- ja laadimuutused
ning muutuda voib ka tiive pikkus. Inarisaami keele tegusonad saab silbiarvu ja tiives
toimuvate muutuste alusel jagada poordkondadesse, millest annan jargnevalt lihida
tilevaate (ptk 1.2.1).

2Nii eesti kui ka inarisaami keeles on kolmeastmeline konsonandikeskne viltesiisteem, mis on
maailma keeltes viga haruldane. Erinevalt eesti keelest esineb inarisaami keeles kolmene vastandus
vaid konsonantide puhul, vokaalidel on aga kaks pikkuskategooriat. Eesti ja inarisaami keele
konsonandikeskseid véltesiisteeme on vorrelnud Helen Tiirk (2019).
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1.2.1. Poordkonnad

Inarisaami keeles eristatakse iildiselt kahesilbilisi, kolmesilbilisi, neljasilbilisi ning
kontraheerunud tiivega tegusonu, mis erinevad iiksteisest tiivemuutuste poolest.

Kahe- ja neljasilbilised verbid on astmevahelduslikud. Lisaks voivad kahesilbiliste
verbide esimese ja teise silbi taisha#likud muutuda nii laadi kui ka pikkuse poolest.
Neljasilbilistel verbidel voib muutuda neljanda silbi tdishéilik ning selle mojul ka
kolmanda silbi taishdalik, kui selleks on -d- (keskkorge keskvokaal). Kolmesilbilistel
verbidel ei ole astme- ega laadivaheldust, kuid tiives esineva téishdaliku ja keskmise
kaashadliku voi kaashééalikuiihendi pikkus voib muutuda. Kontraheerunud tiivega
tegusonad on tegusonad, mille tiives on mones vormis &ra kadunud iiks voi mitu
haalikut. Neil on infinitiivis kaks voi kolm silpi, kuid need ei p66rdu nagu kahe- voi
kolmesilbilised tegusonad. Kontraheerunud tiivega tegusonadel astmevaheldust ei
esine, kuid nende tiivedes voivad toimuda pikkuse- ja tdishdalikummutused.

Jargnevas tabelis (1) on vorreldud nelja eri poéordkonda kuuluva tegusona
poordevorme indikatiivi olevikus. Naidetest kajastuvad ka eelmainitud voimalikud
tiivemuutused (astmevaheldus, tdishddlikute laadi- ja pikkusemuutused ning tiive

pikkusemuutused).

Tabel 1. Verbide p66ramine indikatiivi olevikus vastavalt verbi p66rdkonnale

Kahesilbilised Neljasilbilised Kolmesilbilised Kontraheerunud Poorde-
tegusonad tegusonad tegusonad tiivega tegusonad lopud
INF  moonndd djdttallad maindstid kuullud -d
‘minema’ 'viivitama’ ‘jutustama’ ’kuuluma’
1sG¢  moondm ajattalam maindstam kulluum -m
2sG  moonah djattalah maindstah kulluuh -h
3SG  mana djattal maaindst kulloo -
1DU  manneen djdattalleen maindsteen kullojeen -een
~ djdttelleen ~ -00m
2DU  mondvettee djattalvettee maaindstvettee kulluuvettee -vettee
3DU  moonndv djattallav maindstavd kulluv -U
~ -dvd
1PL  moonndp djattallap maindstep kullup -p
2PL  mondvetted djdttalvetted maaindstvetted kulluuvetted -vetted
3PL  maneh djattaleh maindsteh kullojeh -h

~ djdtteleh
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1.2.2.

Pooramine

Tabel 2 annab iilevaate inarisaami keele verbide podramisest neljas koneviisis

(indikatiivis, imperatiivis, konditsionaalis ja potentsiaalis) ning kahes koneliigis

(jaatavas ja eitavas). Tabelis on néitena kasutatud lauset sun lohd 'tema loeb’ (verbist

luuhdd 'lugema’).

Tabel 2. sun lohd ’tema loeb’ pééramine neljas koneviisis ja kahes koneliigis?

Jaatav Eitav
Indikatiiv
Preesens sun lohd 'tema loeb’ sun ij luuvd 'tema ei loe’
Imperfekt sun luuvdi 'tema luges’ sun j luuhdm ’tema ei lugenud’
Perfekt sun lit luuhdm sun ij lah luuhdm

tema on lugenud’ ‘tema ei ole lugenud’
Pluskvamperfekt sun ldi luuhdm sun ij lamas luuhdm

tema oli lugenud’ ‘tema ei olnud lugenud’
Imperatiiv
Preesens lovos '(tema) lugegu’ iallus luwvd *(tema) drgu lugegu’
Perfekt lichu luuhdm idllus lidhu luuhdm

‘olgu (tema) lugenud’ 'drgu olgu (tema) lugenud’
Konditsionaal
Preesens sun luvdcciyy 'tema loeks’ sun i luvdccii "tema ei loeks’
Perfekt sun li¢yj luuhdm sun ij lic¢cii luuham

~ sun ldi luuhdd ~ sun ij lijjii luuhdd

tema oleks lugenud’ ‘tema ei oleks lugenud’
Potentsiaal
Preesens sun luuvds sun ij luvvit

'voib-olla tema loeb’ 'voib-olla tema ei loe’
Perfekt sun les luuhdm sun ij lizZZii luuhdm

’voib-olla tema on lugenud’

'voib-olla tema ei ole lugenud’

Jargnevalt kirjeldan ldhemalt verbide pooramist neljas erinevas koneviisis toetudes

tabelis 2 toodud néidetele

ning varasematele inarisaami keele kirjeldustele

(M. Morottaja 2007a; Olthuis 2000: 24-102; P. Morottaja ja Olthuis 2018: 28-93).

3T#snan siinkohal inarisaami keele emakeelekdnelejat Petter Morottajat, kes vaatas iile minu
koostatud tabeli néited.
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1.2.2.1. Verbi p6oramine indikatiivis

Indikatiiv ehk kindel koneviis on tédhenduselt neutraalne ja véljendab iildjuhul
reaalselt toimuvat voi toimunud tegevust. Inarisaami keele neljast koneviisist on
indikatiiv ainuke, millest saab moodustada ka lihtminevikku. Nii indikatiivi olevikus
kui ka lihtminevikus esineb verb lihtvormina, mis tdhendab, et verbitiivele liidetakse
vastav sufiks (vt tabelit 3). Soltuvalt verbi podrdkonnast voivad tiives esineda

eelmises peatiikis kirjeldatud haalikumuutused.

Tabel 3. Indikatiivi p66rdelopud (P. Morottaja ja Olthuis 2018: 36)

Olevik Lihtminevik
Ainsus  Kaksus Mitmus Ainsus  Kaksus Mitmus
1. isik -m -een ~ -00n -p 1. isik -m -im -im
2. isik -h -vettee -vetted 2. isik -h -id -id
3. isik - -v ~ -aqud -h 3. isik -4 -in -0t ~ -uu

Indikatiivi tdismineviku ja ennemineviku verbivormid moodustatakse liitvormidena.
Nagu eesti keeleski, koosneb inarisaami keeles verbi téisminevik ehk perfekt verbi lede
‘olema’ olevikust ja peaverbi mineviku kesksonast (vt ndidet 3a) ning enneminevik ehk
pluskvamperfekt lede 'olema’ lihtminevikust ja peaverbi mineviku kesksonast (3b).

Mineviku kesksona ehk partitsiibi tunnuseks on -m ning tiives voivad esineda
vastavale pdordkonnale iseloomulikud tiivemuutused. Erandiks on aga verb lede
‘olema’; mille mineviku partitsiip on grammatikate (Olthuis 2000: 197; P. Morottaja
ja Olthuis 2018: 208) kohaselt lamas ’olnud’. Tegelikus keelekasutuses (vt nt AC;

SIKOR) esinevad aga ka variandid ldmds ja lam mineviku partitsiibi tahenduses.

(3) a. Sun lii luuhd-m.
3SG olema.3SG lugema-PST.PTCP

"Ta on lugenud.’

b. Sun ldi luuhd-m.
3SG olema.PST.3SG lugema-PST.PTCP

"Ta oli lugenud.’

Eituse véljendamiseks kasutatakse eitusverbi, mis poérdub isikus ja arvus ning
millele jargneb kas konnegatiiv voi mineviku partitsiip. Konnegatiivil tunnust ei ole

ning selle moodustamine oleneb verbi poordkonnast.
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Olevikus koosneb eituse liitvorm eitusverbist ja konnegatiivist (vt nédidet 4a),
lihtminevikus eitusverbist ja mineviku konnegatiivist ehk partitsiibist (4b),
taisminevikus eitusverbist, verbi lede ’olema’ konnegatiivist ja peaverbi mineviku
partitsiibist (4c) ning enneminevikus eitusverbist, verbi [lede ’olema’ mineviku

partitsiibist ja peaverbi mineviku konnegatiivist ehk partitsiibist (4d).4

(4) a. Sun iy luuva.
3SG €i.3SG lugema.CNG
"Ta ei loe.’
b. Sun 1 luuhd-m.

3SG €i.38G lugema-PST.CNG
"Ta ei lugenud.’
c. Sun i lah luuhd-m.
3SG €i.3SG olema.CNG lugema-PST.PTCP

"Ta ei ole lugenud.’

d. Sun iy lamas luuhd-m.
3SG €1.3SG olema.PST.CNG lugema-PST.PTCP

"Ta ei olnud lugenud.’

1.2.2.2. Verbi p66ramine imperatiivis

Imperatiiv ehk késkiv koneviis edastab kisu voi iileskutse. Inarisaami keeles
imperatiivil eraldi tunnust ei ole, see erineb indikatiivist poordeloppude (vt tabelit 4)
ja tiivemuutuste poolest. Imperatiivi eitus on liitvorm, mis koosneb eitusverbist ja
peaverbi konnegatiivist. Eitusverbi imperatiivi vormid erinevad eitusverbi indikatiivi

vormidest ning poorduvad samuti isikus ja arvus.

Tabel 4. Imperatiivi p66rdelopud (P. Morottaja ja Olthuis 2018: 36)

Ainsus Kaksus Mitmus
1. isik -m -oon -0p ~ -up
2. isik - -ee ~ -00 -d
3. isik -US ~ -08 -US ~ -08 -us ~ -0$

4Nagu eesti keeleski, tdidab mineviku partitsiip (nt luuhdm 'lugenud’) inarisaami keeles ka mineviku
konnegatiivi funktsiooni (4 luuhdm 'ei lugenud’). Morfeemtolkes kasutan lithendit PST.CNG, kui vastav
vorm véaljendab mineviku konnegatiivi.
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P. Morottaja ja Olthuisi (2018: 89) jérgi voib imperatiivist moodustada ka
perfekti, selle kasutus on aga piiratud. Grammatika kasikirjas annavad nad vaid
ainsuse ja mitmuse kolmanda isikuga moodustatud néiteid. Imperatiivi perfekt
koosneb verbi lede ’olema’ vastavast imperatiivivormist (lidhu 'tema olgu’ voi lidhus
'nemad olgu’) ning peaverbi mineviku partitsiibist. Imperatiivi perfekti eitust
moodustakse vastavast eitusverbi imperatiivi vormist, verbi lede ’olema’
imperatiivivormist liGhu ning peaverbi mineviku partitsiibist (nt idllus lichu luuhdam

‘argu olgu lugenud’).

1.2.2.3. Verbi p6oramine konditsionaalis

Konditsionaal ehk tingiv koneviis voib muu hulgas viljendada tingimust. Inarisaami
keele konditsionaali tunnus -¢- ~ -¢¢- arvatakse olevat sama paritolu nagu liivi, vadja
ja eesti keeles esinev konditsionaali tunnus -ks- (Bartens 1980: 2). Tunnus lisatakse
verbi tiivele, millele jargneb omakorda p&éordelopp. Lithem tunnus -¢- esineb iiksnes
kolmesilbiliste ~verbide ning verbi lede ’olema’ ainsuse kolmandas isikus.
Astmevahelduslike verbide puhul on konditsionaali tiivi alati norgas astmes ning
soltuvalt poordkonnast voivad esineda tiivesisesed hailikumuutused.

Konditsionaali poordelopud on vilja toodud jargnevas tabelis (5) ning need
sarnanevad indikatiivi imperfekti poordeloppudega (vrd tabeliga 3). Oleviku
konditsionaali eituseks on liitvorm, mis koosneb indikatiivi eitusverbist ning

konditsionaali konnegatiivist, mis on sama nagu mitmuse 3. isiku oleviku

konditsionaal.
Tabel 5. Konditsionaali p66rdelopud (P. Morottaja ja Olthuis 2018: 37)
Ainsus Kaksus Mitmus
1. isik -1m -iym ~ -dim -ym
2. isik -ih “ijd ~ -did -ijd
3. isik -ij “ijn ~ -din i

Inarisaami keele mineviku konditsionaali ehk konditsionaali perfekti on
grammatikate kohaselt voimalik moodustada kahe erineva tarindiga. Esimene tarind
koosneb verbi lede 'olema’ oleviku konditsionaalist ja peaverbi mineviku partitsiibist
(vt ndidet 5a) ning sarnaneb seega lddnemeresoome keeltes esineva konditsionaali

perfekti tarindile. Teiseks tarindiks on verbi lede ’olema’ indikatiivi imperfekt ja
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peaverbi infinitiiv (5b). Varasemate inarisaami keele kirjelduste kohaselt on
konditsionaali perfekti kaks tarindit stinontiimsed (Olthuis 2000: 90; M. Morottaja
2007a: 21; P. Morottaja ja Olthuis 2018: 90). Eelmainitud grammatikates nimetakse
partitsiibiga tarindit esimeseks konditsionaali perfektiks, infinitiivitarindit aga teiseks

konditsionaali perfektiks. Selles t60s kutsun neid vastavalt partitsiibi- ja

infinitiivitarindiks.
(5) a. Sun li-¢-ij luuhd-m.
3SG olema-COND3SG lugema-PST.PTCP
b. Sun ldi luuhd-d.

3SG olema.PST.3SG lugema-INF
"Ta oleks lugenud.’

Konditsionaali perfekti partitsiibitarindi eitust moodustatakse eitusverbist, olema-
verbi konditisionaali konnegatiivist (li¢¢ii) ja peaverbi mineviku partitsiibist (vt néidet
mis on vormi poolest sama nagu mitmuse kolmanda isiku indikatiivi imperfekt (6b).
Petter Morottaja ja Marja-Liisa Olthuisi uue grammatika késikiri (2018: 90) kirjeldab
ainukesena eituse moodutamist konditsionaali perfekti infinitiivitarindist, varasemas
grammatikas (Olthuis 2000: 90, 99) mainitakse vaid partitsiibitarindi eitust.

(6) a. Sun i li-¢c-ii luuhd-m.
3SG €i.3SG olema-COND-CNG lugema-PST.PTCP
b. Sun 1 liggie luuhd-d.
3SG €i.3SG olema.COND.PST.CNG lugema-INF

"Ta ei oleks lugenud.’

1.2.2.4. Verbi p6oramine potentsiaalis

Potentsiaal on koneviis, mis viljendab voimalikkust, ebakindlust, kohklust voi
toendosust (P. Morottaja ja Olthuis 2018: 29). Inarisaami keele potentsiaali tunnuseks
on -z- ~ -zZz- ~ -§- (P. Morottaja ja Olthuis 2018: 37), mida arvatakse olevat sama
péritolu nagu soome keele konditsionaali tunnus -isi- (Bartens 1980: 1). Helitu tunnus
-$- on redutseerimise tulemus (-Z- > -$-) ning moned vanemad konelejad kasutavad
endiselt vaid helilist tunnust -2- ~ -ZZ-. Grammatikate kohaselt esineb helitu tunnus

-3- nendes vormides, millel ei ole p6ordeloppu (ainsuse 3. isik) voi milles verbitiive ja
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tunnuse vahel puudub sidevokaal (kaksuse ja mitmuse 2. isik). (P. Morottaja ja
Olthuis 2018: 37)

Tabelis 6 on esitatud potentsiaali poordelopud koos sidevokaalidega. Potentsiaali
poordelopud sarnanevad indikatiivi oleviku poordeloppudega (vrd tabeliga 3). Eitust
valjendatakse liitvormiga, mis koosneb indikatiivi eitusverbist ning potentsiaali
konnegatiivist. Potentsiaali konnegatiivi moodustamine soltub verbi péoérdkonnast.
Kahe- ja neljasilbiliste verbide potentsiaali konnegatiiv lopeb kahe taishaélikuga ning
tiives  voivad  toimuda  reegliparased  haalikumuutused. Kolmesilbiliste ja
kontraheerunud tiivega verbide potentsiaali konnegatiivis esineb tunnus -z- ~ -Zz-,
millele jargneb -ui.

Tabel 6. Potentsiaali p66rdelopud (P. Morottaja ja Olthuis 2018: 37)

Ainsus Kaksus Mitmus
1. isik -eem ~ -oom -een -ep
2. isik -eeh ~ -ooh -vettee -vetted
3. isik - -4ud ~ -ev ~ -uv -eh

Mineviku potentsiaali ehk potentsiaali perfekti moodustatakse tarindiga, mis
koosneb verbi lede ’olema’ oleviku potentsiaalist ja peaverbi partitsiibist (vt néidet
7a). Selle eitust moodustatakse eitusverbist, verbi lede ’olema’ potentsiaali

konnegatiivist ning peaverbi mineviku partitsiibist (7b).

(7) a. Sun le-§ luuhd-m.
3SG olema-POT.3SG lugema-PST.PTCP

"Voib-olla ta on lugenud.’

b. Sun i li-ZZ-11 luuhd-m.
3SG €i.3SG olema-POT-CNG lugema-PST.PTCP

"Voib-olla ta ei ole lugenud.’
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2. Konditsionaal ehk tingiv koneviis

Eelmine peatiikk inarisaami keele verbide pooramisest (1.2.2) tutvustas muu hulgas
lithidalt konditsionaali moodustamist. Selles peatiikis kisitlen iildisemalt moisteid
modaalsus, koneviis ja konditsionaal (2.1). Seejdrel annan iilevaate koneviiside

uurimisest ning konditsionaali moodustamisest ja kasutamisest saami keeltes (2.2).

2.1. Modaalsusest, koneviisist ja konditsionaalist

Frank Palmeri (2001: 1) sonul erinevad keeletiipoloogilised uurimused suuresti selle
poolest, kuidas on kisitatud grammatilisi kategooriaid, ning just modaalsus on

kategooria, mille definitsioon ja késitus varieerub teiste kategooriate omadest rohkem.

2.1.1. Modaalsus ja koneviis lingvistiliste kategooriatena

Uldiselt téhistab modaalsus keeleteaduses hinnangut kirjeldatava situatsiooni kohta.
Niiteks voib koneleja anda hinnangu mingi siindmuse voimalikkuse, vajaduse voi
toendosuse kohta. Ometigi pole keeleteaduses iihtset arusaama modaalsusest kui
lingvistilisest kategooriast. Néiteks peab Palmer (2001: 1) modaalsust grammatiliseks
kategooriaks, mis avaldub iildjuhul verbivormis ning on seega tihedalt seotud aja- ja
aspektikategooriaga. Rolf Thieroff (2010: 2) aga rohutab, et modaalsus on
moistekategooria (notional cateogory) ning grammatiline kategooria on koneviis ehk
moodus. Thieroffi sonul suhestub modaalsus koneviisiga nagu moiste aeg suhestub
grammatilise aja ehk tempusega.

Modaalsust on késitletud ka reaalsuse ja irreaalsuse vastandusena, mille puhul
reaalsus kirjeldab toele vastavat, irreaalsus aga kujutletavat situatsiooni. (Palmer
2001: 1-2). Palmer moonab siiski, et irreaalsuse késitlusel on suured keeltevahelised
erinevused. Ka eesti keeleteaduses on irreaalsust késitatud erinevalt. Eesti keele
grammatikas (EKG II) on irreaalsust esitatud modaalsustdhendusena. Eesti keele

stintaksi (edaspidi EKS) jérgi on irreaalsus aga ,paljude grammatiliste tdhenduste
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kaastdhendus* (EKS: 142), mille tottu seda ei késitata modaalsuse osana. Peale
modaalsuse seostub see muu hulgas tildkiisimuste ja tulevikuga.

Mobeldes Thieroffi (2010: 2) vordlusele, et modaalsus suhestub koneviisiga nagu
moiste aeg grammatilise ajaga, tuleb todeda, et koneviis iiks modaalsuse avaldumise
viise. Peale selle on keeles muidugi ka teisi vahendeid, millega modaalsust véljendada,
néiteks modaalverbid. Tasub siiski tdhelepanu poorata asjaolule, et néiteks eesti keele
koneviiside siisteemi traditsioonilistes kirjeldustes ei seostu vastupidi ka koneviisid
tiksnes modaalsusega. EKSi kohaselt voib koneviis peale suhtluseesmérgi, (ir)reaalsuse
ning modaalsuse viljendada ka evidentsiaalsust (EKS: 160). Evidentsiaalsus on
keeleliselt véljendatud viide info allikale (EKS: 155), mida véljendab eesti keeles
néiteks kvotatiiv ehk kaudne kéneviis (nt Ta olevat kodus. = Keegi radkis, et ta on
kodus.). Kuigi evidentsiaalsust on seostatud ka modaalsusega, peetakse seda enamasti
eraldiseisvaks kategooriaks. Kui defineerida koneviisid kitsamalt ehk ainult
modaalsuse morfoloogilise kategooriana, jadks evidentsiaalsust véljendav kaudne
koneviis seega sellest kategooriast vélja (vt ka Rétsep 1971; Thieroff 2010: 8, 10).

Koneviis on niisiis verbi morfoloogiline kategooria, mis on seotud (eelkoige)
modaalsuse kategooriaga.! Ometigi selgub juba eesti keele niitel, et nagu ka
modaalsusel, ei ole ka koneviisil iildkehtivat definitsiooni. Mida peetakse voi ei peeta

mones keeles koneviisiks, soltub vastava keele kirjeldamise ja uurimuse traditsioonist.

2.1.2. Konditsionaal tiipoloogilisest vaatenurgast

Nimetus konditsionaal on tuletatud ladinakeelsest sonast condicio ~ conditio
"kokkulepe; tingimus’, mille tdhendus peegeldub ka eestikeelses vastes tingiv koneviis.
Konditsionaali tiiiipiline kasutus on tingimuslikkust véljendavates lausetes, nagu

néitab ka jargnev eestikeelne néide (8).
(8)  Kui oleksin teadnud, oleksin tulnud.

Konditsionaal on koneviis, mis leidub paljudes maailma keeltes. Néiteks leidis
Thieroff (2010: 27) 36 Euroopa keele koneviisisiisteeme vaadeldes, et peaaegu koikide

nende keelte (v.a komri, malta ja kreeka) grammatikates mainitakse ka

'Et verbi grammatiliste kategooriate vahel ei ole alati voimalik selget piiri tommata, kiisitletakse
neid tihti ka {ihe moiste all: TAM(E) ehk aeg (time), aspekt (aspect), modaalsus voi koneviis (modality
voi mood) ning evidentsiaalsus (evidentiality).
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konditsionaali.? Enamikus vaadeldud Euroopa keeltes on peale konditsionaali veel
ainult kaks koneviisi, milleks on indikatiiv ja imperatiiv.

Uhtsest nimetusest hoolimata ei ole Thieroffi (2010: 11) sonul siiski tegemist sama
keelelise kategooriaga. On keeli, milles konditsionaali tdhendus saadakse kahe erineva,
minevikku ja tulevikku véljendava morfeemi koosesinemisel (nt inglise keeles on
konditsionaali véljendav would tulevikule viidatava tegusona will mineviku vorm).
Thieroff nimetab selliseid konstruktsioone tuleviku minevikuks (inglise keeles
past-in-the-future) ja lisab, et neid moodustatakse enamikus keeltes indikatiivist,
harvemini (nt islandi ja saksa keeles) ka subjunktiivist. Tuleviku minevik ei véljenda
aga ilmtingimata modaalsust, vaid voib kanda ka ainult ajalist tdhendust.

Slaavi ja balti keeltes ning soome, eesti ja ungari keeles ei sisalda konditsionaal
seevastu tulevikku viljendavat morfeemi ning enamikus nendest keeltest ei anta
konditsionaali edasi ka mineviku viljendava morfeemiga. Selle asemel markeerib
konditsionaali neis keeltes morfeem, mida Thieroffi (2010: 13) arvates tuleb kisitada
koneviisi tunnusena. Seega on konditsionaal nendes keeltes toepoolest koneviis,
eespool Kkisitletud keelte konditsionaali peab Thieroff aga ajaks. Kahte erinevat
konditsionaali nimetab Thieroff nende umbkaudse geograafilise jaotuse tottu ,laéne ja

ida konditsionaaliks” (,Western and Eastern Conditionals“, vt ka kaarti 2).

“islandi e e T mremm— .Laane konditisionaal”
norra .da konditsionaal*

iiri taani
inglise

k(")mri""-: hollandi .

bretooni saksa ;

prantsuse
baski s B .
. -\ rumeenia { gruusia
{ portugali katalaani \_serbia. o
i . . e <~bulgaaria Larmeenia ;
. hispaania itaalia makedoonia s\ I
[ albaania N

malta

Kaart 2. Konditsionaal Euroopa keeltes (Thieroff 2010: 14, tolgitud inglise keelest)

2Grammatikad ei pruugi vastavat koneviisi siiski nimetada konditsionaaliks. Naiiteks on
konditsionaali véljendavat koneviisi lati ja leedu keeltes kutsutud kas konjunktiiviks, subjunktiiviks,
irrealiseks voi optatiiviks. Thieroffi (2010: 11) sonul vastab see koneviis siiski konditsionaalile,
sarnanedes nii moodustuse kui ka kasutuse poolest vene keele konditsionaaliga.
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Nagu eespool mainitud, jouab Thieroff (2010: 13) oma artiklis jareldusele, et
lddnepoolsetes Euroopa keeltes esineva ,konditsionaali puhul on tegemist aja, mitte
koneviisiga. Helle Metslang (1999) seab aga hoopis kahtluse alla, kas eesti ja soome
keele konditsionaal on toepoolest konditsionaal. Nimelt sarnaneb konditsionaal eesti ja
soome keeles oma funktsioonide poolest subjunktiiviga.?

Subjunktiiviga (< 1d modus subiunctivus ’alistav koneviis’) mérgitakse verbe
pealausele alistuvates lausetes. Selle tiiiipiline kaustus on komplementlausetes ehk
lausetes, mis ,laiendavad mentaalseid protsesse ja seisundeid voi verbaalset suhtlust
viljendavaid sonu voi sonade tthendeid* (EKS: 669). Saksa keeleruumis tdidab sama
funktsiooni konjunktiiv (< 1d modus coniunctivus ’ithendav koneviis’), mida
késitatakse subjunktiivi stinoniiimina (vt nt Palmer 2001: 107). Allpool on iihe lause
niiitel villja toodud ungari subjunktiivi* (9a) ning saksa konjunktiivi (9b) kasutus
komplementlauses. Néitelause eestikeelsest tolkest selgub, et komplementlausetes voib

tingiv koneviis toepoolest taita subjunktiivi funktsiooni.

(9) a. Azt kivan-om,  hogy itt legy-€l.
see-ACC soovima-1SG et siin olema.SBJV-2SG

b. Ich wiinsch-te, du war-st hier.
1SG soovima-SBJV.1SG 2SG olema.SBJV-2SG siin

"Ma soovin, et sa oleksid siin.’

Ka Thieroff (2010: 17-18) leiab, et nn ,ida konditsionaal* vastab oma kasutuse
poolest teiste keelte subjunktiivile. Et tegemist voib olla sama keelelise kategooriaga,
néitab Thieroffi arvates ka asjaolu, et need kaks koneviisi on peaaegu komplementaarse
jaotusega. Erandiks on ungari keel, milles esineb nii subjunktiiv kui ka konditsionaal.

Lisades eelnevale néitelausele (9) téitmata tingimust véljendava osalause, saame
kontrafaktiivse tingimuslause (10). Uues néitelauses kajastub, et eesti keeles esineb
konditsionaal nii tingimuslauses (Kui saaksin midagi soovida) ja pealauses (siis
sooviksin) kui ka komplementlauses (et sa oleksid siin). Selle vasteks saksa keeles on
koigis kolmes osalauses konjunktiiv (10b). Ungari keeles (10a) kasutatakse aga

tingimus- ja pealauses konditsionaali ning komplementlauses subjunktiivi.

3Tegelikult kutsus juba Eemil Nestor Setild nii eesti ja soome keele konditsionaali kui ka soome
keele potentsiaali oma viitekirjas (1887) konjunktiivideks.

4Ungari keele subjunktiiv ja imperatiiv on morfoloogiliselt identsed, mille tottu neid on varem
késitatud iihe koneviisina. Uuemad uurimused on aga vélja toonud semantilisi ja struktuurilisi
erinevusi, mis pooldavad kahe koneviisi eristamist. (vt nt Toth 2006)
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(10) a. Ha egy-et  kivdn-hat-né-k, az-t kivan-nd-m, hogy
kui iiks-ACC soovima-PSBL-COND-1SG see-ACC soovima-COND-1SG et
it legy-€l.
siin olema.SBJV-2SG

b. Konn-te ich mar etwas winsche-n, dann
saama-SBJV.1SG 1SG 1SG.DAT midagi soovima-INF siis
wiinsch-te tch, du wdr-st hier.

soovima-SBJV.1SG 1SG 2SG olema.SBJV-2SG siin

'Kui saaksin midagi soovida, siis sooviksin, et sa oleksid siin.’

Thieroffi (2010: 18, 27) arvates voiks ,jida konditsionaali ja subjunktiivi holmava
iihtse keelelise kategooria nimeks olla irrealis. Ta moonab siiski, et ungari
konditsionaal sellesse kategooriasse ei kuulu ning ka soome ja eesti keeles on
konditsionaalil subjunktiivist erinevaid funktsioone, mis oigustavad algse moiste
juurde jadmist. Sama jarelduse teeb ka Metslang (1999: 125), kelle arvates soome ja
eesti keele tingiva koneviisi semantika oOigustab moiste konditsionaal kasutamist.
Thieroff (2010: 4-6) rohutab lisaks, et koneviiside nimetused on tegelikult
kokkuleppelised ning see, et eri nimetusega koneviisidel on (osaliselt) samu
funktsioone ning sama nimetusega koneviisidel (osaliselt) erinevaid funktsioone, on
maailma keeltes tavaline nahtus.

Eesti keeleteaduses on konditsionaali defineeritud kui koneviisi, mis maéargib
wstundmuse (voi seisundi) irreaalsust vaatlushetkel ja selle episteemilist voimalikkust
(esinemise toendosust) mingis kujuteldavas situatsioonis* (EKS: 162). Konditsionaali
funktsioonide kirjeldamisel on l&htutud muu hulgas Anneli Kauppise (1998) jaotusest
(vt nt Metslang 1999; R. Pajusalu ja K. Pajusalu 2004; Metslang ja Sepper 2010;
R. Pajusalu ja K. Pajusalu 2010). Kauppinen eristab soome keele konditsionaali
kasutuses raam- ja intentsioonitolgendust. Raamtolgenduse puhul toimub
konditsionaaliga véljendatud stindmus mitte tegelikkuses, vaid irreaalses voi
voimalikus maailmas, mida Kauppinen kutsub kujutletud raamiks (vt néaidet 8
eelpool). Kui aga kirjeldatakse stindmust voi olukorda, mille toimumist soovitakse, on
tegemist intentsioonitolgendusega (vt néite 9 eestikeelset tolget). Et saami keelte
konditsionaal sarnaneb oma kasutuse poolest eesti ja soome konditsionaaliga (vt ptk
2.2.3), arvestan ka inarisaami keele konditsionaali funktsioonide kirjeldamisel (vt ptk

4.4) eelmainitud uurimustega.
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2.2. Konditsionaalist ja koneviisidest saami keeltes

Saami keeled on tiksteisele lahedased sugulaskeeled (vt ka ptk 1), mida on varem
kisitatud ka kui 1iihe keele erinevaid murdeid. Keeltevahelised struktuurilised
sarnasused kajastuvad ka konditsionaalis. Kuna inarisaami keele konditsionaali pole
varem eraldi uuritud, kirjeldatakse selles peatiikis saami keelte konditsionaali ja
koneviise iildisemalt. Uhtlasi voimaldab see paigutada inarisaami keele tingiva
koneviisi ning kiesoleva uurimistoo tulemused laiemasse konteksti.

See peatiikk tutvustab koigepealt varasemaid uurimusi koneviisidest saami keeltes
(ptk 2.2.1). Seejérel kirjeldatakse nende uurimuste ning tdnapéeva grammatikate pohjal

konditsionaali moodustamist (ptk 2.2.2) ning kasutust (ptk 2.2.3) saami keeltes.

2.2.1. Varasemad uurimused koneviisidest saami keeltes

Enamikus saami keelte kirjeldustes mainitakse nelja koneviisi, milleks on indikatiiv
ehk kindel koneviis, imperatiiv ehk kaskiv koneviis, konditsionaal ehk tingiv koneviis
ning voimalikkust viljendav potentsiaal. Varasemates Pite saami keele grammatikates
mainitakse lisaks ka teist imperatiivi (Halasz 1896: XXXI) voi optatiivi (Lagercrantz
1926: 188), mis ei ole aga tédnapéeva keeles enam séilinud (vt nt Wilbur 2014: 151-152).
Et koigis saami keeltes esinev imperatiiv taidab (1. ja 3. isikus) ka optatiivi funktsiooni
ehk viljendab ettepanekut voi tahet, on ka seda nimetatud imperatiivi-optatiiviks (Aikio
2009: 127-128). Peale selle leidub ka potentsiaalile ré6pnimetus: kuna pohjasaami keeles
tahistab potentsiaal eelkoige kahtlust, mitte voimalikkust, on Ante Aikio (2009: 132-
134) selle nimetuseks pakkunud ka dubitatiiv.

Kuigi ka varasemates saami keelte kirjeldustes mainitakse erinevaid koneviise, on
neile vaid vihestes uurimustes eraldi tdhelepanu podratud. Saami keelte verbide
pooramist kirjeldades koondas Mikko Korhonen (1967) esimesena andmeid kéneviiside
moodustamisest saami keeltes. Esimene laiaulatuslikum kirjeldus saami keelte
koneviiside kasutamisest oli aga Hans-Hermann Bartensi 1980. aastal ilmunud
vaitekiri, milles ta analiiiisis peamiselt konditsionaali ja potentsiaali kasutust, kuid
liihidalt ka nende moodustamist erinevates saami keeltes. Samal aastal ilmus ka Nils
(. Helanderi (1980) uurimus potentsiaali kasutusest pohjasaami keeles.

Just potentsiaal on ka uuemates uurimustes rohkem tahelepanu péalvinud. Nii toi
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Jussi Ylikoski (2016: 214-221) esile, et Lule saami keeles on potentsiaal iiks tuleviku
valjendamise viise. Et saami keelte potentsiaal voib véljendada tulevikku, on varem
taheldanud ka Bartens (1980: 23-30), kes aga kasitles koiki saami keeli korraga ega
keskendunud keeltevahelistele erinevustele. Ylikoski (2016: 217) seevastu rohutab, et
Lule saami keeles on potentsiaal produktiivsem ja sagedasem kui seda timbritsevates
muudes saami keeltes. Kui néiteks pohja- ja inarisaami keeles piirdub potentsiaali
kasutus eelkoige olema-verbi ja viheste muude verbidega, siis Lule saami keeles
moodustatakse potentsiaalivorme rohkematest verbidest. Potentsiaali suhteline
sagedus Lule saami keeles voibki Ylikoski arvates tuleneda sellest, et potentsiaali
kasutatakse Lule saami keeles ka iildisemalt tuleviku véljendamiseks, ilma et sellega
kaasneks modaalsuse tdhendus.

Erinevalt Lule saami keelest, moodustatakse kildinisaami keele potentsiaali ainult
olema-verbist. Ometi on analiiiitiline konstruktsioon, milles olema-verbi potentsiaalile
jargneb peaverbi infinitiiv, kildinisaami keeles viiga sagedane. Et ka kildinisaami keeles
valjendab potentsiaal selles konstruktsioonis tulevikku, ei tolgenda Michael Riefsler
(ilmumas: 23) vastavat konstruktsiooni enam koneviisi, vaid grammatilise aja ehk
tulevikuna. Juba potentsiaali néiitel ilmneb seega, kui viga saami keelte koneviiside
siisteemid erinevad keeliti: moningates saami keeltes on potentsiaal kadumas, teistes
keeltes aga grammatiseerumas tuleviku véljendamise vahendiks.

Kuigi ka saami keelte konditsionaali moodustamisel ja kasutamisel esinevad suured
keeltevahelised erinevused, ei ole seda peale Bartensi (1980) véitekirja ilmumist enam
eraldi kisitletud. Erandiks on Marjatta Jomppase (2009) kontrastiivne uurimus
olema-verbi ja infinitiivi koosesinemistest soome ning pohjasaami keeles. Vastavate
pohjasaami keele konstruktsioonide hulka kuulub ka konditsionaali perfekti {iiks
moodustusviise. Nagu inarisaami keeles (vt ptk 1.2), voib konditsionaali perfekti ka
pohjasaami keeles véljendada tarindiga, mis koosneb olema-verbi imperfektist ja
peaverbi infinitiivist (nt pohjasaami [lei gahécat ~ inarisaami [di kuossdd ’oleks
kukkunud’). Jomppanen (2009: 111-132) vordleb eelmainitud infinitiivitarindit soome
keele nn propinkvatiivse tarindiga, mis koosneb samuti olema-verbist ja peaverbi
infinitiivist ning millega véljendatakse eelkdige peaaegu toimunud tegevust (nt oli
kaatua ’oleks peaaegu kukkunud; oli kukkumas’). Jomppase véiitekirja juurde tulen
tagasi  jargmistes  alapeatiikkides, milles annan iilevaate  konditsionaali

moodustamisest (2.2.2) ja kasutusest (2.2.3) saami keeltes.
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2.2.2. Konditsionaali moodustamine saami keeltes

Vorreldes konditsionaali moodustamist erinevates saami keeltes, tuuakse selles
peatiikis esile nii {ihised jooned kui ka keeltevahelised erinevused. Konditsionaali
moodustamist kirjeldatakse jargnevalt mitmest vaatenurgast. Késitletakse nii saami
keelte konditsionaali sufikseid, sufiksite péritolu ja produktiivsust kui ka erinevaid
konditsionaali perfekti véljendamise viise saami keeltes. Téahelepanu pooratakse ka
hilisematele arengusuundadele ehk siis muu hulgas sellele, et mones saami keeles
konditsionaali tinapieval enam ei kasutata. Ulevaade pohineb eelkdige varasematel
kirjeldustel saami keelte konditsionaalist (Korhonen 1967, Bartens 1980) ning eri
saami keelte grammatikatel. Konditsionaali moodustamine saami keeltes on kokku

voetud ka peatiiki 16pus olevasse tabelisse 7 (lk 33).

2.2.2.1. Konditsionaali olevik ehk preesens

Konditsionaali preesensit moodustatakse saami keeltes iildjuhul sufiksiga, mis liitub
verbi tiivele ja millele lisatakse omakorda pdéordelopp. Konditsionaali péordelopud
sarnanevad koikides saami keeltes indikatiivi imperfekti poordeloppudega (vt ka ptk
1.2.2.). Saami keelte konditsionaali kirjeldustes (Korhonen 1967: 123-148; Bartens

1980: 1) eristatakse kahte konditsionaali tunnust:

e idapoolsemates saami keeltes esinevat sufiksit -¢- ~ -X¢-, milles X tahistab klusiili
ehk sulghaalikut;
e lddnepoolsemates saami keeltes esinevat sufiksit -I-.

Saami keelte konditsionaali tunnus -X¢- on sama péritolu nagu selle eesti keele vaste
-ks-. Tunnus -ks- esineb ka teistes ladnemeresoome keeltes, tédpsemalt liivi ja vadja
keeles. On arvatud, et nii saami konditsionaali tunnus -X¢- kui ka eesti, liivi ja vadja
konditsionaali tunnus -ks- on véalja kujunenud frekventatiivverbide tuletusliitest *ks.
Eesti keeles vastavat tuletusliidet enam ei ole, kuid selle vasteid leidub nii saami
keeltes (nt inarisaami wvdizzid ’jalutama’ > wvazdé¢id ‘ringi jalutama’) kui ka soome
keeles (nt kulkea ’kédima, rdndama’ > kuljeksia ’'hulkuma’). Ka teist saami keelte
konditsionaali tunnust (-I-) on seostatud frekventatiivsust véljendava tuletusliitega.
Vastavaid tuletusliiteid leidub nii saami kui ka ld&nemeresoome keeltes (nt eesti
keeles: eksima > ekslema). (Korhonen 1967: 143; Bartens 1980: 1-2; Korhonen 1981:
252-254)
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Saami keelte konditsionaali tunnused varieeruvad ka keelesiseselt. Néiteks esineb
tunnus -X¢- pohjasaami keeles soltuvalt verbi tiivest kas kujul -§- voi -wwéce- @ -ivcci-
(Aikio 2009: 128). Eelmainitud tunnustest -X¢- ja -I- erineb l6unasaami keeles kasutusel
olnud konditsioonali tunnus -n- ~ -7-, mida kasutati ainult verbiga lece- 'olema’ ja mis
oli tdendoliselt dissimilatsiooni tulemus: *-I- > -n- ~ -7i- (Bergsland 1946: 168-169).

Varasemate kirjelduste kohaselt voisid mones keeles esineda ka molemad eelmainitud
konditsionaali tunnused, -X¢- ja -I-. Nii leidus néiteks varem Lule sami pohjamurretes
tunnus -¢-, teistes murretes aga tunnus -/- (Korhonen 1967: 123-148; Bartens 1980: 1).
Hilisemad grammatikad (Spiik 1989: 103-105; Sjaggo 2015: 19) osutavad aga, et Lule
saami keeles esineb tdnapéeval ainult liks konditsionaali tunnus, milleks on -/-. Erinevalt
Lule saami keelest, on pohjasaami keeles konditsionaali murdeline varieerumine sailinud:
pohjasaami keele ladnemurretes kasutatakse konditsionaali tunnust -/- ning iilejaanud

murretes tunnust -§- ~ -ivcce- : -iwéd (Nickel 1994: 50; Aikio ja Ylikoski, ilmumas).

2.2.2.2. Analiiiitiline konditsionaali preesens

Peale tunnuste varieerub tingiv koneviis saami keeltes ka oma produktiivsuse poolest.
Juba Bartensi (1980: 3) analiiiisitud materjalides oli konditsionaal idapoolsemates
saami keeltes viga produktiivne, koige lddnepoolsemates saami keeltes (16una-, Ume
ja Pite saami keeles) sai konditsionaali moodustada aga ainult olema-verbist.> Muude
tegusonade puhul kasutati nendes keeltes konditsionaali viljendamiseks analiiiitilist
konstruktsiooni, mis koosnes olema-verbi konditsionaalist (milles esineb tunnus -I-) ja

peaverbi infinitiivist (vt néidet 11).

(11)  Vekahtalla tuhku ja tehki, vai lului kawdnat ja
jalitama.PST.3SG sinna ja sila et olema.COND.3SG leidma.INF ja
joksot.

kitte saama.INF
'|[Koletis| jalitas [teda| sinna ja ténna, et [ta| leiaks [ta] iiles ja saaks [ta| kitte.’
(Pite saami; Haldsz 1893: 136, viidatud Bartensi (1980: 217) jérgi)®’

SHalaszi (1896: XXV-XXXVII) jirgi moodustati Pite saami keele konditsionaali ka siinteetiliselt.
Juba tema kogutud tekstides leidus aga ainult kaks sellist naidet (Lehtiranta 1992: 91-92).

6Selles peatiikis esinevad niited périnevad erinevates allikatest. Niidete iihtlustamiseks olen
eelnevalt glossimata néidetele peale eestikeelsete tolgete lisanud ka morfeemtolked.

"Verb vekahtalla < viegatdllat edasi-tagasi joostes jilitama’ on Ruongi (1943: 162) jérgi tuletatud
verbist viegdtit ’joostes jalitama’. Verbis vekahtalla esineb seega sama frekventatiivverbide tuletusliide,
millest konditsionaali tunnust -I- arvatatakse olevat vilja arenenud.

26



Lule saami keelele oli omane nii eelmainitud analiiiitiline kui ka siinteetiline
moodustusviis, milles nérgas astmes verbitiivele lisati konditsionaali tunnus -lulu- (nt
gullat "kuulma’ > guldluluv 'kuuleksin’; Spiik 1989: 105). Ténapéeval kasutatakse Lule
saami keeles aga peamiselt analiiitilist moodustusviisi (Ylikoski, ilmumas: 13).
Louna-, Pite ja Ume saami keeled on kaotanud ka analiiiitilise moodustusviisi
(O. H. Magga ja L. M. Magga 2012; Wilbur 2014; Gertten 2015).

Bartens (1980: 190) leidis ka inari- ja pohjasaami keelest iiksikuid analiiiitilisi
konditsionaali preesensi naiteid. Ta esitab kaks inarisaamikeelset lauset, mille
tingimuslausetes jargneb olema-verbi konditsionaalile teise verbi infinitiiv (12). Nagu
eestikeelset tolkest selgub, voib esimeses lauses (12a) tarindit li¢ij pieijad tolkida aga
hoopis sona-sonalt (‘oleks panna’), mitte analiiiitilise konditsionaalina (’paneks’).
Vastavat tolget on kasutatud ka originaalteksti soomekeelses paralleeltekstis (tdhdn
kun olisi panna jauhoja ’siia kui oleks panna jahu’, IK: 24). Bartensi esitatud
inarisaami keele lausetest saab seega ainult teist (12b) pidada analiiiitilise
konditsionaali néiteks. Et Bartensi (1980: 300) analiiiisitud inarisaami keele
materjalides esines konditsionaali preesens kokku 319 korda ning iilejddnud néidetes

moodustati konditsionaali stinteetiliselt, on eelmainitud lause (12b) erandlik.

(12) a. Teehi ko liciy pieijad jddvuid, te
sila kui olema.COND.3SG panema.INF jahu.PL.ACC siis
Sodacciy mdadli.

saama.COND.3SG kort
'Kui siia oleks panna jahu, siis saaks [sellest| korti.” (inarisaami; IK: 24,
viidatud Bartensi (1980: 190) jérgi)

b. Jos licy nuuvt keevvdd, et ddaigi ool  finnejuvvojeh
kui olema.COND.3SG nii ~ kdima.INF et aeg.GEN peale saama.PASS.3PL
tuoddrsamikieldliih skovldkirjeh,  te tothan  tiadust
tundra.saamikeelne.PL kool.raamat.PL siis DEM.PTL muidugi
licty DYETi...
olema.COND.3SG hea
'Kui kaiks nii, et aja jooksul saaks tundrasaamikeelseid opikuid, siis seegi
oleks muidugi hea...” (inarisaami; Sabmelas 1959, 6-7: 8, viidatud Bartensi

(1980: 109, 190) jirgi)

Ka Jomppanen (2009: 128-130) kirjutab, et pohjasaami keeles voib konditsionaali

preesensit moodustada kas siinteetiliselt voi eelnevalt kirjeldatud analiiiitilise tarindiga.
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Tema sonul on allpool toodud pohjasaamikeelsed néitelaused (13) seega stinoniitimsed.

(13) a. Son gahcasii
3sG kukkuma.COND.3SG
b. Son livccii gahccat
3SG olema.COND.3SG kukkuma.INF
"Ta kukuks’ (pohjasaami; Jomppanen 2009: 128)

Jomppanen (2009: 129) rohutab, et analiiiitiline konditsionaali preesens ei ole
(pohja)saami keeles uus nédhtus. Varem on seda tdhendanud muu hulgas Konrad
Nielsen (1979: 174). Muudes pohjasaami keele kirjeldustes vastavat tarindit aga ei
mainita (nt Nickel 1994: 50-52) voi siis esitatakse seda konditsionaali perfekti, mitte
preesensi siinontiimina (Aikio ja Ylikoski, ilmumas; vt néidet 16¢ allpool). Ka
Jomppase (2009: 129-130) toodud néidetes voiks analiiiitilist konstruktsiooni
tolgendada hoopis konditsionaali perfektina, nagu néiteks lauses 14, mille tolkesse

sobiks ’aitaks’ asemele ’oleks aidanud’.

(14)  Owve édrvii muohtacags, mon nai de — gurasteimme
Ove suruma.PST.3SG lume.kamakas.GENACC mina ka siis viskama.PST.1DU
sogiid sisa, dego dat livccie coavdit maidege.

kask.PL.GENACC sisse nagu DEM olema.COND.3SG lahendama.INF midagi
'Ove surus lumekamakat kokku, nii minagi — siis viskasime [selle| kaskede poole,

nagu see aitaks midagi.” (pohjasaami; Jomppanen 2009: 130)%

2.2.2.3. Konditsionaali preesensi eitus

Konditsionaali preesensi eitus koosneb saami keeltes eitusverbist ja peaverbi
konditsionaali preesensi konnegatiivist (nt pohjasaami keeles, vt 15a), analiiiitilise
moodustamise viisi puhul eitusverbist, olema-verbi konditsionaali preesensi
konnegatiivist ning peaverbi infinitiivist (nt Lule saami keeles, vt 15b).

(15) a. boaddse (pohjasaami)
€1.3SG tulema.COND.CNG
b. i lulu boahtet (Lule saami)
€1.3SG olema.COND.CNG tulema.INF
[ta] ei tuleks’

8Eestikeelne t6lge on vaba tolge, milles kasutasin algse ehk soomekeelse tolke eeskujul konditsionaali
preesensit aitaks.
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2.2.2.4. Konditsionaali minevik ehk perfekt

Nagu ka inarisaami keeles (vt ptk 1.2.2), voib konditsionaali perfekti ka enamikus teistes

saami keeltes moodustada kahel moel:

e tarindiga, mis koosneb verbi ’olema’ konditsionaalist ja peaverbi mineviku
partitsiibist (edaspidi partitsiibitarind, vt ka néidet 16a allpool);

e tarindiga, mis koosneb verbi ’olema’ imperfektist ja peaverbi infinitiivist (edaspidi
infinitiivitarind, vt ka ndidet 16b allpool).

Peale partitsiibi- ja infinitiivitarindi voib pohjasaami keeles Aikio ja Ylikoski
(ilmumas: 37) konditsionaali perfekti véljendada tarind, mis koosneb verbi leat "olema’
konditsionaalist ja infinitiivist (16¢). Tegemist on tarindiga, mida Jomppanen (2009:

128) pidas analiititiliseks konditsionaali preesensiks (vt néidet 13 eelpool).

(16) a. Livccen oastdan
olema.COND.1SG ostma.PST.PTCP

b. Ledjen oastit
olema.PST.1SG ostma.INF

c. Livccen oastit
olema.COND.1SG ostma.INF
"Oleksin ostnud’ (pohjasaami; Aikio ja Ylikoski, ilmumas: 37)

Infinitiivitarindi néiteid leidub koéikides saami keeltes. Juhani Lehtiranta (1992: 92)
on isegi arvamusel, et see oli varem ainuke konditsionaali viljendamise viis Pite saami
keeles ning et konditsionaali tunnus -/- on keelde tulnud alles kirjakeele (ehk teiste
saami keelte) mojul. Ometi tundub, et infinitiivitarind on paljudes saami keeltes
partitsiibitarindist perifeersem. Nii esitatakse nende keelte grammatikates, milles
molemad tarindid on endiselt produktiivsed, iildjuhul koigepealt partitsiibitarind ning
infinitiivitarind alles seejérel selle variandi voi siinoniitimina (vt nt Nickel 1994: 55-56;
Moshnikoff jt 2009: 103-106; P. Morottaja ja Olthuis 2018: 90). Selline esitamisviis
voib aga tuleneda ka sellest, et vastavates keeltes leidub partitsiibitarindile paraalleele
ka muudes koneviisides. Nii indikatiivi kui ka potentsiaali perfekti moodustatakse
samuti vastavas koneviisis olevast olema-verbist ja peaverbi mineviku partitsiibist (vt
ka ptk 1.2.2). Bartens (1980: 5) ei nimetagi konditsionaali perfekti infinitiivitarindit
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konditsionaaliks, vaid kutsub seda teiseks pluskvamperfektiks (saksa keeles
Plusquamperfekt I1T) rohutades, et vormi poolest on tegemist indikatiiviga.
Konditsionaali perfekti partitsiibitarindeid esines Bartensi (1980: 9) jérgi koikides
saami keeltes, v.a Ume ja Pite saami keeles. Lounasaami keeles leidis juba Bartens (1980:
306) vaid iiksikuid partitsiibitarindi néiteid. Koige hilisema grammatika (O. H. Magga ja

L. M. Magga 2012) kohaselt ei ole partitsiibitarind ka lounasaami keeles enam kasutusel.

2.2.2.5. Konditsionaali perfekti eitus

Konditsionaali perfekti partitsiibitarindi eitus koosneb eitusverbist, olema-verbi
konditsionaali preesensi konnegatiivist ning peaverbi mineviku partitsiibist, naiteks
pohjasaami livccit boahtdan ’oleks tulnud’ > 4 livcce boahtdn ’ei oleks tulnud’. Tolgetes
kajastub, et partitsiibitarindi iilesehitus sarnaneb nii jaatavas kui ka eitavas koneliigis
eesti keele (ja teiste ladnemeresoome keelte) konditsionaali perfektiga.

Nagu varem mainitud, ei poorata infinitiivitarindile grammatikates palju
téahelepanu ning selle eitus jdetakse enamasti késitlemata. Bartens (1980: 263)
taheldab seoses infinitiivtarindi eitusega, et koneliik voib mojutada konditsionaali
perfekti tarindi valikut. Emma-kumma tarindi eelistus eitavas koneliigis soltub tema
sonul aga nii keelest kui ka koneleja tdpsemast murdelisest taustast. Et ka Bartens
(1980: 263) infinitiivitarindi eitusele eelmainitust rohkem ei osuta, olen selle
kirjeldamiseks otsinud naiteid tegelikust keelekasutusest.

Naiteid konditsionaali perfekti infinitiivitarindi eitusest leidsin kuuest saami keelest,
millest kolm (pohja-, Lule ja Pite saami) kuuluvad ld&nesaami ning kolm (inari-, kolta-
ja akkalasaami) idasaami keelte rithma.

Pohjasaami keeles koosneb infinitiivitarindi eitus eitusverbist, konnegatiivist lean
ning peaverbi infinitiivist (vt néidet 17, mille pealauses esineb infinitiivi- ning

korvallauses partitsiibitarind).

(17)  Ddid proseavttaid i lean sahttit cadahit Jus i
need projekt.Pl €i.3SG olema.PST.CNG saama.INF teostama.INF kui ei.3SG
livcce dihtor leamas.

olema.COND.CNG arvuti olema.PST.PTCP
"Neid projekte ei oleks saanud teostada, kui ei oleks olnud arvutit.’
(pohjasaami, SIKOR)
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Pohjasaami keele eitavas infinitiivitarindis esinev konnegatiiv lean on sama olema-
verbi konnegatiiv, mida kasutatakse ka lihtmineviku eituse moodustamiseks (nt i lean
‘el olnud’).

Lule ja Pite saami keeles ei ole konditsionaali perfekti infinitiivitarind tdnapéeval
enam produktiivne. Bartensi (1980: 273, 275, 280) kogutud vanematest keelendidetest
selgub aga, et ka Lule ja Pite saami keeles on infinitiivitarindi eitust varem moodustatud
olema-verbi mineviku konnegatiiviga (Lule saami keeles lim, Bartensi ndidetes ka lem,
Pite saami keeles lam).

Inarisaami keele konditsionaali perfekti sai kisitletud juba peatiikis 1.2.2, mis

andis iilevaate verbide pooramisest inarisaami keeles. Infinitiivitarindi eituses

milles le’jje voib olla verbi lee’d ’olema’ eelmainitud poordeline vorm voi esineda

konnegatiivina eitavas infinitiivitarindis (18, vt ka Miestamo ja Koponen 2015: 359).

(18)  Jiok tam le’jje kaunnad  jos jeinnam  ij
€1.2SG vist olema.COND.PST.CNG leidma.INF kui ema.P0SS.1 €i.3SG
le’yze mdtt ted.

olema.COND.PST.CNG Opetama.INF

'Sa ei oleks [seda] vist leidnud, kui |[mu ~ meie| ema ei oleks opetanud.’
(koltasaami, SIKOR)

Koltasaami keeles leidub ka néiteid, milles eitava infinitiivitarindi konnegatiiv
le’jje liitub eitusverbile (i + le’jje > i’lle’jje). Nii Timothy Feist (2010: 277) kui ka
Matti Miestamo ja Eino Koponen (2015: 359) téheldavad, et i’lle’jje sisaldab
eitusverbi ainsuse kolmanda isiku podrdevormi (ij), kuid voib sellest hoolimata

viidata ka mitmuse kolmandale isikule (vt ka lauset 19).

(19) Ton muo rre ledi kirggned moonndd,  te’l
DEM.GEN puul.ILL olema.PST.3SG kiirustama.INF minema.INF siis
i’lle’yje poppd ’tted.

ei.33SG+olema.COND.PST.CNG kétte saama.INF
'Oleks [ta] kiirustanud selle puu poole minema, siis [nad| ei oleks [teda| kéitte

saanud.” (koltasaami; Feist 2010: 277)
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Uhes Bartensi (1980: 292) toodud akkalasaami néites esines konditsionaali perfekti
infinitiivitarindi konnegatiiv lejjis. Nagu selle inari- ja koltasaamikeelsed vastedki, on
see konnegatiiv samakujuline nagu poordeline vorm (sij) lejjis '(nad) olid’.

Eelnevat kokku vottes on infinitiivitarindi eituses ndha varieerumist. La&nesaami
keeltes (pohja-, Lule ja Pite saami keeles) kasutatakse voi kasutati selles olema-verbi
mineviku konnegatiivi (lean, lim, lam), idasaami keeltes (inari-, kolta- ja akkalasaami

keeles) aga sellist konnegatiivi, mis on samakujuline nagu olema-verbi mitmuse

2.2.2.6. Konditsionaal tinapaeva saami keeltes

Kui idapoolsemates saami keeltes on konditsionaal grammatikate kohaselt endiselt
produktiivne, siis 1ouna-, Ume ja Pite saami keeles pole see tdnapéeval enam siilinud
(O. H. Magga ja L. M. Magga 2012; Wilbur 2014; Gertten 2015).

Sjaggo (2015: 19) esitab Pite saami keele konditsionaalina hoopis tarindit, mis
koosneb modaalverbi gallgat 'pidama’ minevikuvormist g¢illgi- ja peaverbi infinitiivist
(vt néidet 20a) ning milles voib ndha rootsi keele moju. Rootsi keeles kasutatakse
konditsionaali véljendamiseks modaalverbi ska(ll) 'pidama’ minevikku skulle, millele
jargneb samuti peaverbi infinitiiv (20b). Et verbi ska(ll) kasutatakse rootsi keeles ka
tuleviku véljendamiseks, on tegemist konditsionaalitiitibiga, mida Thieroff (2010: 13)

nimetas tuleviku minevikuks ehk ldéne konditsionaaliks (vt ptk 2.1.2).

(20) a. Man gillgiv barrat (Pite saami)
1sG pidama.PST.1SG s600ma-INF
b. Jag skulle dta (rootsi)
1SG pidama.PST s66ma.INF

"Ma s60ksin’

Selles peatiikis esitatud keeltevahelised sarnasused ja erinevused saami keelte
konditsionaali moodustamisel on koondatud tabelisse 7 (lk 33). Tabelis on téhega (*)
mérgitud sufiksid voi konnegatiivid, mis pole enam produktiivsed. Linnuke (/)
tahistab, et keeles kasutatakse vastavat konditsionaali moodustusviisi. Kui linnuke on
sulgudes, siis moodustusviisi mainitakse keele varasemates Kkirjeldustes, kuid
tdnapaeva keeles seda enam ei leidu. Kiisimérgiga on mérgitud pohjasaami keele

analiititiline konditsionaal, mis Jomppase (2009) jargi véljendab konditsionaali
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preesensit, Aikio ja Ylikoski (ilmumas) kohaselt aga perfekti. Pite saami keele
siinteetilise konditsionaali kohal on sulgudes kiisimérk, kuna seda mainitakse vaid
lithidalt Halaszi grammatikas (1896: XXXIV-XXVII). Viimane teadaolev akkalasaami
emakeelekoneleja suri aastal 2003 (Ranta ja Sergina 2009: 67), selle konditsionaali

kohta esitatud andmed tabelis parinevad Zaikovi (1980) grammatikast.

Tabel 7. Ulevaade saami keelte konditsionaalist?

Lounasaami
Ume saami
Pite saami
Lule saami

Pohjasaami
Inarisaami
Koltasaami

Akkalasaami f

Kildinisaami

Turjasaami

Konditsionaali preesens

Sufiksi kuju *on- o K-

*
&~
1
1
<
1
1
~
1
1
Q
¥
1
¥
1
?(
1
?(
1
Q
1

-l- -1véce-

Sufiks liitub kdikidele " WV v v v vV

verbidele (mitte ainult
olema-verbile)

Analiiiitiline tarind: W) ) ) ?

olema-verbi konditsionaal
+ peaverbi infinitiiv

Konditsionaali perfekt

Partitsiibitarind: olema- (/) Vv v Vv Vv Vv v oY

verbi konditsionaal
+ peaverbi mineviku
partitsiip

Infinitiivitarind: olema- ) ) W) W) vV 4 Vv Vv v Y

verbi imperfekt +
peaverbi infinitiiv

Infinitiivitarindi lam  *lim  lean ligrii  le’jje  lejjis
konnegatiiv
(olema.COND.PST.CNG)

Et konditsionaalile ei ole saami keelte kirjeldustes Bartensi (1980) jérel enam eraldi

tahelepanu pooratud, ei ole tabelisse koondatud tlevaade siiski tdiesti ammendav.

9Tabel pohineb saami keelte koneviisi kirjeldavatel teostel (Korhonen 1967; Bartens 1980) ning
jargnevatel saami keelte grammatikatel: Halasz 1896; Lagercrantz 1926; Bergsland 1946; Kert 1971;
Korhonen jt 1973; Nielsen 1979; Zaikov 1980; Spiik 1989; Lehtiranta 1992; Nickel 1994; Aikio 2009;
Moshnikoff jt 2009; O. H. Magga ja L. M. Magga 2012; Wilbur 2014; Sjaggo 2015; Feist 2010; Gertten
2015; P. Morottaja ja Olthuis 2018; Aikio ja Ylikoski, ilmumas; Riefler, ilmumas; Ylikoski, ilmumas.
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2.2.3. Konditsionaali kasutus saami keeltes

Enamik saami keelte grammatikaid (vt nt Aikio 2009: 131; Moshnikoff jt 2009: 100;
Feist 2010: 268; P. Morottaja ja Olthuis 2018: 29; Aikio ja Ylikoski, ilmumas: 37)
votab  konditsionaali kasutuskontekstid lihidalt kokku: selle funktsioonidena
loetletakse irreaalsuse, hiipoteetilisuse ja viisakuse véiljendamist. See esineb
tiitipiliselt kontrafaktiivsetes lausetes ehk kontekstides, milles konditsionaaliga
viljendatud stindmus vastandub tegelikele oludele voi siindmustele. Sellisteks
lauseteks voivad olla muu hulgas tingimuslikkust véiljendavad laused, milles
konditsionaal voib esineda nii tingimus(korval)lauses (nn protasis) kui ka selle juurde
kuuluvas pealauses (apodosis, vt nt Riese 1984). Niiteid tingimuskonstruktsioonidest
saami keeltes leidub eelnevast peatiikist (vt 17 ja 18 lehekiiljel 31).

Koige ulatuslikum kirjeldus konditsionaalist saami keeltes on Bartensi vaitekiri
(1980), mis kisitleb peale konditsionaali ka potentsiaali kasutust. Vaitekirja eri osad
kirjeldavad potentsiaali, konditsionaali ning nn teise pluskvamperfekti kasutust eri
lausetiiiipides. Nagu eelnevas peatiikis (2.2.2) mainitud, peab Bartens teise
pluskvamperfekti all silmas konditsionaali perfekti infinitiivitarindit, mida ta kirjeldab
eraldi peatiikis. Lausetiilibid, milles voib Bartensi jargi esineda konditsionaal, on muu
hulgas eelmainitud tingimus- ja nende juurde kuuluvad pealaused ning otstarbe-,
tagajérje-, relatiiv-, moond-, pohjus-, kiisi-, vordlus- ja soovlaused. Eraldi késitleb
Bartens ka konditsionaali moodustamist modaalverbidest ning selle kasutamist millegi
rohutamiseks voi tagasihoidlikkuse (ehk viisakuse) véljendamiseks.

Siinse uurimist66 maht ei voimalda Bartensi (1980) késitletud konditsionaali
kasutuskontekste laiemalt kirjeldada. Ometi viitab juba eelnev lausetiiiipide loetelu
konditsionaali kasutuskontekstide mitmekesisusele. Et kéesoleva uurimise iiheks
eesmargiks on anda iilevaate inarisaami keele konditsionaali funktsioonidest, leiab
néiteid selle kasutusest eelmainitud lausetiitipides t66 empiirilisest osast (vt ptk 4.4).

Juhin siinkohal téhelepanu sellele, et Bartens (1980) késitas saami keeli kui tihe
keele erinevaid murdeid. Konditsionaali funktsioone kirjeldades toob ta kiill néiteid
erinevatest saami keeltest (,murretest”), kuid suurim osa tema analiitisitud materjalist
périneb pohjasaami keelest (Bartens 1980: 7-8). Bartens téheldas siiski ka keeltevahelisi
erinevusi, mis on tema vaitekirja ldbivaks teemaks. Nende rohkus néitab, et sarnasustest

hoolimata on konditsionaali moodustamine ja kasutus eri saami keeltes kiillaltki erinev.
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3. Uurimismaterjali kogumine ja tootlus

Selle magistritoo iiheks eesmérgiks on vilja selgitada, kas inarisaami keele
konditsionaali moodustamine ja kasutus on aja jooksul muutunud. Sellest ldhtudes sai
valitud ka uurimismaterjal, mis holmab eri ajastutest parinevaid keelenéiteid. Peale
ajastu erinevad analiilisitud keelendited ka tekstiliigi poolest. Vanemat keelekasutust
kirjeldan 1952. aastal lindistatud ja 1992. aastal transkribeeritud tekstide néitel, mis
ilmusid kogumikus ,Inarinsaamelaisia kielennéytteita. Aanaarkiela ¢ajttuzeh® (Aé)
Ténapéeva keele néited périnevad inarisaami keele korpusest (SIKOR), mis koosneb
kirjalikest (eelkoige ajakirjades ilmunud) tekstidest. Et koguda ka toimetamata
naiteid tédnapdeva keelekasutusest, 16in veebipohise inarisaamikeelse kiisitluse, mis
keskendus konditsionaali perfekti varieerumisele. Uurimusmaterjali kolme osa

kirjeldan ldhemalt jargnevates alapeatiikkides.

3.1. 1952. aastal kogutud keeleniited (AC)

,Inarinsaamelaisia kielennéytteitd. Aanaarkiela ¢ajttuzeh (,Inarisaami keelenditeid®,
edaspidi Aé) on 1992. aastal ilmunud tekstikogum, mille aluseks on Erkki Itkose 1952.
aasta suvel lindistatud keelendited. Kogumikus on kokku 146 lehekiilge
inarisaamikeelseid keeleniiteid, millele on lisatud ka soomekeelne paralleeltekst (kokku
on kogumikus 292 lehekiilge).

Keelendidete transkribeerimisel tugines Erkki Itkonen vanale kirjaviisile, mida
Lauri Itkonen esitas aastal 1906 inarisaami keelde tolgitud teoses ,Raammat Historja“
(,Piibli ajalugu, AC: 3). Matti Morottaja (2007: 12) hinnangul vastab see kirjaviis
iisna tédpselt tegelikule keelekasutusele. Sama ortograafiat on kasutatud ka
sonaraamatus ,Inarilappisches Worterbuch® (,Inarisaami sonaraamat®, edaspidi ILW),
mis sisaldab tédpsemat kirjeldust transkribeerimise pohimotetest ning kasutatud
tahtede loetelu (vt ILW 1986: 7-10). Ainukese erinevusena toob E. Itkonen vilja, et
kogumiku AC tekstides on ta mirkinud ka sandhi-ndhtust ehk sona piiril asuvate

hadlikute muganemist naaberhéalikutega. (AC: 3) Ent kuna selle t66 keskmes ei ole
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fonoloogia, vaid morfosiintaks, olen holpsama lugemise eesmiérgil kiesolevasse t60sse
kaasatud naidetes sandhi-nahtuse siiski méarkimata jétnud ning néited teisendanud
tdnapéeva ortograafiasse.

Kogumiku AC keeleniited parinevad kokku 12 keelejuhilt, kelle nimed, siinnikohad
ja -aastad on koondatud allolevasse tabelisse (8). Tabelisse on lisaks mérgitud
keelejuhtide nimedest tuletatud lithendid, mida on kogumikus kasutatud. Ka selles

t00s on keelendidetele lisatud vastavad keelejuhtide lithendid.

Tabel 8. Erkki Itkose 1952. aastal lindistatud keelejuhid’
Nimi, lihend Keelejuhtide siinnikohad kaardil

Siinnikoht, -aasta

Elsa Kuuva, EK Ahvenjarvi, 1924

Katri Lahdenmaki, KL
Uula Morottaja, UM
Jouni Musta JM

Nellimjarvi, 1897
Sulkusjarvi, 1892

Kapperijoensuu, 1872

Maarit Musta, MM Junnas, 1872 o - Kapperijoensuu
|||".'A|L?.' ||I Ir"AII._II.J ¥

lisakki Paadar, IiP Lusmaniemi, 1925 Inari jérv

Inga Paadar, IP Nellimjirvi, 1896 Junnas Tiasnie o imjarvi

Lusmaniemi % #

Pekka Paadar, PP Sarmijarvi, 1908 Jurmo Sarmijarvi Sulkusjérvi

Matti Saijets, MS Nellimjarvi, 1908 Kivijérvi
Ahvenjarvi
Heikki Sarre, HS Tiaisniemi, 1887 .
km
Matti Valle, MV Jurmo, 1909 6— = —510

Juhan Matti Valle, JMV  Kivijarvi, 1910

Nagu tabelis olevalt kaardilt ndha, on E. Itkose informandid périt {isna erinevatest
kohtadest. Frans Aimi, iiks varasemaid inarisaami keele uurijaid, jagas inarisaami keele
neljaks peamurdeks: pohja-, 1ouna-, ida- ja ladnemurdeks. Sama jaotust kasutab ka E.
Itkonen nii oma sénaraamatus (ILW) kui ka keeleniidete kogumikus (AC). Ta réhutab
siiski, et Aimi arvates ei olnud murrete erinevused viiga suured, ning hiljem olid murded
segenunenud veel rohkemgi. (ILW 1986: 4-5)

Sellegipoolest poorab E. Itkonen tdhelepanu keelejuhtide péritolule. AC kogumiku
12 keelejuhist kolm (Maarit Musta, lisakki Paadar ja Matti Valle) on périt Inari valla

!Tabelis oleva kaardi koostasin kaardi https://fi.wikipedia.org/wiki/Tiedosto:Inari.png alusel.
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ladneosast, teised idast ja lounast (vt tépsemalt tabelist 8). Kuut keelejuhti on
mainitud ka inarisaami keele sonaraamatus (ILW 1986: 6), kuhu E. Itkonen on
lisanud, millist murret nad oma héaédlduse poolest esindavad. Peale eelmainitud kolme
ladnemurde koneleja on sonaraamatus loetletud ka Elsa Kuuva ja Uula Morottaja kui
lounamurde konelejad ning Pekka Paadar kui idamurde koneleja. Kas ja kuivord
erinevad murdelised taustad mojutavad konditsionaali kasutust ja selle varieerumist,
selgitan peatiikis 4.3.2.4.

Kogumikust AC leidsin kokku 153 konditsionaali niidet, nendest 101 olevikus ja 52

minevikus.

3.2. Inarisaami keele korpus (SIKOR)

Suurim osa uurimismaterjalist péarineb saami keelte rahvusvahelisest korpusest SIKOR
(ehk Saami International Korpus). Korpuse on loonud Norra saami parlament
koost6os Tromsg iilikooliga, kus tegutseb ka Giellatekno ehk saami keelte tehnoloogia
keskus. 2020. aasta seisuga sisaldab SIKORi inarisaami keele korpus ligikaudu 1,77
miljonit sonet ning koosneb viiest allkorpusest. Jargnevas tabelis (9) on vélja toodud
iga allkorpuse sisu ja suurus. Suurim allkorpus (ajakirjad) sisaldab kolme

inarisaamikeelse ajakirja artikleid ning selles on iile 1,3 miljoni sone?.

Tabel 9. Inarisaami keele korpuse allkorpused (viimati uuendatud 11.11.2018)

Allkorpus Kirjeldus Lausete arv Sonede arv
Ajakirjad Artikl?d ajakirjadest Anards, Kierds ja 127 296 1 300 639
Min Aigi
Administratiivsed Administratiivsed tekstid, peamiselt Soome 20 357 222 819
tekstid saami parlamendi koostatud tekstid
Teaduskirjandus Teaduslike tekstide kogum, mis koosneb 8 788 137 906
muu hulgas magistritoodest ning
artiklitest
Mitteilukirjandus Muud matteilukirjanduslikud tekstid 7 949 71 373
Religioossed tekstid Religiooniga seotud tekstid 5 451 35 567
Kokku 169 841 1 768 304

Tolgitud tekstide puhul on korpuses méargitud ka lahtekeel. Koik religioossed tekstid

2 Arvutasin vordluseks, et kogumik AC sisaldab ligi 52 000 sona. Korpus on sellest 34 korda suurem.
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ning suur osa administratiivsetest tekstidest (73%) on tolgitud soome keelest.
Korpuse iiheks eeliseks on, et see on automaatselt méargendatud ning otsingut saab
vormistada vastavalt soovitud parameetritele (nt lemma, sonavorm, sonavormi
analiiiis).
Automaatmaéargenduses esineb siiski vigu, millega tuleb otsingul arvestada. Naiteks

el tunne automaatanaliiis konditsionaali mineviku infinitiivitarindis esinevat wverbi

vorm’), mitte konnegatiiviks.

X
IMV
FM"‘IN
o)

Ij |I]]II vaueedgln
Kuvatommis 1. ’ei oleks jaksanudki’ siintaksipuu SIKORis (21.4.2020)

Ka tegusona lede 'olema’ vormi lam automaatanaliilis on problemaatiline. Tegemist
voib olla nii indikatiivi ainsuse 1. isiku poérdevormiga (‘olen’) kui ka mineviku partitsiibi
tihe variandiga (‘olnud’, vt ptk 1.2.2). Ometigi méirgendab automaatanaliiiis vastavat
verbivormi enamasti parisnimeks, nagu ka allolevas néites Krokoduilist ldi lam njdlmi-
uv ddvus 'Krokodillil oli olnud suugi lahti’ (kuvatommis 2). Selles lauses véljendab ldi
lam ’oli olnud’ enneminevikku, kuid siintaksipuus on lam analiilisitud nimisonaks (N

= noun 'nimisona’).

EF_SUEJADVL

Krokndnllst Ial Iam njalml—uv aavus

Kuvatommis 2. ’Krokodillil oli olnud suugi lahti’ siintaksipuu SIKORis (21.4.2020)
Peale eelmainitud murekohtade raskendab konditsionaali perfekti infinitiivitarindi
leidmist ka asjaolu, et verbi lede 'olema’ imperfektile voib jargneda infinitiiv ka ilma,

et tegemist oleks konditsionaali véljendava tarindiga (nt Mii ulmen ldi iSedid "Meie
eesmiérgiks oli aidata’ (SIKOR)).
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Eelnevaid probleeme arvestades ldbisin SIKORist andmete kogumiseks jargnevad

sammud:

1. Otsingu [msd = ".*Cond.*"| abil leidsin kéik korpuses esinevad néited, milles
automaatanaliiiis oli tuvastanud konditsionaali sufiksi ¢ ~ ¢&¢ (kokku 8800).

Otsingu tulemused laadisin JSON-failidena alla.

2. Leitud néidete hulgas oli ka konditsionaali perfekti partitsiibitarindeid (nt
licéim halijdam ’oleksin tahtnud’), mille puhul automaatanaliiiis oli tuvastanud
verbi lede ’olema’ konditsionaalivormi. Kirjutasin programmeerimiskeeles
Python koodi, mis vaatas néited iikshaaval ldbi ning tuvastas iga olema-verbi
konditsionaalivormi puhul, kas tegemist on partitsiibitarindi osaga. Koodi
kirjutades votsin arvesse, et olema-verbi partitsiibiks voib olla ka lam, mida
automaatanaliiiis analiiiisis parisnimeks. 8800 konditsionaali néite seas oli kokku
1213 partitsiibitarindit. Salvestasin leitud konditsionaali néited koos uue

grammatilise analiiiisiga.

3. Konditsionaali perfekti infinitiivitarindite otsimisel arvestasin asjaoluga, et
infinitiiv ei pruugi verbi lede ’olema’ imperfektile vahetult jérgneda. Nende
pudttid ’ei oleks inimene tulnud’ (AC: 261, UM)) véi méérus (lijjim kale finnid
‘oleksin kiill saanud’ (SIKOR)). Otsimist alustasin otsingust [msd = " *Prt.*"&
lemma = "lede"| [msd != "V.*|CC|CS|CLB"] {0,3} [msd = ".*Inf.*"|. Otsing
leidis iiles koik laused, milles infinitiiv jargneb verbi lede ’olema’ imperfekti
vormile voi mineviku partitsiibile ja milles nende vahel esineb kuni kolm muud
sonet, mis ei ole verbid, sidesonad ega kirjavaheméargid. Seega tegin kindlaks, et
otsitava tarindi molemad osad esineksid samas osalauses ning vélistasin muu
hulgas enneminevikku sisaldavad verbiahelad (nagu nt ldi vudlgdm uuccdd ’oli
lainud otsima’). Leitud lauseid oli kokku 1114, millest konditsionaali perfekti

tarindid moodustasid aga vaid osa.

4. Leitud lauseid vaadeldes tépsustasin algset otsingut veelgi enam. Lisasin
otsingusse, et tarindi kahe osa vahele jadv sona ei tohiks olla adjektiiv (vrd nt ld:
suotds tdnssdd 'oli tore tantsida’ (SIKOR)). Vilistasin ka kindlaid sonu, mis

esinesid tihti verbi lede ’'olema’ imperfekti vormi ja infinitiivi vahel ilma, et
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tegemist oleks konditsionaali perfekti viljendava infinitiivitarindiga. Sellised
sonad olid naiteks digi 'aeg’ (nt ldi digi moonndd ’oli aeg minna’ (SIKOR)),
Juurdd 'mote’ (nt ldi juurdd cddllid *oli mote kirjutada’ (SIKOR)) ja tudivu
lootus’ (nt ldi tudivu oppdd 'oli lootust oppida’ (SIKOR)). Tépsustatud otsing
valjastas 481 lauset. Ent kuna nende lausete seas oli endiselt lauseid, milles
leitud tarind ei viljendanud konditsionaali perfekti, vaatasin leitud laused

tikshaaval ldbi ning salvestasin ainult konditsionaali perfekti néited (kokku 246).

5. Korpusega tootades olin taéheldanud, et eitavas infinitiivitarindis esines

Nagu eelnevalt vilja toodud, analiilisib automaatanaliiiis varianti lam aga
enamasti parisnimeks, mille tottu kohandasin eelnevalt (sammudes 3-4)
koostatud otsingut, et leida ka verbi lede ’olema’ mineviku partitsiipi lam

sisaldavaid infinitiivitarindeid. Selliseid infinitiivitarindeid oli kokku 16.

6. Vanemates keelendidetes esines ka infinitiivitarind, milles infinitiiv eelnes verbi
lede ’olema’ imperfektile (mdttadhdan mun lijjim ’6ppinud ma oleksin’ (Aé: 81,
JM)). Kohandasin sammudes 3-6 koostatud otsinguid, et ka korpusest vastavaid

néiteid otsida. Inverteeritud sonajérjega tarindeid korpuses aga ei esinenud.
7. Salvestasin koik 262 leitud infinitiivitarindit koos grammatilise analiiiisiga.

Eelnevaid samme ldbides leidsin SIKORist kokku 9062 konditsionaali néidet,

nendest 7587 olevikus ja 1475 minevikus.

3.3. Veebipohine kiisitlus

Uurimismaterjali tdiendamiseks loin veebipohise kiisitluse. Kuigi inarisaami keele
korpus on 1,77 miljoni sonega {iisna mahukas, koosneb see eelkoige toimetatud
tekstidest, mis néditavad vaid védheste informantide (eelkdige ajakirjanike)
keelekasutust. Kiisitlus voimaldas aga kaasata keelejuhte, kes ei ole inarisaamikeelsete
tekstide avaldamise voi toimetamisega seotud. Lisaks sobivad kiisitluses rakendatud
katselised meetodid eriti selliste keelendhtuste uurimiseks, mis muidu esinevad

igapdevases keelekasutuses suhteliselt harva. Nende keeleliste néhtuste hulka voib

40



lugeda ka konditsionaali perfekti, mille kasutuskontekst on vordlemisi piiratud. Selle
uurimist66 jaoks loodud kiisitlus keskenduski kahele konditsionaali perfekti
véljendavale tarindile. Selle eesmérgiks oli vilja selgitada, kui produktiivsed ja
vastuvoetavad need tarindid tédnapaeva konelejate arvates on, mis on selle uurimistoo
iiks keskseid teemasid.

Jargnevalt annan iilevaate kiisitluse loomisest ja jagamisest (ptk 3.3.1), kiisimustiku
tilesehitust (ptk 3.3.2) ning keelejuhtidest, kes kiisitlusele vastasid (ptk 3.3.3).

3.3.1. Kiisitluse loomine ja jagamine

Et inarisaami keele konelejaid on kokku vaid 350-450 (Pasanen 2015: 80; Olthuis ja
Trosterud 2015), kes elavad lisaks ka véljaspool Inari valda, otsustasin voimalikult
paljude konelejate kaasamiseks kiisitluse ldbi viia internetis.

Kiisitluse loomiseks kasutasin Tartu Ulikooli veebipohiste kiisimustike koostamise
keskkonna LimeSurvey (https://survey.ut.ee/). Kiisimustiku sisu koostasin inarisaami
keeles, kuid veebis oleva kiisimustiku pohikeeleks pidin valima suurema, kiisimustiku
keskkonna poolt toetatud keele. Valisin pohikeeleks soome keele, mida radagivad koik
inarisaami keele konelejad. Kiisitlus oli seega tervenisti inarisaamikeelne, kui vilja
arvata keskkonna poolt automaatselt loodud sisu (nt nupud Seuraava 'Edasi’ ja

Lihetd ’Saada’), mis oli soome keeles (vt ka kuvatommist 3).

. "
il TARTU ULIKOOL Lataa keskenerdinen kyselylomake Poistu kyselysta ja tyhjenna vastaukset

~

Anaraskiela koijadallamtutkamus

Tierva!
Muu nomma lii Merit Miiller. Mun luuvam Eestist, Tartu ollaopattuvast syemmilas-ugrilas kielaid ja tuudham jie¢¢an Pro Gradu-

tudhalmist anaraskiela.

Taan koijadallamtutkamus ulmen lii selvattid, maht taalaah sarnooh sarnuh ja fiettejeh anaraskiela. Koijadalman vastidem ainoon idhtun
lii anaraskiela taidu (ij lah tehalas, maht ja kost tun lah mattam anaraskield). Koijadallam alga koccamasaiguin vastideijee tuavaazist,
maid ¢uavuh kulma pargopita. Pargopittaid ia lah puastu teikka hyenes vastadasah. Tehalas lii tuse tot, et vastadasah vuaduduveh tuu
kielafidtun. Vastidem pista suuldn 15 minuttid.

Koijadallam lii anonyym ja vastadasaid kidvtam tuse jie¢€an tudhalmist.

Seuraava

Kuvatommis 3. Veebipohine inarisaamikeelne kiisitlus
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Kiisitlust jagasin inarisaami keele konelejatega sotsiaalmeedias (Facebooki rithmas
Anaradskiela orroomuviste ‘Inarisaami keele elutuba’) ning meilitsi (Oulu iilikooli
inarisaami keele oppeaine meililisti).

Nagu eelnevalt kirjeldatud (ptk 1.1), on hiljutise inarisaami keele taaselustamise
kidigus kasvanud nende inarisaami keele konelejate arv, kes ei ole keelt oppinud kodus.
Suur osa ténapdeva inarisaami keele kogukonnast on keele omandanud néaiteks
keelepesas, koolis, tédiskasvanute koolituskeskuses ja/voi {ilikoolis. Ténapédeva
inarisaami keelt uurides tuleb seega arvestada ka L2-konelejatega, kelle keelekasutus
voib mojutada keelearengut voi -muutust. Just selle tottu rohutasin veebipohises
kiisimustikus, et vastama on oodatud koik inarisaami keele konelejad, soltumata

sellest, kus ja kuidas nad on keele omandanud.

3.3.2. Kisimustiku tilesehitus

Kiisimustik koosnes vastaja tausta puudutavatest kiisimusest ning kolmest iilesandest.
Esimeses kahes iilesandes pidi keelejuht ise verbivorme moodustama. Stiimuliks oli
linklause, millesse tuli leida sobiv(ad) verbivorm(id). Kolmandas {ilesandes hindas
vastaja aga erinevate konstruktsioonide vastuvoetavust.

Kiisimustiku koostamisel lahtusin ka varem analiiiisitud materjalist ehk korpusest ja
kogumikust leitud konditsionaali perfekti néidetest (vt ptk 4.3.1, ptk 4.3.2). Analiiiisi

kédigus olin muu hulgas tdheldanud jargnevat:

e Vanemates keelendidetes ei moodustatud kunagi infinitiivitarindit verbist lede
‘olema’, vaid kasutati sel juhul ainult partitsiibitarindit. Ka korpuses oli vastav

infinitiivitarind véiga haruldane.

e Korpuses leidus infinitiivitarindi néiteid, milles konnegatiivina esines ’olema’-verbi

e Vanemates keelendidetes olid moned konelejad moodustanud kahe tarindi

segavorme, mis koosnesid niiteks eitusverbist, infinitiivitarindi konnegatiivist

Ulal loetletud téhelepanekuid votsin arvesse ka kiisimustiku koostamisel, et vilja

selgitada, kas samu voi sarnaseid nahtusi leidub ka ténapéeva keelekasutuses. Lisasin
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moodustusiilesannetesse liinklauseid, milles oli puuduvaks tegusonaks lede ’olema’,
ning eitavaid lauseid, milles oli siilinud eitusverb, kuid puudus iilejadnud osa verbi
tarindist. Ka vastuvoetavuse hindamise katsesse lisasin naiteid koigist eelmainitud
nahtustest.

Magistrito6 16ppu on lisatud inarisaamikeelse kiisimustiku sisu (lisa 1) koos
cestikeelse tolkega (lisa 2). Eraldi on vélja toodud ka korpusest (SIKOR) ja
vanematest keelenéidetest (Aé) parinevad laused, mida olen kas muutmata voi
kohandatud kujul kiisimustikus kasutanud (lisa 3).

Jargnevalt annan tapsema iilevaate kiisimustiku erinevatest osadest.

3.3.2.1. Kiisimused keelejuhi tausta kohta

Kiisimustik algas vastaja tausta puudutavate kiisimustega. Kiisiti vastaja péritolu,
vanust (mis aastakiimnendil on siindinud), sugu ja keelelist tausta. Vastajal paluti
kirjeldada enda inarisaami keele oskust vabas vormis ning seejérel kiisiti vastajalt, kus
ja kuidas ta on inarisaami keele omandanud ning kui tihti ta keelt kasutab (vt

tdpsemaid kiisimusi lisast 1 ja 2).

3.3.2.2. Ulesanne 1: Liinklaused

Esimeses iilesandes oli kokku seitse liinklauset, milles puuduvad osad olid mérgitud
alakriipsuga. Vastajal paluti kirja panna igasse lausesse kéige paremini sobiv(ad)
sona(d). Ulesanne oli jagatud kaheks osaks. Koigepealt kuvati vastajale kolm lauset
voi lithikest teksti, milles (koik) konditsionaali perfekti vormid olid asendatud
linkadega (vt ndidet 21).

(21)  Kuddlov ihdn ij pudttam Ucjuuhd-Anaran pappd, kote — samikiela.

"Kuuskiimmend aastat ei tulnud Utsjoki-Inarisse kirikuopetajat, kes

saami keelt.’

Ulesande teises osas oli neli lauset vi lithikest teksti, mis sisaldasid tingimuslauset.
Nendes lausetes puudusid iihe osalause verbivormid, kuid teise osalause verbivormid
olid alles jaetud. Naiteks puudub allolevas lauses (22) korval- ehk tingimuslauses
konditsionaali perfekti verbivorm (li¢¢ih c¢udrvum ’oleksid 6elnud’), kuid pealauses on

konditsionaali perfekt (licéih wudzZum ’oleksid saanud’) siilinud. Nii on voimalik
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vorrelda, kas tihe konditsionaali perfekti tarindi (kas partitsiibi- voi infinitiivitarindi)

olemasolu iihes lauseosas mojutas teise lauseossa sobiva verbivormi moodustamist.

(22) Jistun — wustevlds saanijd, te lic¢ih udzZum ustevlds vastddasaid-uv.

'Kuisa__ sobralikke sonu, siis oleksid saanud sobralikke vastuseidki.’
Ulesande teise osa neli lauset jagunesid jérgnevalt:

e lause, milles puudub tingimuslause verbivorm ning mille pealauses esineb
konditsionaali perfekti partitsiibitarind;

e lause, milles puudub pealause verbivorm ning mille tingimuslauses esineb
konditsionaali perfekti partitsiibitarind;

e lause, milles puudub pealause verbivorm ning mille tingimuslauses esineb
konditsionaali perfekti infinitiivitarind;

e lause, milles puudub tingimuslause verbivorm ning mille pealauses esineb

konditsionaali perfekti infinitiivitarind.

3.3.2.3. Ulesanne 2: Etteantud pohivormiga liinklaused

Teine iilesanne koosnes neljast liinklausest, milles puuduvad osad olid jallegi méargitud
alakriipsuga. Lausetes puudusid verbivormid ning igale lausele oli lisatud puuduva sona

pohivorm (vt néidet 23).

(23) Kii — weikd e 1989, ete 20 ive keccin pdrnddh lid anaraskield
peivitip§oost jd finnejeh skovlamdttddattds anardskieldn puoh amndsin?
Viéiloo sdani vuaduhdami: oskod
Kes _ kasvoi aastal 1989, et 20 aasta pérast kidivad lapsed Inari-
saamikeelses pdevahoius ja saavad koolis koiki aineid inarisaami keeles oppida?

Puuduva sona pohivorm: uskuma’

Vastajal paluti kirja panna koik antud sona vormid, mis voiksid liinka sobida, ning
rohutati, et lubatud on ka liitvormid (nt pohivormi oskod 'uskuma’ puhul oleks olnud

lubatud iz oskom ’oli uskunud’, ij lah oskom ’ei olnud uskunud’ jne).
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3.3.2.4. Vastuvoetavuse hindamise katse

Kolmas ja viimane tilesanne oli vastuvoetavuse hindamise katse, mis koosnes 14 lausest.
Vastaja iilesandeks oli hinnata, kui loomulik iga lause on (Kas emakeelekoneleja voiks
moodustada sellise lause?). Igas lauses oli poolpaksus kirjas esile toodud osa, millele
paluti hindamisel eriti tdhelepanu poorata. Vastuvoetavust hinnati 4-pallise Likert-
tiitipi skaala alusel, mille astmeteks olid viga loomulik’, 'veidi imelik’, 'viga imelik’

ja 'vale / ei ole iildse loomulik’ (vt ka kuvatommist 4).

Pargopitta 3

% Taan pargopittaast aa celkkuuh, main uasih 1aa puaidudum. Arvustal, mon luanduliih toh celkkuuh l3a. Puavtagéij-uv eenikielalas
ettad/caallid taggaar celkkuu? Kiddii eromas huammasume puaidudum uasan.

puastud / ij lah
luandulas olla-
uali luandulas vaha oomas uali comas gin

Kii tom ldi oskod, et kulttuureellim Slivgee tdggddr ruttdsume!
Kuvatommis 4. Vastuvoetavuse hindamise katse (kiisimustiku 3. iilesanne)
Vastuvoetavuse hindamise katses hinnati seega erinevaid konditsionaali perfekti

konstruktsioone, mis olid igas lauses poolpaksu kirjaga esile toodud. Nende hulgas oli

e kaks partitsiibitarindit;
e kaks jaatavat infinitiivitarindit, mis olid moodustatud verbist lede 'olema’;
e kaks jaatavat infinitiivitarindit, mis olid moodustatud monest muust verbist;

verbist lede ’olema’;

e citav infinitiivitarind, milles konnegatiivi asemel esines verbi lede 'olema’ mineviku
partitsiip lam;

e citav infinitiivitarind, milles konnegatiivi asemel esines verbi lede ’olema’ mineviku
partitsiip ldmds;

e segatarind, mis koosnes verbi lede ’olema’ konditsionaalist ja infinitiivist?;

e segatarind, mis koosnes verbi lede 'olema’ imperfektist ja mineviku partitsiibist;

e segatarind, mis koosnes eitusverbist, konnegatiivist lijjiz ja mineviku partitsiibist.

Konstruktsioonide ehk lausete jarjekord iilesandes oli juhuslik.

3Verbi lede 'olema’ konditsionaalist ja peaverbi infinitiivist koosnev tarind sai lisatud selle t&ttu,
et see on muu hulgas pohjasaami keeles iiks konditsionaali perfekti véljendamise viise (vt ptk 2.2.2).
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3.3.3. Kiisitlusele vastanud keelejuhid

Kiisitluse taitis lopuni 16 inimest, kellest kolm olid emakeelsed. Et suurendada
analiiiisitavate vastuste hulka, kaasasin loppvalimisse ka kaks vastust, mille puhul oli
viimane kiisimus ehk vastuvoetavuse hindamise katse téitmata voi salvestamata
jadnud. Kokku analiiiisisin seega 18 keelejuhi vastuseid, kellest neli olid
emakeelsed. Informantide arv voib tunduda véike, kuid tasub meeles pidada, et ka
inarisaami keele konelejaskond pole kuigi suur: ka siis, kui sisse arvata
mitte-emakeelekonelejad, jadb see 350-450 vahele (Pasanen 2015: 80, Olthuis ja
Trosterud 2015). Kiisitlusele vastanud 18 inimest moodustavad seega 4-5% koigist
inarisaami keele konelejatest.

18 keelejuhist kaks kolmandikku (kaksteist inimest) moodustasid naised ning
meessoost vastajaid oli kuus. Informantidest suurim osa oli parit Inari vallast
(iiksteist), kuid leidus ka mujalt Soomest (neli) ja vélismaalt (kolm) parit olevaid
vastajaid. Enamik keelejuhte oli siindinud 1980ndatel (kaheksa) voi 1970ndatel
(seitse). Vastajate seas oli ka kolm 1960ndatel siindinud keelejuhti, kellest kaks olid
emakeelekonelejad. Teised kaks emakeelset informanti olid siindinud 1980ndatel.
Keelejuhtide vanuseline jaotus ehk 30- ja 40-ndates eluaastates inimeste suur osakaal
voib olla tingitud sellest, et kiisitlus oli veebipohine ja sai jagatud eelkoige
sotsiaalmeedias.

Kui vélja arvata emakeelekonelejad, voiks enamus keelejuhte vanuse poolest
esindada nn kadunud pdélvkonda. Nagu varem kirjeldatud (vt ptk 1.1), oli suur osa
inarisaami peresid eelmise sajandi teisel poolel suundumas taieliku keelevahetuse
poole. Enne inarisaami keele taaselustamise algust (ehk inarisaami keele iihingu
Anaraskiela Servi loomist) 1986. aastal kasvasid vaid kahes peres inarisaamikeelsed
lapsed (Olthuis 2003: 569, Pasanen 2015: 95). 1970-1980ndatel stindinud inarisaamid
ei ole seega suure toendosusega keelt oma vanematelt oppinud, vaid omandanud keele
alles téaiskasvanuna, néaiteks aastasel intensiivoppel voi iilikooli kursustel. Etnilist
kuuluvust kiisitluses kiill ei kiisitud, kuid et vastajatel paluti kirjeldada enda
keeleoskust vabas vormis, paistis see siiski monedest vastustest labi. Nii kirjutas
néiteks iiks informant, et ,soome keel on minu emakeel, inarisaami keel minu ema
emakeel“. Subjektiivsetest hinnangutest ilmnes ka, et koik 14 mitte-emakeelset

vastajat pidasid enda inarisaami keele oskust kas heaks voi viga heaks.
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Keelejuhtidelt kiisiti muu hulgas, kus ja kuidas nad on oppinud inarisaami keelt
(vt joonist 1). Neljast emakeelekdnelejast kolm olid keelt &ppinud ainult kodus. Uks
emakeelekoneleja oli inarisaami keelt ka koolis oppinud ning jatkanud inarisaami keele
opinguid iilikoolis. Mitte-emakeelekonelejad (L2-konelejad) olid inarisaami keele
enamasti omandanud kas iilikoolis voi saami koolituskeskuses, neli vastajat ka nii
koolituskeskuses kui ka iilikoolis. Just iilikoolis oppinute osakaal on korge: iiheksa
inimest ehk pool vastajatest on ldbinud inarisaami keele aineid iilikoolis. Kaks
vastajat mainisid, et nad on keelt lisaks oppinud igapdevases elus, muu hulgas enda
tookohas. Kaks inimest olid keelt oppinud ka iseseisvalt, kellest iiks ei olnud osa

votnud thestki inarisaami keele kursusest.

Kus sa oled dppinud inarisaami keelt?

. Kiisitluse keelejuhid
B Emakeelsed Kui tihti sa kasutad inarisaami keelt?
6 L2-k&nelejad Loen
Kirjutan
4_
Kuulan
2_
Radgin
0- : T . g pi itu korda k
Kodus Koolis Saami  Ulikoolis ~ Mujal Ig‘._i pacy ) mitl Forda kaus
koolituskeskuses mitu korda nadalas
Joonis 1. Kus opiti inarisaami keelt? Joonis 2. Keele kasutussagedus

Koik kiisitluses osalenud emakeelekonelejad kasutavad inarisaami keelt igapaevaselt
lugedes, kirjutades, kuulates ja ragkides. Ka teised keelejuhid vastasid, et kasutavad
keelt aktiivselt, kas iga pdev voi mitu korda nédalas (vt joonist 2).

Nagu eelnevalt mainitud, on suur L2-konelejate osakaal inarisaami keele
kogukonna {iks isedrasusi, millega tuleb arvestada ka tédnapédeva inarisaami keelt
uurides. Et koik kiisitlusele vastanud mitte-emakeelekonelejad kasutavad inarisaami
keelt vaga sageli, voib ka nende keelekasutus vihjata voimalikule toimuvale
keelearengule voi -muutusele. Kiisitluse vastuseid analiiiisides (ptk 4.3.3) arvestan
siiski sellega, et L2-konelejate keelekasutus voib erineda emakeelekonelejate

keelekasutusest ning késitlen neid vastaval juhul eraldi.
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4, Analuus

Uurimist66 empiirilises osas lahtun sissejuhatuses piistitatud uurimiskiisimustest:

1. Kuidas moodustatakse inarisaami keele konditsionaali?

a) Kas konditsionaali perfekti véiljendamiseks kasutatakse inarisaami keeles
J
(pigem) infinitiivi- voi partitsiibitarindit? Kas kahe konstruktsiooni kasutus

on tanapéeva keeles séilinud voi muutunud?

(b) Kas kahe eelmainitud konstruktsiooni varieerumist on voimalik seletada
jargnevate tegurite abil: koneliik, tegusona, kasutuskontekst ning koneleja

taust (péritolu, vanus ja haridus)?

2. Mida inarisaami keele konditsionaal véljendab ehk mis on selle funktsioonid?

Analiitisis késitlen seega nii konditsionaali moodustamist, mille puhul p6éran eriti
tahelepanu kahe konditsionaali perfekti tarindi varieerumisele, kui ka konditsionaali
kasutust. Analiiiis algab uurimismaterjali kvantitatiivsest analiiiisist ehk peatiikist
4.1, mis annab tilevaate konditsionaali esinemistest vanemates keelendidetes (Aé) ning
tdnapdeva korpuses (SIKOR). Kvantitatiivne analiiiis tutvustab seega tldisemalt
uurimismaterjali, mida sellele jargnevates peatiikkides lahemalt analiiiisin. Peale selle
annavad konditsionaalivormide sagedus ning erinevate verbide arv konditsionaalis
aimu tingiva koneviisi produktiivsusest inarisaami keeles.

Inarisaami keele konditsionaali moodustamist vaatlen kahes peatiikis. Koigepealt
tutvustan lithidalt konditsionaali moodustamist preesensis (ptk 4.2) ning seejérel
arutan pikemalt konditsionaali perfekti moodustamise iile (4.3). Selleks kirjeldan
esiteks konditsionaali perfekti varieerumist eri ajastutel (4.3.1), teiseks varieerumist
mojutavad tegureid (4.3.2) ning kolmandaks varem kirjeldamata konditsionaali
perfekti variante (4.3.3).

Analiiiisi 16pus annan iilevaate inarisaami keele konditsionaali kasutusest ehk selle

erinevatest funktsioonidest (ptk 4.4).
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4.1. Uurimismaterjali kvantitatiivne analiiiis

Erinevalt monest teisest saami keelest (vt ptk 2.2), on inarisaami keeles konditsionaal
endiselt viaga produktiivne. Seda kinnitavad nii ndidete rohkus eri materjalides kui ka
asjaolu, et konditsionaali moodustatakse ka uutest laensonadest, néiteks ratifisistdccij
ratifitseeriks’ (SIKOR). Analiiiisitud materjalis moodustati tingivat koneviisi koigis
kolmes isikus ja arvus, jaatavas ja eitavas koneliigis ning nii olevikus kui ka minevikus.

Selles peatiikis antakse iilevaate verbidest, millest on vanemates keelendidetes (ptk
4.1.1) ning korpuses (4.1.2) moodustatud kéige rohkem konditsionaalivorme.
Graafikutel eristatakse konditsionaali oleviku ja mineviku néiteid ning nende
esinemist jaatavas ja eitavas koneliigis. Konditsionaali perfektina on kokku voetud
partitsiibi- ja infinitiivitarindid, nende varieerumist késitlen eraldi peatiikis (4.3).
Molema uurimismaterjali konditsionaalivormide statistikas kajastub, et konditsionaali
moodustatakse koige rohkem verbist lede 'olema’ ning modaalverbidest (nt kolgad
‘pidama’). See voib olla tingitud nii nende verbide tildisest suhtelisest sagedusest kui
ka konditsionaali funktsioonidest. Néiteks voidakse tingiva koneviisiga pehmendada
tahteavaldust, ettepanekut voi véidet, mis voib olla pohjuseks, miks seda
moodustatakse tihti modaalverbist kolgdd ’pidama’ (vrd ka eesti keeles, nt peame
minema vs. peaksime minema). (vt ka ptk 4.4)

Uksikute verbide ja konditsionaalivormide sagedust mojutavad kahtlemata ka
tekstiliilk ning kasitletud teemad. Néiteks on konditsionaali perfekti osakaal koigis
konditsionaalivormides vanemates keelendidetes suurem (ligi 34%) kui korpuses (ligi
16%). Erinevuse voib pohjustada asjaolu, et vanemad keelendited sisaldavad eelkdige
informantide jutustusi, milles leidub rohkelt minevikule viitavaid verbivorme. Korpuse
suurima osa moodustavad aga ajakirjades ilmunud artiklid, mis voivad olla rohkem

oleviku ja tuleviku siindmustele suunatud kui jutustused.

4.1.1. Konditsionaal 1952. aasta keeleniidetes (AC)

Kogumikus AC, mis sisaldab 146 lehekiilge 1952. aastal kogutud keeleniiteid, esines
tingiv koneviis kokku 153 korda. Konditsionaali preesensit oli umbes kaks korda rohkem
(101) kui konditsionaali perfekti (52). Konditsionaalivorme kasutas tiksteist informanti

ning neid moodustati kokku 64 erinevast verbist.
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Kogumikus ei olnud iihtegi duaali teise isiku konditsionaalivormi. Kuna kogumik
sisaldab eelkoige jutustusti ja dialooge, esineb vastav poordevorm selles aga ka muidu
harva — soltumata koneviisist.

Joonisel 3 on kujutatud iiksteist sagedasemat verbi ning nende esinemiste arvu
preesensis ja perfektis ning jaatavas ja eitavas kones. Nendeks verbideks on lede
‘olema’, kolgdd 'pidama’, finnid 'saama’; udzZud ’saama’, moonndd 'minema’, vyelgid
‘lahkuma’; dlgid ’algama’; ettdd ’itlema’, kodded ’piitidma, tapma (jahisaagi,
kalapiiiigi kohta)’, pudttid ’tulema’, mittid ’oskama’. Ulejiinud verbid esinesid

konditsionaalis alla kolme korra.
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Joonis 3. Sagedasemad konditsionaalis esinevad verbid kogumikus AC

Nagu joonisel 3 nédha, esinesid ka suur osa sagedasemaid verbe konditsionaalis vaid
3-6 korda. Et monest verbist néiteks konditsionaali perfekti ei moodustatud, tuleneb
seega eelkoige konditsionaalivormide iildisest suhtelisest vihesusest, mis on omakorda

tingitud materjali viiksest mahust.

4.1.2. Konditsionaal inarisaami keele korpuses (SIKOR)

Inarisaami keele korpuses (SIKOR), mis sisaldab 1,77 miljonit sonet, oli kokku 9062
tingiva koneviisi ndidet. Enamik néiteid oli konditsionaali preesensis (7587 ehk ligi 84%),
konditsionaali perfekti esines 1475 korda. Konditsionaali kasutati koigis allkorpustes
ehk ajakirjades, teadus- ja mitteilukirjanduses ning religioossetes ja administratiivsetes

tekstides. Seda moodustati 714 erinevast verbist ning koigis kolmes isikus ja arvus.
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Koige rohkem konditsionaalinéiteid moodustati verbidest lede ‘olema’ (2183), kolgad
'pidama’ (900) ja pyehtid 'voima’ (787). Verb lede oli seega iilekaalukalt koige sagedasem
konditsionaalis esinev verb, kuid ka verbid kolgdd ja pyehtid esinesid konditsionaalis

vihemalt kolm korda rohkem kui iilejdénud sagedased verbid (vt joonist 4).

2183 ,
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Joonis 4. Sagedasemad konditsionaalis esinevad verbid korpuses (SIKOR)

Joonis 4 niitab 15 sagedasema verbi esinemiste arvu korpuses. Parema néhtavuse
huvides on osa graafikust suurendatud joonise teises osas. Joonisel kajastub, et enamik
sagedasemaid tegusonu esines koige rohkem jaatavas konditsionaali preesensis, kuid
koigist joonisel kuvatud verbidest moodustati ka konditsionaali perfekti ning eitavaid

konditsionaalivorme.
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4.2. Konditsionaali preesensi moodustamine

Nii 1952. aastal kogutud keeleniidetes (AC) kui ka inarisaami keele korpuses (SIKOR)
ning veebipohises kiisitluses vastasid keelejuhtide moodustatud konditsionaali preesensi
naited suuremas osas sellele, mida on varem kirjeldanud inarisaami keele grammatikad
(vt ptk 1.2). Jaatavas konditsionaali preesensis liitub konditsionaali tunnus -¢¢- ~ -¢-

tegusona tiivele, millele liitub omakorda poordelopp:

[verbi tiivi |+ [-éc- ~ -¢- | +

Peale eelmainitud konditsionaali tunnuste esines 1952. aasta keelenaidetes (Aé)

ka tunnus -s-. Tapsemalt on ainsuse kolmanda isiku vormides konditsionaali tunnust
kogumikus AC transkribeeritud kolmel kujul: -¢¢- (neli korda) ~ -¢- (kiimme) ~ -3- (38).
Variatsioon vois esineda ka sama verbi konditsionaalivormides. Naiteks esines verbi lede
‘olema’ vastav konditsionaalivorm ’oleks’ kujul /igij (18 korda) voi licij (kaks) ning verbi
kolgad 'pidama’ konditsionaalivorm ’peaks’ kujul kolgaccij (kaks korda), kolgcij (liks)
voi kolgasij (liks). Konditsionaali tunnusega -¢éé- moodustati ainsuse kolmanda isiku
vorme vaid kolmest kahesilbilisest verbist. Nagu on nédha eelnevalt mainitud verbi kolgad
‘pidama’ néitel, moodustati kahesilbilistest verbidest vastavaid vorme ka tunnustega -¢-
~ -5-. Et tunnused varieerusid eri informantide kones soltumata nende péritolust, ei ole
tegemist murdelise variatsiooniga.

Ka korpuses (SIKOR) leidus iiksikuid konditsionaali néiiteid tunnusega -$-, mille
puhul oli tegemist vanematest keelendidetest tsiteeritud lausetega. Ent kuna inarisaami
kirjakeeles on sufiksina valja kujunenud -é¢- ~ -¢-; ei kajastu voimalikud haalduslikud
erinevused enam hilisemates kirjalikes allikates. Nagu eelnevalt mainitud (vt ptk 1.2),
voib -§- inarisaami keeles olla ka potentsiaali ehk voimalikkust véljendava koneviisi
tunnus. Konditsionaali poordelopud erinevad siiski potentsiaali omadest, mille tottu
konditsionaali ja potentsiaali péérdevormid ei ole homoniitimsed ka siis, kui nendes
esineb samakujuline tunnus.

Téanapéaeva keele normide kohaselt kasutatakse konditsionaali tunnust -¢-
kontraheerunud tiivega verbide ning verbi lede ’olema’ ainsuse kolmandas isikus.
Muudes arvudes ja isikutes ning péérdkondades esineb tunnus kujul -cc-.

Konditsionaali p6érdelopud, mida liidetakse konditsionaali tunnusega verbitiivele,

sarnanevad indikatiivi mineviku péordeloppudega (vt vordlust tabelis 10). Tabelis
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loetletud duaali poordelopud -dim, -did ja -din esinevad kahe- ja neljasilbiliste ning
kontraheerunud tiivega verbide konditsionaalivormides. Kolmesilbiliste verbide
vastavad tunnused on -ijm (1DU), -ijd (2DU) ja -ijn (3DU).

Tabel 10. Verb moonndd 'minema’ indikatiivi imperfektis ja konditsionaalis

Indikatiivi imperfekt Po6ordelopud | Konditsionaali preesens  Pdordelopud

1sG  moonnim ’(ma) laksin’ -im mondacéim 'laheksin’ -im

2sG  moonnih ’(sa) laksid’ -ih mondccih ’laheksid’ -ih

3sG  moondi ’(ta) laks’ -1 mondcéiy "laheks’ -

1DU  moondim ’(me kaks) laksime’  -dim mondacédim ’laheksime’ -dim

2DU  moondid ’(te kaks) laksite’ -did mondcddid *1aheksite’ -did

3DU  moondin ’'(nad kaks) ldksid’ -din mondcédin ‘laheksid’ -din

1PL  moondim ’(me) ldksime’ -dim mondacéigm ’laheksime’ -ijm

2PL  moondid ’(te) laksite’ -did mondcciyd ’laheksite’ -ijd

3PL  moonnii '(nad) laksid’ -1 mondccii "laheksid’ -1

Konditsionaali poordevormides voivad esineda ka vastavale poordkonnale
iseloomulikud tiivemuutused. Kui verb on astmevahelduslik, on selle konditsionaali
preesensi vormid alati norgas astmes. Nii ka verbis moonndd 'minema’ : mondccim
'laheksin’, milles on néha astmevaheldust (nn : n). Peale selle voib kahesilbiliste
verbide konditsionaali vormides litheneda ka esimese silbi taishadlik, nagu ka eelnevas
néites (oo > o). Kui kahesilbilise verbi infinitiivitunnusele eelneb -i- v6i -e-, siis
konditsionaalis muutub vastav tiivevokaal d-ks: wudinid ’'nigema’ : wudindccim
'néeksin’. Soltuvalt esimese silbi vokaalist voib sellisel juhul rakenduda ka inarisaami
keelele omane mitmekesine vokaalharmoonia, mille kohaselt esimese silbi taishaalik
muutub teise silbi taishaédliku mojul. Nii voib néiteks esimese silbi ye muutuda ud-ks
ning e id-ks, kui teise silbi ¢ muutub d-ks: vyelgid 'lahkuma’ : vudlgdaccim ’lahkuksin’
ja eellid ’elama’ : idlaccim ’elaksin’. Kontraheerunud tiivega verbide konditsionaali
poordevormides esineb pikk tiivi (nt varrid 'kolima’ : varriiccéim "koliksin’).

Nagu eelpool 6eldud, ei erinenud selle uurimist66 raames kogutud konditsionaali
preesensi naited inarisaami keele grammatikate kirjeldustest, mille tottu neid siin t00s
pikemalt ei kasitleta. Juhin siinkohal aga téhelepanu sellele, et olema-verbi
konditsionaalist ja peaverbi infinitiivist koosnevat analiiiitilist moodustamisviisi (vt

ptk 2.2.2) selle uurimuse inarisaami keele materjalidest ei leitud.
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4.3. Konditsionaali perfekti moodustamine

Siinse magistritod keskseks teemaks on konditsionaali minevik ehk perfekt, mida
valjendab inarisaami keeles kas tarind, mis koosneb verbi lede 'olema’ konditsionaalist
ja peaverbi mineviku partitsiibist (ndites 24a licij luuhdm, otsetolkes ,o0leks lugenud*),
voi tarind, mis koosneb verbi lede 'olema’ imperfektist ja peaverbi infinitiivist (néites
24b ldi luuhdd, otsetolkes joli lugeda“). Kahte konditsionaali perfekti véljendavat

tarindit nimetan vastavalt partitsiibi- ja infinitiivitarindiks.

(24) a. Sun li-¢-i luuhd-m.
3SG olema-COND-3SG lugema-PST.PTCP
b. Sun lai luuhd-d.

3SG olema.PST.3SG lugema-INF
"Ta oleks lugenud.’

Varasemate kirjelduste kohaselt (vt ptk 1.2.2) koosneb konditsionaali perfekti
partitsiibitarindi eitus eitusverbist (néites 25a ¢j ’ei’), olema-verbi konditsionaali

konnegatiivist (li¢¢ii ’oleks’) ning peaverbi mineviku partitsiibist (luuhdm ’lugenud’).

(25) a. Sun i li-cc-ii luuhd-m.
3SG €i.3SG olema-COND-CNG lugema-PST.PTCP
b. Sun i liggie luuhd-d.
3SG €i.3SG olema.COND.PST.CNG lugema-INF

"Ta ei oleks lugenud.’

Jargnevalt vordlen partitsiibi- ja infinitiivitarindi kasutust eri ajastutel (ptk 4.3.1)
ning arutan, millised tegurid voivad mojutada konditsionaali perfekti varieerumist
(4.3.2). Analiiiisi kdigus tulid esile ka erandlikud konditsionaali perfekti tarindid, mis

el vasta varasematele kirjeldustele. Neid tarindeid késitlen peatiikis 4.3.3.
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4.3.1. Konditsionaali perfekti varieerumine libi aegade

Selles peatiikis otsin vastuseid kahele selle uurimistoo jaoks piistitatud kiisimusele:

e Kas konditsionaali perfekti viljendamiseks kasutatakse inarisaami keeles (pigem)
infinitiivi- voi partitsiibitarindit?
e Kas kahe konstruktsiooni kasutus on ténapéeva keeles siilinud voi muutunud?

Kiisimustele vastamiseks vaatlen konditsionaali perfekti moodustamist eri
ajastutel (ptk 4.3.1.1). Eraldi kirjeldan 2020. aastal 1dbi viidud kiisitluse tulemusi.
Selleks késitlen esiteks partitsiibi- ja infinitiivitarindi kasutust kiisitluse liinklausetes
(4.3.1.2) ning teiseks kahe tarindi vastuvoetavust (4.3.1.3).

Uurimuse raames analiitisitud materjal néitas, et ténapéeva keeles viljendatakse
konditsionaali perfekti eelkoige partitsiibitarindiga. Miks just partitsiibitarindit on

hakatud laiemalt kasutama, arutan peatiiki viimases osas (4.3.1.4).

4.3.1.1. Kahe tarindi moodustamine eri ajastute keelendidetes

Joonis (5) annab tilevaate kahe konditsionaali perfekti tarindi esinemissagedusest eri
allikates. Peale magistritéo jaoks analiiiisitud materjalide lisasin joonisele ka Bartensi
(1980: 9) statistika tema kogutud keelendidetest, mis ilmusid enne 1980. aastat ning

périnevad suuremas osas iileeelmisest sajandist!.

I [nfinitiivitarindid B Partitsiibitarindid

Vanemad keeleniited (Bartens 1980)
1952. aasta keeleniited (AC)

Inarisaami keele korpus (SIKOR)

Kiisitluse liinklaused (emakeelekdnelejad)

Kisitluse linklaused (L2-k&nelejad)

0 20 40 60 80 100
Joonis 5. Konditsionaali perfekti tarindid eri allikates

!Bartensi vaadeldud inarisaamikeelsed niited périnevad valdavalt kogumikust ,Inarinlappalaista
kansantietoutta” (Koskimies ja T. Itkonen 1918), mille materjal on kogutud aastal 1887. Samuti
tileeelmisest sajandist pirinevad Bartensi niited kogumikust ,Lappische Sprachproben” (Qvigstad ja
Sandberg 1888). Lisaks on ta kogunud néiteid ajakirja Sabmelas 1949. a kuni 1967. a véljaannetest.
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Joonis (5) nditab kahe tarindi protsentuaalset jaotust eri ajastutel. Tarindite
tegelike esinemiste arvud on valge kirjaga joonisele mérgitud. Nii vanemates (ehk
Bartensi analiiiisitud) kui ka E. Itkose 1952. aastal kogutud keelendidetes (AC)
kasutati kahte tarindit peaaegu vordsel maééral, infinitiivitarindite osakaal oli nendes
keelendidetes vastavalt 43% ja 55%. Hilisemates keelenaidetes olid aga
partitsiibitarindid selgelt tilekaalus. Korpuses jii infinitiivitarindite osakaal alla 20%.
Kiisitluse liinklausetes oli emakeelekonelejate puhul infinitiivitarindite osakaal suurem
(ligi 34% koigist tarinditest) kui mitte-emakeelekonelejate puhul (ligi 22%).

Korpuses ilmnes partitsiibitarindi laialdasem kasutus ka siis, kui vorrelda kahe
tarindi esinemist eri allkorpustes. Partitsiibitarindit kasutati konditsionaali perfekti
viljendamiseks koikides allkorpustes: ajakirjades (1135 korda), administratiivsetes
tekstides (29), teaduskirjanduses (30), mitteilukirjanduslikes tekstides (14) ning
religioossetes tekstides (5). Infinitiivitarind esines vaid kahes allkorpuses: ajakirjades
260 korda ning mitteilukirjanduslikes tekstides kaks korda.

Eelkirjeldatu viitab sellele, et konditsionaali perfekti moodustamine on inarisaami
keeles muutumas: partitsiibitarindit kasutatakse ténapéeval infinitiivitarindist
margatavalt rohkem. Sama suundumust voib tdheldada ka siis, kui tarindite
esinemissageduste asemel vorrelda keelejuhtide arvu, kes tarindeid moodustasid. Nii
moodustasid konditsionaali perfekti 1952. aastal lindistatud keelejuhtidest kaheksa,
kellest koik kasutasid selleks vihemalt korra infinitiivitarindit. Partitsiibitarind esines
viie keelejuhi kones. Peaaegu 70 aastat hiljem labi viidud kiisitluses on olukord aga
vastupidine. Kiisitluse liinklausetesse pakkusid 18 keelejuhist 17 keelejuhti muu hulgas
partitsiibitarindeid. Infinitiivitarindeid moodustasid aga ainult iiheksa keelejuhti.

Kisitluse tulemusi tutvustan lahemalt jargnevates alapeatiikkides (4.3.1.2 ja 4.3.1.3.).

4.3.1.2. Kahe tarindi kasutus 2020. aasta kiisitluse liinklausetes

Jérgnevalt kirjeldan, kuidas viljendati konditsionaali perfekti selle uurimuse raames
1abi viidud kiisitluse liinklausetes. Juhin siinkohal tdhelepanu sellele, et erinevalt 1952.
aasta keelendidetest ja korpusest ei ole liinklausete puhul tegemist loomuliku voi
spontaanse keelekasutusega, vaid esile kutsutud keeleandmetega. Et kiisimustik ei
sisaldanud kontrolllauseid ehk katse eesmaérki varjavaid lauseid, voisid vastajad
uurimuse teema &ra arvata. Eelmainituga arvestades voivad kiisitluse tulemused siiski

anda aimu konelejate keelekasutusest. Kui néiiteks vastaja kasutas konditsionaali
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perfekti véljendamiseks terve kiisitluse véltel vaid partitsiibitarindit (ka siis, kui teine
osalause sisaldas infinitiivitarindit voi kui paluti kirja panna koik sobivad
poordevormid), siis viitab see sellele, et infinitiivitarind tema keelekasutusse ei kuulu.

Peatiikk 3.3 tutvustas kiisitlust, selle iilesehitust ning vastajaid. Terve
inarisaamikeelse kiisimustiku leiab lisast 1, selle eestikeelse tolke lisast 2. Kiisitlusele
vastas 18 keelejuhti, kellest neli olid emakeelsed. Nagu eelnevalt mainitud (vt joonist 5
lehekiiljel 55), moodustati kiisitluses rohkem partitsiibi- kui infinitiivitarindeid.
Emakeelekonelejate puhul olid 34% koigist konditsionaali perfekti tarinditest
infinitiivitarindid, mitte-emakeelekonelejate puhul vaid 22%.

Et anda iilevaade sellest, kumba tarindit eelistati erinevates liinklausetes, jagasin

kiisitluse liinklaused nelja riihma:

A. Esimese iilesande esimesed kolm liinklauset, milles ei olnud kumbki
konditsionaali perfekti tarind ette antud;

B. Esimese iilesande teise osa kaks tingimuslikkust viljendavat lauset, mille tingimus-
voi pealause Geldiseks oli partitsiibitarind, kuid puudus teise osalause 6eldis;

C. Esimese iilesande teise osa kaks tingimuslikkust viljendavat lauset, mille tingimus-
voi pealause Geldiseks oli infinitiivitarind, kuid puudus teise osalause 6eldis;

D. Teine iilesanne, mis koosnes neljast liinklausest. Puuduva 6eldise pohivorm oli ette

antud ning vastajal paluti kirja panna koik igasse liinka sobivad verbivormid.

Liinklausetesse pakutud verbivormid analiiiisisin eelmainitud rithmade (A-D)
kaupa. Analiiiisis vordlesin, missuguseid verbivorme iga keelejuht pakkus vastavatesse

lausetesse, ning jagasin keelejuhid selle alusel nelja rithma:

e keelejuhid, kes olid moodustanud vdhemalt {ihe konditsionaali perfekti
partitsiibitarindi, kuid mitte {ihtegi infinitiivitarindit (PTCP);

e keelejuhid, kes olid moodustanud vihemalt {ihe konditsionaali perfekti
infinitiivitarindi, kuid mitte iihtegi partitsiibitarindit (INF);

e keelejuhid, kes olid moodustanud konditsionaali perfekti nii partitsiibi- kui ka
infinitiivitarindi kujul. (PTCP/INF);

e keelejuhid, kes ei pakkunud vastavatesse lausetesse iihtegi konditsionaali perfekti

vormi (Muu).

Analiiiisi tulemused votsin kokku joonisel 6, millel on kasutatud eelmainitud

lithendeid (lausetiiiipe A—D ning keelejuhtide rithmasid PTCP, INF, PTCP/INF ja Muu).
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A. Lauses ei olnud D. Lubatud koik

B. Pea- v0i kdrvallauses C. Pea- voi korvallauses

konditsionaali perfekti partitsiibitarind infinitiivitarind sobivad verbivormid
14 - Keelejuhid 14 - 14 - 14
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Joonis 6. Konditsionaali perfekti moodustamine liinklausetes

Joonise esimesest osast (6A) selgub, et iile poole vastajatest (10) véljendas
konditsionaali perfekti partitsiibitarindiga, kui liinklause ei sisaldanud iihtegi
konditsionaali perfekti tarindit. Oli ka neid, kes kasutasid nii partitsiibi- kui ka
infinitiivitarindeid (4), nende hulgas kaks 1960ndatel siindinud emakeelekdnelejat.

Joonise keskmised osad (6B—C) néitavad tarindi valiku soltuvust teise tarindi
olemasolust. Kui pea- voi korvallauses esines partitsiibitarind, siis enamik keelejuhte
(13) pakkus ka lause teise ossa partitsiibitarindit. Kui pea- voi korvallause sisaldas
infinitiivitarindit, kasvas nende vastajate hulk, kes pakkusid ka teise ossa
infinitiivitarindit (kokku kuus, kellest neli kasutasid siis vaid infinitiivitarindit). Suur
osa vastajaid (9) eelistas siiski endiselt partitsiibitarindit. Uhe tarindi olemasolu ehk
konteksti moju konditsionaali perfekti varieerumisele vaatlen peatiikis 4.3.2.3.

Kui paluti kirja panna koik igasse liinka sobivad verbivormid, moodustas rohkem
informante ka infinitiivitarindeid (vt 6D). Kokku olid infinitiivitarindeid kasutanud
itheksa keelejuhti, kes olid koik moodustanud ka partitsiibitarindeid.

Joonisel kujutatud statistika kohaselt on infinitiivitarind partitsiibitarindist
perifeersem. Kui vastajatel paluti kirja panna liinka koige paremini sobiv tegusona
vorm, kasutati infinitiivitarindit pigem harva. Kui aga vastajatel paluti moodustada
koik sobivad tegusona vormid, siis meenus pooltele vastajatele (9) ka infinitiivitarind.
Kiisitluse neljast emakeelsest informandist kolm kasutasid enda vastustes molemat
tarindit, iiks emakeelekoneleja aga infinitiivitarindit ei moodustanud. Koneleja tausta

rolli konditsionaali perfekti varieerumisel késitlen peatiikis 4.3.2.4.
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4.3.1.3. Kahe tarindi vastuvoetavus 2020. aasta kiisitluses

Eelnev statistika (vt joonist 6) andis iilevaate konditsionaali perfektist kiisitluse
liinklausetes. Keelejuht voib monda verbivormi loomulikuks pidada aga ka siis, kui ta
ise seda ei kasuta. Et vilja selgitada erinevused aktiivse ja passiivse keelekasutuse
vahel, olin kiisitlusesse lisanud vastuvoetavuse hindamise katse.

Katse eesmiérgiks oli vélja selgitada, kui loomulikud infinitiivi- ja partitsiibitarindid
keelejuhtide arvates on. Hinnatavate lausete hulgas oli kaks jaatavat partitsiibitarindit
ning kaks jaatavat infinitiivitarindit sisaldavat lauset. Kiisitlusel osalenud hindasid iga

lause loomulikkust 4-pallisel Likert-tiitipi skaalal.

viga loomulik veidi imelik BN viga imelik Il vale [ eiole iildse loomulik

Partitsiibitarind: licij pddccim A 1 2 i
Partitsiibitarind: l2¢c1i kdrouttum 2 1 i
Infinitiivitarind: ld: oskod - 3 i
Infinitiivitarind: leim koijddid - 2 _‘

Joonis 7. Emakeelsete vastajate hinnangud kahele tarindile

Emakeelsete informantide hinnangud votab kokku joonis 7. Oli vaid {iks tarind,
mida pidasid koik emakeelekonelejad viga loomulikuks: infinitiivitarind, mis esines
hiipoteetilisust véljendavas kiisilauses (Kii tom lai oskod, et... ¢ 'Kes seda oleks
uskunud, et... ?’). Teine infinitiivitarind esines tingimuslause juurde kuuluvas
pealauses (Ko leim tiettid et tun-uv lah tobbeen, te koijadid leim tust-uv. 'Kui
oleksime teadnud, et sinagi oled seal, siis oleksime sinugi kiest kiisinud.’), mida
pidasid kaks emakeelekonelejat véiga loomulikuks. Emakeelekoneleja, kes ise
infinitiivitarindit ei moodustanud, hindas seda vdga imelikuks. Partitsiibitarinditest
esines iiks tingimuslauses ja teine tingimuslause juurde kuuluvas pealauses. Neid
pidasid emakeelekonelejad kas viga loomulikuks voi veidi imelikuks.

Joonisel 8 on kujutatud teiste keelejuhtide hinnangud. Uks vastaja, kes kasutas ise
vaid partitsiibitarindeid, pidas infinitiivitarindeid valeks. Ka partitsiibitarindeid pidas
iiks vastaja valeks, kes oli neid aga ka ise moodstanud. Kui need hinnangud vélja arvata,
siis hindasid esimest partitsiibitarindit (/i¢ij padcam ’oleks jaanud’) koik ning teist (licéii
kdrvuttum ’oleksid riietunud’) suur osa vastajaid viga loomulikuks. Joonisest 8 lahtudes
olid infinitiivitarindid L2-konelejate jaoks vahem vastuvoetavad kui emakeelekonelejate

jaoks. Kui liinklausetes olid kuus mitte-emakeelset informanti ise infinitiivitarindeid
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moodustanud, siis ka vastuvoetavuse hindamise katses pidas neid viaga loomulikeks kuus
voi seitse vastajat. Enamiku teiste informantide jaoks olid infinitiivitarindid aga mitte

téaiesti ebaloomulikud, vaid veidi voi viga imelikud.

viga loomulik veidi imelik N viga imelik Il vale / ei ole iildse loomulik
Partitsiibitarind: licij pddecdm 12
Partitsiibitarind: liccii kdrvuttum 10
Infinitiivitarind: ldi oskod 7
Infinitiivitarind: leam koijidid 6 2

Joonis 8. Mitte-emakeelsete vastajate hinnangud kahele tarindile

Moned mitte-emakeelekonelejad kommenteerisid kiisitluse 16pus, et vastuvoetavuse
hindamise katse sisaldas verbivorme, mida nad ise ei kasutaks, kuid mis tundusid
tuttavad. Katse toi seega esile, et ka konelejad, kes ei kasuta infinitiivitarindit
konditsionaali perfekti viljendamiseks, voivad olla seda kuulnud teistelt konelejatelt.
Hinnangutes ilmneb aga, et infinitiivitarind ei ole inarisaami keeles nii sagedane, et

seda peaksid vaga loomulikuks ka konelejad, kes seda ise ei moodusta.

4.3.1.4. Partitsiibitarindi eelistamise voimalikud pohjused

Partitsiibitarindi eelistamist infinitiivitarindile saab seletada kahel moel. Esiteks voib
selle pohjuseks olla keelesisene analoogia. Nagu selgus peatiikis inarisaami keele verbide
pooramisest (1.2.2), moodustatakse ka teiste koneviiside perfekti tarindeid mineviku
partitsiibiga. Nii on allolevates lausetes 26a—c néha paralleelid indikatiivi ja potentsiaali
perfekti ning konditsionaali perfekti partitsiibitarindi vahel: koik tarindid koosnevad

vastava koneviisi olema-verbi poordevormist ning peaverbi mineviku partitsiibist.

(26) a. Sun lii luuhd-m.
3SG olema.3SG lugema-PST.PTCP

"Ta on lugenud.’

b. Sun le-§ luuhd-m
3SG olema-POT.3SG lugema-PST.PTCP

"Ta on voib-olla lugenud.’

c. Sun li-¢-iy luuhd-m.
3SG olema-COND-3SG lugema-PST.PTCP
"Ta oleks lugenud.’
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Teiseks voib partitsiibitarindi laialdasemas kasutuses naha ka enamuskeele ehk
soome keele moju. Soome-inarisaami kakskeelsus ei ole uus nahtus: koodivahetust
leidub ka 1952. aasta keelenaidetes (Aé) Ometi on soome keele moju lébi aegade iitha
rohkem kasvanud: 1950ndatel rasgiti inarisaami keelt veel igapéevaselt inarisaamide
kodudes (Olthuis 2009: 78), kuid 30 aastat hiljem oli konelejaskond suundumas
taieliku keelevahetuse poole (Pasanen 2015: 95; vt ka ptk 1.1). Inarisaami keele
taaselustamine on olnud viga edukas, kuid uute konelejate keelekasutus erineb vanasti
koneldud keelest. Nii toi naiteks Marja-Liisa Olthuis (2007: 316) vilja, et nooremate
konelejate inarisaami keeleoskus ei ole ,sama tugev’ nagu vanemate konelejate
keeleoskus. Vanemad raakijad on ka ise tdheldanud, et uute konelejate inarisaami
keeles leidub rohkelt soome keele mojutusi (Pasanen 2015: 348; vt ka M. Morottaja
2007a). Peale selle on inarisaami keel pikka aega olnud ainult kodus koneldud keel,
mis on alles hilisemal ajal saanud iihiskonnas korgema staatuse. Keele uute
kasutusvaldkondadega tekib muu hulgas vajadus uue sonavara jérele. Eeskujuks on
sellisel juhul tihiskonna tugevam(ad) keel(ed) ehk inarisaami keele puhul soome keel.
Soome keele interferents ehk moju inarisaami keelele on seega ootuspérane. (Olthuis
2009: 84)

Nagu ka eesti keeles, koosneb soome keeles konditsionaali perfekt olema-verbi
konditsionaalist ja mineviku partitsiibist (nt olisi lukenut ’(ta) oleks lugenud’). Soome
keele konditsionaali perfekt on seega iilesehituselt sama nagu inarisaami keele
konditsionaali perfekti partitsiibitarind. Eelnevalt kirjeldatud keele olukorda
arvestades on jarelikult loomulik, et kakskeelsed inarisaami keele konelejad, kelle
tugevamaks keeleks on (iildjuhul) soome keel, eelistavad konditsionaali perfekti
valjendamisel partitsiibitarindit.

Erinevalt partitsiibitarindist, ei ole inarisaami keele konditsionaali perfekti
infinitiivitarindil soome keeles otsest vastet. Juhin siiski tdhelepanu asjaolule, et ka
soome keeles esineb tarind, mis koosneb olema-verbi imperfektist ja peaverbi
infinitiivist. Tegemist on nn propinkvatiiviga, mis véljendab eelkoige peaaegu
toimunud tegevust (nt olin lukea ’oleksin peaaegu lugenud’, otsetolkes ,olin lugeda”).
Marjatta Jomppanen (2009) vordles soome keele propinkvatiivi pohjasaami keele
konditsionaali perfekti infinitiivitarindiga (vt ka ptk 2.2). Propinkvatiivi ja
konditsionaali perfekti voimaliku seose juurde tulen tagasi peatiikis 4.3.3, mis kasitleb

seni kirjeldamatuid konditsionaali perfekti variante inarisaami keeles.
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4.3.2. Voimalikud tegurid konditsionaali perfekti varieerumisel

Eelnevas peatiikis (4.3.1) selgus, et konditsionaali perfekti moodustamine on inarisaami
keeles muutumas: varem kasutati nii infinitiivi- kui ka partitsiibitarindit peaaegu vordsel
madral, tdnapédeva konelejad eelistavad aga selgelt partitsiibitarindit. Ometi esinesid
koigis analiiiisitud materjalides molemad tarindid.

Selles peatiikis arutlen, mis voib mojutada konditsionaali perfekti tarindi valikut:

e Kas kahe konstruktsiooni varieerumist on voimalik seletada jargnevate tegurite

abil: koneliik, tegusona, kasutuskontekst ja koneleja taust (péaritolu, vanus ja
haridus)?

Eraldi peatiikkides vaatlen seega voimalike teguritena koneliiki (ptk 4.3.2.1), tegusona
(4.3.2.2), kasutuskonteksti (4.3.2.3) ning koneleja tausta (4.3.2.4).

4.3.2.1. Koneliik

Saami keelte infinitiivitarindi kasutust kirjeldades tdheldas Bartens (1980: 263), et
konditsionaali perfekti tarindi valikul voib rolli méngida ka koneliik. Tema kogutud
inarisaami keele néidetes moodustati konditsionaali perfekti eitust iildjuhul
partitsiibitarindiga.

Ka siinse uurimist6é raames analiiiisitud 1952. aasta keelensidetes (AC)
eelistati  eitusega  partitsiibitarindit. Kui muidu kasutati infinitiivitarindit
partitsiibitarindist rohkem, siis eitusega esines partitsiibitarindeid kaks korda (6)
rohkem kui infinitiivitarindeid (3).

Inarisaami keele korpusest kogutud materjalis koneliik seevastu varieerumist
margatavalt el mojutanud. Nagu kajastub joonisel 9, oli eituse puhul infinitiivitarindite
osakaal isegi veidi suurem (ligi 35%) kui koikide konditsionaali perfekti tarindite puhul
kokku (ligi 22%). Ometi moodustati nii {ildiselt kui ka eitusega silmnéihtavalt rohkem

partitsiibi- kui infinitiivitarindeid.

HE [nfinitiivitarindid I Partitsiibitarindid

Kaik tarindid kokku

Eitusega tarindid

0 2 40 60 80 100
Joonis 9. Kahe konditsionaali perfekti tarindi varieerumine korpuses (SIKOR)
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Nagu eelnevalt mainitud (vt ptk 4.3.1.1), olid kiisitluse liinklausetesse 18
vastajast 17 pakkunud konditsionaali perfekti tarindeid. Nendest koik olid kasutanud
vihemalt korra partitsiibitarindit ning 16 olid moodustanud ka selle eitust. Uks
mitte-emakeelekoneleja kasutas eitusega ainult konditsionaali preesensit.

Kolmest infinitiivitarindit kasutanud emakeelsest informandist ei moodustanud
kaks kordagi selle eitust. Ainult iihe emakeelekoneleja vastustes esinesid eitavad
moelnud’). Mitte-emakeelekonelajatest kuus olid konditsionaali perfekti véljendanud
muu hulgas infinitiivitarindiga ning viis olid moodustanud ka selle eitust.

Bartens (1980: 263) négi konditsionaali perfekti eituse moodustamises murdelist
variatsiooni. Eitavas koneliigis infinitiivitarindeid leidus tema inarisaami keelendidetes
ainult lounamurdes. Ka siinse uurimistéé raames analiilisitud andmestikes (nii 1952.
aasta keelendidetes kui ka kiisitluse tulemustes) vois téheldada murdelisi erinevusi:
lddnemurde esindajad ei moodustanud kummaski andmestikus infinitiivitarindi eitust.
Koneleja  péaritolu  voimalikku moju konditsionaali perfekti ja selle eituse
moodustamisele arutlen ldhemalt allpool (vt ptk 4.3.2.4).

Infinitiivitarindi eituses oli ndha ka varieerumist. Nii esines korpuses ootuspérase

lam voi lamas. Ka Kkiisitlusel osalenud mitte-emakeelekonelejad kasutasid
vastajat). Nii pakuti néiteks allolevasse lausesse (27) kolm konditsionaali perfekti
varianti: eitav partitsiibitarind (ij liccii hoksddm), ootuspédrane eitav infinitiivitarind

(4 ligjii hoksdd) ning eitav infinitiivitarind konnegatiiviga lam (ij lam hoksdd).

(27)  Mut Kasper ij li-¢é-ii lamas Kasper, jis 1j
aga Kasper €i.33G olema-COND-CNG olema.PST.PTCP Kasper kui ei.3SG
li-¢c-i1 hoksda-m / liggii
olema-COND-CNG vilja_motlema-PST.PTCP olema.COND.PST.CNG
hoksd-d / lam hoksd-d koonsta tom
vilja_motlema-INF  olema.PST.CNG vilja motlema-INF viis.ACC DEM.ACC
finnitm-an.

kittesaamine-1LL
"Aga Kasper ei oleks olnud Kasper, kui ta ei oleks leidnud nippi selle

kittesaamiseks.” (Kiisitluse liinklause, eri keelejuhtide vastused)

Infinitiivitarindi eituse varieerumise juurde tulen tagasi peatiikis 4.3.3.2.
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4.3.2.2. Peaverbina tegusona lede ’olema’

Selle uurimuse raames vaatlesin erinevate andmestike néitel, kas konditsionaali perfekti
tarindi valik voib soltuda peaverbist, millest tarindit moodustatakse. Enamike verbide
puhul ei olnud mérgata selget eelistust tarindi valiku osas. Erandiks oli verb lede 'olema’,
millest moodustati vaid harva infinitiivitarindit.

Nii leidus naiteks 1952. aasta keelendidetes (AC) iildkokkuvottes rohkem
infinitiivi- (27) kui partitsiibitarindeid (22), kuid peaverbist lede ’olema’ moodustati
ainult partitsiibitarindeid (kokku iiheksa, nt lic¢im lam ’oleksin olnud’). Ukski
koneleja ei kasutanud infinitiivitarindit lede-verbist (nt vastavalt *lijjim lede ’oleksin
olnud’). Kui jitta statistikast vélja koik lede-verbist moodustatud partitsiibitarindid,
on aga infinitiivitarindeid ligi kaks korda rohkem (27) kui partitsiibitarindeid (13).

Et olema-verbist iildjuhul konditsionaali perfekti infinitiivitarindit ei moodustata,
on kirjutatud ka teiste saami keelte kohta (vt nt Bartens 1980: 260). Enda viitekirjas
mainib Bartens (1980: 262) aga, et tema analiilisitud inarisaami keele néidetes kasutati
peaverbiga lede 'olema’ kaks korda infinitiivitarindit. Vastavad laused on vordluseks
lisatud ka sellesse to0sse (28 ja 29). Péoran siinkohal tdhelepanu sellele, et molema
naite allikaks on ajakirja Sabmelasi 1961. aasta valjaande sama lehekiilg. On

toendoline, et naited parinevad iihe informandi keelekasutusest.

(28) Ja liggim mielalan lede Skoovld-st, mut jiem  oaZZu-m
ja olema.PST.1SG meelsasti olema.INF kool-LOC aga €i.1SG saama-PST.CNG
love
luba.Aacc

’Oleksin hea meelega olnud koolis, aga ei saanud luba’
(Sabmelas 1961, 1-2: 8; viidatud Bartensi (1980: 279) jérgi)

(29) Ja lai meidei lede ton ¢oovca
ja olema.PST.3SG ka olema.INF DEM.GEN siigis.GEN
skovld-tarkastim-vudru Adbrdm rohe padihi-st
kool-kontroll-kord Aabram kadunuke.GEN kodu-LOC
'Ja sel siigisel oleks olnud ka kooliinspektsiooni kord kadunukese Aabrami majas’

(Sabmelas 1961, 1-2: 8; viidatud Bartensi (1980: 282) jargi)

Ka inarisaami keele korpuses (SIKOR) tuli ette peaverbist lede ’olema’

moodustatud infinitiivitarindeid. =~ Vastavaid néiteid oli siiski ainult kaks,
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partitsiibitarindit moodustati lede-verbist aga 330 korda. Nagu ka eelpool mainitud
Bartensi kogutud néidetes, olid kaks lede-verbist moodustatud infinitiivitarindit
korpuses [lijjim lede ’oleksin olnud’ (vt ndidet 30) ja ldi lede ’oleks olnud’ (31). Et
vastavaid tarindeid moodustati molemas andmestikus (nii 1961. aasta ajakirjas kui ka
tédnapédeva keele korpuses) just ainsuse esimeses ja kolmandas isikus, voib aga tuleneda
ka ainsuse esimese ja kolmanda isiku poordevormide iildisest suhtelisest sagedusest.
(30)  Ennuu mielastubbooht lijjim lede padihi-st  ja rossadi-d

palju meelsamini olema.PST.1SG olema.INF kodu-LOC ja tegelema-INF

paikki-pargo-in.

kodu-t66-coM

"Palju meelsamini oleksin olnud kodus ja tegelenud kodutodga.” (SIKOR)

(31) Mangii eiji-jn  tiggu-in et lai lede pyereeb maht
tihti  isa-COM vaidlema-PST.3DU et olema.PST.3SG olema.INF parem nagu
ovdil-uv  kudvttdd jieijds curruu — sirde-d  alda padiha.

enne-PTL kahekesi ise kari.ACC viima-INF ldhedale kodu.Acc
"Nad vaidlesid isaga tihti, et oleks olnud parem enda karja kahekesi kodu lahedale
vila, nagu varemgi.” (SIKOR)

Uurimise raames labi viidud kiisitluses oli kaks liinklauset, milles puuduvaks
verbiks oli lede ’olema’. Uhte lausesse konditsionaali perfekti infinitiivitarindit ei
pakutud. Teises lauses oli puuduva verbi pohivorm ette antud (lede ’olema’) ning
vastajatel paluti moodustada koik selle verbi vormid, mis vastavasse liinka sobiksid.
Kaks mitte-emakeelset keelejuhti pakkusid lausesse muu hulgas infinitiivitarindit [d:
lede ‘oleks olnud’ (ndide 32). Ulesandes eelistust voi pohjendust ei kiisitud.
Sellegipoolest markisid molemad vastajad, et infinitiivitarind ldi lede ’oleks olnud’
sobib liinka paremini kui partitsiibitarind li¢ij lamas$ ’oleks olnud’, kuna lause teine
osa ehk pealause sisaldab samuti infinitiivitarindit (lijjim halijdid ’oleksin tahtnud’).

(32)  Ligjim halijdud madlad tagardin VUOVVIIN, Mit Jieccan
olema.PST.1SG tahtma-INF maalima-INF selline-COM viis-COM mis ise.GEN.1
maeld-st  lds lede vuovds, mut tot i
meel-LOC olema.PST.3SG olema.INF sobiv aga DEM ei.3SG
tuhhi-m-gin.
kolbama-PST.PTCP-PTL
'Oleksin tahtnud maalida sellisel viisil, mis minu meelest oleks olnud sobiv, aga

see el kolvanud.” (Kiisitluse liinklause, kahe mitte-emakeelekoneleja vastused)
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Kaks eelmainitud vastajat olid inarisaami keelt iilikoolis oppinud ning kasutasid
keelt iga péaev. Emakeelekonelejad olema-verbist infinitiivitarindeid ei moodustanud.
Kiisitluse vastuvoetavuse hindamise katses pidasid aga kaks emakeelekonelejat
lauset tarindiga lijjim lede ’oleksin olnud’ viga loomulikuks ning iiks veidi imelikuks

(vt joonist 10). Muud infinitiivitarindid peaverbiga lede (ldi lede ’(ta) oleks olnud’ ja

viga loomulik veidi imelik N viga imelik I vale / ei ole ildse loomulik

Infinitiivitarind: ldi lede § 1 “
Infinitiivitarind: lijjim lede 2 1 |

Eitav infinitiivitarind: 4 lijjui lede § 1 “

Joonis 10. Emakeelsete vastajate hinnangud olema-verbist infinitiivitarindile

Ka mitte-emakeelsete informantide hinnangutes sai tdheldada sama suundumust:
liggim lede 'oleksin olnud’ pidas seitse vastajat ehk rohkem kui pool keelejuhtidest viga

loomulikuks. Koige ebaloomulikumaks peeti lauset tarindiga ldi lede ’(ta) oleks olnud’.

viga loomulik veidi imelik I viga imelik I vale | ei ole ildse loomulik
Infinitiivitarind: ldi lede { 2 3
Infinitiivitarind: lijjim lede 1 7
Eitav infinitiivitarind: id lijjii lede 4 4

Joonis 11. Mitte-emakeelste vastajate hinnangud olema-verbist infinitiivitarindile

Tarind lijjim lede ’oleksin olnud’ erines teisest kahest olema-verbist moodustatud
lede esinesid lausetes, mis sisaldasid veel iihte infinitiivitarindit. Tarindi lijjim lede
kontekstiks oli aga lause, milles ei olnud {ihtegi teist konditsionaali perfekti
viljendavat Geldist (vt naidet 33).

(33)  Pyereest mun lidvsu-id matt-im, i must  ton
hasti 18G iilesanne-PLACC oskama-PST.1SG €i.3SG 1SG.LOC DEM.GEN
peeleest lam vargdd, mutd mieldastubbooht liggem
poolest olema.PST.PTCP raske aga meelsamini olema.PST.1SG
lede pddihi-st.
olema.INF kodu-LOC.
"Ma oskasin iilesandeid hésti, selle poolest ei olnud mul raske, aga meelsamini

oleksin olnud kodus.” (Vastuvoetavuse hindamise katsest)
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Kui vorrelda kiisitluse vastuvoetavuse hindamise katses enim heakskiidu saanud
infinitiivitarindit (33) Bartensi kogutud (28 ja 29 lehekiiljel 64) ja korpusest leitud
ndidetega (30 ja 31 lehekiiljel 65), voib tdheldada, et koikide nende lausete teistes
osalausetes konditsionaali perfekti ei esine. Eelmainitu kajastub eriti tingimuslikkust
valjendavates lausetes: koigis analiitisitud materjalides moodustasid emakeelekonelejad
tingimus- voi selle juurde kuuluvas pealauses peaverbist lede ’‘olema’ ainult
partitsiibitarindeid — ka siis, kui teise osalause 6eldiseks oli infinitiivitarind. See tuli
esile ka allolevas kiisitluse liinklauses (34, lilhendatud kujul), mille kahte liinka olid
kaks 1960ndatel siindinud emakeelekonelejat iihelt poolt pakkunud infinitiivitarindid
verbidest pudttid ’tulema’ ja Sodddd ’‘saama’, teiselt poolt aga partitsiibitarindid

verbist lede ’olema’.

(34)  Uuldast  lai pudtti-d | Sodda-d Johan Turi vidrddsds
Uula-LOC olema.PST.3SG tulema-INF  saama-INF Johan Turi vordne
cillee, jis li-¢é-ii lam / lamas

kirjanik kui olema-COND-3PL olema.PST.PTCP olema.PST.PTCP
mahduldsvuoda-h.
voimalus-PL

"Uulast oleks saanud Johan Turiga vordne kirjanik, kui oleks olnud selleks

voimalused.” (Kiisitluse liinklause, kahe emakeelekoneleja vastused)

Eelnevat kokku vottes: peaverbist lede 'olema’ moodustati ainult ainsuse esimese voi
kolmanda isiku infinitiivitarindeid (lijjim lede ’oleksin olnud’ voi ldi lede ’oleks olnud’),
mille pohjuseks voib olla ainsuse esimese ja kolmanda isiku iildine suhteline sagedus.
Infinitiivitarindit moodustati peaverbist lede leitud néidetes ainult siis, kui sama lause
teised osalaused ei sisaldanud konditsionaali perfekti. Ka vastuvoetavuse hindamise
katses peeti lede-verbist infinitiivitarindit just sellises lauses koige vastuvoetavamaks.
Erandiks olid aga kaks kiisitluses osalenud mitte-emakeelset informanti, kes pakkusid
relatiivlausesse infinitiivitarindi ld¢ lede 'oleks olnud’ ning pohjendasid valiku sellega,
et selle juurde kuuluvas pealauses esines infinitiivitarind.

Kokkuvotvalt voib naidete vihesusest siiski jareldada, et infinitiivitarindi
moodustamine peaverbist lede ’olema’ ei olnud enamike konelejate jaoks loomulik.
Kiisitluse vastuvoetavuse hindamise katse néiitas, et konelejad voisid vastavaid

tarindeid sellegipoolest aktsepteerida.
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4.3.2.3. Kasutuskontekst

Analiitisi  kidigus vordlesin  kahe konditsionaali perfekti tarindi kasutust eri
andmestikes, et vilja selgitada, kas kaks tarindit on toesti siinoniitimsed ehk kas nende
funktsioonid kattuvad. Nii partitsiibi- kui ka infinitiivitarindit kasutati eri
lausetiitipides konditsionaali perfekti viljendamiseks. Tépsema iilevaate konditsionaali
kastuskontekstidest leiab peatiikist 4.4. Jargnevalt keskendun lausetiiiipidele ja
kontekstidele, milles kahe konditsionaali perfekti tarindi kasutus erines.

1952. aasta keeleniidetes (AC) kasutati nii partitsiibi- kui ka infinitiivitarindit
eri lausetiilipides (mh tingimuslausetes ja nende juurde kuuluvates pealausetes,
moondlausetes ning komplementlausetes). Erinevusena tuli esile, et tingimuslikkust
valjendavates lausetes, milles nii tingimus- kui ka pealause Geldis on konditsionaali
perfektis, eelistati infinitiivitarindit. 1952. aasta keelendidetes leidus kokku kuus
lauset, milles konditsionaali perfekti infinitiivitarind esines nii tingimus- kui ka
pealauses (vt ndidet 35). Partitsiibitarindit kasutati ainult iithes vastavas lauses,
tdpsemalt lause 36 pealauses. Sama lause tingimuslause Oeldiseks on aga
konditsionaali perfekti infinitiivitarind (lijjim pallid ’oleksin saanud olla’). Pealauses
voidi partitsiibitarindit liécem lam ’oleksin olnud’ kasutada iiksnes selleks, et valtida
infinitiivitarindi moodustamist verbist lede ’olema’ (nagu eelpool kisitletud, ei

moodustatud kogumikus AC olema-verbist infinitiivitarindeid).

(35) Ko laim tiette-d, et tun-uv lah tobbeen, te kodde-d
kui olema.PST.1PL teadma-INF et 2SG-PTL olema.2SG seal siis tapma-INF
laim tuu-uv!

olema.PST.1PL 2SG.ACC-PTL

"Kui oleksime teadnud, et sinagi oled seal, siis oleksime sindki tapnud.’ (Aé:

159, PP)

(36) Jos mun pudttee coohcd-n ligjim palli-d tadabbin Anari-st,
kui 1SG tulev  siigis-ILL olema.PST.1SG olla saama-INF siin Inari-LoC
te mun li-éé-im lam love thheed tadabbin.

siis 1SG olema-COND-1SG olema.PST.PTCP kiimme aasta.PART siin
"Kui oleksin saanud olla tuleva siigiseni siin Inaris, siis oleksin olnud kiimme
aastat siin.” (AC: 185, IP)

Tingimuslikkust véljendavates lausetes, milles molema osalause predikaat on

konditsionaali perfektis, kasutati seega ainult infinitiivitarindit (v.a olema-verbi
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puhul). Infinitiivitarind ei esinenud aga lausetes, milles tingimuskorvallause
grammatiline aeg voi koneviis erines pealause grammatilisest ajast voi koneviisist.
Selle asemel leidus kaks lauset, mille tingimuskorvallauses esines partitsiibitarind ning
pealauses kas konditsionaali (ndide 37) voi indikatiivi (38) preesens. Just eelnimetatud
lause (38) paistab vélja selle tottu, et selle kolmes osalauses esineb kolm erinevat
koneviisi: potentsiaali preesens (poodis§ 'voib-olla tuleb’), konditsionaali perfekt (jieh

licéii vudlgdm 'ei oleks ldinud’) ning indikatiivi preesens (kidvd 'ldheb, kiib’).

(37) Ko li-éé-im tibi udZZu-m peessd-d  tohon te talle kalle
kui olema-COND-1SG vaid saama-PST.PTCP padsema-INF sinna siis siis  kiill
nelgi vudlgd-cc-ij!
nalg lahkuma-COND-3SG

"Kui oleksin vaid sinna pédsenud, kiill siis nélg &ra ldheks!’ (Aé : 131, UM)

(38) Tddl ko sun val kudlmdd kerdi poodi-s, te jos jieh
niitid kui 3sG veel kolmas kord tulema-POT.3SG siis kui ei.2SG
li-¢c-11 vudlgd-m, te hyeneeht kidvd.
olema-COND-CNG lahkuma-PST.PTCP siis halvasti kdima.3SG
'Niiiid kui ta voib-olla veel kolmandat korda tuleb, kui sa siis ei ole (oleks)

liinud, siis liheb halvasti.” (AC: 37, IiP)

Ka inarisaami keele korpuses (SIKOR) kattusid infinitiivi- ja partitsiibitarindi
kasutuskontekstid. Molemat tarindit kasutati muu hulgas tingimuslikkust voi
iildisemalt irreaalsust véljendavates lausetes, moondlausetes, komplementlausetes ning
relatiivlausetes. Kui tingimuslikkust véljendavas lauses oli nii pea- kui ka
tingimuskorvallause 6eldis konditsionaali perfektis, siis kasutati iildjuhul molemas
osalauses sama tarindit (néites 39 ja 40), harvemini ka iithes osalauses iiht ning teises
osalauses teist tarindit (41 ja 42). Nagu allolevatest néidetest selgub, moodustati

partitsiibitarindit sellistes lausetes ka muudest verbidest, mitte ainult olema-verbist.

(39) Ja jis lai moonnd-d vala mottoom meetter te ldi
ja kui olema.PST.3SG minema-INF veel moni meeter siis olema.PST.3SG
juhkd-d kdllee njeiqga.
miirisema-INF kalju.GEN vastu
"Ja kui oleks ldinud veel moni meeter, siis oleks ldinud miirinal kalju vastu.’

(SIKOR)
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(40)

(41)

(42)

Maid  sun li-¢-19 porgd-m sijjd-n, 718
mis.ACC 3SG olema-COND-3SG tegema-PST.PTCP 3PL-ILL kui
li-¢-1 fatti-m kidda?

olema-COND-3SG kitte saama-PST.PTCP kinni
'Mida ta oleks nendega teinud, kui oleks [neid] kidtte saanud?’ (SIKOR)

Jis eeci-uv laz etta-d Reedrikd-n, et pyevti-ba

kui isa-PTL olema.PST.3SG iitlema-INF Reedrik-ILL et tooma.IMP.2SG-PTL
tom uuvsd, te Reedrik kal li-¢-13 etta-m, et
DEM.ACC uks.ACC siis Reedrik kiill olema-COND-3SG iitlema-PST.PTCP et
kyedi jies.

kandma.IMP.2SG ise

"Kui isagi oleks Reedrikule 6elnud, et too see uks, siis Reedrik oleks kiill 6elnud,

et kanna ise.” (SIKOR)

Jis li-¢é-1m hevvdnd-m toos, te 1id
kui olema-COND-1SG hukkuma-PST.PTCP sinna siis ei.3PL
liggia kavnd-d muu kuhes adigd-n.

olema.COND.PST.CNG leidma-INF 1SG.ACC pikk-ATTR aeg-ILL

'Kui oleksin sinna hukkunud, siis [nad| ei oleks mind pikka aega leidnud.’

(SIKOR)

Erinevalt 1952. aasta keelendidetest leidus korpuses ka kaks lauset (43 ja 44), mille

tingimuskorvallauses oli infinitiivitarind (vastavalt lijjim ferttid kevttid ’oleksin

pealauses konditsionaali preesens (lic¢im ¢alimin ’oleksin kirjutamas’ ja licij ’oleks’).

Et ka partitsiibitarind vois esineda konditsionaali preesensiga samas tingimuslikkust

valjendavas lauses, kattusid infinitiivi- ja partitsiibitarindi kasutuskontekstid korpusest

kogutud néidetes rohkem kui 1952. aasta keelendidetes (vrd eelpool).

(43)

Jis mun liggim fertti-d  kevtti-d tavdlit taavlu

kui 1SG olema.PST.1SG pidama-INF kasutama-INF tavaline.ACC tahvel.ACC

calim-an, li-¢é-1m kale vissd vala-uv  éali-min.
kirjutamine-1LL olema-COND-18G kiill vist veel-PTL kirjutama-ACTESS

"Kui ma oleks pidanud kasutama tavalisi tahvleid kirjutamiseks, siis oleksin vist

kiill ikka veel kirjutamas.” (SIKOR)

2Lausetes 43 ja 44 moodustati infinitiivitarindit modaalverbidest, millele jirgnes teine infinitiiv.
Sarnastes konstruktsioonides vois esineda ka partitsiibitarind (vt nédidet 37 eespool). Et ahelverbides
voivad esineda nii partitsiibi- kui ka infinitiivitarind, on tdheldanud ka Bartens (1980: 262).
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(44)  Jis mun jiem lijjii sattu-d pudtti-d,

te Ipga

kui 1SG €i.1SG olema.COND.PST.CNG juhtuma-INF tulema-INF siis Inga

li-¢-y tadl pusko cudli-st.
olema-COND-3SG niitid haug.GEN sool-LOC

'Kui ma ei oleks juhtunud tulema, siis Inga oleks niitid haugi sooles.” (SIKOR)

Kahe konditsionaali perfekti tarindi kasutust eri lausetiiiipides vaatlesin ka selle

uurimuse raames labi viidud kisitluse liinklausetes. Liinklaused sisaldasid muu

hulgas kaks relatiivlauset, kaks otstarbelauset® ning hiipoteetilisust viljendava

pealause. Nendesse lausetesse pakutud konditsionaali perfekti tarindid on kokku

voetud tabelisse 11. Tabelis olevad arvud tahistavad, mitu korda on vastavasse

lausesse pakutud partitsiibi- voi infinitiivitarindit. Sulgudele eelnev arv tahistab

emakeelekonelejate ning sulgudes arv mitte-emakeelekonelejate moodustatud tarindite

arvu. Poolpaksus kirjas on esile toodud, kumba tarindit eelistati ning punasega on

margitud, kui iihte tarindit vastavas lauses ei kasutatud. Liinklausetesse on pakutud

ka teisi poordevorme (nt konditsionaali preesensit), mida tabelisse ei kaasatud.

Tabel 11. Konditsionaali perfekt muudes lausetes

Partitsiibi- Infinitiivi-
tarindid tarindid
Relatiivlaused
Kuddlov ihdn ij pudttdm Ucjuuhd-Anardn pappd, kote ___ samikield. 14) 0 (0)
"Kuuekiimne aasta jooksul ei tulnud Inarisse kirkuopetajat, kes
saami keelt.’
Ligjim halijdid mddldd tagardin vuovvijn, mii jiecéan mieldast ___ vuovds. 2 (10) 0(2)
"Oleksin tahtnud maalida selliste virvidega, mis mu meelest ___ ilusad.’
Otstarbelaused sidesonaga et ’et’
Oppdmateriaal ij lamas ton muddoost, et tom __ paddid. 1(7) 2 (0)
"Oppematerjal ei olnud sellises jargus, et seda ___ lindistada.’
Cudyui ij lam nuuvt koords, et tot __ tdidgin. 2 (12) 2 (5)
"Hang ei olnud nii kova, et see ___ neidki.’
Hiipoteetilisust viljendav pealause
Kii __ wveikkd ive 1989, ete 20 ive kecCin pdrnddh ldd anardskield 3 (11) 3 (5)
peivitipSoost?

"Kes ___ kasvoi aastal 1989, et 20 aasta péarast kiivad lapsed
inarisaamikeelses paivahoius?’

30tstarbelause voib muu hulgas olla kérvallause, mis viljendab funktsiooni, milleks miski véi keegi
on sobiv voi sobimatu (EKS: 724). Tingiva koneviisi kasutust otstarbelausetes kirjeldan peatiikis 4.4.

71



Tabelist 11 voib vilja lugeda, et mitte-emakeelsed keelejuhid eelistasid koikides
lausetes partitsiibitarindit. Emakeelsete puhul on néha varieeruvust: hiipoteetilisust
valjendavas pealauses ning otstarbelausetes kasutati kahte tarindit peaaegu vordsel
madral, kuid relatiivlausetes ei kasutanud {ikski koneleja infinitiivitarindit. Teise lause
puhul voib see tuleneda sellest, et puuduva oeldise ette antud pohivormiks oli lede
‘olema’; millega eelistatakse partitsiibitarindit (vt ptk 4.3.2.2). Ometi ei moodustatud
infinitiivitarindit ka relatiivlauses, milles puuduva Oeldise pohivorm ei olnud ette
antud, kuid millesse oleks sobinud néaiteks sdrnud 'rédkima’. Selle asemel pakkusid
keelejuhid sellesse lausesse eelkoige konditsionaali preesensit voi indikatiivi minevikku.

Liinklausete hulgas oli ka kuus tingimuslikkust véljendavat lauset, millest iihes
puudus nii pea- kui ka korvallause 6eldis. Need laused on lithendatud kujul koondatud
tabelisse 12. Tabelis olevad arvud téhistavad ka siin, mitu korda on lausesse pakutud
partitsiibi- voi infinitiivitarindit: sulgudele eelnev arv tahistab emakeelekonelejate

ning sulgudes arv mitte-emakeelekonelejate moodustatud tarindite arvu.

Tabel 12. Konditsionaali perfekt tingimuslikkust viljendavates lausetes

Partitsiibi- Infinitiivi-
tarindid tarindid

Tingimuskorvallaused

Lesk-Ant Uuldst ... Johan Turi vidrddsds callee, jis —_ 2 (8) 0 (0)
mdhduldsvuodah.
"Lesk-Ant Uulést ... Johan Turiga vordne kirjanik, kui _ voimalusi.’

Jis tun ___ ustevld$ saanijd, te liccih udzZum ustevlds vdstdddsdid-uv. 3 (10) 0 (1)
"Kui sa ___ sobralikke sonu, siis oleksid saanud sobralikke vastuseidki.’

Jos Mddrja enni ij — suu toi kerdij, te sun-uv lai jédmmid. 2(9) 1(3)
"Kui Maarja ema ei kui ___ teda tookord, siis temagi oleks surnud.’

Mut Kasper ij liccii lamas Kasper, jis ij — koonstd tom finniiman. 4 (12) 1(5)
"Aga Kasper ei oleks Kasper, kui ta ei __ nippi selle kittesaamiseks.’

Tingimuslause juurde kuuluvad pealaused

Lesk-Ant Uuldst __ Johan Turi vidrddsds dcéllee, jis ... 1(8) 2 (2)
mahduldsvuodah.

'Lesk-Ant Uulast __ Johan Turiga vordne kirjanik, kui ...

voimalusi.’

Uuld —_ oles kirje-uv, jis sust li¢ij lamas toos asto. 4 (12) 1(2)
"Uuléd ___ terve raamatugi, kui tal oleks olnud selleks mahti.’

Jis ldim vuccdd ruuda staatdst teikd kieldast, mon ennuv mij ___? 2 (4) 2 (3)

"Kui oleksime raha taotlenud riigilt voi vallalt, kui palju —_7
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Tabelist 12 selgub, et molemat tarindit pakuti nii tingimuskorvallausetesse kui ka
nende juurde kuuluvatesse pealausetesse. Mitte-emakeelekonelejad moodustasid koigi
lausete puhul rohkem partitsiibi- kui infinitiivitarindeid. Emakeelsed keelejuhid
eelistasid korvallausetes samuti partitsiibitarindit, kuid pealausetes voisid kaks
tarindit olla ka vordse jaotusega voi siis hoopis infinitiivitarindid tilekaalus. Kahes
tingimuskorvallauses ei moodustanud iikski emakeelekoneleja infinitiivitarindit. Selle
valtimine voib tuleneda sellest, et esimesse lausesse pakuti vaid verbi lede ’olema’
poordevorme ning sellest verbist infinitiivitarindit tavaliselt ei moodustata (vt ptk
4.3.2.2). Teises lauses oli pealause Geldiseks konditsionaali perfekti partitsiibitarind,
mille tottu voidi sama tarindit eelistada ka korvallauses.

Kui votta kokku kahe konditsionaali perfekti tarindi kasutust kiisitluse eri
lausetiiiipides (vt tabeleid 11 ja 12), selgub, et koigis lausetes eelistati
partitsiibitarindit. Ometi pakuti eri liinklausetesse ka infinitiivitarindeid. Ainuke
lausetiitip, millesse iikski emakeelekoneleja infinitiivitarindit ei pakkunud, oli
relatiivlause. Korpuses (SIKOR) leidus aga mitu infinitiivitarindit sisaldavat
relatiivauset (vt néidet 45). Et kusitluses osalenud emakeelsed informandid
relatiivlausetesse infinitiivtarindit ei pakkunud, voib seega olla tingitud konkreetsetest

lausetest.

(45)  Li-éé-ii kale lamas nuordb-eh-uv,  kiah  liggie
olema-COND-3PL kiill olema.PST.PTCP noorem-PL-PTL kes.PL olema.PST.3PL
pyehti-d toimdtti-d kdvppi-aasi-jd.
voima-INF tarnima-INF pood-asi-PL.ACC

... oleks kiill olnud ka nooremaid, kes oleks voinud tarnida poeasju.” (SIKOR)

Kokkuvotvalt esinesid nii partitsiibi- kui ka infinitiivitarind eri lausetiitipides.
Bartens tdheldas enda vaitekirjas (1980: 297), et infinitiivitarind esineb vaid harva
moondlausetes. Selle uurimuse raames analiilisitud materjalides ei leidnud see
kinnitust: moondlausetes leidus molemaid tarindeid. Erinevus tuli seevastu esile
tingimuslikkust véljendavates lausetes. Nende tingimus- ja pealauses kasutati varem
infinitiivitarindit juhul, kui mélemad osalaused véljendasid konditsionaali perfekti (v.a
olema-verbiga). Kui teine osalause véljendas teist aega voOi koneviisi, kasutati
partitsiibitarindit. Tanapaeva keeles sellist erinevust enam ei ole, mille pohjuseks voib
olla partitsiibitarindi iildine laialdasem kasutamine. Selle asemel eelistatakse sama

tarindi kasutust tingimuskonstruktsiooni molemas osalauses.
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4.3.2.4. Koneleja taust

Koneleja tausta rolli konditsionaali perfekti varieerumisel kirjeldan jérgnevalt 1952.
aasta keelendidete ning 2020. aastal ldbi viidud kiisitluse alusel.

1952. aasta keeleniidetes (AC) kasutasid konditsionaali perfekti kaheksa
keelejuhti, kellest koik kasutasid vdhemalt korra infinitiivitarindit. Partitsiibitarind
esines viie keelejuhi kones. Kolmeosaline joonis (12) annab iilevaate konditsionaali
perfektist 1952. aasta keelendidetes. Esimeses osas on vilja toodud kahe tarindi
varieerumine iildiselt; teises kahe tarindi varieerumine koikides verbides, v.a verbis
lede ’olema’, ning kolmandas kahe tarindi varieerumine eitavas koneliigis. Joonisel
eristatakse vérvidega keelejuhte murdelise tausta alusel. Kollaste toonidega on

mérgitud lounamurde, rohelistega idamurde ning sinistega ladnemurde konelejad.

Keelejuhid
25 - - 25 - EK
UM

. HS

20 - 20 - 20 - s PP
= M

IP

15 - 15- 15 - . iP
. MV

- 10 - 10 -
I

25-

10

5- 5- 5- -

0- i | 0- . . 0- . .
Infinitiivitarindid ~ Partitsiibitarindid Infinitiivitarindid ~ Partitsiibitarindid Infinitiivitarindid ~ Partitsiibitarindid

Kéik tarindid kokku Tarindid kéikidest verbidest, Eitusega esinevad tarindid
v.a olema-verbist

Joonis 12. 1952. aasta keelendidetest leitud konditsionaali perfekti tarindid

Bartensi (1980: 262) kogutud materjalides kasutasid infinitiivitarindit koige rohkem
lounamurde konelejad. 1952. aasta keelendidetes leidub infinitiivitarindeid aga koikides
esindatud murretes: louna-, ida- ja ladnemurdes. Konditsionaali perfekti kasutuse alusel
on voimalik jagada keelejuhid kolme rithma:

Keelejuhid, kes kasutavad...

1. ... ainult infinitiivitarindit, v.a olema-verbiga: EK, HS, PP, JM;

2. ... pigem infinitiivitarindit: UM, IP;

3. ... pigem partitsiibitarindit: IliP, MV.
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Esimesse riihma kuuluvad idamurde konelejad ja iiks lounamurde koneleja; teise
iiks ida- ja iiks lounamurde koneleja ning kolmandasse kaks lddnemurde konelejat.
Rithmad erinevad iiksteisest ka konelejate vanuse poolest. Esimeses riihmas olid
konelejad keelendidete lindistamise ajal 83-, 80- ja 65-aastased; teises rithmas 60- ja
b6-aastased ning kolmandas 43- ja 27-aastased. Vanuseid vorreldes tundub, et
infinitiivitarind on levinum vanemate ning partitsiibitarind nooremate konelejate seas.
Erandiks on esimese riihma lounamurde esindaja, kes oli lindistamise ajal 28-aastane.

Varasemates peatiikkides (4.3.1.2 ja 4.3.1.3) tutvustati iildisemalt selle uurimuse
raames lidbi viidud kiisitluse tulemusi. 18 kiisitluse vastajast moodustasid 17
liinklausetes konditsionaali perfekti, kellest koik kasutasid vdhemalt korra
partitsiibitarindit. Infinitiivitarindeid moodustasid iiheksa keelejuhti. Nende seas oli
kuus mitte-emakeelset keelejuhti, kes olid inarisaami keelt oppinud eri kohtades ning
erinesid {iksteisest ka vanuse poolest. Mitte-emakeelsete keelejuhtide taust ei
tundunud seega tarindi valikut mojutavat.

Neljast emakeelekonelejast kolm kasutasid nii partitsiibi- kui ka infinitiivitarindit:
kaks 1960ndatel stindinud emakeelekonelejat, kes olid péarit Inari valla ldaneosast, ning
1980ndatel siindinud emakeelekoneleja, kes oli inarisaami keelt oppinud ka koolis ja
iilikoolis. Eelmainitud keelejuht oli ainuke emakeelekoneleja, kes moodustas eitavaid
infinitiivitarindeid. 1960ndatel slindinud informandid kasutasid eitusega vaid
partitsiibitarindit. Emakeelne informant, kes infinitiivitarindeid ei moodustanud, oli
stindinud 1980ndatel ning ei omanud inarisaamikeelset haridust.

Kuigi kahe uurimismaterjali kogumise vahele jii peaaegu 70 aastat, vois molemas
tdheldada sarnast suundumust: nooremad konelejad eelistasid partitsiibitarindit.
Suundumusele leidus siiski erandeid, mis voisid olla tingitud nii murdest (1952. aastal
lindistatud ida- ja lounamurde konelejad kasutasid rohkem infinitiivitarindeid kui
ladnemurde esindajad) kui ka haridusest (kiisitluses moodustas infinitiivitarindeid ka
tiks noorem koneleja, kes oli inarisaami keelt 6ppinud iilikoolis). Kaks uurimismaterjali
allikat sarnanesid ka selle poolest, et kummaski ei moodustanud iikski lddnemurde
koneleja infinitiivitarindi eitust. Ometi néitas kiisitluse vastuvoetavuse hindamise
loomulik (vt ka ptk 4.3.3.2). Uldkokkuvéttes tunduvad konelejate murdelised ja

vanuselised erinevused konditsionaali perfekti kasutusel pigem hagusad.
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4.3.3. Varem kirjeldamata konditsionaali perfekti variandid

Siinse uurimuse materjalides esinesid ka moned konditsionaali perfekti tarindid, mis
erinesid seni kirjeldatust. Selles peatiikis kasitlen esiteks 1952. aastal lindistatud
keelensidetes (AC) esinenud segatarindeid (ptk 4.3.3.1) ning teiseks korpusest
(SIKOR) ja kiisitluset leitud erandlikke eitavaid infinitiivitarindeid (4.3.3.2).
Eelmainitud tarinditega arvestasin ka kiisitluse koostamisel, kaasates neid kiisitluse
vastuvoetavuse hindamise katsesse. Jargnevates peatiikkides esitan ka katse tulemusi

ehk tdnapédeva konelejate hinnanguid erandlikele tarinditele.

4.3.3.1. Konditsionaali perfekti segatarindid

Peale infinitiivi- ja partitsiibitarindite leidus 1952. aasta keelenididetes (AC)
segatarindeid, mis viljendasid konditsionaali perfekti, kuid mida ei saanud liigitada

infinitiivi- ega partitsiibitarindiks. Nagu eelnevalt kirjeldatud (vt nt lk 54),

oleks hoolitsenud’. Samasugune segatarind esineb ka lauses 47 (edhan lijjii idllamgin

el oleks elanudki’). Molemas lauses véljendab segatarind konditsionaali perfekti.

(46)  Ep-han maj ligjii oaZZu-d  muord-id  jos 1j
ei.1PL-PTL 1PL olema.COND.PST.CNG saama-INF puu-PL.ACC kui €i.3SG
155eed liggie huoldtta-m muord-id  ovdu.

peremees olema.COND.PST.CNG hoolitsema-PST.PTCP puu-PL.ACC enne

"Ega me ei oleks saanud puid, kui peremees ei oleks enne puude eest hoolitsenud.’

(AC: 257, IP)

(47) Ed-han  to-h liggia talld-m-gin, jos
e1.3PL-PTL DEM-PL olema-COND.PST.CNG elama-PST.PTCP-PTL kui
ucceebe-h  li-¢¢-11 lam.

vaiksem-PL olema-COND3PL olema.PST.PTCP
"Ega need ei oleks elanudki, kui viiksemad oleksid olnud’ (AC: 71, MV)
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Segatarind leidus ka lauses (48). Tarind on jaatavas koneliigis ning seega vormi
poolest sama nagu kindla koneviisi enneminevik (imperfektis olema-verbile jérgneb
mineviku partitsiip: lijjim kdrvudattam ’olin riietunud’). Lause kontekstist selgub

siiski, et tegemist on konditsionaali perfekti viljendava tarindiga.

(48)  Mun jiem  kuittag vietti-m nuuvt ennuv ko lijjim
1SG ei.1SG siiski  taipama-PST.CNG nii ~ palju kui olema.PST.1SG
kdarvudatta-m nuuvt ennuv ko ldi kolga-d

riletuma.PST.PTCP nii ~ palju kui olema.PST.3SG pidama-INF
"Ma siiski ei taibanud nii palju, et oleksin selga pannud nii palju kui oleks
pidanud’ (AC: 255, UM)

Eelnevat kolme lauset moodustasid kolm konelejat, kes kasutasid muidu nii
infinitiivi- kui ka partitsiibitarindit ning tulid eri murdelaladelt (idast, lddnest ja
16unast).

Inarisaami keele korpuses eclkirjeldatud segatarindeid ei leidunud ning neid ei
pakutud ka kiisitluse liinklausetesse. Et sellegipoolest vilja selgitada tdnapaeva
keelekonelejate suhtumist segatarinditesse, lisasin vastavaid tarindeid sisaldavad
laused kiisitluse vastuvoetavuse hindamise katsesse. Peale selle kaasasin
katsesse ka lause, milles olema-verbi konditsionaalile jérgnes infinitiiv. Ulesehituse
poolest on tegu analiiiitilise konditsionaaliga, mida kasutatakse teistes saami keeltes

kas konditsionaali preesensi voi perfekti viljendamiseks (vt ptk 2.2.2).

véga loomulik veidi imelik W vigaimelik  WEEM vale / i ole iildse loomulik
olema.COND + INF: liécijm pietjidq 1
olema.PST + PST.PTCP: ldi pdkkum¥ 1
eitus + [lijjii + PST.PTCP: idhdn lijir 1dlldmgin 1 1 )

Joonis 13. Emakeelsete vastajate hinnangud segatarinditele

Kaks emakeelekonelejat hindasid koiki segatarindeid sisaldavaid lauseid
ebaloomulikuks (vt joonist 13). Kolmas emakeelne vastaja andis aga hoopis
vastupidiseid hinnanguid, pidades segatarindeid kas védga loomulikuks voi veidi
imelikuks. Eelmainitud vastaja oli 1980ndatel siindinud keelejuht, kes ei moodustanud
liilnklausetes iihtegi infinitiivitarindit.

Mitte-emakeelsete informantide hinnangutes segatarinditele olid néha suured

erinevused. Olema-verbist ja infinitiivist koosnevat tarindit pidas iile poole
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informantidest ebagrammatiliseks. Teisi tarindeid pidas ebagrammatiliseks vaid kolm
inimest, kes hindasid neid suuremas osas kas veidi voi viaga imelikuks. Leidus siiski ka

neli inimest, kelle arvates molemad tarindid olid loomulikud.

viga loomulik veidi imelik W vigaimelik  WEEM vale / i ole iildse loomulik
olema.COND + INF: lic¢cijm pieijad{ 1 2
olema.PST + PST.PTCP: lii pdkkum A 4 2
eitus + [ij7it + PST.PTCP: idhdn ligju idlldmgin 4 2

Joonis 14. Mitte-emakeelsete vastajate hinnangud segatarinditele

Segatarind [di pdkkum ’oleks kaskinud’ on struktuuri poolest sama nagu
enneminevik (‘oli késkinud’). Tarind ise on seega grammatiline, mis vo6ib olla
pohjuseks, miks moned vastajad hindasid seda sisaldavat osalauset viaga loomulikuks.
Segatarind idhdn lijjii idlldmgin ’ei oleks elanudki’ ei ole gramamatiline, kuid kui
‘(nad) olid elanudki’. Moélemad tarindid esinesid tingimuskonstruktsioonides, mille
teiste osalausete Oeldised viljendasid konditsionaali perfekti. Et enamik vastajaid
pidas tarindeid imelikuks voi ebaloomulikuks, osutab sellele, et kummagi segatarindi
kasutus konditsionaali perfektina ei vasta tegelikule keelekasutusele.

Kokkuvotvalt laksid vastanute arvamused segatarindite vastuvoetavuse osas lahku.
Kordan veelkord, et kiisitluse liinklausetesse segatarindeid tildse ei pakutud ning neid
ei leidunud ka korpuses. 1952. aastast périnevaid segatarindeid lausus kolm keelejuhti,
kes muidu kasutasid konditsionaali perfekti viljendamiseks nii infinitiivi- kui ka
partitsiibitarindeid. Et kirjalikes allikates sarnaseid segatarindeid ei leidunud, viitab
sellele, et tegu on spontaanse kone nahtuse, mitte keelde kinnistunud konditsionaali
perfekti variandiga.

Kiisitluse vastuvoetavuse hindamise katse sisaldas ka teise segatarindi, milles
olema-verbi konditsionaalile jargnes peaverbi infinitiiv (*liccijm pieijad ’oleksime
pannud’). Sama tarind on pohjasaami keeles infinitiivi- ja partitsiibitarindi lisaks iiks
konditsionaali perfekti véljendamise viise (vt ptk 2.2.2). Inarisaami keelejuhid
vastavat tarindit aga ei tunnistanud: kiisitluses hinnati selle vastuvoetavust veel
madalamaks kui teiste segatarindite vastuvoetavust. Eelmainitud segatarind ei

esinenud ka kordagi selles uurimuses vaadeldud materjalides.
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‘olema’ indikatiivi mineviku konnegatiiv ehk partitsiip (lam ~ lamas 'olnud’).* Sellest

ldhtudes otsisin korpusest koik jargneva iilesehitusega tarindid:

lijjii
[eitusverb |+ | lam + | peaverbi infinitiiv ‘
lamas

konnegatiiviga lam ja kaks konnegatiiviga lamas. Leitud tarindeid vorreldes selgus, et
lam ~ lama$ kasutati eelkoige verbiga oskod 'uskuma’ ning sellisel juhul oli vastava
lause sihitiseks enamasti possessiivsufiksiga mérgitud cdolmijd- ’silmi’ (nt colmijdan

‘minu silmi’). Selliste tarindite hulka kuulusid muu hulgas allolevad laused (49a—c).

(49) a. Sun i lam osko-d éolmi-jd-is, mut
3SG €i.3SG olema.PST.CNG uskuma-INF silm-PL.ACC-POSS.3 aga
tuotd-hdan tot  wissd ldi
tosi-PTL DEM vist olema.PST.3SG

"Ta ei oleks uskunud oma silmi, aga see oli vist ikka tosi...” (SIKOR)

b. Ja ko poott-im kirdem-kiadd-n, jiem lam
ja kui tulema-PST.1SG lennu-jaam-ILL €i.1SG olema.PST.CNG
colmi-jd-an osko-d.

silm-PL.ACC-P0SS.1 uskuma-INF

"Ja kui tulin lennujaama, ei oleks ma oma silmi uskunud.” (SIKOR)

c. Sun kuovld-i vala orroom-viistd-n ige lamas
3sG piiluma-PST.3SG veel elu-tuba-ILL.  ega olema.PST.CNG
osko-d colmi-jd-is.

uskuma-INF silm-PL.ACC-POSS.3
"Ta piilus veel elutuppa ega oleks oma silmi uskunud.” (SIKOR)

Eelkirjeldatud tarindeid oli korpuses kokku iiheksa. Et kaks lauset esinesid
korpuses kaks korda, oli tarindiga kokku moodustatud seitse eri lauset. Koigi nende

lausete kontekst oli sarnane: nihti midagi uskumatut. Ulalmainitud laused

4Kolmas olema-verbi mineviku partitsiibi variant ldmds korpuse infinitiivitarindites ei esinenud.
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meenutavad nii struktuuri kui ka semantika poolest soome keele nn propinkvatiivi,
mida Marjatta Jomppanen (2009) vordles pohjasaami keele konditsionaali perfekti
infinitiivitarindiga (vt ka ptk 2.2)°. Propinkvatiiv koosneb soome keeles olema-verbist
ja peaverbi infinitiivist ning véljendab eelkoige peaaegu toimunud tegevust.

Et korvutada inarisaami keele 4 [lam oskod-tiilipi tarindit soome keele
propinkvatiiviga, otsisin soome keele veebikorpusest fiTenTen14 lauseid, milles esines
vastav propinkvatiivne verbitarind (eitusverb -+ ollut ’olnud’ wuskoa ’uskuda’).
Korpuses fiTenTen14, milles on kokku iile 1,4 miljardi sone, oli vastavaid lauseid 1446.
Eriti palju oli selliseid lauseid, mille propinkvatiivse verbitarindi sihitiseks oli
(enamasti possessiivsufiksiga mérgitud) silmid ’silmi’ voi korvia korvu’. Jargnevalt on
valja toodud kaks lauset (50a), mis parinevad fiTenTenl4 korpusest. Vorreldes
soomekeelseid niitelauseid eelnevalt kirjeldatud inarisaami keele tarindiga (vt néiteid
49a—c), selgub, et tegemist on semantiliselt viga lihedaste konstruktsioonidega, mida

kasutatakse samades kontekstides.

(50) a. En  ollut usko-a silmia-ni, mutta
€i.18G olema.PST.CNG uskuma-INF silm.PL.PART-POSS.1SG aga
totta-han se ol

tOsi.PART-PTL DEM olema.PST.3SG

'Ma peaaegu ei uskunud oma silmi, aga see oli ikka tosi.” (fiTenTen14)

b. Kun tuli-mme perille, en ollut usko-a
kui tulema.PST-1SG kohale €i.1SG olema.PST.CNG uskuma-INF
stlmida-ni!

silm.PL.PART-POSS.1SG

'Kui tulime kohale, ei uskunud ma peaaegu oma silmi!” (fiTenTen14)

Inarisaami keele korpuse infinitiivitarindi néaidetest olid 4 lam oskod
colmigdis-tiitipi tarindid siiski ainukesed, mis meenutasid kasutuse poolest soome keele
propinkvatiivi. Ulejasinud infinitiivitarindid sarnanesid (nii jaatavas kui ka eitavas
koneliigis) kasutuskontekstide poolest konditsionaali perfekti partitsiibitarindile.

Peale eelmainitud ¢ lam oskod colmijdis-tiiiipi tarindite esines mineviku konnegatiiv
lam tegusonaga oskod 'uskuma’ veel {ihes infinitiivitarindis (vt ndidet 51a). Sarnastes

kontekstides esines korpuses ka konditsionaali perfekti infinitiivitarind konnegatiiviga

5Saami keelte konditsionaali perfekti infinitiivitarindit vordles soome keele propinkvatiiviga ka
Saukkonen (1965: 170-171).
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et antud tarind (eitusverb + konnegatiiv lam + infinitiiv) véljendab allolevas niites

konditsionaali perfekti ehk on eitava infinitiivitarindi iiks variante.

(51)

a.

I sun lam osko-d, et Jovnd-uv madtd-cc-i
€1.3SG 3SG olema.PST.CNG uskuma-INF et Jovna-PTL oskama-COND-3SG
skelmusi-d, mutd nuuvt lds keevvd-m talle.

petma-INF aga nii  olema.PST.3SG kdima-PST.PTCP siis
"Ta ei oleks uskunud, et Jovnagi oskaks petta, aga nii see tookord juhtus.’
(SIKOR)

Jiem kale liggie osko-d paapd-st, et sun
ei.1SG kiill olema.COND.PST.CNG uskuma-INF papp-LOC et 3SG
pudhtd lede nuuvt kidlbuttem ja skelmd, et mana

voima.3SG olema.INF nii ~ autundetu ja salakaval et minema.3SG

sieids sudldadi-d!

piithapaik.ACC riilistama-INF

"Ma ei oleks kiill papist uskunud, et ta voib olla nii autundetu ja salakaval,

et ldheb piithapaika riitistama!’” (SIKOR)

Jiem li-écé-u osko-m, ete vala ive 2014
el.1SG olema-COND-CNG uskuma-PST.PTCP et veel aasta.GEN 2014
meeinig 11 tobbeen taggaar.

olukord olema.3SG seal selline

"Ma ei oleks uskunud, et olukord seal veel 2014. aastal selline on.” (SIKOR)

Konnegatiiv lam esines eitavas infinitiivitarindis veel viie erineva tegusonaga. Nagu

néitab allolev lause (52), vois vastav infinitiivitarind (ij lam duttid ’ei oleks aidanud’)

muu hulgas esineda tingimuskorvallauses, mille pealause Oeldiseks on jaatav

infinitiivitarind (ld: ja@mmid *oleks surnud’).

(52)

Jos Mddrja enni 1j lam avtti-d suU
kui Maarja.GEN ema ei.3SG olema.PST.CNG aitama-INF 3SG.ACC
toi kerdig, te sun-uv ldi jadmmi-d.

DEM.PL.GEN kord.PL.GEN siis 3SG-PTL olema.PST.3SG surema-INF

"Kui Maarja ema ei oleks teda nendel kordadel aidanud, siis temagi oleks surnud.’
(SIKOR)

Kokkuvotvalt tuleb korpuse néidete alusel todeda, et eri konnegatiividega

moodustatud infinitiivitarindid el ole taiesti slinonutimsed. Infinitiivitarindid
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partitsiibitarindit. Konnegatiiv lamas$ esines seevastu vaid sellistes infinitiivitarindites,
mis sarnanesid kasutuselt rohkem soome keele propinkvatiivsele tarindile (vt néaidet
49c). Ka konnegatiiv lam esines seitse korda sellistes 4 lam ~ lamas oskod
colmijdis-titipi tarindites (49a—b). Peale selle esines konnegatiiviga lam tarind aga ka
kaheksas lauses, milles see viljendas konditsionaali perfekti eitust.

Et vaadelda, kuivord konditsionaali perfekti eitus varieerub eri informantide
keelekasutuses, olin kiisitluse liinklausete hulka lisanud laused, milles puudus eitav
konditsionaali perfekt. 18 keelejuhist iiheksa olid moodustanud konditsionaali perfekti
infinitiivitarindeid. Kolmest infinitiivitarindit kasutanud emakeelsest informandist ei
moodustanud kaks kordagi selle eitust. Ainult iithe emakeelekoneleja vastustes esines
partitsiibitarindit, olid péarit Inari valla ladneosast (vt ka ptk 4.3.2.4 koneleja tausta
rollist tarindi wvalikul). 14 mitte-emakeelekonelejatest kuus olid moodustanud
kaks konnegatiiviga lam. 18 keelejuhi seas ei olnud iihtegi informanti, kelle vastustes
oleks esinenud eri konnegatiividega infinitiivitarindid.

Kiisitlus sisaldas muu hulgas eelnevalt késitletud lauset 52, mille eitavast
infinitiivitarindist (4 lam dvttid ’ei oleks aidanud’) oli ette antud vaid eitusverb (ij
‘ei’). Vastajad pakkusid liinklausesse podrdevorme verbidest isedid "aitama’ ja kddijud
‘padstma’. Allolevasse néitesse on kokku voetud erinevad eitavad konditsionaali
perfekti tarindid, mida moodustati verbist iSedid: eitav partitsiibitarind (ij liccii
eitav infintiivitarind olema-verbi mineviku partitsiibiga lam (ij lam iSedid). (vt ka
linklauset 27 lehekiiljel 63, millesse pakuti samasuguseid tarindeid)

(53) Jos Mddrjd enni ij li-¢é-i1 1Sedd-m /
kui Maarja.GEN ema €i.3SG olema-COND-CNG aitama-PST.PTCP
liggie isedi-d |/ lam iSedi-d  suu
olema.COND.PST.CNG aitama-INF  olema.PST.CNG aitama-INF 3SG.ACC

toi kerdiyj, te sun-uv lds Jaamma-d.
DEM.PL.GEN kord.PL.GEN siis 3SG-PTL olema.PST.3SG surema-INF

"Kui Maarja ema ei oleks teda nendel kordadel aidanud, siis temagi oleks surnud.’

(Kiisitluse liinklause, eri keelejuhtide vastused)
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Kiisitluse vastuvoetavuse hindamise katse sisaldas infinitiivitarindeid, milles
kuidas emakeelsed keelejuhid hindasid tarindite vastuvoetavust. Kaks konelejat, kes
olid ise liinklausetes infinitiivitarindit kasutanud, hindasid selle eitust konnegatiiviga
ligyii viaga loomulikuks. Emakeelekoneleja, kes ise infinitiivitarindit ei kasutanud, pidas
seevastu konnegatiiviga lam moodustatud tarindit viga loomulikuks. Tarindit, milles

esines konnegatiiv ldmads, peeti veidi voi vaga imelikuks, kuid mitte valeks.

viiga loomulik veidi imelik BB viga imelik  EEEM vale / ei ole iildse loomulik

Konnegatiiviga lijjir: jiem lijjit jurgdldttdad - 2 1 }
Konnegatiiviga lijjii: ij ligjin oskod A 2 1 ‘
Konnegatiiviga lam: jiem lam oskod A 1 1 _ﬂ
Konnegatiiviga ldmds: jiem ldmds halidid 2 I S

Joonis 15. Emakeelsete vastajate hinnangud eitavatele tarinditele

Erinevalt emakeelekonelejatest oli mitte-emakeelsete informantide jaoks koige
vastuvoetavam tarind konnegatiiviga lam (vt joonist 16). Vastavat tarindit pidasid

kaheksa keelejuhti vaga loomulikuks ning ainult liks viga imelikuks. Sarnaselt hinnati

oleks iimber keeranud’ pidas aga ainult kuus mitte-emakeelset keelejuhti loomulikuks.
Kaks eelmainitud tarindit erinevad teineteisest nii isiku ja tegusona kui ka selle
poolest, et i lijji oskod esines vordlust véiljendavas korvallauses (Mikdel keejdi tego ij
Jurgdldttad aga tingimuskorvallauses (Jos mun jiem lijii jurgdlattad, te... 'Kui ma ei

oleks iimber keeranud, siis...”).

vaga loomulik veidi imelik B viga imelik I ale [ e ole iildse loomulik
Konnegatiiviga lijjiz: jiem lijja jurgdldttad 6 4 m
Konnegatiiviga lijjisz ij lijjit oskod A 8 3 {

Konnegatiiviga lam: jiem lam oskod A 8 4 {
Konnegatiiviga ldmads: jiem ldmds halidid 1 3 4

Joonis 16. Mitte-emakeelsete vastajate hinnangud eitavatele tarinditele

Tarindit konnegatiiviga ldmds hindasid mitte-emakeelsed vastajad véga erinevalt.
Molemast joonisest (15 ja 16) jareldub aga, et see oli koikide keelejuhtide jaoks

tuldkokkuvottes teistest tarinditest ebaloomulikum.
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Eelkirjeldatu néitab inarisaami keele konditsionaali perfekti varieerumise ja
muutuse mitmekesisust. Peale infinitiivtarindi iildisele viéhenenud kasutamisele
varieerus siinse uurimuse materjalides ka selle eitus. Kui varem kasutati konditsionaali
(korpuses ja kiisitluses) on hakatud seda moodustama ka mineviku konnegatiivi ehk
partitsiibiga lam ’olnud’.

Pohjuseid voib olla mitu. Esiteks voib selleks pidada analoogiat: et olema-verbi
imperfekti eituseks on eitusverb ja olema-verbi mineviku konnegatiiv ehk partitsiip
(nt ligjim *olin’ : jiem lam ’(ma) ei olnud’), on voimalik, et selle eeskujul rakendatakse
mineviku konnegatiivi ka infinitiivitarindi eituses (nt lijjim moonndd ’oleksin ldinud’ :
giem lam moonndd ’(ma) ei oleks ldinud’). Teiseks voivad muutust mojutada ka teised
keeled. Nii moodustatakse pohjasaami keeles infinitiivitarindi eitust justnimelt
olema-verbi mineviku konnegatiiviga (lean 'olnud’, vt ka ptk 2.2.2). Pohjasaami keeles
on enamike verbide mineviku konnegatiiv sama nagu mineviku partitsiip (nagu ka
eesti keeles, nt on teinud ja ei teinud). Ainukeseks erandiks on olema-verb, mille
mineviku partitsiip on leama$ (nt lea leama$ 'on olnud’) ning mineviku konnegatiiv
lean (nt 4 lean ’ei olnud’). Inarisaami keeles on olema-verbi mineviku konnegatiiv
identne mineviku partitsiibiga, kuid esineb kolmel kujul: lamas, ldmds ja lam (vt ka
ptk 1.2.2.1). Juhin siinkohal tdhelepanu sellele, et infinitiivitarindi eituses kasutati
mineviku partitsiipi ehk konnegatiivi lam, mis vastab etiimoloogiliselt pohjasaami
keele mineviku konnegatiivile lean. Kiisitlusest osa votnud mitte-emakeelekonelejad,
kes vastavaid tarindeid moodustasid, pohjasaami keelt aga ei vallanud.

Suurem moju on siiski soome keelel, mida radgivad koik inarisaami keele konelejad
(vt ka ptk 4.3.1.4). Nagu eelnevalt kirjeldatud, esineb soome keeles propinkvatiiv, mis
sarnaneb iilesehituselt inarisaami keele konditsionaali perfekti infinitiivitarindiga ning
mille eitust moodustatakse mineviku partitsiibiga ollut ’olnud’. Inarisaami keele
korpuses esinev 1 lam ~ lamas oskod colmijdis-tiilipi tarind sarnanes nii
moodustamise kui ka kasutuse poolest soome keele eitava propinkvatiiviga (vrd hdn ei
ollut uskoa silmiddadn 'ta ei uskund peaaegu oma silmi’). Molema puhul néib tegemist
olevat keelde kinnistunud véljendiga, mis kirjeldab ndhtu voi ndhtava uskumatust.
Eesti keeles esineb sarnastes kontekstides viljend ei uskunud oma silmi. Ulejasnud
siinses t00s analiiiisitud inarisaami keele (jaatavad ja eitavad) infinitiivitarindid

esinesid aga samades kontekstides nagu konditsionaali perfekti partitsiibitarindidki.
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4.4. Inarisaami keele konditsionaali funktsioonid

Inarisaami keele grammatikad (Olthuis 2000: 34; P. Morottaja ja Olthuis 2018: 29)
kirjeldavad konditsionaali kasutust iihe voi kahe lausega: konditsionaal véljendab
inarisaami keeles tingimuslikkust voi viisakust. Et tingiva koneviisi kasutuskontekstid
kiill holmavad eelnimetatuid, kuid ei piirdu tiksnes nendega, tutvustan kogutud
uurimismaterjalide alusel konditsionaali funktsioone inarisaami keeles. Selleks annan
koigepealt (ptk 4.4.1) tilevaate eri lausetiiiipidest ja kontekstidest, milles konditsionaal

esines, ning votan seejirel konditsionaali pohitdhendused lithidalt kokku (ptk 4.4.2).

4.4.1. Titipilised kasutuskontekstid

Jargnevalt annan  iilevaate inarisaami  keele  konditsionaali  tiiiipilistest
kasutuskontekstidest. Naidetes on poolpaksu kirjaga esile toodud konditsionaali
poordevormid, milleks voib olla kas konditsionaali preesens voi konditsionaali perfekti

partitsiibi- voi infinitiivitarind (vt ka ptk 4.2 ja 4.3).

4.4.1.1. Tingimuslikkust viljendavad konstruktsioonid

Nagu on téheldanud grammatikad (Olthuis 2000; P. Morottaja ja Olthuis 2018), voib
konditsionaal inarisaami keeles markeerida tingimuslikkust ehk seostada siindmuse
toimumist tingimusega. Soome ja eesti keele konditsionaali kéisitlustes (nt Kauppinen
1998; Metslang 1999) on vastavat kasutust nimetatud ka raamtolgenduseks (vt ptk
2.1.2): siindmus ei toimu tegelikus, vaid irreaalses v6i voimalikus maailmas ehk
kujutletud raamis. Inarisaami keeles voib konditsionaal tingimuslikkust véljendavas
lauses esineda nii tingimuskorvallauses (protasis) kui ka pealauses (apodosis). Lauses
54 kajastub, et tingimuskorvallauset juhatab sisse sidesona jis ’'kui’ (ka jos) ning

pealause voib sellistes konstruktsioonides alata korrelatiivse sidesonaga te ’siis’.

(54)  Jis li-éé-ih cudrvu-m ustevlds saani-jd, te
kui olema-COND-2SG hiitidma-PST.PTCP sobralik sona-PL.ACC siis
l1-3c-1h udazZZu-m ustevlds vdastadasa-id-uv.

olema-COND-2SG saama-PST.PTCP sobralik vastus-PL.ACC-PTL

"Kui oleksid hiitidnud sobralikke sonu, siis oleksid saanud sobralikke vastuseidki.’
(SIKOR)
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Konditsionaali kasutatakse eelnevalt kirjeldatud tingimuskonstruktsioonides, kui
véljendatud siindmus on kontrafaktiivne ehk kui see jdi minevikus teostumata (vt
lauset 54) voi vastandub olevikus tegelikkusele. Samuti voib see viljendada tuleviku
siindmuse korget hiipoteetilisust ehk selle esinemise véiikest toendosusest.
Eelmainitud jis ~ jos ’kui’ asemel voib tingimuskorvallauset sisse juhatada ka
sidesona ko ’'kui’ (vt naidet 35 lehekiiljel 68 ja 37 1k 69), mis muidu véljendab ajalist
suhestatust (vt 49 1k 79) voi vordlust (vt 48 1k 77).

Tingimus voib avalduda ka maédrusena. Naiteks viljendab sdmikieldittdd 'saami

keelteta’ allolevas lauses (55) kontrafaktiivset tingimust (kui ta ei oskaks saami keeli).

(55) Samikiela-i-ttda  sun i ubd  pudvtd-cé-ii oldSutti-d-gin
saami keel-PL-ABE 3SG €1.3SG iildse saama-COND-CNG teostama-INF-PTL
tadlad Pargoo-s.

praegune.ACC t00.ACC-POSS.3
’Saami keelteta ta ei saaks iildse teostadagi oma praegust t66d.” (SIKOR)

Konditsionaal voib mérkida hiipoteetilisust ka siis, kui tingimus jaab lauses
valjendamata. Tingimus voib sel juhul selguda laiemast kontekstist voi jadda hoopis
ebamaéraseks. Nii mérgib néiteks konditsionaali perfekt jiem licéic oskom 'ma ei oleks

uskunud’ lauses 56 hiipoteetilisust ilma, et see seostuks konkreetse tingimusega.

(56) Jiem li-éé-ii osko-m, ete vala ive 2014 meeinig
el.1SG olema-COND-CNG uskuma-PST.PTCP et veel aasta.GEN 2014 olukord
li1 tobbeen taggaar.
olema.3SG seal selline

'Ma ei oleks uskunud, et olukord seal veel 2014. aastal selline on.” (SIKOR)

4.4.1.2. Soov- ehk optatiivsed laused

Konditsionaali kasutatakse ka soov- ehk optatiivsetes lausetes, milles soovitud
siindmus on vaatlushetkel irreaalne. Nagu néites 57, voib soovi sel juhul lugeda kui
eelnevalt kirjeldatud tingimuskonstruktsiooni tingimuslauset (kui ma vaid teaksin),

tingimusest soltuv siindmus (nt ... siis saaksin vastata) jaéb aga véljendamata.

(57) Ko tiddd-éc-im-uv!
kui teadma-COND-1SG-PTL
'Kui ma vaid teaksin!” (SIKOR)
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4.4.1.3. Vastanduvad rindosalaused

Raamtolgendus voib rakenduda ka rindlausetes, milles sidesonaga mut ’aga’ algav
osalause véljendab olukorda voi siindmust, mis takistab teise siindmuse teostumist. Et
teises osalauses kirjeldatud siindmus tegelikkuses aset ei leia, on see kontrafaktiivne ning
vastav Oeldis tingivas koneviisis. Sellised rindlaused ei sisalda tingimuskonstruktsiooni,
kuid sellegipoolest on konditsionaaliga véljendatud siindmuse (mitte)toimumine seotud
mingisuguse tingimusega (vt naidet 58, mida voib tolgendada ka kui: piitiaks sealt kalu,

kui noot ei oleks jadtunud.).

(58)  Tyest kodd-cé-ij kuoli-jd, mut nyetti lii
DEM.LOC piilidma-COND-3SG kala-PL.ACC aga noot olema.3SG
kolmu-m

jaatuma-PST.PTCP

"Piitiaks sealt kalu, aga noot (kalapiiiigivork) on jaatunud.’ (Aé: 53, UM)

4.4.1.4. Moond- ehk kontsessiivsed laused

Motteline vastandus leidub ka poimlausetes, mille korvallauseks on moond- ehk
kontsessiivne lause. Sellistes poimlausetes (vt naidet 59) kehtib pealauses véljendatu
(Ante ij tuostdm povvdstidgin *Ante ei julgenud naerdagi’) hoolimata sellest, et kehtib
ka moondlauses viljendatu (veik licij halijdam 'kuigi oleks tahtnud’). Nagu néitelauses
ndha, algavad inarisaami keeles moondlaused tiitipiliselt sidesonaga veik(d) 'kuigi’ ning

sisaldavad konditsionaali.

(59) Ante ij tuost-am povvasti-d-gin, veik li-é-ij
Ante €i.3sSG julgema-PST.PTCP naerma-INF-PTL kuigi olema-COND-3SG
haliyyd-am.

tahtma-PST.PTCP
’Ante ei julgenud naerdagi, kuigi oleks tahtnud.” (SIKOR)

Néitelauses (59) vastandub moondlause pealausele: pealauses kirjeldatud stindmus
kehtib vaatamata moondlauses kirjeldatud stindmusele. Peale selle voib moondlause
kirjeldada ka siindmuse voi tegevuse asjaolusid (néiteks kus, millal voi kuidas miski
toimus voi kes selle toime pani), millest pealause siindmuse toesus ei soltu. Sellisel

juhul kehtib pealauses viiljendatu olenemata mooéndlauses kirjeldatud asjaoludest.®

Eesti keele siintaks (EKS: 732) eristabki vaatamata- ja olenemata-tiiiipi méondlauseid.
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Niiteks ei pilisinud lauses 60 uks kinni olenemata sellest, kuidas iiritati seda kinni panna,
ning lauses 61 ei tohi lapsed midagi 6elda olenemata sellest, kes kiisib. Naitelausetes
kajastub, et ka seda tiilipi moondlaused algavad inarisaami keeles tiitipiliselt sidesonaga

veik(d) 'kuigi’ ning sisaldavad konditsionaali.

(60)  Uksa ij cudpednd-m kidda, veik mij maht ldim
uks €i.3SG piisima-PST.PTCP kinni kuigi 1PL kuidas olema.PST.1PL
pieja-d.

panema-INF

"Uks ei piisinud kinni, iikskoik kuidas me oleksime ka pannud.’ (Aé: 137, UM)

(61) Pdrndd-h, veik kii koijadi-cé-ij tist maid, te epped
laps-PL  kuigi kes kiisima-COND-3SG 3PL.LOC mis.ACC siis ei.3PL
udazu sarnu-d maziden

voima.CNG iitlema-INF midagi.ACC
"Lapsed, tikskoik kes teilt midagi kiisiks, te ei voi midagi 6elda...” (SIKOR)

4.4.1.5. Soovi, kavatsust voi motet viljendavad komplementlaused

Peale raamtolgenduse on konditsionaalil Kauppise (1998) jéargi veel teine
kasutusvaldkond, mida on eesti keeles nimetatud intentsioonitolgenduseks
(R. Pajusalu ja K. Pajusalu 2010). Intentsioonitolgenduse puhul véljendab
konditsionaal siindmust voi olukorda, mille toimumist soovitakse.

Intentsioonitolgenduse valdkonda kuuluvad inarisaami keeles muu hulgas
komplementlaused, mis laiendavad tahet avaldavat predikaati. Sellised
predikaadid on halijdid *tahtma’ (ndide 62), vddttid noudma’ (63), tudivud 'lootma’
(64) ja vyerdid 'ootama’ (65).

(62) Sun haalijd, et pdrndd-h finnii-céé-ii siimmadd mahduldSvuodad-id,
3SG tahtma.3SG et laps-PL  saama-COND-3SG sama.GEN voimalus-PL.ACC
ko  maid sun i1 finni-m.

nagu mis.PL.ACC 3SG olema.3SG saama-PST.PTCP

'Ta tahab, et lapsed saaksid samu voimalusi, nagu ta on saanud.” (SIKOR)

(63)  Vaadd-i, et dijih  ludS$td-cé-ij muu olgos
noudma-PST.3SG et vanaisa laskma-COND-3SG 1SG.ACC vilja

'Noudis, et vanaisa laseks mu vélja...” (SIKOR)
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(64)

(65)

Pudtteevuoda-st tudivu-m, et mist li-¢c-11 tast
tulevik-LOC lootma-1SG et 1PL.LOC olema-COND-3PL DEM.LOC
oovdds-uv Siev eellim  idvtu-h taabbin tavveen.

edasi-PTL hea elu.GEN tingimus-PL siin pohjas
"Tulevikust loodan, et meil oleks sellest edasigi head elutingimused siin pohjas.’
(SIKOR)

Téidl Annd eromasdvt vuord-ij tom, et pesd-c¢cé-1j
nitid Anné eriti ootama-PST.3SG DEM.ACC et paiasema-COND-3SG
mustali-d Heeikd-n  tast, maggaar hirmos oho-loppad

jutustama-INF Heikka-ILL DEM.LOC milline hirmus nddal.GEN-lopp
sust lds lamas.
3SG.LOC olema.PST.3SG olema.PST.PTCP

'Niitid Anné ootab eriti seda, et saaks Heikkale ridkida sellest, milline hirmus
nddalavahetus tal on olnud.” (SIKOR)

Eelnevate néidetega sarnanevad ka komplementlaused, mis viljendavad motet

voi kavatsust ning milles esineb samuti konditsionaal. Pealause predikaat voib sel juhul

olla néiteks meridid 'otsustama’ (66), smiettdd 'motlema’ (67) voi idututtid 'soovitama’

(68). Mottekiik voib pealauses ilmneda ka muul moel, néiteks voib komplementlause

tdiendada pealauses esinevat sona juurdd 'mote’ (69).

(66)

(67)

(68)

Mun merid-im, et vudlgd-céé-im jo  tuordstuv Helsig-an.
1SG otsustama-1SG et lahkuma-COND-1SG juba neljapdev.GEN Helsingi-1LL

"Ma otsustasin, et ldheksin juba neljapéeval Helsingisse.” (SIKOR)

Sun smaietd-i, et li-¢-15 hitruu valdi-d Heeiha
3SG motlema-PST.3SG et olema-COND-3SG tore  votma-INF Heikkad.AccC
motomin pddikd-n kecca-d Sddami eellim.

monikord kodu-ILL vaatama-INF Saamimaa elu.ACC
'Ta motles, et oleks tore viia Heikkdt kunagi koju Saamimaa elu vaatama.’
(SIKOR)

Livtutt-im, et meiddei Aijihjaduri  Aijihi-st
soovitama-PST.1SG et ka Aijihjavri.GEN Aijih-Loc
tohhuu-¢éé-i1 stammadlagan-eh tutkamus-ah.

tegema.PASS-COND-3PL samasugune-PL  uurimus-PL

'Soovitasin, et ka Aijihjavri (Ukonjirvi) Aijih-saarest saaks tehtud samasugused
uurimused.” (SIKOR)
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(69)

Vala muddds ive tassaas sun ldi navddsa-m

veel moni  aasta.GEN tagasi 3SG olema.PST.3SG nautima-PST.PTCP
ton Jurdu-st, et mottoom ive keccin sun tidvdd-ccé-1
DEM.GEN mote-LOC et paar aasta.GEN parast 3SG taitma-COND-3SG
oles ihe-cyede!

terve aasta-sada.ACC

"Veel moni aasta tagasi oli ta nautinud seda motet, et paari aasta parast taituks

tal terve aastasajand!’ (SIKOR)

4.4.1.6. Otstarbe- ehk finaallaused

Konditsionaal esines ka otstarbelausetes ehk korvallausetes, mis algavad sidesonaga

et(e) ’et’ ning viljendavad millegi otstarvet ehk taotletud tagajirge. Néiteks

taotleb lauses 70 vanaema seda, et lapsed ei liheks omapéi jarve peale.

(70)

Akku lig motomin maindsti-m Hirskiikda-n  jd

vanaema olema.3SG monikord jutustama-PST.PTCP Hirskikka-ILL ja

Mudarja-n vudnnadd-st, ete pdrndd-kyevtis tdvd mond-c¢cé-ii ohtuu
Myerji-ILL ndkk-LOC et laps-DU ei.3DU minema-COND-CNG {iiksi
jadvrs  oold.

jArv.GEN peale

"Vanaema on monikord jutustanud Hirskikkale ja Myerjile nékist, et lapsed ei

liheks iiksi jarve peale.” (SIKOR)?

Otstarbelause voib kirjeldada ka funktsiooni, milleks miski voi keegi on sobiv voi

sobimatu. Nii ei olnud néites 71 hang piisavalt kova (jarelikult sobimatu), et see oleks

ka karupoegi kandnud (funktsioon).

(71)

Cudnui 1 lam nuuvt koords, et tot lds
hang  €i.3SG olema.PST.CNG nii ~ kova et DEM olema.PST.3SG
taid-gin kyeddi-d.

DEM.PL.ACC-PTL kandma-INF
"Hang ei olnud nii kova, et see oleks neidki kandnud.” (AC: 51, IiP)

"Lauses 70 esinevat sufiksit -kyevtis on kirjeldatud kui assotsiatiivset duaali (vt M. Morottaja
2007a: 57). Assotsiatiivne duaal viitab korraga kahele olendile: véljendatud olendile (lauses oleva
pdrnddkyevtis puhul pddrnd$ ’laps’) ning teisele, selle juurde kuuluvale olendile (néiteks lapse
méngukaaslasele). Ometi voib sufiks véljendada ka homogeenset kaksust. Nii on sona pdrnddkyevtis
lauses 70 loomulikum tolkida kui ’lapsed, kaks last’, mitte kui ’iiks laps kellegi teisega’, mille tottu
kasutasin morfeemtolkes ainult lithendit DU. (vt ka Miiller 2018)
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4.4.1.7. Kaudkone

Korpuses (SIKOR) leidus palju konditsionaali néiteid komplementlausetes, mis
laiendasid tegusona kuulldd ’kuulma’. Tegemist on kaudkonega, milles
refereeritakse kelleltki teiselt saadud informatsiooni. Konditsionaali voidakse sellistes
korvallausetes kasutada olenemata sellest, kas informatsiooni allikas on teada (naide
72) voi mitte (73). Inarisaami keele konditsionaali eesti keele vasteks sellistes

korvallaustes on kaudne koneviis ehk kvotatiiv.

(72) Tadlu emed-ist Isda Mddrjd-st  kuull-im, et lodde
maja.GEN perenaine-LOC Isd Méarja-LOC kuulma-PST.1SG et lind
li-¢-y navitti-st jd ton nommda li-¢-1j Kvakka.

olema-COND-3SG laut-LOC ja DEM.GEN nimi  olema-COND-3sG Kvakka
"Maja perenaiselt Isa Maarjalt kuulsin, et lind olevat laudas ja selle nimi olevat
Kvakka.” (SIKOR)

(73) La-m kale kuulld-m, et orjaldas-ah li-éé-ii
olema-18G kiill kuulma-PST.PTCP et pohjasaam-PL olema-COND-3PL
kidvtta-m Rudvinjaarga-st  noomd  Roavvenjdrga.

kasutama-PST.PTCP Ruavinjaarga-LOC nimi.ACC Roavvenjarga
’Olen kiill kuulnud, et pohjasaamid olevat Ruavinjddrga kohta kasutanud nime
Roavenjdrga.” (SIKOR)

Uurimist66 analiitisitud materjalides kasutati refereerivas korvallauses harilikult
indikatiivi, kui selle juurde kuuluva pealause predikaadiks oli moni muu tegusona
(nditeks ettad ’itlema’). Erandiks olid muu hulgas kaudkonet viljendavad
komplementlaused, mille pealauses esines eitus (vt ndidet 74). Sellisel juhul véljendab

konditsionaal referaadi kontrafaktiivsust ehk seda, et korvallauses véljendatu jai

iitlemata.
(74)  Ij-han kihheen lah ettd-m, et sami-kaanda-h
€i.3SG keegi  olema.CNG iitlema-PST.CNG et saami-poiss-PL
li-¢c-11 hyeneb-eh!

olema-COND-3PL halvem-PL

'Ega keegi pole 6elnud, et saami poisid oleksid halvemad!” (SIKOR)
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4.4.1.8. Relatiivlaused

Eelmainitud kontrafaktiivsus mojutab ka koneviisi valikut relatiivlausetes.
Konditsionaali kasutati analiiiisitud inarisaami keele naidetes relatiivlausetes, mille
valjendatud siindmus voi kirjeldus on kontrafaktiivne (vt ndidet 75), hiipoteetiline

voi muul moel modaalselt mérgendatud, néiteks soovitav (76).

(75) i lah lamas assi-tobdee-h, kidst — li-é-ij
ei.3PL olema.CNG olema.PST.PTCP asi-tundja-PL kes.LOC olema-COND-3SG
sehe anards-kield ete kreika- tetkkda heprea-kield-tdidu.
nii  inarisaami-keel.GEN et kreeka- voi  heebrea-keel. GEN-oskus
"Fi ole olnud asjatundjaid, kellel oleks nii inarisaami kui ka kreeka voi heebrea

keele oskus.” (SIKOR)

(76) Mist lda hirmdd uccad tagar-eh ulmuu-h,  kidh
1PL.LOC olema.3PL hirmus védhe selline-PL inimene-PL kes.PL
madtd-ccé-ii oppd-materiaal-did — rdahti-d.

oskama-COND-3PL Ope-materjal-PL.ACC koostama-INF

"Meil on hirmus véhe selliseid inimesi, kes oskaksid oppematerjale koostada.’

(SIKOR)

4.4.1.9. Vordlused ja tajuverbe laiendavad komplementlaused

Veel iiks konditsionaali kasutuskontekste inarisaami keeles on tajuverbi orrood
’tunduma’ laiendavad komplementlaused. Komplementlause algab sellisel juhul
tiitipiliselt sidesonaga tego ~ tegu magu’ (vt néidet 77), harvemini ka sidesonaga et(e)

‘et’ (78), ning selle 6eldis on konditsionaalis.

(77)  Oro tego tovldd-h  ddigi-h idlldd-c¢é-1i.
tunduma.3SG nagu muistne-PL aeg-PL elavnema-COND-3PL
"Tundub, nagu muistsed ajad tuleksid tagasi.” (STKOR)

(78) Oro-i et jadmmim li-¢-1j finni-m lopalii
tunduma-PST.3SG et surm olema-COND-3SG saama-PST.PTCP loplik.ACC
vuditu.
voOit.ACC

"Tundus, nagu (et) surm oleks saanud 16pliku véidu.” (SIKOR)

92



Peale selle esines konditsionaal selle uurimist66 raames analiiiisitud keelenéidetes
ka verbi nevttid ’vilja nédgema’ laiendavas komplementlauses (79) ning muudes
vordlust véljendavates (osa)lausetes. Ka sellistes lausetes eelnes konditsionaalile

harilikult sidesona tego ~ tegu nagu’ (80).

(79) Pudsui, mii neevt-1j tegu li-é-ij
pohjapoder mis vélja négema.PST.3SG nagu olema-COND-3SG
povvdst-adm
naerma-PST.PTCP

'Pohjapoder, kes négi vélja nagu oleks naernud’ (SIKOR)
(80) Na tot ldi mestd  tegu li-¢-1j lamas olmoos
no DEM olema.3SG peaaegu nagu olema-COND-3SG olema.PST.PTCP inimene

"No see oli peaaegu nagu oleks olnud inimene...’ (Aé: 31, 1iP)

4.4.1.10. Viisakus, tagasihoidlikkus ja vidite pehmendamine

Nagu mainitakse ka grammatikates (Olthuis 2000: 34; P. Morottaja ja Olthuis 2018:
29), voib konditsionaal inarisaami keeles tdhistada viisakust. Nii esineb see néiteks
viisakates kiisimustes (vt néidet 81) ja palvetes (82).

(81) Finnii-éé-im-uv mun tdst purramds?
saama-COND-1SG-PTL 1SG siit toit.ACC

"Kas ma saaksin siit siiiia?” (AC: 147, HS)

(82)  Enni, jos vala rdhtd-cé-ih kolma havduu mungin, tot
ema kui veel panema-COND-2SG kiilm.ACC hautis.ACC 1SG.ILL DEM
li1 pyert.

olema.3SG hea

"Ema, kui sa paneksid mulle veel kiilma hautist, see on hea.’ (Aé: 263, IP)

Viisakust voi tagasihoidlikkust véljendab konditsionaal ka ettepanekutes.
Néiteks teeb keelejuht allolevas lauses (83) ettepaneku, et ta voiks jutustada lugu

rebasest.

(83)  Tuot riemnjis-maainds kal li-é-ij vala
DEM rebane-lugu kiill olema-COND-3SG veel

'See rebaselugu oleks kiill veel...” (AC: 75, MM)
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Eelmainitud néidetes (81-83) kasutati konditsionaali 6eldu pehmendamiseks
ehk kirjeldatud siindmuse voimalikkuse voi vajalikkuse astme alandamiseks (vt
ka EKS: 164). Nagu kiisimuste ja ettepanekute puhul, kasutatakse konditsionaali ka
soovide ja kavatsuste pehmendamiseks. Nii voib néaiteks konditsionaal verbist halijdid
‘tahtma’ pehmendada tahteavaldust ja sel wviisil véljendada viisakust voi
tagasihoidlikkust (vt néidet 84).

(84) Mun halijdi-cé-im lede tuu ustev.
1SG tahtma-COND-1SG olema.INF 2SG.GEN sober

'Ma tahaksin olla sinu sober.” (SIKOR)

Uurimismaterjali ~ kvantitatiivses analiiiisis (vt ptk 4.1) selgus, et just
modaalverbid (nagu ka tlalmainitud halijdid 'tahtma’) esinesid selle uurimist6o
raames analiilisitud néidetes vdaga sageli konditsionaalis. Koige sagedamini
konditsionaalis esinev modaalverb oli kolgdd ’'pidama’, mille puhul konditsionaal

alandas vajalikkuse astet ja vois nii viljendada néiteks ettepanekut (vt néidet 85).

(85) Mij kolga-éé-igm vissd vuoindsti-d  tdast.
1PL pidama-COND-1PL vist puhkama-INF DEM.LOC
"Me peaksime vist sellest puhkama.” (SIKOR)

4.4.1.11. Episteemiline modaalsus

Verbi kolgdd ’pidama’ konditsionaalivormi sisaldav tarind voib viljendada ka
episteemilist modaalsust ehk koneleja hinnangut kirjeldatud olukorra voi
stindmuse toen#dosuse kohta. Néiteks tahtis allolevat lauset (86) lausunud koneleja
koigepealt Gelda, et seal on (ldd) kummitusi, kuid jéi siis selle viite toendosuses

kohklema ning l6petas lause 6eldes, et seal peaks olema (kolgaccii lede) kummitusi.

(86) Tobbeen ldd... kolga-cé-ii lede kome-h.
seal olema.3PL pidama-COND-3PL olema.INF kummitus-PL

Seal on... peaks olema kummitusi.” (AC: 63, MV)
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4.4.2. Inarisaami keele konditsionaali pohitahendused

Eelnev peatiikk (4.4.1) andis {ilevaate inarisaami keele konditsionaali tiiipilistest
kasutuskontekstidest. Selle uurimisto6 raames analiiiisitud néidetes esines tingiv
koneviis muu hulgas tingimuslikkust véljendavates konstruktsioonides, soovlausetes,
vastanduvates rindosalausetes, moondlausetes, soovi voi kavatsust viljendavates
komplementlausetes, otstarbelausetes, kaudkones, relatiivlausetes ning vordlustes.
Peale selle kasutati konditsionaali ka 6eldu pehmendamiseks ehk kavatsuse, soovi voi
viite episteemilise voimalikkuse (toendosuse) voi vajalikkuse astme
alandamiseks. Sellisel juhul voib konditsionaal viljendada ebakindlust, viisakust voi
tagasihoidlikkust.

Eelloetletud lausetiiiipides ja kontekstides vois konditsionaali asemel esineda ka
moni muu koneviis, néiteks indikatiiv. Tingiva koneviisi kasutus (méne muu koneviisi
asemel) viitab kirjeldatud olukorra voi siindmuse irreaalsusele, kontrafaktiivsusele
voi hiipoteetilisusele. Nii kasutatakse seda naiteks relatiivlausetes just siis, kui
sellega viljendatud kirjeldus vastandub tegelikkusele voi on muul moel modaalselt
margendatud, néiteks soovitav. Nagu tingiva koneviisi nimetusest jareldub
(konditsionaal < 1d condicio ~ conditio "kokkulepe; tingimus’), seostub selle kasutus
peale selle tihti tingimuslikkusega: sellega viljendatud kontrafaktiivne voi
hiipoteetiline stindmus voiks voi oleks voinud mingisugusel tingimusel aset leida.

Eelnevat kokku vottes ilmneb, et konditsionaali kasutatakse inarisaami keeles
sarnasel viisil nagu ka eesti ja soome keeles. Eesti ja soome keele konditsionaali
funktsioonide kirjeldamisel (vt Kauppinen 1998; Metslang 1999) on eristatud raami-
ja intentsioonitolgendust: esimese puhul véljendab konditsionaal siindmuse
toimumist irreaalses ehk voimalikus maailmas; teise puhul siindmust, mille toimumist
soovitakse. Samast jaotusest on voimalik lahtuda ka inarisaami keele tingiva koneviisi
funktsioonide kirjeldamisel. Et need funktsioonid holmavad seega ka kasutuskontekste,
milles muudes keeltes esineb subjunktiiv voi konjunktiiv, kuulub ka inarisaami
keele tingiv koneviis nende konditsionaalide hulka, mida Thieroff (2010) nimetas ,ida
konditsionaaliks”. (vt ka ptk 2.1.2)
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Kokkuvote

Saami keeled on iiksteisele ldhedased sugulaskeeled, mis moodustavad nelja riiki labiva
murrete kontiinumi ning millel on soltuvalt keelest kuni neli erinevat koneviisi
(indikatiiv, imperatiiv, konditsionaal ja potentsiaal). Siinse magistritoo teemaks on
konditsionaal ehk tingiv koneviis, mis on saami keeleteaduses peale Hans-Hermanni
Bartensi véitekirja (1980) vordlemisi vihe téhelepanu pélvinud. Kéesoleva t66
teooriaosas anti grammatikate alusel iilevaade konditsionaalist ténapédeva saami
keeltes ning empiirilises osas Kkisitleti eri andmestike néitel iihe saami keele —
inarisaami keele — konditsionaali varieerumist ja kasutust.

Murrete kontiinum peegeldub ka konditsionaali moodustamises. Ladnepoolsemates
saami keeltes on selle tunnuseks -/- ning idapoolsemates -¢- ~ -X¢-, milles X téhistab
sulghaalikut. Idapoolsemates lddnesaami keeltes (Lule ja pohjasaami keeles)
varieerusid sufiksid soltuvalt murdest. Peale selle erines juba Bartensi (1980) kogutud
keelenéidetes konditsionaali produktiivsus keeliti: koige ladnepoolemates keeltes
(I6una-, Ume ja Pite saami keeles) liitus selle tunnus vaid olema-verbi tiivele ning
muudest  verbidest — moodustati  konditsionaali  analiititiliselt ~ (olema-verbi
konditsionaalist ja peaverbi infinitiivist). K&esoleva t66 teooriaosas selgus, et
eelmainitud keelte tdnapéeva konelejad konditsionaali enam ei kasuta. Konditsionaal
on produktiivsuse kaotanud ka Lule saami keeles: Bartensi vaadeldud Lule saami
materjalides esines ka siinteetiline konditsionaal, kuid hilisemate kirjelduste kohaselt
on keeles sdilinud vaid eelkirjeldatud analiiiitiline moodustamisviis. Idapoolsemates
saami keeltes, sealhulgas inarisaami keeles, on konditsionaal jatkuvalt produktiivne.

Konditsionaali minevikku ehk perfekti moodustatakse saami keeltes liitvormina.
Selleks voib olla tarind, mis koosneb olema-verbi konditsionaalist ja peaverbi mineviku
partitsiibist (nt inarisaami liééijm maindst@m ’oleksime jutustanud’, siinses t60s
partitsiibitarind). Peale selle voib seda véljendada ka tarind, mis koosneb olema-verbi
indikatiivi imperfektist ja peaverbi infinitiivist (ldim maindstid ’oleksime jutustanud’,
otsetolkes ,olime jutustada®, siin infinitiivitarind). Kahe konditsionaali perfekti tarindi

varieerumine inarisaami keeles on selle magistritoo iiks keskseid teemasid.
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Inarisaami keele konditsionaali kirjeldasin eri ajastutest parinevate andmestike
alusel. Uurimismaterjaliks olid iihelt poolt FErkki Itkose 1952. aastal kogutud
inarisaami keelendited, mis ilmusid kogumikus ,Inarinsaamelaisia kielennéytteita.
Aanaarkiela ¢ajttuzeh” (Aé, 1992), ning teiselt poolt inarisaami keele korpus
(SIKOR), mis koosneb eelkoige ajakirjaartiklitest. Et koguda ka toimetamata néiteid
tdnapdeva keelekasutust, viisin 2020. aasta kevadel ldbi veebipohise kiisitluse, mis
keskendus konditsionaali perfekti varieerumisele ning koosnes liinklausetest ja
vastuvoetavuse hindamise katsest.

Inarisaami keeles liitub konditsionaali preesensis verbitiivele tunnus -¢é- ~ -¢-
(varem transkribeeritud ka kujul -$-), millele jargneb poordelopp. Bartens (1980: 190)
taheldas, et inarisaami keeles leidub ka iiksikuid analiiiitilisi konditsionaali naiteid,
milles olema-verbi konditsionaalile jargneb peaverbi infinitiiv (li¢ij keevvdad ’kéiks’,
otsetolkes ,oleks kiia“). Siinse magistritoo raames analiilisitud materjalides ei leidnud
see kinnitust: konditsionaali preesensit moodustati vaid eelmainitud siinteetilisel viisil.

T66 empiirilise osa pohirohk oli konditsionaali perfektil, mida viljendatakse
inarisaami keeles kahe eelnevalt mainitud tarindiga. Analiiiisis vaatlesin, millised
tegurid (tegusona, kasutuskontekst, koneliik ja koneleja taust) mojutavad selle
varieerumist. Eri uurimismaterjalides ilmnes, et peaverbiga lede ’olema’ kasutati
tildjuhul partitsiibitarindit (nt  liééim lamas ’oleksin olnud’). Kahe tarindi
kasutuskontekstid kattusid suuremas osas. Erinevus tuli esile vaid tingimuslikkust
valjendavates lausetes, milles tarindi valik soltus teise osalause Geldisest. Tingimus- ja
pealauses kasutati varem infinitiivitarindit juhul, kui molemad osalaused véljendasid
konditsionaali perfekti (v.a olema-verbiga). Kui teine osalause viljendas teist aega voi
koneviisi, kasutati partitsiibitarindit. Ténapdeva keeles sellist erinevust enam ei ole,
selle asemel eelistatakse sama tarindi kasutust molemas osalauses. Koneliigi moju
konditsionaali perfekti varieerumisele soltus koneleja taustast: nii 1952. kui ka 2020.
aasta keelendidetes ei moodustanud iikski ladnemurde esindaja infinitiivitarindi eitust.
Kiisitluse vastuvoetavuse hindamise katse néitas aga, et infinitiivitarindi eitus oli
lddnemurde koneleja jaoks siiski loomulik.

Kuigi molemad tarindid esinesid koigis selle uurimuse raames analiiiisitud
materjalides, viitasid eri ajastute andmestikud sellele, et konditsionaali perfekti
varieerumine on inarisaami keeles muutumas. 1952. aastal kasutati selle

valjendamiseks molemat tarindit peaaegu samal maédral, ténapédeva konelejad
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eelistasid aga partitsiibitarindit. Pohjuseks voib iihelt poolt olla keelesisene analoogia:
ka teistes koneviisides moodustatakse perfekti mineviku partitsiibiga (nt indikatiivis
lep maindstam ’oleme jutustanud’). Et ka soome keeles villjendatakse konditsionaali
perfekti olema-verbi ja mineviku partitsiibist koosneva tarindiga (nt olisimme
kertoneet 'oleksime jutustanud’), voib arengut teiselt poolt pShjustada ka soome keele
interferents. Inarisaami keel on ainuke saami keel, mida réigitakse ainult Soomes ning
soome keele moju inarisaami keelele aja jooksul itha rohkem kasvanud (vt ka
M. Morottaja 2007a; Olthuis 2007; Olthuis 2009; Pasanen 2015).

Uurimismaterjalides oli aimata ka konelejate vanusest soltuv suundumus:
nooremad informandid kasutasid pigem partitsiibitarindit. Et voimalik keelemuutus
kajastub just noorema polvkonna keelekasutuses, on ootuspérane. Nii on ka hiljutistes
inarisaami keele késitlustes (Olthuis 2007: 316; Pasanen 2015: 348) té&heldatud, et
noorte konelejate keelekasutus erineb vanemate raskijate omast ning et erinevused
tulenevad eelkirjeldatud soome keele interferentsist. Peale selle voib keelemuutust
mojutada hiljutise taaselustamise kdigus tekkinud suur mitte-emakeelekonelejate hulk,
kelle emakeeleks on soome keel. Nii néitas ka siinse uurimuse raames labi viidud
kiisitlus, et L2-konelejad moodustasid emakeelekonelejatest protsentuaalselt vahem
infinitiivitarindeid ning pidasid infinitiivitarindeid ka vihem vastuvoetavaks.

Siinse t06 raames analiilisitud materjalides esinesid ka varasemates uurimustes
kirjeldamata konditsionaali perfekti variandid. Uhelt poolt olid selleks segatarindid,
mis esinesid vaid kolme 1952. aastal lindistatud keelejuhi kones. Segatarindid
sarnanesid iilesehituselt infinitiivitarindile, kuid infinitiivi asemel kasutati nendes
mineviku partitsiipi. Et hilisemates kirjalikes allikates vastavaid tarindeid ei leitud,
voib neid pidada spontaanse kone nahtuseks, mis ei ole keelde kinnistunud. Teiselt
poolt varieerus uuemates keelenéidetes (korpuses ja kiisitluses) infinitiivitarindi eitus.

Infinitiivitarindi eitust enamikes saami keelte kirjeldustes ei mainita. Késesoleva
magistritoo teooriaosas selgus, et seda moodustatakse kahel viisil. Ladnesaami keeltes
(pohja-, Lule ja Pite saami keeles) koosneb see eitusverbist, olema-verbi mineviku
konnegatiivist ja infinitiivist (nt pohjasaami 4 lean sdhttit ’ei oleks saanud’, vrd

9

lean ’ei olnud’). Idasaami keeltes (inari-, kolta- ja akkalasaami keeles) esineb

infinitiivitarindi eituses seevastu konnegatiiv, mis on samakujuline nagu olema-verbi
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Siinse t00 empiiriline osa néitas, et korpuses ja kiisitluses kasutati ka inarisaami keele
infinitiivitarindi eituses olema-verbi mineviku konnegatiivi ehk partitsiipi lam ’olnud’.
Et lam esineb ka olema-verbi imperfekti eituses (nt ldi ’oli’ : ij lam ’ei olnud’), on
voimalik, et seda rakendatakse analoogselt ka infinitiivitarindi eituses (nt ldi pyehtid
‘oleks saanud’ : j lam pyehtid ’ei oleks saanud’). Pohjasaami keeles erineb olema-verbi
mineviku konnegatiiv (lean, nt ii lean ’ei olnud’) mineviku partitsiibist (leamas, nt lea
leamas ’on olnud’). Inarisaami keeles on need kokku langenud, mille tulemusel esineb
olema-verbi mineviku partitsiip ehk konnegatiiv kolmel erineval kujul: lamas ~ ldmds ~
lam. Neist koige sagedasem on lamas, mis esineb néiteks korpuses olema-verbi imperfekti
eituses (nt 4j lamas ’ei olnud’) peaaegu kaks korda rohkem (1359) kui lam (790). On
tahelepanuvéérne, et konditsionaali perfekti infinitiivitarindi eituses kasutati seevastu
lam’, mis vastab etiimoloogiliselt pohjasaami olema-verbi mineviku konnegatiivile lean.
Analiiiisitud keelenéidetes moodustati inarisaami keele infinitiivitarindi eitust enamasti

Analiiiisis arvestasin ka soome keele propinkvatiiviga, mis véljendab eelkGige
peaaegu toimunud tegevust (nt olin tulla ’oleksin peaaegu tulnud’) ning on
iilesehituselt sama nagu inarisaami keele konditsionaali perfekti infinitiivitarind.
Inarisaami keele korpuses esines korduvalt ij lam ~ lamas oskod colmijdis-tiiiipi
tarind, mis koosnes eitusverbist, olema-verbi mineviku konnegatiivist ehk partitsiibist
lam (harvemini ka lamas), verbist oskod 'uskuma’ ning possessiivsufiksiga mérgitud
sihitisest colmijd- ’silmi’. Tarind sarnanes nii struktuuri kui ka kasutuse poolest soome
keele eitava propinkvatiiviga (vrd hdn ei ollut uskoa silmiddn ’ta ei uskunud peaaegu
oma silmi’). On tden#oline, et eelkirjeldatud inarisaamikeelne véljend on laenatud
soome keelest. Et soome keele propinkvatiivi eitust moodustatakse olema-verbi
mineviku partitsiibiga ollut ’olnud’, vois see mojutada ka eelnevalt mainitud

Eelnevat kokku vottes ilmneb, et inarisaami keeles on konditsionaal endiselt viga
produktiivne. Konditsionaali perfekti iseloomustab muutuv mitmetasandiline
variatsioon. Partitsiibitarindi laialdasem kasutus ténapédeva inarisaami keeles voib
tuleneda nii keelesisesest analoogiast kui ka soome keele interferentsist. Samade
teguritega voib seletada ka hiljuti keelde tekkinud uut konditsionaali perfekti varianti
ehk infinitiivitarindi eitust olema-verbi mineviku konnegatiiviga lam ’olnud’.

Peale konditsionaali moodustamise kisitlesin ka selle kasutust. Uurimismaterjali
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alusel andsin iilevaate inarisaami keele konditsionaali tiitipilistest kasutuskontekstidest
ning pohitdhendustest. Sarnaselt eesti ja soome keele konditsionaalile, voib inarisaami
keele konditsionaal peale tingimuslikkuse véljendada ka iildisemalt irreaalsust,
kontrafaktiivsust ~ voi  hiipoteetilisust.  Konditsionaali  kasutati ka  deldu
pehmendamiseks ehk selle episteemilise voimalikkuse (tGendosuse) voi vajalikkuse
astme alandamiseks. Eesti ja soome keele konditsionaali kirjeldustes on eristatud
raami- ja intentsioonitolgendust, millest esimene tdhistab konditsionaali siindmuse
toimumist raamis ehk kujutletud maailmas ning teine maéargib intentsiooni ehk
siindmust, mille toimumist soovitakse. Sama jaotust voib rakendada ka inarisaami
keele konditsionaali funktsioonide kirjeldamisel. Selle funktsioonid holmavad seega
kasutuskontekste, milles muudes maailma keeltes esineb subjunktiiv voi konjunktiiv.
Modaalsust ja koneviise on soome-ugri keeleteaduses viimasel ajal uurinud muu
hulgas Petar Kehayov (2017), kes vaatles neid neljas lddnemeresoome keeles
(keskliitidi, isuri, vadja ja idasetu keeles). Kehayov késitles modaalsust ja koneviisi
haabuvate keelte ehk keelesurma kontekstis ning vottis leitud muutused tendentsidena
kokku. Uhe tendentsina mirgib ta, et konditsionaal on imperatiivist rohkem
muutustele aldis, mille pohjuseks peab ta konditsionaali kontseptsuaalset keerukust
(Kehayov 2017: 294, 299). Tendents peab paika ka saami keeltes: imperatiiv on koigis
saami keeltes sdilinud, konditsionaali produktiivsus varieerub seevastu soltuvalt
keelest. Kehayovi uurimuse (2017) fookuses olnud la&nemeresoome keeled on koik
Venemaal koneldud vahemuskeeled. Saami keeli radgitakse aga neljas riigis, mille tottu
konditsionaali kasutuse erinevustes voib tdheldada vastava enamuskeele moju. Nii on
konditsionaal produktiivsem nendes saami keeltes, mille enamuskeeles on moodustuse
ja kasutuse poolest ldhedane koneviis. Siinse magistritoo empiiriline osa néiitas, et
sellisel juhul voib enamuskeele interferents aga mojutada konditsionaali varieerumist.
Kéesolev uurimus andis vaid pogusa iilevaate inarisaami keele konditsionaali
varieerumisest ja kasutusest, mis on tingitud nii magistritéé kui ka analiiiisitud
keelendidete suhteliselt piiratud mahust. Suurem keelejuhtide arv voimaldaks
kirjeldada inarisaami keele konditsionaali, selle kasutuskontekste ja varieeruvust
iiksikasjalikumalt. Tulevikus voiks uurimisteemale ldheneda ka laiahaardelisemalt,
néiteks kaasates uurimusse muid saami keeli voi késitledes koneviise ja/voi modaalsust

uldisemalt.
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Liuhendid

ABE
ACC
ACTESS
ATTR
CNG
COM
COND
DAT
DEM
DU
GEN
ILL

esimene isik

teine isik

kolmas isik

abessiiv ehk ilmaiitlev

akusatiiv

aktsiooni essiiv

atribuut ehk téiend

konnegatiiv

komitatiiv ehk kaasaiitlev
konditsionaal ehk tingiv koneviis
daativ

demonstratiiv ehk naitav asesona
duaal ehk kaksus

genitiiv ehk omastav

illatiiv ehk sissetiitlev

IMP
INF
LOC
PART
PASS
PL
POSS
POT
PSBL
PST
PTCP
PTL
SBJV
SG

imperatiiv ehk kaskiv koneviis
infinitiiv ehk tegevusnimi
lokatiiv

partitiiv ehk osastav

passiiv

pluural ehk mitmus
possessiivsufiks ehk omastusliide
potentsiaal

possibilitiiv

minevik

partitsiip ehk kesksona
partikkel

subjunktiiv ehk konjunktiiv

singular ehk ainsus
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Konditionalist ja ton perfekt mulsasudmist

anaraskielast. Cudkdnkidasu

Majemus vijdes tutkamus konditionalist adai idhtutaévist sdmikielain almostui ive
1980 (Bartens), ko konditional kavnui vala puoh sémikielain. Tastmana sdmikielai
konditional ij lah tutkum sierd. Taan Pro Gradu -tuudhalm ulmen lii uasild tevdid
¢ielgda tutkdmusraaigijd kuovttijn vuovvijn. Tuudhalm teoreetlas uéasist pudhtoo
oovdan konditional taalai sdmikielai kieldoopai mield ja empiirisas uésist caaitam
anaragkiela konditional ja ton perfekt mulsasuddam.

Samikielah  Sadda  jotkuuva$  kuavlukielai raidus, mii udinoo meid
tapiluokkavuahaduvast. Konditional preesens tubdaldahhan lii uarjisdmikielain -/- j&
pajekielast sehe nuorttasimikielain - (X)é-, mast X meerhas klusil. Ton lasseen kavnui
viestarumos samikielain  konditional preesens littohddmi, mii h&mmejuvvoo
lede-veerba konditionalist j& uaiviveerba infinitivist. Juulevsédmikielast littoh&dami lii
puattam synteetlii konditional preesens sajan ja ton viestarpeln (maadé-, ummee- ja
pittdamsémikielast) konditional lii lappum ollasavt. Pajekielast ja nuorttasdmikielain
synteetlas konditional lii kuittag vala-uv produktivlas.

Samikielain 144 kyehti konditional perfekt littohddmi. Vuosmu$ hiémmejuvvoo
lede-veerba konditionalist ja uaiviveerbd partisiiphddmist (taan tuudhalmist
partisiipradhtus, om. anaraskielast mun lic¢im halijdam) ja lii tienuuvt siimmaalagan
ko nuorttdmeerasyemmilas kielai (om. suomakield) konditional perfekt. Nubbe
hdmmejuvvoo lede-veerba indikativ imperfektist ja uéiviveerba infinitivist (taan
tuudhalmist infinitiivrddhtus, om. mun lijjim halijdid).

Taan tuudhalmist iidij meid, et sédmikielai konditional perfekt infinitiivrahtus
puahté kieldid kyevtinaal. Uarjisdmikielain (pittadmsémi-, juulevsdmi- ja pajekielast)
kieldee infinitiivraahtus siskeeld tai siskeldij lede-veerba moonnam &aigi kieldimhaami,
mii kidvttoo meid kieldee indikativ imperfektist (om. pajekielast mon in lean 1SG
NEG.1SG lede.PST.CNG 'mun jiem lamas’, vrd. mon in lean hdliidi-t 1SG NEG.1SG
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Pro Gradu -tuudhalm empiirisdS uasist totkoo konditional mulsasuddam
anaraskielast, mii kula nuorttasdmikielai judvkun. Analyysist kiddejim hudmmasume
meid toos, et kielarevitalisaatio puadusin 144 lasanam L2-sarnooh, kidi vuosmus kiel&
lii suomakiela ja kiéi kielakevttim satta vaiguttid mulsaSudman. Tutkamus amnastah
hdmmejuvvoo kuulmé uésist: (1) 12 anaras kielacaittusijn, kidi mainasijd Erkki
Itkonen paddij 1952 Anarist (Aanaarkield cdajttuzeh, 1992); (2) anaraskiela ¢allum
korpusist SIKOR ja (3) viermikojadallamtutkamusast, maid ¢odaldittim kidduv 2020
j& mii vudjui konditional perfekt mulsaSudman.

Analyys Caaitij, et konditional lii anaraskielast ain-uv uali produktivlas. Konditional
preesensist kidvttoo tubdaldahhéan -éé- ~ -é&- (tooleeb meid -3-). Konditional preesens
littohdami (tego juulevsédmikielast) taan tuudhalm amnastuvast ij kavnum.

Tuudhalm puoh amnastuvain tidttojii kuohtuuh konditional perfekt liittoh&amih,
partisip- sehe infinitivraahtus. Konditional perfekt mulsaSudméan vaiguttii eres
tovalduvah. Jis uaiviveerba lai lede, te kevttui masa tuSe partisipradhtus.
Konditionalcelkkuin konditional perfet h&dmi sorjoi tast, et maggaar verba lii
konditionalcelkkuu nube cidlkkusist. Uarjipele anarasah id kidvttam infinitivrahtus
kieldee celkkust.

Anaraskiela konditional perfekt kevttim ja mulsdSudméan lii kuittdg muttuumin.
1952 ive amnéastuvast tidttojii kuohtuuh konditional perfekt liittohdadmih masa
siimmaa ennuv. Korpus ja koijadallam puatuseh caittii eresnédal, et tdalaah sarnooh
kevttih partisiprahtus eenab. Nubéstus agga puahta lede kiela siskiibidlaas analogia,
tastko meid eres téapiluokain perfekt liittohdami siskeeld partisip (om. indikativist mun
lam halijdém). Ton lasseen mulsaSudméan satta vaiguttid suomakield interferens:
suomakielast-uv  konditional  perfekt littohddmi  hdmmejuvvoo lede-veerba
konditionalist ja uaiviveerba partisiphdamist (om. ol-isi-n halu-nnut lede-COND-1SG
halijdid-pPST.PTCP ‘li¢¢im halijdam’).

Taalaa kiela amnéastuvast (korpusist ja koijadalmist) mulsauddam kavnui meid
saajeest kieldee infinitivrahtusist tiettui motomin lede-veerba moonnam &aigi

kieldimhaami lam. Tot-uv nubéstus pudhta puattid kiela siskiibidlaas analogiast,
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tastko lam kidvttoo meid kieldee indikativ imperfektist (om. mun jiem lam halijdid,
vrd. mun jiem lam).

Analyysist kiddejim huammésume meid suomaékiela propinkvativdn, mii
hammejuvvoo lede-veerba indikativ imperfektist ja uaiviveerba infinitivist, tego
anaraskiela konditional perfekt infinitivradhtus-uv. Propinkvativ meerhas tavalavt, et
miinii li¢ij masa Soddam (om. olin mennd lede.PST.1SG moonnad.INF ’lijjim masa
moonnad’). Korpus amnéstuv mield propinkvativ merhdSume lii ludvnejum
anaraskielan tuSe oovtd kidrdoo olgospyehtimist: 45 lam oskod colmijdis <
suomakielast ei  ollut wusko-a silmid-dn NEG.3SG  lede.PST.PTCP oskod-INF
¢alme.PL.PART-P0SS.3SG ’ij lam oskod ¢olmijdis’. Puoh eres tabahtusain anaraskiela
infinitivraahtus tiettui sidmmain kontekstijn ko konditional perfekt partisipradhtus.

Analyys majemusS uési kieddvus konditional kevttim anaraskielast almolavt.
Konditional tijpalas kevttimkonteksteh 144 konditionalcelkkuuh sehe optativ-,
konsessiv-,  komplement- ja fiinaalcidlkkuseh;  vidrdadellee  cidlkkuseh ja
relativcidlkkuseh, moh almotteh tuoivuid tai epituodalasvuoda. Ton lasseen,
konditional puahtéd almottid ustevlasvuoda, timedid tuoivuid ja naggusijd sehe
merhasid episteemlas moodaalvuoda. Kevttim peeleest anaraskiela konditional sulastit
kielatiettust eennab kovvejum suomé- ja eestikiela konditional. Tagarin tot kuléa
"nuorta konditional" kategorian (kj. Thieroff 2010) adai ton kevttim véstid uésild
subjunktiv tai konjunktiv kevttim eres kielain.
konditionalist ja tépiluokkavuahdduvast taalad anaraskielast sehe sadmikielain
ubanasan, eromasavt kiddiimain hudmméasume taan tuudhalmist kovvejum

nubéastussaid.
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On the conditional mood and the variation of

its perfect tense in Aanaar Saami. Summary

The last comprehensive study on the conditional mood in the Saami languages dates
back to 1980 (Bartens), when the conditional still occurred to varying degrees in all
Saami languages. For the past 40 years, the Saami conditional hasn’t been the subject
of further studies. This thesis aims to partly fill the evident research gap in two ways.
Firstly, its theoretical part presents the current state of the conditional in the Saami
languages based on recent grammars. Secondly, its empirical part investigates the
conditional and the variation of its perfect in Aanaar (Inari) Saami.

The Saami languages form a dialect continuum which is reflected also in their mood
system. The conditional present has two markers, one of which (-/-) is found in the West,
the other (-(X)é-, where X marks a plosive) predominantly in the East. In addition,
the westernmost Saami languages also show a synonymous periphrastic construction
consisting of the verb 'to be’ in the conditional and the infinitive of the main verb.
This analytic construction has largely replaced the synthetic conditional in Lule Saami.
Even more to the West (in South, Ume and Pite Saami), both, the synthetic and the
analytic conditional, have been lost entirely. In the Saami languages to the East, on the
other hand, the synthetic conditional present is still productive.

The conditional perfect can be expressed by two periphrastic constructions. The first
construction consists of the verb ‘to be’ in the conditional and the past participle of the
main verb (hereinafter participle construction, e.g. Aanaar Saami mun li-¢¢-im halijda-
m 1SG be-COND-1SG want-PST.PTCP ‘I would have wanted’). As such, it is similar to
the conditional perfect found in Finnic languages. The second construction consists of
the verb ‘to be’ in the past tense and infinitive of the main verb (hereinafter infinitive
construction, e.g. mun lijjim halijdi-d 1SG be.PST.1SG want-INF ‘I would have wanted’).

The present study sheds light on another aspect in the variation of the conditional
perfect: there are two ways to negate the infinitive construction. In the Western branch

of Saami (Pite, Lule and North Saami), the past tense connegative of the verb ‘to
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be’ (lam, lim, lean) is used, which is also found in the negated past indicative (e.g.
North Saami mon in lean 1SG NEG.1SG be.PST.CNG ‘I wasn’t’, cf. mon in lean hdliidi-t
1SG NEG.1SG be.PST.CNG want-INF ‘I wouldn’t have wanted’). The languages of the

1SG NEG.1SG be.COND.PST.CNG want-INF ‘I wouldn’t have wanted’).

The empirical part of the thesis describes the variation and use of the conditional in
one Eastern Saami language, Aanaar Saami. Aanaar Saami is traditionally spoken in
the northernmost part of Finland and, with a number of 350450 speakers, is classified
as a severely endangered language. Its recent revitalisation has caused a significant
growth in the number of L2 speakers whose native language is Finnish. These speakers’
possible impact on the language is also been taken into account in this study.

The analysed data consists of three parts: (1) languages samples of twelve native
speakers collected in 1952 by Erkki Itkonen; (2) the online corpus of written Aanaar
Saami texts (SIKOR) and (3) an online survey which was conducted in spring 2020.
The online survey focused on the above-mentioned variation of the conditional perfect
and consisted of fill-in-the-blank sentences as well as a grammaticality judgement test.

The analysis showed that the conditional mood is still very productive in Aanaar
Saami. Its present tense is formed with the suffix -¢¢- ~ -¢- (earlier also -$-) which is
placed between the stem of the verb and the personal ending. There is no record of an
analytic conditional present in Aanaar Saami.

In the Aanaar Saami data of the present study, both conditional perfect
constructions were found. Their use was influenced by various factors. With the main
verb lede 'to be’; the participle construction was used with some very few exceptions.
In conditional sentences, the use of either conditional perfect construction depended
on the predicate of the other clause. Speakers from the Western part of Inari only
used the participle construction with negation.

However, ongoing changes could be attested in regard to the variation of the
conditional perfect. In the language data from 1952, the participle and the infinitive
construction occurred with about the same frequency. In contrast, the contemporary
data showed a clear shift towards the participle construction. The underlying reason

for this development might be language-internal analogy (the periphrastic perfect
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forms of other moods are also formed with the past participle). Besides that, it can
also be explained by linguistic interference: in Finnish, the conditional perfect is
expressed by a structurally similar participle construction (e.g. ol-isi-n halu-nnut
be-COND-1SG want-PST.PTCP ‘I would have wanted’).

In the contemporary data, the negation of the infinitive construction was formed in
past tense connegative of the verb ’to be’ (lam) is used. Again, this might be the result
of language-internal analogy, as the connegative lam is also found in the negated past
indicative (e.g. mun jiem lam halijdi-d 1SG NEG.1SG be.PST.CNG want-INF ‘I wouldn’t
have wanted’, cf. mun jiem lam 1SG NEG.1SG be..PST.CNG 'T wasn’t’).

Attention was also paid to the Finnish propinquative which structurally resembles
the infinitive construction of the Saami conditional perfect. The propinquative
implicates an action that was almost or about to be carried out (e.g. olin mennd
be.PST.18G go.INF 'I almost went; I was about to go’). Based on data from the corpus,
the Finnish propinquative meaning has been borrowed into Aanaar Saami only in one
reoccurring expression, i.e. ij lam oskod colmi-jd-is NEG.3SG be.PST.CNG believe-INF
eye-PL.ACC-P0OSS.3 < Finnish ei ollut wusko-a silmid-dn NEG.3SG be.PST.PTCP
believe-INF eye.PL.PART-P0OSS.3SG ’(s)he almost didn’t believe his/her eyes’. In all
other instances, the infinitive construction of the conditional perfect is used in the
same contexts as the participle construction.

The last part of the analysis also gives an overview of the typical contexts in which
the conditional occurs. Among these are conditional sentences as well as optative,
concessive, complement and final clauses; clauses of comparison; instances of reported
speech and relative clauses which carry the notion of desirability or irreality. Besides
that, the conditional is used to express politeness, to soften wishes and statements
and to mark epistemic modality. In its use, the Aanaar Saami conditional resembles
the more thoroughly described conditional moods found in Finnish and Estonian. As
such, it falls into the category of the "Eastern conditional" (see Thieroff 2010), i.e. it
partly corresponds to the subjunctive or conjunctive mood found in other languages.

Further research (including more comprehensive data) could provide a deeper insight
into the conditional mood as well as the mood system of Aanaar Saami and the Saami
languages in general, especially taking into consideration the recent changes attested in

the present thesis.
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Lisa 1. Inarisaamikeelne kisitlus

Anaraskiela koijadallamtutkamus
Tierval

Muu nomma lii Merit Miiller. Mun luuvam Eestist, Tartu ollaopattuvast syemmilas-

-----

Taan koijadallamtutkdmus ulmen lii selvattid, maht tdaldah sarnooh sarnuh ja fiettejeh
anaraskiela. Koijadalméan véstidem ainoon idhtun lii anaraskiela taidu (ij lah tehalas,
maht ja kost tun lah mattam anaraskiela). Koijadallam alga koccamasaiguin véstideijee
tuavaazist, maid ¢uavuh kulma pargopita. Pargopittaid id lah puastu teikkad hyenes
vastadasah. Tehalas lii tuse tot, et vastddasah vuaduduveh tuu kielafidtun. Viastidem

pista suulan 15 minuttid.

VVVV

Jis tust 1aa lasekoc¢camasah, te vaildi ohtavuoda muin: merit.myller@gmail.com

Tuavaastiaduh

* Kost tun lah meddal?

* Kuas tun lah soddam?

o ive 2000 mana
o 1990-lovvoost
o 1980-lovvoost
o 1970-lovvoost
o 1960-lovvoost
o 1950-lovvoost
o ovdil ive 1950
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* Mii lii tuu suhapeeli?

o Almali
o Nissoon
o Eres / jiem haalijd midrustallad

* Maid kielaid tun saarnuh?

* Maht tun kuvviic¢ih jieijad anaraskiela taaidu?

? Ovdamerkkan: mun lam eenikieldlds teikkd mun jiem lah eenikieldlas, mut sddrnum

pyereest jna.

* Kués ja kost tun lah mattam anaraskiela? Valjid puahta meid eenab ko oovta vastadas.

Jis tun lah mattam anaraskiela eres saajeest, valjii "Eres"ja mustal tarhibeht.

o Parnazin paaihist (perrust sarnuh anaraskiel)

o Parnazin anaraskielalas peivitipSoost /kielapiervalist
o Parnazin skoovlast

o Révisolmozin Sdami mattaattaskuavdaast

o Révisolmozin ollaopattuvast

o Eres:

* Mon tavja tun kiavtah anaraskiela?

jyehi  manggii  manygii mangii

harvibeht
peeivi ohhoost méaanust ivveest
Mun luuvam anaragkielan 0 0 o} o 0
Mun ¢alam anaraskielan 0 0 0 0 0
Mun kuuladm anaraskieléa 0 0 0 o) o)
Mun sédarnum anaraskiela 0 0 0 0 0
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Pargopitta 1

(uésih, main vailuh séénih, 144 merkkejum vyelisargain: ).
Caali jyehi celkkuu tai teevstd vuald, mii tdi moh saanijd suapéd/suapih tuu mieléast

pyeremusavt vailoo uasan.

Jis celkkust tai teevstast vailuh kyehti uasi, te ¢aali vuossamuu raddalasan saanijd, moh
suapih vuossamuu véiloo uasan, ja nube raddalasan saanijd, moh suapih nube vailoo

uasan.
Celkkuuh 1-3:

* Kuddlov ihdn 1) pudttdm Ucjuuhd-Anardn pappd, kote —_____ sdamikield.

* Paddim ij luhostum vala kesimddnust, ko oppamateriaal ij lamas ton muddoost, et
tom_______ paddid.

ANA

* Puohdin tergadumos anards informant akateemikko ItkosdzZan ldi eeppidhdnndd Lesk-
Ant Uuld adai Uula Morottaja (1892-1963). Erkki Itkonen eeddi-uv, et Lesk-Ant Uuldst

Johan Turi viardasas cdllee, jis — mdhduldsvuodah.

? Caali vuossdmuu raddalasan vuossamuu vailoo uasan ja nube raddalasan nube véiloo

uésan suappee saanijd.
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Pargopitta 1

(uésih, main vailuh séénih, 144 merkkejum vyelisargain: ).
Caali jyehi celkkuu tai teevstd vuald, mii tdi moh saanijd suapéd/suapih tuu mieléast

pyeremusavt vailoo uasan.

Jis celkkust tai teevstast vailuh kyehti uési, te ¢aéli vuossamuu raddalasan vuossamuu

vailoo uésén ja nube raddalasan nube vailoo uasan suappee saanijd.
Celkkuuh 4-7:

* Jis tun — ustevld$ saanijd, te liccih udZZum ustevlds vdastadasdid-uv.

* Lesk-Anti Uuld caalij vissaldvt Sabmelas-loostan. Suu ustev, akateemikko Erkki

Itkonen eedai ohtii, et Uuld —_ oles kirje-uv, jis sust licij lamas toos asto.

* Jis laim vuccdd ruudd staatdst teikd kielddst, mon ennuv mij 2

* Kyehti ldin jo jadmmam tdlldan, teikd ovdil jo ko Sodddingin. Tom Sddrd tiedij, et jos

Mddrjd enni i —_____ suu toi kerdij, te sun-uv ldi jadmmid.
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Pargopitta 2

Taan-uv pargopittaast 14a celkkuuh tai uanehis teevstah (ohtsis nelji), main vailuh
sdanih. Jyehi celkkuu tuéha lii merkkejum vailoo sdéni vudduhaami.
Caali jyehi celkkuu tai teevsta vuala puoh ton sédini haamijd, moh tuu mielast suédpih

vailoo uasan.

Suappee hdaami puahté lede meid littohdami. Jis vuaduh&ami lii ovdamerkkan luuhdd,
suappee haamih pyehtih lede lohd, luuhim, luvdcciy, lad luuhdm, ldi luuhdm, 1 lah

luuhdm jna.
*Kii_ weikd ive 1989, ete 20 e keccin pdarnddh ldd anardskield peivitipSoost
jd finnejeh skovlamdttddttas anaraskielan puoh amndsijn?

Viiloo sdani vuaduhidmi: oskod

? Cadli celkkuu tai teevsta vudla puoh siéni kyeddid haamijd, moh tuu mielast suépih

vailoo uasan.

* Ohtii Kasper lai pudttam tiettid, et suu kddlgust li1 vijneputtal. Kasper i tidttam kuus
kalgu lai ciehdm tom, jd tom meid tiedij vissd, et kalgu puttdal sunjin ij moinndn konstdin
adde. Mut Kasper ij liccii lamas Kasper, jis iy koonstd tom finniimdn.

Vailoo sdani vuaduhaami: hoksdd

? Caali celkkuu tai teevsta vuala puoh sééni kyeddid haamijd, moh tuu mielast suéapih

vailoo uasan.

* KuobZavidlppdh poodijn, mut cudyui ij lam nuuvt koords, et tot _______ tdidgin.

Vailoo sdani vuaduhaami: kyeddid

? Caali celkkuu tai teevsta vuala puoh siéni kyeddid haamijd, moh tuu mielast suapih

vailoo uasan.
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YA

* Ligjim halijdid mddldd tagardin vuovvijn, mii jiecéan mieldst

tot ij tuhhimgin.

Vailoo sdani vuaduhaami: lede

vuovas, mut

? Cali celkkuu tai teevsta vuala puoh saddni kyeddid haamijd, moh tuu mielast suapih

vailoo uasan.

Pargopitta 3

* Taan pargopittaast 144 celkkuuh, main uasih 144 puaidudum. Arvustal, mon luanduliih

toh celkkuuh 1aa. Puavtaccij-uv eenikielalas hammid taggaar celkkuu? Kiddii eroméas

hudmmasume puaidudum uasan.

uali vaha uéali puastud / ij
luandulas ooméas ooméas lah ludndulas
ollagin

Kii tom ldi oskod, et kulttuureellim Slivgee o o o 0

taggddr ruttdsume!

Mist ldi iho taggaar pdrtti, et uksd ij o o o} 0

cudpcdndam kiddd, veitk mij maht liécéiyym

pieijdad.

Jiem kale lam oskod paapdst, et sun o o o 0

pudhtd lede nuuvt kidlbuttem jd skelmd, et

mana sieidi sudlddid!

Mattadhan mun kal lijjim, jos idnndm ld: 0 o o 0

pdkkum.

Liisd ldi halidid, et Juhhddn ldi lede suin, 0 o} o} 0

mut Juhhddn vuolgij.

Ciermiheh liggii nuuvt studrrah, mut tadhdn o o o 0

toh liggit idllamgin, jos ucebeh liccii lam.

Jis olmoos licij tuuttam jyehipidivdlii 0 o 0 0

eellimtildn, te maangd ddsi ovddnem licyy
pddccdm oldSuuhdnndd.
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uali vaha uali puastud / ij
luanduldas oomés ooméas lah ludndulas

ollagin
Pyereest mun lidvsuid mattim, 15 must ton o o 0 0
peeleest lam vaigdd, mutd mieldstubbooht
liggim lede paddihist.
Ko leim tiettid et tun-uv lah tobbeen, te 0 o} o} 0
kowjddid leim tust-uv.
Mikael keejdi tego iy liggii oskod colmijdis 0 o} o} 0
Jiem lamd$ halidid vyelgid Skoovlin, o o} o 0
must liccit lamds mieldsuboh homdh pddihist.
Anaraskield lai lappud jd jiadmmid, jis 0 o} o} 0
id liggii lede tagareh ulmuuh, kidh ldd
kidvttam talentdidis anaraskield pyerrin.
Jis sij liééiv karvuttum tddldd-digdsdid o o o 0
pthtdsdid, te licy lamas vaigdd idruttid sii
onndd peeivi ulmuin.
Jos mun jiem ligjii jurgdldtidad, te talle o o o 0

ligiim moonndd mun-uv.

Halijdah-uv tun vala kommentistid koijadallam?

Takka tunjin!

v A

Jis tust 144 vala koc¢camasah, te vaaldi ohtavuoda muin: merit.myller@gmail.com
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Lisa 2. Kiisitluse eestikeelne tolge

Inarisaami keele kiisitlus

Tere!

Mu nimi on Merit Miiller. Opin Eestis, Tartu iilikoolis soome-ugri keeli ning uurin oma

magistritoos inarisaami keelt.

Selle kiisitluse eesmérgiks on vilja selgitada, kuidas tdnapdeva konelejad radgivad ja
moistavad inarisaami keelt. Kiisitluse vastamise ainukeseks eelduseks on inarisaami
keele oskus (ei ole oluline, kuidas ja kus sa oled 6ppinud inarisaami keelt). Kiisitlus
algab vastaja tausta puudutavatest kiisimustest, millele jargnevad kolm iilesannet.
Ulesannetel ei ole viédraid ega halbu vastuseid. Oluline on vaid see, et vastused

pohinevad sinu keelevaistul. Vastamine votab umbes 15 minutit aega.
Kiisitlus on anoniitimne ja vastuseid kasutan iiksnes enda uurimustoos.

Lisakiisimuste korral vota minuga iithendust: merit.myller@gmail.com

Taustainfo

* Kust sa périt oled?

* Millal sa siindisid?

peale 2000. aastat
1990ndatel
1980ndatel
1970ndatel
1960ndatel
1950ndatel
enne 1950. aastat

o O © © o O O
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* Mis su sugu on?

0 Mees
o Naine

o Muu / ei soovi tapsustada

* Mis keeli sa radgid?

* Kuidas sa kirjeldaksid enda inarisaami keele oskust?

? Naiteks: olen emakeelekoneleja voi ma ei ole emakeelekoneleja, kuid radgin hdsti jne.

* Millal ja kus sa oppisid inarisaami keelt? Valida voib ka rohkem kui iihte vastust. Kui

sa Oppisid inarisaami keelt mujal, vali "Muu"ja tépsusta.

o Lapsena kodus (peres réégiti inarisaami keelt)

o Lapsena inarisaamikeelses péevahoius/keelepesas
o Lapsena koolis

o Téiskasvanuna Saami koolituskeskuses

o Taiskasvanuna iilikoolis

o Muu:

* Kui tihti sa kasutad inarisaami keelt?

iga mitu korda  mitu korda  mitu korda  harvemini
padev  nédalas kuus aastas

Ma loen inarisaami keeles o 0 0 o} o}

Ma kirjutan inarisaami keeles o o} 0 o o}

Ma kuulan inarisaami keelt o o} 0 o o}

Ma réagin inarisaami keelt 0 0 0 0 0
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Ulesanne 1

Selles iilesandes on kokku seitse lauset voi lithikest teksti, milles puuduvad moned sonad
(puuduvad sonad on tekstis mérgitud alakriipsudega: ).
Kirjuta iga lause voi teksti alla, mis sona(d) sobib/sobivad sinu arvates koige paremini

alakriipsuga mérgitud liinka.

Kui lauses voi tekstis on kaks liinka, siis kirjuta esimesele reale esimesse liinka sobiv(ad)

sona(d) ja teisele reale teise liilnka sobiv(ad) sona(d).
Laused 1-3:

* Kuuekiimne aasta jooksul ei tulnud Inarisse kirikuopetajat, kes _______ saami
keelt.

* Juunis veel lindistada ei onnestunud, kuna oppematerjal ei olnud sellises jdargus, et

seda — lindistada.

* Koige tdhtsam inarisaami keelejuht oli Itkose jaoks kahtlemata Lesk-Ant Uuld ehk
Uula Morottaja (1892-1963). Erkki Itkonen iitles isegi, et Lesk-Ant Uuldst —

Johan Turiga vordne kirjanik, kui —__ voimalusi.

? Kirjuta esimesele reale esimesse liinka sobiv(ad) sona(d) ja teisele reale teise liinka

sobiv(ad) sona(d).
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Ulesanne 1

Selles iilesandes on kokku seitse lauset voi lithikest teksti, milles puuduvad moned sonad
(puuduvad sonad on tekstis mérgitud alakriipsudega: ).
Kirjuta iga lause voi teksti alla, mis sona(d) sobib/sobivad sinu arvates koige paremini

alakriipsuga mérgitud liinka.

Kui lauses voi tekstis on kaks liinka, siis kirjuta esimesele reale esimesse liinka sobiv(ad)

sona(d) ja teisele reale teise liilnka sobiv(ad) sona(d).
Laused 4-T:

* Kuisa _____ sobralikke sonu, siis oleksid saanud sobralikke vastuseidgi.

* Lesk-Anti Uuld kirjutas usinalt Sabmelds-nimelisse ajalehte. Tema sober, Erkki

Itkonen, 1tles korra, et Uuld terve raamatugi, kui tal oleks olnud selleks
mahta.
* Kui oleksime raha taotlenud riigilt voi vallalt, kui palju 7

* Kaks olid kohe surnud, voi siis juba enne kui stindisid. Seda Saara teab, et kui Maarja

ema ei ___________ teda nendel kordadel, siis temagi oleks surnud.
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Ulesanne 2

Ka selles iilesandes on lauseid voi lithikesi tekste (kokku neli), milles puuduvad sénad.
Iga lause taha on mérgitud puuduva sona pohivorm.
Kirjuta iga lause voi teksti taha koik selle sona vormid, mis sinu arust sobivad antud

linka.

Sobiv sonavorm voib olla ka liitvorm. Kui néiteks pohivormina on antud lugema, siis
sobivad sonavormid voivad olla loeb, lugesin, loeks, on lugenud, oli lugenud, ei olnud

lugenud jne.

*Kes__ kasvoi aastal 1989, et 20 aasta pdarast kdivad lapsed inarisaamikeelses
paevahoius ja saavad koolis koiki aineid inarisaami keeles oppida?

Puuduva sona pohivorm: uskuma

? Kirjuta iga lause voi teksti taha koik selle sona vormid, mis sinu arust sobivad antud

linka.

* Kasper oli tikskord teada saanud, et tema naisel on viinapudel. Kasper ei teadnud,
kuhu naine ol selle dra peitnud, ja selles ta oli ka kindel, et naine ise talle pudelit
kunagi ei anna. Aga Kasper ei oleks olnud Kasper, kui ta ei —_________ nippi selle
kdttesaamaiseks.

Puuduva sona pohivorm: leidma

? Kirjuta iga lause voi teksti taha koik selle sona vormid, mis sinu arust sobivad antud

linka.

* Karupojad tulid, aga hang ei olnud nii kova, et see ___________ neidgi.

Puuduva sona pohivorm: kandma

? Kirjuta iga lause voi teksti taha koik selle sona vormid, mis sinu arust sobivad antud

linka.
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* Oleksin tahtnud maalida sellisel viisil, mis minu meelest

kolvanud.

Puuduva sona pohivorm: olema

sobiv, aga see ei

? Kirjuta iga lause voi teksti taha koik selle sona vormid, mis sinu arust sobivad antud

linka.

Ulesanne 3

* Selles iilesandes on lauseid, mis on osaliselt poolpaksus kirjas. Hinda, kui loomulikud

need laused sinu arvates on. Kas emakeelekoneleja voiks moodustada sellist lauset?

P6ora eriti tdhelepanu poolpaksus kirjas osale.

viga veidi  vdga  vale / el ole
loomulik  imelik imelik iildse loomulik

Kes oleks seda uskunud, et kultuurielu 0 0 o} 0

sellise rahasumma toodab!

Meil oli 6dsel selline mure, et uks et piisinud 0 0 o} 0

kinni, tlikskoik kuidas me oleksime ka

uritanud panna.

Ma ei oleks kiill papist uskunud, et ta 0 0 o} 0

vo1b olla nii autundetu ja salakaval, et ldheb

plhapaika ridstamal

Ma oleksin kiill oppinud, kut mu ema oleks 0 0 o} 0

kéiskinud.

Liisa oleks tahtnud, et Juhan oleks olnud 0 0 o 0

temaga, aga Juhan lahkus.

Pohjapodrad olid nit suured, ega nad et oleks o 0 o o}

elanudki, kui vdiksemad oleksid olnud.

Kui inimene oleks igapievaste eluoludega 0 0 o 0

rahul, siis mitme asja areng oleks jadnud
teostumata.
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viga veidi viga vale / ei ole
loomulik  imelik imelik tldse loomulik

Ma oskasin dilesandeid hdisti, selle poolest mul 0 0 o} 0
et olnud raske, aga parema meelega oleksin
olnud kodus.

Kui me oleks teadnud, et sinagi oled seal, siis 0 0 o} o}
me oleks sinultki kiisinud.

Mikael vaatas, nagu et oleks enda silmzi 0 0 o o}
uskunud.
Ma ei oleks tahtnud kooli minna, mul 0 0 o 0

oleks kodus olnud ponevamaid asju.

Inarisaami keel oleks hddbunud ja viljasurnud, o 0 o} 0
kui et oleks olnud selliseid inimest, kes on
kasutanud enda talente inarisaami keele heaks.

Kui nad oleks ritetunud tanapdevastesse o 0 o} o}
ritetesse, siis oleks olnud raske neid tanapdieva
imestest eristada.

Kut ma et oleks tiimber keeranud, siis 0 0 o} 0
minagi oleksin ldinud.

Kas sa tahad kiisitlust veel kommenteerida?

Aitah vastamast!

Kui sul on veel kiisimusi, siis vota minuga iithendust: merit.myller@gmail.com
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Lisa 3. Kusitluses kasutatud laused

Uurimist66 jaoks koostatud inarisaamikeelses kiisitluses kasutasin Erkki Itkose
kogumikust (Aé) ning inarisami keele korpusest (SIKOR) périnevaid lauseid, osaliselt
moondatud kujul. Jargnevas loetelus esitatakse vastavad laused originaalkujul koos

allikaga. Igas lauses on poolpaksus kirjas esile toodud konditsionaali perfekti tarindid.

* Kuddlov ihdn 1j pudttam Ucjuuhd-Anardn pappd, kote li¢ij sdrnum simikield.
(SIKOR)

* Paddim ij luhostum vala kesimddnust, ko oppamateriaal ij lama$ ton muddoost, et
tom li¢iy kannattdm paddid. (SIKOR)

* Puohdin tergddumos anard$ informant akateemikko ItkosdzZan ldi eeppidhdnndd
Lesk-Ant Uuld adai Uula Morottaja (1892-1963). |...| Erkki Itkonen eeddi-uv, et
Lesk-Ant  Uuldst ldat Soddad Johan Turi wvidrddsds cillee, jis liééit  lamas
mahduldsvuodah. (SIKOR)

* Jis liééth cudrvum ustevlds saanijd, te liééth wdZZum ustevlds vdstddasdid-uv.
(SIKOR)

* Sun caalij vissaldvt Sabmelas-loostan, jd suu ustev, akateemikko Erkki Itkonen eeddi

ohtii , et Uuld lai s@ttid ¢adllid oles kirje-uv, jis sust li¢ij lamas toos asto. (SIKOR)
* Jis laim uwuccdd ruudd staatdst teika kieldast, mon ennuv ldim finnid? (SIKOR)

* Kyehti ldin jo jadmmam tdllan, teikd ovdil jo ko Sodddingin, jd tom Sddrd tiedij, et

jos Mddrjd enni 3§ lam dvttid suu toi kerdij, te sun-uv ldi jadgmmaid. (SIKOR)

* Kii licyy oskom veikd ive 1989, ete 15 ive keccin pdrnddh ldd anardskield peivitipsoost

ja finnejeh skovlamdttddttas anardskielan puoh amndasijn? (SIKOR)
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* Ohtii Kasper lai pudttam tiettid, et suu kddlgust lit vijneputtdl. Kasper ij tidttam
kuus kdalgu ldi cieham tom, jd tom meid tiedij vissd, et kdlgu puttdl sunjin ij moinndn
konstdin adde. Mut Kasper 13 licééir lamas Kasper, jis ij liééit hoksdm koonstd tom
finniiman. (SIKOR)

[ ..] jd cudpui ij lam nuuvt koords, et tot ldi tiidgin kyeddid. (AC: 51, TiP)

* Liggim haligdid mddldd tagardin vuovvijn, mii jieccan mieldst li¢ij lamag vuovds,
mut tot ij tuhhimgin. (SIKOR)

* Kii tom lai oskod, et kulttuureellim slivgee tdggddr ruttdsume! (SIKOR)

* Mist ldi iho taggaar partti, et uksa 1j cudpcdnam kiddd, veik mij maht leim pieijad.
(AC: 137, UM)

mana sieidi sudlddid! (SIKOR)
* Mattadhan mun kal ligjim, jos idnndm lai pakkud. (AC: 81, JM)

* Litsd lai halidid, et Juhhddn li¢ij lam suin, mut Juhhddn vuolgij. (SIKOR)

lam. (AC: 71, MV)

* Jis olmoo$ liéyy tuuttam jyehipidivdlii eellimtildn, te maangd dasi ovddnem licij

pddccdm oldaSuuhdnndd teika kuittag mananum ennuv. (SIKOR)

* Pyereest mun lidusuid mattim, ij must ton peeleest lam wvaigdd, mutd ennuu
mieldstubbooht lijgim lede padihist. (SIKOR)

* Ko leim tiettid et tun-uv lah tobbeen, te kodded ldaim tuu-uv! (Aé: 159, PP)

* Mikael keejdi tego i lié¢ii oskom colmijdis. (SIKOR)

homdh padihist. (SIKOR)
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ldd kidvttam talentdidis anardskield pyerrin. (SIKOR)

* Jis s liééii kdrvuttum tddldd-digdsdid pihtasdid, te licij lama$ vaigad idruttid sii

onndd peeiwi ulmuin. (SIKOR)
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