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Литература:

Бернштейн^С.Б. Очерк сравнительной грамматики славянских язы-
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Гуйер, 0. Введение в истерию чешского языка, М., 1953
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Мейе, А. Общеславянский язык, М., 1951 (раздел "Морфология").

Нахтигал, Р. Славянские языки, М., 1961.

По данному курсу нет учебного пособия, которое содер-

жало бы материал в полном объеме. Книга С.Б. Бернштейна, яв-

ляясь именно учебником, охватывает лишь первые разделы курса-

введение и фонетику, разработанные очень полно. По вводному

разделу студентам следует ознакомиться с § 4,5,7-9,11-14

данной книги. Раздел фонетики может быть рекомендован пол -

костью. В нем привлекает внимание автора к структурной сто-

роне описываемых процессов, к вопросам их относительной хро-

нологии.Недостатком этой части книги является все же не впол-

не последовательное проведение хронологического принципа, од-

носторонние взгляды автора по некоторым вопросам (налр., по

балтославянской проблеме).
По морфологии праславянского периода может быть реко -

мендована книга Мейе. Но студенты должны учесть, что прежде

чем приступить к изучению морфологии, они должны уже знать

фонетику, - в книге Мейе изложение ведется с расчетом на под-

готовленного читателя, и многие фонетические процессы при об-

разовании форм специально не оговариваются.

У Р. Нахтигала студенты могут найти наиболее компакт-

ное, сжатое и стройное изложение всех явлений, происходив -

ших в историческую эпоху. Именно этот раздел книги (особен-
но по морфологии, т.к. тут других источников нет) и может

быть рекомендован.

Наконец, книга Гуйера, чрезвычайно сжатая, дает очень

удачный краткий очерк развития праславянского языка. Чтение

этой книги
, безусловно, должно помочь студентам представить



общую перспективу, основные линии и этапы развития языка, не

теряясь в деталях.

Таким образом, все указанные работы дополняют друг дру-

га. Ознакомление с ними необходимо при самостояте.ьной рабо-
те над курсом.

Славянские языки принято делить на три группы - восточ-

ную, западную и южную. Именно внутри этих.групп языки обна -

руживают наиболее близкое родство, хотя те или иные общие
черты нередко объединяют отдельные языки разных групп.

К восточной группе принадлежат русский, украинский и

белорусский языки. Распад этой группы произошел лишь к ПУ в.,

тогда как другие группы распались на отдельные языки уже к

УП-УШ веку. До ХIУ в. данную группу представлял единый древг

нерусский язык.

К западной группе принадлежат польский, чешский, словац-

кий и сербо-лужицкие языки - верхне- и нижне-лужицкий.Послед-
ние распространены на территории ГДР, по течению реки Шпрее.

Верхне-лужицкий язык обнаруживает значительную близость

к чешскому, нижне-лужицкий - к польскому языку.

К западной группе принадлежит также кашубский язык (рас-
пространен на северо-западе Польши, на балтийском побережье,
в настоящее время ассимилируется с польским, превращаясь в

его диалект) и мертвый полабский язык, исчезнувший уже к се-

редине ХУШ века. До нас дошли лишь незначительные тексты и

Южная группа включает болгарский, македонский, сербо -

хорватский и словенский языки. Сербохорватский язык имеет

два варианта - сербский и хорватский. Различия между этими

вариантами незначительны в области фонетики (различаются лишь

произношением старого*^)илексики. Главное различие - в гра-

фике: сербский вариант использует кириллический алфавит, хор-

ватский - латинский.

Македонский язык сформировался на основе переходных го-

воров между болгарским и сербохорватским. Литературную форму

получил лишь.после второй мировой войны.

Наконец,особенности южной группы отражает старосла-
вянский язык.

- 4 -

Славянские языки

словарь этого языка.
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Звуковая система прасл;

эпохи в ее соотношении

[СКОГО евне

;оевропейско;

вой системой

3) Ларингальные:

2.

Характерной чертой индоевропейского языка до начала

его распада было резкое преобладание в звуковом строе сог-

ласных, По предположениям, первоначально индоевропейский
( и.-а) язык знал только один гласный ( а ), который,естест-

венно, не выполнял смыслоразличительных функций, играя лишь

роль слогообразующего элемента. С другой стороны, система

согласных была очень развитой и богатой. Она включала еле -

дующие группы

1) Сонанты: а) слогообразующие
б) неслогообразующие г, & ,т, п-, )

2) Шумные: а) смычные

б) щелевые Ь(3)

Различие между слоговыми и неслоговыми сонантами было

чисто позиционным: в положении между согласными сонант выс-

тупал как слоговой, а в других положениях,наоборот, как не-

слоговой. Особенностью шумных согласных являлось резкое пре-

обладание смычных. И.-е. знал лишь один щелевой согласный

( 5 ), позиционно (перед звонкими) чередовавшийся с ( 2 ).
Среди смычных выделялись звонкие придыхательные

Соответствующих им глухих придыхательных в и.-е.,

по-видимому не было. Различались также средненебные соглас-

ные (к' ) и соответственно задненебные (к*,,
Наконец, особую группу согласных и.-е. составляли ларин-

гальные - звуки, о количестве и качестве которых мы не зна-

ем ничего определенного. Известно лишь, что это были соглас-

ные непереднего образования. Наиболее распространено мнение

о том, что существовало два ларингальных - смычный ( * )
и щелевой ( }) ).

Ударение, по-видимому,было экспираторным, потому что

безударном положении гласный выступал в виде редуцирован-
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ного звука( Э ).

Наконец, в большинстве диалектов и.-е. праязыка произош-

ла утрата придыхательных согласных.

Праславянский язык в период непосредственно после его

выделения унаследовал данную звуковую систему. Итак, в пра-

славянском языке были следующие звуки:

4. Щелевые согласные: ъ/ж/'У, а*.
Гласные и слоговые сонанты противопоставлялись по дол-

Со временем в звуковом составе и.-е. произошли значи-

тельные изменения, связанные с развитием системы гласных.

Позиционные варианты гласного постепенно обособляются, и

возникают два звука (о) и ( е ). В немногих словах (пре-
имущественно экспрессивного характера) развивается и глас -

ный ( а ). Появившееся в связи с этим чередование а, о//е
сохранилось затем во всех и.-е. языках. Важным событием яви-

лось падение ларингальных: в тех случаях, когда ларингаль -

ный соседствовал с гласным или слоговым сонантом, происхо-

дило удлинение этих звуков после исчезновения ларингальных.

Так развивается противопоставление гласных и сонантов по дол-

готе-краткости. Кроме того, в связи с утратой ларингального

на гласном развивается восходящая интонация, в других же по-

зициях соответственно возникает нисходящая интонация. Среди
согласных происходит утрата средненебных. В одних диалектах

и.-е. они совпадают с задненебными в других - ста-

новятся щелевыми звуками .
Это различие отразилось в

современных и.-е. языках, в связи с чем выделяют языки

и (сатем). Такими находим в латин-

ском языке ( ) слово -едо ?я'в соответствии со сла-

вянским Я1Ь и т.д.

1. Гласные: а, а, о, о, ё, „

2. Слогообразующие сонанты: ,Т <*2
Неслогообразующие сонанты: %, С,

3. Смычные согласные: 4),р,

готе-краткости. Это противопоставление распространялось и

на редуцированный звук - а чередовании с долгими он высту -

пал как ( Э ), в чередовании с краткими - ( <А ). Обозначе-

ния эти условны, так как качество редуцированных неизвестно.



7

Структура слога отличалась автономностью входящих в его

состав звуков. Мы не находим в этот период никаких следов

контактов между звуками, ассимилятивных воздействий. В связи

с этим оказываются возможными самые различные сочетания зву-

ков.

Изменения в звуковом ст :с ;з:

балто-славянский перио

Как известно, период непосредственно после распада и.-

е. праязыка характеризуется близостью между диалектами,лег-

шими в основу праславянского и прабалтийского языков. Была

ли эта близость генетической, т.е. следствием того, что пер-

воначально эти языки представляли единство, или являлась ре-

К этому времени ( ц ), ( (.) потеряли характер позиционных

вариантов (УУ ), ( ) и обособились в самостоятельные глас-

ные фонемы. Придыхательные звуки совпали в прасдавянском язы-

ке с соответствующими чистыми ( и т.п.). Наконец,
К?, дали в прасдавянском, как и в других языках

отличались от исконного 3 ( ) - их

дальнейшая судьба, как увидим, была неодинакова. Смычные бы-

ли, очевидно, более интенсивными, напряженными звуками, чем

щелевые.

Гласные в сочетании с неслогообразующими сонантами об-

разовывали многочисленные дифтонгические сочетания:

е*<

ёи % &***

Ударение, по-видимому, в этот период было ослаблено,
поскольку дальнейшая судьба ударных и безударных гласных не

различалась. Зато в праславянском языке сохраняется музы -

кальная интонация - восходящая (акут, / ) ,
состоявшая в по-

вышении тона, и нисходящая - понижение то-

на. Интонация, по-видимому, была присуща всем гласным, хотя

отчетливей проявлялась под ударением. Интонация не имела са-

мостоятельного смыслоразличительного значения: она всегда за-

висела от долготы - на долгом гласном был акут, на коротком
- циркумфлекс.
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зультатом тесных контактов, не установлено. Но несомненным

считается тот факт, что в древнейшую эпоху праславянский и

прабалтийский языки пережили совместно целый ряд важных изме-

нений в области звукового и грамматического строя. Поэтому
принято говорить об особом балто-славянском периоде - перио-

де чрезвычайно древнем, последовавшем, видимо, непосредствен-

но вслед за распадом и.-е. праязыка. В этот период происхо-

дят следующие фонетические изменения.

I. Изменение ( ь ). Это,по-видимому, наиболее древний

из балто-славянских процессов; его начало, как предполагают,

приходится на период еще до выделения праславянского и при-

балтийского языков, поскольку данный процесс захватил также

индо-иранские языки. В положении после некоторых звуков про-

исходит передвижка назад артикуляции (5 ). При этом более

радикально данный процесс протекал в праславянском языке -

и в смысле большой его регулярности, и в смысле более интен-

сивного изменения - здесь звук ( 5 ) переходил в задненеб-

ный (X ), тогда как в балтийских и индо-иранских языках -

в ( $ ).

Описанное явление было древнейшим случаем нарушения* со-

седних звуков в праславянском языке.

2. Утрата слоговых сонантов. Перед слоговыми сонантами

развивался гласный звук (й ) или ( ), который принимал на

Переход ( ) 7 (А ) в праславянском совершался

после гласных ( ), ( б ), сонантов ( ь ), ( ), ( ) !

( и согласного (к) (в последнем случае сочетание /):
мех' - мешок', др.-исл.ик.^&'корзина'
- лит. 'вершина'

'лишний, -Мий. 'в избытке'

'мох' - лит. 'плесень'.

Этот переход не совершался перед согласными

Изменениям подвергалось только исконное (5). ( $' )
из ( к') сохранялось"*/"'/- - (рус. пихать), (рус.

писать, где ($ ) из ( К' ), ср. лат />;с-/о).Это говорит о

том, что данный процесс совершался в глубокой древности, ког-

да еще различались ( $ ) и ( 5*).
.
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себя слоговость и интонацию, сами же сонанты становились не-

слоговыми. Таким образом,на месте слоговых сонантов появи -

лись сочетания

иу, с?" :

5Г

*
7

*

.""У',
Ср. ЛАТ. ЛИТ-

Не вполне ясно, от чего зависело качество вновь появля-

ющегося гласного ( й) или ). Быть может,еще до утраты

слоговых часть сонантов оказались полумягкими из-за того, что

участвовали в корневых чередованиях г
, тогда как там,

где были чередования и т.д., полумягкости не возни-

кало. В первом случае тогда развивается ,
во втором иг.

Впрочем, иногда в однокоренных словах встречаются чередования
и т.п.: (совр. русск. скорбь-

(русск. горло-жерло).
Утрата слоговости сонантами сопровождалась утратой ими

различий на долготе (поскольку и перед долгим, перед крат-
ким сонантом развивался краткий

Таким образом, впервые интонационные различия могли вы-

ступать независимо от долготы гласного, получая, следователь-

но,смыслоразличительную функцию: совершенно тождественные со-

четания различались только по интонации

Первым следствием этого уже в балто-славянскую эпоху явилось

3. Передвижение ударения. Освободившись от позиционной

связи с долготой, интонация теперь тесно связывается с ударе-

нием: в тех случаях, когда ударение приходилось на слог с цир-

кумфлексной интонацией, оно, перемещалось на слог с акутовой

интонацией:* (ср. рус. - верх-наверху ).
Такое перемещение ударения в балто-славянских языках получи-

ло название "закон Фортунатова - де Соссюра". Многие чередов

вания ударений в современных языках, прежде всего в русском,

являются последствиями действия этого закона: ногу (исконное

ударение) - нога, за ногу, печь - на печи, пол - на полу и

т.д.
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4. /^/7 В крице слога / / и / / пере -

стает различаться. Это также балто-славянский процесс. В ре-

зультате совпадают сочетания с/ж/и/я/* кху

'трата противопр ю долготе

Этот процесс начался
, по-видимому, в конце балто-сла-

вянсксй эпохи, поскольку некоторые его следы находим и в

балтийских языках. Но в основном он протекал уже после обо-

собления праславянского и прабалтийского языков.

о: пел. лит. да<?Д 'копыто*

е > -лм*и

Выше уже говорилось о том, что первоначально противо -

поставления по долготе были неразрывно связаны с противо -

поставлением по интонации. Долгота + акут и краткость + цир-

кумфлекс образовали вместе как бы единый дифференциальный
признак, по которому.различались качественно одинаковые глас-

ные (а / аи т.п.). С обособлением интонации и приобретени-
ем ею фонематического характера после утраты слоговых сонан-

тов отпадает необходимость в дополнительном противопостав -

лении по долготе, и оно разрушается в результате качествен-

ного изменения целого ряда звуков. Эти изменения состояли в

следующем:

а: пел.*

0

*пахнуть- лат.

( ср. рус. благоухать)

е

ь 7 ь: — скр. 'затылок', лтш.

*устье реки'

Ь > Ь - 'сиять*,

'белый'
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(рус. видно ни зги*) - лтш.

В результате в языке возник ряд новых звуков:

по-видимому, представлял собой широкий звук переднего

ряда / а/, / ъ/ и/ ь / были сверхкраткие звуки соответ -

ственно непередней и передней артикуляции. В целом основной

тенденцией происходивших изменений была делабиализация и

расширение звуков. Вот почему открытые нелабиализованные зву-

ки / а, е / изменялись в меньшей степени, чем, например, звук

/ " /, который в это время совсем исчезает из языка.

Итак, неразличение /о / и /а/ было длительным процессом,

имевшим большое значение. Не исключено, что современное вое -

*тропа'
:*ск*п*ъ

щ.-в.-н.

,кислый,

*сон* -греч.

Редуцированный / э / переходил в начальных слегах

слов в / а /и затем в / о /. Редуцированный / также

( ) не в начальном слоге исчезали:

*быстрый, -скр.

'дочь' -скр.

Длительным был процесс совпадения звуков /о/ и /а/. Он

начался еще в балто-славянский период ( в балтийских языках

также находим совпадение /<У/и /Й/ - правда в / а / ) и был

актуален долгое время - уже в период распада праславянского

языка удлиняющееся/ о / дает (а). По - видимому, в течение,
всего этого периода существовал некоторый "средний" звук /л"/,
который затем дифференцировался в зависимости от долготы:

/ а"'/ стало тяготеть к /а/, - к / о /. Эту стадию мы

находим в заимствованиях, где обычно ударный звук передается

как /а/, безударный - как /о/глат. 'язычник* -слав.

.
нет осно-

ваний считать этот процесс закончившимся в глубокой древности

(С.Б. Бернштейн), т.к. и в поздний период существования пра-

славянского языка мы находим в нем случаи перехода /о/>/а/.
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аканье генетически восходит к этому свой-

ству праславянской артикуляционной базы.

Главным следствием всех этих процессов явилась утрата

противопоставления по долготе. При этом различия гласных по

долготе срхранялись: по-прежнему были гласные долгие /а,
/\ краткие /о, е/, и появились еще сверхкраткие

/ъ,ь/. Но долгота перестает быть признаком, по которому зву

ки различаются говорящими (в то время как раньше пары а/а
и т.п. различались только по долготе).

Уже после окончания балто-славянской эпохи в прасла-

вянском языке начинается радикальная перестройка слога. Ес-

ли раньше слог представлял собой совокупность автономных,

никак не зависевших друг от друга звуков, то теперь возника

ет тенденция, направленная на превращение слога в единую,

целостную структуру, все составные элементы которой (звуки)
были бы определенным образом организованы в количественном

и качественном отношении. Количественная организация слога

выразилась в тенденции к восходящей звучности, согласно ко-

торой в пределах слога каждый последующий звук оказывался

более интенсивным, чем предыдущий. Вследствие этого слог

всегда оканчивался слогообразующим элементом, т.е. в свя-

ке допускались только открытые слоги . Качественная же ор -

Утрата долготой смыслоразличительной функции вызывает

тенденцию к стиранию сохраняющихся долготных различий между

гласными. Уже в описываемый нами период данная тенденция

привела к сокращению долгих гласных в дифтонгических сочета-

НИЯХ
,

так йте количество последних значительно уменьшилось:

Сь* -7оД
,

7 Й/Ь У

Итак, сохраняются следующие сочетания:

,
СМЛ о*,

24
а также

6

(из слоговых сонантов)

Тенденция к изменению структуры слога
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ганизация проявилась в тенденции к слоговому сингармонизму,

согласно которому в пределах слога допускались лишь звуки

однородной артикуляции: либо только передние ( точнее, пала-

тальный согласный + передний гласный), либо только неперед-

ние (велярный согласный + непередний гласный).

Итак, отмеченные две тенденции, которые обычно рассмат-

риваются изолированно друг от друга, были лишь двумя сторо-

нами единого процесса, происходившего в праславянской звуко-

вой системе, - процесса упорядочения структуры слога. Дей -

ствие этого процесса продолжалось длительное время - доста-

точно сказать, что в языке древнейших старославянских памят-

ников (IХ-Х в) этот процесс сохраняет свою актуальность, до-

стигая, по-видимому, наивысшей точки. Все изменения, происхо-

дившие в праславянском языке в эту эпоху, так или иначе свя-

заны с данной тенденцией, прямо или косвенно определяются ею.

Понимание единого источника всех праславянских звуковых изме-

нений очень важно, так как существенно облегчает усвоение са-

мих этих изменений.

Поэтому всегда следует стремиться уяснять причину того

или иного явления в праславянском языке.

Изменения в праславянском языке, вызванные действи-

ем тенденции к восходящей звучности

I. Утрата конечных согласных. Возникновение протез. Тен-

денция к восходящей звучности и, как следствие этого, к откры-

тости слога приводила к перераспределению согласных внутри

слова так,что все слоги оказывались открытыми. Например,если

ранее в принципе возможно было слогоделение типа

то теперь допускаются только следующие границы слогов

Но этой тенденции препятствовали конечные закрытые слоги в -

вах, оканчивающихся на согласный. Поэтому происходит отпадение

конечных согласных, так что все слова оказываются оканчивающи-

мися на гласный. Следует обратить внимание на последователь-

ность, с которой совершался данный процесс. А именно, чем "сла-

бее"был согласный,тем раньше он выпадал. Таким образом,сначала

утратились конечные щелевые согласные,затем смычные и,наконец.
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сонанты (доказательство этого см. ниже). Это явление имело

большие последствия для морфологии, так как привело к полной

перестройке флексий. Но оно имело и чисто фонетическое след-

ствие, состоявшее в том, что в языке широко распространяются

стечения гласных на стыках слов ("зияния"). Это привело к

тому, что в словах, начинавшихся с гласного, перед этим глас-

ным нередко развивается дополнительный протетический соглас-

ный, и тем самым возможность зияния устраняется. В качестве

протез использовались согласные / V / и / у /, первый в основ-

ном - перед непередцими гласными, второй - перед передними

(в соответствии с общей тенденцией к слоговой гармонии).
/У / всегда развивается перед /ъ/ и / /

Перераспределение звуков внутри слова, вызванное стрем-

лением сделать все слоги открытыми, привело к образованию

многочисленных внутрислоговых сочетаний согласных, многие из

которых не отвечали тенденции в восходящей звучности. Соглас-

но последней, допускались лишь последования согласных типа

"щелевой + смычный * сонант". Все сочетания, не соответствую-

щие этому порядку, были перестроены.

(ср. авест.н-й-чс^^'издавать звук')
(ср. греч./№Т. )

/ / всегда развивается перед /Ъ/ и /ё/, при

)ь У и
'

йо 'ммию' (из
'еда*, (рус. яд, ясли, но обед).

/,) / обычно развивается также перед ср.лат.е$1.
Наконец, в ряде случаев /,) / появляется перед /°(. /.

Этот процесс распространен в восточном диалекте, в других

же диалектах он встречается лишь спорадически. По-видимому,
он совершился позднее отмеченных выше, когда праславянского

единства уже не существовало, а тенденция к слоговой гармо-

нии начала ослабевать. Так, др.-рус. язъ - ст. слав, (южный
диалект) и т.д.

П. Изменение сочетаний согласных.

а) Двойные согласные либо сократились

'ты есть') либо (в случае со смычными) изменились путем цис-

симилятивного перехода первого смычного в щелевой.Так,
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ср. лат.

(ср, рус. весть при ведать, мести

при мету, вести при веду и т.д.).

б) Сочетания "смычный + смычный" сокращаются путем утр
ты одного из звуков. ( рус.долото)

*пот* (ср. пеку с общим первоначаль -

ным значением 'горячий').

в) Сочетания "сонант + сонант" также сокращаются:

'присяга' -скр. 'заповедь'.

г) Сочетания "смычный + щелевой" изменяются аналогично:

ЙЪ*7Ъ:*<ЭЬА- ЛМИ*АрЬА ,

еще раньше

Одновременно изменился целый ряд сочетаний согласных, в

принципе не противоречивших тенденции к восходящей звучности.

д) В некоторых сочетаниях "смычный + сонант" происходит

отпадение смычных. 'румян*(ср.
'красен*)

,время,* (ср. корень вертеть)
(ср. )

'дно* (ср. лтш. *почва*)

(корень *цо€*4--
, ср. рус. по-

лость).
Это изменение произошло позже других, уже в

период распада праславянского языка, и поэтому получило рас-

пространение лишь в южных и восточных диалектах. В западных

диалектах первичные сочетания сохраняются: ст.-ол.КАЬ рус.

ель, но чеш. , пол.

ст. сл. крылф рус. крыло, - чеш.

Ш. Перестройка дифтонгических сочетаний.

Все дифтонгические сочетании были закрытыми (оканчива-
лись неслогообразующим элементом) и поэтому должны были из-

мениться.Эти изменения носили двоякий характер в зависимос-

ти от позиции. Перед гласным происходил распад дифтонга,его
неслоговая часть отходила к следующему слогу:*5ъ-&<>'ь-1б7

Этого не могло произойти в позиции перед сог-

ласным (перераспределениевело бы к образованию недопустимых

сочетаний согласных, напр?* 'брак* не могло изме -
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ниться в
*

) и, разумеется, в абсолютном кон-

це слова. В этих случаях происходило качественное изменение

звуков, входящих в состав сочетания. Данные изменения совер-

шались постепенно, захватывая все большее число случаев, и в

конце концов (уже после распада общеславянского единства) при-

вели к полному устранению закрытых сочетаний.

а) изменение дифтонгов на

Перед гласным эм дифтонги распадались на отдельный глас

ный и согласный и т.д./, а перед соглас-

ным - переходили в один звук - монофтонгизировались. Монофток
гизация проходила следующим образом:

*петь*, но 'пою*

-лит. 'справедливый*
-греч. 'буря'

'бык', но 'клеймо'

'люди' - ср. 'толпа'

Возникавшие монофтонги были долгими. Заметим, что в язы-

ке вновь появляется гласный /а /.
Новый /Ф /, по-видимому, отличался от старого /

из /ё/. Быть может, это был не широкий, а,наоборот, узкий

звук / &, иа /. Со временем оба звука совпали. При этом в юж-

ных и части западных диалектов (на северо-западе) возобладал

/ У/, в восточных же и других западных диалектах - / е /.

б) изменение сочетаний с носовыми.

Эти сочетания перед согласными тоже, как

фтонгизировались. При этом возникают два новых гласных - но-

совых: / / и / <3/. Первый возникал из сочетания переднего

гласного,а второй - непереднего гласного с носовым сонантом.

'трясти', ср. лат. -Ьгзпю

,трясу,

Ь-и 'память', но ро-тьд-с-й
ср. лат. 'разум' 'дух'

- Ср. лат. рань 'мост',

'море'

Сочетание (из ), однако, не назализуется, а



переходит в / ъ /: 'сто, ср. гот.

Особой была судьба этих сочетаний на конце слов. Здесь

*?

2 >

Итак, вновь образуются слоговые плавные. При этом ста-

рое различие / ь / и / ъ / также утрачивается. Оно сохраня-

ется лишь в восточных диалектах, где, очевидно, в отличие от

других областей, слоговое качество плавных удерживалось не -

долго и скоро произошел возврат к старым сочетаниям (что поз-

воляет заключить об ослаблении тенденции к открытости слогов).

Следовательно, описываемый процесс произошел позднее предыду-

щих, по-видимому, уже в период обособленных праславянских ди-

алектов (тогда как монофтонгизация дифтонгов была общесла-

вянским явлением).

г) изменение сочетаний гласных с плавными в начале сло-

)аперед согласным также происходило , очевидно, в относи -

5.

назализации подверглись лишь сочетания с открытыми гласными:

ссг*т . Закрытые сочетания /см / изменялись в /3*;/
и затем в / или/ъ/; б/, / с/:

- ср.

, ( в.п.'жена*)веи-
(Вин. п.

Сочетания омъ.Снь и т.д. изменялись так же, как

и он, Си, на конце слова. В то же время сочетание

изменялось, как в середине слова. Иными словами, ошуз.коомЬч
Это свидетельствует о том, что / $ / на конце слова отпал

раньше, чем / Ъ /гк моменту образования носовых первого зву-

ка уже не было, в то время как второй еще сохранялся.

в) изменение сочетаний сверхкратких с плавными.

Перед согласными сочетания изменялись следующим обра-
зом: плавный приобретал слоговой характер, гласный же перед

ним утрачивался. Таким образом:

Сочетание еще раньше совпало с ъ%* под веляризу-

ющим воздействием / 4- /: -у

'полный' и т.п.

17
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тельно позднюю эпоху и поэтому протекало неодинаково по диа-

лектам. Результат этого изменения зависел от интонации.

'редок' - ср. лит. 'широкий'

д) изменение сочетаний гласного с плавным в середине

слова произошло еще позднее описанных выше процессов и отра-

жает поэтому в большой степени диалектальное дробление пра -

славянского языка. По результату этого изменения можно выде-

лить уже три группы диалектов: южные, восточные и западные,

причем чешский и словацкий языки примыкают здесь к южным,что

свидетельствует о начавшемся дроблении внутри отдельных ди-

алектальных групп.

Итак, устранение данных закрытых сочетаний в середине

слова перед согласным в разных диалектных группах происходи-

ло по-разному.

В сочетании о акутовой интонацией повсеместно закрытость
слога устранялась путем метатезы гласного с плавт и. При этом

гласный удлинялся и переходил в соответствующий звук: / о />
/6*/у/ а /* / е 3 /у/Й/ (еще одно свидетельство того,

что изменения по долготе были актуальны и в позднюю эпоху пра-

славянского языка).
- ср. о&-е.ьь (перед гласной метате-

зы не происходит)
- ср. 'пахать'.

Примеры с /<%/ не вполне достоверны и носят

лишь гипотетический характер:

В сочетаниях с циркумфлексной интонацией аналогичные из-

менения происходили только в южном диалекте. На севере в этом

случае происходит лишь удлинения гласного:

рост, пол 'растение'
**аа-

СУШ (префикс)

д,
'в прошлом

чеш. СоуЦ/.
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В южной группе (ив южной части западного диалекта)
происходила метатеза с удлинением гласного - как в начале

слова.

В восточной группе развивался еще один гласный после

плавного (так наз. полногласие).

Данный процесс был, очевидно, наиболее поздним приме-

ром проявления закона восходящей звучности . Теперь все без

исключения слоги оказались перестроены в соответствии с этим

законом. Однако одновременно (еще в дописьменную эпоху) эта

тенденция начинает ослабевать и нарушаться. Но в основном

последнее связано уже с историей отдельных славянских языков.

В западной группе первоначально также возникало полно-

гласие, но затем первйй из гласных утрачивался:

(%)

ст.-сл.

рус. король

ПОЛ.

(заимствованное славянами
имя Карла Великого, импера-
тора франков, переосмысленное
как нарицательное)

ср. лит. сСадАЛ!.

рус. дерево

ПОЛ. с4/С%длго

лат. 'череп*)"-Ъ%а4. ст.-сл.

рус. голова

ПОЛ.

'добыча* ст.-сл.

ср. лит * удача* рус. полон

(ср.заполонить)

пол.р&й'
Особая судьба сочетания в северных диалектах

объясняется веляризующим влиянием / -С/ (-сС 7 &€ подобно
0%. ТгС ).
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в прасл )М

В результате описанных выше изменений системы гласных

древнейшие индоевропейские корневые чередования, унаследован-

ные праславянским языком, подверглись значительной трансфор-
мации.

Первые два члена этого чередования могли, кроме того,

выступать на разных количественных ступенях. Различалась сту-

пень долготы (о/ё), ступень краткости (б/ё) и ступень дифтон-
га (&с//4с и т.п.) - последняя предполагала сочетание глас-

ного с сонантом (при этом нулевое чередование на ступени ди-

фтонга давало слоговой сонант). Учтя все изменения долгих и

кратких гласных, слоговых сонантов, дифтонгов, происшедшие в

праславянском языке, нетрудно показать, как реализовались

здесь эти древнейшие количественные и качественные чередова-

НИЯ.

ноли-\ качест.

чествл чередо-
черед. \вания

Нулевая ступ,
(или ступень
редукции)

(ец>) )и
ь

Ступ, удлинения

нуль звука (*&)

3.(40)

6 ( 4 ОС )
( 40И.)

В индоевропейском праязыке сформировалось следующее ка-

чественное чередование гласных в однокоренных словах: е//о/
/нуль звука. Напр., в чистом виде это чередование отражают

следующие праславянские слова: *дерево

'здоров', букв.' (как бы) сделан из

Ступень краткости

Ступ, долготы (ё?) *

Ступень дифтонга (-&<?)
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В праславянском весьма продуктивным оказывается слово- 1
формообразование путем удлинения корневого гласного, в связи

с чем возникает особая ступень удлинения (чередование ,

вызванное удлинением чередования ь (ь ). Особенно

часто удлинение происходит в глагольных корнях при образова-
нии аориста, для выражения длительного действия, а также при

образовании отглагольных имен.

о/а/ъ/ у/ -О- .
) ьбъ-Ьь/

е/6/ а/ ь/

Ч/Ч/ь/ь

Изменения в праславянском языке, вызванные действием

тенденции к слоговому сингармониз;

I. Палатализации задненебных.

Сочетания задненебных с гласными переднего ряда в

наибольшей степени противоречили тенденции к однородному

артикулированию в пределах слога. Поэтому уже в глубокой

древности в этих сочетаниях задненебные оказались передви -

нуты вперед - палатализованы. Этот процесс протекал в нес -

колько этапов.

е/ь/

а) 1 палатализация. Перед всеми гласными переднего ря-

да /е, ё
,

с
,

ь / задненебные переходили в палатальные ши -

лящие звуки; к но*<УеъосЬ (перед непередним глас-

ным /к/ сохраняется)

къ--Ьэ ,
но сь-Ъэ

'густой', НО 'жму'
V * * . . <2-*

1 'молодая роща', но'А) ъ +40 'Шел'
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Итак, в праславянском языке впервые (если не считать

/ /) возникли палатализованные согласные.

б) вторая палатализация.

Данная палатализация очень распространена в словах с ос-

новой, оканчивающейся на задненебную. В зависимости от харак-

тера флексии происходило чередование основ. После новых ши -

пящих /ё/ /а/: ,*

Первая палатализация произошла еще до монофтонгизации

дифтонгов. Когда начался этот последний процесс, вновь в язы-

ке появились сочетания задненебных с передними гласными:

и т.д.

сочетания вновь были устранены путем палатализации

задненебных, но, поскольку она происходила в более позднюю

эпоху, результат ее был уже иной: задненебные ( перед -6,с
дифтонгического происхождения) переходили в палатальные свис-

тящие, к ? с' 'мстить* (ср. рус.ка-

яться)

'очень' - ср. лит. д 'буйный'
'сильный'

ТС7Ъ',Ь'. ст.-сл. ,рус. седой, чеш.

Итак, вторая палатализация происходила позднее первой -

после монофтонгизации дифтонгов. 0 ее позднем характере сви-

детельствуют и диалектальные расхождения в судьбе/х/: в за-

падных языках /х/ / 5 /, тогда как в остальных /х/ /5'/
( см. пример). Это расхождение проявляется также в судьбе
сочетаний и т.д. В западных языках эти сочета-

ния сохраняются, тогда как в южных и восточных происходит

палатализация задненебного:

с.-х. , ст.-сл. рус. цвет- но

чеш.

пол. к\л/)<ь4;

ст.-сл. с. рус. звезда

чеш.

ПОЛ.
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Важным следствием второй палатализации было расширение

круга палатализованных согласных и, главное, возникновение

пар, противопоставленных по твердости-мягкости: / / -

/5 / - / & /. Впервые этот признак начинает играть смысло-

различительную роль, напр., слова 'сидеть*
*седеть* различались лишь благодаря твердости (точнее полу-

мягкости) исконного / 5 / в первом случае и мягкости / 3'/
из / XV - во втором.

в) третья палатализация происходила после гласных пе -

реднего ряда / 4 /, / С /, а также Резуль-
тат аналогичен второй палатализации, что свидетельствует о

близости эпох, когда оба эти явления происходили:

к *венок*

ив гот.

Х>ь',Х:*Л/ьъь (пол.

Характерной чертой Ш палатализации является ее нерегу-

лярность. По-видимому, существовали какие-то дополнительные

условия, ограничивающие ее распространение,-но условия эти

до конца не выяснены. Известно, что если за задненебным еле-

довал согласный или гласные /у/, /ъ/, палатализации не пропс-

ходило:

Но и в других случаях наблюдаются непонятные исключения,так

что встречаем даже ряд дублетных образований - с результатом
палатализации и без него; * **

С4,

П. Палатализация перец /.
/ ] / в праславянском языке так и не стал чистым сог-

ласным /из сонанта/. Поэтому он легко вступал в сочетания с

соседними звуками и ассимилировался с ними. При этом, ассими-

лируясь с согласным, /) / терял самостоятельность, как бы

растворяясь" в этом согласном
,

но передавал ему свою пала-

тальную артикуляцию. Таким образом, согласные в сочетании с
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/ ] / подвергались палатализации. Это явление находилось в

полном соответствии с тенденцией к слоговому сингармонизму,

поскольку при этом устранялись сочетания непалатального и па-

латального согласного.

Палатализующая сила / ) / намного превосходила аналогич-

ные свойства передних гласных. Если перед последними палата-

лизовались лишь задненебные звуки, все же остальные соглас-

ные, лишь слегка передвигаясь вперед в артикуляции,

а) сочетание задненебных с / ) / изменялись, как при

первой палатализации. Это позволяет предположить, что воз-

действие / ] / на задненебные протекало в очень древнюю эпо-

ху,до второй палатализации ,
а следовательно, до монофтонгиза-

ции дифтонгов.
Итак:

(
о1 *7 ( но

*рs :
( м

сохраняли свое качество (становились лишь полумягкими), то

действию / подверглисьвсе без исключения согласные прасла-

вянского языка. Разумеется, это явление также происходило по-

степенно на всем протяжении развития праславянского языка и

завершилось уже после его распада.

Задненебные палатализовались перед / /, очевидно, рань-

ше других согласных, поскольку сочетание их с / } / в наиболь-

шей степени противоречило тенденции к слоговому сингармониз-

му. Согласные переднего образования - зубные и губные- пала-

тализовались перед /) / позднее. При этом щелевые звуки и со-

нанты, естественно, легче ассимилировались, т.к. их артикуля-

ция оказывалась более однородной с артикуляцией /) /. Вот

почему щелевые и сонанты палатализовались также достаточно ра-

но - еще в эпоху общеславянского единства.

б) зубные щелевые / 3 / и /ъ / перед / ? / переходили

в шипящие:

- ср, лит. 'ШИТЬ*

(ср/* Ьдэ-ЬсЪь )

'жую* - ср. др.-в.-н. 'жевать*



/нем. /К'/ соответствует пел. б, /

-

Старое /<) / и /4*/ (из /к'/) изменяются перед /3 /
одинаково. Это говорит о том, что к описываемому периоду

данные звуки уже совпали.

в) зубные сонанты / / /, / п-/ перед / па-

13результате в языке возникли еще три пары согласных,

противопоставленных по твердости-мягкости. Эта категория,та-

ким образом, получила дальнейшее развитие.

Смычные согласные переднего образования, как уже гово -

рилось, палатализовались перед / позднее других, в ту

эпоху, когда общеславянского единства уже не существовало.

Поэтому результат изменения этих групп согласных уже разли-

чался по диалектам праславянского языка.

(ср. )

' (ср. )

ся лишь в восточных и отчасти в южных диалектах. В западных

же призвук утрачивался в этом случае, и образовался палаталь-

ный губной - ср. пол. щемиа*земля'. Отчасти эта утрата пала-

тального призвука наблюдалась и в южных диалектах.Старославя-
нский язык в определенной степени отразил это явление. Мы

7.

латализовались, не изменяясь при этом качественно:

-Ь Т?КдзУ\*

г) губные согласные /р/, /юл/, /V/, ассимилиру-

ясь с/] /, выделяли после себя особый призвук, кото рый
впоследствии развивался в /Д'/.

*
- гот. ,поднос *

(ср.
букв. *земная')

Однако в неначальных слогах "вставной" / &/ развивал-

встречаем здесь из греч. цорДБЛЬ.но Им.мн.

25
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аналогично
.

но Род пад. и т.д.

д) последними палатализовались смычные зубные / бС/,
/ *Ъ /. К моменту их изменения дробление праславянского языка

было уже очень значительным, складывались уже отдельные сла-

вянские языки, и соответственно результаты этого изменения

оказались весьма разнообразными. Повсеместно образовались па-

латальные небные звуки - щелевые или аффрикаты, но качество

этих звуков в разных диалектах оказывалось различным. Особен-

но значительную пестроту являет собой в этом отношении южная

группа.групп*. <*4

вост.-слав.
>2

зап.-слав. 7?)

е) в тех случаях, когда / / предшествовали сочета -

ния согласных, эти сочетания палатализовались целиком,опять-

таки в соответствии с общей тенденцией, не допускавшей со-

единения в одном слоге непалатальной и палатальной артикуля-

ции.

"ст.-сл.

ю.-слав. с.-х.

V
С.

Германское слово *)= *народ* славяне, заимствовав,

видоизменяли следующим образом:
рус. (вост.-слав) - чюжь (чужой)
пол.

ст.-сл.

с.-х. (начальное

эультат позднейшей диссимиляции).

Ср. также пел. ЫЙ{)1(из ) - рус. свеча,

ПОЛ. СТ.-СЛ.
, С.-Х,

'роща', ср.

'пуща' ср.

'езжу', ср.

*ущерб'
'скорбь'
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трепела !пещера', ср.

: 'дождь' -ср. лит.

'глухо стучать'

ср. также рус. мозг - мозжечок и т.п.

Таким образом образовалась еще одна пара палатальных

аффикат. Данный процесс носил еще общеславянский характер

(примечательно, что в этих сочетаниях / /и / оС/ измени-

лись, следовательно, раньше, чем в изолированном положении).

Это явление, однако, получило распространение лишь в

южном и отчасти восточном диалектах, что указывает на его

более поздний характер.

Описанная выше перестройка системы согласных протека-

ла параллельно с изменением гласных. Эти изменения также бы-

ли направлены на построение слогов с однородной артикуляцией,
согласно которому должны были допускаться лишь сочетания па-

латальных согласных с передними гласными и непалатальных -

с непередними, все же другие сочетания должны были перестро-

иться. Мы уже наблюдали некоторые случаи изменения гласных

в соответствии с.этой тенденцией ( ь, е ъ,о под влиянием

велярного ). Одновременно после палатальных согласных

(ср. )
( рус. 'порожний', ср. рознь)

Наконец, в период распада праславянского языка изменя-

ются сочетания и перед гласными переднего ряда.

Результат их изменения аналогичен изменению /, что сви-

детельствует об одновременности этих процессов.

.
(вост.-сл.), с(зап.-сл.),%Цст.-сл.),

( слов.).
,

пел; - рус. мочь (инфинитив), пол.

СТ. - СЛ. С.-Х.

-рус. печь, пол. ,
ст. -сл.

с.-х

Ш. Изменение гласных после мягких согласных



непереднис гласные переходят в передние:

'он тел

то встречались во флексиях после основ на твердый согласный

ина / /, что привело к образованию твердого и мягкого ва-

риантов склонения ( см. ниже):

'о *>* е Данное явление происходило в очень ран-
'ъ ь нюю эпоху, еще до монофтонгизации диф-

'у ? с тонгов, и поэтому повлияло и на обра -

зование дифтонгов: )

В результате в языке возникло большое количество новых

чередований гласных; о/ /е, ъ/ /ь, у/ / ь
, //с ," //'ц ,

Ц//И. .
Эти чередования особенно час-

Им. ед.
*

Д. ед.

М. ед.
— ьслэи-ь-

В. мн.
**- /)4юС-ч—

Тв. МН.

Несмотря на многочисленные изменения, вызванные тенден-

цией к слоговому сингармонизму ( палатализация согласных, пе-

регласовка), данная тенденция ( в отличие от тенденции к вос-

ходящей звучности) не была в языке реализована до конца. В

частности, сохранился ( не подвергся перегласовке) один глас-

ный непереднего ряда в сочетании с палатальными согласными -

/а/. С другой стороны, согласные переднего образования не

смягчились до конца.перед передними гласными, становясь лишь

полумягкими ( о том, что и это произошло достаточно поздно,

свидетельствует поздняя палатализация сочетания ). Обще-

славянский язык распался, и действовавшие в нем тенденции по-

теряли свою силу прежде, чем данный процесс завершился. Поэ-

тому, если к моменту появления письменности (IX в) в прасла-

вянском языке не было слогов, нарушавших принцип восходя -

щей звучности, то слоги с неоднородной артикуляцией сочета-

ющихся звуков частично все же сохранились ( таблицу всех воз-

можных сочетаний согласных с гласными см. в книге С.Б. Берн-
штейна, стр. 174-175).

28
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Некот! итоги юко

Таким образом, основное содержание праславянского пе-

риода составляла перестройка слога. Эта перестройка была свя-

зана со многими изменениями. Одновременно все более явствен-

но намечается распад праславянского языка, его дробление сна-

чала на группы, а затем и на более мелкие диалектные обра-
зования, так что если древнейшие изменения происходили еще в

общеславянскую эпоху и одинаково отразились во всех славян-

ских языках, то более поздние явления все более явственно на-

чинают различаться по диалектам.

Когда именно начался и сколько времени длился процесс

распада праславянского языка, невозможно установить с точнос-

тью, поскольку к началу письменной эпохи сложились уже от -

дельные славянские языки. Но последовательность, с которой

происходило это дробление ,
мы можем восстановить, исходя

из относительной древности признаков, объединяющих или, на-

оборот, разъединяющих те или иные области славянских диалек-

тов.

I. Древнейшими являются, по-видимому, иьсгьо<.сы
,

по

которым противопоставляются западная группа, с одной стороны,

южная и восточная-с другой. Сюда относятся следующие явления:

Мы можем заключить,следовательно, что первоначально вы-'

делился западный диалект, в то время как южный и восточный

еще сохраняли единство.

Зап. Южн. и вост.

а) *№., сохраняются

пол. ьь<4&? ст.-сл. СЬЛФ рус. сало

б) сохраняются

пол.
ст.-сл.

рус. звезда

в)х>5 ( П и Ш палатализация) СТ. -СЛ.

пол. ЬЬ(Ь рус. седой

весь



30

2. Несколько общих явлений намечается у западных (осо-

бенно польского) и болгарского в отличие от всех остальных

славянских языков:

Возможно, в период отделения южной группы от восточ-

ной диалекты, легшие в основу болг. языка, имели контакт с

западной группой. Но,с другой стороны, данные явления могли

развиться в различных диалектах параллельно и независимо

друг от друга.

3. Ряд признаков четко противопоставляет три группы

славянских языков - южную, западную и восточную, - свидетель-

ствуя об их окончательном выделении. При этом- польско-бол-

гарские связи прекращаются и, наоборот, намечается некоторое

сближение северных языков ( вост, и зап. групп). Очевидно, в

этот период происходит движение южных славян на Балканы, в

результате чего утрачивается их контакт с северными группа-

ми, и наоборот, появляются контакты между последними.

Вост. Зап. Южн.

С.-Х. НоЬ
,

Пол., болг. Другие слав. яз.

а) % =а (впосл.> *а, нарядус /е/) &= се(впосл.7С,е)
пол. ,

болг. вяра, рус. вера,

но пол.с-МсЬ
,

болг.
°* х*

хляб - хлебен

Зап., болг. Др. слав. яз.

б) губные перед / палатали- б) губные перед / ] /,
зуются (не в начальном слоге) выделяют"вставной" /
после утраты .вставного"/ 6 / Рус. земля, с.-х.

пол.
, чеш. хете,

болг. земя

а) ЗМ- > 7гз!

руст. рост в.-луж. гоь1.

6) к,4,Ерс-

рус. ночь пол. пос СТ.-СЛ.
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слов <;уес&, -Ъо)
Уже в этот период (раньше, чем в других группах), как

видим, распадается южнославянское единство.

4. Наконец, в наиболее поздний период распадается и

западная.группа. Здесь выделяется северный диалект (будущий
польский) и южный (чешско-словацкий), причем последний вновь

обнаруживает связи с южными языками.

чеш. кг ас!

Таковы основные этапы распада праславянского языка. К

моменту появления письменности, как уже говорилось, оконча-

тельно складываются отдельные славянские языки, и начинается

новая эпоха - эпоха самостоятельного развития различных язы-

ков. Но следует подчеркнуть, на все своеобразие
этой эпохи, в ней отразились многие тенденции, заложенные

еще в праславянский период, так что развитие славянских язы-

ков происходило и в дальнейшем во многом параллельно.

В заключение рассмотрим схему, на которой обобщены пра-

славянские языковые изменения в их хронологической последо-

вательности. Начало этих изменений относится приблизительно
к границе Ш - П тысячелетия до н.э., конец - У-У1 в. н.э.

Внутри же этого периода мы можем устанавливать лишь относи-

тельную хронологию явлений, т.е. их последовательность отно-

сительно друг друга (аргументы, на основании которых устанав-

ливалась эта хронология, приводились выше по ходу изложения).

в)

с!)
рус. свеча, СТ.-СЛ.

чужой о.-х.

Вост. Южн.и чеш.-слвц. Сев.-зап./пол./

7
7 7

рус. город болг.град, с.-х.град, пол.
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Утрата косо: гласных

Данное явление происходило на грани дописьменной и

письменной эпохи. Оно охватило все славянские языки, но в.

каждом из них протекало самостоятельно и притом неодновре-

менно.Вот почему нельзя уже говорить об этом явлении как

о праславянском.

Раньше всего носовые гласные утратились в северо-за-

падных диалектах, легших в основу польского языка. Здесь

происходило перед смычными зубными и губными согласными

разложение носового на чистый гласный + носовой согласный -

/*п / или / г*/-- в зависимости от качества следующего зву-

и т.д.

Наряду с этим в польском языке поныне сохранились сле-

ды носовых гласных (в других позициях). Разложение носовых

произошло также в македонском языке.

В других же славянских языках утрата носовых происхо-

дила в более позднюю эпоху (позднее всех - в южных языках),
так что результат здесь оказался иным: носовой призвук

полностью исчезал, а гласный, становясь чистым, качествен-

но изменялся.

В восточнославянском (древнерусском) языке и всех за-

падных языках (кроме польского) - чешском, словацком, лужиц-

ких - это изменение происходило одинаково:

3 уи

$
В южных языках, где носовые сохранились дольше, это из-

менение было несколько иным.

<3? и (с.-х.), о (слов)., ъ или а (болг.)

Утрата носовых означала некоторое упрощение системы глас'

(во всех языках)

Итак, пол.г$к.& , чеш., слвц., луж. гша

рус. рука, с.-х., слов, гокл, болг. ръка.

чеш.га<1, луж. рус. ряд,

с.-х., слов )*е.с(,болг. ред.
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ных. Но его следствием было в то же время дальнейшее услож-
нение и развитие системы согласных. Дело в том, что после

/а/ (из /е /) согласные смягчились в северных языках. Был

рделан,таким образом, еще один важный шаг в развитии катего-

рии твердости-мягкости.

ение сверхкратких гласных

Этот процесс был пережит также всеми славянскими языками,
но в разное время. Раньше всего он произошел на юге (11-12 в.),
затем на востоке (12-13 в.) и, наконец,на западе (вплоть до

17 в. - лужицкие языки).
.

Характер позиции, как видим, зависел в основном от сосед-

них звуков. В этом уже проявляется ослабление фонематической
самостоятельности сверхкратких, поскольку "сильные" и "сла-

бые" звуки могли теперь чередоваться в пределах одной морфе-

мы

рьsЬ'Но рььа; ьъиъ, ио

Другим признаком ослабления сверхкратких явилась их не-

способность нести на себе ударение. Ударение повсеместно пере-

ходит со сверхкраткого на предыдущий слог, так что под ударе-

нием эти оказываются возможны только в начальном слоге

слова: ,

, , х

Падению сверхкратких предшествовала длительная подготов-

ка. Первым симптомом готовящегося изменения следует считать

позиционное варьирование сверхкратких, возникшее еще в прасла-

вянский период.Так,перед /] / и / / возникают более напря-

женные, закрытые варианты сверхкратких: ? у,

Кроме
сверхкраткие получают способность к некоторому удлинению или,

наоборот, еще большему сокращению в зависимости от позиции.

Соответственно различают "сильные" и "слабые" позиции. В силь-

ной позиции сверхкраткие находились под ударением, а также

перед слогом со слабым сверхкратким. В слабой позиции они бы-

ли в абсолютном конце слова, перед слогом с полным гласным и

перед слогом с сильным сверхкратким:*
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Со временем позиционные чередования , по-видимому, все

более углублялись и в конце концов привели к полному исчез-

новению сверхкратких как самостоятельных фонем. При этом в

слабой позиции сверхкраткие повсеместно утрачивались, в силь-

ной же превращались в гласные полного образования. Качество

этих последних оказывалось различным ь разных славянских язы-

ках. Но примечательно, что нигде сверхкраткие не вокализова-

лись в/и /, / с/ - т.е. в те звуки, из которых они в свое

время возникли. Это еще раз свидетельствует о делабиализации

сверхкратких в праславянском языке.

Итак, изменения "сильных" сверхратких были следующими:

ь

зап.-сл.

вост.-сл. о е

ст.-сл. о е

болг. ъ

с.-х.

слов. а,а

рус. шея.

Следовательно,данный процесс завершился после распада

восточнославянского единства (т.е. после 14 в.).

Последствия падения сверхкратких

Последствия описанного явления были чрезвычайно велики

и многообразны. В основном они состояли в следующем.

Пел. пол. рус. донь, болт, цен,

с.-х. дан, слов.
1

Пел.: пол. ск&зса чеш. , рус. дождь, болт.

СЛОВ.

Напряжение /, / ь / в сильной позиции вокализовались

в обычные /у/, / ь /. Исключение представляет русский язык,

где результат вокализации этих звуков был тот же, что и обыч-

но (/о/, /е/). В этом отношении русский язык противопоставлен

даже украинскому:

болг.шил, ,
Ч6Ш. , укр. ШИЯ, НО
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I. Появились вновь закрытые слоги, прежде всего в свя-

зи с утратой конечных сверхкратких. Еще до этого тенденция
к открытости слогов начинает ослабевать, и в некоторых диа-

лектах появляются закрытые слоги (восстановление сочетаний

в вост.-сл., разложение носовых гласных в зап.-слав.).
Но теперь это явление принимает массовый характер. Таким об-

разом, тенденция, на протяжении длительного периода опреде-
лявшая развитие языка, в целом перестает действовать.

3. Важным следствием падения сверхкратких явилось так-

же появление сочетаний палатального и непалатального соглас-

Здесь также возникает возможность ассимиляции, то есть

открывается путь к дальнейшему широкому развитию категории

твердости-мягкости.

4. Появляются беглые гласные (в связи с чередованием по-

зиций сверхратких в одной
5. Развивается вторичная долгота у гласных как замеще-

ние утраченного после них сверхкраткого. При этом данное яв-

ление известно не всем славянским языкам. Широкое развитие

оно получило лишь в украинском и польском. При этом новая дол-

гота вызывала иногда качественное изменение звука. В украин-

ском языке изменились таким образом исконные /о/ и /е/, они

перешли в / с /. Таким образом, повсеместно наблюдаем в закры-

том слоге / V-/, в открытом - /о/, /е/:

2. Появляются новые сочетания согласных, невозможные

прежде в связи с законом восходящей звучности:

а) смычный + смычный:
*-

К > ;

б) щелевой + щелевой: >

в) смычный + щелевой:
*

г) сонорный ч шумный:
ж

> Еопко
.

Это вызывает различные ассимиляции согласных, упрощения

отдельных групп ( *роьс!ь'''0 *7 -7]эож.ио ) * 7

> ; > сь1-%2ь7 Ц .

Действие старой тенденции к восходящей звучности еще

дает о себе знать в том, что все эти ассимиляции носят регрес-

сивный характер (последующий звук оказывается более "сильным").

него:
'

и1*.я.



36

НОСЪ > НОС 7"

МОСТЪ > МОСТ 7-

камень > камеи 7 кам!.н!
печь > пёч* 7 псч*

Истоки данного явления наблюдаются еще в древнерусском

где мы находим первую стадию данного процесса - удлинение в

данной позиции /е/ и /о/, в связи с чем они передаются в па-

мятниках как Й (так называемый "второй ") и - изредка - со:

п%чь (из печь), Bоо Фцоь. Но получив дальнейшее развитие в

украинском языке, описанное явление не сохранилось в русском

(за исключением северных говоров, где встречается произноше-

ние /сб./ вместо исконного /е/ в данной позиции).

Падение сверхкратких явилось переломным моментом в исто-

рии славянских языков. Прежние системные отношения, регули-

ровавшие структуру слога в праславянском языке, оказались

разрушенными. Это создавало опасность чрезмерной перегрузки

звуковой системы. В самом деле, старая богатая система глас-

ных с различиями по долготе, с музыкальной интонацией, в ос-

новных чертах сохраняется и после падения сверхкратких. В то

же время, как мы видим, открывается возможность широкого раз-

вития категории твердости-мягкости, а значит, и дальнейшего

увеличения числа согласных фонем. Поэтому в славянских язы-

ках развиваются противодействующие тенденции, направленные

на то, чтобы разгрузить, упростить звуковую систему. Эта цель

в разных языках достигалась, однако, с помощью различных

средств. Южные языки, сохраняя в основном систему гласных, ре-

шительно упрощают систему согласных. Северные, наоборот, упро-

щают систему гласных, но согласные получают дальнейшее разви-

тие. Крайнюю степень проявления первой тенденции являют собой

сербохорватский и словенский языки, где сохраняются различия

согласных по долготе, музыкальная интонация, слоговые плавные,

В польском языке /о/, получившееся в закрытом слоге,пе-

реходило В /к/ ; 7 7 (но
%1бЕе.

Аналогичный процесс происходил и в чешском языке:
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и в то же время ликвидируется категория твердости-мягкости со-

гласных. Крайнюю степень противоположной тенденции представ-

ляют русский, белорусский и польский языки, где широко разви-

вается твердость-мягкость согласных, и в то же время утрачи-

ваются различия гласных по долготе, музыкальная интонация,

слоговые плавные. Целый ряд языков (чешский, словацкий, укра-

инский, болгарский) представляютс собой как бы промежуточную

группу, где отмеченные две тенденции взаимодействуют, и ни

одна из них не получает законченного выражения.

Таким образом, падение сверхкратких во многом определи-

ло дальнейшую историю славянских языков.

Метатония. Дальнейшая судьба количественно-инто-

национных различий. Перемещения ударения.

В древнейшую эпоху, как известно, долгота и интонация

были непосредственно связаны - долгий слог имел акутовую ин-

тонацию, краткий - циркумфлексную. Однако уже в балто-сла-

вянскую эпоху эта связь оказалась нарушенной. В дальнейшем

отношение между количеством и интонацией еще более усложни-

лось. Это было связано с метатонией - процессом, также проис-

ходившем в праславянскую эпоху.

Так возникли новый акут и новый циркумфлекс, заменившие

в указанных случаях соответственно старый циркумфлекс и ста-

рый акут. Очевидно, имелось качественное различие между

рыми и новыми интонациями,поскольку их последующее развитие,

как увидим, не всегда оказывалось одинаковым.

В дальнейшем эта сложная количественно-интонационная

система праславя:нскогз языка значительно изменяется.

Уже говорилось о том, что сверхкраткие не могли нести

на себе ударения в слабой позиции. В этом случае происходило

перемещение ударения на слог вперед. Это произошло у многих

слов, где ударение падало на последний слог - в основном у

существительных и местоименных прилагательных. При этом пере-

мещение ударения сопровождалось сменой интонации - вместо аку-

та возникал циркумфлекс и наоборот. Например:*
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а) под старым ударением, если раньше на него приходилась

старая или новая акутовая интонация. В этом случае не только

исконно долгие сохраняют долготу, но и исконно краткие гласные

/о,е/ удлинились (при этом б йусч ): чеш.

Прежде всего
, восточнославянские языки и болгарский

'

полностью утрачивают различия по долготе и музыкальную инто-

нацию. Старая система оставляет лишь незначительные следы:

в украинском языке - чередование о/с , е/ь (следствия ста-

рого удлинения гласных, см. выше), в восточнославянских язы-

ках - место ударения в полногласных сочетаниях. При старом

акуте оно падает на второй слог, при прежнем циркумфлексе -

на первый берег,
и т.д.

Польский язык также сохраняет лишь некоторые следы ста-

рых различий по долготе. Они проявляются в чередовании о/м
(см. выше), а также в судьбе носовых. Как известно, польский

язык единственный из славянских сохранил носовые гласные

(часто выступающие,однако, в виде носовых сочетаний). Но ста-

рые / ц / и / / здесь перераспределились в зависимости от

долготы: на долгий слог пришелся / <? /, на краткий /;
это перераспределение, отражающее старые различия по долготе,

сохранено до настоящего времени: но

Если в названных языках сохраняются лишь следы старых

количественных различий, сами же эти различия полностью ис-

чезают, то в чешском и словацком языках различия гласных по

долготе сохранились. Старая интонация утратилась, но от ее

качества непосредственно зависит долгота гласных в настоящее

время. Итак, гласные в чешском и словацком оказываются дол-

гими:

гчомсЬЪ, 'корова', и т.д.

б) в предударном слоге двухсложных слов (здесь уже дол-

гими оставались лишь исконно долгие): чеш.

в) как результат падения сверхкратких (см. выше):

(.,
г) в результате стяжений гласных: ),
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ных - во всех безударных слогах и под ударением, если рань-
ше здесь был старый или новый циркумфлекс. Таким образом,
в чешском и словацком языках новый акут и циркумфлекс сов-

пали со старыми интонациями и дали одинаковый результат.

Наконец, сербохорватский и словенский языки сохранили

не только количественные, но и (единственные среди славян-

ских языков) интонационные различия. Последние, однако, те-

перь выступают только в связи с ударением, так что можно го-

ворить о музыкальном ударении в этих языках. Количественно

гласные различаются тоже лишь под ударением (в с.-х. еще и

в заударном слоге).
Долгота гласных в слогах, бывших в праславянском безу-

дарными, сохранилась в сербо-хорватском в тех же случаях,

что и в чешском и словацком (см. выше). Но в старых ударных

слогах рефлексы здесь почти полностью противоположны: имен-

но, старый акут дает здесь краткое (и нисходящее) ударение:

'быть', крава; старый циркумфлекс - долгое, также

нисходящее - вран; новый акут и новый циркумфлекс дают оди-

наковый результат - долгое нисходящее ударение. Вре ударе-

ния,следовательно, первоначально стали нисходящими. Однако

зчтем ударение повсюду отодвинулось на предшествующий слог

и при этом вновь произошла метатония: нисходящее ударение

переходило в восходящее (с сохранением количества). Это не

произошло, разумеется, лишь в случае, когда ударение исконно

приходилось на первый слог. Итак, г с.-х. имеется четыре

ударения:

на первом слоге и старой циркумфлексной, новой аку-

(из - Тв. п.).
В остальных случаях произошло сокращение долгих глас-

* - краткое нисходящее (в словах с исконным ударением
и староакутовой интонацией на первом слоге): воду

- краткое восходящее (в словах с исконным ударением

не на первом слоге и староакутовой интонацией): вб-

да

- долгое нисходящее (в словах с исконным ударением

товой и циркумфлексной интонациями): руку
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- долгое восходящее (в словах с такой же интонацией,
но с исконным ударением не на первом слоге): рука

Место исконного праславянского ударения лучше всего со-

хранили восточнославянские языки. В западнославянских разви-

лось фиксированное на определенном слоге ударение. В чешском,

словацком и лужицких языках оно всегда приходится на первый

слог, в польском языке - на второй слог от конца. Современ-
ное ударение в чешском и словацком языке никак не связано

с долготой гласных - последняя определяется только местом

старого ударения.

Наконец,в ряде славянских языков в безударных слогах

развивается редукция гласных. Это относится к русскому, бело-

русскому языкам (аканье) и словенскому (где в безударном по-

ложении звуки или совсем исчезают). Слабая

редукция /о/ наблюдается в болгарском языке (при этом о > и ).
На письме редукция отражается лишь в белорусском языке.

слоговых плавных

Слоговые плавные не удержались и в целом ряде других

славянских языков (болгарском, польском, лужицком). Но здесь

утрата слоговости происходила позже, поэтому старые /ъ? /и

/ь г / совпали.

В болгарском языке на месте слоговых плавных находим

сочетания ър/ръ и ъл/лъ. Позиция гласного зависит от того,

следует ли затем один согласный или гр„апа: сърбин - сръбки-
ня.

В польском языке > сот, С > ,о(. .

Уже говорилось о том, что в восточнославянских языках

слоговые плавные очень рано были заменены сочетанием сверх-

краткого с согласными:кт*

*> этом исконное различие между ь**/ьу
сохранилось. Данная позиция сверхкратких оказалась сильной,

и поэтому последние вокализовались в соответствующие глас-

ные: волк, горб, смерть. Восточнославянские языки оказались

единственными, сохранившими исконное различие между передни-

ми и непередними сочетаниями в этом случае.
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Мы видели, что праславянский язык развил пять пар со-

гласных по твердости-мягкости. Падение редуцированных, от-

крывшее дорогу широким ассимилятивным воздействиям соглас-

ных, вызвало дальнейшее развитие этой категории. Пути этого

развития оказались различными.

Качество образующихся сочетаний зависит от окружающих
согласных: 'горло*, 'смерть
'толстый' 'солнце', 'полный',
'волк'.

В чешском и словацком языках слоговые плавные сохраня-
ются: УТК, В словацком сохраняется даже долгота

плавных, (в зависимости от старой интонации): —

Наконец, сербохорватский и словенский языки сохранили

слоговой /: с.-х. срб, прот, слов. к,гма\/.

/ / здесь вокализуется. В с.-х. вук *волк*

пун 'полн', суза 'слеза*.

В слов. / у (на письме о%, ):

Категория твердости-мягкости согласных

В южных языках - сербохорватском и словенском данная

категория почти полностью утратилась. Сохранились лишь две

пары: п-я' (из ): с.-х. кон,

Остальные парные мягкие и полумягкие согласные отвер-

дели. Палатализованные звуки праславянского языка также стали

твердыми (кроме в с.-х., в слов.).
В северных языках эта категория, наоборот, получила

широкое развитие. В русском языке все согласные, в прасла-

вянском выступавшие только как твердые или полумягкие, смяг-

чились перед гласными переднего ряда /е/, А*/, / <*/,
/&/>/€/, / Ь/? /с / и образовали, таким образом,па-

ры по твердости-мягкости: быть - бить, мел - мель, ток -

тек и т.д.

В белорусском языке палатализующее воздействие перед

гласными переднего ряда оказалось еще сильнее, что привело

к переходу зубных /, / с!/ в этой позиции в палатализован-
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ные аффрикаты / с /, дзень, цень. В остальном здесь

образовались такие же пары, как в русском языке (только / V /
везде отвердел: бура 'буря*).

В польском палатализация перед передними гласными дос-

тигла наибольшей интенсивности. Качественному изменению здесь
также подверглись зубные /1. /?/%'/, / сР/? /сП.' /, но

также / s'/ 7/ Ь/, /2'/?/ х'/, и / И'/7 / / г

'ДИТЯ',

Г2.еьа, 'река*

'земля*

Другие согласные образовали обычные пары, за исключе

нием звука / х /, который остался твердым.

Чешский, словацкий, украинский и болгарский языки обра-
зуют как бы переходную группу. В чешском и словацком языках

парными оказались опять-таки зубные звуки /Ь /, /<&/,
/ VI/. В чешском, кроме того, палатализовался звук / г / >

/ /(в словацком он отвердел). Звук / (,/ везде стал,,сред-
Палатализация названных звуков происходила в ограничен-

ном числе позиций - перец / [./, ноне перед
/е/, /ь/. Остальные согласные во всех случаях отвердели:

сЩо но . В связи с этим произошло совпадение

гласных /у/ и / с / в одном звуке переднего ряда. В орфогра-

фии они различаются по традиции. Губные перед / %"/ выдели-

ли вставной звук / ] / или / я'/, но сами остались твердыми:

В украинском языке согласные отвердели перец / с /, /с/,
в связи с чем / / перешел в звук /у / (более передний,

чем русский /ы/). Смягчение произошло лишь перед новым / с /,
возникшим из / 5 / и из /о/и /е/ после падения сверхкратких.

Наконец, в болгарском языке смягчение также произошло

лишь перед / /?/а/ и/'к /, /*о /: бряг, мляко, гюм 'би-

дон*. Перед /е/, / с / на конце слов согласные отвердели.

Перегласовка

Изменения гласных под влиянием палатальных согласных

/перегласовка/ происходили, естественно, лишь в тех случаях.

с4 вдвинуть*

*море*

*семь*
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/хотя пс говорам - и в безударной позиции): жена - жён. В

украинском данный переход совершался независимо ст ударения,
но в связи с отвердением согласных перед / е / результат
егс сохранился лишь после исконно мягких: человек, пшено,

чотири.

/'&/ >/е/: сс&е 'чаша'

говорах же различных славянских языков и в настоящее время

распространена передача / / как или /Р /.

б) Звуки /V /, / /.
В ряде диалектов праславянского языка звук / / утра-

когда сохранялась категория твердости-мягкости, то есть

на севере.

Сюда относится прежде всего переход /е/?/о/, происхо-
дивший в восточнославянских, польском и лужицких языках.

Этот переход происходил перед твердыми согласными после мяг-

ких. В русском он совершался в основном лишь под ударением

/хотя пс говорам - и в безударной позиции): жена - жён. В

В польском языке лабилизация /е/ происходила не перед

всеми, а лишь перец зубными твердыми согласными: Едбс! 'лед*,

зона ,
но

Своеобразные перегласовки произошли в чешском языке.

Здесь после исконно мягких (унаследованных из праславянско-

го) согласных гласные изменялись следующим образом:
'клич'

/'(и/ 'ЛЮД*

/4/ >/'е/ *снег*

/ /е/

Возникновение новых сог.

а) Согласный / /. Этот звук был неизвестен праславян-

скому Впервые он появился в связи с заимствованиями

из греческого. С падением редуцированных и развитием оглу-

шения согласных / / распространился как позиционный ва-

риант / V /, а дальнейшее распространение заимствований при-

вело к его утверждению в качестве самостоятельной фонемы.
Но произошло это,естественно, лишь в литературных языках, в
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тил затвор и перешел в звонкий щелевой. Это явление харак-'
терно для южнорусских говоров, где представлен задненебный

/у /, а также украинского, белорусского, чешского и словац-
кого языков, где находим фарингальный /гортанный/ звук /к /
(рус. игра - чеш. и т.д.).

В южных языках, а также в севернорусском наречии и в

польском языке деловой характер этого звука представлен лишь

в отдельных говорах.

МОРФОЛОГИЯ

Имя существительное

Индоевропейская система именного склон

[тие .в праславянском языке

Имена существительные как особая часть речи сформирова-
лись еще в индоевропейском языке. В эту эпоху развиваются

категории числа, рода и падежа.
Категория числа включала формы трех чисел. Категория ро-

да первоначально состояла, по-видимому, из двух родовых форм -

одушевленной и неодушевленной. Первая затем расчленилась на

женский и мужской, вторая легла в основу "среднего" рода, а за-

тем в результате массовых переходов слов из одного рода в дру-

гой первоначальное значение родовых различий утратилось.

Изменение по падежам происходило путем присоединения к

основе определенных падежных показателей-формативов, а также

посредством количественного чередования конечного гласного ос-

новы, который мог выступать на ступени дифтонга, полной ступе-

ни, ступени редукции. Формативы по происхождению представляли

собой, видимо, частицы, и окончательной их грамматикализации

еще не произошло.В связи с этим наблюдается значительная вари-

антность используемых формативов.
Падежная система включала семь падежных форм - шесть со-

ответствующих имеющимся в современном русском языке, и,кроме

того, отложительный падеж (аблатив), обозначавший удаление.

Имелась, кроме того, особая звательная форма.

Существительные группировались по различным типам склоне-
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ния.Последние зависели от показателя основы - особого суф-
которому присоединялась падежная флексия. Всего было

шесть таких типов: на -о- (или - )
на-а- /- а-/

на-и-

на-Ц-

на-Ь-

на согласный,куда входило несколько подти

Были, кроме того, так называемые корни-основы - слова,

у которых флексия присоединялась без суффикса непосредствен-

но к корню.

И. - ь и нулевое (у основ на - а -).
Р. -Д5 (основа -о-)
Отл. (осн. -<?-) -'Ь.-Ь
Д. -4.

В. -т

Тв. - осп, -т-Ь ;
Мест. - Ь или нулевое окончание

пов (на -ег)-,-пнп-, на -1-, на

Не существовало никакой связи между типом основы и ро-

дом существительного - в принципе к любому типу могли при-

надлежать слова всех трех родов. Распределение по типам зави

село, очевидно, от семантики слова. Сохранилась некоторые

следы этих старых семантических'трупп, характеризовавшихся

определенным показателем основы. Так, к основам на - -

принадлежали названия детенышей (ср.
и т.п.), к основам на - Г- имена, обозначающие ближайшее

родство 'отец', 'дочь', Ьга4г -

'брат'). Но впоследствии в связи с переходами имен из одного

типа в другой эти первоначальные семантические отношения меж-

ду различными типами почти полностью утратились. В целом

индоевропейское именное склонение, унаследованное праславй-

нами, предполагало следующие формативы.
1. Единственное число

Зв. - чередование вокадизма основы (при нулевом окон-

чании).
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П. Множественное число

И. -съ;os (у -о- основ); -а (у имен ср. рода с соби-

рательным значением).
Р. - Отл. -от (возможно, также )
Д. - т -

В. -

Тв. -

М. -ьи

Ш. Двойственное число. Здесь исконно совпадали по форме
И. - В., Д. -

И. - В. - Зв. Удлинялся гласный основы (при нулевом окон-

чании);.
- (у основ на - а -).
Р. - М. -оцЬ).дц(ь)
Д.-Тв.-м-а.

Однако еще на индоевропейской почве в именном склонении

происходят некоторые изменения. Во-первых, совпадают по фор-

ме родительный и отложительный падежи во всех случаях, кро/
ме единственного числа у основ на -о-. Во-вторых,начинает
складываться распределение имен по склонениям в зависимос-

ти от рода. Это проявляется в утрате корней-основ, которые

переходят в тематические типы в зависимости от рода (слова

мужского и среднего рода - в основном-В склонение на -о-,

слова женского рода - в склонение на -а-). Это проявляется

также в том, что склонения на -о- и -а- становятся как бы

продуктивными центрами, куда постепенно переходят слова из

других типов склонений - опять-таки в зависимости от рода.

В праславянскую эпоху отмеченные процессы получают даль-

нейшее развитие. Полностью совпадают родительный и отложи-

тельный падежи (это происходит еще в балто-славянский пери-

од).
В результате происходивших в праславянском языке фоне-

тических процессов соответственно изменялись и флексии. В ко-

нечном счете праславянское именное склонение приняло тот вид,

который полностью отражен в старославянском языке
.

Поэтому

парадигмы склонения различных типов, а также объяснение кон-
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Таким образом, показатели основ стирались, и это откры-

вало путь к широкому взаимодействию между основами, к пере-

распределению слов между ними на основе родовых показателей.

И действительно,группировка слов по родам вокруг продуктив-

ных типов ( - и -&-), по-видимому, особенно интенсивно про

текает уже в праславянскую эпоху. К началу письменной эпохи

типы склонения на -М-, на -Ь - (мужского рода), на -Ы-, на

согласный становятся уже явно непродуктивными и представле-

ны небольшими, легко исчисляемыми группами слов. Взаимодей-

ствие между основами идет еще дальше и распространяется на

флексии. Примеры таких ранних, праславянских взаимопроникно-

вений разных парадигм находим в окончании Зв. ед. имен на

(-]Ч; коп'ч ), "заимствованное" у исчезнувшего типа

на -]й - (варианта - -) в связи с полным переходом этого

типа в склонение на -]о -.

кратных процессов, приведших к их образованию, студенты мо-

гут найти в пособиях, рекомендованных по курсу старославян-

ского языка. Сейчас отметим лишь, что одним из следствий

этих изменений явилось слияние во многих падежах суффикса

основы с флексией. Например,в Д.пад. ед.ч. основы на к

суффиксу добавлялся форматив -ь-, и затем хб

). В результате даже в тех случаях, ког-

да суффикс сохранялся, он начинал мыслиться как часть флек-
сии - происходило переразложение. Например, Д. мн.

По диалектам(в восточнославянской группе) наблюдается

аналогичное влияние на - о- основы) и в Тв. ед., где

находим форму вместо южного (исконного)
Основы на -а- заимствуют в Тв.ед. форму на из ме-

стоименного склонения и затем распространяют ре на все слова

женского рода (склонений на -Й-, - Г -). Наконец, тип

на -С - влияет на -й- и -Г- основы в целом ряде падежей.

Наконец, в результате парегласовки под воздействием/

и вызванных им чередований гласных в основах на - о- -

и -а-/ - -развиваются два варианта парадигм, характеризуе-

мые этими чередованиями - твердая и мягкая разновидность.
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Развитие именного склонения в историческую эпоху

В историческую эпоху завершается процесс концентрации су-

ществительных по родам вокруг продуктивных типов склонения

Наконец, слова на -Г- (женский род) перешли в русском

и сербохорватском языке в склонение на -С-, в "ешском и

польском - в склонение на - Й-: рус. мать, дочь, - чеш.

Как видим, несмотря на отдельные различия, направление

изменений в разных славянских языках было общим - к унифика-
ции склонений.

При этом слияние разных типов приводило к взаимодействию
свойственных им окончаний. В историческую эпоху особенно ин-

тенсивным было такое взаимодействие между склонениями на

-о- и -и- (оно началось,как мы видели, еще в праславянскую

эпоху). Влияние основ на -й- в основном сводилось к следу-

ющему:

а) во всех северославянских языках распространяется у

слов мужского рода форма Р.ед. и Мест. ед. на - И (наряду с

исконными на -а,- ). Из южных языков -словенский также сохра-

нил Мест.ед. на -Ц
,

но лишь у односложных слов с нисходящей

б) в украинском, польском, чешском распространяется фор-
ма Д.ед. -оус;

в) В Р. мн. во всех языках вместо исконного окончания

-Ъ распространяется (после падения сверхкратких) форма -о\Г,
г) в укр., пол., чеш.; болг. распространилась форма '

И.м. -

- на -б- и -а-. Из других типов сохраняется лишь склонение

на - С- имен женского рода. Имена мужского рода, принадле-

жавшие ранее к этому типу, либо переходят в склонение на

-б-, либо переосмысляются как слова женского рода - чеш.

(русское путь исключение).
Слова основы на -Ы- и на согласный (мужского и сред-

него повсеместно перешли в склонение на -о-.

Слова основы на -Ц- перешли частично в склонение на

частично на (напр., рус. любовь, церковь, но

тыква).
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д) в сербохорватском и словенском языках у односложных

имен с нисходящей интонацией во всех падежах множественного

числа распространился суффикс - - (по происхождению - из

окончания Р.мн. основ на - и-): градови, градова, градове,

гпадовима.

(старые флексии сохраняются лишь по диалектам). В польском

аналогичное явление наблюдается в Тв. и Мест, (окончания
-&п),-А#),но в Д.имена мужского и среднего родов сохранили ста.

рое окончание -
.

В сербохорватском языке такое выравни-

вание шло не между родами, как на севере, а между различными

падежами. Д., Тв. и Мест, во множественном числе получили

одно окончание склон.) и -сыи&(П склон.):
сАагптсс 'дням, днями, днях'

*соъ&тд 'козам, козами, козах'.
Из других явлений унифицирующего характера стоит отме-

тить устранение чередований, вызванных второй палатализацией,
в некоторых языках (русском, словенском), при сохранении его,

однако, в большинстве языков.

Другим важным процессом было выравнивание форм косвен-

ных падежей во множественном числе. В связи с ослаблением

здесь родовых различий появляется тенденция унифицировать
окончания для всех родов. Особенно сильно.это проявляется
в восточнославянских языках, где формы Д., Тв., Мест. мн. во

всех склонениях совпали :

рус. руки, ноги, слов. ,
но

болг. юнаци, нозе (мн.ч.), укр. , книз{. ,

пол. чеш.

Важным явлением в истории именного сколнения явилось раз'

витие категории одушевленности. Эта категория зарождается еще

в праславянскую эпоху, именно тогда форма В.ед. местоимения

*
заменяется формой Р.^ко^о. В дальнейшем, в период

распада праславянского языка это явление (замена винительно-

го пажежа родительным) распространилось на имена существи-

тельные мужского рода склонения на -о-, обозначавшие лиц муж-

ского рода. Эту стадию отражает старославянский язык. Данная

замена, как предполагают, совершилась потому, что в результа-
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те фонетических изменений формы И. и Ь. падежей в-некоторых

типах (в частности у имен на -о-) стали совпадать; а между

тем необходимо было разграничить форму субъекта и объекта -

в первую очередь у существительных, обозначавших одушевлен-

ные предметы. Использованию именно Р. в функции объекта спо-

собствовала его близость по значению к В.падежу, особенно

ощущавшаяся в славянском языке (родительный 'отрицания" раз-

вился в балто-славянскую эпоху). Затем такая замена распрос-

транилась (опять-таки в единственном числе) на все имена муж-

окого рода, обозначавшие живых существ. На этом закончилось

развитие данной категории в южнославянских языках - сербо-
хорватском и словенском. На севере процесс пошел дальше.

Далее,в западнославянских языках широко развилось про-

тивопоставление имен и в других падежах. При этом в чешском

выделились таким образом имена мужского рода, обозначающие
всех живых существ, в польском - только имена, обозначающие

лиц мужского пола. Такое противопоставление наблюдаем и в И.

мн.:

В чешском находим такое противопоставление и в Д. ед.

Таким образом, наиболее сильно данная категория развива-

ется в западнославянских языках, а также в русском, наименее

в южнославянских языках.

Прежде всего во всех северных языках (кроме чешского)
аналогичная замена произошла и во множественном числе: в рус-

ском языке для всех слов мужского и женского рода, обозна-

чающих живых существ (отцов, раков, жен, овец), в польском,

украинском, белорусском, лужицких - только для имен, обозна-

чающих лиц мужского пола (укр. ,
но раки, ,

пол. но ).

пол. ,
но

-Ее ,
чеш. -Ед сЕ(др< ,

но

а также в Р. ед., несмотря на то, что здесь оно не вполне

регулярно:

чеш. 'змея* - 'города'
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В русском и словенском языках утратилась звательная фор-
ма (сохраняясь лишь в фразеологических оборотах). Другие язы-

ки, однако, ее сохраняют.

Особой была судьба именного склонения в болгарском язы-

ке. Уже с ХП-ХIУ вв. наблюдается смешение падежей, постепен-

ная утрата ими функциональней определенности. В настоящее

время склонение имен полностью утрачено. Сохранилась лишь

старая форма Р.-В. для слов мужского рода, обозначающих лиц.

Отношения выражаются аналитически с помощью предлогов.

В то же время из старого указательного местоимения раз-

вился постпозитивный член, выражающий определенность: тъ, та,

то (ед. ч.), те, та (мн. ч.): столът, денът, краят, - жената,

небето, столовете - жените-небесата.

Данные явления являются во многом общими для балканских

языков (наряду с болгарским-румынского, новогреческого).

Поэтому эти особенности болгарского языка, безусловно,связа-
ны с контактами и взаимовлиянием в пределах балканского язы-

кового союза (а также,возможно, с общим субстратом, оказав-

шим влияние на развитие всех этих языков).

ТЕМ

Наконец, следует отметить ряд явлений, связанных с

упрощением системы склонения в славянских языках, Так, во

всех языках, кроме словенского и лужицкого, утрачивается

двойственное число. Но в последних особые формы двойствен-
ного числа сохраняются лишь в И.-В и Д.-Тв.Остатки двойствен-
ного числа, однако, сохранились повсюду при именах, обозна-

чающих парные предметы, числительных (рус. двести, пол.

, чеш. ), а в русском и южнославянских

языках как форма имени в сочетании с числительными 2-4:

схр. с1\/а Ьг',-
В болгарском языке имена принимают старую форму двой-

ственного числа в сочетании со всеми числительными: петь сто-

ла.
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МЕСТОИМЕНИЕ

Личные местоимения

По-видимому склонение местоимений оформлялось в индо-

европейском языке позднее, чем именное. С этим связаны его

значительные особенности. Праславянский язык в основном

унаследовал эти особенности, как и вообще индоевропейскую

систему личных местоимений в целом. Особенности склонения

личных местоимений сводились к следующему:

а) отсутствие категории рода*

б) супплетивизм (чередование основ) единственного-мно-

жественного числа и-Именительного-косвенных падежей (послед-
ний, правда, был уже ослаблен в праславянском по сравнению

с индоевропейским состоянием, сохраняясь лишь для I лица);

в) употребление,наряду с полными, энклитических форм
(в и.-е. они были, по-видимому, широко распространены, в пел.

их число уже значительно сокращается, ограничиваясь немноги-

ми формами - Д.ед.).
В праславянском были использованы следующие основы для

образования системы личных местоимений.

Кроме того,к этой системе принадлежало возвратное место-

имение, для которого была использована индоевропейская осно-

ва Ш л.*ъе/ьо .
Собственно Ш л. в эту систему в праславян-

ском языке не входило. Склонение личных местоимений выглядело

так:

1 л. Неясен здесь долгий гласный (ср. лат.

, греч.'ьуи? ). Возможно,в праславянском сохранилась

старая полная форма, тогда как в других языках - энклитичес-

кая$
1 л. Ед.ч. косв. пад.***те
П л. ед. (выступала в некоторых формах также на сту-

пени дифтонга
1 л. мн. ч.не/ио;

П л. мн.

ср. , д.-в.-и. )
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дукции

Б косвенных падежах мн. и дв. ч. праславянский язык раз-

вивает новое по сравнению с индоевропейским состоянием

склонение:

Р.

Нетрудно заметить сходство этих форм (особенно Д.-Тв.)
со склонением имен на -а- (добавим к этому еще совпадение

формы Тв.ед.). Таким образом, в праславянском языке вырабо-
тались окончания личных местоимений, представляющие собой

как бы переходный тип между именным и собственно местоимен-

ным склонением.

В. (из основы на -е- + окончание - т ).
Возможно, наряду с этой полной формой употреблялась и

энклитическая, но славянские языки ее не сохранили (правда,
в кашубском и полабском языках находим энклитики воз-

можно, отражающие старое состояние).
р. (Образованы путем прибавления к основе

указательной частицы -и- (ср. о-Иъ):*т4-ме,Звук -Ь- у
ье-Ье объясняется влиянием формы Д.

Д.-М. Первоначально Д. образовывался с по-

мощью форматива - -*7- Р - и окончания -к
,

а М. - с по-

мощью окончания -сД
. Формы, следовательно, были Д.

Их контаминация дала поздней-
шую общую форму Д.-М. -Ь- появился под влиянием Р.

.
Окончание исконное. Оно распро-

странилось затем на существительные женского рода.

Д. энклитический
.

Основа на ступени ре-

, д
Множественное число

И. (лат. , лит. ]м$ ). Начальное -

возникло по аналогии с косвенными падежами, форма ана-

логическая: гл- возникает под влиянием ед. ч., под

влиянием
'*

<

В двойственном числе используются формы пд,1/а.

д. *
-У-

Тв.* Д. -Тв. дв. поитьз., ,
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формами родительного падежа. А исходные формы в ряде

языков (напр., в болг.) стали теперь энклитическими.

В историческую эпоху личные местоимения мало изменя-

лись. Важнейшим из изменений явилась замена форм пщ ,,

В русском языке, наоборот, исчезают энклитики (форма

,
становится возвратной частицей).

Лишь в болгарском и словенском языках сохранилась ста-

рая форма ,
аз. В остальных языках согласный утрачива-

ется: с. -х. ]& чеш. [9- , , рус. я. Наконец, во всех

языках, кроме словенского и лужицких, утрачивается двойствен-

ное число.

Неличные местоимения

Праславянский язык располагал уже развитой системой

местоимений различных разрядов. При этом использовались

многочисленные местоименные основы, унаследованные из индо-

европейского языка. Однако эти основы подвергались здесь

сложному переосмыслению и различным трансформациям. Особен-

но продуктивным было сложение древних основ. Мы можем рекон-

струировать следующие простые основы индоевропейского языка,

унаследованные праславянским:

о/е (о-чъ); ( съ)

-столько)
(а-?,ъ, е)

(къ, сь);

Результаты сложений находим во многих случаях:
*

; е-Ь,-€ъ, ,
и

В целом в праславянском языке вырисовывается троичная

система указательных местоимений: указание по отношению к

говорящему, к собеседнику и безотносительно к лицу С* ъь,

Ъъ, оп/ь), на которую наслаиваются старые значения "близ-

кий" - "далекий" (\ь - ог\ъ). Употребляется также энклити-

ческое указательное местоименного и особая форма о V ъ

"этот..., тот". Формируются относительные местеимения, диф-

ференцируясь (что является самым древним проявлением кате-
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гории одушевленности)-для обозначения живух существ

из ко-) и неживых из ке-). От этих основных разрядов

(а также личных) образуются определительные, притяжательные

местоимения.

Неличные местоимения образуют особое местоименное скло-

нение, полностью отраженное в старославянском языке (поэтому
парадигмы склонения можно посмотреть в учебниках старосла-

вянского языка). Здесь также существует мягкая и твердая раз-

новидность с чередованиями, вызванными перегласовкой - теми

же, что и у имен.

В историческую эпоху деформируется старая система

зательных местоимений и развиваются парные противопоставле-

ния "близкий-далекий", для чего используются различные осно-

вы:

рус. этот-тот,

пол., чеш.

Старая система сохраняется лишь в сербохорватском язы-

Развиваются в некоторых падежах энклитические формы (но
не в восточнославянских языках). Зто произошло в Д. и Р.-В.

ед. и Д. и Р.-В. множ, (последнее - только в южнославянских

языках). В болгарском при этом развивается характерное упот-

ребление полной и энклитической форм рядом: него го викат

Иван 'его зовут Иван*.

Обращает на себя внимание унификация форм разных родов

в косвенных падежах (кроме В.) мн. и а также ранняя

замена винительного на родительный (обе эти особенности рас-

пространились затем на имена). Неясно происхождение формы Р.

ед. на?- Предполагают, что это - особая частица, -вытеснив-

шая и.-е. окончание родительного-отложительного -Ь- (ср.

форму наряду с *сь -ро ).

ке: те.пс,
Местоимение объединяется с косвенными падежами

местоимения )Ь и образует форму Ш лица. В болгарском для это-

го использовано той, та, той, (мн. ч. те) .
В указательном

значении ог*ъ сохраняет старое*склонение (рус. его, ему-оно-

го, оному). Утрачивается местоимение ЬЬ.
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ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ

Прилагательное как особая часть речи формируется, по-

видимому, еще в индоевропейском языке, вычленяясь из существи-

тельного. С самого начала категория рода играла здесь гораздо

большую роль, чем у существительных, поэтому унификация скло-

нения по родам тоже произошла рано. Праславянский язык унасле-

довал формы именного склонения прилагательных: мужской и сред-

ний род склонялись по образцу основ на -о-, а женский - по ос-

новам на -а-.

Сравнительная степень образовалась с помощью суффиксов -

и (долгий и краткий вариант). Продук-
тивным была первая , долгая форма, краткая сохранялась лишь у

немногих слов.

В балто-славянскую эпоху образуется особая форма членных

прилагательных путем присоединения к именному указательного

энклитического местоимения ]ь
Известно, что местоимения в праславянском языке обладали спо-

собностью "прирастать" к различным основам (см. выше). По-ви-

димому, в связи с этим развилось обычное противопоставление

членной и нечленной (определенной и неопределенной)форм. Обе

части склонялись совершенно самостоятельно и еще в старосла-

вянском языке сохраняют следы независимости друг от друга:

Н (одно местоимение относится к двум

словам). Но в некоторых падежах форма оказывалась слишком гро-

моздкой (напр., Тв. ед. м. р.*(1оЬгот- ) и уже в пра-

славянском языке упрощалась : &Ьге.п'-Ьпьус!оЬгу-Ь',1ь. Анало-

гичные изменения происходили в Д., Тв., М. мн. ч., Д. -Тв.,
Р.-М. дв. ч. Форма типа употребляясь во всех этих

падежах, теряла значение самостоятельного слова, превращаясь

в основу. Осознание прилагательного как основы, а местоимения

как окончания постепенно распространяется и на другие формы.

Это, однако, происходит уже в историческую эпоху. Данному про-

цессу благоприятствует утрата / ) / в интервокальной позиции,

характерная для славянских языков, и в связи с этим - стяжение

т
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Постепенно прилагательное окончательно окостеневает как

основа, а местоимение начинает полностью осозноваться как

флексия. В связи с этим вырабатывается местоименный тип скло-

нения прилагательных. При этом в русском языке в И. ед. м. и

ср. рода еще сохраняется местоименная форма - добрая, доброе.
В других языках и она утрачивается:

существительных, сохранив лишь форму Р.-В, падежа.

Превращение старых членных форм в обычные склоняемые

прилагательные местоименного типа шло параллельно с утратой
склонения именных (нечленных) прилагательных. Последнее со-

храняется лишь в сербохорватском языке ( в ед.ч. мужского ро-

да) и в словенском (где именные формы отличаются от место-

именных интонацией).

Интересно отметить, что в болгарском языке сравнительная

и превосходная степень образуется также с существительными
и глаголами:

Эти особенности болгарского языка также представляют

собой характерные черты балканского языкового союза.

с.-х.

пол. т-Еос(и ,м-6ос1<Д)
чеш.

Болгарский язык утратил склонение прилагательных, как и

В сравнительной степени обобщились старые формы И.ед.

на (м. и ср. род) или на -зс (ж. род). Первое произошло

в с.-х.:
, второе - в пол., чеш.:

В русском языке сравнительная степень

утратила склонение. Болгарский язык развил новое образование
сравнтиельной степени с помощью приставки по-: по-добр. Превос-
ходную степень все славянские языки образуют с помощью час-

тицы (лишь в русском языке развились и иные формы пре-

восходной степени).

обичая 'люблю' - по - обичам, най - обичам

къща 'дом' - по -къща, най-къща
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ГЛАГОЛ

Глагольная система праславянского языка и ее

соотношение с индоевропейским

Глагол в индоевропейском языке обладал следующими кате,

гориями:

наклонение (индикатив, конъюнктив, оптатив - "желатель-

ное" - и императив);
залог - активный и средний (медиум); пассив у личных

форм глагола в индоевропейскую эпоху, по-видимому, еще не

сформировался;

Праславянский язык значительно преобразовал данную сис-

тему. Утратились 2 наклонения - конъюнктив и императив, а

старый оптатив был переосмыслен и использован теперь как по-

велительное наклонение. Утратился средний залог. Все эти ис-

чезнувшие категории сохраняются лишь в отдельных реликтовых

формах.

Утратился также аугмент. Различия между первичными и

вторичными окончаниями сохранились лишь в ед. ч. и в 3 л. мн.

ч., в остальных формах они совпали.

Но наряду с значительным упрощением личной системы раз-

виваются именные формы глагола. Праславянский сохраняет все

три типа причастий, бывших в индоевропейском языке (действи-
тельное настоящего и прошедшего времени, страдательное насто-

ящего времени) и, кроме того, развивает еще 2 типа - страда-

тельные прошедшего времени и особое причастие на -

.
С по-

мощью последнего образуются новые аналитические формы прошед-

шего.времени и конъюнктива. Из отглагольных существительных

время - в индикативе различались первичные и вторичные

окончания, выражавшие соответственно настоящее и прошедшее

время. Прошедшее время выражалось также с помощью аугмента -

приращения префиксного типа, носившего, вероятно, факульта-
тивный характер (греч. 'нес'). Будуще-
го времени-не было;

лицо - 3 лица;

число - 3 числа.
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развиваются инфинитив и супин, которых не было в индоевро-

пейском языке.

Все указанные преобразования происходят и завершаются

еще в балто-славянскую эпоху.

ил.

По диалектам встречаются формы на -"Еь
, отражающие древней-

шую флексию (и.-е.-К ), и на -Е*ъ
,

в которых видят воздей-

ствие местоимения Ех . Первая форма была распространена на се-

вере, вторая - на юге праславянского языка. Нетематическое

спряжение повсюду регулярно отражает исконный тип.

Формы настоящего времени

Индоевропейский язык знал два спряжения настоящего вре-

мени: нетематическое, когда флексия присоединяется непосред-

ственно к корню, и тематическое - с особым суффиксом о-е

(3 л. мн. - о, в остальных случаях -е-). Праславянский разви-

вает, кроме того, еще тематическое спряжение с суффиксом -Ь--.

Перед флексией на гласный и палатализовал согласный кор-

ня, вызывая чередования. Зато нетематическое спряжение стано-

вится непродуктивным и охватывает теперь всего четыре глагола:

Единственное число

1 л.*
,

И.-е. флексия сохраняется в нетематическом типе.

В тематическом же, как предполагают, использована форма ста-

рого конъюнктива

П л.*" Х.о<А-е-Ьс

Исконная форма -Ь' не сохранилась ( И ?
,

но не Ы ).

Предполагают, что здесь была использована форма медиума -

.
В спряжении на -ь - после этого гласного и

затем (палатализация). Эта форма могла аналогически

распространиться и на спряжение на о/е. Все это, однако, лишь

предположения.
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Множественное число

1л. йх4-й-т*з
В индоевропейском здесь были флексии о и

Праславянская флексия,очевидно, из (с отпадением конеч-

ного согласного).

И.е. флексия - тЕь ?-ь!:ь
,

сочетаясь с тематическим глас-

ным, давала носовой: ; .
Лишь

в глаголе здесь добавлялся гласный -о- (откуда
но встречаются и формы объяеняется влиянием фор-
мы ед. ч. (в южных диалектах).

Двойственное число

1 л.

Флексия по аналогии с местоимением

Пл. *тГе.с1-е--Еа
Шл.

Эти формы исконные. Очень рано они обобщились в .

В историческую эпоху в спряжении настоящего времени

происходит ряд изменений.

1л. ед. ч. Здесь в южных и западных языках активизируется

флексия на --уп
, распространяясь (после утраты носовых) на

ряд тематических глаголов, прежде всего на

болг. дялам, ,
чеш. с1ё&аи1-

1л. мн. ч. В связи с этим после падения редуцированных фор-
ма множественного числа на -т дифференцируется,, распростра-

НЯЯСЬ В -П1О (укр., слов), -т-е (болг., чеш., с.-х.), -

пол.: болг. дяламе; чеш. пол.с4аса-&аи\ч.
Русский язык этими изменениями не был затронут.

Ш л. ед. и мн. ч. В русском языке флексия -Ъ, отвердела

.сохранившись лишь в есть и застывшем весть. В

украинском сохраняется во множественном числе, а в

единственном - у глаголов на -Ь- и нетематических: носить -

но несе-несуть.

В остальных славянских языках -*Ь утратился. Во множес-
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твенном числе сохраняется носовой призвук или долгота конеч

ного гласного, отличающие форму от единственного числа:

с.-х. чеш. пеsе-

пол. -

АОРИСТ

Простое прошедшее время - аорист первоначально образо-
вался с помощью вторичных окончаний только у глаголов с ос-

новой на согласный. Тематический гласный и здесь соединяет

корень с флексией, но -о- выступает не только в 3 л. мн., но

и в I л. ед. и дв. ч.

и ено.эатъ, что во 2и3 л. ед. ч. сохранились старые

/-оркь: *'к риста ,
без -икса и без удлинения корне-

вого гласисг..

Особые вторичные окончания праславянский сохранил еле-

1 л. ед. ч. - ги Шл. мн. ч. -К-4,
Ял. ед. ч.- Ь

Шл.ед. ч.- 4-

Р остальных Нормах окончания совпадали с настоящим вре-

менем. Лри этом во Л и Ш л. од. флексия - конечный согласный

отпадает. - возникает нулевое окончание (совпадающее в этих

формах), г;1 л. ед. -о- '7ъ, и в Ш л. мн. -о-уь1*7
,

Та-

ков простой аорист - наиболее древняя, первичная разновид-

ность аориста в праславянском языке, которая утрачивается уже

к концу праславянского периода.

П л.
*

Шл.

В дальнейшем был образован новый
,

так называемый сиг-

матический аорист. Он образовался путем прибавления к осно-

ве особого суффикса - ("слт'М.а"),первоначально, по-види-

м.му, обозначавшего способ действия. При этом -5- сливал-

с : с конечным согласным основы, который обычно утрачивался.

Ес./ . основа оканчивалась на с , , суффикс прини-

мал лид -Х-. Наконец, при образовании сигматического аорис-

та исходи удлинение корневого гласного, в связи с чем

/е/ "/т / & /'и /о/?
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Итак, спряжение сигматического аориста выглядело следу-

ющим образом:

Впоследствии, уже после балто-славянской эпохисуффикс
-Д- обобщился, вытесняя старые формы на -ь-. В результате

возникла новая форма сигматического аориста - с суффиксом -ох-.

Она стала употребляться у глаголов с основой на согласный утг

чивавших старые формы простого аориста. Эти последние сох "..гя--

лись лишь во 2 и 3 лице ед. ч.

ИМПЕРФЕКТ

1л.*рлс,"ъ раьаупТ,
Пл.

Юл.*ьа4-и эы-Ье.
1 Г&Х'-ь Г<ис*5-ъ) *%?хбУ&

Ш

Индоевропейское прошедшее время было имперфективным. От

него в праславянском языке образовался аорист - время, обозна-

чавшее действие безотносительно к его длительности. В связи с

этим для выражения длительного действия в прошлом возникает соб-

ственно имперфект. Для этой формы используются вторичные

окончания, но характерной-ее особенностью является суффикс -

-. В спряжении на -о- он выступал в пще-варианта -да*-
_

) или(при корне на гласную) - ах-. Происхожде-
ние этого суффикса неясно. Бы может, перед старая анали-

тическая форма, у которой вспомогательный глагол "прирос" затем

к основе и стал суффиксом. Обращает на себя внимание, что и здесь

использован элемент -<>- в виде /х/, хотя в данной позиции пере-

ход не должен был совершиться. Это значит, что имперфект

образовался в эпоху, когда чередование ь/д перестало быть чисто

фонетическим и распространилось но аналогии, то есть позже обра-
зования сигматического аориста, позже балто-славянской эпохи.
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ПЕРФЕКТ. ПЛЮСКВА!МЕРФЕКТ

В праславянском языке образовалось при помощи суффикса
особое предикативное причастие, которое затем употребля-

лось в аналитических формах. Так возникают две аналитические

формы прошедшего времени - перфект и плюсквамперфект.

Перфект образуется путем соединения причастия, изменяе-

мого по родам и числам, и вспомогательного глагола на-

стоящем времени, изменяющегося по лицам. Такое совмещение двух

временных планов и сообщает этой форме перфективность (выражени
ние действия в прошлом, имеющего результат).

В историческую эпоху в славянских языках развивается ка-

тегория вида, позволяющая охарактеризовать действие с точки

зрения его длительности. Следствием этого важного процесса яв-?

ляется идущих параллельно с ним распад старой системы прошед-

ших времен.

Еще на грани исторической эпохи исчезают простой и ста-

рый сигматический аорист, а имперфект обнаруживает в оконча-

ниях влияние других форм. В дальнейшем именно простые прошед-

шие времена оказываются неустойчивыми - они исчезают в большин-

стве языков, сохраняясь лишь в болгарском, сербохорватском и

лужицких языках. При этом во множественном числе форма аориста

(нового сигматического) и имперфекта совпадают.

В то же время перфект становится основной (а в ряде язы-

ков - и единственной) формой прошедшего времени. При этом в

северных языках очень рано начала опускаться связка в Ш л. Рус-
ский язык пошел.еще дальше - связка была утрачена во всех лицах,

а причастие на -& - переосмыслено как простая глагольная форма

времени. В польском и чешском связка в I и П лицах

сохранилась: чеш.

Аналогично образуется и плюсквамперфект, но вспомогатель-

ный глагол здесь уже становится в имперфекте, либо в ао-

ристе либо в перфекте ), - т.е. в

каком-либо прошедшем времени. Плюсквамперфект обозначал дей-

ствие, совершившееся ранее другого прошедшего действия.

История системы прошедших времен
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-
ЬиИ. ]Я

При этом в польском языке связка срослась с причастием,

образуя единую форму:

В южнославянских языках связка сохраняется во всех трех

лицах.

БУДУЩЕЕ ВРЕМЯ

Наконец, плюсквамперфект утратился в польском и русском.

сохраняясь в большинстве языков. Причем в болгарском и сербо-

хорватском он образуется от имперфекта (бях, ЬерьИ ), а в чеш-

ском - от перфекта вспомогательного глагола ).

Будущее время формируется в праславянском языке, очевид-

но, сравнительно поздно, поскольку раньше был образован инфи-
нитив. Оно образуется путем присоединения к последнему вспомо-

гательного глагола в настоящем времени ьдсых?,

Обилие этих глаголов указывает, что они еще не вполне превра-

тились в собственно-грамматические показатели, сохраняя связь

с лексическим значением.

Кроме того, возникает будущее П - от причастия на с

которым соединяется глагол (вариант основы 'быть').
Эта форма обозначала действие в будущем, совершающееся ранее

другого действия.
В историческую эпоху северославянские языки переосмысли-

вают форму настоящего времени от глаголов совершенного вида

как форму будущего простого. Для несовершенного вида сохраня-

ется аналитическая форма. При этом глагол'буду' распро-

страняется и становится универсальным средством образования

будущего времени (лишь в украинском закрепляется форма -му-

из прирастающая к инфинитиву, наряду с обычной анали-

тической формой с буду). Пол. чеш. ,

рус. буду писать.
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ед. ч. бы, переосмысленная как.особая условная частица. То

же - в словенском (частица Ь, ).

Индоевропейский императив представлял собой чистую гла-?

вольную основу. Следы его сохранились в так называемой "меж-

дометной" форме глаголов (хвать, глядь).
В праславянском языке повелительное наклонение возни-

кает путем переосмысления старого "желательного наклонения"

оптатива. Формы оптатива остались неизменными ~но получили

новую функцию.

В южнославянских языках для всех глаголов образуется
особая форма будущего времени с помощью глагола

,
ко-

торый сливается с инфинитивом и редуцируется: болг. писаща,

с.-х.
.

Будущее П сохраняете лишь в польском и словенском язы-

ках: пол.

Сослагательное наклонение

Праславянский образовал конъюнктив аналитически с по-

мощью причастия на - и особой вспомогательной формы с

гласным - Ь изменявшейся как простой аорист ( за исклю-

чением особой формы 1 л. ед.):*%ётЬ)
Происхождение этой формы неясно. Возможно, здесь контамина-

ция спряжения аориста и показателя старого оптатива - Ь -.

В историческую эпоху данная архаическая форма полностью

исчезает и повсюду заменяется аористом от (типа йцхъ).
Спряжение вспомогательного глагола в этой форме сохраняется

в языках, сохранивших аорист, а также в чешском (где это -

единственная спрягаемая аористная форма). В польском вспомо-

гательный глагол срастается с причастием:

В русском сохраняется лишь застывшая форма П-Ш л.

Повелительное наклонение
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здесь проявилось влияние старого императива, проявившееся в

отсутствии тематической гласной

В русском, белорусском и болгарском языках утрачивается

форма I л. мн. ч. Формы двойственного числа, разумеется, как

и во всех остальных случаях, сохраняются лишь в словенском и

лужицких языках.

Инфинитив и супин образовались в балто-славянскую эпоху.

По происхождению это - бывшие имена существительные, застывшие

в одной йстме. Для инфинитива были использованы имена

основ на - ь- Неясно, какой именно падеж дал инфинитив. По зна

чению наиболее подходит дательный, однако в Д. ед. окончание -

Основу данной формы составляет суффикс - с-. Он присо--

единяется к основе глагола посредством тематического гласно-

го -о- (у тематических глаголов) и -е- (у нетематических гла**

голов). При этом -7-1.-
. у глаголов спряжения на

. -С- стано-

вятся суффиксальными показателями повелительного наклонения.

За ними следуют обычные окончания прошедшего времени. Пара-
дигма спряжения здесь, однако, неполная и включает лишь П-Ш

л. ед. ч. (с нулевой флексией), 1-П л. мн. ч. и дв. ч.

П-Ш л. ед. ч.

1 л. мн. ч.

П л. мн. ч.

Своеобразной является лишь форма П-Ш л. ед. ч. от нете-

матических глаголов - не (ст. -сл.

И&'ДДЬ). Эта же форма и у глагола*
. Возможно,

В историческую эпоху во всех славянских языках развива-

ется особая аналитическая форма Ш л. ед. ч. - из настоящего.
времени + какая-либо частица (рус. пусть, пол. а!,

слов, с.-х. нека, болг нека).

В форме П л. ед. ч.происходит редукция окончания в север-

нославянских языках. Конечный - Ь- отпадал, сохраняясь лишь

после группы согласных, а в - еще и под ударением (рус
неси, проси, пол. ргоь).

Инфинитив. Супин.
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быдо под циркумфлексной интонацией, инфинитив указывает
на акут (с краткой гласной ударение перемещалось на оконча-

ние инфинитива см. Закон Фортунатова-де Соссюра).
Поэтому более вероятно, что в роли инфинитива был использо-

ван местный падеж.

Болгарский язык утратил инфинитив, сохранив его лишь в

некоторых устойчивых сочетаниях (и то в усеченном виде): не

мога зе 'не мог взять'.

Супин сохраняется в словенском, нижнелужицком и иногда

употребляется также в чешском языке. Остальными языками он

утрачен.

ПРИЧАСТИЕ

Супин был образован аналогично из застывшей формы ви-

нительного падежа основ на Окончание Супин
употреблялтся при глаголах движения и выражал целенаправлен-
ное действие.

В историческую эпоху в польском, русском, лужицком язы-

ках происходит редукция конечного гласного инфинитива (в рус-

ском,этот гласный, однако, сохраняется под ударением): пол.

.
Но в большинстве языков сохраняется старая

форма на -Ъ : укр. чеш. .и т.д.

Уже говорилось о том, что праславянский язык унаследо-

вал причастия из индоевропейского. Причастия образовались
от глаголов с помощью суффиксов. Действительное причастие на-

стоящего времени образовалось с помощью суффикса а

прошедшего времени - с помощью суффикса моь/цеЬ, которым при

образовании настоящего времени предшествовала гласная - о -

(у глаголов спряжения на и о/е нетематических) или -е- (у гла-

голов спряжения на - ь -). Эти суффиксы выполняли одновременно

роль тематических показателей, так что причастия склонялись

первоначально по типу на согласный (в И. ед. ч. жен. рода

добавлялось окончание - С ). Но затем был присоединен суффикс

-]е- (для мужского и среднего родов), (для женского ро-

дами причастия перешли в соответствующие типы склонения.

При этом суффикс - и - Ц05 - перед /1 / соответственно
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изменились. Данный процесс еще раз показывает концентрацию
именного склонения вокруг типов на -с- и -а-. Сохранилась-

лишь старая форма именительного падежа мужского и средне-
го рода единственного числа.

Настоящее время:

*
Ь

Прошедшее время:

ПСS-Ъ

>

(у северных групп распростра-

няется также форма на -а-

-й€ъь , по-видимому, по аналогии

с мягкой разновидностью, где

после утраты носовых развилось

ШД.Ц, *?хча!'а
.

(после гласной основы выделя-

ется согласный элемент)
Сохранилось также старое окончание -е в И, мн.ч. мужского

рода.

В историческую эпоху причастия действительного залога

либо потеряли склонение, приобрели предикативную функцию и

образовали особый разряд деепричастий, либо, наоборот, уси-

лили атрибутивность и адъективировались. В-первом случае

причастия настоящего времени застыли в форме именительного

падежа ед. ч., а прошедшего времени - в форме И.мн. Только

в чешском языке сохранились различия единственного и множес-

твенного числа, а в единственном числе - и по родам. Страда-
тельные причастия настоящего времени сохранились лишь в рус-

ском и болгарском языках, причем и здесь они малоупотреби-
тельны.

Причастия страдательного залога настоящего времени

образовывались с помощью суффикса -моилТ,, присоединявше-

гося к тематической гласной. Наконец, страдательные причас-

тия прошедшего времени образовались из индоевропейских от-

глагольных имен с помощью суффиксов -*Ь- и - причем

со временем решительнее преобладание получил последний. Скло

нялись все страдательные причастия по типу -б- и -а-.
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Список сокращений

бел. - белорусский
болг. - болгарский
в.-луж.- верхне-лужицкий
герм. - германские

лтш. - латышский

луж. - лужицкие

пол. - польский

гот. - готский
пел. -' праславянский

греч. - Древнегреческий
Д.-в.-н. - древневерхненемецкий
и.-е. - индоевропейский

РУС. -

слвц.
слов,

ст.-сл

'русский
- словацкий
- словенский

кашуб. - кашубский
.

- старославянский

лат. - латинский
с.-х. -- сербохорватский

лит. - литовский
укр. - украинский

чеш. - чешский
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