R.BLUM

 SOTSIAALSE
REVOLUTSIOONI
TEOORIA




R. BLUM

SOTSIAALSE
REVOLUTSIOONI!
TEOORIA

KIRJASTUS «EESTI RAAMAT»
TALLINN 1969



Kaane kujundanud U. Ploomipuu

Tartu UOlikooli

LR

]
§
| STS——

A28A
ARHIIVKOGU




Kéesoleva raamatu pealkirjas nimetatud teooria lahkab
iiht komplitseeritumat ja segasemat iihiskonnateaduste
probleemi — revolutsiooniprobleemi. «Palun vdga, mis siin
siis nii keerulist on?» kiisib lugeja hdmmastunult. «Iga
koolipoisski, iga kirjaoskaja inimene teab, mis on revolut-
sioon.» Sellisele motteavaldusele on raske vastu vaielda.
Asi on aga nii, et mitte koik, mis meile on tuntud, pole veel
tunnetatud, nagu Hegel omal ajal vidga oigesti iitles.
Mis puutub revolutsioonisse, siis siin ongi tegemist juhtu-
miga, kus tuntu ei tdhenda kaugeltki mitte tunnetatut.

Selles on holpus veenduda, kui paluda sedasama luge-
jat tépselt mdératleda, mida ta konkreetselt revolutsiooni
all motleb. Kiillap siin tekib paljudel juhtudel eksamineeri-
jale nii tuttav situatsioon: ta piiiiab opilase voi ullopllase
suust tode vélja meelitada ja saab vastuseks

«Ma tean seda kiill, aga ... noh. .. ei oska iitelda.»

Kuidas on aga lugu spetsxalxs.tldega inimestega, kelle
elukutse on juba niisugune, et nad tegelevad revolutsioo-
nide teooria ja ajalooga? Ka siin kisitavad eri autorid
seda kiisimust igaiiks fipris isemoodi ning iseloomustavad
ja hindavad revolutsiooni tdiesti vastandlikest vaatenurka-
dest.

«Revolutsioonid muudavad ainult asjade nimetust,» kir-
jutas prantsuse sotsioloog Le Bon. «Nende héavitusjoud ei
puuduta kunagi antud rahva pohilisi ideid ja tundeid, iiks- -
koik kui veriseid murranguid nad ka endaga ei tooks.» !
Sealsamas voib kohata tdiesti vastupidist hinnangut:
«Revolutsioon on iihiskondlike véirtuste iimberhindamine,
pohjalik muudatus sotsiaalsetes hoiakutes olema%olevate
tthiskondlike institutsioonide suhtes.» 2

Uhelt poolt moistetakse revolutsiooni all murrangut
ainult iihes iihiskonnaelu valdkonnas: «Revolutsioon on
akiline, hiippeline iileminek iihest poliitilisest olukorrast

! Tyeras Jle bBomn, Ilcuxonorus counamuama, CII6. 1908,
CTp. IV.

2 M. Elliot, F. Merril, Social Disorganisation, N. Y., London
1941, p. 972—973.
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teise, peamiselt iihelt iihiskonnaelu reguleerivalt oiguskor-
ralt teisele.» 3 Teiselt poolt kédsitatakse revolutsiooni kui
kogu ithiskondliku struktuuri totaalset imberkorraldamist.
Revolutsioon on «selline p6ore materiaalsetes ja vaimsetes
elutingimustes, mis korraldab tiiesti iimber majandusliku,
poliitilise, iihiskondliku, samuti 1nimeste isikliku elu-
korra». 4

Uhelt poolt peetakse revolutsiooni suureks vandenouks ja
teadlikuks maissuks, teiselt poolt aga objektiivsete, teadli-
kule reguleerimisele mittealluvate protsesside tulemuseks.

Uhelt poolt neetakse teda kui iihiskonna suurt onnetust
ja haigust, kui korvalekaldumist normaalsest arengu-
kdigust, teiselt poolt aga tervitatakse kui progressiivset
suursiindmust ajaloos, kui «rohutud ja ekspluateeritavate
rahvahulkade pidupdeva», kui «ajaloo vedurits.

Sellise seisukohtade kirevuse iile ei maksa imestada.
Uhiskonnateaduses ei leidugi vist teist niisugust kiisimust,
kus voitlevate klassijoudude klassihuvi avalduks nii selge-
piiriliselt ja teravalt, kus uurija parteiline seisukoht kajas-
tuks nii sirgjooneliselt ja ilmekalt, kus oma erapooletuse ja
objektiivsusega hooplevad autorid ei suudaks hoiduda hin-
nangutest. See on ka arusaadav, sest iga sotsiaalne revo-
lutsioon purustab vana iihiskondliku struktuuri ning juba
seetottu ei saa otseselt puudutamata jatta koigi antud
ithiskonda moodustavate klasside ja sotsiaalsete rithmade
huve.

Kas siit voib jdreldada, et sotsiaalse revolutsiooni
protsesse ei saa iildse objektiivselt ja teaduslikult analiiii-
sida? Sugugi mitte. Kiisimust on tédiesti voimalik oigesti
kdsitada, kui seda teha selle klassi positsioonidest lahtu-
des, kelle asi sotsiaalne revolutsioon just ongi, kelle vabas-
tamine tdhendab kogu iihiskonna vabastamist ja kelle aja-
looliseks missiooniks on ajaloos koige radikaalsema
sotsiaalse revolutsiooni teostamine.

Marksismis-leninismis, mis teatavasti kujutab endast
koige revolutsioonilisema klassi, proletariaadi huvide tea-
duslikku valjendust, on revolutsiconiprobleemid loomu-
likult esikohal. Seda sellepérast, et revolutsioon ajaloos
viga tdhtsat osa etendab. «Revolutsioonilistele perioodi-

5 P. Sorokin, The Sociology of Revolution, Philad.,, London
1925, p. 8.

4 H Miiller, Revolution und Widerstand. «Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht», Jg. 16, Heit 7, Juli 1965, S. 416.
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dele inimkonna arenemisel korge hinnangu andmine tule-
neb Marxi ajaloo-alaste vaadete kogusummast: just sellis-
tel perioodidel lahendatakse need arvukad vastuolud, mis
kogunevad aeglaselt niinimetatud rahuliku arenemise
perioodidel. Just sellistel perioodidel ilmneb suurima jouga
mitmesuguste klasside vahetu osa sotsiaalse elu vormide
madramisel, luuakse alused poliitilisele «pealisehitusele»,
mis hiljem uuendatud tootmissuhete baasil kauaks piisima
jddb.» ®

Revolutsiooniprobleemi suur tdhtsus tuleneb marksismi
filosoofia olemusest, mille pohijooneks on aktiivsuse, ese-
melist maailma iimberkujundava tegevuse printsiip. Siit
tuleneb muide Marxi [ilosoofilise opetuse {iks kesksemaid
tilesandeid — tootada védlja iihiskonna revolutsioonilise
timberkujundamise eest peetava voitluse teooria, revolut-
siooniteooria. «Filosoofid on maailma ainult mitmeti sele-
tanud, kuid asi seisab selles, et teda muuta» — selles
Marxi tuntud teesis on fikseeritud iiks marksistliku filo-
soofia pohilisi erinevusi teistest filosocTilistest opetustest.

Kahtlematult on maailma revolutsioonilise {imber-
kujundamisega seotud probleemistikul marksistliku filo-
soofia ja sotsioloogia kdsitamise ja arendamise seisukohalt
viaga suur tdhtsus. Meenutagem Marxi siigavamottelist teo-
reetilist printsiipi: «Olude muutumise ja inimese tegevuse
muutumise kokkusattumist saab késitada ja ratsionaalselt
moista ainult revolutsioonilise praktikana.» €

Revolutsiooni kui sotsioloogia uurimisobjekti tdhtsus
on seda suurem, et iithiskonnaelus voib vaevalt nii komp-
leksset fenomeni leida. On ju revolutsioon nii poliitiline,
majanduslik kui ka ideoloogiline murrang, ta purustab
vanad institutsioonid, normid ja vaddrtused. Pealegi pal-
jastuvad revolutsiooni ajal sotsiaalsed vastuolud, saavad
nédhtavaks protsessid, mida evolutsioonilise arengu perioo-
dil ei markagi, tuleb ilmsiks sotsiaalse arenemise suunitlus
ja mitmesuguste sotsiaalsete joudude koht selles, leiavad
kontrollimist {ihe v0i teise ideoloogia 0igsus ja autoriteet-
sus, ithesonaga — revolutsioonide uurimine aitab paljuski
avada ajaloolise arenemise objektiivsete ndhtuste ja ten-
dentside olemust, mis 6igupoolest ongi iihiskonnateaduse
peamine iilesanne.

5 V.I. Lenin, Teosed, 13. kd., lk. 21.
6 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, II, Tallinn 1960,
k. 333.



1. peatiikk
PISUT AJALOOST

Terminit «revolutsioon» kasutatakse f{ipris erisuguste
protsesside tdhistamiseks. Toepoolest — kui palju on siis
ithist sotsiaalsel revolutsioonil ja naiteks loodusteaduste
revolutsioonil voi seksuaalrevolutsioonil (termin, mida
kasutavad moned kodanlikud sotsioloogid)? Pcle vist tar-
viski toestada, et siin on jutt tdiesti erikvaliteedilistest
muutustest. Oma olemuselt erinevaid protsesse téhista-
takse terminiga «revolutsioon»: teaduslik-tehniline revo-
lutsioon, kultuurirevolutsioon, revolutsioon téostuses,
valitsemissiisteemis, kunstis, olustikus, moes, hindades
jms.

Koigil juhtudel tdhistab termin «revolutsioon» kvalita-
tiivseid muutusi, mis teevad otsustava lopu minevikuga ja
toimuvad marksa kiiremini kui senine arenemisprotsess.
Selles mottes vastandatakse revolutsiooni tavaliselt evolut-
sioonile kui aeglasele, jarkjargulisele muutumisele sama
kvaliteedi raames. !

Pohimotteliselt pole moiste «revolutsioon» sellisele
pruukimisele koige laiemas laastus midagi vastu vaielaa,
kuigi revolutsiooni kui kvalitatiivsete muutuste vastanda-
mine evolutsioonile kui kvantitatiivsetele muutustele pole
meie arvates pdris oige, 2 sest mitte igasugust iihiskonnas

I Siit ka tiilipiline definitsioon: «Revolutsioon — olemasoleva (loo-
dusliku voi {ihiskondliku) korra &kiline (vidgivaldne) {imberkorralda-
mine; vastand evolutsioonile, aeglasele arenemisele, jarkjargulisele
imberkujunemisele» (H. Schmidt, Philosophisches Waorterbuch,
Leipzig 1934, S. 557.)

2 Selline vastandamine on laialt levinud, sealhulgas ka marksist-
likus kirjanduses. Sellel on oma mote sees, kui késitada evolutsiooni
vulgaarse evolutsionismi vaimus, mis sai eriti populaarseks kodanli-
kes ringkondades 19. sajandi teisest poolest peale. Evolutsiooni selline
laialt levinud t6lgendus andiski G. V. Plehhanovile («Hosbifi 3aumnruuk
camoaepxkapusi, uau rope r. JI. Tuxommposa». Cou., T. III, M.-JI.
1928, cTp. 47—55) ja K. Kautskyle («O6mectsentibie pedopmb», M. 1905,
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toimuvat kvalitatiivset muutust ei saa revolutsiooniks
nimetada. Reform voib kahtlematult samuti kvalitatiivne
muutus olla, kuid ta pole kaugeltki mitte revolutsioon, vaid
on teatud mottes koguni revolutsiooni vastand. Teiselt
poolt, nagu moned autorid védidavad, ei tdhenda moiste
«evolutsioon» selles mottes, nagu seda praegu mitmesugus-
tes teadusharudes kasutatakse, sugugi mitte ainult kvanti-
tatiivseid muutusi. 3

Koigil neil juhtumeil, kus me kasutasime terminit
«revolutsioon», on tegemist protsessidega, mis toimuvad
omaette ithes voi teises iithiskonnaelu valdkonnas. On aga
olemas revolutsiooni iildisem, nii-6elda sotsioloogiline
moiste, mis tdhistab kogu iihiskonna kui terviku muutu-
mise protsessi, — see on moiste «sotsiaalne revolutsioon».
See moiste ongi meie analiiiisi objekt. '

Terminit  «revolutsioon» hakati
teaduslikus ja muus kirjanduses
suurte sotsiaalsete muutuste tahis-
tamiseks laialdaselt kasutama iisna hiljaaegu. Tdnapéeva
lugeja voib arvata, et tegemist on eksitusega, kui ta koh-
tab nditeks raamatut pealkirjaga «Taevakehade revolut-
sioonist». Eksitust pole siin aga mingisugust. Sellist peal-
kirja kandis Mikolaj Koperniku kuulus teos, milles oli
esmakordselt esitatud heliotsentriline maailmasiisteem
(«De revolutionibus orbium coelestium»). Tollele ajastule
oli selline nimetus tavapdrane; revolutsioon tahendas pla-
neetide tiirlemist ringikujulist orbiiti méoda. Ainult mone-
des renessansiajastu allikates voib kohata sona «revolut-
sioon» teises, sotsiaalses tdhenduses, mitte loodusteadusli-
kus kontekstis. Nagu mérgib saksa ajaloolane Karl Grie-
wank, oli selle sona kasutamine poliitilises tdhenduses sele-
tatav iihelt poolt astronoomia populaarsusega ja teiselt

Kust on périt termin
«revolutsioon»?

crp. 7—18) alust sddrase vastandamise peale vilja minna. Teisiti
lahenes kiisimusele V. I. Lenin, kes kasutas moistet «evolutsioon» kui
siinoniiiimi moistele «arenemine iildse», mis kdtkeb endas nii kvantita-
tiivseid kui ka kvalitatiivseid muutusi (Teosed, 21. kd., k. 36—38; Teo-
sed, 38. kd., 1k. 247, 353—354).

8 Vt. H. III. Mcxaxos, K TpaktoBke (uIOCOPCKHX KaTeropmi
«3BOJIIOLHSA» H «peBositonusi». «Dunocopckue nayku» 1962, Ne 5. Peab
mérkima, et moiste «revolutsioon» levimine iile {ihiskondlike suhete pii-
ride pole meie arvates sugugi oigustatud. Dialektika kategooriate sot-
siologiseerimine ainult segab neid oigesti moistmast



poolt laialt levinud arvamusega, et taevakehade liikumise
ja igasuguste iihiskondlike vapustuste vahel on oma seos. *

Esmakordselt nimetati iithiskondlikke rahutusi, poliiti-
lisi iimberkorraldusi ja murranguid sise- ning vilisasjades
revolutsioonideks (rivolusione) Firenze kaupmeeste Gio-
vanni ja Matteo Villani (14. saj. keskpaiku) kroonikates. ®
(Loomulikult on juttu meile teadaolevatest kirjalikest alli-
katest.) Mone aastasaja jooksul voitis termin «revolut-
sioon» endale eludiguse poliitilises ja filosoofilises kirjan-
duses. Sageli kasutati seda tdhendustes, mis on tdnapieva
revolutsiooni-moistele lausa vastukdivad: revolutsiooni all
ei moistetud iimberkujundusi, mille tulemuseks on uus
ithiskondlik-poliitiline olukord, vaid tagasip66rdumist
«vana hea» juurde.

Uhiskonnaopetustele, mis piiliavad analiiiisida iihis-
konnaelu olemust ja muutumise pohjusi, avaldasid suurt
ja otsustavat moju kiire ajalooline areng ning peamiselt
16.—17. sajandi esimesed kodanlikud revolutsioonid. Tolle
ajastu tormiliste siindmuste kohta hakati jarjest sageda-
mini iitlema «revolutsioon». 18. sajandi alguses ilmusid
Prantsusmaal esimesed revolutsioonide ajalugu kasitlevad
teosed, mille autorid (Pierre-Joseph Dorléans, René Aubert
de Vertot, Duport-Dutertre) kirjeldasid mitmetes Euroopa
maades toimunud poliitilisi murranguid. Tosi kiill, vana
traditsioon, mis oli seotud sona «revolutsioon» esialgse
tdhendusega, oli veel kaua aega jous ja paljudel juhtudel
nimetati revolutsiooniks (vastupidi iilestousule, vande-
noule ja kodusojale) niisuguseid siindmusi nagu Stuarti
diinastia tagasipoordumine troonile (s. o. restauratsioon)
voi nn. 1688. aasta «kuulsusrikas revolutsioon» (s. o.
«iilevaltpoolt» toimepandud po66re, millega taheti kuri-
tarvitustele piiri panna).

Restauratsioonile vihjav varjund kaob revolutsiooni
moistest loplikult 18. sajandi prantsuse ja saksa valgusta-
jate toodes. Seisukohad revolutsiooniks nimetatavate
siindmuste suhtes voisid kiill lahku minna, revolutsiooni

4+ Karl Griewank, Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. Ent-
stehung und Entwicklung, Weimar 1955, S. 171. Autor toob ara Galileo
Galilei sonad, mis olid tollele ajastule iseloomulikud: «Maakera revo-
lutsioon, mida me iile elame, aitab kaasa inimelu onnetustele ja juhus-
tele» (lk. 173).

5> Karl Griewank, Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. Ent-
stehung und Entwicklung, S. 119—121.
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ajaloolist tahtsust ei moistnud koik iihtviisi, siimpaatiad ja
antipaatiad olid erinevad, kuid ometi 16i tasapisi 1dbi uus
revolutsiooni moiste, mis «holmas iihelt poolt hdvingut ja
rahvaiilestousu ning teiselt poolt imberkorraldusi uue ja
parema poole», 6

Eespool oli juttu termini «revolutsioon» tekkimisest ja
levimisest. Selle termini suhteliselt hiline paritolu ei
tahenda sugugi, et enne seda ei leidnudki kirjanduses
kajastust siindmused, mida me praegu revolutsioonilisteks
nimetame. Oleks kiill asjatu otsida revolutsiooniliste muu-
tuste kuigivord pohjalikku analiiiisi varasemast ajast kui
18. sajandi teine pool, kuid poliitilise voimu akilist vigi-
valdset vddramist on teadaolevatel andmetel kirjeldatud
ja Kklassifitseeritud juba antiikajal. Esimese ja, tosi kiill,
tipris pealiskaudse riigipoorete kirjelduse annab Platon
oma traktaadis «Riik».7 Riigipoorete pohjusi, iseloomu ja
. suunitlusi, samuti nendest hoidumise abinousid analiiiisib
liksikasjalisemalt ja kiillalt ulatuslikult Aristoteles oma
raamatus «Poliitika». «Uldse on méssude pohjuseks igal
pool vordsuse puudumine... vordsuse kattevoitmiseks
tostetaksegi méssu.» 8 Seepdrast on demokraatlik kord
hoopis ohutum kui oligarhia, sest enda vastu rahvas més-
sama ei hakka. Suure populaarsuse voitis vana-kreeka aja-
loolase Poliibiose opetus poliitiliste vormide vaheldumise
seaduspdrasest tsiiklilisusest: monarhia — aristokraa-
tia — demokraatia — ja jédlle monarhia. Veel 17. sajandil
kirjeldati Inglise revolutsiooni selle Opetuse vaimus.
Sajandi keskel valitses usk jumalast seatud poliitilise korra
vankumatusse. Seetottu kasitles ametlik ideoloogia rahva
vidljaastumisi ja iilestouse seadusliku voimu vastu, mida
keskajal ohtrasti ette tuli, kui jumala keelust {ileastumist.
Aga neiski tingimustes peeti revolutsiooniliste poliitiliste
aktsioonide kiisimuse {ile aru. Siin voib eristada kaht pohi-
list suunda. Ametlik kirikuideoloogia (Aquino Thomas)
tunnistas oigust vélja astuda ainult iiiranni v6i usurpaa-
tori vastu, kes on ebaodiglaselt voimu enda kétte haaranud
ja jumala kaskudest iile astunud. Mitmesugustes ketserli-
kes opetustes oli asi hoopis radikaalsem: kiliastilised kujut-

¢ Karl Griewank, Der neuzeitliche Revolutionsbegrifi. Ent-
stehung und Entwicklung, S. 213.

" [Imaromn, Counnenus, u. III, CI16. 1863, ctp. 388—438.

8 Apucroreasn, Ioauruka, CII6. 1911, crp. 206.



lused jumalariigi saabumisest maa peal vélistasid igasuguse
austuse kirikliku ja ilmaliku voimu vastu. Need kaks
'suunda, tédiesti erinevad oma klassiolemuselt ja -eesmarki-
delt, langesid kokku iihes asjas — nende kujutlused poliiti-
lisest revolutsioonilisest poordest ei sisaldanud piirgimust
millegi tédiesti uue poole, vaid ainult lootust kas siis ole-
masoleva poliitilise korra reformeerimisele voi tagasip6or-
dumisele varakristlike eluvormide juurde. Erilisel kohal on
Thomas Miintzeri revolutsiooniline opetus: «Tema poliiti-
line programm oli ldhedane kommunismile... See pro-
gramm noudis jumalariigi kohest kehtestamist maa peal...
Jumalariigi all aga ei moistnud Miintzer midagi muud
kui iihiskondlikku korda, kus ei ole enam ei klassierine-
vusi, ei eraomandust ega riigivoimu, mis {ihiskonna liik-
meile vastu seisab ja neile vooras on. Koik voimud tuleb
kukutada, kui-nad ei allu revolutsioonile . . .» ® Revolutsioo-
niliste murrangute probleem leidis kajastust ka niisuguste
15.—16. sajandi silmapaistvate oOpetlaste poliitilistes
kontseptsioonides, nagu seda olid N. Machiavelli, .J. Bodin
ja M. Montaigne.

Poordepunkt moiste «revolutsioon» arengus on seotud
18. sajandi Suure Prantsuse revolutsiooniga. Just sellest aja-
loo suursiindmusest peale voibki oOigupoolest raidkida
revolutsiooniteooria valjatootamisest, mis piiiiab
iildistada uusaja ajaloolise arenguprotsessi lahutamatuks
koostisosaks saanud arvukate revoluisiooniliste murran-
gute kogemusi.

v : Juba Suure Prantsuse revolutsioo-
:‘e‘:io'“fs""’t" kui ni perioodil hakati revolutsiooni
s e tingg mitmel erineval viisil tolgendama.
Sisuliselt viljendasid need tolgendused (kui mitmesugused
vahepealsed vormid vélja jitta) kolme pohiklassi seisu-
kohti, kelledevaheline voitlus méédras dra 19. sajandi ja
teatud modifikatsioonidega 20. sajandi pohilised arengu-
tendentsid. Need kolm klassi olid: feodaalaristokraatia,
kes oli liidus suurkodanlusega, progressiivne kodanlus ja
rahvahulgad (eelproletariaat, talurahvas, linnakehvistu),
kelle selgepiiriline klassiline diferentseerumine toimus
alles arenenud kapitalistlikus tihiskonnas. Vastavalt sellele
jagunemisele voib ka revolutsiooniteoorias eristada kolme

9 K.Mapke u @ dnreasnc, Cou, 1.7, crp. 371.
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pohisuunda, kusjuures tuleb muidugi silmas pidada sellise
klassifitseerimise teatud ligikaudsust, sest pole arvestatud
eri suundade iiksikute esindajate vaadete mitmeplaanili-
sust ja seisukohtade eriniiansse. .

a) Feodaalaristokraatia ideoloogide meelest, kelle
vastu kodanlik revolutsioon otseselt suunatud oligi, on iga-
sugune rahvarevolutsioon niisama hea kui loodusénnetus.
Seda seisukohta jagasid ka kontrrevolutsioonilise suur-
kodanluse esindajad, kelle probleemidele revolutsioon ei
olnud hoopiski mitte parim lahendus. Neid vaateid véljen-
das 18. sajandi inglise poliitikategelane Edmund Burke
oma raamatus «Motisklusi Prantsuse revolutsioonisty
(1790. a.). '° Revolutsioon ei olnud tema meelest loov, vaid
absoluutselt purustav jéud, mis toob endaga kaasa anarhia,
vaesuse ja kombelGtvuse, revolutsioon oli tema arvates
koige kurja juur. «Revolutsioon ei ole enam poliitiline
poore paremuse poole, vaid kodusdda, mida peetakse ihast
véddrade ja seetottu purustavate muutuste jarele.» ! Revo-
lutsiooni pGhjuseks olevat reaalsustunde kaotanud filosoo-
fide ja «poliitiliste teoloogide» intriigid.

Sellised vaated levisid laialt mitmetes Euroopa maades
parast jakobiinide diktatuuri perioodi ja Napoleoni sodade
ajal, mida késitleti kui revolutsiooni siinnitist ja revolut-
siooni jatku. Just need vaated said aluseks ajaloos esimese
reaktsiooniliste poliitiliste reZiimide ithenduse — Piiha
Liidu asutamisele, mis oli suunatud revolutsiooni vastu. Pii-
ha Liit kuulutasvéljaéigusevahelesegadateisteriikideasja-
desse, kui kusagil peaks revolutsioon puhkema, Piiha Liidu
inspiraatoriks ja omamoodi teoreetikuks oli Austria kants-
ler Metternich. «See iilbe mees oli revolutsiooni verivaen-
lane. Ta oli otsustanud voidelda revolutsiooni vastu viimse
hingetombeni . . . Revolutsioonist ridkides tarvitas ta alati
koige vdngemaid metafoore. Revolutsioon viirastus talle
kord haigusena, kord vulkaanina, kord tulekahjuna, mis

0 Burke’i raamatus on teatud klassi vaated véaljendatud, niivord
selgelt ja tapselt, et autorist sai Euroopa aristokraatia hulgas koige
populaarsem isik. Kuningas George III iitles, et iga toeline dzentelmen
peab selle raamatu ldbi lugema (IT. T. Muxyes, Iloautnueckas
neropusi Auraun 8 XIX Beke, CIT6., crp. 33). Teiselt poolt pélvis revo-
lutsiooni soprade seas suurt menu Thomas Paine'i pamflett «Inimdigu-
sed», milles autor toestas iipris veenvalt Burke'i argumentide tithisust
(vt. Tomac ITeirn, Hs6pamubie counnenus, M. 1959, crp. 176—245).

" Karl Griewank, Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. Ent-
stehung und Entwicklung, S. 248.
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dhvardab koike hévitada, kord sajapealise hiidrana, kes on
valmis iihiskondliku korra dra ogima ... Metternichi arva-
tes on riigi elu peamiseks hiiveks rahu, tema kasituses aga
tdhendas rahu paigalseisu.» 12 :

Oleks vdar arvata, et revolutsiooni vaenlased iiksnes
feodaalaristokraatia leeris pead tostsid. Kapitalismi ja
selle vastuolude arenedes’sigines revolutsioonile jarjest
rohkem vaenlasi kodanluse ja kodanliku intelligentsi ring-
kondadest. Seistes silm silma vastu revolutsiooniliste
rahvahulkadega, tunnetades oma eksistentsi dhvardavat
ohtu ja pettunud revolutsioonilise voitluse tulemustes,
muutusid paljud revolutsiooni poolehoidjad ja koguni
aktiivsed kaasal6djad niisama aktiivseteks revolutsiooni
vastasteks. Nii oli see ka pédrast 1848.—1849. aasta Euroopa
revolutsioone ja pérast 1905.—1907. aasta Vene revolut-
siooni. Situatsioon on umbes sama. Viga tabavalt on seda
edasi andnud tuntud kirjanik:

Ma poletasin koik, mille ees ma kummardasin,
ja kummardasin koige ees, mis ma poletasin.

Seega on suhtumine revolutsioonisse nagu omamoodi
lakmuspaber, mis laseb hinnata iihe ja teise klassi progres-
siivsust voi reaktsioonilisust, tema ajaloolist saatust.

19. sajandi teisest poolest peale on enamikule kodan-
luse poole hoidvatele autoritele iseloomulik revolutsiooni-
vaenulikkus, kusjuures see hoiak siiveneb sedamooda, kui-
das proletaarne liikumine hoogustub. Revolutsioon on
«hirmudratav ja tarbetu farss» (Nietzsche), «rahvahulkade
iilestousud on vaid hetkeline vihapurse» (Le Bon), nad on
patoloogilised iihiskondlikud ndhtused (A. Comte) voi iihis-
konnaorganismi palavik (Spencer, Brinton) jne., jne. Tédna-
pdeva kodanlikud sotsioloogid enamasti iihinevad selle
suunaga.

; b) Progressiivne kodanlus, kes
Rel‘ff’t'.‘l‘.tsmo.‘.‘ ';“‘k d on huvitatud kodanliku revolut-
PR, A Sob ja selle printsiipide voidule-
paasust ning pooldab kodanlikku demokraatiat, peab revo-
lutsiooni feodalismi, absolutismi ja despotismi vastu sea-
duspiraseks ja oiglaseks. «Ulestous, mis hévitab voi tou-

2. Ucropus XIX Beka. Ilox penakumeir npod. Jlasucca u Pambo,
Tom 3, M. 1938, cTp. 72.
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kab troonilt mingi sultani, on niisama oGiguspédrane akt
kui needki, mida too enne kukutamist ise sooritas, valit-
sedes oma alamate elu voi vara iile,» kirjutas J. J. Rous-
seau, '3 ja seda veendumust revolutsiooni Giguspirasuses
jagavad koik antud suuna pooldajad. See veendumus on
koguni fikseeritud Suure Prantsuse revolutsiooni seadus-
andlikus aktis — «Inimese ja kodaniku oiguste deklarat-
sioonis». 1

Revolutsiooni o6igusparasust ei tuletata iiksnes {ihis-
kondliku lepingu ja inimese loomulike Giguste rikkumise
faktist, oigustundest ja muudest moraaliprintsiipidest, vaid
ka iithiskonna arenemise seaduspérasustest, Prantsuse sot-
sioloog ja filosoof Condorcet (1743—1794) kirjutas: «Vaib
taheldada, et nendel hoimudel, kes pole iildse suuri revo-
lutsioone 14bi teinud, on tsivilisatsiooni progress erakord-
selt madalale tasemele peatuma jdanud.» !® Revolutsioonid
on Condorcet’ ajalookontseptsiooni jirgi tsivilisatsiooni
arengu vajalik komponent. ,

Tépsemalt viljendas revolutsiooni seaduspirasuse
ideed Hegel. Revolutsioon (juttu on peamiselt Prantsuse
revolutsioonist) on paratamatu aste maailma ajaloolises
arengus, etapp vaimu teostumises ja inimese vabaduse
tunnetamises. «See absoluutse vabaduse («absoluutse
vabaduse» all motlebki Hegel revolutsiooni) jagamatu
substants touseb maailma troonile ja mingi joud ei suuda
talle vastu seista.» 16

Kujutlus maailma seaduspdrasusest ja arukusest
on Hegelil seotud erakordselt korge hinnanguga Prant-
suse revolutsioonile. «Sest ajast peale, kui piike seisab

¥ K. K. Pycco, O npuuunax uepasenctea, CII6. 1907, ctp. 105.

" «Kui valitsus rikub rahva digusi, on iilestdus rahva ja rahva iga
osa koige pitham Gigus ja koige tihtsam kohustus» (3axononatenbubie
akTel @panuun, CII6. 1905, crp. 75). Veelgi kaugemale liks selles
kiisimuses silmapaistev saksa filosoof J. G.” Fichte (1762—1814). Oigus
muuta kehtivat riiklikku korda on iildse 6igus, mida keegi ei saa 4ra
votta, sest see on Gigus Ioputule progressile. «Pole niisugust riiklikku
korraldust, mis ei alluks muutustele, tema loomus on juba selline, et
- koik nad muutuvad. Kui kord on halb ..., peab teda muutma; kui ta
on hea... siis muutub ta ise» (Tsit: M. Byp, ®uxre, M. 1965,
crp. 82.) Revolutsioon on oGigustatud ja véltimatu seal, kus riik kipub
kallale niisugustele voorandamatutele digustele nagu motlemisvabadus
ja motete vahetamise vabadus.

' K. A. Kounopca, Ockns HCTOPHYECKOH KapTHHB mporpecca
uesoBeyeckoro pasyma, M. 1963, ctp. 42.

® Terean, dexomeronorus ayxa. Cou., 1. IV, crp. 315.



taevavolvil ja planeedid tiirlevad tema Gmber, pole nahtud,
et inimene p6oraks end pea peale, s. o. toetuks oma mote-
tele ja ehitaks tegelikkust vastavalt nendele. .. alles niiiid
tunnistas inimene, et mote peab juhtima vaimset tege-
likkust. Seega oli see suureparane paikesetous. Koik mot-
levad olendid piihitsesid seda epohhi.» 7 Teises kohas kir-
jutab ta prantslastest, kes «oma suure geniaalsuse, tunde-
soojuse, leegitseva vaimu ja mehisusega voitlesid kange-
laslikult kadtte ... suure inimoiguse subjektiivsele vabadu-
sele, suvale ja toekspidamisele». '® Hegel hindab Prantsuse
revolutsiooni kui maailmaajaloclist tmberkujun-
dust. Pdrast sellist korget hinnangut tundub imelikuna
meie kirjanduses alles hiljuti antud formuleering, et Hegeli
filosoofia olevat aristokraatlik (!?) reageering Prantsuse
revolutsioonile. Uhtlasi ei saa ka maéarkimata jatta, et
Hegeli kui saksa kodanluse ideoloogi klassipositsiooni pii-
ratus ilmneb selgesti revolutsiooni paratamatuse eitamises
Saksamaal, kus reformatsioon olevat teinud ko6ik mis tar-
vis, ja skeptilises suhtumises demokraatlikesse institut-
sioonidesse. :

Revolutsiooni pohjusi ndgid selle suuna esindajad valit-
susvoimu despolismis, amoraalsuses ja vohiklikkuses, mil-
lega ta on rahvale onnetuse kaela toonud. «Prantsuse revo-
lutsiooni kutsusid vélja raudselt visad eelarvamused ja
eelkoige iilbus, tdielik arulagedus, kasuahnus.» ! Teiselt
poolt ohutab oma loomulike oOiguste ja tahtevabaduse
printsiipide dratundmine inimesi rohumise ja despotismi
vastu protesti tostma ja aktiivselt vdlja astuma. Niisiis on
vastuolu fihelt poolt inimese loomulike diguste (prantsuse
valgustajad) voi vabadusprintsiibi (Hegel) ning teiselt
poolt valitseva poliitilise ja oiguskorra kui moistuse teel
seisva takistuse vahel revolutsiooni peamine pohjus. Siit
jareldub, et revolutsioon on kutsutud likvideerima vana
poliitilise voimu ja kehtestama uue, mis vastab ini-

17 Tereasp, Puaocodus ucropuu. Cou., 1. VIII, crp. 413—414.

18 Tereas, Jlekuun no ucropuu duiaocodpuu. Cou., 1. XI, crp. 390

9 Tereas, Cou., . XI, crp. 389. Usna paljuiitlev on ka jarg-
mine iseloomustus: «Missugune riik! Ministrite ja nende libude, naiste,
kammerteenrite sogedaim voimutsemine, nii et tohutu végi pisitiiranne
ja logelejaid pidas oma jumalikuks diguseks riigi tulusid ja rahva higi-
vaeva riisuda. Habitus ja ebadiglus votsid uskumatu ulatuse, kombedki
vaid vastasid asutuste alatusele. Me ndeme indiviidide oigusetust
kodaniku- ja poliitilistes suhetes, niisamuti ka siidametunnistuse ja
motlemise vallas.» (Sealsamas.)

14



mese loomulikele Gigustele, eeskitt vabadusele ja vordsu-
sele. Seega on juttu poliitilisest revoliutsioo-
nist. ‘

Seejuures voib poliitilisi iilesandeid lahendada kahel
viisil: pdorde viib 14bi valitsus ja see toimub rahulikul
teel, voi siis rahvas ise votab asja enda kitte ning revolut-
sioon on tormiline ja vigivaldne. 20

Revolutsiooni iilesannete peaaegu tiielik taandamine
poliitilistele jéttis Gigupoolest unarusse sotsiaalsed iiles-
anded. Prantsuse revolutsiooni tormilistes siindmustes voib
selgesti ndha paljude kodanlike revolutsioniiride soovi
piirduda timberkujundustega poliitika vallas ja hirmu mis-
tahes suurte sotsiaalsete muutuste ees (zirondiinid,
dantonistid).

Pirast revolutsiooni jiatkas seda suunda grupp ajaloo-
lasi, kes on tuntud restauratsiooniajastu ajaloolaste nime
all (Thierry, Guizot, Mignet, Thiers). Tosi kiill, nad poo-
rasid oma eelkdijatega vorreldes sotsiaalsetele kiisimustele
rohkem tahelepanu, osutades klassivoitluse, varanduslike
huvide suurele tdhtsusele revolutsiooni ettevalmistamises.
Ometi seadsid nemadki esikohale revolutsiooni poliitilise
iseloomu, mille taha selle sotsiaalne sisu tegelikult varju
jdi.?! Pealegi taandus neil sotsiaalne 16ppude Iopuks polii-
tiliseks ja oiguslikuks, nagu seda mirkis G. V. Plehha-
nov. 22

Arusaamine revolutsioonist kui puhtpoliitilisest iimber-
kujundusest on piisinud veel meie ajani sellel viikesel osal
kodanlusest, kes on nii voi teisiti osa votnud revolutsiooni-
lisest voitlusest, kuid piiiidnud suruda seda vitlust teatud
kitsastesse raamidesse.

# «Poore oli paratamatult vigivaldne, sest tmberkujundusi ei
teostanud valitsus.» (Fereas, Cou., 1. VIII, cTp. 413))

# Nii néiteks kirjutas Mignet Prantsuse revolutsioonist: «Revo-
lutsioon oli poliitilise iseloomuga, sest ta oli suunatud Sukonna abso-
luutse voimu ja seisuslike privileegide vastu, ja sojalise iseloomuga,
sest Euroopa tungis talle kallale» (Mumube, Hcropust  ¢panuys-
ckoil pesosuonuu, CIT6. 1906, crp. 383.)

2 Vt. G. V. Plehhanov, Monistliku ajalookisituse arengu
kiisimusest. Teine peatiikk, Tallinn 1949; Oriocren Toeppu u marepua-
JUCTHYECKoe mNoHMMaHue ucrtopru. Cow, T. VIII, 1923.



) ; c) Vaatleme niiiid kolmandat suun-
:‘oet‘g’;::;?"i’i‘m‘l‘,‘:rku.un dus da sotsiaalse revolutsiooni teoo-
! rias. Vastupidiselt kodanlikele
poliitilise revolutsiooni teooriatele leidis see suund poole-
hoidjaid nende moatlejate hulgas, kes nédgid revolutsioonis
eeskitt sotsiaalset timberkujundust. Sotsiaalse revo-
lutsiooni pooldajad véljendasid rahvahulkade, varatute
klasside huve. «Ja kuigi iildiselt kodanlusel oli teatud
oigus pidada end voitluses aadliga ka tolle aja mitme-
suguste tootavate klasside huvide esindajaks, kerkisid iga
suurema kodanliku liikumise puhul siiski esile selle klassi
iseseisvad liikumised, kes oli kaasaegse proletariaadi enam-
vdhem viljakujunenud eelkdijaks... Selliste veel vilja-
kujunemata klassi revolutsiooniliste reivastatud véljaastu-
mistega kaasnesid vastavad teoreetilised manifestatsioo-
nid . .. Vordsuse noue ei piirdunud enam poliitiliste oigus-
tega, vaid pidi haarama ka {iksikisikute ({ihiskondliku
seisundi; tuli korvaldada mitte ainuit klassiprivileegid,
vaid ka klassivahed ise.» ?

Esimesi iileskutseid sotsiaalseks revolutsiooniks, mis
tuginevad veel piihakirja autoriteedile, leiame Thomas
Miintzeril, kes juhtis 1525. aasta talurahvasoda Saksamaal.
Engelsi antud jseloomustuses véljendub selgesti Miint-
zeri programmi sotsiaalne suunitlus.

Sotsiaalse revolutsiooni idee traditsiooni toeliseks algu-
seks tuleb aga pidada 18. sajandit, oigupoolest Prantsuse
revolutsiooni aega. Oleks kiill ebadiglane jdtta nimetamata
kaht revolutsioonilist motlejat, kes esimestena veel enne
Prantsuse revolutsiooni tostsid hadlt koige rdngema eks-
pluateerimise all kannatava klassi — talurahva kaitseks
ja kutsusid teda {iles sotsiaalsele revolutsioonile oma rohu-
jate vastu. Need olid prantslane Jean Meslier ja venelane
Aleksandr RadiStsSev.

Kiilavaimulik Jean Meslier (1664-—1729) esmeb oma
«Testamendis», mis sai tuntuks alles pdrast autori surma,
suure rahvarevolutsiooni tulihingelise ja kompromissitu
pooldajana. Ta kutsub kirglikult {iles: «Piiiidke {ihineda,
nii palju kui teid on, teie ja teiesarnased, et raputada
endalt 16plikult maha viirstide ja valitsejate tiiranliku {ile-
voimu ike; kukutage koikjal koik need oiglusetuse ja autuse
troonid, purustage koik need kroonitud pead, kiskuge maha

2 F. Engels, Anti-Dithring, Tallinn 1954, lk. 16—17.
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koigi oma tiirannide iilbus ja drge lubage neil kunagi endi
{ile valitseda.» 2* Meslier esitab koguni omapéarase revolut-
siooniliste joudude tegevusprogrammi, mis ndeb ette l&bi-
moeldud ettevalmistumist revolutsiooniks. «Alustage sel-
lest, et jagate {iksteisega salaja oma motteid ja soove!
Levitage koikjal hésti osavalt kirjutisi, mis nditavad koi-
gile religiooni- tithisust, eksimusi ja ebausku ning sisen-
davad koikjal viha viirstide ja kuningate tiiranliku valitse-
mise vastu.» 25 Inimkond voib onnelikuks saada ainult sel
juhul, kui kaob «iihiskondlike seisundite ja olukordade
tohutu ebakola», kui kaob eraomandus ja sellele vastav
jaotus, kui koik hakkavad vordsetel alustel «kasutama maa
ande ja oma té6 vilju».?6 Jarjekinde! revolutsioonilisus,
revolutsioonilise talurahva huvide teadlik véljendamine,
taielik lahtiiitlemine valitsevast religicossest ideoloogiast
on jooned, mis lubavad pidada Meslier'd ajaloos esimeseks
revolutsiooniliseks demokraadiks.

Palju iihist oli Meslier’ seisukohtadega esimesel vene
revolutsiondiril A. N. RadistSevil (1749—1802).% Ka tema
propageeris suurt talurahvarevolutsiooni, mille kéigus
«raskes ikkes orjad» purustaksid oma ahelatega «ebainim-
like isandate pead» ning mis hévitaks tsaarivoimu ja
tagaks niisuguse sotsiaalse korra, kus «igaiiks kiinnab
endale, 16ikab endale».2® A. N. Radistsevi revolutsioonilis-
demokraatlik ideoloogia tulebki eriti ilmekalt esile tema
seisukohavottudes revolutsiooni suhtes. 29

24 K. Meuabe, 3asemanue, 1. II1, M. 1954, crp. 356.

% Sealsamas, lk. 360.

2% Sealsamas, lk. 365.

27 Meslier’ ja RadidtSevi vaadete iihtsusest kirjutavad veenvalt
B. F. Porénev (kogumik «M3 HCTOPHH COIHAMLHO-TOJHTHUECCKAX HICH.
K 75-neruio akan B. I1. Boarunma», M. 1955, ctp. 227), J. F. Karjakin
ja J. G. Plimak («3ampernas Mbicib oGperaer cBOOOAY», M. 1966,
ctp. 170—171).

28 Juttu on A. N. RadistSevi 80-ndate aastate seisukohtadest. Mis
puutub tema ideelisse arengusse, siis selle kohta vaib leida sisuka ana-
litiisi jargmises teoses: 0. ®. Kapsakuu u E. I. [Inumaxk, 3a-
nperHas MblCab obperaer csobopy. Autorid uurivad RadistSevi tege-
vust seoses iildiste tdhtsate revolutsiooniprobleemidega.

2 «Toepoolest, kas ei mahu Radi$tSevi 80-ndate aastate ideed oma
sisult moiste alla <«revolutsiooniline demokratism»? Kas ei kaitse ta
rohutud talurahva huve, noudes «mdisnikesoo» piitsutamist ja tsaari
surmamdistmist? Kas ei looda ta rahvahulkade revolutsioonilisele enda-
algatusele? Kas ta ei usu mitte iiksnes nende Oigsusesse, vaid ka
jousse? Kas ei nde ta positiivne programm (objektiivselt kodanlik)

2 R. Blum Y7



Suur Prantsuse revolutsioon viis voitlusse maa- ja
linnakehvistu, kes oma klassiseisundi tottu ei voinud rahul-
duda iiksnes poliitilise vordoiguslikkusega, vaid taotles ka
sotsiaalset vordsust. Nende vaated leidsid viljenduse
mitmesuguste revolutsiooniliste rithmiiuste ja fiksikisikute
tegevuses. Eeskédtt tuleb nimetada «pddraseids (Jacques
Roux, Varlet, Leclerc), kes etendasid tdhtsat osa revo-
lutsiooni arendamises ja siivendamises. Egalitarismi posit-
sioonidelt jakobiinide poliitikat kritiseerides noudsid nad
niisuguseid revolutsioonilisi abinousid, mis tagaksid «onne-
tule todlisele parema elu». 3¢ Egalitarismi seisukohti jaga-
sid ka moned nn. «Sotsiaalse ringi» iiikmed, kelle liider
Bonneville markis, et revolutsioon ei likvideerinud sot-
siaalset ebavordsust, ning noudis seepédrast varanduste
vordsustamist, eelkdige maade jagamist. Samal ajal seisis
ta vidgivaldsete voitlusmeetodite rakendamise vastu. 3!

Mirksa jérjekindlamat sotsiaalse revolutsiooni pro-
grammi kaitsesid utopistliku kommunismi pooldajad Chap-
puis, Rétif de la Bretonne, Maréchal ja Boissel, kes pida-
sid eraomanduse likvideerimisel ja sotsiaalse vordsuse
kehtestamisel hiddavajalikuks vidgivaldset rahvarevolut-
siooni. 32

oma koige lildisemates teesides ette... koigi sotsiaalsete ja iithiskond-
like suhete demokratiseerimist riigis? Kas ei ole need ideed teatud
suguluses 19. saj. 60-ndate aastate vene revolutsioonilise demokraatia
kontseptsioonidega, kuigi siin on ideede kiipsuse ja vdljatootamise ast-
mes, teoreetilise pohjendatuse tasemes jne. omad erinevused?»
(O. ®. Kapsakuu u E T. I[Tauwmack, 3anpernas Mbicas obperaer
cBodony, crp. 183.)

51, M, 3axep, dBuxeHne «Gewenoix», M. 1961, crp. 171.
Hiljuti manalasse varisenud noukogude ajaloolane analiiiisib oma t60-
des selle huvitava rithmituse teoreetilisi kontseptsioone ja praktilist
tegevust.

31 A.P.Moanuuncsu, KoMmmyHucrHueckue uien B rojnl Beaukoii
(pannysckoit pepoJionun, M. 1966, ctp. 22—35.

% A. R. Joannisjan iitleb Suure Prantsuse revolutsiooni aegsele
kommunistlikule mottelaadile pithendatud teoses kommunistlike motle-
jate suhtumisest revolutsioonisse jdreldusi tehes: «Moned neist olid
revolutsioonisiindmuste mojul ise iithel voi teisel méédral revolutsioonili-
selt meelestatud . . . Rétif, kes polnud hoopiski mitte poliitiline voitleja,
vaid inimene, kes kartis «ekstsesse» ja «verd», ilmutas tihtipeale pérast
revolutsiooni puhkemist massumeelsust, kutsudes iiles végivaldselt
omandidigust vddrama. Unistaja Chappuis, kes piiiidis toestada selle
maailma vigevatele kemmunismi paremust, kaotas revolutsiooni are-
nedes lootuse veenmismeetodile ning kaldus pidama vajalikuks rahva
arvetediendamist oma rohujatega . .. Teised kommunistlikud teoreetikud
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Koige suuremat moju avaldasid sotsiaalse revolutsiooni
teooria edasisele véljatootamisele Babeufi (1760-—1797) ja
babuvistide ideed. Nende organiseeritud «Vordsete sala-
ithingu» programm ja nende teoreetilised kontseptsioonid,
mis on tiksikasjaliseit kirja pandud Babeufi ringi ellu-
jdanud aktiivse liikme Buonarroti teoses, on Prantsuse
kodanliku revolutsiooni aegse revolutsioonilise motte suu-
rim saavutus. Babeuf ja tema mottekaaslased véljendasid
prantsuse eelproletariaadi meeleolusid, kes sai 1789.—
1794. aasta siindmustest hea oppetunni. Babuvistid seadsid
endaie {ilesandeks iihiskond rahvahulkade huvides téieli-
kult ja igakiilgselt timber korraldada. See oli nende arva-
tes ainuvoimalik uue vagivaldse revolutsiooni teel, mis pidi
olema suunatud eraomanduse vastu. Nad pidasid hédda-
vajalikuks oiglast revolutsiooni, mille «lopptulemuseks on
omandi ja hariduse 6iglane jaotusy». 3 See on viimane revo-
lutsioon ajaloos, mis loob ithiskonna, kus pole rikkaid ega
vaeseid. Babuvistid ei piirdunud revolutsiooniliste ideede
abstraktse proklameerimisega, nad tootasid ifisna iiksik-
asjaliselt vilja revolutsioonilise voitluse konkreetse plaani
ja taktika. Revolutsioon pidi toimuma enamuse huvides ja
selle ldbiviijaks ei pidanud olema kdputdis madssajaid,
vaid rahva enamik. Sel eesmérgil tegeleb revolutsiooniline
organisatsioon («Salajane direktoorium») «veenmise ja
kaasatombamisega», pOorates erilist tdhelepanu armeele,
«et iihendada {ihtses puhangus armee joud rahva jouga». 3!
Rahvaiilestousu juhtideks peavad saama «Salajase direk-
tooriumi» poolt méidratud revolutsioonilised agendid.
Revolutsiooni voidu ja iildise vordsuse kehtestamise tingi-
museks on iilestousnud rahva revolutsiooniline voim, kes
suudaks maha suruda igasuguse kontrrevolutsiooni vastu-
panu ja votaks tarvitusele abindusid rahva olukorra paran-
damiseks (rahva vaenlaste varanduse- jagamine vaestele,

nigid revolutsioonis ainult iihiskonna radikaalse {imberkorraldamise
vahendit. Maréchal arvas, et tdelist revolutsiooni, mis teeb l6pu iihis-
kondlikule ebavordsusele, pole veel toimunud, ning kutsus iiles seda
ellu viima. Boisseli arvates vois kommunistliku vordsuseni jouda ainult
revolutsioonilisel teel, kehtestades sankiilottide revolutsioonilise dikta-
tuuri ning vottes koigilt valitsevate klasside esindajailt kodanikudigu-
sed ja relvad» (A. P. MoanuuncsaH, KoMMyHHCTHYECKHE uneH 3
ronbl Benukoii (paHiy3ckoir peBosIOLHH, cTp. 425.)

3 @ ByoHappoTu, 3aroBop Bo uMsi paBeHctsa, T. I, M. 1963,
o199

34 Sealsamas, 1k. 207.
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vaeste majutamine vandendulaste majadesse jms.). Uus
valitsus valitakse kohe pérast tiirannia hédvitamist Pariisi
rahvakogu poolt Revolutsiooni véaljakul. Uus valitsus peab
pidevalt rahvakogule aru andma. Uue revolutsioonilise
rahvavoimu pohiline iilesanne on kommunistliku iihis-
konna loomine — ebavordsuse likvideerimine ja koikide
onne’ maksmapanek.3® Sellised on iildjoontes babuvistide
revolutsiooniteooria pohiideed.

Silmapaistev noukogude teadlane akadeemik V. P. Vol-
gin, kes uurib utopistliku sotsialismi ja kommunismi
ajalugu, kirjutab: «Babuvistide propaganda revolut-
siooniline iseloom eristab neid jarsult' nende eelkiijatest
ja opetajatest; liikkumise revolutsiooniline eesmérk heitis
uut valgust nende ajaloofilosoofiale, nende kriitikahoopi-
dele olemasoleva iithiskonna pihta, nende kujutlusele tule-
vasest {ihiskondlikust murrangust. Babuvism on tédhtis
ithendav liili 18. sajandi teooriate ja 19. sajandi 30—40-
ndate aastate utopistliku kommunismi vahel.» 36

Babuvistide ideed avaldasid tugevat moju 19. sajandi
30-ndate aastate prantsuse revolutsiooniliste iihingute
{«Perekondade Uhing» («Société des Familles»), «Aasta-
aegade Uhing» («Société des Saisons»)] tegevusele. «Pere-
kondade Uhingusse» astuda soovijatele esitatavas kiisitlu-
ses oli nditeks jargmine punkt: «15. Kas on tarvis poliitilist
vOi sotsiaalset revolutsiooni? — On tarvis sotsiaalset revo-
lutsiooni.» 37 Seega on siin poliitiline ja sotsiaalne revo-
lutsioon selgesti teineteisele vastandatud. Seejuures mois-
tetakse poliitilise revolutsiooni all 1830. aastal toimunud
revolutsiooni tiilipi, mis vaid vahetas voimu juures {ihe
ekspluataatorite grupi vilja teise vastu, sotsiaalse revo-
lutsiooni all aga niisugust revolutsiooni, mis kehtestab
vordsuse.

Suure panuse sotsiaalse revolutsiooni teooria-valjatoo-
tamisse andis prantsuse utopist-kommunist Théodore
Dézamy (1803—1850). See oli iiks vaheseid 'utopiste,
kes asus kindlalt materialismi seisukohtadel. Ta arendas,
nagu K. Marx iitles, «materialismi opetust kui reaalse
humanismi opetust ja kui kommunismi loogilist alust».3®

% ® ByonappoTH, 3arosop Bo uMsl paBeHctBa, T. 11, crp. 150.
3% B. I. Boarun, ®paHuysckuil yTONMYECKHHI KOMMYHH3M, M.
1960, crp. 86.
© % JI. O. Baauku, Usbpaunble npoussenenus, M. 1952, crp. 117.
8 K. Mapkc u @®. dureabc, Cou, T 2, crp, 146.
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Ukski teine utopist pole sotsiaalse revolutsiooni probleemi
nii laiahaardeliselt {iles tostnud.

Oma teoses «Uhisuse koodeks» («Code de la commu-
nauté») kirjutab Dézamy, et revolutsioon on viltimatu
vaheaste iihiskonna arenemises, sest ainuit revolutsioon
voib lahendada vastuolu omanduse ja viletsuse, rikkuse ja
vaesuse vahel, ainult revolutsioon voib hévitada ebavard-
suse, mis on tekkinud «sotsiaalsete tingimuste, pahelise ja
silmakirjaliku kasvatussiisteemi, kogu inimkonda sajan-
dite viltel rohunud pikaajalise orjastamise tagajarjel».3?
Dézamy likitab oma revolutsioonilised iileskutsed prole-
tariaadile, keda ta peab tulevase revolutsiooni otsustavaks
jouks. «Taguge, taguge tode proletaarlase péhe, teie olete”
kohustatud teda toega ristima.» ° Ei saa oelda, et Dézamyl
oleks selget ettekujutust proletariaadist, digupoolest ta
samastab proletariaati inimestega, kes ei saa tulusid, s. o.
rahva enamikuga. Oiget arusaamist {ihiskonna klassistruk-
tuurist omandussuhete alusel tal ei ole.

Babeufi jirel tunnistab Dézamy vajalikuks voitnud
rahva revolutsioonilise diktatuuri, kelle peamine iilesanne
on votta revolutsiooni vaenlastelt dra «nende ainus maoju-
tusvahend, ainus tiranniasoon — omend ja raha».*' See
diktatuur peab olema toeline rahvadiktatuur, s. o. pohi-
motete diktatuur, miite aga isikute diktatuur, ning peab
eksisteerima ainult {ileminekul «iihisuse» {ihiskonnale,
nagu Dézamy nimetas oma vaimusilme ees seisvat kom-
munistlikku tihiskonda.

Vahetegemist sotsiaalse ja poliitilise revolutsiooni vahel
ning koguni nende vastandamist tuleb ette ka utopistide-
kommunistide, Dézamy kaasaegsete Pillot’#? (1808 —
surma-aasta teadmata) ja Blanqui’ % (1805—1881) téddes.

% T Jlesamu, Komexc obmmoctn, M. 1656, crp. 91.

40 Sealsamas, k. 216.

41 Sealsamas, lk. 472.

42 «Koigi seni toimunud revolutsioonide ainsaks tulemuseks on
olnud see, et privileegid on ldinud iihe kasti kéest teise Kkatter
OK.-K. TTuito, Us6panuse counnennd, M. 1961, ctp. 75). «Meil pole
midagi ithist reformaatoritega, kes iiksteise jérel riike kukutavad ..., me
oleme kutsutud selleks, et tdita lubadused, mida inimkonnale on nii
sageli antud ja alati paljasonaliselt..., me oleme kutsutud selleks, et
anda viimane hoop keikidele kastidele, kes piiiiavad inimsugu uuesti
alandusse tougata...» (Sealsamas, lk. 80—81.)

4 Juttu on L. A. Blanqui’ vaadetest 30-ndail aastail. Hiljem ta
muutis oma seisukohti ja kinnitas, et «sotsialism pole moeldav ilma
poliitilise revolutsioonita».
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Tosi kiill, kui babuvistid ja nende jdrgijad tunnistasid
vajalikuks revolutsioonilise rahva diktatuuri pédrast revo-
lutsiooni voitu, siis seega tunnistasid nad sotsiaalse revo-
lutsiooni poliitilisi {ilesandeid. Poliitilise ja sotsiaalse revo-
lutsiooni vastandamise kutsus esile {ihelt poolt emotsio-
naalse niiansiga rahulolematus toimunud kodanlike p6o-
rete tulemuste suhtes ja teiselt poolt revolutsiooni olemuse
veel mitte kiillalt stigav moistmine (kuigi kodanlike revo-
lutsioonikontseptsioonidega vorreldes oii siiski samm edasi
astutud). Kiisimuse lahenduse voti peitus ndhtavasti revo-
lutsiooni koige siigavamate pohjuste avastamises. Neid
pohjusi ndgid kisitletava suuna esindajad vastuolus iihelt
poolt loomulike inimese oiguste (vabadus, vordsus, vend-
lus) ja teiselt poolt sotsiaalsete tingimuste, eelkoige era-
omanduse ja koigi sellest tulenevate tagajdrgede vahel.
Just siin tuli ilmsiks sel kombel moistetava sotsiaalse
revolutsiooni pooldajate idealism ja = sellest tulenev
utopism.

Muuseas marksismi teoreetiliste allikate analiiiisimisel
ei poorata tavaliselt (eriti oppekirjanduses) peaaegu iildse
tédhelepanu sellele suunale prantsuse utopistlikus kommu-
nismis, piirdutakse vaid Saint-Simoni ja Fourier’ teooria
iseloomustusega. Ometi on babuvistide ja Dézamy vaated
kahtlematult mojutanud Marxi ja Engelsirevolutsioonilise
maailmavaate kujunemist ja neid ei voi ignoreerida. Sel-
lega seoses |peab markima, et V. I. Lenin oma artiklis
«Marksismi kolm allikat ja kolm komponenti» kasitleb
marksismi allikana prantsuse utopistlikku sotsialismi
iildse. :

Uhtlasi erineb Babeufi-Dézamy utopism oma revolut-
sioonilise vaimu poolest mérgatavalt Saint-Simoni, Fou-
rier’, Oweni, Cabet’ ja nende opilaste (kes moodustasid
19. sajandi utopistide enamiku) utopismist. Pidades Prant-
suse revolutsiooni kogemusi nurjaldinuks, otsisid nad teid,
kuidas «1793. aasta katastroofi» kordumist véltida. Teiste
sonadega — nende sotsiaalsete projektide iiheks ldhte-
punktiks oli tees: on tarvis dra hoida uut, kiiresti lahene-
vat revolutsiooni. Vaevalt et keegi neist niisuguse revolut-
siooni kiipsemises kahtles. Owen nditeks koguni seostas
sellist voimalust tehnika ja vabrikusiisteemi arenemi-
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sega. * Olles pohimotteliseit klassivoitluse ning tédtajate
ja kapitali vahelise konflikti revolutsioonilise lahenduse
vastu, poérdusid konesoleva vooluga kaasaminevad uto-
pistid selle maailma vidgevate poole ettepanekuga votta
vastu nende projektid iihiskonna iimberkorraldamise kohta
ja reformeerida kehtiv kord, et «revclulsioonile 16pp teha,
nagu iitles Saint-Simon. Eriti vaenulikud olid revolutsiooni
suhtes suurte utopistide-sotsialistide jérgijad. Revolut-
sioonivaenulikkus viljendub selgesti Cabet’ tuntud iitluses:
«Kui revolutsioon mul pecs oleks, ei laseks ma rusikat
lahti isegi sits, kui mul tuleks surra maapaos.»

Hiljem vottis poliitilist ja sotsiaalset revolutsiooni vas-
tandava kontseptsiooni omaks revoiutsiooniline anarhism
(Bakunin ja tema jdrgijad). Selle suuna esindajad panid
koik oma maailmaparandamise lootused sotsiaalsele
revolutsioonile. «Ilma revolutsioonita... pole sammugi
edasiminekut,» kirjutas M. A. Bakunin. ** Rahvas, keda
ithiskonna majanduslik organisatsioon on téuganud ras-
kesse olukorda, otsib paratamatult sellest véljapdasu.
«Kuid selleks on tal ainult kolm péaidseteed, neist kaks
illusoorset ja iiks toeline. Kaks esimest on korts ja kirik,
ihu kolvatus ja hinge kolvatus. Kolmas on sotsiaalne revo-
lutsioon.» Ainult see viimane iiksi on suuteline «sulgema
ithtaegu koik kortsid ja koik kirikuds. 46

Sellele iildjoontes oigele konstateeringule ei jdrgne
bakuuninlastel sotsiaalse revolutsiooni puhkemise ja arerie-
mise konkreetsete ajalooliste tingimuste kainet teaduslikku
analiiiisi. Téis revolutsioonilist karsitust arvasid nad, et
revolutsioon on praktiliselt voimalik igal pool ja alati, sest
inimestel on instinktiivselt omane «voime ja vajadus més-
sata»., Oigupoolest nad samastasidki revolutsiooni miés-
suga, mis ilmneb eriti selgesti Bakunini juures. Bakunin
paneb oma lootused «maéassavale rahvastiihiale», «revolut-
sioonilistele kirgedele», «johkrale metsikulé joule», «iild-
rahvalikule organiseeritud mdéssule, mis... ei halasta
millelegi ega peatu millegi ees».#” Sddrase revolutsiooni

“ «Robert Owen ... ldhtus vabrikusiisteemist mitte ainult tege-
likult oma katsetes, vaid kuulutas vabrikusiisteemi ka teoreetiliselt sot-
siaalse revolutsiooni ldhtepunktiks.» (K. Marx, Kapital, I, Tallinn
1953, 1k. 435.) -

% M. A BakyHuH, H3bpaunse counsnenus, T1. I, [lerep6ypr 1919,
cTp. 36.

46 Sealsamas, lk. 152.

47 Sealsamas, lk. 270.
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péddstab valla vaid darmine viletsus ja meeleheide, tema
peamiseks jouks voib olla ainult «kerjusproletariaat» ja
varatu talurahvas ning tema véltimatuks tulemuseks on
mitte ainult kodanliku ekspluateerimise, vaid ka kodanliku
tsivilisatsiooni hdving. 48

Koik need seisukohad idhendavad bakuuninlasi revo-
lutsioonilistele utopistidele. Mis puutub poliitilise ja sot-
siaalse revolutsiooni probleemisse, siis siin on neil iihiste
joonte korval ka olulisi erinevusi. Molemad arvavad kiill,
et proletariaat peab ldbi viima sotsiaalse revolutsiooni,
kuna poliitiline revolutsioon on kodanluse asi. Kuid anar-
histid erinevad utopistidest peaasjalikult selle poolest, et
nad eitavad revolutsiooniliste klasside diktatuuri, revoiut-
sioonilist voimu, revolutsioonilist riiki. Uldse ldheb anar-
hism riigi ja sotsiaalse revolutsiooni vastandamises aar-
musesse. M. Bakunin kirjutab: «Riik iihelt poolt ja sotsi-
aalne revolutsioon teiselt poolt on need kaks poolust,
mille antagonism moodustab praeguse ithiskonnaelu sisima
olemuse kogu Euroopas.» ° Siit jareldub, et peamine vaen-
lane, kelle vastu on suunatud sotsiaaine revolutsioon, on
riik. Teatavasti peab marksism samuti oma eesmaérgiks
riigi hdvitamist, kuid marksismi seisukohalt on see voima-
lik alles pérast klasside kaotamist, sotsialismi ja kommu-
nismi ehitamise kdigus, mitte aga kohe tdna-homme pérast
revolutsiooni voitu. 5°

Seega oleme iseloomustanud kaht revolutsioonikontsept-
siooni (suund, mida késitlesime punkti «a» all, on revo-
lutsiooni eitav) — {iht, mis jaatab poliitilist revolutsiooni,
ja teist, mis jaatab sotsiaalset revolutsiooni. On selge, et
kumbki neist kontseptsioonidest kajastab teatud klassi-
seisukohta — iiks kodanluse ja selle sabas sorkiva vaike-
kodanluse, teine proletariaadi ja revolutsioonilise mitte-
proletaarse kehvrahva (revolutsioonilise talurahva ja linna
viikekodanluse) oma. Kodanluse revolutsioonilisus on pii-
ratud, ja seda isegi koige dgedamas revolutsioonipalangus.
See on tingitud kodanluse ekspluataatorlikust olemusest.
Samal ajal on piiritu revolutsiconilisus iseloomulik prole-
tariaadile ja tema liitlastele, s. o. klassidele, kes on eluli-
selt huvitatud iihiskonna pohjalikust fimberkujundamisest,
sest nad ei kaitse oma kaegakatsutavaid, vaid kauge

8 M. A. Bakyunu, Hsbpauusle counsenus, 1. I, ctp. 79.
49 Sealsamas.
5% Vi, V. I. Lenin, Teosed, 25. kd., lk. 452.
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tuleviku huve. (Seejuures ei tohi muidugi unustada, et see
revolutsioonilisus pole sugugi mitte alati sectud iihis-
kondliku arenemise teadusliku analiiiisiga.)

Sellised olid iildjoontes seisu-

:(cl:'i(?listsil:)isrg;l?obleemi kohad revolutsiooni suhtes, kui
SooF Marx K. Marx ja F. Engels alustasid

oma revolutsioonilist tegevust ja
t66d teaduse vallas. Nende revolutsiooniliste ideede areng
oli tihedalt seotud marksistliku filosoofia ja sotsioloogia,
eeskatt materialistliku ajalookédsituse — ajaloolise materia-
lismi teooria kujunemisega.

Juba iilidpilaspolves valis Marx endale revolutsiondiri
elutee. Rahulolematus kehtiva iihiskondliku korraga, palav
soov seda muuta, igasuguste ilmalike ja religioossete juma-
late salgamine leidis Marxil viljenduse selles, et ta valis
oma doktorivaitekirja (1841) s{imboliks inimkonna kaitsja
Prometeuse. Esialgu oli Marx revolutsiooniline demokraat
ja tema kujutlused revolutsioonist iisna abstraktsed. Uldi-
selt kaldus ta siiski revolutsiooni sotsiaalse tolgenduse
poole. «Juba 1842, aasta siigisel tulid moned parteitege-
lased jdreldusele, et iiksnes poliitilistest muudatustest et
piisa, ning proklameerisid, et ainult sofsiaalne revolut-
sioon, mis pohineb kollektiivsel omandusel, kehtestab nen-
dele abstraktsetele printsiipidele vastava iihiskondliku
korra.» ! Need read kirjutas F. Engels. Edasi mirgib ta,
et revolutsiooni sotsiaalne tolgendus oli seotud mitmete
noorheegellaste juhtivate tegelaste (sealhulgas ka Marxi)
lileminekuga kommunismi seisukohtadele.

Kommunismi teooriat arendades jouab Marx sotsiaalse
revolutsiooni moistmises peagi kaugemale kui prantsuse
utopistlik - kommunism. Hoopis siigavam arusaamine sot-
siaalse revolutsiooni mottest ja eesmairkidest kajastub
Marxi 1843. aasta kirjavahetuses Rugega, mis on avaldatud
«Saksa-Prantsuse Aastaraamatus» (1844). Vaieldes vastu
Rugele, kes hindas iipris pessimistlikult revolutsiooni voi-
malikkust Saksamaal (seejuures oli revolutsioon tema
jaoks puhtpoliitiline murrang 52), kaitses Marx talle omase

K. Mapkc u ® dureasc, Cou, 1. 1, crp. 539.

52 Ruge madratleb revolutsiooni jargmiselt: «Ma nimetan revolut-
siooniks koikide siidamete dimbersiindi ja iildist voitlust vaba inimese
au eest, vaba riigi eest, mis ei kuulu iihelegi isandale, vaid kuulub ise-
endale» (K. Mapxc u @ durease, Cou, nsp I, r. I, cTp. 350.)
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optimismiga motet, et maa «ldheb vastu oma véltimatule
saatusele» ja «see saatus on eelseisev revolutsioon». «Ukski
rahvas ei lange meeleheitesse, ja isegi kui ta pikka aega
loodab millelegi lihtsalt rumalusest, viib ta paljude aastate
pdrast, kui ta on &kki targaks saanud, koik oma vagad
soovid tdide.» % On véga tdhtis méarkida, et Marxi opti-
mism ei pohine alusetul utoopilisel usul, vaid ta on haka-
nud uut moodi moéistma revolutsiooni pohjusi. «T66stus-
ja kaubandussiisteem, omandus- ja eks-
pluateerimissiisteem viib aga... niiiidse {ihis-
konna sisemisele lohenemisele, miilest vana siisteem ei
suuda enam paraneda.»® (Autori sorendus.) Seega peab
Marx vajalikuks otsida revolutsiooni pohjusi téostusliku
tootmise ja majanduslike suhete vastuoludest. Kahtlema-
tult naitab see uut viisi ldhenemine asjale, et tolleks ajaks
olid Marxil juba vélja tootatud materialistliku ajalco-
kédsituse pohiprintsiibid.

Kui see nii on, siis-ei pea motleja-revolutsionddr (tea-
duslikult motlev revolutsionddr) ldhtuma mingist valmis
iihiskonnaskeemist (nagu seda tegid Cabet, Dézamy jt.),
vaid esiteks kritiseerima halastamatult koike olemasolevat,
«halastamatult kahes mottes: see kriitika ei karda omaenda
jareldusi ega tagane kokkuporke ees valitsevate voimu-
dega», 5° ja teiseks samastama kriitika tegeliku voitlusega.
«Sel juhul ei astu me maailma ette kui doktrindarid oma
uue valmisprintsiibiga: siin on tode, laskuge selle ees pol-
vili! — Me arendame maailmale uusi printsiipe tema enese
printsiipidest. Me ei iitle maailmale: «lakka voitlemast;
kogu su voitlus on tiithine», me anname talle toelise voit-
lusloosungi.» %

Uut viisi lahendab Marx ka nende joudude kiisimuse,
kes on suutelised revolutsiooni 1dbi viima. Selleks jouks on
tema {itluse jargi, mida me muide edaspidi enam ei kohta,
motlev ja kannatav inimkond. Esimese all on moeldud neid,
kes suudavad avastada iihiskondlike suhete olemuse ja
anda toelise voitlusloosungi (praegu me iitleksime — revo-
lutsiooniline haritlaskond). Mis puutub teisesse, siis siin
on néhtavasti jutt kannatavatest, rohutud rahvahulkadest,

oK. MaprcuPidureidbc Cou, 1. 1, crp. 372
5 Sealsamas, lk. 377—378.

5 Sealsamas, lk. 379.

5 Sealsamas, lk. 381.
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kes ci taha enam allaheitlikud olla. «Meie iilesanne on
paljastada vana maailma ja teha positiivset t66d uue maa-.
ilma kujundamiseks. Mida rohkem aega annab siindmuste
kédik motlevale inimkonnale arusaamisele joudmiseks oma
olukorrast ja kannatavale inimkonnale koondumiseks, seda
taiuslikum on vili, mis kiipseb oleviku riipes.» 57

Neid juba marksistliku revolutsiooniteooria printsiipe
tapsustas ja arendas Marx «Saksa-Prantsuse Aastaraa-
matus» avaldatud artiklites. Erilist tdhelepanu péorab ta
poliitilise emantsipatsiooni ja inimese emantsipatsiooni
vahekorrale. Emantsipatsiooni jagamine kaheks liigiks
vastab tol ajal kiibel olnud tavale liigitada revolutsiooni
poliitiliseks ja sotsiaalseks (sellest oli juttu eespool).
Poliitiline emantsipatsioon (poliitiline revolutsioon) on
kodanliku iihiskonna revolutsioon. mis on suunatud feoda-
lismi vastu, kuid jitab puudutamata eraomanduse ja eks-
pluateerimise, «senise maailmakorras alused. Seepirast
pole poliitiline revolutsioon «inimese emantsipatsiooni vii-
mane vormy, kuigi ta «kujutab endast suurt progressix». 58

Inimese emantsipatsioon liheb hoopis kaugemale — ta
kaotab eraomanduse kui niisuguse, vabastab inimese, voi-
maldab tal tunnetada ja organiseerida «omaenese joude»
kui «iihiskondlikke joudes. See ongi koige siigavamale
ulatuv sotsiaalne revolutsioon. Selle revolutsiooni voib 14bi
viia ainult niisugune klass, kes «ei saa ennast emantsipee-
rida, kui ta ei emantsipeeri... iihtlasi ka koiki muid {ihis-
konna sfdidre». 5 See klass on proletariaat. Uhtlasi tip-
sustab Marx oma teesi méatlevast ja kannatavast inimkon-
nast. Moétlev inimkond on filosoofid, kannatav inimkond
proletariaat. «Nii nagu filosoofia leiab proletariaadis oma
materiaalse relva, leiab proletariaat filosoofias oma vaimse
relva.» ' Niisiis marksistlik revolutsiooniteooria rikastub
vihemalt kahe tdhtsa pohiprintsiibiga: esiteks —

MK Maprein @, OHreasc, Cou, 1 I, CPp. 378 1L 01
zerman, kes analiiiisib Marxi kirjavahetust Rugega, arvab, et selles on
«veel palju niisugust, millest ta peatselt dra iitleb» (T. H. Oiizep-
M aH, dopmHpoBaHHe ¢uaccopun mapkcusma, M. 1962 “cop. . @I5T
Meile tundub see jire!dus liiga kategooriline olevat. Marx ei taganenud
millestki olulisest, vaid muutis terminoloogiat ja arendas neid seisu-
kohti edasi.

8 K. Mapkc u o. durexsc; Cou, i I crp. 392.

% Sealsamas, k. 406,

% Sealsamas, lk. 498,

1 Sealsamas.




proletariaadil on tdita maailmaajalooline missioon, ja tei-
seks — revolutsiooni ettevalmistamisel ja labiviimisel
etendab tdhtsat osa teadlik reguleerimine.

Teise olulise tdpsustuse tegi Marx oma teoorias pool
aastat hiljem teoses «Kriitilisi markusi «Preislase» artikli
«Preisi kuningas ja sotsiaalne reforms kohta». «Iga revo-
lutsioon purustab vana ihiskonna, ja sedavord on ta sot-
siaalne. 1ga revolutsioon kukutab vana voimu, ja sedavord
kannab ta poliitilist iseloomu.» 82 Siit on selge, et iga-
sugune sotsiaalne revolutsioon on paratamatult poliitiline,
samuti on selge, et kiillalt siigav poliitiline revolutsioon,
mis ei piirdu ainult poliitilise kliki vahetusega, on parata-
matult iihel voi teisel mdéral sotsiaalne. Seega astub Marx
iile revolutsiooni traditsioonilisest liigitusest poliitiliseks
ja sotsiaalseks, mistottu saab voimalikuks revolutsiooni-
liste protsesside olemust siigavamalt ja adekvaatsemalt
kasitada.

Juba 1844. aastal formuleeris Marx sotsiaalse revolut-
siooni teooria ldhteprintsiibid. Sellel teoorial oli juhtiv koht
tema teaduslikus loomingus ja praktiiises tegevuses ning
selle arendamisele ja rikastamisele piithendas ta koik oma
pohilised t66d.

! i Samadele  jéareldustele  joudis
Kuidas kisitas ; 1844. aastaks ka F. Engels. Revo-
revolutsiooniprobleemi beitisi £ 2 5 :
noor Engels lutsioonilised toekspidamised ku-

junesid tal vdga varakult. Artiklis
«Siegfriedi kodumaa» (1840) iilistab Engels noorte méssu-
vaimu, aktiivsust, voitlusindu, kellel «tuksub rinnas siida,
mida pole veel ohjeldanud elu konventsionaalsus», kellele
on «ddrmiselt vastumeelne igavene kohklemine, filisterlik
hirm uue asja ees». % Kui ta tsensuuri kartuse] pidi oma
teostes teatud maédral ettevaatlik olema, siis kirjades, kus
vois vabalt viljenduda, ei varjanud ta oma vaenu selle
maailma vagevate vastu. «Valitsejalt loodan ma midagi
head ainult siis, kui tal rahva kédest saadud korvakiiludest
pea huugab ja revolutsioon on ta palee aknad sisse loopi-
nud.» % Engelsi varasema loominguperioodi uurija
M. V. Serebrjakov tuleb jareldusele, et juba nooruses «liili-

62 K. Mapkc u ® dureanc, Cou., 7. 1, cTp. 448.

68 K.Mapkc u ®. dureanc, Cou, usn I, 1. II, cp. 65.

6 K. Mapkc u ®. dureasnc, W3 panunx npousBergenuii, M.
1956, crp. 338.
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tub ta aktiivsesse poliitilisse voitlusse. Ta voitleb tiirannia
vastu. Tema teadvuses seostub demokratism orgaaniliselt
tiirannide voimu revolutsioonilise kukutamisega rahva
poolt. Engels on revolutsiooniline demokraat.» 65

Asunud 1842. aasta stigisel iimber Inglismaale, kus
temast saab V. I. Lenini sénade jargi sotsialist, uurib
Engels voimalusi revolutsiooni edendamiseks sellel toos-
tuslikult arenenud maal. Revolutsioonilise demokraadina
pooldab ta tuliselt sotsiaalset revolutsiooni, mida ta vas-
tandab poliitilisele revolutsioonile. Seejuures on viga tih-
tis rohutada, et Engelsi arvates on ldheneva sotsiaalse
revolutsiooni pohiline voitlusjoud proletariaat, keda vastu-
olud kodanlusega veenavad vajaduses «valitsevad ebanor-
maalsed suhted vigivaldselt kukutadasy. 66 Engels piiiiab
ka revolutsioonile majanduslikku pohjendust anda. Ta
arvab, et perioodilised t6&stuskriisid peavad ellu kutsuma
«niisuguse sotsiaalse revolutsiooni, mida majandusteadla-
sed oma koolitarkuses uneski ei nies. 67

Kédinud nagu Marxki libi tee revolutsiooniliselt demo-
kratismilt proletaarsele kommunismile ja idealismilt
materialismile, suudab Engels 1844. aasfaks sotsiaalse
revolutsiooni probleemi juba senisest siigavamalt moista.
Nii nagu Marxki, loobub ta poliitilist ja sotsiaalset revo-
lutsiooni vastandamast. See nihtub {ema piitidest {ihen-
dada sotsiaalsed timberkujundused demokraatlikega.
«Demokraatia, mis Inglismaad ees ootab, on sotsiaalne
demokraatia. Lihtne demokraatia pole suuteline sotsiaal-
seid tobesid ravima. Demokraatlik vordsus on kim&ér,
vaeste voitlus rikaste vastu ei joua 16pule demokraatia voi
iildse poliitika pinnal. Ja see aste on jarelikult ainult {ile-
minek, viimane puhtpoliitiline abindu, -mida tuleb veel
jdrele proovida ja millest peab sealsamas arenema uus
element, printsiip, mis ulatub olemasolevast poliitikast
kaugemale. See printsiip on sotsialismi printsiip.» 68

Me iseloomustasime siiani sotsiaalse revolutsiooni
marksistliku teooria kujunemise protsessi. Seda teooriat
vilja tootades votsid Marx ja Engels omaks mitmed oma
otseste eelkdijate tahtsad ideed:

M B, CepeGpsikos, ®puapux Duresse B mMoJsonoctu, U3-Bo
JITY, 1958, ctp. 58.

% K.Mapkc u ®. dureasc, Cou., 1. 1, crp. 503.

7 Sealsamas, lk. 561.

8 Sealsamas, lk. 642.




a) sotsiaalne revolutsioon on valtimatu ja seadus-
padrane;

b) revolutsioon on progressiivne nzhtus, sest ta puhas-
tab ja uuendab iihiskonnaelu;

c¢) revolutsiooni pohjusi tuleb otsida iihelt poolt era-
omanduse ja ekspluateerimise suhetest ning teiselt poolt
poliitilisest rohumisest;

d) revolutsioonis on otsustav osa rahvahulkadel;

e) parast revolutsiooni voitu on tarvis revolutsioonilist
diktatuuri;

f) kindel on, et viimane sotsiaalnc revolutsioon maa-
ilma ajaloos on kommunistlik revolutsioon. }

Samal ajal panid Marx ja Engels aluse uuele sotsiaalse
revolutsiooni teooriale, esitades pohiteese, mille igakiilgne
toestamine ja arendamine sai nende elutdoks:

a) nad motestasid imber koik oma eelkdijate kone all
olnud pohiprintsiibid uue ajalookontseptsiooni — materia-
listliku ajalookdsituse, ajaloolise materialismi valguses
ning andsid nendele printsiipidele uues kontseptsiocnis
oma koha (on tdiesti selge, et elemendid uues struktuuris
hakkavad etendama hoopis teist osa);

b) nad esitasid sotsiaalse revolutsiooni uue, tervik-
liku késituse;

c) nad tegid kindlaks, et revolutsiooni koige siigava-
maid pohjusi tuleb otsida inimeste majanduslike suhete
sfadrist;

d) nad nditasid, et revolutsioon on oma sisult huma-
nistlik, inimlik;

e) nad selgitasid, et revolutsioon on klassivoitluse
teatud etapi kulminatsioon ja lopuleviimine;

f) nad toestasid, et proletariaat kui kommunistliku
revolutsiooni juhtiv joud etendab maailmaajaloolist osa;

g) nad rohutasid, et revolutsiooni ettevalmistamisel ja
labiviimisel omab suurt didhtsust teaduslik ideoloogia,
laiemalt vottes teadlik reguleerimine.



2. peatiikk
SOTSIAALSE REVOLUTSIOONI MOISTE

Senini oli meil juttu marksistliku revolutsioonikisituse
tekkeloost. Niiiid on tarvis liksikasjaliselt analiiiisida, mil-
lise sisu marksism-leninism sotsiaalse revolutsiooni mais-
tesse katkeb. Loomulikult on sotsiaalse revolutsiooni moiste
revolutsioonilise vaitluse rikkalike kogemuste varal arene-
nud ja rikastunud. Seetdttu ej saa me seda moistet ana-
litiisides piirduda {iksnes Marxi ja Engelsi seisukohtadega,
vaid peame teda iseloomustama selles vaimus, kuidas ta
on rohkem kui saja aasta viltel valja kujunenud ja kui-
das teda praegu marksistlik-leninlikus teoorias kasuta-
takse. Siin tuleb kdigepealt silmas pidada 20. sajandi vilja-
paistva revolutsiooniteoreetikuy ja -praktiku V. I. Lenini
panust. See panus on nii suur, et meil on Gigus riikida
leninlikust sotsialistliky revolutsiooni teooriast, mis
on vilja téotatud marksistlike printsiipide alusel. Viga
oigesti kirjutab selle kohta J. A. Krassin: «Tépselt samuti
nagu marksistlikus sotsialistliku revolutsiooni teoorias ei
ole kiisimusi, mida poleks loovalt arendanud V. I. Lenin,
ei ole leninlikus teoorias kardinaalseid ideid, mis poleks
sectud K. Marxi ja F. Engelsi ideedega.» !

! - Enne kui hakata analiiiisima
I:{(g"t";he“:'gl‘l’;’t]“ts'°°"’ sotsiaalse revolutsiooni struktuuri
pohielemente, tuleb poérata tihe-
lepanu sellele, et terminit «revolutsioon» kasutatakse
marksistlikus kirjanduses kahes erinevas, omavahel siiski
seotud tdhenduses.
I. Revolutsiooniks nimetatakse tervet ajalooepohhi, mil
toimuvad suured kvalitatiivsed muutused iihiskonna sot-

'10. A. Kpacuun, Jlennu, peBosmouus, coBpeMenHocTh, IIpodae-
MBI JICHHHCKOH TEOPHH COLHAMHCTHYECKOl pesomouns, M. 1967, crp. 23.

31




siaalses (klassi-) ja majanduslikus struktuuris, ilileminek
ithelt iihiskondlik-majanduslikult formatsioonilt teisele.
Sellist iihiskondliku arenemise perioodi nimetas K. Marx
sotsiaalse revolutsiooni ajastuks.2 Revolut-
sioon sellises tdhenduses holmab nii dgedate ja avalike
klassikokkuporgete ajajarke kidi ka suhtelise vaikuse ja
koguni reaktsiooni perioode. Revolutsioon laiemas mottes
kui revolutsiooniline ajastu jatkub senikaua, kui revolut-
siooni ellukutsunud sotsiaalsed ja majanduslikud vastu-
olud pohiliselt lahendatakse, kui uus tihiskondlik-majan-
duslik formatsioon hakkab kindlalt juuri ajama. V. I. Lenin
litles seda aspekti silmas pidades kodanliku revolutsiooni
kohta Euroopas, et selle 16puleviimine tdhendab «kodanliku °
revolutsiooni objektiivsete ajalooliste iilesannete lahenda-
mist», s. 0. «juba selle pinna korvaldamist, mis voib siinni-
tada kodanlikku revolutsiooni, kogu kodanlike revolut-
sioonide fsiikli 10puleviimists». 3

Sellist revolutsioonikésitust voime kohata ka K. Marxi
ja F. Engelsi toodes. * V. 1. Lenin kirjutab: «Selles mottes
viidi nditeks Prantsusmaal kodanlik-demokraatlik revolut-
sioon lopule alles 1871. aastal (alustati aga 1789. a.).»®
Moiste «revolutsioon» terve revolutsioonilise epohhi tdhen-
duses ei kéi iiksnes kodanlike iimberkujunduste, vaid ka
sotsialistlike muutuste kohta, s. o. selles mottes on revo-
lutsioon kahtlematult iildsotsioloogiline moiste. See tule-
neb otseselt K. Marxi tuntud formuieeringust, mille ta
andis «Poliitilise o6konoomia kriitika» eessonas ajaloolise
materialismi pohiprintsiipide kohta. Sotsialistlikust revo-
lutsioonist kui tervest epohhist on korduvalt rddkinud ka
V. I. Lenin. Naiteks kirjutab ta: «Sotsiaalne revolutsioon
ei saa toimuda teisiti kui ajastuna, mis iihendab eesrindli-
kes maades proletariaadi poolt kodanluse vastu peetavat
kodusoda ja tervet rida demokraatlikke ning revolutsiooni-
lisi liikumisi, sealhulgas ka rahvuslikke vabadusliikumisi
mittearenenud, mahajadnud ja rohutud rahvuste juures.» ®

2 Vt. K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I, lk. 281.
8 V. I Lenin, Teosed, 16. kd., k. 184.

£V K Mapke i @ DrreRbe.  Corw, T 3. c1p. 3707 %
ctp. 589. K. Marxi vaadete kohta selles kiisimuses vt. V. I. Lenin,
Teosed, 10. kd., 1k. 117—118.

5 V.1 Lenin, Teosed, 16. kd., k. 184.
6 V.. Lenin, Teosed, 23. kd., lk. 47.
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2. Revolutsiooniks selle sona kitsamas mottes 7 nimeta-
takse klasside avalikku ja vahetut vGitlust, millega otsus-
tatakse poliitilise voimu kiisimus, see on «otseselt revolut-
siooriline liikumine, mida kannavad laiad rahvahuigad,
kes purustavad vanu seadusi, hdvitavad rahva rdhumise
organeid, voidavad kitte poliitilise vdimu ja loovad uut
oigust». ® Sellel voitlusel on enamasti (kuid mitte alati)
oma kinde! algus (iilestous, ratva véljaastumine jms.) ja
oma kindel 16pp. Just nimelt selle «lopu» jargi voib revo-
lutsiooni iildise tdhendusjaotuse raames eristada kaht ala-
jaotust: a) revolutsiooniks nimetatakse vana poliitilise
voimu kukutamist ja uue kehtestamist, jarelikult ithiskonna

klassistruktuuri muutumist (olenemata sellest, kui pikka,

aega uus voim piisib); b) revolutsiooniks nimetatakse
ainult klassivoitluse kulminatsiooni, avalikke ja vahetuid
klassikokkuporkeid olenemata nende 16pptulemusest. Sel
juhul tuleb revolutsiooniks pidada ka niisugust voitlust,
millega ei voideta otseselt katte poliitilist voimu ega saa-
vutata tihiskonna klassistruktuuri tunberkujundamist. Sel-
list revolutsiooni 1selcomustatakse tavaliselt kui liiiiasaa-
nud revolutsiooni, kui l6puleviimata voitlust (kujukaks
nditeks on siin 1905.—1907. aasta Vene revolutsioon). Sel-
liseid nditeid voib ajaloost palju tuva. Tekib kiisimus:
missuguse kriteeriumi pohjal saab kindlaks teha, kas dge-
dat klassivoitlust voib revolutsiooniks nimetada voi mitte?
Olenemata sellest, kas vGimu haaramist ja klassisuhete
muutumist toimub vo6i mitte, voib meie arvates igasuguseid
agedaid klassikokkuporkeid kindlasti revolutsiooniks nime-
tada esiteks sel juhul, kui voitlus oli {ildrahvalik, ja teiseks
siis, kui ilmnes selgesti piiiidlus ellu viia suuri sotsiaalseid
timberkujundusi, eeskdtt haarata poliitiline v6im, mis on
tahtsate majanduskiisimuste lahendamice hoovaks.

Pole raske nidha, et termini «revolutsioon» kaks tdhen-
dust on omavahel tihedasti seotud.® See seos voimaldab

7 Vajadusele arvestada Lenini poolt antud mdairatlust «revolut-
siooni selle sona laiemas ja kitsamas tidhenduses» osutas N. G. Levin-
tov— vt. H.T. JlepunToB, HekoTopble acmekTsl JIEHHHCKON TEOPHH
pesosionuy. «Bonpockl ¢unocobuu» 1966, Ne 4.

8 V. 1. Lenin, Teosed, 10. kd., lk. 249.

® Poola sotsioloog Marek Waldenberg arvab, et V. I. Lenini teos-
tes on sonal «revolutsioon» neli tdhendust. Peale nende kolme, millest
meil juttu oli (arvestades teise tdhenduse alajaotusi a ja b), raigib
ta veel iihest: «revolutsiooniline» kui «végivaldse» siinoniiiim. Tosi kiill,
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eristada igasuguse revolutsiooni (nii esimeses kui teises
tdhenduses) pohitunnuseid, kusjuures tuleb silmas pidada,
et rohk on asetatud pigemini revolutsiooni ajaloolistele
tulemustele kui revolutsioonisiindmuste kaigule.

: : Nagu juba margitud, tdhendab
ﬁzr-gzl::sﬂggt;?;suhetes sotsiaalne revolutsioon marksisti-

¢ dele iihe ithiskondlik-majandusliku
formatsiooni vahetumist teisega. Mida see tegelikult tdhen-
dab? Eelkdige tootmisviiside vahetust, tipsemalt iihiskonna
majanduslikuks baasiks olevate tootmissuhete vahetust.
Selline radikaalne muutus on voimalik ainult siis, kui toot-
like joudude ja tootmissuhete vaheline vastuolu kiipseb
konfliktiks, kui tootmissuhted hakkavad tootlikke joude
aheldama ja takistama «nende joudude kasutamist téies
ulatuses» (G. V. Plehhanov).

Igasuguse sotsiaalse revolutsiooni ajalooline funktsioon
seisneb loppude 16puks selles, et ta lahendab voi piiiiab
lahendada tdhtsat majanduslikku iilesannet: tagada vanade
tootmissuhete riipes vorsunud uute tootlike joudude vaba
arengut. Siit jareldub, et igasugune sotsiaalne revolut-
sioon (rohutame, et just sotsiaalne) tdhendab kvalitatiiv-
set muutust, murrangut tootmissuhetes.

Selline késitus (nimetame seda revolutsiooni majan-
duslikuks interpretatsiooniks) toob pédevavalgele sotsiaal-
sete revolutsioonide kui spetsiifiliselt diinaamiliste iihis-
kondlike ndhtuste siigavaimad protsessid. Kuid just sellist
interpretatsiooni voib haruharva kohata. Vidga vihesed
sotsioloogid tolgendavad sotsiaalset revolutsiooni kui
majanduslikku {imberkujundust, moningatel juhtudel piir-
dutakse vaid vihjega revolutsiooni majanduslikele poh-
justele. Seda kiilge pole alati rohutatud isegi marksistli-
kul metodoloogial pohinevates t6odes. Néitena olgu siin-
kohal toodud K. Kautsky motteavaldused sajandi algusest
(s. o. ajast, kus ta oli veel pohiliselt marksistlikel seisu-
kohtadel). Oma teoses «Sotsiaalne revolutsioon» (1902)
vdidab ta, et moistest «sotsiaalne revolutsioon» tuleb &ra
jatta «<majandusliku aluse muutumine».

Majanduslikust interpretatsioonist loobus ka J. V. Sta-

autor margib Gigesti, et viimasel juhul on liigitus tehtud teisel alusel,
sest siin ei ole kriteeriumiks revolutsiooniprotsessi sisu, vaid vorm.
(Marek Waldenberg, Rewolucja, Warszawa 1964, s. 33—37.)

0 K, Kayrckui, O6uecrBennsie pepopme, M. 1905, crp. 4.
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lin. Tema arvates ei iseloomusta majanduslikud iimber-
kujundused mitte igasugust sotsiaalset revolutsiooni,
vaid ainult sotsialistlikku revolutsiooni. «Kodanliku revo-
lutsiooni pohiiilesanne seisab selles, et haarata voim ja viia
ta vastavusse olemasoleva kodanliku ékonoomikaga.» !!

Selliste vdidete pohjenduseks on nihtavasti tosiasi, et
tootmisviisis toimuvad muutused lakkamatult ning kanna-
vad modifikatsioonide iseloomu. Kahtlematult toimub pidev
adaptatsiooniprotsess ka tootmissuhetes, mis nii voi teisiti
kohanduvad (muidugi teatud ajani) tootlike joududega.
Seetottu ndib, et neid protsesse revolutsiooni kategooria-
alla viia ei saa. Teiselt poolt on asi nii, et vahetus revo-
lutsioonilises voitluses kiirete poliitiliste timberkujunduste
eest ei hakka majanduslikud muutused alati silma. Koik
see muidugi takistab. sotsiaalset revolutsiooni majandusli-
kult interpreteerimast.

Kui revolutsioonide ajaloo poole péorduda, siis vaevalt
likski ausameelne uurija saaks maha salata, et revolutsico-
nide otsene vahelesegamine (olgu see onnestunud voi
mitte — see on isekiisimus) olemasolevatesse tootmissuhe-
tesse on suurel maaral ennast majanduses tunda andnud.
Eks Iohkunud ju feodaalaja majandust sellised aktid, nagu
feodaalide maaomandi tiihistamine revolutsioonilise Inglise
parlamendi poolt 1646. aastal v6i Ameerika kontinentaal-
kongressi otsus aristokraatia ja kirikute omandi ekspro-
prieerimise kohta 1776. aastal voi siis Prantsusmaa Asu-
tava Kogu tuntud otsused 1789. aasta 4.—11. augustist
feodaalse reziimi taieliku kaotamise kohta? Mis puutub sot-
sialistlike revolutsioonide majanduslikku tihtsusesse, siis
siin ei saa mingit kahtlust tekkidagi. Kui Geldule lisada
veel, et revolutsiooni labiteinud maade kiire majanduslik
areng on otseselt tingitud revolutsiooniperioodi majandus-

" J. Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn 1945, 1k. 98. Selle teesi
toestamiseks viitab Stalin V. I. Leninile, seejuures Lenini motet moo-
nutades, nagu ta seda sageli tegi. V. I. Lenin iitles: «Kodanlikul revo-
lutsioonil oli ainult iiks filesanne — minema pithkida, korvale heita,
purustada k0 ik endise ithiskonna kammitsad.» (Autori sorendus.)
(V. L. Lenin, Teosed, 27. kd., lk. 69.) Niisiis on juttu koikide,
mitte ainult poliitiliste kammitsate purustamisest. Et kahtlused taielikult
korvale heita, tsiteerime veel {iht V. I. Lenini motteavaldust: «Kodan-
liku revolutsiooni vdidukas arenemine eeldab koigepealt pohilisi majar-
duslikke timberkujundusi, mis toepoolest piihivad minema igasugused
feodalismi ja keskaegsete monopolide jddnused.» (V. I. Lenin, Teo-
sed, 13. kd., lk. 275.)
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likest {imberkujundustest, voib kokkuvotteks oelda: sot-
siaalne revolutsioon on vanade tootmis-
suhete lammutamine ja uutega asenda-
mine, 12

Lopuks tuleb teha veel iiks tahtis tapsustus. Kiisime:
kas on voimalik iileminek vanadelt tootmissuhetelt uutele
mingil teisel mitterevolutsioonilisel tee!? Kes saaks eitada,
et 1861. aasta reform, mis kaotas Venemaal périsorjuse, oli
omamoodi iileminek feodaalsetelt tootmissuhetelt kapita-
listlikele? Meenutagem, mida rddkis Lenin: peale pollu-
majanduse arendamise revolutsioonilise, «xameerika» tee on
moeldav ka mitterevolutsiooniline, «preisi» tee, mis on
sisuliselt reformistlik. Seega tunnistavad faktid, et toot-
missuhteid saab muuta nii revolutsiooniga kui ka refor-
midega. Seejuures ei tohi muidugi unustada, et ainult sot-
siaalne revolutsioon suudab tagada ]arjekmdla iilemineku
uutele tootmissuhetele.

Kui on olemas tootmissuhete kahesugused kvalitatiiv-
sed muutused, siis tuleb ka ndidata, milles seisneb nende
erinevus (reformi ja revolutsiooni vahekorrast tuleb iiksik-
asjalisemalt juttu edaspidi). V. I. Lenin iitles selle erine-
vuse kohta jargmist: «Revolutsioon ei ole niisugune {imber-
kujundamine, mis korraldab vana {imber ettevaatlikult,
pikkamisi, jark-jargult, piiides lammutada voimalikult
véhe, vaid niisugune, mis lammutab vana ko6ige pohi-
lisemas ja olulisemas.»!® (Autori sorendus.)

Niiiid voib eespool formuleeritud teesi tdpsustada: sot-
siaalne revolutsioon on vanade tootmissuhete pohjalik
lammutamine ja uutega asendamine.

12 Sellest teesist tuleneb tdhtis praktiline jareldus, mille formulee-
ris tdpselt V. I. Lenin. «Revclutsioon selle toelises, tosises tdhenduses
ei ole moeldav ilma «majanduslike programmide lahendamiseta». Revo-
lutsiooni voivad teha ainult massid, keda panevad liikuma siigavad
majanduslikud vajadused. Absolutismi langemine Venemaal, fegelik
langemine, oleks valtimatult majanduslikuks poordeks. Ainult inimesed,
kes on taiesti neitsilikult siifitud sotsialismis, voivad seda mitte moista.
Vilja visata majanduslikud programmid tdhendab vilja visata revolut-
siooni peamised majanduslikud pohjused, tdhendab vélja visata majan-
duslikud huvid... See tdhendab — vélja visata rahvahulgad...»
(V. I. Lenin, Teosed, 11. kd., lk. 392.)

13 V. I Lenin, Teosed, 33. kd., 1k. 85.
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Tootmissuhted on eraomanduse
valitsemise tingimustes paratama-
tult iihtaegu ka klassisuhted ning
seepdrast on enesestmdistetav, et igasugune sotsiaalne
revolutsioon kujutab endast klassivditluse eriliiki ja seega
muudab radikaalselt iihiskonna klassistruktuuri.

Vaevalt hakkab keegi vastu vaidiema, et igasugune
revolutsioon on seotud klassiantagonismi jarsu teravne-
misega, erinevate sotsiaalsete rithmade otsese ja avaliku
kokkuporkega. Iseasi on, kuidas klassiantagonismi, selle
pohjusi ja iihiskonna klassijaotust kisitada. Nendes
kiisimustes on kodanlikud sotsioloogid ja ajaloolased viga
erinevatel seisukohtadel. Mis puutub marksistidesse, siis
neile annab asjale liahenemine klassipositsioonidelt votme
ajaloosiindmuste oigeks moistmiseks. Revolutsioonid on
suurepdraseks kinnituseks K. Marxi ja F. Engelsi mottele,
et kogu seniste antagonistlike iihiskondade ajalugu on
klassivoitluse ajalugu.

Tarvitseb vaid jalgida {ikskoik missuguse revolutsiooni
ajalugu, et veenduda: «Revolutsioon erinebki «tavalisests
olukorrast riigis just selle poolest, et riigielu vaieldavaid
kiisimusi lahendab otseselt klassivoitlus ja rahvahulkade
¥6itlus, kuni nende relvastatud voitluseni vilja.» 1* Voitlus
minetab oma senise regionaalse ilme ja vGtab iildrahvaliku
ulatuse. Ta muutub totaalseks, haarates oma keerisesse
poliitika, majanduse ja ideoloogia.

Kuna klassid kehastavad revolutsioonis 16p pkokkuvot-
tes tootmisstihete teatud vastuolulisi elemente, siis on loo-
mulik, et sotsiaal-majandusliku aluse analiiiis voimaldab
kindlaks madédrata nii klassijoudude paigutuse kui ka
klassivoitluse suunitluse ja eesmirgi. Ameerika sotsioloog
C. Brinton tunnistab kiill klassiantagonismi olemasolu
revolutsioonis, kuid arvab ometi, et marksism vastandab
liiga jdmedalt feodaalaristokraatiat ja kodanlust 1640.
aasta Inglise revolutsioonis, 1776. aasta Ameerika revolut-
sioonis ja 1789. aasta Prantsuse revolutsioonis, samuti
kodanlust ja proletariaati 1917. aasta Vene revolutsioonis.
Mingit positiivset probleemilahendust me Brintonil ei leia,
kiill aga fipris paradoksaalse viite, et «kui klassid on teine-
teisele kiillalt ldhedased, osutuvad revolutsioonid tdenioli-

Revolutsioon kui klasside
nihkumine

4 V.I Lenin, Teosed, 25. kd., 1k. 181.
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semaks kui siis, kui klassid teineteisest eemal seisavad». !5
Vaevalt et see vdide revolutsiooniperioodi keerulistes
klassisuhetes mingit selgust tuua voiks. Mis puutub klasside
nn. vastandamisse, siis tarvitseb vaid esitada kiisimuse,
milline klass voitis ja milline kaotas, et saaks selgeks, kui-
vord alusetud on sddrased etteheited. %

Klassilahingute dgedus ja pinge on vaid probleemi iiks
kiilg. Igale sotsiaalsele revolutsioonile on iseloomulik ka
vana klassistruktuuri 16hkumine (voi vdhemalt katse seda
lohkuda) ja selle asendamine (revolutsiooni voidu korral)
uue klassistruktuuriga. Just selle eripdrasuse tottu sotsi-
aalset revolutsiooni sotsiaalseks nimetataksegi. «Iga-
sugune toeline revolutsioon on sotsiaalne revolutsioon, sest
ta toob voimule uue klassi ja annab talle voimaluse iihis-
konna oma ndo jiargi limber korraldada.» 7 Klassistruk-
tuur, mis enne revolutsiooni oli kiillalt stabiilne ja jiik,
muutub revolutsiooni perioodil ebastabiilseks, diinaamili-
seks ja paindlikuks. Meenutagem siinkohal Suure Prant-
suse revolutsiooni kdiku: absoluutne monarhia (feodaal-
aristokraatia voim) — suur- ja keskkodanluse voim —
viikekodanluse revolutsioonilis-demokraatlik diktatuur. '8
Voi votame Vene revolutsiooni 1917. aasta veebruarist
oktoobrini, mis tegi ldbi arengu moisnike ja kapitalistid&
isevalitsuslikult voimult védikekodanliku demokraatia poolt

5 Crane Brinton, The Anatomy of Revolution, N. Y. 1965,
p. 251. /
16 Marksistlik lahenemine kiisimusele klassistruktuurist iildse ja
revolutsiooniperioodil eriti ei taandu muidugi lihtsalt skeemile — kaks
voitlevat klassi, kuigi kodanlikud sotsioloogid marksismi skematismis
ja lihtsustamises siiiidistavad, kusjuures nad on votnud aluseks Stalini
vulgaarse interpretatsiooni, kes késitles klassisuhteid iithiskonnas kui
kahe klassi suhteid. Tegelikult on K. Marxi ja F. Engelsi seisukohad
selles kiisimuses, mida nad on avaldanud kas v0i niisugustes toddes
nagu «Klassivoitlus Prantsusmaal», «Louis Bonaparte’i 18. briiméar»,
«Revolutsioon ja kontrrevolutsioon Saksamaal», «Kodusdda Prantsus-
maal», ning Lenini poolt antud klassikaline seletus klassijoudude pai-
gutuse kohta 1905.—1907. ja 1917. aasta revolutsioonis sdirasest liht-
sustamisest iipris kaugel, sest siin on arvestatud klassistruktuuri kogu
keerukust ja diinaamilisust. Uhtlasi oli marksismi-leninismi rajajatele
selge, et on tarvis eristada klassivoitluse pohilisi suundi, selgitada
valja ajalooprotsessi juhtivad pohilised klassijoud ja jarelikult ka neid
vastandada, sest muidu polekski voimalik ajaloolise arenemise iseloomu
moista.

17 K. Mapkc u ®. dureanc, Cou, 1. 18, crp. 541,

8 V. K. Kayrckuii, [TpoTHBOpeuHsi K/acCOBBLIX HHTEPeCoB B
1789 romy, M. 1919.
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toetust leidva liberaalse, kontrrevolutsioonilise kodanluse
voimu kaudu proletariaadi diktatuurini. 1

Loppkokkuvottes padseb revolutsiooni tulemusena para-
tamatult maksvusele uus klassistruktuur, uued klasside-
vahelised suhted, s. o. sotsiaalse revolutsiooni tidhtsaim
tunnus on klasside nihkumine. «Igas revolutsioo-
nis, kui see on toeline revolutsioon, on tegemist klasside
nihkumisega.» 20

Revolutsiooni peamine Isegi pealiskaudsest tutvumisest
kiisimus on vdimu mitmesuguste revolutsiooniteooria-
kiisimus tega on ndha, et paljud neist

kédsitlevad revolutsiooni vaid poliitilise murranguna, s. o.
nad piirduvad revolutsiooni poliitilise interpretatsiooniga.
Lugeja voib holpsasti sellise jarelduse teha kidesoleva raa-
matu alguses toodud lithikesest ajaloolisest iilevaatest. On
see juhuslik? Kas sddrane interpretatsioon vo6ib olla tingi-
tud ainult teoreetikute klassipositsiocnist? Néib, et nii-
sugune jareldus oleks iihekiilgne. Asi on ju selles, et polii-
tilised iimberkujundused etendavad toepoolest sotsiaalses
revolutsioonis peamist osa, mis ei valista aga hoopiski
majanduslike ja sotsiaalsete muutuste pohilist tdhtsust. 2!
«Riigivoimu {ileminek iihe klassi kdest teise klassi katte
on revolutsiooni esimene, peamine ja pohiline tunnus nii
selle moiste rangelt teaduslikus kui ka praktilis-poliitilises
tdhenduses.» 22

Mispérast sits poliitilise voimu kiisimus on revolutsi-
ooni peamine kiisimus? Meie arvates on see tingitud
jargmistest asjaoludest.

1. Koigepealt tuleb silmas pidada, millist funktsiooni
tdidab iihiskonnas poliitiline voim. Poliitilise voimu taht-
saim funktsioon on kaitsta igati seda sotsiaal-majandus-
likku struktuuri, mida ta esindab. Isegi sel juhul, kui polii-

19 Seda on siigavalt analiiiisinud V. I. Lenin oma artiklis «Klasside
nihkumine» (Teosed, 25. kd., lk. 111—113).

2 V. I Lenin, Teosed, 25. kd., lk. 111.

21 Peamine vastuolu ja pohiline vastuolu ei tihenda iiht ja seda-
peamise vastuolu, ei vilista seda, et pohiliseks jddb sotsiaal-majandus-
lik vastuolu. Lahemalt vaata autori artiklis «O6 ocHoBHOM u raaB-
HOM (pelIalonieM) NPOTHBCPUHSIX B OOLIECTBEHHO¥ KH3HH». CoBpeMeH-

Hble mpoGJeMbl MaTepHaJHCTHIECKON AuasekTHkd, M. 1965, ctp. 232—240.
2 V. 1. Lenin, Teosed, 24. kd., 1k. 25.
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tiline voim, riik sdilitab klassijoudude tasakaalus olles tea-
tud suhtelise iseseisvuse, nagu see juhtus néiteks
18. sajandi prantsuse absolutismiga, on ta ikkagi eelkoige
korra ja just nimelt korra organisatsicon, mis peab kind-
lustama varanduslikku ja sotsiaalset status quo'd. Iga-
sugused katsed antud iihiskonnas kehtivale «piihale» oman-
dioigusele kallale kippuda saavad otsustava vastul6ogi,
kusjuures voetakse appi isegi relvastatud joud. Revolut-
sioon aga piiiiab seda oigust vdidrata, tahab muuta sisse-
juurdunud omandussuhteid ja hédvitada koik, mis segab
uut, arenevat iithiskonda. Kas ta aga suudab sellega toime
tulla, kui ta ei korvalda «valvurit», kes talle usaldatud
vara jdrele hoolsalt vahti peab? Teiste sonadega — oma
ajaloolise iilesande tditmisel peab revolutsioon koigepealt
vana poliitilise voimu tdielikult hévitama voi siis véhe-
malt (revolutsiooni esimeses staadiumis) jouetumaks
tegema.

2. Voidule tulnud revolutsioon ei pea ainult vana
poliitilise voimu hédvitama, vaid ka uue looma. TGepoo-
lest — mismoodi suudaksid revolutsioonilised klassid
kattevoidetud positsioone séilitada ja vana korra restau-
reerimise vastu garantiid luua, kui nad vastavaid poliitilisi
organeid ei moodustaks? Mismoodi nad suudaksid dgedas
klassivoitluses revolutsiooni edusamme kindlustada ja oma
eesmérke saavutada, kui nende kides ei oleks kiillalt kind-
lat voimu? On selge, et iga klass, iga partei, kes suhtub
revolutsioonisse tosiselt, peab revolutsioonilise v6imu
looma ja seda tugevdama ning voitnud klassi (voi klas-
side) diktatuuri organiseerima. Seda moistsid juba
K. Marx ja F. Engels. Nad kirjutasid «Kommunistliku
parter manifestis»: «Esimeseks sammuks téolisrevolutsico-
nis on proletariaadi muutmine valitsevaks klassiks, demo-
kraatia kattevoitmine.» 28 Hiljem formuleerisid nad selle
filesande kui proletariaadi diktatuuri kéttevoitmise. Viga
" tdhtsaks pidas revolutsioonilise voimu funktsioneerimise
kiisimust V. I. Lenin. Ta analiiiisis proletariaadi ja talu-
rahva revolutsioonilis-demokraatliku diktatuuri ja prole-
tariaadi diktatuuri probleemi viga iiksikasjaliselt ja iga-
kiilgselt. Revolutsiooni ajaloo ja praktika uurimise pohjal
tegi V. 1. Lenin iildteoreetilise jdrelduse: «Kes ei ole aru
saanud, et diktatuur on tarvilik igale revolutsioonilisele

2 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I, lk. 34.
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klassile voidu saavutamiseks, see pole midagi taibanud
revolutsioonide ajaloost voi ei taha sellel alal midagi
teada.» 2 :

3. Koikide revolutsioonide kulg annab tunnistust sel-
lest, et neis on esiplaanil poliitilised vastuolud. Vahetult
enne revolutsiooni, kui klassivoitlus muutub eriti dgedaks
ja kujuneb valja revolutsiooniline situatsioon, kiirendavad
stindmuste kidiku just poliitilised vastuolud. Need on nii-
oelda iihiskonna elu pealispinnal, hdsti ndhtavad laiadele
rahvahulkadele ning seepdrast annavad vana riigivoimu
kaitseaktsioonid ennast fiipris valusasti tunda. Revolut-
siooniliste rahvahulkade rahulolematus, nérdimus ja viha
on suunatud eelkdige ja peamiselt vana riigiaparaadi
vastu. Ja revolutsiooni kadigus, kui «alamrahva» loov aktiiv-
sus lokkele 166b, etendavad poliitilised probleemid, poliiti-
lise voimukorralduse ja valitsusorganite funktsioneerimi-
sega seotud kiisimused ikka esmajéargulist osa, sest nende
timber voitlus ju peamiselt kaibki.

Siinkohal tuleks viidata Stalini ilmsele veale, mis ta
tegi, véites, et «kodanlik revolutsioon lopeb tavaliselt
voimu haaramisega». See tees, imelik kiill, on nagu dog-
maks muutunud ning on seniajani kirjanduses laialt kii-
bel. 25 Kui aga fakte jélgida, saab selle viite paikapidama-
tus silmandhtavaks. Juba kohe pérast 1789. aasta 14. juulit
laks Prantsusmaal voim kodanluse kétte. Aga kas kodan-
lik revolutsioon sellega 1oppes? Kas Euroopa 1848. aasta
revolutsioonid loppesid, kui moodustati ajutised valitsu-
sed, mis olid oma koosseisult puhtkodanlikud? Ja kas pal-
jud tdnapdeva revolutsioonid Aasias ja Aafrikas, kus
kodanlus on voimu haaranud, on sellega 1oppenud? Faktid
lilkkavad selle kunstliku konstruktsiooni taielikult iimber.

Niiiid tuleme veel kord tagasi sotsiaalse ja poliitilise
revolutsiooni vahekorra kiisimuse juurde. Eespool oli juba
juttu, et igasugune sotsiaalne revolutsioon peab iihtaegu
olema ka poliitiline revolutsioon, kuid sellest ei jéreidu

2 V. 1. Lenin, Teosed, 31. kd., lk. 307. Sama motet véljendas
Itaalia Kommunistliku ‘Partei rajaja A. Gramsci: «Revolutsioon on
ainult siis toeline revolutsioon ja mitte ilespuhutud, tithine demagoo-
giline ilukone, kui ta leiab kehastuse teatud tiifipi riigis, kui ta muutub
orgamseerltud voimusiisteemiks.» (A. Tpammu, H36p. cou, T. I,

M. 1957, crp. 24.)

25 Vit. nditeks ®umocobckass sHuHKIomemms, T. I, M. 1960,
crp. 202; I. M. Uecnoxos, Hcropuueckuit marepuaansm, M. 1965.
cTp. 482.

41

e




hoopiski, et igasugune poliitiline revolutsioon on tingimata
sotsiaalne revolutsioon. Sel juhul tuleb meil vastata kiisi-
musele: mis tingimusel voib poliitilist revolutsiooni kéisit-
leda kui sotsiaalset revolutsiooni voi tdpsemalt — mis
tingimusel on poliitiline revolutsioon sotsiaalse revolut-
siooni komponent? Ainult siis, kui revolutsioon ei piirdu
timberkujundustega poliitika vallas, vaid toob endaga
kaasa ka kvalitatiivseid sotsiaal-majanduslikke muutusi.
Kui seda ei toimu ja revolutsioon piirdub vaid poliitilise
voimu struktuuri iimberkorraldamisega voi paremal juhul
valitseva klassi siseste nihetega, puudutamata selle klassi
omandioigust, siis on tegemist ainult poliitilise revolut-
siooniga.

Voimalike arusaamatuste valtimiseks tuleb rohutada, et
kui juttu on poliitilisest revolutsioonist, siis selle
all ei motle me igasugust vagivaldset kvalitatiivset muu-
datust riigivoimus, riigi poliitilises struktuuris, vaid ainult
niisugust, mis esiteks on oma iseloomult progressiivne ja
teiseks, mis saab teoks kas v6i minimaalse massilise
voitluse tulemusena.

Eespool kaésitlesime = sotsiaalse revolutswom moiste
kolme peamist aspekti — majanduslikku, sotsiaalset ja
poliitilist. Meie arvates seisneb selle diinaamilise moiste
tdhtsaim isedrasus selles, et neid kolme aspekti tuleb
kdsitleda koos, s. 0. sotsiaalne revolutsioon on tihtaegu nii
majanduslik, sotsiaalne kui ka poliitiline iimberkujundus
(muidugi sel juhul, kui sotsiaalset revoiutsiooni analiiiisida
kui terviklikku iihiskondlikku fenomeni). Sotsiaalse revo-
lutsiooni interpretatsioon ainult {ihest aspektist on puudu-
lik, mitteadekvaatne, jarelikult ekslik.

Niisiis — mis on sotsiaalne revolutsioon? Sotsiaalne
revolutsioon on niisugune f{ihiskondlik i{imber-
kujundus, kus lammutatakse tédielikult
vanad tootmissuhted ja 'luunakse nende
asemele uued, kus toimub radikaalne klas-
side nihkumine ja poliitilise voimu juurde
paddseb klass, kes kdsutab uusi tootmis-
suhteid, imberkujundus, mis saab teoks
massilise voitluse tulemusena.



i ! Sotsiaalse revolutsiooni moiste
slf)‘i:ioalzltsséo‘:'::uuktl:llse eriliik analiiisi hu‘{ides on tarvis k.ind_
laks teha, mispoolest revolutsioon
erineb muud liiki sotsiaalsetest {imberkujundustest. Moned
autorid (D. I. TSesnokov, I. S. Narski) vaidlevad termini
«sotsiaalne muutus» kasutamise vastu, sest see olevat
amorfne ja médratlemata. Termin on tSepoolest abstraktne,
kuid teatavasti on filosoofias terve rida taolisi ja veelgi
iildisema iseloomuga kategooriaid. Juba see fakt, et
««muutuse» kategooria fikseerib ainult silmanéhtavat,
koige iildisemat, mis on omane igasugusele protsessile:
erinevuste olemagolu {ihes ja samas objektis (voi selle
osas), voetuna kahes ajaliselt erinevas punktis», 26 6igus-
tab selle kategooria kasutamist. Asi pole ndhtavasti ter-
minis, vaid sisus, mida ta endas kéatkeb.

Muidugi on sotsiaalsed muutused iipris mitmekesised.
Nad puudutavad nii sisemisi, olulisi, struktuurilisi iihis-
kondlikke seoseid kui ka elu viliseid, pinnapealseid, vahe-
tahtsaid kiilgi. -Just viimastele koondabki oma tdhelepanu
kaasaegse kodanliku sotsioloogia eriharu — sotsiaalse
muutuse teooria. Muide See teooria pole kodanlike sotsio-
loogide hulgas eriti suure au sees, sest sotsiaalsete muu-
tuste uurimine on nende meelest midagi teisejargulist.
Kuid isegi olemasolevates uurimustes pole revolutsioonili-
sel liikumisel pormugi vedanud. See on kodanlikus sot-
siaalse muutuse teoorias vooraslapse ossa jadnud. Vasta-
valt ameerika sotsioloogi A. Boskovi scovitusele, kes iitleb,
et just sotsioloogia opikute jargi voib teada saada, «mida
motleb ja mida opetab enamik sotsiolooge»,?® heidamegi
pilgu J. H. Fichteri sotsioloogiadpikusse, mille on vilja
andnud Chicago iilikool. Selles opikus,.kus on sees pea-
titkk sotsiaalsetest muutustest, pole sonakestki juttu revo-
lutsioonidest. 2 Nagu poleks revolutsioone kunagi olnudki.
Toosama A. Boskov, kes on andnud {isna kapitaalse iile-
vaate sotsiaalseid muutusi kéasitlevatest uurimustest, raa-

%6 B. A, F'pymun, Ouepku JOTHKH HCTOPHYECKOTO HCCJIEIOBAHHS,
M, 1961, crp. 61.

27 T. bexkep u A. Bockos, CoBpeMeHHas COLHOJOTHYECKAs
Teopus, M. 1961, crp. 298—299,

28 Sealsamas, lk. 298.

% Joseph H. Fichter, Sociology. The University of Chicago
Press, 1959, p. 340—352.
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gib revolutsioonist kolmes lauses. Ogburn, {iks sotsiaalse
muutuse teooria autoriteetsemaid esindajaid, rddgib revo-
lutsioonist kui abinoust, mis aitab lahendada vastuolu
materiaalsete muutuste ja kultuurilise mahajddmuse vahel,
juhul kui need, kes suunavad sotsiaalset protsessi, ei
rakenda aegsasti abinousid kultuurilise mahajddmuse
likvideerimiseks. 3°

Marksistlik muutuseteocria peab revolutsiooni tdhtsa
koha vaariliseks, mis vastab tema osale tihiskonnas. Kuna
revolutsioon on muutus «objekti sisemises ehituses, objekti
struktuuris», ei tuleks rddkida revolutsioonist lihtsalt kui
muutusest, vaid kui erilist liiki muutusest — kui arenemi-
sest. 3! Seega on revolutsioon sotsiaalse arenemise moment.
Aga sedagi vdidet tuleb’ néhtavasti iiksikasjalisemalt
lahata. On ju tdhtis ka arengusuund, mis voib olla kas
progressiivne voi regressiivne. Sotsiaalse revolutsiooni
progressiivsuses on veendunud mitte iiksi marksistid, vaid
ka paljud need teadlased, kes e1 jaga marksismi
seisukohti. Samal ajal on kiillalt palju sdéraseid kodan-
likke ajaloolasi ja sotsiolooge, kes pohimotteliselt ei tee
vahet revolutsiooni ja kontrrevolutsiooni vahel, nimetades
revolutsiooniks mistahes «ajaloolist tdhtsust omavat lopu-
tegemist traditsioonide ja minevikuga». 32

Sellise maéératluse jargi tuleks
revolutsiooniks lugeda ka Musso-
lini voimuletulekut Itaalias ja Hit-
leri voimuletulekut Saksamaal. Oma olemuselt téiesti vas-
tandlike ajalooliste fenomenide segiajamine annab tun-
nistust ddrmuslikust formalismist ja peaaegu varjamatust
klassiapologeetikast. v

Kuna kontrrevolutsioon on samuti ajaloolise arenemise
moment, mis on tihedalt seotud revolutsiooniga, 3 tuleb
seda moistet liihidalt iseloomustada. Terminil «kontrrevo-
lutsioon» on iisna mitu tdhendust: a) revolutsioonivaenu-
likud ja aktiivselt revolutsiooni vastu voitlevad klassijoud

Revolutsioon ja
kontrrevolutsioon

3% William Fielding O gburn, Social Change, N. Y. 1950,
p. 280.

3t B, A. 'pymun, Ouepkd JIOTHKH HCTOPHYECKOTO HCCJEA0BA-
Hus, crp. 61.

32 Fischer-Lexicon, Staat und Politik, 1957, S. 252.

3 «Revolutsiooni ilma kontrrevolutsioonita ei ole ega saagi olla.»
(V. 1. Lenin, Teosed, 10. kd., 1k. 91.)
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ja sotsiaalsed rithmitused, samuti poliitilised instituudid
(sise- ja vélismaine kontrrevolutsioon); b) periood pérast
revolutsiooni liillasaamist nende klassijoudude ja poliiti-
liste instituutide voidu tagajérjel, kelle vastu revolutsioon
oli sihitud, voi siis revolutsiooni poolt kukutatud sotsiaalse
ja poliitilise korra taaskehtestamise (restauratsioon) tottu;
c¢) revolutsioonijargne periood, mil revolutsioonist osavot-
nud klassijoud reedavad revolutsiooni ideaalid ja eesmar-
gid, peatavad revolutsiooniprotsessi ja kehtestavad voimu,
kes piiiiab revolutsiooniloosungite varjus tugevdada ja
laiendada rahvavaenulikku poliitilist reziimi; d) poliitili-
sed reziimid, mis reaktsioonilised klassijoud on loonud sel-
leks, et takistada neid dhvardavat revolutsiooni, ning mille
peamine iilesanne on revolutsioonilise liikumise terrorist-
lik mahasurumine ja ekspluataatorliku vdhemuse poliiti-
lise voimu kindlustamine.

Vaatleme neid tahendusi lahemalt. Kuna meid huvitab
kontrrevolutsioon kui sotsiaalse arenemise liik, mis on vas-
tandlik revolutsioonile, jddb esimene tdhendus (a) analiiii-
sist korvale. Jirgmise kolme tdhenduse (b, ¢, d) juures on
{ihine see, et esiteks — juttu on teatud klassinihkest kas
iihe klassi piires (néiteks revolutsioonilisest kodanlusest
kontrrevolutsioonilise kodanluseni) voi siis klassidevahelis-
tes suhetes (proletariaadist kodanluseni), teiseks — toi-
muvad olulised muutused poliitilise voimu iseloomus, ja
kolmandaks — need muutused toimuvad teatud ajavahe-
miku jooksul, neid voib fikseerida kut kindlapiirilist aja-
looetappi.

Kontrrevolutsioon teises tihenduses (b) on revolutsi-
oonide ajaloos iisna sageli esinev nihtus. Koik 1opulevii-
mata revolutsioonid, kus revolutsioonilised klassid liiiia
saavad, jouavad vilja seda liiki kontrrevolutsioonini.
Endine voim, kes revolutsioonilahingutes kukutati, kogub
joude, loobub jdreleandmistest, miileks rahvas teda sun-
dis, ja piiiiab sageli verise terrori abii revansi saavutada.
Tiiiipiliseks néiteks on siin nn. Stolopini reaktsioon parast
1905.—1907. aasta Vene revolutsiooni. Sellise kontrrevo-
lutsiooni teist varianti nimetatakse tavaliselt restauratsi-
ooniks. Olgu see siis Stuarti diinastia restauratsioon
parast Inglise revolutsiooni 1660. aastal, Bourbonide res-
tauratsioon 1815. aastal, kodanlik-feodaalse korra restaurat-
sioon pirast 1919. aasta Ungari sotsialistliku revolutsiconi
liitiasaamist voi siis 16puks kodanlike ja hoimusuhete res-
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tauratsioon parast kontrrevolutsioonilist pooret Gaanas —
koigil neil juhtudel pandi toime katse (mis kas onnestus
voi ldks nurja) poorduda tagasi endise sotsiaal-majan-
dusliku korra juurde. Sdidraste katsete onnestumine ole-
neb koigepealt sellest, kuivord siigavalt on uued iihiskond-
likud suhted juuri ajanud. Inglismaal ja Prantsusmaal sai
restauraatorlik keisrivoim, kes piifidis ahelate, timukate
ja hukkamiste abil ajalooratast tagurpidi kdima panna,
tdielikult liiila. Sama saatus tabas Horthy reziimi Ungaris,
mis kiill joudis kodanlik-feodaalsete suhete taastamises
kaugemale minna. Kuid teine Ungari sotsialistlik revolut-
sioon (1948) heitis temagi igaveseks ajaloo priigikasti.

Kolmas juhtum (c) erineb teisest selle poolest, et kontr-
revolutsioon saab alguse selle klassi aktsioonidest, kes on
aktiivselt revolutsioonist osa votnud. See voib juhtuda
ainult niisuguste klasside ja sotsiaalsete riihmitustega,
kelle revolutsioonilisus on piiratud ja ebakindel (kodanlus,
viikekodanlus, haritlaskond). Revolutsioonilisest voitlu-
sest oma kasu kétte 16iganud, piiliavad need klassid revo-
lutsiooni peatada. Nad on hirmul rahva initsiatiivi ees, mis
dhvardab koigutada nende eksistentsi alustuge -- era-
omandust — ja sooje kohakesi riigiaparaadis. Ja nad otsi-
vad véljapddsu kontrrevolutsioonis. Vdga hasti iitles selle
kohta Honoré de Balzac: «Rahvarevolutsioonidel pole ole-
mas vihasemaid vaenlasi kui need inimesed, keda nad ise
on haljale oksale upitanud.» 3

Seda liiki kontrrevolutsioon esineb sageli nn. bonapar-
tismi néol. «Bonapartism on valitsemisvorm, mis kasvab
vilja kodanluse kontrrevolutsioonilisusest demokraatlike
iimberkujunduste ja demokraatliku revolutsiooni olukor-
ras.» 3 Seega ei ole bonapartism ainult Prantsuse ajaloo
eripdrasus, vaid paljudele revolutsioonijdrgsetele epohhi-
dele iseloomulik ndhtus. Mis on siis bonapartismi peami-
sed tunnused? Diktaatori piiramatu ainuvoim, mis tugi-
neb karistusorganitele, eeskidtt armeele, samuti tohutule
tsentraliseeritud biirokraatiaaparaadile; voim, mis séilitab
néiliselt geneetilise seose revolutsiooniga, kuid tegutseb
tingimustes, kus koige aktiivsemad revolutsioonilised joud
on tédielikult liilia saanud; kasutatakse laialdaselt pseudo-

% Honoré de Balzac, Valitud teosed, XII kd., Tallinn 1961,
1k. 310.
3% V. I Lenin, Teosed, 25. kd., lk. 236.
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revolutsioonilist sotsiaalset demagoogiat, mille varjus piiii-
takse kontrrevolutsiooniliste votetega paraliiseerida rahva-
hulkade moju iithiskonna asjadele; sdilitatakse ja tugevda-
takse neid revolutsiooni poolt loodud sotsiaal-majandus-
likke ja poliitilisi instituute, mis on kodanlusele ja biiro-
kraatiale kasulikud; voim tugineb arvukale viikekodanlu-
sele, pohiliselt talurahvahulkadele, 0igemini nende kon-
servatiivsusele, nomedusele ja demokraatlike traditsioonide
puudumisele. 3 «Meie ees on bonapartismi peamine aja-
looline tunnus: sojavéelisele klikile (sojavéde koige halve-
matele elementidele) toetuva riigivoimu laveerimine kahe
vaenuliku klassi ja jou vahel, mis teineteist enam-vihem
tasakaalustavad.» 37

Seda liiki kontrrevolutsiooni naitena voib tuua Napo-
leon I poliitilise reZiimi pérast Suurt Prantsuse revolut-
siooni ja Napoleon III reziimi-pédrast 1848. aasta revolut-
siooni.

Ja 16puks — kontrrevolutsioon neljandas tdhenduses
(d). Iseloomulikuks juhtumiks on siin fasism, reziim, mille
peamine eesmirk on maha suruda proletariaadi revolut-
siooniline liikumine ja kehtestada totalitaarne kord kui
garantii kallalekippumiste vastu kodanlikule korrale. Hit-
ler kuulutas 1934. aastal iipris enesekindlalt, et Saksamaal
pole tuhande aasta jooksul revolutsiooni karta. %8

Tosi kiill, paradoksaalne on siin see, et saksa ja itaalia
faSistid nimetasid oma voimuletulekut natsionaalsotsia-
listlikuks ja faSistlikuks revolutsiooniks. Ja paljud kodan-
likud autorid kirjutavad seniajani fasismist ja natsionaal-
sotsialismist kui revolutsioonilisest liikumisest.3® Milles
see nn. revolutsioon seisnes, ndhtub Hitleri konedest nat-
sionaalsotsialistide voimuletuleku ajal. Fiifirer kuulutdb
revolutsiooni 16petatuks poliitilise voimu haaramisega
«kdhku ja iihel hoobil»> ning hoiatab selle jatkamise eest:
«...revolutsioon ei ole permanentne olukord». Mingil

% «Bonaparte’i diinastia ei esinda mitte talupoja valgustust, vaid
tema ebausku, mitte tema arvamust, vaid tema eelarvamust, mitte tema
tulevikku, vaid tema minevikku...» (K. Marxija F. Engels, Valitud
teosed, I, lk. 258.)

87 V. 1. Lenin, Teosed, 25. kd., k. 201.

3 Allan Bullok, Hitler. A Study in Tyranny, N. Y. 1962,
p. 310—311. 4

% Vt. nditeks I'. Bekkep u A. Bockos, CospemeHnas co-
HHOJIOTHYeCKasi TeopHsi, crp. 319.
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juhul ei tohi toime panna «radikaalseid muutusi» majandu-
ses ja hirmutada «asjalikku inimest, kui ta on hea asjalik
inimene». 40 Muide iiheks 1934. aasta 30. juunil toimunud
kurikuulsa «puhastuse» pchjuseks oli piiiid korvaldada
«teise revolutsiooni» loosungi pooldajad, kes, uskunud
natsliku juhtkonna kapitalismivastast demagoogiat, olid
kaotanud lootuse mingitele sotsiaalsetele muutustele. 4!

Kui faSistlikku pooret revolutsiooniks nimetatakse,
vihjatakse tavaliselt sellele, et voim voideti kidtte massi-
liikkumise toetusel. Aga kas siis fasism «voitis voimu kétte»
voitluses kodanluse riigidiktatuuriga? — kiisib Suurbritan-
nia Kommunistliku Partei silmapaistev tegelane Palme
Dutt. Uhelgi maal pole fasSism voimu kéitte voidelnud.
Alati on fasism saanud voimu iilaltpoolt, kodanliku dikta-
tuuri kaest. Itaalias upitas faSismi voimule kuningas, kes
keeldus alla kirjutamast dekreedile sOjaseisukorra kohta
voitluseks fasismi vastu ja kutsus Mussolini voimu juurde.
Legendaarse «sojakdigu Rooma» tegi Mussclini magamis-
vagunis. Saksamaal kutsus faSismi voimule president, kui
ta mojuvoim riigis jarsult langema hakkas, nagu valimis-
tel ilmsiks tuli. Faktiliselt andis kodanlus voimu iile kdest
kdtte ja nimetas siis seda revolutsiooniks. 42

Milleks oli siis faSistlikel ninameestel tarvis ristseid
pidada ja hunti lambatalleks iimber nimetada? Muidugi
pole siin tegemist andumusega revolutsiooniprintsiipi-
dele — oma kontrrevolutsioonilist olemust on nad kogu
maailmale palju kordi demonstreerinud. Asi on selles, et
revolutsioon on laiades rahvahulkades suure populaarsuse
voitnud. Just rahvahulgad ootavad revolutsioonilt oma
majandusliku olukorra paranemist, sotsiaalset 6iglust, toe-
list vabadust, ranget kohtumoistmist iga masti rohujate ja
biirokraatide iile. Neid ootusi ja lootusi kasutavadki sot-
siaalsed demagoogid oma rédpastel eesmérkidel, spekulee-
rides populaarsete revolutsiooniloosungitega, et oma kontr-
revolutsioonilisi plaane ellu viia. Muide, sddrane spekulat-
sioon on meeltm6oda moningatele kapitalistlike maade
korgetel ametikohtadel olevatele tegelastele, kes on tun-
tud oma reaktsioonilise meelsuse poolest. Ka neis on &kki
1okkele 166nud armastus revolutsiooni vastu. Ei keegi muu

9 Allan Bullok, Hitler. A Study in Tyranny, p. 281, 282.

A A Taanxkusn Tepmanckuii pamusm, M. 1967, crp. 97—98.

2 P, MMaabm Jdartrt, PamksMm # cONHAJMCTHYECKAS PEBOJIOIHNS,
M; 1935, crp. 71.
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kui Ameerika Uhendriikide endine riigisekretdr Dean Rusk
kutsus oma maad iiles «votma enda peale vabadusrevo-
lutsiooni juhtimise». 43 Tempora mutantur, et nos mutamur
in illis (ajad muutuvad ja meie muutume koos nendega).
19. sajandil langesid ministrid sona «revolutsioon» kuul-
des minestusse, meie pédevil on nad revolutsiooniga sina
peal, on valmis revolutsiooniga koketeerima ja koguni
ennast revolutsiooni juhiks pidama.

Ja ometi vilksatab sellest sotsiaalsest demagoogiast
labi {iks {ipris tdhelepanuviarne positiivne fakt: hoolimata
aastaid kestnud visast ja rafineeritud revolutsioonivasta-
sest propagandast, hoolimata paljude revolutsioonide nur-
jumisest ja liillasaamisest kasvab revolutsiooni autoriteet
rahvahulkade silmis védaramatult ja seda ei saa iikski
véhegi arukas poliitik ignoreerida.

Selge on ka see, et iihiskondlik kord, mis otsib tuge
sadrastest tema olemusele vasturdikivatest loosungitest
ning mille ideoloogia on ldbinisti silmakirjalik ja illu-
soorne, poeb surmahaigust ning on hukkumisele maératud.
Selle fakti fikseeris tdpselt K. Marx, ndidates, et mida tera-
vamaks muutuvad vastuolud tootlike joudude ja {ihiskond-
liku korra vahel, 'seda enam laskub valitseva klassi ideo-
loogia «tithjade idealiseerivate fraaside, teadliku illu-
siooni, tahtliku silmakirjalikkuse tasemele». Ja mida roh-
kem elu selle ideoloogia valelikkust paljastab, «seda silma-
kirjalikumaks, moraalsemaks ja pithamaks selle muster-
ithiskonna keel muutubs. 4

Piilid esitada kontrrevolutsiooni revolutsiooni péhe
meenutab tuntud muinasjuttu Punamiitsikesest, kus hunt
moondab enda vanaemaks, et tiidrukut dra siiiia. See on
iipris ohtlik situatsioon ja teaduse iilesanne on naidata, et
heasiidamliku eidekese maski taha on peitnud ennast
hundiléust. Kuna revolutsioonil ja kontrrevolutsioonil on
monikord formaalselt nii palju iihist, et need modlemad
protsessid osutavad «riigivoimu klassiiseloomu muutumi-
sele», siis on isedranis tahtis silmas pidada nende olulist
erinevust: «Esimesel juhul voidab voimu enda Kkétte
progressiivne klass, teisel juhul 1dheb voim reaktsioonilise
klassi kéatte.» 5 Uhiskondliku progressi kriteeriumi kiisi-

8 T. Crapymwenko, [Touemy r-u Pack 3aroBopua o peBo.o-
nun. «Kommynucr» 1962, Ne 9, crp. 126.

4 K. Mapkc u ®. dureanc, Cou, T. 3, crp. 283—284.

% Marek Waldenberg, Revolucja, s. 51—52.

4 R. Blum 49




mus pole muidugi kergete killast. Siinkohal pole meil
mahti sellel pikemalt peatuda, *¢ iitleme vaid nii palju, et
progressiivseks voib nimetada klassi ainult sel juhul, kui
ta on seotud niisuguste tootmisvormidega, mis tagavad
parimad voimalused loodusjoudude alistamiseks ja iihis-
kondlikuks isereguleerimiseks ning edasiminekuks iga liiki
voorandumisest (majanduslikust, sotsiaalsest, poliitilisest,
vaimsest) iilesaamise teel.

Vaatleme niilid muid sotsiaalse
Revolutsioon ja iilestous arenemise liike, mis on nii voi

teisiti revolutsiooniga seotud. Koi-
gepealt tuleb selgitada niisuguste ajalooliste fenomenide
vahekorda, nagu seda on revolutsioon ja iilestous.

Moistet «iilestous» kasutatakse tavaliselt ajaloolise
siindmuse tdhistamiseks, kus toimub avalik relvas-
tatud vdljaastumine kehtiva poliitilise
voimu vastu.

Ajaloo-alases kirjanduses pole kiill iilestousu tédpset
definitsiooni antud. Paljud autorid kalduvad pidama iiles-
tousuks ainult rahvahulkade viljaastumist. 47 Vaevalt kiill
sellega voib noustuda, sest siis ei saaks nimetada iiles-
tousuks niisuguseid siindmusi nagu dekabristide valjaastu-
mine voi Egiptuse ohvitseride valjaastumine Nasseri juh-
timisel 1952. aastal, millest rahvahulgad praktiliselt osa
ei votnud. (See rddgib asja olemuse ja iildkasutatava ter-
minoloogia vastu.) Meie arvaies ei tarvitse ka iilestousu
moistet seostada iiksnes progressiivsete liikumistega. Aja-
loost on teada kiillalt palju kontrrevolutsioonilisi iilestouse
(nditeks Vendée sojad Suure Prantsuse revolutsiooni ajal,
TSehhoslovakkia korpuse ja pahempoolsete esseeride iiles-
tous Kodusoja aastail Venemaal). Sageli nimetatakse saa-
raseid iilestouse massuks. Et neid moisteid mitte segi
ajada, voiks médssu defineerida kui {ilestousu eriliiki, nimelt
kui kontrrevolutsioonilist iilestousu. (Loomulikult on
reaktsionddride silmis igasugune f{ilestous «seadusliku»
voimu vastu mass.)

Voib nimetada veel niisuguseid iilestousu eriliike nagu
vastuhakk ja putS. Vastuhakk kujutab endast rahvahul-

46 Selle kohta ldhemalt vt. 0. H. CemenoB, OObeKTUBHBII
KPHUTEpHil colHaibHOro mporpecca, M. 1965. !

47 Vt. nditeks DBoabmas Coserckas OIHUEKIONEAHS, 2-0€ H3A.,
A9 TP 95,
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kade organiseerimata, ilma teadliku eesmirgita stiihilist
viljaastumist. Putsi all tuleb moista armee (peamiselt
ohvitserkonna) ettevalmistatud véljaastumist, selleks et
haarata voim ja kehtestada séjaline diktatuur, mis on suu-
natud progressiivsete iihiskondlike joudude vastu. 8

Ulestousu ei tohi segi ajada riigipdérdega. Riigipoorde
all moistetakse tavaliselt niisugust muutust, mis toob
kaasa olulisi iimberkorraldusi riigijuhtimises. Riigipdore
on suunatud otseselt iilemvoimu, samuti selle iihtede voi
teiste tahtsate instituutide (tsaari, kuninga, presidendi,
peaministri, valitsuse, seadusandlike organite, juhtivate
poliitiliste ja administratiivorganite kaadrikoosseisu)
vastu. Riigipéorde paneb toime suhteliselt viike rithm ini-
mesi, kes on riigiaparaadis kiillalt vastutavatel ametikoh-
tadel ja tuginevad suuremalt jaolt relvastatud joududele
(armeele, politseile jms.). Riigipooret valmistatakse ette
salaja ning selle ldbiviimisel rakendatakse vdgivallavahen-
deid. Rahvahulgad sellest osa ei vota ja nad seatakse liht-
salt siindinud fakti ette. Riigipo6rde eesméargid on kitsa-
piirilised ning seetottu toimub see enamasti riigi pealin-
nas. Riigipoérde modifikatsiooniks on nn. paleepdore, mis
oli nii vdga iseloomulik niiteks 18. sajandi Venemaale.
Ajaloost on teada juhtumeid, kus riigip66rde pani toime
riigipea (Seadusandliku Kogu laialisaatmine Napoleon III
poolt 2. detsembril 1851, Riigiduuma laialisaatmine tsaari
poolt 3. juunil 1907).

Revolutsiooni, {ilestousu ja riigip66rde iihiseks jooneks
on piiiid teha olulisi poliitilisi iimberkorraldusi, korvaldada
voimul olev poliitiline kildkond. Kuid sellega nende sarna-
sus piirdubki.

Revolutsioon, nagu juba &eldud, on alati seotud kogu
iihiskondliku struktuuri (majandusliku, sotsiaalse, polii-
tilise) pohjaliku iimberkorraldamisega. Revolutsioon pole
iiksnes hédvitav, destruktiivne ajalooline protsess, vaid ka
loov, konstruktiivne joud. Nii iilestéus (loomulikult kui
see ei-kéi revolutsiooniprotsessi juurde) kui ka riigipddre
ei too endaga kaasa mingeid siigavaid sotsiaal-majandus-
likke muutusi. Terve rida selliseid iilestouse ja riigipoor-
deid voib toimuda iga iihiskondlik-majandusliku format-

8 ««PutSist» sona teaduslikus mottes voib rdikida ainult siis, kui
iilestousukatse peale vandeseltslaste ringi voi totrate maniakkide midagi
pédevavalgele ei toonud, mingit poolehoidu rahvahulkades esile ei kut-
sunud.» (V. I. Lenin, Teosed, 22. kd., lk. 329.)
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siooni raames. Sotsiaalne revolutsioon aga toob -alati
endaga kaasa iihe iihiskondlik-majandusliku formatsiooni
vahetumise teisega.

Isekiisimus on, kuidas need erisugused ajaloolised akt-
sioonid omavahel korrelatsioonis on. Tuleb arvestada, et
nii tilestous kui ka riigipoore voivad olla sotsiaalse revo-
lutsiooni koostisosaks. Revolutsioon algab sageli rahva-
tilestousuga (Bastille’ vallutamine 14. juulil 1789, relvas-
tatud oktoobriiilestous Petrogradis). Ulestousud toimuvad
tihti sotsiaalse revolutsiooni kdigus (Pariisi proletariaadi
juuniiilestous 1848. aasta revolutsioonis). On olnud ka olu-
kordi, kus revolutsiooni kdigus tekib vajadus toime panna
riigipo6re (U Nu valitsuse korvaldamine Birmas 2. mértsil
1962). Niisiis on iilestousud ja riigip66rded nimetatud juh-
tudel sotsiaalse revolutsiooni teatud etapiks, kus klassi-
lahingud eriti dgedaks muutuvad.

Paljudel juhtudel pole aga iilestousud ja liiatigi veel
riigipéorded sotsiaalse revolutsiooniga seotud, vaid toimu-
vad rahuliku sotsiaalse arenemise tingimustes (nditeks
orjade iilestous Spartakuse juhtimisel antiikajal, arvukad
talurahva tilestousud keskajal, dekabristide iilestous, Lyoni
ja Sileesia proletariaadi iilestousud 19. sajandi 30—40-
ndail aastail jne.).

Veel rohkem tunneb ajalugu mitmesuguseid riigipoor-
deid. Eriti rikas on nende poolest Ladina-Ameerika. Nai-
teks on Boliivias olnud 74 aasta jooksul 60 riigipooret,
Venetsueelas 70 aasta jooksul 50 riigipdoret. *® Ainuiiksi
viimase 15 aasta jooksul on Ladina-Ameerika riikides toi-
munud 16 riigipéoret. On selge, et kuigi niisugused poliiti-
lised aktsioonid, mis kahtlematult peegeldavad nii
klassidevahelise kui ka valitsevate klasside sisese voitluse
teravnemist, suurt ajaloolist tdhtsust omavad, ei saa neid
ometi revolutsioonideks nimetada.

Sellealase kirjanduse pealiskaudnegi analiilis nditab,
kuivord vabalt enamik autoreid moistetega iimber kaib.
Paratamatult jdab mulje, et see segadus on lausa sihi-
parane. Ainult moned iiksikud kodanlikud sotsioloogid eris-
tavad revolutsiooni riigipoordest (coup d’état).>® C. Brin-

9 Yuabsam 3. ®ocrtep, Ouepk mosuTHYecKoii HCTOpUH Ame-
puku, M. 1653, crp. 397.

% «Revolutsioon on midagi rohkemat kui iilestous... me ei ole
nous iga coup d’état’d revolutsiooniks nimetama.» (H. Arendt, On
Revolution, N. Y. 1965, p. 27.)
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ton nimetab riigipéordeks nii rahvaiilestouse Prantsuse
revolutsiooni kdigus kui ka Oktoobrirevolutsiooni Vene-
maal. 5! Tavaks on ka viita, et «edukas iilestous kujuneb
revolutsiooniks», 52 s. o. iilestousu samastatakse revolut-
siooniga. Paljudes teostes puhutakse riigipoorete tdhtsus
liialt suureks, neid peetakse koguni peamiseks vahendiks,
mis voib radikaalseid poliitilisi muutusi tuua.% Vaevalt
kiill saab tosiselt votta avaldust, et kuigi de Gaulle'i voi-
muletulek ei toimunud végivalla teel, oli «selle muutuse
substraadiks revolutsioon». 5 Kogu see moistete segapuder
toendab veelkordselt, et koiki sotsiaalsete muutuste téhis-
tamiseks kasutatavaid termineid tuleb rangelt defineerida.

Iga liiki sotsiaalsete muutuste seas
Revolutsioon ja kodusdda on eriline koht s6jal. Soja ja revo-

lutsiooni vahekorda voib késitleda
mitmest aspektist. Siinkohal oleks motet selgeks teha, mille
poolest soda erineb revolutsioonist. Selleks tuleb koige-
pealt kasitleda kolme liiki sodu: kaitsesojad, rahvusliku
vabastuse sojad ja kodusojad. Koiki neid ei saa revolut-
sioonilisteks sodadeks nimetada. Revolutsioonilisteks nime-
tatakse ainult niisuguseid sodu, mida peetakse teostatud
voi teostatavate revolutsiooniliste sotsiaal-majanduslike
ja poliitiliste i{imberkujunduste kaitseks v0i mille abil
nende timberkujunduste eest voideldakse.

Suure Prantsuse revolutsiooni kaitsesojad olid revo-
lutsioonilised sojad, vene rahva kaitsesoda Napoleoni
sissetungi vastu ei saa aga revolutsiconiliseks nimetada.
Alzeeria rahva rahvusliku vabastuse soda prantsuse kolo-
nialismi vastu oli kahtlemata revolutsiooniline soda, ent
‘prantslaste rahvusliku vabastuse soda saksa okupantide
vastu polnud mingisuguste tdhtsate sotsiaal-majanduslike
fimberkujundustega seotud. Iseloomulikuks nditeks rah-
vusliku vabastuse sojast, mis langes iihte sotsiaalse revo-
lutsiooniga, oli ameerika rahva iseseisvussoda aastail
1775—1783. e

. Crane Brinton] The Anatomy of Revolution, p. 149, 163—
164.

52 M. Elliot, F. Merril, Social Disorganisation, p. 975.

% Curzio Malaparte, Der Staatsstreich, Leipzig/Wien 1932.

% H M. Wriston, The Age of Revolution. «Foreign Affairs»
1961, July, vol. 39, no. 4, p. 535.
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Kuidas on siis lood kodusojaga? Kodusodjad on kaasas
kédinud vdga paljude sotsiaalsete revolutsioonidega. «Revo-
lutsioon on soda. See on ainus seaduslik, oigustatud, oig-
lane, toesti suur soda koigist sodadest, mida ajalugu tun-
neb. Seda soda ei peeta kdputiie valitsejate ja ekspluataa-
torite omakasupiiiidlikes huvides, nagu peetakse koiki
sodu, vaid rahva enamuse huvides tiirannide vastu, miljo-
nite ja kiimnete miljonite ekspluateeritavate ja tootajate
huvides omavoli ja vdgivalla vastu.» 5> See ei tdhenda aga
sugugi, et koik kodusojad oleksid revolutsioonid.

Kodusojaks nimetatakse klasside vahel, rahvuse kahe
osa vahel peetavat kogu maad haaravat relvastatud voit-
lust. Ajaloost on teada kodusodasid, mida on pidanud
omavahel] kaks valitseva klassi rithmitust (soda vanas
Roomas 1. sajandi 40.—30-ndail aastail e. m. a.; soda Ing-
lismaal aastail 1263—1265, soda Prantsusmaal 16. sajandi
teisel poolel jms.). Kodusodadeks voib nimetada ka talu-
rahvasodu, mis toimusid paljudes maailma maades feo-
dalismi ajal. % Vene 17.—18. sajandi talurahvasojad, mis
toimusid Bolotnikovi, Razini, Bulavini ja PugatSovi juhti-
misel, olid suunatud kogu moisnikeklassi ja feodaalse riigi
vastu, haarasid suuri maa-alasid ja neist votsid osa laiad
talurahvahulgad. Need olid tiifipilised kodusojad, kuid
revolutsioonideks neid nimetada ei saa, sest neil puudusid
sotsiaalse revolutsiooni p6hitunnuse§ (sotsiaal-majandus-
like ja poliitiliste sunete pohjalik {imberkorraldamine ja
koguni voimalused selleks). 57

Ténapdeval, kus kapitalism on korgelt arenenud, pole
iilldse moeldav kodusoda, mis ei langeks ithel voi teisel
mairal iihte revolutsiooniga. Koik suuremastaabilised
iildrahvuslikud kokkuporked, mis votavad relvastatud
voitluse iseloomu ja milles 166vad kaasa rahvahulgad, vii-
vad paratamatult nii- voi teistsugustele revolutsioonilistele
muutustele ja on seega revolutsioonilised.

5% V. 1. Lenin, Teosed, 8. kd., 1k. 87.

5% Vt. V. 1. Lenin, Teosed, 29. kd., 1k. 445.

57 Talurahvasodade pohjalikuma analiiiisi kohta vt.: M. H.
mMuproB, A TI. Mauwrkos, E II. Moabsnoabckas,
. B. MaBponun, Kpecrbssickue Boitnsl B Poccun XVII—XVI1 8B,
—J1. 1966, crp. 308—327.
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Siiamaani on juttu olnud sotsiaal-
Revolutsioon ja reform setest muutustest, mis erinevad

oma sisult revolutsioonist, kuid
vormi poolest siiski moningal méaaral revolutsiooniga sar-
nanevad. Uhiskonnas toimub aga ka sdidraseid muutusi,
mis on oma vormilt revolutsioonile otse vastupidised. Neid
nimetatakse tavaliselt reformideks.

Mis on siis reform? Sellele pealtnéha lihtsale kiisimu-
sele polegi nii kerge vastata. Asi on selles, et reformideks
nimetatakse viga mitmesuguseid muutusi, alates niisugu-
sest kapitaalsest iimberkorraldusest nagu périsorjuse kao-
tamine, millega seoses muutuvad tootmissuhted, ja 1opeta-
des niisuguse tdhtsusetuna ndiva siindmusega nagu post-
markide kasutuselevotmine. Seejuures pole kirjanduses
kriteeriumi, mille abil voiks eritleda reformi kui sotsiaalse
muutuse eriliiki.

Sageli samastatakse reformi evolutsioonilise, kvantita-
tiivse muutusega, vastupidiselt revolutsioonile, mida kisit-
letakse kui kvalitatiivset muutust. See kriteerium pole néh-
tavasti sobiv. Ei hakka ju keegi eitama, et 1861. aasta
reform oli tdhtis etapp feodaalse Venemaa muutumisel
kapitalistlikuks. Ja kas ei tdhendanud nepi kehtestamine
kvalitatiivset muutust Noukogude Venemaa majanduslikes
suhetes? Antud juhul ei tule rddkida kvantitatiivsest voi
kvalitatiivsest muutusest, vaid kahest eri liiki kvalitatiiv-
sest muutusest.

B. GruS$ini ja V. Stoljarovi poolt antud muutuseprot-
sessi iiksikasjaline analiiiis 5¢ nditab, kuivord erinevad {iht
voi teist liiki kvalitatiivsed iileminekud on. Kuid koigil neil
on iiks iihine joon — struktuuri muutumine, s. o. «kvalita-
tiivse hiippe sisuks on elementide struktuurilise secse
muutumine», 5° kusjuures see voib olla viga mitmesuguse
iseloomuga (uute elementide tekkimine, vanade elementide
uut viisi seostumine jms.). Reform ja revolutsioon on ka
kahtlemata kaks tihiskondliku struktuuri muutumise tiiiipi.
Selle poolest nad ongi oma vormilt {ihelaadilised.

Kui juba nende kahe sotsiaalse protsessi iihistest joon-
test juttu on, voib osutada veel iihele momendile, mis on

% B. A. T'pywun, Ouepkd JOTHKH HCTOPHUYECKOTO HCCJIe10BaHHS,
M. 1961, crp. 37—51; B. U. CtoasapoB, [Ipouecc uameHeHuss H ero
ro3Hanue, M. 1966, ctp. 11—96.

% B.U. CBupgepckui, O IAHaNeKTHKe 3JE€MEHTOB H CTPYKTYpHI,
M. 1962, crp. 61.
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juba sisulist laadi. Reform ja revolutsioon on molemad
progressiivsed muutused. «Igasugune reform ainult nii-
palju ongi reform (aga mitte reaktsiooniline ega konser-
vatiivne abinou), et ta tdhendab teatavat sammu, «etappi»
paremuse poole.» 50 Selline kdsitus domineerib teaduslikus
kirjanduses ja konepruugis, kus sona «reformeerima» on
siinoniiiimiks moistele «paremaks tegema». Kuid reformi on
ka ddrmiselt formalistlikult defineeritud — kui mistahes
uuendust, iikskoik mis iseloomu vo6i suunitlusega see on.
Sadrane piiiid valtida hinnangut 8! viib autorid neoposi-
tivistlikule kirjeldamisele, mis toimub ameerika sotsioloogi
R. Mertoni sonade jargi loosungi all «see on téiesti toesta-
tav, kuid me ei tea, mis tdhtsust sel on». 62

Nende kahe momendiga revolutsiooni ja reformi sarna-
sus piirdubki. Kui uurida nende kahe protsessi pohisisu ja
funktsioone iithiskonna arenemises, siis selgub, et tegemist
on vastanditega. Vaatleme ldhemalt, milles seisneb revo-
lutsiooni ja reformi pohiline erinevus.

1. Igasugune reform toimub antud iihiskondlik-majan-
dusliku formatsiooni raames ja kannab endal selle format-
siooni pitserit. Reform ei ohusta ega voigi ohustada antud
formatsiooni sotsiaalsete suhete kogusummat. Selles
mottes pole reform kunagi terviku, vaid ainult osa muutu-
mine, «Ei maksa arvata,» kirjutab A. I. Ujomov, «et iga-
sugune osa muutumine tervikut muudab. Tervik muutub
ainult siis, kui osa muutub sel kombel, et puruneb kogu
terviklik kovaliteetide siisteem ... kui siisteem minetab voi
saab juurde {the voi teise omaduse, ei muutu antud asi veel
teiseks, see juhtub alles siis, kui kogu kvaliteetide siisteem
iumber kujuneb.» 5

Mitte reform, vaid just revolutsioon on niisugune muu-
tus, mis kujundab {imber antud iihiskonna kogu kvalitee-
tide siisteemi. Revolutsioon purustab vana iihiskondlik-
majandusliku formatsiooni ja loob tingimused uue arene-
miseks.

Kas oeldust voib jareldada, et reform ithiskonnaelu kui
tervikut alati ainult sellest voi teisest ebaolulisest kiiljest

60 V. I. Lenin, Teosed, 12. kd., 1k. 208.

61 «Termin «sotsiaalne reform» on moest ldinud osaliselt oma
ilmse moraalitseva kola tottu» Joseph H. Fichter, Sociology,
P19

62 R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, N. Y.
1957, p. 85.

6 A U. Yemos, Beum, csoiictBa u orHomenus;, M. 1963, ctp. 25.
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muudab? Reformi ja revolutsiooni erinevusest réddkides
margib ameerika sotsioloog G. Blumer, et reform piiiiab
muuta sotsiaalse korra tiksikuid kiilgi, kuna revolutsioon
iiritab rekonstrueerida sotsiaalset korda tervikuna.%* Esi-
mesel pilgul tundub see Gige olevat. Enamik reforme puu-
dutab toepoolest vaid iihiskonnaorganismi {iksikuid elu-
sooni. Kuid ajaloost on teada perioode, kus reformid jarg-
nevad tihedalt iiksteisele ning haaravad paljusid fihis-
konnaelu tdhtsaid valdkondi, kas voi nditeks Peeter Esi-
mese reformid voi siis terve rida reforme 19. sajandi 60-
ndate aastate Venemaal (talurahva vabastamine, maa-,
linna-, kohtu-, haridus- ja ajakirjandusreform). Need fak-
tid ei luba vastandada reformi revolutsioonile kui lokaalset
protsessi totaalsele. Reform ja revolutsioon ei erine iimber-
kujunduse ekstensiivsuse, vaid just intensiivsuse poolest.

2. Erinevus intensiivsuses tdhendab antud punktis eri-
nevust kvalitatiivse muutuse iseloomus. Kui reformi ja
revolutsiooni sellest vaatevinklist analiifisida, siis peab-
iitlema, et reformi puhul toimub kvalitatiivne muutus
olemasoleva struktuuri ja selle elementide «ettevaatliku»
iimberkorraldamise teel, revolutsiooni puhul aga
struktuuri voi vdhemalt selle moningate peamiste ele-
mentide 10hkumise teel. Illustreerime seda erinevust
jargmise nditega. Lenin vastandas kaht pollumajanduse
kapitalistliku arenemise teed — arenemine preisi tiifipi
teed mooda ja arenemine ameerika tiiiipi teed médda. Are-
nemine preisi tiifipi teed m6oda tdhendas, et suured moisa-
latifundiumid muutusid  jérk-jargult  kapitalistlikeks
majanditeks, parisorjuslikud suhted ja périsorjuslikud
ekspluateerimisvormid asendusid kapitalistlikega, feodaa-
list sai kapitaliseerunud moisnik, périsorjast aga formaal-
selt vaba, kuid faktiliselt orjastatud talupoeg. Koige sel-
lega kiis kaasas terve rida reforme (Eestis nditeks aastail
1804, 1816, 1819, 1849, 1856). Ameerika tiiiipi arenemistee
tahendas moisalatifundiumide kui niisuguste likvideeri-
mist, talupoja vabastamist koigist périsorjuslike suhete
koidikuist ja tema muutumist vabaks farmeriks. «Esimesel
juhul feodaalne moisamajandus kasvab aeglaselt {imber
kodanlikuks, junkurlikuks, méaarates talupojad aastakiim-
‘neteks koige piinarikkamale eksproprieerimisele ja orju-
sele, kusjuures eraldub viike vidhemus «grossbauereid»

64 Principles of Sociology, N. Y. 1951, p. 212.
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(«suurtalunikke»). Teisel juhul moisamajandust pole voi
selle purustab revolutsioon, mis konfiskeerib ja killustab
feodaalmoisad. Talupoeg on sel juhul iilekaalus, muutudes
pollumajanduse ainsaks edasiviijaks ja evolutsioneerudes
kapitalistlikuks farmeriks.»

3. Reform erineb revolutsioonist ka selle poolest, et
seda teostab alati riigivoim oma aktide ja oma aparaadiga.
Erijuhtumina voivad reforme ldbi viia ka muud iihiskond-
likud organisatsioonid (kirik, parteid), kuid nii voi teisiti
on siin tugipunktiks funktsioneerivate {ihiskondlike insti-
tuutide siisteem. Revolutsioon aga, nagu juba 6eldud, votab
valitseval klassil voimu kédest. Just sellele erinevusele
osutas V. I. Lenin: «Reformideks nimetatakse niisuguseid
muutusi, mis ei vota riigis voimu vana valitseva klassi
kdest. Vastupidise iseloomuga muutusi nimetatakse «tor-
miks».» 66

4. Eespool oeldust tuleneb otseselt veel iiks moment,
mille poolest reform revolutsioonist oluliselt erineb:
reformi puhul on tegemist iithiskonnaelu teadliku reguleeri-
misega, kuna revolutsioon (kitsamas tdhenduses) toimub
stiihiliselt, kuigi siingi leidub teatud méaral teadliku regu-
leerimise elemente.

5. Ja lopuks — erinevalt revolutsioonist on reformi
peamine iilesanne alal hoida voi taastada antud sotsiaalse
siisteemi stabiilsust, mille vastu valitsev klass otseselt
huvi tunneb.

Sellised on reformi ja revolutsiooni pohilised erinevu-
sed, mis nditavad, et reform ja revolutsioon on sotsiaalse
arenemise kaks vastandlikku liiki. Tuleb aga silmas pidada,
et see vastandlikkus on dialektiline, sest piir reformi ja
revolutsiooni vahel ei ole absoluutne. Reformil ja revolut-
sioonil on kokkupuutepunkte ning iiks voib teiseks iile
minna. «Reformi moiste on revolutsiooni moistele kahtle-
mata vastandlik,» kirjutas V. I. Lenin, «selle vastand-
likkuse unustamine, selle piiri unustamine, mis neid mole-
maid moisteid eraldab, viib koigis ajaloolistes arutlustes
jédrjest koige tosisemate vigadeni. Kuid see vastandlikkus

" ei ole absoluutne, see piir ei ole surnud, vaid elav, liikuv
piir, mida peab igal iiksikul konkreetsel juhul oskama kind-
laks maéarata.» ¢

6 V. I. Lenin, Teosed, 13. kd., lk. 211.
66 V. I. Lenin, Teosed, 20. kd., lk. 277.
67 V. I. Lenin, Teosed, 17. kd., k. 87.
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Et reformi ja revolutsiooni vahekorra kiisimust Gigesti
lahendada, ei tohi reformi késitleda abstraktselt, lahus
konkreetsest ajaloolisest olukorrast. Uhtlasi on tingimata
tarvis arvestada seda, et reform voib etendada kahesugust
osa — kas revolutsiooni chutada voi talle takistuseks olla.
Nendest kahest momendist ldhtudes voib pakkuda refor-
mide Kklassifikatsiooni, kusjuures tuleb muidugi silmas
pidada, et see on védga ligikaudne ja tehtud laias laastus.
Koige iildisemalt oleks see jaotus jargmine: reformid,
mida viib 1dbi revolutsiooniline voim revolutsiooni kaigus
ja pérast revolutsiooni, ning reformid, mida viib 1dbi kontr-
revolutsiooniline voim (voi tdpsemalt revolutsioonivaenu-
lik voim). Viimaseid voib omakorda liigitada: need, mis
viiakse 14abi suhteliselt rahuliku arenemise tingimustes, ja
need, mis teostatakse revolutsioonilise situatsiooni voi
algava revolutsiooni tingimustes, kus valitsev voim ei ole
veel kukutatud. Klassifikatsiooni skeem oleks jdrgmine.

Reformid
Re farmid, mida teostab revolfsiooniline Refarmid, mida viib labi revolutsiooni-
vaim revalutsiooni kaigus fa parest revo- vaenulik vaim
lvtsioni
ko arenemi revalutsioonilse sifuafsiooni v algava
"ﬁ'f'g%ﬁ'g o revolutsiooni fingimustes
Iiberaalsed demq&azlf//)ﬂwd
e lolbet)  ottsipie  hanfrevolian-
wiiﬂus;f korval - lised

See skeem iihendab kaht eespool nimetatud klassifit-
seerimisprintsiipi (toimumise aja ja sisu jérgi), ja kuigi
selline erinevate jaotusprintsiipide {ihendamine on patus-
tamine loogikareeglite vastu, tuleb see metoodilises mottes
teatud maéaral asjale kasuks.

Analiiiisime lithidalt skeemis toodud reformide eriliike
sellest aspektist, kuidas nad mojutavad revolutsiooni ja
revolutsioonilist liikumist. Reformid, mida viib 14dbi revo-
lutsiooniline voim, on revolutsiconi loomulikuks jatkuks.
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Seejuures on védga tdntis osata revolutsiooniliselt lammu-
tamiselt oigeaegselt iile minna {ihiskonnaelu teadlikule ja
plaaniparasele reguleerimisele reformide abil. Sellisel {ile-
minekul ilmneb iiks huvitav iihiskondliku arenemise sea-
duspdrasus: revolutsiooni tegevussfddr on kitsam kui
reformi tegevussfdér, teiste sonadega — on selliseid {ihis-
konnaelu valdkondi, kus revolutsioonilised aktsioonid on
iildse vastundidustatud, ja kui neid siiski ette voetakse,
toob see kaasa vdga halbu tagajdrgi. 8 Selles suhtes on
iipris iseloomulik V. I. Lenini markus A. Seinmani kirja
peale, kes paneb ette lahendada revolutsiooniliste abinou-
dega raharingluse kiisimus: sellist kiisimust «ei saa fildse
lahendada nende abinoudega». %

Veelgi keerulisem on lugu reformidega, mida teostab
ekspluataatorlik riik. Sdaraste reformide kahepalgelisus ja
vastuolulisus on véljaspool kahtlust. Uhelt poolt piiiitakse
reformidega alal hoida voi taastada valitseva sotsiaalse
siisteemi stabiilsust, teiselt poolt aga aitavad reformid tea-
tud médral parandada rahvahulkade olukorda ja etenda-
vad seega progressiivset osa. Kuidas peavad revolutsio-
nairid sellistesse reformidesse suhtuma? Uhte kindlat
vastust sellele kiisimusele kiill anda ei saa. Suhtumise
reformisse méddrab alati konkreetne ajalooline situatsioon,
kusjuures pohiliseks hindamiskriteeriumiks on see, kui-
vord reform revolutsioonilise voitluse kasuks tootab.
«Ainult alati «loppeesmarki» silmas pidades, ainult «liiku-
mise» iga sammu ja iga iiksikut reformi iildise revolutsioo-
nilise voitluse seisukohalt hinnates saab garanteerida lii-
kumist vddrsammude ja hdbistavate vigade eest.» 7°

Vana riigivoimu reformid revolutsioonilise situatsiooni
ja algava revolutsiooni tingimustes on moeldud klassi-
voitluse pidurdamiseks ning on seetottu avalikult kontr-
revolutsioonilised. Sellise reformi tiiiipiliseks nditeks oli
tsaari seadus nn. «Bulogini duuma» kohta 1905.—1907.
aasta Vene revolutsiooni ajal. Teiselt poolt aga voivad
kontrrevolutsioonilised reformid teatud situatsioonis tee-
nida revolutsiooni huve, s. 0. nad etendavad autorite kavat-
suste kiuste objektiivselt positiivset osa. Nii juhtus see nai-

% Selle kohta vt. V. 1. Lenini artiklit «Kulla tdhendusest...». Teo-
sed, 33. kd., k. 84—91.

% B. U. Jleuun, IToan. cobp. cou., T. 54, crp. 342.

0 V.1 Lenin, Teosed, 5. kd., 1k. 58.




teks siis, kui tsaarivalitsus kuulutas vilja iilikoolide osa-
lise autonoomia. See vaike reform pdéstis valla nn. Moskva
stindmused, mis etendasid 1905. aasta revolutsioonis {isna
tdhtsat osa. «Vilets jareleandmine, tilluke reform, mis on
1abi viidud poliitiliste vastuolude niiristamiseks ja roovlite
«lepitamiseks» roovitavatega, on tegelikult esile kutsunud
voitluse tohutu teravnemise ja sellest osavotjate koosseisu
laienemise.» 7! Toodud naitest voib teha jarelduse, et revo-
lutsioonilised on niisugused reformid, mis loovad soodsad
tingimused massilisele revolutsioonilisele voitlusele hoo-
andmiseks ning on trampliiniks iileminekul revolutsiooni
korgemale etapile. Ja selle poolest nad kontrrevolutsiooni-
listest reformidest erinevadki.

Mis puutub suhteliselt rahuliku iihiskondliku arenemise
perioodi reformidesse, siis siin vo6ib nende suhe revolut-
siooniga nii- voi teistsugune olla. Liberaalsed (osalised,
poolikud) reformid voGivad kiill iisna suurte rahvakihtide
olukorda kergemaks teha, kuid ometi on nad moeldud pea-
miselt selleks, et valitseva klassi positsioone kindlustada
ja iihiskonnakorraldust teatud maéaral stabiliseerida. Sel-
lised reformid voivad revolutsioonile kasuks olla ainult nii-
oelda iildise arengutendentsi plaanis, ainult kaugemas
perspektiivis. 2 Vahetult on nad enamasti revolutsioonile
vaenulikud.

Revolutsiooniline partei peab oma poliitikas seda
alati arvestama, et niisugused reformid kahepalgelist aja-
loolist osa etendavad. V. I. Lenin on korduvalt juhtinud
tdhelepanu vajadusele seda arvestada: «On vaja praktikas
osata kasutada igasugust, kas voi kolmekopikalist libera-
lismi ja iihtlasi on vaja «silmad lahti hoida», et see libe-
ralism kiisimuste valesti kdsitlemisega rahvahulki ei demo-
raliseeriks,» 7® on tarvis oOpetada «proletariaati kasutama
iga reformi oma voitluspositsiooni kovendamiseks, t6o6lis-
lilkumise laiendamiseks ning siivendamiseks». 74

Peab iitlema, et suhtumine liberaalsetesse reformidesse
on toolisliikumises pohjust andnud tuliseks poleemikaks.

M V. I Lenin, Teosed, 9. kd., k. 340—341.

72 «Taotledes elutingimuste parandamist, kasvab todlisklass iihes
sellega nii moraalselt kui ka vaimselt ja poliitiliselt, muutub voimeli-
semaks teostama oma suuri vabaduseesmirke.» (V. I. Lenin, Teosed,
18. kd., 1k. 66.)

7 V. 1. Lenin, Teosed, 6. kd., 1k. 197—198.

" V.1 Lenin, Teosed, 4. kd., k. 206.
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Anarhistlikud ja maksimalistlikud rithmitused eitavad
iildse reformide vajalikkust.” Teiselt poolt on toolisliiku-
mises laialt levinud reformism, mida esindavad mitme-
sugused suunad, voolud ja parteid peaaegu koigis maa-
ilma maades ning mis peab voitlust reformide eest oma-
ette eesméirgiks. «Liikumine on koik, 1oppeesmark mitte
midagi» — see Bernsteini tuntud tees on tegelikult iga
reformisti deviisiks. M66dunud sajandi 1opus ja kdesoleva
alguses kritiseerisid reformismi paljud maailma sotsiaal-
demokraatliku liikumise juhtivad teoreetikud.? Just sel
perioodil tootati {iksikasjalikult vélja reformi ja revolut-
siooni vahekorra marksistlik késitus. Sellest ajast on m6o-
das 70 aastat, kuid voitlus reformismiga pole hetkekski
pdevakorralt dra langenud. Eriti dge on see olnud revo-
lutsioonilise liikumise moonaaegadel ja liillasaamise puh-
kudel. Kogu selle aja jooksul on reformism jarjest rohkem
parempoolsetele seisukohtadele libisenud ning otseselt ja
avalikult kapitalismi iilistama hakanud. 77

Siigavad reformid, mille all tuleb moista olulisi muu-
datusi tihiskonna pohistruktuurides (tootmissuhete siistee-
mis, sotsiaalses ja poliitilises sfddris), avaldavad suurt
moju kogu {ihiskondlikule siisteemile. Selliseid ' reforme
votab valitsus ette ddrmiselt vastumeelselt, iiksnes laia-
ulatusliku demokraatliku liikumise survel. Reform on sel
juhul massilise liikumise (mis votab monikord revolut-
siooni kuju) ja jareleandmisi tegema sunnitud ekspluataa-
torliku valitsusvoimu vastupanu resultant. Seetottu pole
niisugused reformid kiill igakord demokraatliku iseloo-
muga, kuid igal juhul on neid vilja kutsunud demokraatlik
voitlus. Votame nditeks Inglismaal 1832. aastal ldbiviidud

75 «Kui oleks niisugune rithm, mis eitaks reformide ja osaliste
paranduste drakasutamist, siis temaga ei saaks ithineda: see oleks
toolistele kahjulik, mittemarksistlik poliitika.» (V. I. Lenin, Teosed,
20. kd., lk. 278.)

76 Peale V. I. Lenini tsiteeritud teoste vt.: K. Kaytckui, O6-
mecTeeHHble pedopmbl, M. 1906; P. Jliokcem6ypr, Counnanbsasn
pedopma wau pesosionuss, M. 1959; I'. B. [Inmexaunos, Crarbe apo-
THB . Bepumraiina, cratbu npetus C. Crpyse. C6opuuk «Kputuka na-
IAX KpHUTHKOB», M3GpanHbie Quiaocodckre npousseneHHs, T. 2.

7 «Parempoolsed sotsialistid alustasid sellest, et vastandasid sot-
siaalsed reformid sotsialistlikule revolutsioonile, joudsid aga vélja riik-
lik-monopolistliku kapitalismi kaitsmiseni.» (Noukogude Liidu Kommu-
nistliku Partei XXII kongress. Stenogramm, III, Tallinn 1963, lk. 250.)
Selle kohta ldhemalt vt.: B. M. ¥ ceunun, Pedbopmusm u Gypikyassoe
3aKoHozAaTeancTBo, M, 1967,
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parlamendireformi, mis voimaldas suurel osal kodanlu-
sest poliitilise voimu juurde padseda. Oma tagajirgedelt
polnud see reform kiill hoopiski mitte demokraatlik, kuid
sellele eelnenud voitlus oli massiline ja dge.”™ ¢

Mida tugevam ja kindlam on valitsusvoim, seda kau-

- gemal on tema reformid demokraatiast. Kuna selliste

reformide elluviimiseks on noutav vidhemalt kahe erilaadi-
lise protsessi kokkulangemine, siis on ka arusaadav, miks
senine ajalugu nende poolest just eriti rikkalik ei ole.”®
(Me ei arvesta siin revolutsiooniliste situatsioonide
perioode, millest oli juttu eespool.)

Siigavaleulatuvate reformide ja revolutsiooni vahekorra
analiiiisimisel tuleb maérkida, et siin toimub nende kahe
sotsiaalse protsessi suhteline ldhenemine. Suur, kaugele-
ulatuvate tagajérgedega reform tdidab nii-6elda «viikese»
revolutsiooni funktsiooni. 3 Selles mottes nimetaski
V. L. Lenin lopuleviimata revolutsiooni reformiks. &!

Siigavate demokraatlike reformide ja revolutsiooni
vahekorra kiisimus on tdnapdeval veelgi akuutsem kui
endistel aegadel, sest ajalooline situatsioon on oluliselt
muutunud, eriti korgeltarenenud kapitalistlikes maades,
kus on tunduvalt avardunud voimalused revolutsiooni
rahulikuks arenemiseks ja kasvanud rahvahulkade demo-

8 Inglise ajaloolane H. Jephson kirjutab nende siindmuste kohta
jargmist: «Kuuldus sellest, et reformibill dhvardab uuesti nurja minna,
kihutas peaaegu kogu Inglismaa elanikkonna miitingutele. Jélle hakkas
sinna kogunema kiimneid ja sadu tuhandeid inimesi; polnud linna,
polnud iihtki paigakest, mis poleks ilmutanud, et ka tema jagab koiki
haaranud pahameelt. Sellist édrevat olukorda pole Inglismaal veel
kunagi olnud.» Tsiteeritud: Il. . Mux yes, Iloautnueckas ucTopus
Aurmnu B XIX meke, CII6. (aastat pole margitud), ctp. 94.

7 20. sajand pakub selliste reformide niitena Mehhiko presidendi
Lazaro Cardenase (1934—1940) seadusandlikke akte — agraarreformi,
raudteede ja naftatoondusettevotete natsionaliseerimist.

80 «Suur «reform» on lihedane viikesele revolutsioonile, see ongi
teatud mottes revolutsioon, formaalne revolutsioon, kuna revolutsioon
on siigavaleulatuv reform, sisu iimberkorraldamine. Reformi ja revo-
lutsiooni erinevused pole «iilisuured» ega absoluutsed, need muutuvad

. absoluutseks ainult kriisihetkel... Kui iihiskonna arenemine sellise

kriisini jouab, siis tdhendab reform kontrrevolutsiooni, revolutsioon aga
antireformi. Kriitilistel perioodidel pole dialektiline opetus reformi ja
revolutsiooni tinglikest erinevustest rakendatav; siin on maksev ainult
«kas... voi»» Iifi Cvekl, Uber materialistische Dialektik. Eine
Studie, Berlin 1959, S. 57—58.

81 V. I. Lenin, Teosed, 12. kd., 1k. 324.
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kraatlik liikumine. Seepérast ongi selliste reformide kiisi-
mus pdevakorral just nendes industriaalmaades, kus to6lis-
liikumine on hoogu votnud (Itaalia, Prantsusmaa). Kaas-
aegses kirjanduses nimetatakse konealuseid reforme ena-
masti struktuurseteks reformideks. Seejuures voib struk-
tuursete reformide sotsiaalse funktsiooni ja revolutsiooni-
lise osa kohta diametraalselt vastupidiseid hinnanguid
leida. Uhed vdidavad, et kui pidada vajalikuks voidelda
struktuursete reformide eest, siis on see tiifipiline refor-
mism, 8 teised aga on hoopis seisukohal, et struktuursed
reformid avavad tee toelisele sotsialistlikule revolutsioo-
nile. Aga mida siis need struktuursed reformid endast Gieti
kujutavad ja milline on nende vahekord revolutsiooniga?

Koigepealt iiks vormikiisimus. Termin «struktuursed
reformid» tundub ebadnnestunud olevat. Seda arvavad ka
prantsuse kommunistid. Ajakirja «Problemo Mira i Sotsia-
lizma» poolt organiseeritud diskussioonil iitles M. Rosette,
et Prantsusmaal seda terminit ei kasutata.® Tema argu-
mentidest oli tdhtsaim see, et termin «struktuursed refor-
mid» voib luua illusiooni, nagu oleks voimalik reformide
abil sotsialismi jouda, sest terminis puudub vihje selliste
reformide demokraatlikule iseloomule, samuti oluliste polii-
tiliste muutuste vajalikkusele. Meie arvates tuleks sellele
lisada eespool mainitud {ildsotsioloogiline argument, sest
Ioppude lopuks on ju igasugune reiorm struktuuri muu-
tus. Ja kui me tahame {iht liiki reformi teistest eristada,
siis peame ka terminites vahet tegema. Seepdrast on

Prantsusmaal kasutatav termin «siigavad demokraatlikud |
reformid» kahtlemata tdpsem. ]

\
82 Reformismis siilidistatakse struktuursete reformide pooldajaid |
tdiesti erinevatelt, isegi diametraalselt vastupidistelt positsioonidelt. |
Hiina ajakirjas «Hongq1» on deldud: «Viimastel aastatel pasundavad |
monede kommunistlike parteide renegaadid ja monede sotsiaaldemo-
kraatlike parteide parempoolsed elemendid kapitalistlikes maades iiks-
teise voidu nn. struktuursete reformide teooriast ja tungivad sellele
tuginedes kommunistlikele parteidele kallale, Nendest faktidest piisab
taiesti, et toestada, kuivord nn. struktuursete reformide teooria sarna-
neb sotsiaaldemokratismiga ja kui kaugel ta on marksismist-leninis-
mistl» (Tsiteeritud: ®exnop Bypaaukuii, Maousm win MapkcuaMm?
M. 1967, ctp. 109.) Samal ajal viidetakse kodanlikus ajakirjas, =t
1963. aasta valimistel esines Itaalia Kommunistlik Partei peaaegu |
puhtreformlsthku programmiga. (A. Davidson, Tendencies Towards
«Reformism» in the Italian Communist Party 1921—63. «The Australian ‘
Journal of Politics and History», vol. 11, no. 3, December, 1965, p. 338.) |
8 «IIpoGagmer Mupa u coumaauama» 1965, Ne 1, ctp. 84—85.
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Niisiis tuleb siigavate demokraatlike (struktuursete)
reformide all moista niisuguseid fimberkujundusi, mis puu-
dutavad pohistruktuure, s. 0. mis muudavad majanduse ja
poliitika iihtesid voi teisi olulisi kiilgi. See tunnus peab kiill
tingimata olema, kuid sellest iiksi ei piisa, sest muutused
pohistruktuuris voivad eri laadi olla ja erisuguseid ees-
marke taotleda. Kui votta iihiskonda kui siisteemi, mis on
organiseeritud hierarhiliselt ja koosneb arvukatest allsiis-
teemidest, milledel on kogu siisteemi kui terviku stabiil-
suse hoidmisel igaiihel oma osa téita. siis tekib kiisimus,
mis tdhtsus on iihes allsiisteemis toimunud kvalitatiivsetel
muutustel terve siisteemi suhtes. Kuna igasugune reform
on sihipdrane sotsiaalne muutus, siis piiliab valitsev klass
seda labi viia nii, et tagada voi taastada kogu siisteemi
stabiilsust. Selliseid reforme ei saa nimetada siigavaks ja
demokraatlikuks (meenutame, et juttu on kaasaegsest olu-
korrast korgeltarenenud kapitalistlikes riikides). Ainult
niisugust reformi voib siigavaks ja demokraaflikuks nime-
tada, mis tagab kapitalistliku iihiskonna ebastabiil-
suse javalmistab ette tingimusi jargnevateks progressiiv-
seteks {imberkujundusteks.

Siit jareldub, et selliseic reforme e. viida ellu valitseva
klassi ja tema biirokraatia algatusel ja tahtel. Neid teos-
tatakse ainult siis, kui laiad rahvahulgad voitlusse astu-
vad ning valitsusele altpoolt ja iilevaltpoolt (parlamendi
kaudu) pidevalt survet avaldavad. Rahvahulkade voitlus
kas muutub avalikult revolutsiooniliseks voi siis sisaldab
suurel maaral revolutsioonilisuse elemente.

Samuti tuleb silmas pidada, et potiitilist voimu sunni-
vad reforme ette votma ka majandusliku ja sotsiaalse
arenemise objektiivsed protsessid. Nii tuleb vélja, et valit-
sev klass seisab Scylla ja Charybdise vahel — iihel pool
majanduslik arenemine ja teisel pool klassivoitlus. Mitte
koiki riigilaevu ei juhi kogenud ja arukas tiiiirimees, kes
oskaks oma laeva niisugusest karmist katsumusest onneli-
kult vdlja tuua. Sellises olukorras on reformid peale sun-
nitud. Siinkohal tahaks veel kord meelde tuletada, et
reformi ja reformi vahel on vahe, Kaasaegne kodanlus
kasutab maailmas toimunud majanduslikke ja poliitilisi
nihkeid arvestades oskuslikult oma eesmarkidel reformist-
likke abinousid, mis on «kodanluse preventiivseks taktika-
liseks mandovriks, millega tahetakse proletaarseid rahva-
hulki poliitiliselt neutraliseerida ja revolutsioonilist
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potentsi norgendadas.® Seepédrast ongi kommunistlike
parteide tdhtsaim {ilesanne kodanluselt initsiatiiv enda
katte haarata ja isegi «tagasihoidlikke» reforme revolut-
sioonilistel eesmdérkidel dra kasutada, mitte lasta kodan:
luse «laevukesel» ohtlikust tsoonist onnelikult 1dbi trii-
vida, vaid luua tingimused tema loplikuks «pohjalaskmi-
seks».
! Kas siigavaid demokraatlikke reforme taotlev poliitika
on vastuolus revolutsioonilise marksismiga? Kas on min-
git alust sellist poliitikat reformistlikuks pidada? Molemale
kiisimusele tuleb eitavalt vastata. «Reformism iildse sei-
sab selles, et inimesed piirduvad agitatsiooniga nende
muudatuste eest, mis ei noua vana, valitseva klassi pea-
miste aluste korvaldamist, — muudatuste eest, mis sobi-
vad kokku nende aluste allesjdtmisega.» ® Relormism ei
piilia pahet jdddavali hdvitada, vaid ainult vdhendab, ja
leevendab seda. Siigavate demokraatlike reformide poln-
tikal pole nende reformismi péhitunnustega midagi iihist.
Selle poliitika peamine eesmirk on teha lopp kapitalistli-
kele iithiskondlikele suhetele ja luua sotsialistlik majandus
ning sotsiaalne ja poliitiline demokraatia, kusjuures
reform on vaid abinou selle eesmdrgi saavutamiseks. 86
Selline poliitika on orienteeritud revolutsioonilisele voitlu-
sele reformide eest. 8 Mis puutub sellesse, kuidas revolut-
siooniline marksism reformidesse suhtub, siis sellest juba
oli juttu. Siinkohal tuleks aga veel kord rohutada, et mark-
.sistlik vaatepunkt ei tdhenda reformide tdhtsuse eitamist
voi allakiskumist, vaid nouab rangelt revolutsioonilist
suhtumist reformidesse.

Analiilisime niifid iiksikasjalikumalt, kuidas see noue
20. sajandi keskpaiga ajaloolise olukorra ja reaalsete
voimaluste taustal kolab.

1. Reform peab puudutama majanduse pohielemente.

8 O, CaabkoBcKuii, CouHalbHO-3KOHOMHYECKAs I[IOJHTHKA
6ypKyasuu n paGoumii kiaacc. «MupoBas IKOHOMHKA H MEXIyHAPOAHbIE
oTHoweHuA» 1966, Ne 9, crp. 95.

8 V. I. Lenin, Teosed, 19. kd., 1k. 146.

8 R. Luxemburg kirjutas: «Sotsiaaldemokraatia seisukohalt on
sotsiaalse reformi ja soisiaalse revolutsiooni vahel lahutamatu seos:
voitlus sotsiaalsete reformide eest on abindu, sotsiaalne poore aga ees-
mdrk.» («Counanbnas pedopma uau peBo/oius», M. 1959, ctp. 70—71.)

87 «Ka meie voitleme reformide eest, kuid meie voitleme reformide
eest mitte «igati», vaid ainult sotsiaaldemokraatlikult, ainult revolut-
siooniliselt.» (V. I. Lenin, Teosed, 6. kd., k. 146.)
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Reformide péamine eesmirk on piirata ja valja torjuda
monopolistlikku kapitali, koigutada «piihamast piiha-
mat» — kapitalistlikke omandussuhteid, votta kapitalisti-
delt reaalne majanduslik voim riigi iile. Reformide peami-
sed abinoud on demokraatlik natsionaliseerimine (mitte
kapitalistide, vaid rahva huvides), maksusiisteemi muut-
mine pohimotte]l «las rikkad maksavad», demokraatlik eel-
arve, majanduse demokraatlik programmeerimine, ja
lopuks iiks tdhtsamaid abindusid — tootmisdemokraatia
laiendamine, tooliste ja teenistujate kaasatombamine asu-
tuste ja ettevotete juhtimisele (tootmise suuna maédramine,
palga, puhkuse, toé6levotmise, vallandamise kiisimused
jms.). :
2. Reformid ei tohi piirduda majandusega, vaid pea-
vad puudutama ka poliitikat. Marksistlikud parteid on alati
pidanud oma peamiseks iilesandeks poliitilist voitlust, sest
«toolisklass ei saa pidada voitlust oma vabanenriseks,
taotlemata moju riigiasjadele. riigi valitsemisele, seaduste
andmiseles. 8 Ja seda enam, kui on kavas koigutada keh-
tiva poliitilise reziimi stabiilsust. Pole vist tarviski toes-
tada, et majanduslikud reformid saavad olla tohusad, saa-
vad olla sammuks sotsialismile ldhemale ainult siis, kui
ka poliitikas vastavaid muudatusi ette voetakse. Ajaloo-
kogemused nditavad, et kui muudatused nendes kahes
sfaaris koos ei ki, on nurjumist oodata. ® Siit on ka selge,
et kommunistlikud parteid, kes téotavad vélja siigavate
demokraatlike (struktuursete) reformide programmi, pea-
vad viga tdhtsaks voitlust reformide eest poliitikas. Nii
niiteks nouab Itaalia Kommunistlik Partei reforme, mis
suurendaksid parlamendi osatdhtsust ja laiendaksid tema
funktsioone kuni kontrollini koigi majanduselu killgede
iile, tohustaksid kohaliku omavalitsuse mojuvoimu, tagak-
sid piirkonnaautonoomia ja - looksid ametiiihingutele
voimalused valitsemisest osavotuks. *

3. Ja lopuks peab iitlema, et relorme voib siigavaks,

8 V. I. Lenin, Teosed, 2. kd., lk. 97.

8 Vi. JK. Konbo, 3Hauenue Hapoanoro ¢pourta Bo PpaHuiu.
«ITpo6aemMbl MHpa u counanusma» 1966, Ne 8. Rahvarinne Prantsus-
maal on esimesi niiteid voitlusest siigavate demokraatlike reformide
cest ilma revolutsioonilise situatsioonita ning seetdttu nouavad se'le
kogemused erilist tdhelepanu. £

%9 Vi IX cbesg UTanbAHCKOR KOMMYHHCTHUECKOH MapTHH, M. 1960,
crp. 38—39. ‘
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demokraatlikuks ja revolutsiooniliseks nimetada ainult siis,
kui neid kutsub ellu massiline voitlus, kui neid viiakse 12bi
rahva huvides ja rahva kontrolli all (optimaalne variant)
ning kui rahvahulgad neist vaheiull osa wvotavad (kui
reforme viib ellu rahvas ilma valitsusvoimuta, siis pole
enam tegemist reformidega, vaid revolutsiooniga). Raske
on iilehinnata reformide eest peetava massilise voitluse
tdhtsust laiade rahvahulkade revolutsioneerimisel, sest
ainult aktiivne osavott {imbritseva sotsiaalse keskkonna
muutmisest voib inimesi kasvatada ja tosisteks {ihiskond-
likeks aktsioonideks ette valmistada. Pealegi kujuneb ja
tugevneb ainult massilises voitluses revolutsioonilise
kilassi hegemoonia. Teiselt poolt on seesama massiline
voitlus ainsaks garantiiks kéttevoidetud positsioonide
kindlustamisel ja uuel edasiminekul. «Ainus kindel refor-
mide tugialus, nende mittefiktiivsuse, rahva hiivanguks
kasutamise ainus tosine tagatis — see on oma loosungeid
mittekdrpiva proletariaadi iseseisev revolutsiooniline
voitlus,» kirjutas V. I. Lenin. ?!

Kui niifid uuesti siigavate demokraatlike (struktuursete)
reformide ja revolutsiooni vahekorra juurde tagasi poor-
duda, peab méirkima esiteks seda, et reformid iseenesest,
olgu nad kuitahes siigavad, ei suuda tdita revolutsiooni
voimu probleemi ega tédielikult iimber kujundada iihis-
konna struktuuri. Teiseks peab markima, et reformid aita-
vad iisna tohusalt iihelt poolt rahvahulki revolutsioneerida
ja teiselt poolt valitsevate klasside vahelisi vastuolusid
ohutada, teiste sonadega — reformid on parim abinou
revolutsioonilise situatsiooni kiipsemise . kiirendamiseks
korgeltarenenud kapitalistlikes maades. Kolmandaks olgu
oeldud, et sellised reformid loovad vdga soodsad materiaal-
sed eeldused sotsialistlikeks iimberkujundusteks, valmis-
tades ette majanduslikke ja sotsiaalpoliitilisi elemente
(natsionaliseeritud ettevotted, riiklik programmeerimine,
tootmisdemokraatia jms.), mis kuuluvad tulevasse
sotsialistlikku {ihiskondlikku struktuuri.

9 V.J Lenin, Teosed, 12. kd., 1k. 209—210.




3. peatikk

SOTSIAALSE REVOLUTSIOONI POHJUSED
JA POHILISED ISEARASUSED

Sotsiaalse revolutsiooni moiste analiiiisist nahtub, kui-
vord kompleksne ja mitmeplaaniline see sotsiaalse arene-
mise liik on. Loomulikult ei saa niisugusele keerulisele
ithiskondlikule néhtusele nagu revolutsioon iihest sele-
tust anda. Igasugused katsed revolutsioonilisele plahvatu-
sele mingit ainust ja lihtsat pohjust leida on juba ette nur-
jumisele méaratud. Sotsiaalse revolutsiooni pohjuste kiisi-
mus kuulub {ihiskonnateadustes raskemate kilda. Tungiv
vajadus sellele kiisimusele vastata, mis on tingitud eeskatt
revolutsiooniliste perioodide tédhtsusest iihiskonna elus,
viib sageli selleni, et probleemile antakse lihtsustatud, pri-
mitiivne lahendus. Seletusi v6ib leida igasuguseid: revolut-
siooni pohjuseks peetakse kord pahatalhtlike dssitajate akt-
sioone, kelle propaganda rahva eksiteele viib ja valitsuse
vastu iiles kihutab, kord valitseva voimu norkust, kes oma
headusest ohjad 16dvaks laseb, kord monarhi voi pea-
ministri rumalust ja nomedust, kord rahva kombelangust,
kes on lakanud vanu seadusi ja «teenelisi» autoriteete
austamast, jne., jms. Pahatihti voib séddraseid seletusi
leida ka kirjandusest, mis tahab olla teaduslik.

Revolutsioonieelsetest aegadest voib muidugi leida ka
iihtesid voi teisi eespool mainitud momente, kuid nendele
pohjuslikku seletust iiles ehitada tahendab konstateerida
vaid ddrmiselt pinnapealseid seoseid ja jitta revolutsioo-
niliste muutuste tegelikud alused viélja toomata. Kui tun-
nistada vaid sdéraseid véliseid pohjusi, siis tuleb vilja,
nagu oleks revolutsioon mingi juhuslik ajaloosiindmus,
rumala valitsuse vigade ja eksisammude vili.

69




S Sotsiaalse revolutsiooni teooriaie
Mige FRRgID | " pithendatud eriuurimustes on piiii-
revolutsioonisotsioloogia ; : p s s
revolutsiooni pohjustest ~ tud leida revolutsiooni pohjusi

protsessides, mis on pealiskaudse
vaatleja pilgu eest varjatud. Toome iihe naite sellisest
analiiiisist: «Revolutsioonide otsene pohjus peitub ena-
miku- ithiskonnaliikmete peamiste insilinktide «mahasuru-
mises» ning selles, et nende rahuldamisel pole voimalik
vajalikku miinimumi saavutada... Kui suure osa elanik-
kanna s6ogivajadust ndljaga «maha suruda», on see ilm-
selt iiks revolutsiooni pohjus. Kui individuaalset enesealal-
hoiutungi despootlike eksekutsioonide, massilise tapmise
voi verise so0jaga «maha suruda», on see ilmselt teine
revolutsiooni pohjus. Kui mingi inimesterﬁhma, néiteks
perekonna voi ususekti kollektiivset enesealalhoiurefleksi
selle rithma poolt piihaks peetavate esemete riivetamisega
«maha suruda», on see ilmselt kolmas revolutsiooni pohjus.
Kui vajadus peavarju ja roivaste jarele rahuldust ei leia,
on see revolutsiooni pohjuseks. Kui suure hulga indiviidide
seksuaalrefleksi koigi selle variatsioonidega (armukade-
dus) ning armastusobjekti omamise tungi «maha suru-
takse», on' see revolutsiooni pohjuseks. Kui omandus-
instinkti vaesuse ja puudusega «maha surutakse», on see
revolutsiooni pohjuseks. Kui enesevéljenduse ja individu-
aalsuse instinkti alatasa solvangute, lugupidamatuse, tee-
nete ja saavutuste iilekohtuse ignoreerimisega «maha suru-
takse», on see revolutsiooni pohjuseks.» !

Niisiis tuleb Pitirim Sorokini arvates revolutsiooni poh-
jusi otsida inimese bioloogilisest loomusest, mis protestee-
rib tormiliselt mahasurumise vastu. Sadrane seletus on
laialt tuntud freudistlikus sotsioloogias ja sotsiaalpsiihho-
loogias. Freudism taandak inimese kéitumise pohjused
instinktideks, revolutsioonilise kditumise pohjused aga
mahasurutud instinktideks. Uhiskondlike suhete freudist-
lik tolgendamine on tdnapdeval peaaegu iileiildiselt vaa-
raks tunnistatud. Ka eespool tsiteeritud 16igus torkab
silma toestuse lihtsustatus ja kunstlikkus. Oigupoolest on
ju nii, et kui me nimetame mingeid {ihiskondlikke feno-
mene instinktideks, siis ei seleta see veel midagi, vaid
ainult litkkkab seletust edasi. Kuna instinktiivseks nimeta-

' Pitirim Sorokin, The Sociology of Revolution, Philadel-
phia and London 1925, p. 367—366.
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takse kaitumist, mille aluseks on kaasasiindinud tingima-
tud refleksid, siis on selge, et sdiraste instinktide konstru-
eerimine, nagu seda on omandusinstinkt, on ilmne katse

sotsiaalseid suhteid biologiseerida, s. o. nende reaalset -

tdhendust moonutada. Ja I6puks tundub {ipris veider ole-
vat, et revolutsiooni piilitakse interpreteerida kui seksuaal-
set loogastumist. i

Toele au andes peab iitlema, et bioloogia abiksvotmine
revolutsiooni pohjuste seletamisel pole praegu revolut-
sioonisotsioloogias just eriti laialt levinud. Koige tiiiipili-
sem paistab olevat seletus, et revolutsiooni kutsub vélja
terve tingimuste ja pohjuste kompleks. Seejuures peetakse
koiki faktoreid vordselt tdhtsaks ja monistlik lihenemine
heidetakse korvale. Sellest vaatevinklist voib revolutsiooni
pohjusi otsida inimese antropoloogilisest loomusest, sest
inimene ptiiab maailma {imber teha vastavalt oma loomu-
sele, eetika valdkonnast, sest inimene heidab korvale vana
vaartuste siisteemi, psiiiihikast, sest revolutsioon on inime-
ses peituva irratsionaalse plahvatus, poliitikast, sest revo-
lutsioonis on alati siiiidi valitsus, aga mitte rahvas, digus-
korrast, sest see vananeb lootusetult, iildisest sotsiaal-
sest struktuurist, sest selle tasakaal 166b koikuma,? jne.,
jne. -

Ameerika sotsioloog C. Brinton pithendab oma raamatus
«Revolutsiooni anatoomia» terve peatiiki revolutsiooni poh-

juste analiiiisile. Sellest analiiiisist kokkuvotet tehes kir-

jutab ta saabuva revolutsiconi pohjuste Rogumist: «Valit-
suse moodalaskmised, erakordne rahulolematus maksude
tostmise pérast, iihtede majanduslike huvide mérgatav
soosimine ja teiste ignoreerimine valitsuse poolt, administ-
ratiivne segadus ja korralagedus, haritlaskonna tagane-
mine vanast reZiimist, eneseusalduse kadumine paljudel
valitseva klassi esindajatel ja nende joudmine veendumu-
sele, et nende privileegid on ebaseaduslikud ja iihiskon-
nale kahjulikud, sotsiaalse antagonismi intensiivistumine,
uute talentide karjdiri teel seisvad takistused, majandus-
liku jou irdumine poliitilisest joust ja sotsiaalsed erinevu-
sed.» 3 Kohe néha, et siin on oma tédhisuselt ja iihiskond-
likult kaalult {ipris erinevad pohjused koik segi aetud ja
ithte patta pandud. Teadagi etendavad «veendumus oma

2 Heinz Miiller, Revolution und Widerstand. «Geschichte in
‘Wissenschaft und Unterricht», Jg. 16, Heft 7, Juli 1965.

8 Crane Brinton, The Anatomy of Revolution, p. 65.

71




privileegide ebaseaduslikkuses» ja «sotsiaalse antagonismi
intensiivistumine» sotsiaalse stabiilsuse rikkumises ja
ithiskondlike vastuolude arenemises téiesti isesugust osa.

C. Brinton ei ldhe mo6da ka revolutsiooni majandusli-
kest pohjustest, kuid ta ei tunnista nende juhtivat, 16pp-
kokkuvottes madédravat osa, ja kuigi ta maérgib ara
K. Marxi majandusliku determinismi moju kaasaja sot-
siaalsetele uurimustele, on ta tegelikult marksistliku mee-
todi moistmisest Oige kaugel, sest ta ignoreerib téiesti
revolutsiooni tingivaid siigavaid majanduslikke vastu-
olusid. : '

) Sotsiaalse revolutsiooni pohjuste
Tootlikud j5ud marksistlik ~ tolgendus  lihtub
omandussuhete vastu y A P R 3

majandusliku determinismi monist-
likust printsiibist, kuid iihtlasi peab vajalikuks arvestada
ka mitmeid muid tingimusi ja pohjusi, mis revolutsiooni
ellu kutsuvad. Majanduslik determinatsioon peab 0igeks,
et revolutsiooni 1opp-pohjused peituvad materiaalse-
tes, majanduslikes suhetes. Meenutagem K. Marxi tuntud
formuleeringut: «Oma arenemise teataval astmel satuvad
ithiskonna materiaalsed tootlikud joud vastuollu olemas-
olevate tootmissuhete, voi — mis on ainult selle juriidiline
véljendus — omandussuhetega, milles nad seni arenesid.
Tootlike joudude arenemise vormidest muutuvad need suh-
ted tootlike joudude kammitsaiks. Siis saabub sotsiaalse
revolutsiooni ajastu.» * Seejuures tuleb silmas pidada, et
tootlikud joud ja tootmissuhted on vastuolus ka enne sot-
siaalse revolutsiooni epohhi. Kaugeltki mitte igasugune
etapp selles vastuolus ei saa olla sotsiaalse revolutsiooni
aluseks. Juttu on just nimelt niisugusest etapist, mida
voib iseloomustada kui konflikti, kui vastuolu koige age-
damat staadiumi, kus tootlike joudude (tehnika ja inimese)
arenemise potentsid voivad realiseeruda vaid téhtsusetul
maiéral, kus {ihiskonna majanduselus valitseb jdrsk eba-
kola, kus kogu iithiskonnaelu nagu poleb palavikus.

Mida see vastuolu tegelikult tahendab? Koik protses-
sid, mis ithiskonnas {oimuvad, on inimtegevuse (moddu-
nud ja kdesoleva) protsessid. Véljaspool inimtegevust pole
mingeid {ihiskondliku arenemise seadusi ega vastuolusid.
Jarelikult on tootlike joudude ja tootmissuhete vastuolu

4+ K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I, lk. 281.




kahe inimtegevuse sfddri — tehnilise (tehnoloogilise) ja
majandusliku sfdaéri vastuolu. Kui tihiskond ei ole tradit-
siooniline 5 (stagneerunud), vaid diinaamiline, siis toimu-
vad esimeses (tehnilises) sfddris pidevalt muutused,
tehakse uuendusi ja leiutusi, pidevas vastastikuse mojuta-
mise protsessis muutuvad nii tootmisvahendid kui ka ini-
mesed. Majanduse sfdédris aga toimuvad muutused vaga
aeglaselt, eriti nendes valdkondades, mis on tihedalt ja
otseselt seotud omandussuhetega. Majanduslikud suhted
on klasside, suurte sotsiaalsete rithmade suhted voi oige-
mini nende vastav tegevus, mis lakkamatult reprodutsee-
rib antud iihiskonna suhete tiiiibi ja kiillalt range sotsiaalse
struktuuri. Suhteliselt aeglaselt toimuvad muutused ka
poliitika vallas ning tavade, normide ja vdadrtuste iildises
struktuuris, mis koos majandusliku bzasiga moodustavad
tervikliku iihiskondliku siisteemi.

Uhiskonnaelu eri sfddride arenemise ebaiihtlus ja mitte-
vastavus muutub teatud perioodidel nii kriitiliseks, et iihis-
kondliku siisteemi isereguleerumine saab héiiritud ja tekib
objektiivne vajadus iile minna uuele isereguleerumise ast-
mele. Katse muutunud tootlike joududega kohaneda (kui
tegemist on kaasajaga, siis peab arvestama, et praegu on
tdhtsaim tootlik joud teadus), mingeid reforme ette votta
voib neis tingimusis koikuma 166nud stabiilsust ajutiselt
taastada, aga ainult ajutiselt. Struktuuri, mis vajab poh-
jalikku murrangut, ei saa pddsta poolikute abinoudega, on
tarvis pohjalikku iimberkorraldamist. «Uhiskonna astme-
line arenev mehhanism kujutab endast kiiberneetilises mat-
tes siisteemi, mis korrastab oma sisemise struktuuri, ise-
reguleerumise tiiiibi iimber iileminekuga uuele astmele.
See isereguleerumise wuus tiilip tdhendab kokkuvottes
jarsku tousu organiseerituses, kuid seda ei loo eelmise
astme mehhanism; vaid see kujuneb tédnu vana mehhanismi
purustamisele positiivse tagasiside toimel, mis sisaldab
endas pealisehituse mehhanismis olevaid eristruktuure voi
organisatsioone. Hiipe uude-reguleerumissiisteemi pole

5 Traditsiooniliseks iihiskonnaks nimetatakse niisugust tihiskonda,

* kus «kultuuri edasiandmise universaalseks vormiks on kollektiivse

tegevuse standardelemeniide (traditsioonide, tavade)  edasiandmine,
kultuuri individuaalsel rikastamisel pole praktiliselt peaaegu mingit
tahtsust» (I0. A, Jlesapna, CouumasbHas mpupona penurud, M. 1965,
crp. 98). Sellises iihiskonnas voib vaevalt tekkida tingimusi sotsiaalseks
revolutsidoniks.
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voimalik eelmise astme regulatsioonide lihtsa tdiustamise
voi tugevdamise teel.» &

Ebakola iihelt poolt tootlike joudude ning teiselt poolt
tootmissuhete, sotsiaalse struktuuri ja poliitiliste instituu-
tide vahe] voib olla totaalne voi osaline, sdilitades seejuu-
res oma teravuse ja konflikti. Esimesel juhul viib see vana
ithiskondlik-majandusliku formatsiooni kokkuvarisemisele
ja uue tekkimisele, teisel juhul voib selline ebakola olla
aluseks kogu revolutsiooniepohhi jatkumisele voi lopule-
viimisele, nende iilesannete lahendamisele, mida ei viinud
ellu eelmine revolutsioon (voi eelmised revolutsioonid).

Tootmisviisi konfliktid ja vastuolud leiavad oma esmase

ja koige selgepiirilisema viljenduse mitmesugustes klassi- .

voitluse vormides. Kui tootlike joudude ja tootmissuhete
vahel tekib konilikt ja iihiskondliku siisteemi stabiilsus
seetottu koikuma 166b, on klassivoitlus koige dgedam. Asi
on selles, et klassivGitluses vdljendub klassijoudude piiiid
rahuldada oma materiaalseid ja vaimseid vajadusi, mida
ei saa realiseerida antud ajaloolistes tingimustes.” Nende
vajaduste alusel tekib klassihuvi, mis piiliab korvaldada
- koik nende vajaduste rahuldamist segavad iihiskondlikud
takistused, aga «iga antud iihiskonna majanduslikud suh-
ted ilmnevad eelkoige kui huvid».® Konfliktiolukord loob
soodsad voimalused vana korra revolutsiooniliseks kuku-
tamiseks, Esiteks sellepdrast, et klassihuvi tunnetab (ise-
kiisimus on, kuivord selgesti) kogu klass (sageli ka teiste
sotsiaalsete kihtide eesrindlikud esindajad), mis avaldub
iildises rahulolematuses ja veendumuses, et kehtiv iihis-
kondlik kord on ebadiglane. Hegel iitles selle kohta viga
oigesti: «Kui kujutluste riik on juba revolutsioneerunud,
siis tegelikkus ei suuda enam vastu panna.» ® Teiseks selle-
pérast, et tekib reaalne olukord, kus nii iihte klassi kuu-
luvate kui ka teiste sotsiaalsete kihtide iiksikisikute huvid
voivad iithte sulada iiheks iihiseks huviks, iihiseks eesmér-
giks — kujundada radikaalselt iimber sotsiaalne kord.

6. M T iMakia poB, I/ICTopnqecxoe Pa3BUTHE KATETOPHU <«IieJab»
M 3HaueHHe ee B COBpeMexHOil Hayke W ¢uaocodpun, Tapry 1967. Pyko-
IHCh JHccepTaluH, ¢rp. 618.

7 «Inimesed harjusid seletama oma tegevust motlemisest lahtudes,
selle asemel et seletamisel ldhtuda oma vajadustest...» (F. En gels
Looduse dialektika, Tallinn 1962, 1k. 131.)

8 K. Mapkc u @ dureasnc, Cou, T. 18, ctp. 271.

9 Tsiteeritud: «Bomnpoch duiaocodun» 1968, Ne 2, crp. 66.
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Sellised sotsiaalsed muutused ei voi muidugi moista
piirduda majandusega. «Inimkonna liikumine punktist A

punkti B, punktist B punkti C ja nii edasi kuni punkti S

ei toimu-kunagi iiksnes majanduse tasa-
pinnal. Et minna punktist A punkti B, punktist B
punkti C jne., on iga kord tarvis tousta «pealisehitusele»
ja teha seal moningad {imberkorraldused. Ainult siis, kui
need iimberkorraldused on tehtud, voib soovitud punkti
jouda. Tee iihest poordepunktist teise kul-
geb alati 1dbi «pealisehituse». Majandus ei
pddse peaaegu kunagi voidule muidu kui ... ainult
pealisehituse kaudu, alati ainult teatud poliitiliste
institutsioonide kaudu.» 1°

Niisiis peitub sotsiaalse revolutsiooni peamine pohjus
tootlike joudude ja tootmissuhete konfiliktis. Kuid see poh-
jus on kauge, see toimib kaudselt, terve kausaalsete seoste
kompleksi kaudu. Tootlike joudude ja tootmissuhete
konflikti voib teatud mottes pidada sotsiaalse revolutsiooni
hddavajalikuks, kuid mitte veel piisavaks tingimuseks. See
konflikt iseenesest loob revolutsiooniks reaalse voimaluse,
kuid ei ole otseselt revolutsiooni pohjuseks.

e Revolutsiooni otsest pohjust tuleb
5:“;;’1::;(‘)‘:‘0""‘"8 otsida  {ihiskondlike = muutuste
kompleksist, mida nimetatakse

revolutsiooniliseks situatsiooniks. Revolutsioonilise situat-
siooni tuntud leninlik méaératlus kolab nii: «Marksist ei
kahtle selles, et revolutsioon ei ole voimalik ilma revolut-
sioonilise situatsigonita ... Millised on, oieti iitelda, revo-
lutsioonilise situatsiooni tunnused? Me vististi ei eksi, kui
néditame kolme jargmist peatunnust: 1) Asjaolu, et valitse-
vad klassid ei suuda muutmatul kujul séilitada oma voimu;
iiks voi teine «iilemkihtide» kriis, valitseva klassi poliitika
* kriis, mis tekitab prao, kuhu murrab sisse rohutud klasside
rahulolematus ja viha. Revolutsiooni saabumiseks harili-
kult ei piisa sellest, et «alamkihid ei taha», vaid on nou-
tav veel, et «iilemkihid ei saa» elada endist viisi. 2) Hari-
likust suurem rohutud klasside hdda ja viletsuse teravne-
mine. 3) Tunduv aktiivsuse tous, mille mainitud pohjused
esile kutsuvad rahvahulkades, kes «rahulikul» ajastul lase-
vad endid riisuda vaikselt, keda aga tormilistel aegadel nii

0 T B.IMManexanqs, Counnenus, t. VIII, crp. 213. ‘
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kogu kriisiolukord kui ka «iilemkihid» ise toukavad iseseis-
vale ajaloolisele vidljaastumisele.

Ilma nende objektiivsete muudatusteta, mis mitte ainult
iiksikute riihmade ja parteide, vaid ka iiksikute klasside
tahtest ei olene, pole iildreeglina revolutsioon voimalik.
Nende objektiivsete muudatuste kogusummat nimetatak-
segi revolutsiooniliseks situatsiooniks.» 11

Just revolutsiooniline situatsioon on see, mis teatud
tingimustel sotsiaalse revolutsiooni ellu kutsub.
B. A. GruSin pakub meetodit, mille jirgi arenemisprotses-
sis tuleb eristada tema komponente, viimaste hulgas aga
omakorda protsessi moodustajaid ja protsessi tingimusi.
«Protsessi moodustajad on tema kesksed, juhtivad kom-
ponendid», just need véljendavad arenemisprotsessis toi-
muvaid iimberkujundusi ning on {ihtlasi vektoriks, mis néi-
tab kitte nende iimberkujunduste suuna. !? Revolutsiooni-
lise situatsiooni pohielementide kogusumma kujutab endast
sellist protsessi moodustajat. Nende vastastikune toime
néditabki katte arenemise suuna ning viib soodsatel tin-
gimustel nii kaugele, et see protsess kasvab iile revolut-
siooniks, mis tdhendabki oieti «iilemkihtide» liiliasaamist
ja «alamkihtide» voitu.

Sotsiaalse revolutsiooni pohjuste analiilisimisel tuleb
tingimata silmas pidada ka nn. ajendit, mida monikord
kiputakse revolutsiooni peamiseks pohjuseks lugema. Sel
juhul peaks siis Suure Prantsuse revolutsiooni pohjuseks
olema minister Neckeri tagandamine ja sojavdgede koon-
dumine Pariisi alla, 1905.—1907. aasta Vene revolutsiooni
pohjuseks 9. jaanuari verised siindmused jne. Kuna ajendi
all moistetakse tavaliselt inimeste ettekavatsetud aktsioone,
siis oleks parem kasutada terminit «vallapdéstev poh-
jus». 13 Kahtlematult esineb sotsiaalset revolutsiooni ellu-
kutsuvate tingimuste ja pohjuste kompleksis ka vallapdas-
tev pohjus. Viimane ongi revolutsioonilise situatsiooni
kahe elemendi («iilemkihid» ja «alamkihid») koikumal6o-
nud tasakaalu korral selleks tilgaks, mis karika iile dire
ajab ja revolutsiooniliselt situatsioonilt revolutsioonile
iileminekuks touke annab. Muidugi moista voib valla-

" V. I. Lenin, Teosed, 21. kd., k. 187—188.

2 B, A. Tpymwuun, Ouepku JOTHKH HCTODHYECKOrO HCCJIEHOBAHMA,
M. 1961, crp. 52.

13 Nende terminite tdpsema kasutamise kohta vt. M. Makarov,
Materialistliku dialektika kategooriad, Tallinn 1963, 1k. 129—131.
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péadstvaks pohjuseks olla mistahes siindmus, mis rahvahul-
kade tahelepanu koéidab ja nad teatud méairal rahulolema-
tuks teeb.

V. 1. Lenin on korduvalt rohutanud, et revolutsioonilise
situatsiooni tekkimine on objektiivne, iiksikisikute, parteide
ja klasside tahtest soltumatu protsess. Mis mottes see prot-
sess siis objektiivne on? Kas ei voi niiteks «iilemkihtide»
kriis tingitud olla valitseva klassi teatud rithmituse tead-
likust soovist korvaldada voimult teist rithmitust? Kas
rahvahulkade aktiivsuse tous ei tulene siis sellest, et nad
tahavad teadlikult oma olukorda parandada? Kuidas
moista V. I. Lenini sonu, et réhutud rahvahulgad ei taha
enam vana viisi elada? On ju iildiselt teada, et rahvahul-
kade, klasside ja parteide teadlik tegevus ei ole ajaloos
objektiivne, vaid subjektiivne faktor.

Revolutsiooni objektiivseid ja subjektiivseid kiilgi tuleb
vaadelda kui sotsiaalse reguleerimise kaht eri tiifipi. 1 Esi-
mene (objektiivne) on iihiskondliku arenemise stiihiline,
«statistiline», !5 teine (subjektiivne) teadlik !¢ reguleerija.
Seejuures tuleb. silmas pidada, et piir objektiivse ja sub-
jektiivse kiilje vahel on iipris tinglik. On ju igasuguse
objektiivse ajaloolise muutuse subjekiiks inimesed, kelle
tegevus on allutatud teatud eesmairkide saavutamisele.
Pealegi see, mis on iihes suhtes subjektiivne, osutub teises
suhtes objektiivseks.

* Sotsiaalse reguleerimise kahe tiiiibi kohta vt. 10. A. Jienana,
KuGeprernyeckne Meronst B commosorun. «Kommynmers 1965, Ne 14;
Cosnanue u ynpaB/ieHne B 0OLIECTBEHHBIX mpoueccax. «Bompockr tbua0-
copun» 1966, Ne 5. .

' «Ajalugu kujuneb niisugusel viisil, et 16pptulemus jirgneb alati
paljude iiksiktahete kokkuporgetest, kusjulres iga iiksiktahe saab jal-
legi paljude eriliste eritingimuste mdjul selleks, mis ta on. Niisiis on
olemas l6pmata palju iiksteisega ristuvaid joude, 15pmata palju joudude
parallelogramme, milledest siis tuleneb iiks iildine resultant, ajalooline
siindmus. Seda ajaloolist tulemust voib jillegi vaadelda kui iihe jou
produkti, kusjuures see joud kui tervik toimib feadvusetult ja tahtma-
tult. On ju nii, et see, mida iiks tahab, leiab takistusi iga teise poolt, ja
Iopuks tuleb vilja midagi niisugust, mida keegi ei tahtnud. Niisiis on
ajaloo senine kulg loodusliku protsessi taoline, alludes sisuliselt nende-
lesamadele liikumisseadustele.» (K. Marx ja F. Engels, Valitud teo-
sed, II, k. 408—409.)

16 «Igasuguse teadliku tegevuse iseloomulikuks jooneks on see, et
selle! tegevusel on iihiskondlikus teadvuses fikseeritud programm, s. 0.
teatud eesmirgile allutatud toimingute ettemiiratud jarjepidevus.»
(0. A. Tenana, KuGepuerrueckne merombt B comuosmorns. «Kommy:
HHUCT» 1965, Ne 14, crp. 52)

i




Revolutsioonilises situatsioonis voib nii «iilemkihtide»
kui ka «alamkihtide» aktsioone teatud mottes teadlikeks
nimetada siis, kui nad peavad silmas mingeid poliitilisi
eesmirke. Objektiivne, klasside, parteide ja {iksikisi-
kute tahtest ja teadvusest soltumatu on «{ilemkihtide»
kriisi ja «alamkihtide» erakordse aktiiv-
suse ajaline kokkulangemine. Selle kokku
Fangemisie Hottus on" revolutsioonitine
situatsioon objektiivne protsess.

Siin tuleb teha kaks klauslit. Esiteks — sona «obijelt-
tiivne» ei tule siin moista selles tdhenduses, mis tal on
siis, kui me rddgime sotsialistlikest tootmissuhetest (need
on objektiivsed ning eeldavad iihtlasi teadlikku plaani-
parast reguleerimist), vaid seda tuleb moista nii, et revo-
lutsiooniline situatsioon on «statistilise», stiihilise regu-
leerimise tulemus, selle tekkimine ja vdhemalt algusstaa-
dium ei ole kuidagi seotud mingite joudude ettekavatsetud
plaaniparase tegevusega. See muidugi ei tdhenda, et revo-
lutsioonilise situatsiooni chutamiseks ei maksa midagi ette
votta. Revolutsionddride eesmargiks on just kiirendada
revolutsioonilise situatsiooni tekkimist. See on marksismi
aabitsatode. Teiseks — oOeldust ei tohi teha jareldust, et
objektiivne stiihilisega ja subjektiivne teadlikuga téiesti
kokku langeb. See, mis me eespcol objektiivsest ja subjek-
tiivsest rédakisime, kdib ainult teatud iikiskondlike prot-
sesside, sealhulgas revolutsioonilise situatsiooni kohta.

Revolutsioonilise situatsiooni fekkimise piltlik skeem
oleks niisugune:

kruis
. Ulemkihid "W/_/—\—Z_\—\ revolutsioomiine

sifl/afs/ban revalutsioon

alamkihid” -/\—/\—/l i b

m/wahu/kade aktvsuse

78




. N Objektiivse ja subjektiivse prob-
RexpiisIoaiiiee leem kerkib iiles ka revolutsiooni-
situatsiooni faasid . é i g i

lise situatsiooni faaside puhul.
J. A. Krassin vihjab sellele, et V. I. Lenin eristab oma
teostes selgesti revolutsioonieelsete muutuste kaht faasi —
revolutsioonilist situatsiooni ja iildrahvuslikku Kkriisi, 17
mida meie arvates voiks kdésitleda kui revolutsioonilise
situatsiooni korgemat etappi. Asi pole muidugi terminites,
vaid selles, et revolutsioonilise situatsiooni moiste nouab
edasist lahkamist, nii et saaks paremini iseloomustada
koiki selle sfindmusrikka ajalooperioodi isedrasusi. Me

pooldame revolutsioonilise situatsiooni liigitamist iildiseks

ja vahetuks, nagu seda on tehtud UK (b) P XIV konverentsi
resolutsioonis (1925).!8

Mille poolest need kaks faasi erinevad? J. A. Krassini
arvates erineb teine faas esimesest revolutsiooni objek-
tiivsete ja subjektiivsete tingimuste orgaanilise iihtsuse
poolest. 12 A. J. Avrehi arvates seisneb erinevus selles, et
esimeses faasis pole suuri avalikke revolutsioonilisi vélja-
astumisi, «vahetuid» voitlusvorme, nii nagu seda on
teises. 20 '

Kumbki neist momentidest ei véilista, vaid tdiendab
teist. Veel enamgi, subjektiivsete tingimuste olemasolu
leiab otsese viljenduse mitmesuguste valjaastumiste jar-
sus suurenemises nii laiuti kui siigavuti.

Raskus seisneb ndhtavasti revolutsioonilise situatsiooni
kahe faasi diferentseerimises, samuti on raske kindlaks
teha momenti, millal otseselt toimub iileminek revolut-
sioonile.

Pealtndha oleks kédepdrane niisugune skeem: iildine
revolutsiooniline situatsioon -— puhtobjektiivne protsess,
vahetult revoiutsiooniline situatsioon — objektiivsete tin-
gimustega liituvad subjektiivsed. Kuid sellele skeemile
radgivad vastu faktid, sest raske on leida ajaloost revolut-
sioonilist situatsiooni, kus tiheski faasis ei oleks oma osa
subjektiivsetei tingimustel.

034’7 I0. A. Kpacuun, Jlennn, peBoJiolusl, COBpEMEHHOCTb, CTp. 223—
18 NLKP, kongre551de konverentside ja Keskkomitee pleenumite
re:olutsmomd ja otsused, II, Tallinn 1956, 1k. 163—164.
0. A. Kpacum, JIeHVH PEBOJIIOINS, COBPEMEHHOCTb, cTp. 234.
20 A. 4 Aspex, B. H. Jlewun o PEBOJIIOUHONHOI CHTYaIlHH. Ha-
YiHasi CecCHsi MO MCTOPHH INepeoii MupoBoi#l BoiiHbl, M. 1964, ctp. 24
(rotaprint).
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Et seda probleemi lahendada, on vaja koigepealt kind-
laks teha, mida konkreetselt tuleb moista revolutsiooni
subjektiivsete tingimuste all. Eespoo! oli juba juttu, et
revolutsioonilise situatsiooni objektiivsete ja subjektiivsete
tingimuste kasitlusel voib aluseks votte sotsiaalse regulee-
rimise kaks liiki. Teadlikult reguleeritavates iihiskondlikes
protsessides voib selgepiiriliselt eritleda esiteks teatud ees-
maérki ja programmi ning teiseks aktsioone, mida voetakse
ette selle programmi téditmiseks. Just need kaks momenti
ongi iseloomulikud revolutsiooni subjektiivsetele tingimus-
tele.

Uldise revolutsioonilise situatsiooni kindlaks tunnu-
seks on see, et rahvahulki on haaranud V. I. Lenini sonade
jargi «kdttemaksuvaimy, «suur rahulolematus», «kdarimine
ja tigestumine», «viha ja meeleheide», koik see, mida voib
viia ithise nimetaja alla «revolutsiooniline meeleolu». Seda
tuleb eristada rohutud rahva hulgas peaaegu alati valitse-
vast protestivaimust, ! mis on pinnaseks revolutsioonilise
meeleolu tekkimisele. Just nimelt seda «suikuvat, mitte
teadlikuks saanud, dratamata» revolutsioonilist meeleolu
vastandas V. I. Lenin teadlikule, selgepiiriliselt véljendu-
vale revolutsioonilisele meeleolule. 22 Sellise kahe staadiumi
(ebateadliku ja teadliku) olemasolu tihiskonna meeleolus
tunnistab ka sotsiaalpsiihholoogia. 23

Uldiseks revolutsiooniliseks situatsiooniks = on meie
arvates tingimata tarvis feadliku ja selgelt valjenduva
revolutsioonilise meeleolu levimist, s. o. selle faasi subjek-
tiivsed tingimused viivad lopuks vilja teadliku reguleeri-
mise algstaadiumini, kus revolutsioconilised klassid ei ole
iiksnes rahulolematud ja tasumishimulised, vaid jouavad
ka arusaamisele, mis on nende voitluse eesmdrk ja kes on
vaenlane, ning leiavad vajaliku olevat selle vaenlase vastu
revolutsioonilisse voitlusse astuda.

2l Protestivaimu siinnitavad paratamatult mitmesugused majan-
dusliku, poliitilise, rahvusliku ja vaimse rohumise vormid, samuti nen-
dega tihedalt seotud voorandumine. Sellise protestivaimu laialdane
levik on fakt, mida tunnistab isegi kodanlik sotsioloogia. Vihjame siin-
kohal kas voi raamatule «The Revolution in World Politics» (N.Y.
and London 1962), mis on suurelt osalt pithendatud mitmetes maailma
paikades levinud protestiliikumise analiiiisile. Iseloomulik on, et auto-
rid konstateerivad selle liikumise pidevat kasvu.

2 V.1 Lenin, Teosed, 31. kd., 1k. 59.

% TIpoGiaemst obuiecTBeHHOM ncuxonorky, M. 1965, crp. 312.
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Lisame, et iildise revolutsioonilise situatsiooni subjek-
tiivseks teguriks on ka revolutsiconiliste riithmituste ja par-
teide organiseerimis- ja propagandat6d, mille tahtsust on
raske iilehinnata. Juba hulk aega enne revolutsioonilise
situatsiooni kujunemist selgitavad nad rahvahulkadele, et
valitsev poliitiline reziim on seestpoolt méda ega suuda
jagu saada riigi ees seisvatest raskustest. Nad valmista-
vad ette ja kasvatavad tulevaste revolutsioonivoitlejate
kaadrit. Meenutagem siinkohal «filosoofilist revolutsiooni»,
mis eelnes Suurele Prantsuse revolutsioonile, propagandat,
mida tegid radikaalsed noorheegellased ja hiljem kom-
munistid enne 1848. aasta revolutsiooni Saksamaal, arvu-
kate sotsialistlike ja kommunistlike ringide tegevust enne
1848. aasta Prantsuse revolutsiooni voi siis vene bolSevike
suurt ideoloogilist ja organisatsioonilist t66d 1905. ja 1917.
aasta revolutsiooni eel. :

Uldise revolutsioonilise situatsiooni perioodil ei ole
revolutsioonilised rithmitused ja parteid enamasti veel
rahvahulkadega iihte sulanud ega nende organiseerijaks
saanud. Mida rohkem «alamkihid» hakkavad moistma voit-
luse eesmirke, seda rohkem on revolutsioonilistel joudu-
del voimalik neid agiteerida ja organiseerida ning neile
moju avaldada. See moju koos teiste ieguritega — kasva-
vate majanduslike ja poliitiliste raskustega, jérjest age-
neva rahulolematuse ja vihaga,valitsuse ja valitseva klassi
vastu, «iilemkihtide» edasise norgenemisega jne. -— aitab
luua tingimusi iileminekuks fildiselt revolutsiooniliselt
situatsioonilt vahetult revolutsioonilisele situatsioonile.

Mis iseloomustab seda perioodi, mis on vahetult revo-
lutsioonilise situaisiooni spetsiifilised tunnused? Liihidalt
voib sellele vastata nii: iileminek revolutsiooniliselt
meeleolult revolutsioonilisele tegevusele. Meenutagem
V. 1. Lenini sonu selle kohta, et revolutsioon vo6ib tekkida
ainult niisugusest situatsioonist, kus «objektiivsete muu-
tustega liitub subjektiivne muutus, nimelt: kui nendega
liitub revolutsioonilise klassi voime ldbi viia massilisi revo-
lutsioonilisi aktsioone, mis on kiillalt joulised selleks, et
purustada (v6i murda) vana valitsus, kes kunagi, isegi
kriiside ajastul, ei «kuku» muidu, kui teda ei «kuku-
tata»». 24

Rahvahulkade revolutsioonilised aktsioonid annavad

24 V I.Lenin, Teosed, 21. kd., k. 188.
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kahtlematult tunnistust sellest, et subjektiivsete momen-
tide tahtsus revolutsiooniprotsessis on mérksa suurene-
nud. Teiselt poolt loob iileminek reveclutsioonilistele akt-
sioonidele jdllegi soodsad tingimused voitlevate rahvahul-
kade teadvuse arenemiseks. Parim meetod, kuidas revolut- .
sionddre kasvatada, on revolutsiooniline praktika.

Teeme niilid kokkuvotte. Vahetuit revolutsiooniline
situatsioon erineb {ildisest revolutsioonilisest situatsioonist
selle poolest, et teadlik reguleerimine on maérksa korge-
mal tasemel, revolutsiooniline mesleolu on sihipdrasem
ning revolutsmomllselt meeleolult minnakse iile revolut-
sioonilisele tegevusele. Vahetult revolutsioonilise situat-
siooni teiseks tdhtsaks tunnuseks on «iilemkihtides kriisi
teravnemine. Valitseva klassi hulgas toimuvad suured
konfliktid, paljud selle klassi esindajad ldhevad iile vana
korra vaenlaste leeri. «Ulemkihtides» {oimuvad protsessid,
mis on vastupidised «alamkihtides» t&heldatavatele prot-
sessidele. Kui revolutsioonilistes rahvahulkades ilmneb
teadliku reguleerimise tendents, siis «iilemkihtide» tegevu-
sele on iseloomulik stiihiline reguleerimine, kusjuures sea-
tud eesmargid ei ole kooskolas tulemusega, mis on sageli
soovitule koguni vastupidine.

Niiiid oleks pohjust kiisida: kui valietult revolutsiooni-
line situatsioon on otsene riinnak olemasolevale korrale,
mille poolest ta sits Gieti erineb revolutsioonist? Erinevus
seisneb meie arvates selles, et revolutsiooni pericodil toi-
mub riinnak nii-Gelda taiel rindel ja on olemas terve revo-
lutsiooniarmee, kes lahingusse laheb, kuna vahetult
revolutsioonilise situatsiooni ajal riindavad {iksikud vée-
salgad, rahvahulkade raev aga «plahvatab» ainult iiksiku-
tes paikades.

Vahetult revolutsioonilise situatsiooni ja revolutsiooni
vahel on sellepérast raske vahet teha, et «koik piirid loo-
duses ja iihiskonnas on tinglikud ja litkuvad». 2> Ometi on
tarvis teada tunnuseid, mille jargi saaks revolutsiooni
algust kindlaks teha. Revolutsioon lahendab vdi piiiiab
lahendada terve majanduslike, sotsiaalsete ja poliitiliste
vastuolude kompleksi, kusjuures peamine tdhtsus on
iimberkujundustel poliitilises pealisehituses. Teiste sona-
dega — koige olulisem tunnus, mis tdhistab revolutsiooni
algust, on riigivoimu {ileminek revolutsiconilise klassi

% V. I Lenin,!Teosed, 22. kd., k. 285.
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Kkitte 26 voi vahemalt olulised muutused poliitilises juhti-
mises.

Revolutsiooni alguse teiseks tunnuseks v6ib pidada mas-
silist voitlust, mis kaib iile kogu maa, eeskétt pealinnas ja
teistes suuremates linnades. Selline vditlus saab véga sageli
alguse rahvahulkade reivastatud tilestousust, mis isegi siis,
kui ta ei 1ope voimu haaramisega, valitsevale korrale tugeva
hoobi annab. Just selline iilestous oli Bastille’ vallutamine
14. juulil 1789, millest sai alguse Suur Prantsuse revolut-
sioon. «Revolutsioon erinebki «tavalisest» olukorrast riigis
just selle poolest, et riigielu vaieldavaid kiisimusi lahen-
dab otseselt klassivoitlus ja rahvahulkade voitius, kuni
nende relvastatud voitluseni vélja.» 2 Nende kahe tunnuse

poolest erinebki vahetult revolutsiooniline situatsioon

revolutsioonist.

Revolutsiooniline situatsioon kuiju-
«Ulemkihid» ja «alamki- tab endast alati vastandite iihtsust.
h,‘td” trFVOIE‘*S‘OO"‘“SeS Uks vastand (revolutsioonilised
T rahvahulgad) piitiab vana sctsiaal-
poliitilist korda hévitada, teine vastand (valitsev poliitiline
ladvik) aga seda korda alal hoida. Senikaua kui valitseva
klassi mitmesugused rithmitused on iiksmeele] ja vana voim
kiillaltki kindel, senikaua kui pole morasid, kustkaudu
rohutute rahulolematus ja pahameel voiksid vana korda
uuristama hakata, on voimalik rahvahulki paraliiseerida,
iikskoik kui aktiivsed nad ka ei oleks, sest «iilemkihtide»
poolel on organisatsiooniline iilekaa! ning sojavégi ja
politsei.

B. F. Porénev oma huvitavas analiiiisis ilmselt alahin-
dab «iilemkihtide» kriisi osatahtsust revolutsioonilise situat-
siooni tekkimisel. Ta kirjutab, et revolutsioonilise situat-
siooni «kutsus vélja eeikoige «alamkihtide» kasvav aktiiv-
sus». 2 [seenesest ei saa sellele viitele vastu vaielda. Kes
voiks eitada, et «alamkihid» igasuguse revolutsiconi ette-
valmistamisel ja vallapdédstmisel otsustavat osa etendavad.

% «Riigivoimu iileminek iihe klassi kiest teise klassi kitte on
revolutsiooni esimene, peamine ja pohiline tunnus nii selle moiste ran-
gelt teaduslikus kui ka praktilis-poliitilises tihenduses.» (V. 1. Lenin,
Teosed, 24. kd., lk. 25.)

27 V. I. Lenin, Teosed, 25. kd., lk. 181.

28 B @ I[opmues, Peogannsm H HApOAHbIE MacChi, M. 1964,
otp. 475. /
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Kuid oma edaspidistes arutlustes piiiiab autor toestada, et
on iiksainus tee, kuidas «iilemkihiide» kriis voib tek-
kida, ja see tee on surve altpoolt. Seega on «iilemkihtide»
kriis ainult iiks «rahvahulkade revolutsioonilise liikumise
tousu nditajaid ja tegureid».??

Kiisimuse selline tolgendus ei arvesta, et poliitiline voim
areneb suhteliselt iseseisvalt ning et valitseva klassi hul-
gas on mitmesuguseid, isegi iiksteisele vaenulikke rithmi-
tusi ja teravaid vastuolusid. Vaevalt kiill, et néditeks «iilem-
kihtide» kriisi Esimese maailmasoja ajal, mis t6i endaga
kaasa revolutsioonilise situatsiooni, voiks seletada ainu-
iiksi rahvahulkade survega. Liiliasaamine sojas, vélispolii-
tilised nurjumised, valitseva ladviku hulgas levinud kor-
ruptsioon ja muud sellesarnased ndhtused voivad liiiia
mora, kustkaudu murrab praktiliselt alati ennast 1dbi rah-
vahulkade meelepaha. Nii toukavad «iilemkihid» ise rah-
vast revolutsioonilistele véljaastumistele (seda on rohuta-
nud ka V. I. Lenin).

Tekib kiisimus, milliseid klassijoude voib pidada «iilem-
kihtide» hulka kuuluvaks. On olemas seisukoht, et «iilem-
kihtide» hulka kuuluvad ko6ik ekspluataatorlikud klassid, kes
ei tee t66d, kuna «alamkihtideks» on téotavad ja eksplua-
teeritavad rahvahulgad. Selle seisukohaga ei tahaks kui-
dagi noustuda. Esiteks sellepdrast, et revolutsiooniline
situatsioon kujuneb valitseva klassi poliitikat tabanud
kriisi tulemusena. Ajaloost on teada hulgaliselt fakte, kus
ekspluataatorlik klass ei ole poliitiliselt valitsev klass
(kodanlus feodalismi ajal). Eriti ilmne on see rahvusliku
vabastuse revolutsioonides. Koloniaalse voi poolkoloniaalse
maa rahvuslikku kodanlust ei saa mitte kuidagi «iilem-
kihiks» nimetada, sest ta seisab riigi poliitilisest juhtimi-
sest peaaegu tdiesti eemal. Tdnapdeval on aga kolonialis-
mivastase revolutsiooni eesotsas enamasti just rahvuslik-
kodanlus ja kui teda «iilemkihiks» pidada, oleks raske asjast
selgust saada. Teiseks tuleks sellest seisukohast kinni pida-
des tunnistada, et paljud ladvakihtide poolt juhitavad
kodanlikud revolutsioonid algasid ilma revolutsioonilise
situatsioonita, ainult selle tottu, et «iilemkihtides» valitse-
vate klasside seas voitlus puhkes. (Teatavasti oli rahva-
hulkade osavott ladviku poolt juhitavatest kodanlikest
revolutsioonidest vdga véike.)

2 B. ®. [Topmwmnes, Peopanusm u HapoiHbie Maccsl, cTp. 476.




Seeparast ei tule «iilemkihtide» all moista lihtsalt eks-
pluataatoreid, vaid poliitiliselt valitsevat klassi, mida kin-
nitab ka ajaloopraktika ja mis on kooskdlas V. I. Lenini
miidratlusega. «Alamkihtide» hulka aga, kelle aktiivsus on
revolutsioonilise situatsiooni hddavajalik komponent, voi-
vad kuuluda ka ekspluataatorlikud klassid ja rithmitused,
kes voitlevad koos toorahvaga valitseva poliitilise reZiimi
vastu. See kiib nii 17.—18. sajandi Euroopa kodanluse kui
ka 20. sajandi keskpaiga rahvusliku kodanluse kohta. See-
juures on arusaadav, et «alamkihtide» pohituumikuks ja
peamiseks 166gijouks on tootavad klassid.

Nimetatud asjaolu ei ole hoopiski mitte ainult teoreeti-
lise vaidluse objektiks. Tdnapdeval, kus on kdimas mono-
polismivastane voitlus, peab iga revolutsiooniline marksist-
lik partei hoolikalt arvestama koiki voimalikke teid, mida
mooda areneb «iilemkihtide» kriis ja teravnevad vastuolud
kodanluse mitmesuguste rithmituste vahel, ning jilgima
pidevalt valitseva ladviku seas toimuvaid protsesse. Kui
neid protsesse histi silmas ei peeta, voib selle tagajdrjeks
olla revolutsiooniliste joudude enneaegne ja jdrelikult nur-
junud valjaastumine. )

Marksistlik  ajalookédsitus  peab
Kuidas kujuneb oigeks, et koigi iihiskondlike néh-
'.et""'t‘”.s‘o";‘i"“e tuste, samuti ka revolutsioonide
g gt o pohjusi tuleb otsida 1oppkokkuvot-
tes inimeste majanduslikest suhetest. Samal ajal on mark-
sistidele tiiesti selge, et majanduse ja teiste ithiskonnaelu
alade vahel pole otsest ranget soltuvust ning et majandus-
likku alust ennast ei saa kasitleda lihtsustatult.

Ometi on revolutsioonilise situatsiooni ja revolutsiooni
pohjuste lihtsustatud kasitlus {ipris laialt levinud. Millegi-
pirast peetakse marksistlikuks jargmist arutlust. Revolut-
siooni voivad teostada ainult viletsuses vaevlevad rahva-
hulgad, sest mida vaesemad on tééinimesed, mida rohkem
majanduslikke hddasid nende kaela langeb, mida halvem on
nende elujirg, seda revolutsioonilisemad nad on, seda toe-
niolisem on revolutsioonilise situatsiooni tekkimine. Jére-
likult mida halvem, seda parem.

Sairaseid arutlusi tuleb tdepoolest ette, kuid marksis-
miga pole neil midagi iihist. Need on tiiiipilised anarhist-
likud arutlused. Just anarhismi rajaja M, Bakunin oli see,
kes kirjutas «metsikust ja niljasest proletariaadist», «ker-
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jusproletariaadist», kelles «peitub tulevase sotsiaalse revo-
lutsiooni kogu moistus ja kogu joud». 3"

Selliste anarhistlike vaadete korval voib kohata seisu-
kohta, et revolutsioon peab siindima suurest majanduskiii-
sist. Sddrase seisukoha omistas Marxile ja Engelsile juba
Bernstein. V. I. Lenin kirjutab selle kohta retsensioonis
K. Kautsky raamatule «Bernstein und das socialdemokrati-
sche Programm»: «Kautsky iitleb ja nditab, et Marx ja
Engels ei ole kunagi erilist Zusammenbruchstheorie’d esile
tostnud, ei ole Zusammenbruch’i sidunud tingimata majan-
duskriisiga. See on vastaste moonutus, kes Marxi teooriat
- iihekiilgselt refereerivad, noppides mottetult vélja iiksikuid
kohti {iksikuist teostest, et hiljem voidur6domsalt teooria
«iithekiilgsust» ja «rohmakust» iimber liikata. Tegelikult vii-
sid Marx ja Engels Ldédne-Euroopa majanduslike suhete
iimberkujundamise soltuvusse Euroopa uusima ajaloo poolt
esiletostetud klasside kiipsuse ja jouga.» 3!

Niisiis marksismi-seisukoht on jdrgmine: revolutsiooni-
liste protsesside majanduslikuks pohjuseks pole lihtsalt
ainult tootajate ddrmine vaesus ega mingid katastroofilised
majanduslikud vapustused. Revolutsioonilised protsessid
pole tingitud mingist iihestainsast pohjusest, vaid nad- are-
nevad vidga mitmesuguste pohjuste ja asjaolude dialekti-
lisel vastastikusel toimel, millede hulgas on 16ppkokkuvot-
tes esikohal majanduslikud tegurid. Nimetatud kahe eri-
neva seisukoha vastandlikkus peegeldab ajaloolise ja
majandusliku materialismi vastandlikkust.

Majandusliku materialismi seisukohast peavad koige
.revolutsioonilisemaks jouks olema koige vaesemad sotsiaal-
sed kihid. Millest rddgivad aga faktid? Votame niisuguse
nditaja nagu palk, mis kahtlematult iseloomustab iihtede
ja teiste sotsiaalsete gruppide elatustaset. Enne 1917. aasta
revolutsiooni oli Venemaal toostustooliste keskmine palk
259,3 rbl. aastas. Metallitodlised said 417 rbl., toiduainete
toostuse toolised 169,4 rbl.32 Aga just metallitoolised olid
Vene proletariaadi koige eesrindlikum revolutsiooniline vie-
salk, mida ei saa aga oOelda toiduainete todstuse téoliste
kohta. Samasugust pilti voib ndha praegu Ldédne-Euroopa

% M., A, Bakyuun, HWsGpauusie counnenusi, T. I, ITerepdypr
1919, crp. 61. ‘

31 V. I. Lenin, Teosed, 4. kd., lk. 168.

2 C. T. Crpymuaun, IlpoGrempr skonomukn tpyaa, M. 1957,
cTp. 472. -
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kapitalistlikes maades. «Prantsuse proletaarlased ja t6oli-
sed, kes tootavad koige korgema palgaga todstusharudes,
ei kuulu nende tootajate kilda, kes lasevad ennast reformist-
likust ideoloogiast mojutada.» 3 Itaalias seisavad streigi-
voitluse eesotsas metallitoolised. Hollandis ja Rootsis ehi-
tajad, kes koik kuuluvad korgepalgaliste tooliste kategoo-
riasse, kuid on ometi koige voitlevam osa proletariaadist.

Samuti voib markida, et kommunistide suured voidud
pole sugugi mitte alati seotud majandusliku olukorra hal-
venemisega. Toome nditena Itaalia Kommunistliku Partei
suure voidu 1968. aasta valimistel, kus kommunistid said
8,5 miljonit hddlt, mis on miljon hdilt rohkem kui 1963. aas-
tal. Ja see saavutati nn. majandusliku ime juures, tingimus-
tes, kus Itaalia majandus oli jdudnud sojajdrgsete aastate
haripunkti.

Koike seda ei tohi muidugi nii moista, nagu voiks sood-
sat majanduslikku konjunktuuri, korget elatustaset revo-
lutsioonilise situatsiooni tekkimise parimaks tingimuseks
pidada. Toodud néidetega on tahetud toestada, kuivord kee-
rulised ja mitmeplaanilised on rahvahulki revolutsioneeri-
vad ithiskondlikud protsessid ning kuivord iihekiilgne ja
ekslik on primitiivne majanduslik ldhenemine sellele prob-
leemile. Nende protsesside iiksikasjaline analiiiis on iseara-
nis vajalik kaasajal, mida iseloomustavad jarsud muutused
kapitalismi- ja sotsialismijoudude vahekorras, teaduslik-
tehniline revolutsioon, tootmise méargatav tous arenenud
kapitalistlikes maades, olulised sotsiaalsed nihked, toolis-
klassi elujdrje paranemine ja toolisklassi rakendatuse
kasv jms.

Teatavasti seostas V. I. Lenin revolutsioonilise situat-
siooni tekkimise rohutud klasside hdda ja viletsuse era-
kordse suurenemisega, mis on omakorda tingitud niisugus-
test suurtest sotsiaalsetest vapustustest nagu soda, siigav
majanduskriis, ndlg jms. Just nii tekkis revolutsiooniline
situatsioon Venemaal Esimese maailmasoja ajal. See revo-
lutsioonilise situatsiooni tekkimise tee, millest rddkis V. L.
Lenin, on iseloomulik minevikus toimunud revolutsiooni-
dele. Oleks vidir arvestamata jatta siindmuste sellist voi-
malikku arengut ka tznapéeval ja ldhemas tulevikus.

Esiteks eeldavad enamikus kapitalistlikes maades

8 «IIpobaembl Muba u couuanuaMay 1960, Ne 12, ctp. 69.
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majanduse olukord ja to6tava rahva elatustase alati voima-
lust, et rohutud klasside viletsus kasvab ja nende aktiivsus
touseb (nditeks paljudes Ladina-Ameerika maades). Tei-
seks pole kapitalism arenenud maades sugugi kaitstud
suurte majanduskriiside eest. Ja kuigi tal on onnestunud
Teise maailmasoja jiargsel perioodil kriisindhtusi leeven- -
dada ning hoida alal kiillalt korget majanduslikku konjunk-
tuuri, ei tdhenda see hoopiski, et kapitalistlikku majandust
miski ei dhvarda. Toopuuduse kasv, elatustaseme langus ja
seoses sellega koigi sotsiaalsete vastuolude jarsk teravne-
mine voivad saada teguriks, mis kiirendab revolutsioonilise
situatsiooni saabumist.

Siinkohal tuleb juhtida tdhelepanu iihele tdhtsale asja-
olule, Kui juttu on rohutud klasside vaesusest, siis moel-
dakse selle all tavaliselt kisendavat puudust koige elemen-
taarsematest elatusvahenditest, raskusi koige hadapérase-
mate eluvajaduste rahuldamisel. Selies osas tuleb teha
moningaid korrektiive. On selge, et inimeste vajadused
muutuvad, nad kasvavad sedamo6oda, kuidas areneb iihis-
kondlik tootmine. Seda, mis on kaasaegses iihiskonnas iihis-
kondlik vajadus, peeti moni aeg tagasi oigusega luksus-
asjaks (televiisorid, autod, raadiovastuvotjad). Seepérast
ei maksa puudust ja vaesust votta sdona-sonalt. Puudus
tdhendab antud juhul seda, et tooline on hakanud elama
halvemini kui enne, et ta et saa rahuldada oma {ihiskond-
likke vajadusi, mis on kujunenud antud ajastu ja antud maa
konkreetsetes tingimustes. Vahe selle vahel, mis toolisel oli,
mis tal oma t66jou vadrtust arvestades olema peaks ja mis
tal tegelikult on, annab seepédrast praegu ennast valusamini
tunda kui puudus elementaarsetest elatusvahenditest
sajandi algul.

See revolutsioonilise situatsiooni tekkimise tee, millest
juttu oli, pole ainuke. Uks Hispaania Kommunistliku Partei
juhte Santiago Alvarez rddgib teisest teest, mis on reaal-
selt voimalik arenenud kapitalistlikes maades. See tee pole
seotud erakordsete murranguliste siindmustega, suurte sot-
siaalsete vapustustega. Revolutsiooniiist situatsiconi voi-
vad tema arvates tingida proletariaadi ja teiste klassijou-
dude sotsiaal-majandusliku, eeskétt streigivoitluse inten-
siivistumine ning seoses sellega rahvahulkade jarjest laie-
nev poliitiline voitlus. Sel juhul ei ole «revolutsiooniiise
situatsiooni tekkimise ja arenemise peamiseks impulsiks
valitsevate klasside aktsioonid, vaid rahvahulkade liiku-
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mine». % Voib eeldada, et «alamkihtide kriis» ja «iilemkih-
tide kriis» ei oleks sellises olukorras nii terav kui endistel
aegadel. «On loomulik, et juba oma tekkimisviisi tottu ei
puhkeks selline revolutsiooniline situatsioon revolutsioo-
niks nii kiiresti kui traditsioonilist tiilipi revolutsioonilised
situatsioonid. Selle kujunemine ja arenemine votab toenéo-
liselt kaua aega. Sellistes tingimustes muutuvad koik revo-
lutsioonilise protsessi piirid — piirid poliitilise kriisi ja
revolutsioonilise situatsiooni vahel, revelutsioonilise situat-
siooni ja revolutsiooni vahel, mitmesuguste revolutsiooni-
etappide vahel jne. — veelgi suhtelisemaks, tinglikumaks
ja litkuvamaks. »%

Muidugi moista on revolutsiconilise situatsiooni sellise
arenemise puhul subjektiivse teguri, teadliku reguleerimise
osatdhtsus revolutsioonilise protsessi kéikides staadiumides
marksa suurem. Siin on rohkem kui kunagi varem tarvis,
et revolutsiooniline klass oleks kiips ja tugev. See ei tdhenda
aga sugugi, et revolutsioonilise situatsiooni tekkimine lak-
kaks olemast objektiivne protsess. Ikkagi jaéb kehtima tin-
gimus: mida teadlikumad ja organiseeritumad on toolised,
mida suurem on revolutsiooniliste organisatsioonide autori-
teet, seda aktiivsemad ja tohusamad on rahvahulkade vilja-
astumised, seda kiiremini kujuneb revolutsiooniline situat-
sioon, seda kiiremini kasvab revolutsiooniline situatsioomn
iile revolutsiooniks.

Koputab uksele
revolutsioon.
Talle vaja on
appi minna.*®

Selline on koigi toeliste revolutsionzadride deviis, selline
on revolutsiooniliste parteide iilesanne. Sellegipoolest ei
saa keegi revolutsioonilist situatsiooni kunstlikult esile kut-
suda, sest «iilemkihtide» kriis ja «alamkihtide» kriis lange-
vad kokku ikka ainult stiihilise iihiskondliku reguleerimise
tulemusena ning see kokkulangemine toimub objektiivselt,
ithtede voi teiste revolutsiooniliste joudude tahtest soltu-
mata.

3 «IIpobaeMbl MHpa H couHannsma» 1963, Ne 12, crp. 20.
35 Sealsamas, lk. 21.

5 Modonble n03Thl apabekux crpaH, M. 1965, crp. 35. (Iraagi
poeedi Abd al-Vahhab al-Bajati virsid.)
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LU Nende tingimuste seas, millest saab
ngr";:zsdm'r“ela alguse sotsiaalne revolutsioon, on
tdhtsal kohal voorandumine. Voo-
randumise all tuleb moista niisugust protsessi ja olukorda,
kus inimtegevus ja selle tulemused muutuvad iseseisvaks,
inimesest irdunud, talle vaenulikuks ja teda wvalitsevaks
jouks. Voorandumise struktuur voiks meie arvates olla jdrg-
mine: a) inimtegevuse saaduste voorandumine, mis oma-
korda jaguneb otsese vaimse voi [iiiisilise tooga loodud
esemete voorandumiseks ja igasuguste institutsiooniliste
struktuuride (riigi, oiguse, moraali, perekonna jms.) v00-
randumiseks; b) iihiskondliku inimese ajalooliselt konk-
reetsete omaduste voorandumine; c) ideoloogiline vooran-
dumine, mis on sekundaarne, nii-6elda voorandumise voo-
randumine.

Voorandumise ja ‘revolutsiooni vahekorra kiisimuse
kédsitlus voimaldab fikseerida kaht momenti: esiteks koigi
voorandumisliikide objektiivne siivenemine (voorandumine
muutub koikehaaravaks, totaalseks), mis tuleneb peamiste
ithiskondlike vastuolude teravnemisest, ja teiseks voorandu-
mistunde tekkimine revolutsioonilistel klassidel voi sotsi-
aalsetel gruppidel ja sellest teadlikuks saamine, psuhho
loogiline ja ideoloogiline voorandumus.

Miéiravaks voorandumisliigiks tuleb pidada majandus-
likku voorandumist, mis leiab oma darmusliku viljenduse
kapitalistlikus kaubatootmises, palgatdos, iseendast voo-
randunud to66s, «millega tema poolt loodud rikkus on vas-
tasrinnas kui vooras rikkus, tema enese tootlik joud —
kui tema produkti tootlik joud, tema enese rikastumine —
kui enese vaesumine, tema {ihiskondlik joud — kui teda
valitseva iihiskonna joud».3” Nendes tingimustes valitseb
surnud t66 elavtoo iile. Seejuures on iildiseks tendentsiks
elavtoost voorandunud esemestatud 66, iihiskondliku
rikkuse pidev kasv.

Kaasaegne iihiskond, 20. sajandi iihiskond on loonud
tohutu suured tootlikud joud, mis teenivad inimesele vaenu-
likke siisteeme — hiiglaslikke kapitalistlikke monopole,
sojamasinat, biirokraatlikku riiki. Need muutused seavad
inimkonna ette kiiret lahendamist noudva iilesande — teos-
tada poore omandussuhetes, sotsiaalses ja poliitilises struk-
tuuris. Edasiliikkamatu vajadus pohjaliku sotsiaalse pdorde

% K. Mapkc u ®. dureanc, Cow, 1. 26, u. III, cp. 268.




jérele tuleneb teistest meie sajandi tahtsatest protsessidest,
mida voib kirjeldada terminis «voorandumine». Votame
néiteks kas voi inimeste suhted loodusega ja oma teaduslik-
tehnilise tegevuse tulemustega. «Uhiskendliku ajutegevuse»
parimad viljad kistakse dra nende loojate kdest, neid kasu-
tatakse inimesele vaenulikel eesmérkidel, need dhvardavad
hévitada koik, mida inimesed on loonud oma kétega ja oma
moistusega. Tuumarelv on viinud voorandumise viimse pii-
rini, ohustades tsivilisatsiooni eksistentsi. Inimkonna ette
on kerkinud omapérane sfinksi moistatus, mis tuleb lahen-
dada voi hukkuda. Targa kuninga Oidipuse osa voib nah-
tavasti taita ainult sotsiaalne revolutsioon, mis suudab
vilja juurida igasugused eraomanduslikud suhted, iikskoik
mis kujul need ka ei esineks, ning nende siinnitatud des-
pootlik-voluntaristlikud valitsemismeetodid, partikularismi
ja individualismi. Selline sotsiaalne revolutsioon voib
luua tingimused, mis voimaldavad iihiskonnaelu globaalses
mastaabis teadlikult ja plaanipéraselt reguleerida.

Voorandumise teiseks oluliseks aspektiks, tingimuseks,
mis voib teatud asjaoludel revolutsioonilist osa etendada,
on see, mida tavaliselt nimetatakse depersonaliseerimiseks
(termin, mis iseloomustab voorandatud, standardiseeritud
indiviidi seisundit voorandatud maailmas). Artiklis «Vo0-
randumine ja Ameerika sotsiaalne kord» toob G. Aptheker
ara inglise sotsialisti ja ajaloolase R. M. Tawney sonad:
«Kapitalismi vastu suunatud maissu létteks ei ole iiksnes
materiaalne viletsus, vaid ka pahameel majandusliku siis-
teemi suhtes, mis dehumaniseerib inimhulkade eksistentsi,
suhtudes neisse mitte kui vastutavatesse partneritesse ko-
operatiivses ettevottes, mis alistab loodust inimkonna
hiivanguks, vaid kui toéoriistasse, millega manipuleerib
rahakas kdputdis omanikke.» 38

Vaatleme niiiid teist momenti, psithholoogilist ja ideo-
loogilist voorandumisseisundit. Uks olulisemaid punkte
revolutsioonilise poorde ettevalmistamises on see, et laiad
rahvahulgad peavad olema teadlikud voorandumissituat-
sioonist, neis peab arenema protestivaim, mis kasvab iile
revolutsiooniliseks meelsuseks, milleta pole moeldayv iikski
revolutsiooniline aktsioon.

Ajalugu ja kaasaeg pakuvad aga hulganisti naiteid
selle kohta, et voorandumist voetakse kui midagi enesest-

38 Marxism and-Alienation. A Symposium, N. Y. 1965, p. 22.
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moistetavat, sellest ei olda teadlik, sellele ei poorata tdhele-
panu. Siinkohal tasub tsiteerida poola satiiriku S. I. Leci ’
védga teravmeelseid sonu: «Inimene on rauast, sellepdrast
ei tundugi talle monikord ahelad vG6rkehana.» Sai-
rane olukord annab tunnistust koige téielikumast, totaal-
sest voorandumisest. Just sellisest iihiskondlikust ndhtusest
kirjutaski V. I. Lenin: «Keegi pole siiiidi selles, kui ta on
stindinud orjana; kuid ori, kellele on vooras mitte ainult
oma vabaduse taotlemine, vaid kes Gigustab ja ilustab oma
orjapolve..., sddrane ori on lurjus ja ndrukael, kes kutsub
oigustatult esile vihkamis-, polgus- ja jélkustunnet.» 39

Esimesel astmel pole psiiiihiline voorandumis- ja pro-
testitunne veel kiillalt tajutavad. Selge on, kes on vaenla-
sed: «nemad» — ekspluataatorid, peremehed, biirckraadid,
iilevaatajad jms. Selge on, et need on vooras vaenulik joud.
Kuid selge pole veel rohumise kui niisuguse olemus, veel ei
moisteta, kuidas selle vastu voidelda. Sellist hingeseisun-
dit iseloomustas vdga hésti V. I. Lenin: «See rohutud ja
ekspluateeritavate masside esindaja viha on toepoolest «iga
tarkuse algus», iga sotsialistliku ja kommunistliku liiku-
mise ning selle edu ‘alus.»#°

Peab iitlema, et psiiiihilisest voorandumisest voib vélja
kasvada nii ratsionaalne arusaamine revolutsioonilise voit-
luse hédavajalikkusest kui ka irratsionaalne anarhistlik
protest koige vastu. J. A. Zamoskin kirjeldab Ameerika
Uhendriikide néite varal kaht suunda iihiskondliku teadvuse
ja rahvahulkade kditumise arenemises kaasaegse kapita-
lismi tingimustes. Esimene suund on «voitlus riiklik-monopo-
listliku sotsiaalse organisatsiooni olemuse vastu, selle
aluseks olevate kapitalistlike materiaalsete suhete
vastu. Uhtlasi on see voitlus selle organisatsiooni vormide
ja tendentside vastu, biirokratismi ja antihumanismi vastu.»
Teine suund viljendab nende protesti, kes onveel «traditsioo-
niliselt kodanlike teadvusevormide, individualistliku
ideoloogia ja psiithholoogia kiitkes» 4 Sel
juhul valjendub protest pimedas vihes, mis «valatakse vilja
joomises ja huligaanitsemises, mottetus julmuses, stiihili-
ses, pimedas, irratsionaalses tungis maksta kdtte kogu maa-

3% V. 1. Lenin, Teosed, 2I. kd., 1k 84.

49 V., I. Lenin, Teosed, 31. kd., lk. 60.

4 10, A, 3amMmomkuH, Kpusuc GypxKyasHoro HHIMBHIYya/lH3Ma
1 auyHocTb, M. 1966, ctp. 95—96.
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ilmale, inimkonnale voi iikskoik kellele, kes ette juhtub», 42
On selge, et sdirane protest voorandumise vastu ei katkesta
ega saagi katkestada suhteid voorandumise maailmaga. See
voib objektiivselt koguni reaktsiooniliste ja kontrrevolut-
siooniliste joudude (niiteks faSismi) relvaks saada.

Oeldust jédreldub, et ainult enam-vihem selge arusaa-
mine voorandumise olemusest ja selle vastu voitlemise tee-
dest voib teadliku ja eduka revolutsioonilise tegevuse alu-
seks saada. 20. sajandi algul toétas V. I. Lenin teoreetili-
selt vilja seisukoha (mille digsust kinnitas revolutsioonilise
voitluse praktika), et voitluses etendab otsustavat osa sot-
sialistliku teadlikkuse ithendamine toolisliikumisega, s. o.
toorahva eesrindlike joudude teadlik revolutsiooniline
voitius totaalse voorandumise vastu.

Niisiis on revolutsiooni puhkemiseks tarvis mitte ainult
vastavaid objektiivseid muutusi, sealhulgas vodorandumis-
situatsiooni, vaid ka seda, et revolutsioonilised klassid olek-
sid tingimata teadlikud voorandumisest ja vajadusest selle
vastu voidelda. Eriti kidib see sotsialistliku revolutsiooni
kohta, milles teadlikkuse osatihtsus on hoopis suurem kui
mo6dunud aegade revolutsioonides.

Vé6orandumise olemasolu ja taastootmise pohjuste ana-
liiiis néitab selgesti, et sellest voib jagu saada ainult sot-
sialistlike ja kommunistlike imberkujunduste kdigus. Kas
see tdhendab, et nendes revolutsioonides, mis eelnevad sot-
sialistlikule, ei toimu mingit voitlust voorandumise vastu?
Selline jareldus oleks liiga ennatlik. Meie arvates voib jul-
gesti kinnitada, et igasuguses sotsiaalses revolutsioonis,
liiatigi rahvarevolutsioonis, toimub aktiivne voitlus iga liiki
voorandumise vastu. Isekiisimus on, kuivord jarjekindel ja
edukas see voitlus on.

Sotsiaalne revolutsioon on viljaastumine vana poliiti-
lise ja majandusliku korra vastu. Teiste sonadega, «toustes
iiles oma enesealandamise iseseisvalt eksisteerivate pro-
duktide vastu, tousevad rahvahulgad seega iiles omaenese
puuduse vastu». 43 See tihendab, et nende vaenlaseks on
voorandunud suhted. Revolutsioonides kukutatakse paijud
inimeste iile valitsenud religioossed ja ilmalikud fetigid.

KésiMetava kiisimuse seisukohast on védga suur tdhtsus

2 10. A. BamomkuH, Kpusuc OypyasHoro HHAHBHAyaqH3Ma H
JIMYHOCTD, CTp. 6.

“ K. Mapkc u ® dEreasnc, Cou, 125 enp 400!
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asjaolul, et rahvas astub revolutsioonides iiles kui iihis-
kondlike suhete looja, ta muutub ajaloo objektist ajaloo sub-
jektiks. Revolutsioonilised rahvahulgad votavad vahetult
osa uute sotsiaalsete institutsioonide loomisest ja nende
to6ost, nad hoiavad neid pidevalt kontrolli all. Nad nédevad
oma kadtetoo vilja, nad tunnevad ja teavad, et uute iihis-
kondlike suhete loomine so6ltub nende tahtest ja joupingu-
tustest. Sellise voorandumistundest vabanemise kohta on
oeldud héasti J. Juzowski «Poola pdevikus»: «Siis ma tuad-
sin ennast abinouna, niiiid pohjusena. Siis ma olin soltuv,
niiiid aga olen see, kellest soltub.» ** Oma revolutsioonilist
osa tdites rabeleb inimene voorandumissituatsioonist vélja.
Sellepdrast nimetaski V. I. Lenin revolutsiooni «rohutud ja
ekspluateeritavate rahvahulkade pidupdevakss.

Voorandumissituatsioonist vabanemise ilmekaks tunnis-
tajaks on laiade rahvahulkade (sealhulgas ka varem polii-
tiliselt passiivsete) entusiasm ja aktiivsus, mis on niivord
iseloomulikud igale revolutsioonile, eriti aga rahvarevolut- |
sioonile. J. N. Davodov kirjutab selle kohta: «Revolutsioo-
nides saab tootava indiviidi terviklik isiksus esmakordselt
tthiskondliku tunnustuse. Tema teadvus, tahe,
iseloom ja aktiivsus ei ole enam lihtsalt tema fiiiisilise voi-
mekuse «tasuta kaasanne». Ja mida terviklikumana, mida
vabamana, teadlikumana'ja aktiivsemana indiviidid revo-
lutsioonisiindmustes valja astuvad, seda voidukamad revo-
lutsioonid on. Just sotsiaalsed revolutsioonid on rahva el
siivakihtidest eredaid individuaalsusi vélja toonud. Tervik-
likke ja vabu natuure selle sona toelises tdhenduses.» %

Seejuures tuleb rohutada, et voitlus voorandumise vastu
sotsialistliku revolutsiooni eelsetes revolutsioonitiiiipides ei
likvideeri ega saegi likvideerida voorandumist kui niisu-
gust, sest koik need revolutsioonid jatavad puutumata iga-
suguse voorandumise tdhtsaima aluse — eraomanduse.
Ainult niisugune revolutsioon, mis havitab eraomanduse
koigi selle tagajdrgedega, s.o. sotsialistlik revolutsioon
suudab avada tee iga liiki voorandumise tdielikuks likvi-
deerimiseks.

4 «Hoswlit Mup» 1966, Ne 2, crtp. 149.
% JO. H Haswpaos, Tpyx u cBo6oaa, M. 1962, crp. 82—83.




4. peatikk
SOTSIAALSE REVOLUTSIOON! TUUBID

Ajaloost on teada hulgaliselt sotsiaalseid revolutsioone.
Neid on toimunud viga mitmesugustel aegadel ja mitme-
sugustes maades. Igal revolutsioonil on oma kordumatud
jooned, oma spetsiifilised eripidrasused. See on ka arusaa-
dav, sest sotsiaalne revolutsioon on kompleksne ja tipris
komplitseeritud iihiskondlik fenomen, mille kutsuvad ellu
iihe voi teise maa konkreetne. ajalooline areng ja indivi-
duaalsed karakteristikud. Revolutsiooni konkreetset arene-
mist iiksikutes maades uurib ajalugu, kuna sotsioloogiat
huvitavad sotsiaalse revolutsiooni kui iihiskondliku feno-
meni {ildised isedrasused, seaduspdrasused ja jooned. Sel-
line ldhenemine on paratamatult seotud vajadusega klassi-
fitseerida, et oleks voimalik erinevaid revolutsioonilisi prot-
sesse iihise nimetaja alla viia ning nende olemust ja aja-
loolist osa Gigesti moista. '

Igasugust revolutsiooni voib iseloo-

Revolutsiooni tiiiip, mustada seile jirgi, millist osa ta
?S’:{:;i?:ad ud ja  ajaloos etendali. Nagu juba eespool

oeldud, on revelutsioon iilemineku-
vorm {ihest {ihiskondlik-majanduslikust formatsioonist teise,
likskoik kas ta siis seda iileminekut alustab, jdtkab voi
16pule viib. Meenutagem, et kogu selle perioodi tahistami-
seks kasutataksegi maistet «sotsiaalne revolutsioon» selle
sona koige laiemas mottes. Koikidel revolutsioonidel, mis
purustavad iiht tiiiipi sotsiaal-majanduslikud suhted ja neile
vastava pealisehituse ning kehtestavad samuti iiht tiifipi
uued suhted, on iihiseid jooni niivord, kuivord nad lahen-
davad sisuliselt {ihtesid ja neidsamu vastuolusid, kuivérd
nende iilesannete lahendamisest votavad osa iihed ja need-
samad klassijoud. Seetottu on voéimalik klassifitseerida
revolutsioone eeskatt nende tiiiibi jargi. Revolutsiooni tiiiibi
mddrab niisiis see, milliseid sotsiaal-majandusiikke ja polii-
tilisi vastuolusid ta lahendab, millist {ihiskondlik-majandus-
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likku formatsiooni ta lammutab ja millist iiles ehitab. Vas-
tavalt sellele voib rddkida nditeks kodanlikust voi sotsia-
listlikust revolutsioonist.

Kuid tiiiip iiksinda ei anna veel sotsiaalsele revolutsioo-
nile ammendavat iseloomustust. Igasugune sotsiaalne revo-
lutsioon on {ihiskondiike joudude — klasside ja sotsiaal-
sete gruppide voitlus. Just need joud moodustavadki selle,
mida tavaliselt nimetatakse revolutsiconi liikumapaneva-
teks joududeks. Voi teiste sonadega — revolutsiooni liiku-
mapanevad joud on need klassid ja sotsiaalsed grupid, kes
votavad vahetult osa sotsiaalse revolutsiooni ajalooliste
iilesannete lahendamisest. Kui vaadelda revolutsiooni lii-
kuva, diinaamilise struktuurina, siis liikumapanevad joud
on selle struktuuri elemendid.

Konkreetsed tingimused, milles toimub sotsiaalne revo-
lutsioon, voivad olla viga mitmesugused ning seetottu
annab iiks ja seesama revolutsioonitiiiip ka mitmesuguseid
modifikatsioone, mis on seotud liikumapanevate joudude
nii- voi teistsuguse komplektiga, samuti nende spetsiifilise
paigutusega. Revolutsiooni liikumapanevate joudude (ele-
mentide) struktuur, mis oleneb eeskitt nendest peamistest
sotsiaal-majanduslikest vastuoludest, mida ‘ revolutsioon
lahendab, viljendub moistes «revolutsiooni iselooms.!
Revolutsiooni iseloomus konkretiseerub revolutsiooni tiiiip,
teiste sonadega — revolutsiooni tiiiip ja iseloom on oma-
vahel vdga tihedasti seotud. Meie arvates voib nende seost
ja nende erinevust méiéaratleda kui revolutsiooniprotsessi
olemuse ja revolutsiooniprotsessi sisu seost ja erinevust.?
Uht ja sama tiiiipi revolutsioonid on sageli oma iseloomult
erinevad. See isedrasus on eriti ilmne kodanlikku tiiiipi revo-
lutsioonide juures, millest tuleb juttu hiljem.

Pérast neid eelmérkusi asume iseloomustama sotsiaal-
sete revolutsioonide pohilisi ajaloolisi tiiiipe.

! Vajadusele vahet teha moistete «revolutsiooni tiiiip» ja «revolut-
siooni iseloom» vahel osutab A. M. Kovaljov («Bectuuk MI'Y», Cepus
VIII, Ne 3—4, 1961, crp. 38).

2 «Kuna sisu holmab iithe voi teise ndhtuse koiki elemente, prot-
sesse ja materiaalseid seoseid tervikuna, on sisu kategooria antud nah-
tuse spetsiifika uurimisel asendamatu. Olemuse kategooria aga, holma-
tes nahtustes olevat iildist, piisivat ja korduvat, ei rohuta niivord antud
konkreetse nahtuse spetsiifikat, kuivord just seda, mis on antud néhtu-
ses iihist teiste ndhtustega.» JI. H. CtonoBuy, Hekotopble acnekThi
IHAJeKTHKH coiepxkaHus H (opmbl. Yuensle 3amuckd TI'Y. Bwm. 111.
Tpyast o duaocodun, V, 1961, crp. 59.
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Kas 'sotsiaglseld Kas sotsiaalseid revolutsioone foi-
revolutsioone toimus ka mus ka kapitalismieelsetes iihis-
varaklassilistes kondlik-majanduslikes formatsioo-
iihiskondades? nides voi tdpsemalt ajalooepohhil
enne iileminekut feodalismilt kapitalismile? Sellele kiisimu-
sele polegi nii lihtne vastata. Asi on selles, et niisuguseid
kindlapiirilisi revolutsioonilise voitluse perioode koigi revo-
lutsioonilise poorde ilmsete tunnustega me sellel ajastul ei
leia. See fakt on aluseks iipris laialt levinud seisukohale,
et varaklassiliste iihiskondade suhtes sotsiaalse revolut-
siooni kategooriat rakendada ei saa. Reljeefselt viljendas
seda seisukohta K. Kautsky: «Kui nidha sotsiaalse revolut-
siooni olemust mitte {iksnes riigip66rdes, vaid sellele poor-
dele jargnevates uuendustes, siis on sotsiaalne revolutsioon
midagi niisugust, mis ilmub areenile alles koos t66stusliku
kapitalismiga, mis varem oli tundmeatu, kuid sest ajast
peale on juba sotsiaalseks edasiminekuks héddavajalik.
Kuigi paljud eelnenuc revolutsioonide siindmused meenu-
tavad valispidiselt toostusliku kapitali tousu epohhiga seo-
tud néhtusi, ei ole nad ometi sotsiaalsed revolut-
sioonid, nii nagu seda on selle kapitali sotsiaalne revo-
lutsioon.» 3 Teises kohas mérgib K. Kautsky, et juriidilise
ja poliitilise pealisehituse radikaalset {imberkujundamist
ning samuti murrangut omandussuhetes pole teada ei vana-
ajast ega keskajast.*

See viaide dratab kahtlust, vdhemalt selles suhtes, mis
puutub iileminekusse iirgkogukondlikult korralt klassilisse
ithiskondlik-majandusiikku formatsiooni, kus kahtlematult
toimus radikaalne (lopptulemuse mottes radikaalne) mur-
rang tootmissuhete (omandussuhete) siisteemis. Mis puu-
tub iileminekutesse iihest varaklassilisest formatsioonist
teise, siis see probleem on praegu dgeda diskussiooni aineks.
Kui Euroopa arengumudel, mida me jdlgime peamiselt
Vahemeremaade néite varal, voimaldab teatud méaaral neid
tileminekuid ndha, siis hoopis keerulisem on lugu Aasia,
Aairika ja Ameerika (enne Kolumbusl) iihiskondade ana-
liiiisimisel, sest pole veel sugugi selge, kuidas seal {ihis-

3 K. Kayrckuii, MarepuanucTaueckoe MNOHHMaHHE HCTODHH,
1. II, M.-JI. 1931, crp. 419. !

* K. Kayrckui, O6uecrsennne pedopmsl, crp. 24.

7 R. Blum 97



kondlik-majanduslikud formatsioonid vaheldusid.® Seepé-
rast peame sotsiaalse revolutsiooni varajaste tiiiipide ana-
litisimisel piirduma ainult Euroopa mudeliga.

Niisiis tuleks esimeseks sotsiaalseks revolutsiocniks aja-
loos pidada revolutsiooni, mis toimus seoses {ileminekuga
iirgkogukondlikult korralt kiassiiihiskonnale. Siin voidakse
vastu vaielda: kust sai siis tol perioodil sotsiaalne revolut-
sioon alguse, kui iirgkogukondlik {ihiskond oli klassideta
ithiskond? Mis sotsiaalne revolutsioon see ilma klassideta
ja riigita on? Muidugi, kui {ileminek oleks toimunud puh-
tal kujul (klassideta iihiskonna muutumine klassiiihiskon-
naks), oleks sotsiaalne revolutsioon ohus rippunud. Kuid
sellist puhast {ileminekut tegelikult polnud. Klassideta iirg-
kogukondliku korra ja klassiformatsiooni vahel oli palju
vaheastmeid, mis olid seotud vana sugukondliku korra jérk-
jargulise diferentseerumisega. Selle diferentseerumise kai-
gus tekkisid klassierinevused, poliitilise voimu elemendid.
See saab haésti selgeks, kui jidlgida vana-kreeka iihiskonna
arenemist. Urgkogukonna lagunedes koondus suur osa maa-
omandusest ja seega ka poliitilise voimu elemendid, nii palju
kui neid tollal oli, sugukondliku maa-aristokraatia katte.
Sotsiaalne revolutsioon antiikses Kreekas héavitas iisna jar-
jekindlalt iirgkogukondliku omandusvormi jddnused ja maa-
aristokraatia poliitilise voimu. Engels iseloomustas sugu-
kondliku korra lagunemise protsessi Ateenas kui niinimeta-
tud poliitiliste revolutsioonide rida, «mis tungisid oman-
dussuhetesse», viimane neist — Klieisthenese revolut-
sioon — kukutas l1oplikult «sugukondliku korra viimsed
jddnused». ®

Kuivord ulatuslik see protsess oli, seda on raske delda,
sest tolle perioodi kohta pole meil tegelikult mingeid doku-
mentaalseid andmeid. Pealegi olid revolutsioonilised muu-
tused lokaalse iseloomuga ning haarasid suhteliselt vdikesi
inimhulki. Nende muutuste I6pptulemuseks oli aga vana sot-
siaal-majandusliku ja poliitilise struktuuri lagunemine ja

% Aasia maade tootmisviisi kohta vt.: «O6umee u ocoGensoe 3B
HCTOpHYECKOM pas3BHTHH cTpaH Boctoka», M. 1966; JI. B. Hanuno-
Ba, Jluckyccusi mo Baxuou mnpobaeme. «Bompocer ¢uaocobun» 1967
Ne 12. Kapitalismieelsete iihiskondlike formatsioonide isedrasuste
kohta vt.: A. SI. Typesuu, K IHCKycCHH O [JOKamHTaJHCTHUECKHX
OGgleCTBerllmx opmauusix: popmauus u yknan. «Bompocel ¢uaocod:un»
1668, Ne 2.

6 K. MarxijaF. Engels, Valitud teosed, 11, k. 220, 222.
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uue tekkimine, millega tavaliselt tuleb toime sotsiaalne
revolutsioon. T

Kui vaadelda iileminekut {irgkogukondlikult korralt
klassiithiskonnale kui sotsiaalse revolutsiooni algset tiiiipi,
siis tuleb mérkida esiteks, et selline iseloomustus on mone-
vorra tinglik, kuna sotsiaalse revolutsiooni pohilised prot-
sessid olid siin veel iipris algjdrgus, sest algjargus olid
iildse koik iihiskondlikud vastuolud, ja teiseks — sotsiaal-
sest revolutsioonist voib sel juhul rdédkida ainult laias plaa-
nis, kui tervest ajaloolisest iileminekuepohhist.

Samas tdhenduses tuleb moista ka sotsiaalse revolut-
siooni teist tiilipi, mis on teada Euroopa ajaloost, nimelt
revolutsiooni seoses iileminekuga Rooma orjanduslikult
ithiskonnalt feodaalkorrale. Selle revolutsiooni iseloomu ja
eripdrasuste kiisimust on {isna palju arutanud noukogude
ajaloolased. Seejuures on diskussiooni objektiks crjandus-
liku korra lagunemine nii Lddne-Rooma kui Ida-Rcoma
(Biitsantsi) impeeriumis.?’

Véga pika aja, umbes kolme-nelja aastasaja jooksul toi-
mus Rooma impeeriumis iileminek orjanduslikult korralt
feodaalkorrale, orjanduslikult riigilt varafeodaalsele riigile,
kusjuures sel perioodil kdis kogu aja dge klassivoitlus. Tol-
leaegne sotsiaalne revolutsioon on mitmeti omapérane.
Vaatleme selle moningaid iseloomulikke jooni. Praegu on
noukogude ajaloolased tdielikult lahti {itelnud Stalini dog-
maatilisest valemist «orjade revolutsioon», mis olevat lik-
videerinud orjandusliku korra. Sddrast «revolutsiooni» pole
kellelgi koige paremagi tahtmise juures onnestunud leida.
Spartakuse iilestousust saadik pole iihtki suurt orjade {iles-
tousu olnud. Spartakuse iilestous toimus aga viis sajandit
enne sotsiaalse revolutsiooni algust. Pealegi votsid orjad
vanas Roomas klassivoitlusest vdga védhe osa, nagu mar-
kis tdiesti oigesti K. Marx.® Orjanduslikku iihiskonda ei

7 «Bectuux apesHeii ucTopuu», 1953—1956; A. P. Kopcynckui,
Ilpo6iemMa peBOJIOUHOHHOTO Iiepexoja OT paboBJajiesbuecKoro CTposi K
deonansuoMy B 3anmaguoit Espone. «Bonpockl ucropuuy 1964, Ne 5;
3. B. Yaaasuosa, A II. Kaxnaar, Hekoropbe HepeueHHbe
1pO6JTEeMbl COLMAIbHO-3KOHOMHUECKOH Heropun Busantun. «Bompockl He-
Topun» 1958, Ne 10; M. §I. Co310 Mo B, Hekoropbie npo6/aeMbl HCTO-
pun Busautuu. «Bompocst nctopuu» 1959, Ne 3.

8 «Klassivoitlus toimus vanas Roomas ainult privilegeeritud vahe-
muse piirides, vabade rikaste ja vabade vaeste vahel, kuna rahvastiku
suur tootlik mass, orjad, oli ainult nende vditlejate passiivseks pjedes-
taaliks» (K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I, lk. 186.)
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hédvitanud ka rahvahuikade voitlus, kellel Engelsi sonade
jargi «polnud veel jdlgegi arenemisvoimest, vastupanu-
joust, konelemata loomisvoimest».?® Otsustavaks teguriks
orjandusliku korra lagunemisel oli «vallutus, mis purus-
tas orjandusliku riigi ja 16i voimalused progressiivseks are-
nemiseks». 1° Riddkides sotsiaalsest revolutsioonist, mis viis
Ladne-Euroopas orjandusliku korra havimisele ja feoda-
lismi tekkimisele, toob noukogude ajaloolane A. R. Kor-
sunski esile selle revolutsiooni iseloomulikud jooned:
1) revolutsioon sai teoks tdnu sellele, et rooma iihiskonna
vastuolud poimusid barbaarsete hoimude sisemiste vastu-
oludega; 2) revolutsiooni algusperiocdil polnud juhtivat
klassi, kes oleks suutnud kehtestada oma poliitilise iile-
voimu; uued klassid kujunesid revolutsiooni kaigus:
3) revolutsioonis etendasid otsustavat osa vabad kogukon-
naliikmed, samuti impeeriumi &ddremaadel elavad vabad
talupojad; 4) antiikiihiskonna poliitiline pealisehitus hévis
vallutuste tagajérjel; 5) alles sotsiaalse murrangu kdigus
kujunesid feodaalsed majandussuhted ja neile vastav riik;
6) see revolutsioon kestis vdga pikka aega.!!

Sotsiaalse revolutsiooni jargmiseks
Kodanlik revolutsioon tiiiibiks on kodanlik revolutsioon,

mis hadvitab fecdaalse {ihiskondliku
korra ning annab majandusiiku ja poliitilise voimu kodan-
luse kétte. Kui varaklassilistes iihiskondlikes formatsiooni-
des toimunud sotsiaalseid revolutsioone on veel vdhe uuri-
tud, siis kodanlikud revolutsioonid on koik kirjanduses
pohjalikku késitlust leidnud. See holbustab teatud méaaral
nende sotsioloogilist analiiiisimist ja hindamist.

Esimesed kodanlikud revolutsioonid kuuluvad 16. sajan-
disse. Selle sajandi suurimat siindmust — 1525, aasta talu-
rahvasoda ja reformatsiooni Saksamaal — on enamik
marksistlikke ajaloolasi Engelsi eeskujul iseloomustanud
kui varajast kodanlikku revolutsiooni. Tosi kiill, see revo-
lutsioon sai liilia. Esimeseks voidule tulnud kodanlikuks
revolutsiooniks on Madalmaades toimunud revolutsioon,
mis andis hocbi feodalismile ja hispaania absolutismile ning

9 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, II, k. 245.

0 A P. Kopcynckuii, IIpo6semMa peBoJIONHOHHOTO MEpexoaa
oT paboBjajenbueckoro crposd K deonasbHoMy B 3amaguoit Esporme.
«Bomnpocer ucropuu» 1964, Ne 5, crp. 101.

11 Sealsamas, lk. 110—111.
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pani aluse esimesele kodanlikule riigile Euroopas. 17. sajan-
dil toimus kodanlik revolutsioon Inglismaal ja 18. sajandil
Ameerikas. 18.sajandisse kuulub ka Suur Prantsuse kodan-
lik revolutsioon, mis oli koige jédrjekindlam kodanlik revo-
lutsioon kapitalismi arenemise algusperioodil ning avaldas
tohutu suurt moju jérgneva sajandi ithiskondlikule arene-
misele. Kodanlike revolutsiooniliste iimberkujunduste prot-
sess haaras kogu 19. sajandi ja jitkub monedes maailma
paikkondades meie pdevilgi.

Millist sotsiaalset revolutsiooni vdib siis kodanlikuks
nimetada? Kodanlik revolutsioon on niisugune sotsiaalse
revolutsiooni tiiiip, mille peamiseks sisuks on see, et ta
- lahendab vastuolu tootlike joudude ning feodaalsete voi
poolfeodaalsete majanduslike ja poliitiliste suhete vahel.
Kodanlike revolutsioonide hulka kuuluvad ka asumaades
ja soltuvates riikides toimuvad revolutsioonid, mis on suu-
natud valismaise imperialismi ja feodalismi jddnuste vastu.
Kodanliku revolutsiooni ajalooline osa seisneb selles, et ta
korvaldab kapitalistliku arenemise tee! seisvad takistused.
Kuigi moned kodanlikud revolutsioonid voivad ellu viia
teatud kapitalismivastaseid abinousid, ei muuda see nende
iildist iseloomu, sest nad ei puuduta kodanliku iihiskonna
pohialust — eraomandust. :

Kuna feodalismi ja feodalismi jadnuste likvideerimise
ja jérelikult kodanlike revolutsiooniliste iimberkujunduste
protsess on kestnud juba {ile nelja sajandi, siis on loomulik,
et kodanliku revolutsiooni konkreetseid variante ja vorme
on viga mitmesuguseid. See asjaolu nouab omakorda nende
umbkaudsetki klassifitseerimist, et konkreetsetes kodan-
likku tiilipi revolutsioonilistes {imberkujundustes oleks
. holpsam orienteeruda.

Kodanlike revolutsioonide koige iildisem klassifikat-
sioon oleks: ladvakihtide kodanlikud revolut-
sioonid ja kodanlik-demokraatlikud revo-
lutsioonid. Ladvakihtide kodanlik revolutsioon toimub
kodanluse juhtimisel, ilma laiade rahvahulkade osavotuta,
ning piirdub enamasti riigi keskustega, puudutamata pol-
lumajanduspiirkondi. Sellised revolutsioonid ei too tavali-
selt kaasa suuri iithiskondlikke {imberkorraldusi. Ndiitena
voiks siin nimetada 1867.—1868. aasta revolutsiooni Jaapa-
nis, noortiirklaste revolutsiooni 1908. aastal, samuti kaas-
aegseid revolutsioone monedes Aasia ja Aafrika maades,
mis pole ldinud kaugemale rahvusriikiuse kéttevoitmisest.

101



Kodanlik-demokraatlikule revolutsioonile on iseloomulikud
jargmised tunnused: 1) see on rahvarevolutsioon, sellest
votavad aktiivselt osa rahvahulgad (proletariaat, talurah-
vas, linna védikekodanlus); 2) see revolutsioon on tihedalt
ldbi poimunud laialdase talurahvaliikumisega agraarsuhete
muutmise eest; 3) selles revolutsioonis esitavad rahvahul-
gad juba omaenda noudmisi, mis erinevad kodanluse oma-
dest, annavad «kogu revolutsiooni kdigule oma noudmiste,
oma katsete pitseri — ehitada vana purustatava iihiskonna

asemele uus iithiskond omal viisil».!2 Seda liiki revolut- |

siooni tiiiipiliseks nditeks on 18. sajandi Suur Prantsuse
revolutsioon voi siis 1905.—1907. aasta Vene revolutsioon.

: ¢ Ajaloos on tahisat osa etendanud
Kodanlik-demokraatliku just kodanlik-demokraatlikud revo-
revolutsiooni liigid jalss . : iy et

utsioonid ning seepérast iseloo-
mustame neid ldhemalt. Meie arvates voib rddkida nelja
liiki kodanlik-demokraatlikest revolutsioonidest, millest iga-
iihel on erinev iseloom, liikumapanevad joud ja koht aja-
loos.

1. Monopolismieelse kapitalismi perioodi kodanlik-
demokraatlikud revolutsioonid. Need revolutsioonid kuulu-
vad ajastusse, mil kujunes kodanlik ithiskondlik-majandus-
lik formatsioon. Nende revolutsioonide ajalooline osa seis-
nes selles, ei nad lammutasid feodaalse majandusliku ja
poliitilise siisteemi ning kehtestasid kodanluse iilevoimu.
Kodanlus juhtis jagamatult kogu revolutsiocnilise voitluse
kdiku, haarates kaasa rahvahulki linnast ja maalt. Arusaa-
matuste drahoidmiseks olgu oeldud, et kronoloogilised raa-
mid ei ole ranged. Néiteks 1910.—1917. aasta revolutsioon
Mehhikos iiletab need raamid, kuid kuulub ometi oma ise-
loomult ‘ilmselt esimesse liiki. Seda liiki revolutsioonide
skeem nédeb vélja jargmine:

falurahvas
Hegemaon: kodanlys < linna véikekodanlys

prolelariaat (eejpraletariaal

//'/'kumap;nevad Joud

2 V. I. Lenin, Teosed, 25. kd., lk. 388.
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2. Kodarnlik-demokraatlikud revolutsioonid imperia-
lismi algusperioodil ja kapitalismi {ildkriisi esimesel etapil.
Millised on nende spetsiifilised jooned: a) kui monopolis-
mieelse kapitalismi perioodi kodanlik-demokraatlikud revo-
lutsioonid tugevdasid kodanlikku iihiskonda, siis teise liigi
revolutsioonid toimusid ajal, mil kapitalismi sotsiaalsed
vastuolud olid niivord teravaks muutunud, et pédevakorda
kerkis sotsialismi kiisimus; b) revolutsiooni hegemooniks
ei olnud enam kodanlus, vaid proletariaat. Kodanlus oli
muutunud kontrrevolutsiooniliseks jouks, kes pidas oma
iilesandeks revolutsiooni maha suruda; c) revolutsioonid
puhkesid toostuskeskustes ning nende peamiseks jouks olid
toolised ja talupojad. Eriti tdhisat osa etendasid soldatid,
kes revolutsiooni poole iile 1dksid ja selle edule kaasa aita-
sid. Revolutsioonides kujunes algusest peale vilja proleta-
riaadi ja talurahva liit; d) revolutsiooniprotsessis loodi rah-
vavoimu organid — tooliste, soldatite ja talurahva saadi-
kute noukogud kui proletariaadi ja talurahva demokraat-
liku diktatuuri konkreetne vorm. Koige selle tottu voib tolle
aja revolutsioone vaadelda kui permanentseid revolutsioone,
s. 0. kui niisuguseid revolutsioone, mis 16id reaalse voima-
luse pidevaks iileminekuks sotsialistliikele imberkujundus-
tele. Molemad Vene revolutsioonid (1905.—1907. aasta revo-
lutsioon ja 1917. aasta Veebruarirevolutsioon), 1918. aasta
novembrirevolutsioon Saksamaal ja 1918. aasta oktoobri-
revolutsioon Ungaris olid oma iseloomult just nimelt selli-
sed. Kone all oleva revolutsiooni skeem oleks jargmine:

Hegemoon: proletariat < kg

linna vikekodanius
//'/X'umapa;er'vad Joud

3. Kodanlik-demokraatlikud revolutsioonid 20. sajandi
teisel veerandil (kapitaiismi {ildkriisi teisel etapil) — rah-
vademokraatlikud revolutsioonid. Ralivademokraatlik revo-
lutsioon on niisugune demokraatlik revolutsioon, mis lahen-
dab vastuolud iihelt poolt vilismaiste imperialistide (faSist-
like okupantide), kodumaise suurkodanluse ja moisnike
ning teiselt poolt iilejadnud klasside laiaulatusliku koalit-
siooni vahel. Need revolutsioonid kasvavad vilja faSismi-
ja imperialismivastasest rahvuslikust vabadusvoitlusest.
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Seega on nenderevolutsioonide tahtsaks jooneks imperia-
lismivastane suunitlus — need on imperialismivastased
rahvarevolutsioonid. Nende revolutsioonide teine isedrasus
tuleneb faSismivastase voitluse iilesannetest, sest revolut-
sioonide otseseks eesmairgiks oli hdvitada fasism koigis
selle avaldumisvormides. Siit jareldub, et tegemist on fasis-
mivastase revolutsiooniga.

Ja 16puks — rahvademokraatlik revolutsioon viib ellu
ulatuslikke demokraatlikke iimberkujundusi, juurib majan-
dusest ja poliitikast otsustavalt vidlja feodalismi jddnused
ning likvideerib koik antidemokraatlikud seadused ja insti-
tutsioonid. Tdhtsal kohal on nendes abinoudes agraarsed
timberkorraldused, mille tulemusena kaotatakse moisnike
maavaldus ja tootav talurahvas saab maad. Seepidrast on
rahvademokraatlik revolutsioon iihtlasi ka feodalismivas-
tane revolutsioon. '8

Niisiis on rahvademokraatlik revoluisioon imperialismi-
vastane, faSismivastane, fecdalismivastane revolutsioon.

Rahvademokraatliku revolutsioeni iseloomu kiisimuses
puudub marksistlikus kirjanduses iihtne seisukoht.!* Ena-
mik autoreid on arvamusel, et rahivademokraatlik revolut-
sioon on kodanlik-demokraatliku revolutsiooni eriliik, mis
erineb oluliselt vana tiiiipi kodanlik-demokraatlikust revo-
lutsioonist. See erinevus tuleneb peamiselt rahvademokraat-
liku revolutsiooni imperialismivastasest suunitlusest. Olles
selles mottes kapitalismivastane, ulatub ta iile puhtdemo-
kraatlike {imberkujunduste raamide ning tungib kapitalist-
liku eraomanduse suheatesse. See asjaolu pluss proletariaadi
hegemoonia loob koige socdsamad tingimused rahvademo-
kraatliku revolutsiooni iilekasvamiseks sotsialistlikuks
revolutsiooniks.

See iilekasvamisprotsess ei votnud eri maades iihe-
palju aega. Enamikus Ida-Euroopa maades joudis see lopule
aastail 1947—1948. Hiinas loppes rahvademokraatlik revo-

3 Muidugi moista lahendas rahvademokraatlik revolutsioon feo-
dalismivastaseid iilesandeid ainult nendes maades, kus olid olemas
tugevad feodalismi igandid ja moisnike maavaldus. Niisugustes maades
nagu TSehhoslovakkia ja Bulgaaria, kus pollumajandus oli juba kapi-
taliseerunud, revolutsiooni feodalismivastastest iilesannetest muidugi
riadkida ei saa.

14 Rahvademokraatliku revolutsiooni iseloomu suhtes valitsevate
koigi arvamuste kohta vaata autori artiklit <K Bompocy o xapaxtepe
HapOJHO-ACMOKDATHYECKOH peBoJIounH», Yuenbie 3amkcku TIY. Boim.
124, Tpyaw no dumaocopun, VI, Tapry 1962.
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lutsioon Hiina Rahvavabariigi moodustamisega 1949. aasta
oktoobris. ;

Peab markima, et parast Teist maailmasoda toimunud
rahvademokraatlike revolutsioonide otseseks eelkéijaks oli
Hispaania 30-ndate aastate revolutsioon. Pidades soda
fasismi vastu, viis Hispaania rahvas iihtaegu 1abi siigavaid
revolutsioonilisi iimberkujundusi. Oigupoolest voitles ta
moisnike finantsoligarhia (hispaania faSism) ja vilismaise
imperialismi (saksa ja itaalia fasism) vastu, Selles vGitlu-
ses kaitses ja jatkas ta demokraatlikku revolutsiooni, mida
voib tdie digusega pidada ajaloos esimeseks rahvademo-
kraatlikuks revolutsiooniks. Teise maailmasoja 16pu poole
ja parast soda arenesid rahvademockraatlikud revolutsioo-
nid Ida-Eurcopa ja monedes Aasia (Hiina, Pohja-Korea,
Vietnam) maades. Nende maade vahel on muidugi moista
suuri erinevusi ning seepérast oleks ehk oigem raakida
rahvademokraatliku revolutsiooni kahest liigist — ldane-
ja idavariandist.

Rahvademokraatlikud revolutsioonid erinevad teise liigi
kodanlik-demokraatlikest revolutsioonidest mitte ainult
ajalooliste tingimuste, vaid ka liikumapanevate joudude
koosseisu poolest. Seda vaib jélgida skeemi varal:

Talurahvas
Hegemoon: prokefariaat linna vaikekodanlus
. rahvuslik kodanlus
//'//w/napan;vad Joud :

4. Kapitalismi iildkriisi kolmandal etapil asumaades ja
soltuvates riikides toimuv kodanlik-demokraatlik revo-
lutsioon — rahvuslik-demokraatlik revolutsioon (20. sajandi
50—60-ndail aastail).

Peamiseks vastuoluks, mida need revolutsioonid lahen-
davad, on vastuolu rahvaste ja vélismaise imperialismi
vahel. Selle vastuolu eduka lahendamise tulemusena saavu-
tatakse poliitiline ja majanduslik soltumatus. Peale viliste
vastuolude lahendab revolutsioon ka sisemise vastuolu —
vastuolu tootlike joudude ja feodaalsete, poolfeodaalsete voi
koguni feodalismieelsete suhete vahel. Selle revolutsiooni
lilkumapanevateks joududeks on rahvuslik kodanlus, pro-
letariaat, linna viikekodanlus, talurahvas ja haritiaskond.
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Hegemoonia kuulub kas rahvusliku kodanluse pahempool-
setele elementidele voi siis vdikekodanluse teatud rithmi-
tustele.

Rahvuslik-demokraatliku revolutsiooni maéaaratlusest
jdreldub, et kaugeltki mitte koik kaasaegsed rahvusliku
vabastuse revolutsioonid ei kuulu sellesse liiki. Igasuguse
rahvuslik-demokraatliku revolutsiooni peamiseks sisuks
selle esimesel etapil on voimu iileminek imperialistlikult
kodanluselt endise asumaa voi soltuva riigi rahvuslike jou-
dude kéitte, omariikluse loomine. See on aga alles revolut-
siooniliste iimberkujunduste algusetapp. Poliitiline soltu-
matus on iseenesest ebakindel, kui maa jaab teistest riiki-
dest majanduslikult soltuvaks. Siit on selge, et peamise
vastuolu — imperialismi ning asumaade ja soltuvate rii-
kide rahvaste vahelise vastuolu lahendamisel rahvusliku
vabastuse revolutsioonis on kaks kiilge — poliitiline ja
majanduslik kiilg, mis on teineteisega tihedalt seotud.
Revolutsioonid, mis toimuvad Aafrika, Aasia ja Ladina-
Ameerika tohututel territooriumidel, erinevad loomulikuit
nii iimberkujunduste siigavuse kui ka arenemisteede poo-
lest. Paljud vabanenud maad on endist viisi poliitiliselt ja
majanduslikult soltuvad imperialistiikest suurriikidest.
Muidugi moista toimuvad revolutsioonilised {imberkorral-
dused sellistes maades kodanluse ladvakihtide huvides.
Rahvuslik-demokraatlikud revolutsioonid aga toimuvad
ainult nendes maades, kus revolutsioonilistest imberkujun-
dustest votavad osa laiad rahvahulgad, kus lahendatakse
jarjekindlalt rahvusliku soltumatuse ja poliitilise iseseis-
vuse probleemi ning kus peetakse edukat voitlust revolut-
siooni sotsiaal-majanduslike iilesannete lahendamise eest.

Olenevalt sotsiaalse olustiku komplitseeritusest, klassi-
voitluse teravusest, vidlistegurite mojust ja jarjekindlate
revolutsiooniliste joudude norkusest kulgeb revolutsioor
paljudes Aafrika ja Aasia maades ebaiihtlaselt. Monedes
maades on rahvuslik-demokraatlik revolutsioon liiiia saa-
nud (Indoneesia, Gaana), teistes on revolutsiooni areng
mitmete etappide kaudu vélja viinud rahvuslik-demokraat-
liku etapini (AUV, Siiiiria, Brazzaville'i Kongo, Tansaania,
Birma), paljud maad aga sammuvad jarjekindlalt rahvus-
lik-demokraatlikku arenguteed moéda (Ginea, AlZeeria).

Lahendades jérjekindlalt demokraatlikke iilesandeid ja
koigutades erakapitalistlikke (rahvuslikke ja valismaisi)
omandussuhteid, loob rahvuslik-demokraatlik revolutsioon
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tingimused selleks, et kasvada iile sotsialistlikuks revolut-
siooniks, ning tagab mittekapitalistliku arengutee. Loomu-
likult saab see iileminek voimalikuks ainult siis, kui klassi-
joud iimber grupeeruvad ning proletariaat revolutsiooni
kiiku otsustavalt mojutama hakkab. Selline rahvuslik-de-
mokraatliku revolutsiooni iilekasvamine sotsiaiistlikuks
revolutsiooniks toimus Kuubas, kus revolutsiooni sisemise
arenemise tulemusena juhtimine ldks iile sotsialistlikult
meelestatud klassijoudude kétte.

Rahvuslik-demokraatliku revolutsiooni skeemi on ras-
kem anda, sest siin ei ole lilkumapanevate joudude selget
mudelit, nii nagu see oli eespool kone all olnud kodanlik-
demokraatliku revolutsiooni liikide puhul. See on seletatav
eeskitt sellega, et iihiskond pole kiillalt selgepiiriliselt dife-
rentseerunud, Seetdtiu on revolutsioon: eesotsas sageli need
voi teised haritlaskonna rithmitused, ohvitserkond, kelle
klassikuuluvus pole iga kord kuigi ilmne. Tundub, et sel-
liste rithmituste iildorientatsioon kaldut viikekodanlikkuse

poole.
Talurahvas
vaikekodanlys voI
Hegemoon: - rahvushk kodanlus proletariaat
(pahempoaine fiib)

rahvuslik kodanlus
fvor vaikekadanlys)

ﬁ -
likumaganevad joud

V5ib tiheldada huvitavat ajaloolist paradoksi. Iga liiki
20. sajandi kodanlik-demokraatlikud revolutsioonid ei
tugevda kodanlikku korda, vaid loppkokkuvottes hoopis.
Gonestavad seda. Asi on selles, et need revolutsioonid toi-
muvad, kui votta asja globaalselt, uuel ajastul — sotsialist-
likku titiipi sotsiaalse revolutsiooni ajastul. Siit tuleneb
nende iseloomulik eripdrasus — nad loovad reaalsed vOi-
malused pidevaks iileminekuks sotsialistlikele fimberkujun-
dustele.
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Kodanlik-demokraatliku Permanentse revolutsiooni prob-

revolutsiooni iilekasva- A =g
mine sotsialistlikuks ]?’em ol P!‘Obleem' Selle. tost
sevolutsioontks sid pdevakorda juba need sotsiaalse

revolutsiooni teoreetikud, kes pida-
. sid vajalikuks voidelda selle eest, et poliitilised fimberkor-
raldused kasvaksid iile sotsiaalseteks. Permanentse revo-
lutsiooni idee sai Marxi sotsiaalse revolutsiooni teooria
koostisosaks, kuna see teooria ldhtus sellest, et kodanlikku
tiilipi sotsiaalne revolutsioon vo6ib iile kasvada sotsialist-
likku tiitipi revolutsiooniks. Igakiilgselt ja {iksikasjaliselt
tootas kodanlik-demokraatliku revolutsiooni sotsialistlikuks
revolutsiooniks iilekasvamise teocoria ldbi aga V. I. Lenin,
kes tugines mitte enam puhtteoreetilisele analiiiisile, vaid
ka 20. sajandi revolutsioonilise voitluse praktikale.

Millised on siis selle teooria pohiseisukohad? Méaarat-
leme koigepealt moiste «iilekasvamine» sisu. Ulekasvamine
on protsess, mis seob kaht erilaadsete vastuolude gruppi,
kaht erikvaliteedilist seisundit, tdpsemalt — see on iihe
kvalitatiivse seisundi pidev muutumine teiseks. Seejuures
kujunevad iilekasvamise protsessis vanas kvaliteedis koik
vajalikud tingimused uue kvaliteedi tekkimiseks. Kodanlik-
demokraatliku revolutsiooni sotsialistlikuks revolutsiooniks
iilekasvamise spetsiifika seisneb selles, et {ihe kvaliteedi
(kodanlik-demokraatliku korra) kujunemise protsessis
hakatakse looma uut kvaliteeti (sotsialistlikku korda). See-
ga kujutab kogu revolutsiooniepohh endast suurt hiipet,
kus {ihtses pidevas protsessis on {ihendatud kaks erilaadi-
list hiipet.

Ulekasvamisprotsessi pidevus on seletatav kahe vastu-
oludegrupi vastastikuse toimega, kuna iilekasvamine seob
kaks revolutsiooni iihtseks protsessiks. Seejuures lahendab
tootlike joudude ning feodaalsete vOi poolfeodaalsete
majandussuhete vahelise vastuolu kodanlik-demokraatlik
revolutsioon, tootlike joudude ja kapitalistlike majandus-
suhete vastuolu aga sotsialistlik revolutsioon. Ulekasva-
mise voimalikkus oleneb molema grupi vastuolude kiipsu-
sest. Jérelikult on iilekasvamine voimalik ainult kapitalismi
languse staadiumis.

Ulekasvamise tingimuseks ei ole iiksnes vastuolude kiip-
sus, vaid ka nende omavaheline tihe seos, vastastikune labi-
poimumine. See seos on silmandhtav koigis 20. sajandi
kodanlik-demokraatlikes revolutsioonides, kus feodalismi
igandite vastu sihitud demokraatlike abinoude jarjekindel
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elluviimine koigutab 16ppude 16puks paratamatult erakapi-
talistlikke suhteid. Tdnapdeva iihiskonna majanduslik ja
sotsiaalne struktuur on niisugune, et kodanlik-demokraat-
liku revolutsiooni 1opuleviimine ongi sotsialistliku
revolutsiooni algus.

Nimetatud objektiivsetest momentidest muidugi ei piisa,
et iilekasvamise voimalikkus tegelikkuseks muutuks. See
protsess ei toimu automaatselt. See voib teoks saada alles
siis, kui oma osa hakkavad etendama ka subjektiivsed tingi-
mused, inimeste aktiivne tegevus. Koikide selliste revolut-
sioonide kogemused, mis on l4bi teinud iihtse revolutsioo-
nilise protsessi mélemad staadiumid, kinnitavad (tosi kiill,
teatud modifikatsioonidega) V. I. Lenini poolt juba sajandi
algul iilekasvamise subjektiivsete tegurite kohta tehtud teo-
reetilise jdrelduse oigsust. Need kogemused nditavad esi-
teks, et tilekasvamise vajalikuks tingimuseks on proleta-
riaadi hegemoonia demokraatlikus revolutsioonis (algusest
peale voi siis jirgnevates staadiumides, nagu see oli nai-
teks Kuuba revolutsioonis). Teiseks tingimuseks on revo-
lutsiooniliste voimuorganite loomine ja funktsioneerimine,
kelle kisutuses on reaalsed joud ja kelle poliitika on tead-
likult suunatud sellele, et revolutsivoni demokraatlikud
iilesanded jirjekindlalt 1opule viia ning jarelikult sotsia-
listlikke iilesandeid lahendama hakata. V. I. Lenin teata-
vasti nimetas seda voimu proletariaadi ja talurahva revo-
lutsioonilis-demokraatlikuks diktatuuriks. Ja 16puks — {ile-
kasvamise kolmandaks tingimuseks on revolutsioonilise
protsessi teadlik reguleerimine revolutsioonilise marksist-
liku partei voi siis, nagu see oli Kuubas, marksistlikele
positsioonidele asunud juhtgrupi poolt (siinjuures tuleb
muidugi arvestada ka Kuuba kommunistide suurt moju
revolutsiooni arenguprotsessile).

Seega kasvab kodanlik-demokraatlik revolutsioon iile
sotsialistlikuks revolutsiooniks objektiivsete ja subjektiiv-
sete tegurite vastastikuse toime tulemusena. Ajaloo koge-
mused niitavad, et seal, kus subjektiivsed tegurid pole kiil-
lalt kiipsed, iilekasvamist ei toimu. Nii oli see nditeks 1918.
aasta novembrirevolutsioonis Saksamaal. '3

15 Selle kohta vt. lihemalt autori- artiklit «®umocodckue ocHo-
BBl JICHHHCKO{i TEOpHH TNepepacrauna OyprKyasHo-LeMOKpaTHUECKO# pe-
BOJIOIMH B CONHMAJNCTHUECKYIO», YHaenble 3amuckn TLI'Y. Bbinyck 89
Tpyas no ¢unocoduu, 111, 1960; samuti: 10. A. Kpacus, Jleuun, pe-
BOJIIOIHS, COBPEMEHHOCTb, cTp. 307—343.
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Tekib kiisimus, kuivord iseloomulik on {lekasvamine
revolutsioonilist tiilipi sotsiaalsetele muutustele, kas pole
see piiratud teatud kitsa ajaloiguga! Selge on vihemalt see,
et peaaegu koik senised sotsialistlikud revolutsioonid on
vorsunud iilekasvamisprotsessist ning on olnud demokraat-
like timberkujunduste seaduspéraseks jatkuks ja lopetuseks.
(Uheks erandiks on 1944. aasta revolutsioon Bulgaarias,
mis bulgaaria allikate jargi oli kohe sctsialistlik. Kuid ka
sel juhul pole mingit kahtlust, et oma esimestel arenguetap-
pidel lahendas see revolutsioon peamiselt demokraatlikke
iilesandeid.) Mis puutub prognoosidesse revolutsioonide
edaspidise arengu kohta, siis nendes maades, kus on veel
tugevad feodaalsed voi poolfeodaalsed majanduslikud ja
poliitilised suhted (Ladina-Ameerika maad), on leninlik
iilekasvamisteooria tdiel maaral rakendatav, Seda on muu-
seas korduvalt maininud ka ladina-ameerika kommunistid.
Toome iihe ndite: «Vene revolutsiooni «mudel» ... on meie
arvates Ladina-Ameerikale hoopis ldhem kui revolutsioo-
nilistele protsessidele imperialistlikus Lddnes voi enami-
' kus dsja vabanenud Aasia ja Aafrika maades ... Imperia-
lismivastane, agraarrevolutsioon ja sotsialistlik revolut-
sioon on ladina-ameerika revolutsiooni binoomi kaks kom-
ponenti. Viimane viib 16pule esimese, nad kujutavad endast
sisemiselt {ihtse protsessi algust ja l1oppu.» 16

J. A. Krassin avaldab teatud kahtlust iilekasvamisteoo-
ria rakendatavuse suhtes vabanenud maades, kus sotsia-
listliku revolutsiooni eeldused pole veel vilja kujunenud, ja
arenenud maades, kus puudub baas iseseisvaks demokraat-
likuks revolutsiooniks. Uhtlasi margib ta, et ka nendes maa-
des «voivad ilmneda moningad seaduspérasused, mida on
avastanud demokraatliku revolutsiooni sotsialistlikuks {ile-
kasvamise teooria». !” Meie arvates on sddrane kahtlus liial-
datud. Seisneb ju iilekasvamisteooria pohiidee selles, et
kaasajal on olemas tingimused pidevaks revolutsiooni-
liseks protsessiks, et see protsess algab demokraatlike
fimberkujundustega, mille lopuleviimisega algavad vél-
timatult sotsialistlikud iimberkujundused, kusjuures see
protsess on seotud revolutsioonist osavotvate klassijoudude

6 dpancucko Mbepec, Ypokn OKTAGPHCKOH PEBOJIOUHH H
COBpPEMEeHHOe peBoJonHoHHOe aBuxenne B Jlatuuckoit Amepuxe. «[Ipo-
6JeMbl MHpa u ceuHaauamar 1967, Ne 11, ctp. 73, 74.

17 10. A, Kpacun, JIeHHH, peBOMIOUHA, COBPEMEHHOCTb, CTp.
338—339, 343.
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fimbergrupeerumisega. Need momendid ilmnevad revolut-
sioonilise arengu reaalse suunitlusena nendes vabanenud
maades, kus on kdimas rahvuslik-demokraatlik revolut-
sioon. '® Arenenud maades kulgeva revolutsiooni praeguste
arenguperspektiivide analiilis viib marksistlikud uurijad
jdreldusele, et nendes maades peab sotsialistlikule revolut-
sioonile eelnema terve seeria suuri demokraatlikke, mono-
polismivastase iseloomuga muutusi. Sel juhul saab teoks
iilekasvamisprotsess, millel on oma «klassikalise» mude-
liga erinevuste korval ka palju iihist. Sellest kirjutab muide
fipris veenvalt ka J. A. Krassin. !?

: Ajaloos on vahe niisuguseid siind-

Sotsialistlik revolutsioon 'musi, mis on pohjustanud kardi-

naalse murrangu kogu inimkon-

na tihiskondlikus arenemises. Nende kiillalt haruldaste

siindmuste seas on koige silmapaistvamal kohal Petrogra-

dis 25. oktoobril (7. novembril) 1917. aastal toimunud rel-

vastatud iilestous, mis oli esimeseks sammuks maailma

ajaloo koige laiaulatuslikumas, koige jarjekindlamas ja
koige siigavamas sotsiaalses revolutsioonis.

Venemaa proletariaat pani aluse maailma sotsialistli-
kule revolutsioonile. Ta vottis voimu enda katte ja kaitses
Seda lahingutes rohkearvulise ja hésti relvastatud vaenlase
vastu. Rahvusvahelise proletariaadi revolutsioonilises lii-
kumises aastail 1917—1919 leidis lahenduse kapitalismi
pohiline vastuolu — vastuolu 166 ja kapitali vahel. See esi-
mene suur riinnak kodanlusele viidi edukalt 16pule ainult
ithel maal, kuna teistes maades (Ungaris, Soomes, Baieris)
sai sotsialistlik revolutsioon liiiia.

Perioodi, mis holmab Teise maailmasoja loppu ja kiim-
mekonda aastat pérast seda, voib médaratleda kui maailma
sotsialistliku revolutsiooni teist etappi. Esimese etapiga
vorreldes astus teisel etapil sotsialistliku revolutsiooni teele
rohkem maid nii Ida-Euroopas kui ka Aasias, revolutsioo-
nilised protsessid on mitmekesisemad ja sotsialismijoud
marksa suuremad. Maailma kodanlusel onnestus oiendada.
‘pérast 1917. aasta oktoobrit arveid koigi revolutsioonidega

8 VL. B.JI. Taryuenxko, [Ipo6aembl cOBpeMeHHBIX HallHOHAJIbHO~
0CcBOGOANTENBHBIX pepodiouni, M. 1966, crp. 170—175.

1 10. A Kpacun, Jlenun, peBoJiouus, COBDEMEHHOCTD,
cTp. 343—374.
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peale Vene revolutsiooni, kuid teisel etapil osutusid kodan-
luse voimalused hoopis p11ratumaks

Kéesoleva sajandi 50-ndate aastate Iopul ja 60-ndate
algul toimus veel iiks sotsialistlik revolutsioon — Kuuba
revolutsioon, mis pani aluse sotsialistlike revolutsioonide
uuele etapile. Seega on 20. sajandi pohniliseks faktoriks,
pohiliseks isedrasuseks utt tiiiipi sotsiaalse revolutsiooni —
sotsialistliku revolutsiooni algus ja jarkjdrguline laiene-
mine.

Sotsialistiiku revolutsiooni iiksikasjalisem iseleomusta-
mine ei kuulu kéaesoleva t66 raamidesse, sest see nouab
spetsiaalset detailset analiifisi.?? Meie eesmérgiks on pea-
tuda vaid selle uut tiiiipi sotsiaalse revolutsiooni spetsiifi-
listel joontel, mille poolest ta erineb koikidest eelnenud
revolutsioonidest. Need erijooned peituvad juba revolutsioo-
nilise protsessi pohiolemuses.

1. Sotsialistlik revolutsioon on koige sugavam revolut-
sioon inimkonna ajaloos. Iga revolutsioon lahendab sot-
siaal-majanduslikke ja poliitilisi iflesandeid, kuid erinevalt
teistest revolutsioonidest, mis jdtsid paratamatult endast
maha pinnase, millest pidid vorsuma uued, veelgi tugeva-
mad ithiskondlikud vapustused, lahendab sotsialistlik revo-
lutsioon «inimkonna eelajaloo» pohilise vastuolu, korvalda-
des igaveseks sotsiaalsete koniliktide peamise pohjuse —
eraomanduse, klassilise ja poliitilise iilevoimu. Seega {iletab
sotsiaalne revolutsioon sotsialistlikus revolutsioonis ise-
enda, s.o. sotsiaalne revolutsioon kui sotsiaalse muutuse
vorm, sotsiaalsete vastuolude lahendamise eriline vorm lak-
kab olemast, kaob ajaloo areenilt.

2. Sotsialistlik revolutsioon on inimkonna eelajaloo
16pp ja toelise ajaloo algus. Selles K. Marxi siigavamotteli-
ses teesis tuleb eritleda kaht omavahel tihedasti seotud
aspekti: a) sotsialistliku revolutsiooni protsessis muutub
pohjalikult iihiskondliku reguleerimise tiiiip. Uhiskondlike
protsesside stiihilise reguleerimise torjub aegapidi vilja
teadlik reguleerimine, s. 0. inimesed saavad oma {ihiskond-
like suhete toelisteks peremeesteks, avanevad majandusli-
kud ja sotsiaalsed voimalused toelise vabaduse realiseeri-,
miseks. Just selles méttes kirjutaski F. Engels sotsialistli-
kust revolutsioonist kui «hiippest paratamatuse riigist vaba-
duse riiki». «Vabaduse riik algab tegelikult alles seal, kus

20 Vt. 10. A. Kpacu#H, JleHun, peBOJIOLHSA, COBPEMEHHOCTb.
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16peb vajaduse ja vilise otstarbekohasuse poolt ettekirju-
tatud t60; asja loomuse kohaselt asub vabaduse riik niisiis
teispool paris materiaalse tootmise sfdiri... Vabadus voib
selles valdkonnas seista ainult selles, et iihiskonnastatud
inimene, assotsieerunud tootjad reguleerivad seda oma
ainevahetust loodusega ratsionaalselt, seavad ta oma
iihise kontrolli alla, selle asemel et lasta tal pimeda jouna
enda iile valitseda; teostavad seda voimalikult vihema jou-
kuluga ja sellistes tingimustes, mis kdige rohkem véirivad
nende inimloomust ja mis selle lcomusega on koige
adekvaatsemad.» 2!

b) Kogu inimkonna ajalugu on lakkamatute sotsiaalsete
konfliktide ajalugu, mille lahendamisel rakendatakse abi-
nousid, mis oigupoolest viivad inimese tema loomariigist
pdrinevate eellaste tasemele, vahendeid, mis hivitavad vai
orjastavad inimisiksuse (sojad, klassirohumine, igasugused
poliitilised repressioonid, totalitaarsed valitsemismeetodid
jms.). Hegel nimetas sidirast ithiskonda tabavalt «vaimseks
loomariigiks». Kaotades ja hdvitades eraomanduslikud suh-
ted koige nendest tulenevaga, hévitab sotsialistlik revolut-
sioon ka «vaimse loomariigi», votab sellistelt vastuolude
lahendamise abinoudelt jalgealuse ning loob iihiskonna
funktsioneerimiseks ja arenemiseks toeliselt inimlikud
tingimused, kus inimene ei ole enam {ihiskondliku arene-
mise abinou, vaid eesmark.

c¢) Sotsialistlik revolutsioon likvideerib punktides a jab
nimetatud voorandumisliigid ja loob tingimused selleks, et
iildse mingisugust v6orandumist enam ei oleks. Seoses sel-
lega tuleb rohutada kaht momenti.‘Esiteks — oma varase-
mates toddes vastandas K. Marx tihtipeale kaht moistet:
«poliitiline emantsipatsioon» ja «inimisiksuse emantsipat-
sioon». Viimane on K. Marxil sotsialistliku revolutsiooni
stinoniiiimiks. Ta ei iseloomustanud sotsialistlikku revolut-
siooni inimisiksuse emantsipatsioonina mitte sugugi
juhuslikult — sellega réhutas ta sotsiaiistliku revolutsiooni
humanistlikku sisu, selle piiiiet teha 16pp igasugu-
sele voorandumisele. Humanismi seisukohalt kritiseerib
K. Marx teravalt nn. kasarmukommunismi, mis ei kaota
eraomandust, vaid laiendab seda kogu iihiskonnale. «See
kommunism, kuna ta eitab koikjal inimese isiksust, on vaid
selleks eituseks oleva eraomanduse jérjekindel véljendus.»

2l K. M ar x, Kapital, III, Tallinn 1962, lk. 750.
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Toeline kommunism on aga «... eraomanduse Kkui
inimliku enesevéorandamise positiivne iiletamine ja seega
kui inimliku olemuse toeline omandamine inimese poolt ja
inimese jaoks; seega kui inimese tiielik, teadlik ja senise
arengu kogu rikkusega toimuv tagasip66rdumine enese kui
dihiskondliku, s. t. inimliku inimese juurde».2?

Véga suur viga oleks seada vaheseina K. Marxi varase-
mate ja hilisemate, kiipsemate t66de vahele. Veelgi suurem
viga on vdita, nagu oleks marksismi rajaja viimastes huma-
nistlikelt positsioonidelt taganenud. Vastupidi — K. Marx
pithendas kogu oma tédhelepanu isiksuse vabasta-
mise (voorandumisest jagusaamise) konkreetsete teede
teaduslikule analiiiisile, juhindudes teesidest: «{ihiskond ei
saa end vabastada, kui ta pole vabastanud iga iiksikut ini-
mest», 2 ja «iga {iksiku vaba arenemine on koigi vaba are-
nemise eelduseksy». 24

Teiseks — inimese muutumise protsess on tema enese-
muutmise protsess, sest muutuda saab ta ainult tegevuses,
kusjuures muutuse iseloom oleneb sellest, millised on ini-
mese teod. Tdiesti vale oleks inimest {imbritsevast maa-
ilmast ja tema tegevust olukordadest lahus kisitleda. «Olu-
korrad loovad inimesi samavord, kuivord inimesed loovad
olukordi» — selles teesis véljendub marksistliku inimese-
filosoofia olemus, kvintessents. Siit jareldub muuseas, et
inimese voorandumisest vabastamiseks pole teist teed kui
tema enese voitlus voorandunud maailma vastu. Just selles
mottes hindaski K. Marx sotsialistliku revolutsiooni taht-
sust. «Nii kommunistliku teadvuse massiliseks siinniks kui

“ka eesmaérgi enese saavutamiseks on tarvis, et inimesed
massiliselt muutuksid; see on voimalik iiksnes praktilises
liikumises, revolutsioonis; jarelikult on revolutsiooni tarvis
mitte ainult sellepérast, et mingil muul viisil pole voimalik
valitsevat klassi kukutada, vaid ka sellepdrast, et kukutav
klass voib ainult revolutsioonis heita endalt kogu vana jil-
kuse ja saada suuteliseks ithiskonna uut alust rajama.» %
Teises kohas kirjutas K. Marx, et proletaarlastel kulub aas-
takiimneid «selleks, et muuta olemasolevaid tingimusi ja
saada ise suuteliseks valitsema». 26 Siin oleks kohane mee-

2 K. Mapkc u ®. dHreabc, M3 paHHEHX npoH3BENEHHH,
cTp. 586, 58S.

2 F. Engels, Anti-Diihring, lk. 260.

24 K. Marx jaF. Engels, Valitud teosed, I, lk. 35.

B AACIMapke 1 D durensc Coux, 1. 8, crp. 70:

% K. Mapkc u ®. dureasc, Cou., T. 8, crp. 582.
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nutada ka V. I. Lenini sonu: «Rahvahulkade toelist kasva-
tamist ei saa kunagi lahutada rahvahulkade eneste iseseis-
vast poliitilisest ja eriti revolutsioonilisest voitlusest. Ainult
voitlus kasvatab ekspluateeritavat klassi, ainult voitlus néi-
tab talle, kui suured on tema jdud, laiendab tema silma-
ringi, tostab tema voimeid, selgitab tema moistust ja karas-
tab tema tahet.» %

Oleks utoopia arvata, et sotsialistlik revolutsioon kohe
voorandumisest jagu saab. Selle iilesande lahendamine
votab iisna palju aega. Teoreetiliselt on selge, et eraoman-
dust selle mitmesugustes avaldumisvormides nii sotsiaal-
ses kui ka poliitika ja ideoloogia sfddris, mis on juurdunud
aastatuhandete viltel, ei saa korvaldada mone aastaga.
Selge on ka see, et inimest orjastav tovjaotus voib kaduda
ainult siis, kui tootlikud joud on vdga kargele arengutase-
mele joudnud.

3. " Sotsialistlik revolutsioon erineb majanduslike muu-
tuste suhtes teistest sotsiaalse revolutsiooni tiifipidest selle
poolest, et ta jarjekindialt hévitab eraomanduse, kuid ikkagi
hoopis rohkem loob kui hivitab. Asi on selles, et koikides
senistes revolutsioonides etendasid majanduslikud muutu-
sed mirksa viiksemat osa. See muidugi ei tdhenda, et sot-
sialistlikul revolutsioonil tuleb majandust otsast peale
uuesti rajama hakata. Teatavasti luuakse kapitalismi ajal
sotsialismi materiaalsed eeldused, milleta sotsialistlik revo-
lutsioon iildse mdeldamatu oleks. Seejuures peame silmas
eeldusi mitte ainult tootlike joudude valdkonnas, vaid ka
majanduslike suhete (tootmissuhete) sfédaris. Seniajani on
laialt kolapinda leidnud Stalini tees: sotsialistliku revolut-
siooni ja kodanliku revolutsiooni erinevus seisneb selles, et
viimase puhul on olemas enam-vihem valmiskujul kodan-
~ likud suhted, kuna esimeses puuduvad igasugused véljaku-
junenud majanduslikud suhted. Sellest tehakse jareldus, et
majanduslike suhete sfdéris puuduvad voi peaaegu puudu-
vad sotsialismil igasugused eeldused. Seda ei saa kiill taiesti
kategooriliselt védita, kui vaadelda tdnapdeva kapitalistli-
kus majanduses toimuvaid muutusi. Kui V. L Lenin selli-
sest erinevusest rddkis, pidas ta silmas konkreetset olu-
korda Venemaal ega teinud mingeid iildistusi. Tema sonad
kolasid nii: «Just selles erinebki sotsialistlik revolutsioon
kodanlikust revolutsioonist, et teisel juhul on olemas kapi-

27 V. I. Lenin, Teosed, 23. kd., 1k. 23l.
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talistlike suhete valmis vormid, kuna noukogude voim —
proletaarne voim — neid valmis suhteid ei saa, kui mitte
votta kapitalismi kdoige arenenumaid vorme,
mis sisuliselt holmasid vdheldast t60stuse ladvikut ja alles
hoopis vahe riivasid pollumajandust.» 2 (Autori sorendus.)
Niisiis «kapitalismi kdige arenenumad vormid» ongi need
valmis suhetevormid, mida sotsialism voib saada. Tana-
pédeva arenenud kapilalism oma riikliku omanduse, prog-
rammeerimise, majanduse {ile teostaiava pangakontrolli
jms. elementidega aga just loobki vajalikud majanduslikud
eeldused tulevasteks sotsialistlikeks timberkujundusteks.

Iseasi on, et enne kodanlikku revolutsiooni on juba ole-
mas valmiskujul kodanlikud omandussuhted, véljakujune-
nud kodanlik majandusstruktuur, kuna enne sotsialist-
likku revolutsiooni pole veel sotsialistlikke omandussuhteid
ega viljakujunenud sotsialistlikku majandusstruktuuri, on
vaid olemas selle tulevase struktuuri teatud elemendid.

See tdpsustus ei elimineeri aga sugugi esialgset viidet,
et sotsialistlikus revolutsioonis on hoopis suurem kaal loo-
vatel {ilesannetel. Uue majandusstruktuuri loomine, file-
minek majanduse teadlikule reguleerimisele koigi sellest
tulenevate iilesannetega, iithiskondliku omanduse ja assot-
sieerunud tootjate poolt juhitava majanduse vormide loo-
mine, tugevdamine ning arendamine on eesmérk, mida pole
olnud iihelgi teist tiifipi revolutsioonil.

4. Sotsialistlik revolutsioon erineb teistest revolutsioo-
nidest ka selle poolest, et ta lahendab poliitilisi {ilesandeid
pohimotteliselt teist viisi. Kui e¢lmistes revolutsioonides
poliitilise voimu vahetus ?° ei toonud kaasa selle voimu pohi-
loomuse muutumist (koigil juhtudel jéi riik ikkagi rohumise
aparaadiks), siis sotsialistlik revolutsioon 16hub maha vana
riigiaparaadi ja loob pohimatteliselt uut tiiiipi riigi, kehtes-
tab proletariaadi diktatuuri. Ukskdik millised niisuguse riigi
konkreetsed vormid ka ei oleks, haarab ta alati laiad rah-
vahulgad kaasa valitsemisele, olles seega toeliselt. mitte

2 V. I. Lenin, Teosed, 27. kd., lk. 70.

2 Nahtavasti pole péris tdpne laialt levinud seisukoht, et sotsia-
listliku revolutsiooni ja kodanliku revolutsiooni erinevus ilmneb selles,
et esimene lammutab vana riigimasina, teine aga mitte. Marx pidas
sellest radkides silmas 1848. aasta kodanlikku revolutsiooni. Mis puutub
varasematesse kodanlikesse revolutsioonidesse, sits nood lohkusid kii!-
lalt jarjekindlalt feodaalset riigiaparaati (vt. JI. B. Kemoi#iTteas,
K Bompocy 06 oTHOwmeHHH Gyp¥KyasHoil PeBOJIONHH K (DCOAANBHOMY O~
cyAapcTBenHomy annaparty. Asropedepart auccepraum, JI., 1963).
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aga formaalselt demokraatlik. «Just need hulgad,» marckis
V. L. Lenin, «kes isegi kdoige demokraatlikumates kodanli-
kes vabarukldes olles seaduse jargi iihediguslikud, korval-
dati tegelikult tuhande votte ja konksu abil poliitilisest elust
osavotmisest ning demokraatlike oOiguste ja vabaduste
kasutamisest, tommatakse niilid kaasa alatiseks ja kind-
laks, sealjuures otsustavaks osavoiuks riigi demokraatli-
kust valitsemisest.»30

Kui koik mineviku revolutsioonid piiiidsid polistada iihe
klassi poliitilist {ilevoimu teiste iile ning séilitada ja tugev-
dada riigivoimu, siis sotsialistliku revolutsiooni 16ppees-
mdérgiks on demokraatia igakiilgse laiendamise ja siivenda-
mise teel valmistada ette tingimused riigi valjasuremiseks.

5. Sotsialistliku revolutsiooni 1oov iseloom ja sotsiaal-
sete fimberkujunduste siigavus virgutavad laiu rahvakihte
aktiivsele tegevusele. Ajaloos pole olnud sellist revolutsiooni,
mis saaks voistelda sotsialistliku revolutsiooniga niivord
massilise osavotu poolest. Sotsialistlik revolutsioon kinni-
tab veelkordselt K. Marxi tuntud teesi 6igsust: «Koos aja-
loolise aktsiooni kaalukusega kasvavad jarelikult ka rah-
vahulgad, kelle {iritus see on.»3! Selles teesis rohutab
K. Marx sotsiaalse muutuse pohjalikkuse ja siigavuse ning
sellest osavotvate inimeste arvu funkisionaalset soltuvust.
Sotsialistlik revolutsioon on koige siigavam sotsiaalne muu-
tus ajaloos, ning seda ainult tdnu koige laialdasemale, prak-
tiliselt kogu tootavat elanikkonda haaravale voitlusele. 32

Sellised on need pohitunnused, mis iseloomustavad aja-
loos viimast sotsiaalse revolutsiooni tiiiipi, sellist sotsiaal-
set revolutsiooni, mis loob uue olukorra, «kus pole enam
klasse ega klasside antagonismi» ning jérelikult «sotsiaal-

3 V. I. Lenin, Teosed, 28. kd., 1k. 437.

K. Mapke in ® Iureqasc, Coui T.:2 crp. 90

32 F. Engels iitles: «<Mdodas on see aeg, kus vidikesearvuline teadlik
vdahemus, kes seisis ebateadlike rahvahulkade eesotsas, teostas akk-
riinnakuid, revolutsioone. Kus on tegemist iihiskondliku korra tiieliku
iimberkujundamisega, seal peavad rahvahulgad sellest ise osa votma,
nad peavad ise moistma, mille pédrast kdib v6itlus, mille eest nad verd
valavad ja elu ohverdavad.» (K. Marx ja F. Engels, Valitud ten-
sed, I, lk. 99.) Sedasama matet rohutas V. I. Lenin: «Mida siigavam cn
fimberkujundus, mida me tahame teostada, seda rohkem on vaja daratada
tema vastu huvi ja temasse teadlikku suhtumist, veenda selle tarvi-
likkuses iiha uusi miljoneid ja kiimneid miljoneid.» (V. I. Lenin, Teo-
sed, 31. kd., k. 461.)
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sed evolutsioonid lakkavad clemast poliitilised revolutsioo-
nid». 3

Kahe viimase aastasaja ajalugu kirjeldades juhivad aja-
loolased ja sotsioloogid tavaliselt tdhelepanu iihiskondliku
arenemise tempo kiirenemisele. H. Eichelberg kirjeldab oma
raamatus «Inimene ja tehnika» seda kiirenemist iipris vér-
vikalt, vorreldes iihiskonna ajalugu kuuekiimnekilomeetri-
lise maratonijooksuga. Iga kilomeeter sellel distantsil vor-
dub kiimnete tuhandete aastatega. Esimesed viiskiimmend
kaheksa kilomeetrit ldbitakse looduslikus, inimese poolt
puutumata keskkonnas. Alles viiekiimne {iheksandal kilo-
meetril voib margata tsivilisatsiooni tunnuseid. Kolmsada
meetrit enne [iniSit mé6duvad jooksjad Egiptuse piliramii-
didest ja Vana-Rooma kindlustustest. «FiniSini, meie pae-
vini, on ainult kiimme meetrit. Selle teeloigu algust valgus-
tavad veel tunglad ja dhmaselt vilkuvad olilambid, kuid
juba viimasel viiel meetril juhtub rabav ime: elekter heidab
teele valgust, veovankrite asemel voib ndha autosid, on

 kuulda lennukite miirinat ja ilmuvad néhtavale aatom-
pommi plahvatuse seenekujulised pilved HiroSima kohal.» 34
Viimased viis meetrit on viimased viiskiimmend aastat.

Kui rdédkida iihiskonna arenemise tempo téepoolest fan-

tastilisest kiirenemisest, peab tdie oigusega iitlema, et see

‘on teaduslik-tehnilise progressi tulemus. Oige oleks aga
meie arvates dra markida ka asja teist kiilge. On nditeks
ilmne, et seda perioodi iseloomustab revolutsiooniliste prot-
sesside mahu tunduv kasv mitmesugustes maailmajagudes.
Kui 19. sajandit revolutsioonilised protsessid lokaliseerusid
Euroopas ja Ameerikas ning revolutsicone toimus vordle-
misi vahe, siis 20. sajandil on revolutsioonidest haaratud
peaaegu koik maailmajaod. Teiste sonadega — voib kons-
tateerida, et niisugune sotsiaalse muutuse liik nagu sot-
siaalne revolutsioon on meie sajandi sotsiaalsetele protses-
sidele tiifipiliseks saanud.

Milline seos on iihiskondliku arenemise tempo kiirene-
misel sotsiaal-revolutsiooniliste muutuste kasvuga? Siin
valitseb dialektiline seos. Uhelt poolt on revolutsioonilised
muutused {iheks iihiskondlike muutuste tempo jarsu kiire-
nemise pohjuseks (nad korvaldavad sotsiaal-poliitilised ja

33 K. Marx, Filosoofia viletsus, Tallinn 1964, lk. 126.
3 Tsiteeritud: «Hoswuiit mup» 1965, Ne 3. crp. 194—195.
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majanduslikud takistused, mis segavad teaduslik-tehnilist
progressi), teiselt poolt aga valmistab {ihiskondliku arene-
mise tempo kiirenemine klassiantagonistlikus {ihiskonnas
pinda sotsiaalsele revolutsioonile. Siinkohal voidakse Gelda,
et nendes kapitalimaades, kus tehniline progress on viga
kaugele joudnud, on ju revolutsioonid ammu unustatud —
need toimusid seal palju aastaid tagasi. See on toepoolest
nii.Ja ometi voib oelda, et see, milleni need maad on tina-
pdeval vilja joudnud, on revolutsiooni moju tulemus, ja
seda vidhemalt kahes suhtes. Esiteks andis revolutsioon
touke arenemiseks, puhastades sotsiaalse pinnase feodaal-
setest ja muudest arhailistest institutsioonidest, ja mida
radikaalsemalt see toimus, seda tohusamalt arenes {ihis-
kondlik siisteem. Muide Aafrika ja Aasia maades olid just
need arhailised institutsioonid, mida igati toetas ja kasutas
dra kolonialism ning mis eksisteerisid kuni viimase ajani,
iiheks tdhtsamaks pohjuseks, miks need maad maailma
mahajddnumateks piirkondadeks muutusid. Niiiid viib
revolutsioon nendes maades ellu seda (muidugi moista
suurte ajalooliste modifikatsioonidega), mis toimus palju-
des Euroopa maades ja Ameerika Uhendriikides sada ja
rohkem aastat tagasi. Teiseks on arenenud kapitalistlikes
maades toimuva teaduslik-tehnilise progressi tase ja
tempo suuresti seletatav maailma revolutsioonilise prot-
sessi otsese mojuga, eeskatt sotsialistliku revolutsiooni edu-
sammudega.

Mis puutub sotsialismileeri maadesse, siis siin on tehni-
lise ja sotsiaalse arenemise tempo kiirenemine otseselt tin-
gitud jérjekindlate revolutsiooniliste sotsialistlike {imber-
kujunduste ekstensiivsusest ja intensiivsusest.

Aasia, Aafrika ja Ladina-Ameerika maade astumine
revolutsiooniliste {imberkujunduste teele on tagatiseks, et
need maad liilituvad edukalt kaasaegse tsivilisatsiooni
iildisse arenguvoolu.

Teiselt poolt satuvad iihiskondliku arenemise tempo kii-
renemine, teaduslik-tehniline revolutsioon, {ihiskonna sot-
siaalses struktuuris toimuvad muutused ja inimese intel-
lektuaalsete voimete kasv jdrjest rohkem vastuollu klassi-
antagonistliku tihiskonna sotsiaal-majandusliku ja poliiti-
lise korraldusega. Koik need protsessid nouavad paratama-
tult printsipiaalselt uut sotsiaal-majanduslikku ja poliitilist
struktuuri. Ja siin peab appi tulema sotsiaalne revolutsioon.

«Revolutsioonid on ajaloo vedurid.» (K. Marx.)
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