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1. Sissejuhatus

Fiktiivse liikumise valjendid kajastavad dunaanghs reaalselt staatilisena
eksisteerivat, nTee laheb jarve aarddalju kerkib veestLinn kaugenes mejsbuunas
pilgu metsa pooleSiit ndeb kaugelePuu heidab varjeSiinses t60s vaatlen fiktiivse
likumise tudpi, mille korral liikuvana kujutataksentiteeti, mis on tudpiliselt
LIKUMISTEE ning dunaamilisust valjendab eeskatt likumisvenbTee viib tle pdllu
Rada keeras vasakule

Esimeses peatlkis esitan uurimist66 konkreetsereath&rgid, puudutan fiktiivse
likumise uurimislugu, piiritlen uurimismaterjalimg annan Ulevaate analttsivahendina
kasutatavatest semantilistest rollidest.

TOO teoreetilises, teises peatikis otsin vastusgstmustele, mis laiemalt motiveerib
fiktiivse liikumise malli rakendamist millegi asuka markimiseks, miks eelistatakse
teatud kontekstides dinaamilist konstruktsiooniatiisele, kuidas on vdimalik
fiktiivset liikumist kategoriseerida ning millisegiirangud on staatilise situatsiooni
kirjeldamisel diinaamilisena.

TOO uurimuslikus, kolmandas peatikis kasitlen kitahl fiktiivset liikumist eesti
keeles, tuginedes peamiselt eesti kirjakeele kalpudPohirdhu asetan sellele, mida
fiktiivse ja reaalse liikumise lausetes véljendagla mida mitte, ning kuidas seda

tehakse.

1.1.T66 eesmark

Fiktiivset ja reaalset liikumist saab valjendademade keeleliste vahenditega. Lause
Mari l&aheb Ule pdllwaljendab reaalset liikumist, lau§ee laheb Ule pdllaga fiktiivset
likumist. Siinse t60 Uks eesmérke on semantilistéide abil naidata, kas ja kuidas

erineb fiktivse ja reaalse liikumise korral ruumhing muude oluliste



likumissindmusega seotud elementide kirjeldamiriayi fiktiivselt liikkuvana
kujutatakseLlIKUMISTEENA funktsioneerivat entiteeti. Uhtlasi on vaatluse milis voiks
olla erinevuste pohjuseks ning millised vdiksid aoll muud erinevused
argumentstruktuuris, samuti see, millised lausesaldavad argumendid on
obligatoorsed, millised aga fakultativsed, ning skga kuidas korreleerub
argumentstruktuur predikaadi tAhendusega — kasksedgs likumissindmuse osiseid
valjendatakse (kas verbi tdhenduses vdi omaettekoaelatsioonis reaalse ja fiktiivse
likumise lausete argumentstruktuuriga.

Teisalt on vaatluse all verbid, millega kirjeldagaklIKUMISTEE fiktiivset lilkumist
eesti keeles. Millised semantilised jooned lubaWddimisverbi fiktiivse liikumise
konstruktsioonides kasutada? VOib arvata, et osheyemida kasutatakse tuupiliselt
fiktiivse liikumise konstruktsioonides, on kasutuseolest neutraalsed v6i vaga vahe
markeeritud, sellal kui teised verbid esinevad @linpoeetilistes kirjeldustes. Nende
kahe aarmuse vahele paigutuvad téenaoliselt kodA@hud verbid, mida fiktiivse
likumise konstruktsioon lubab, moodustades konotmn Kasitlemist leiab ka
likumisverbide grammatiline kaitumine reaalseildiivse liikumise lausetes — millised
verbivormid on fiktiivse liikumise puhul tavalisedmillised aga voimatud voi

harvaesinevad ning millest on piirangud tingitud.

1.2. Fiktiivse liikkumise uurimine keeleteaduses

Fiktiivset liikumist on tulenevalt lahenemisnurgasimetatud erinevalt. Leonard
Talmy varastes toodes kandis see virtuaalse liikanmime (nt 1983), hillem vottis
Talmy kasutusele fiktiivse liikumise termini (1998000a). Ronald Langacker ning
tema jargi Yo Matsumoto on sedasama nahtust nimdtanbjektiivseks liikumiseks (nt
Langacker 1987, Matsumoto 1996b), Langacker hiljamfiktiivseks ja virtuaalseks
likumiseks (nt 2005, 2008). Tuomas Huumo eelist@dsutada terminit fiktiivne
dinaamilisus (nt 2005b, 2009). Siinses t60s ontkasuitermin fiktiivne likumine.

Fiktiivsele liikumisele hakkas esimesena taheleppéiirama Talmy 1970.—1980.
aastatel. Talmy 1980.-1990. aastatel valminud (@bdl983, 1996) on aluseks tema



pdhjalikumale fiktiivse liikumise kasitlusele, misimus osana kahekditelisest
monograafiast ,Toward a cognitive semantics” 2Gstal.

Talmy ja Langacker on kasitlenud fiktiivset liikushiteoreetilisest vaatenurgast (nt
Talmy 2000a; Langacker 1987, 2005, 2008). Kull enftktiivse liikumise nime all on
fiktiivset liilkumist puudutanud ka Ray JackendafB83). Jackendoff kasitleb sellistes
konstruktsioonides esinevaid verbe mitte liikumigajd ulatust méarkivate verbidena,
valistades sellega dinaamilise konstrueerimise kéimoff 1983: 168, 170-174).
Reaalsele keelematerjalile tuginedes on fiktiivdekumist vaadelnud naiteks
Matsumoto (1996b), kes on puidnud jaapani ja iadsele pdhjal leida, mis voiks olla
fiktiivse lilkkumise konstruktsioonides universaaljgemis on pigem keelespetsiifiline.
Empiirilisi kasitlusi on ilmunud ka hillem, nt DejaStosici ja Laure Sarda (2009)
uurimus prantsuse ja serbia keele erinevustestilisiase valjendamisel (sh fiktiivse
likumise konstruktsioonidega) v6i Yina Wangi lilguaade (2009) hiina ja inglise
keele erinevustest fiktiivse liikumise véaljendanhiséeenie Matlock jt on fiktiivset
likumist inglise keeles uurinud psuhholingvistiéskatsete abil (nt Matlock 2004b,
2006; Matlock, Richardson 2004; Matlock jt 2005;ckdrdson, Matlock 2006).
Korpuspdhiselt on inglise keeles fiktiivset liikushi valjendavate lausete
argumentstruktuuri pdgusalt vaadelnud Josef Rupgfenh(2006). Eestis on seoses
sOnagaile fiktiivset liikkumist puudutanud Ann Veismann (200Boome keelest on
uurimusi rohkem. Tuomas Huumolt on ilmunud fiktevslikumisega seotult
mitmekilgseid soome keele grammatika eri tahketle&sid uurimusi (nt 2005a,
2005b, 2006, 2009). Elina Karsikas on liikumisvddst [&htudes ning Talmy liigitusele
tuginedes vaadelnud fiktiivse liikumise avaldumistaalse keelematerjali pdhjal
(Karsikas 2004). MittesirgjoonelistiiIKUMISTEED valjendavate verbide esinemist muu

hulgas fiktiivse liikumise konstruktsioonides orskéenud Jari Sivonen (2005).



1.3. Materjali valik

Siinse uurimuse keelematerjal parineb eesti keelenétkorpuse tasakaalustatud
korpuse ilukirjanduse allkorpusésUurimistulemused kajastavad seega seda, kuidas
fiktiivne liikkumine avaldub eesti tAnapéeva kirjakes. Fiktiivse likumise naiteid leiab
ka EKSSist, ent neid pole analltsi haaratud. Kagstuparinevatele naitelausetele on
lisatud Uldine allikaviide TKI, kuna laused parielihest tekstikorpusest. Siinkirjutaja
loodud néitelaused kannavad t66 kolmandas peasalgsise huvides viidet PT.

Reaalset keelekasutust kajastavat keelematerjahiktiivse likumise puhul véaga
raske leida, sest ehkki keelendhtusena sage, vaivaiiktiivselt liikuvaid entiteete
markivad substantiivid kui ka liikkumisverbid esiegaljudes erinevates kontekstides.
Fiktiivse liikumise lausete leidmiseks korpusotsitey kaudu on kaks voimalust —
kasutada paringusdnadena liikumisvend@ LIIKUMISTEELE viitavaid substantiive.
Siinses t66s on kasutusel mélemad moodused.

ParingusbnadenalkKUMISTEED maérkivaid substantiive kasutades on voimalik leida
likumisverbe, mis fiktiivse liikumise konstruktsoides esinevad, samuti saab nii
kindlaks teha, millised liikumisverbid on fiktiivsiikumise lausetes tltpilisemad ja
millised ei ole. See, millised verbid fiktiivse Kumise valjendites lldse esinevad, on
suuresti tingitud fiktiivselt liikuvast entiteedistsegi kui eri entiteetid vdimaldavad
kasutada sama verbi, voidakse Uhe entiteedi ksrisli eelistada uhte liikumisverbi,
teise puhul aga teist. Nii naiteks vdie tiupiliselt viia kuhugi, maastikagakerkida
Uhtlasi vdib ruumi markeerimine ihelt poolt olladitud fiktiivselt likuvast entiteedist,
aga teisalt ka kasutatavast liikumisverbist (n&@tekole predikaadiletamalaiendiga
iimselt voimalik markeerida liikumissIHTKOHTA). Nagu margib ka Huno Ratsep,
tingib verbi semantika selle, millised elemendiddes esineda vdivad voi esinema
peavad (1978: 11-13).

Entiteedid, mida modda reaalne liikkumine tadpiiseimub voi mis liikkumise

tulemusel visuaalseltIKUMISTEED margivad ja mille keelelised vasted siinses

! http://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikakorpus/



uurimuses korpusotsingute aluseks olid tem rada, teerada maanteeraudtee tanav
ja jaljed. Entiteedid on valitud selle jargi, et nende flissd omadused kitsendaksid
ruumisuhete keelelist avaldumist v8imalikult vaheuses Uhte selget tllpargumenti
tingivad entiteedid vbivad hakata mojutama stdistiulemusi. Naiteks sildingib oma
fuusiliste omaduste tottu valjendid, millega tuigalt kirjeldatakseLIKUMISTEED (nt
Sild laheb Ule [0 trepp aga valjendid, millega kirjeldatakse Uhdjuliikumise LAHTE-

ja SIHTKOHTA (nt Trepp viib _esikustteisele korrusele Teine entiteetide valiku

kriteerium oli fiktiivse liikkumise lausete esiners@ggedus. LKUMISTEED markivad
substantiivid, millega esines vahem kui viis fikse liikumise lauset, jaid
uurimismaterjalist valja. Nii pole pohjalikumaks adinisiks valitud selliseid
LIKUMISTEELE viitavaid substantiive, nagtunne| kaik, pdllutee koridor, rodpad
puiesteejalgrada jne, millega korpuses lauseid ei esinenud vliessiriga vahe. Ka ei
ole kasitletud substantiiybgi, mis vOib esineda nii reaalse kui ka fiktiivseklimise
konstruktsioonidées Viimase valjaarvamine materjalist on tingitud fifpolt sellest, et
tegu on piiripealse juhtumigad@e voib kasitleda nii reaalselt kui ka fiktiivselt
likuvana), teisalt aga sellest, et korpusotsingisrsubstantiiviggdgi ainult Uksikuid
lauseid, mida voiks reaalse voi fiktiivse likummsekasitleda.

lga LIIKUMISTEED kajastava substantiivigdeg rada, teerada maantee raudtee
téanay jaljed) on korpusest voetud kuni 1000 lauset iga sudisddti alusena esineda
vOiva vormi kohta. Saadud lausete arv verbiti atagsd tabelis 1. Fiktiivne liikumine
on tabelites ja joonistel méargitud luhendiga FLaalae liikumine lihendiga RL.
Ulekaalukalt kdige rohkem esines fiktiivse liikumitauseid verbigaiima (70 lauset),

sellele jargnevad verbithinema(24 lauset) jkulgema(15 lauset).

2 Sellele véimalusele on viidanud ka Teenie Matl(@®04: 10).



Tabel 1 Liikumisverbid FL-lausetes

Esinenud verbid Verbide arv LaLtearv
verbi kohta
viima 1 70
minema 1 24
kulgema 1 15
tulema 1 11
looklema 1 9
suunduma, pdédrama 2 5
keerama, keerlema, tdusma 3 4
laskuma, p66rduma, suubuma, tooma 4 3
labima, kdanduma, kerkima, jdudma, lGletama 5 2
vingerdama, vaénlema, kdanlema, laotuma,
pdikama, ronima, siuglema, kallama, kdima, 12 1
jooksma, juhtima, juhatama
Kokku 31 verbi 185 lauset

Kahtlemata vdivad.IKUMISTEE-entiteete liikuvana kirjeldavates fiktiivse liikuse
lausetes esineda ka muud verbid peale tabelistigsiteent korpusmaterjalis neid ei
iimnenud. Ka ei oleLIIKUMISTEE-entiteetide alusel saadud keelenaidetest materjali
esindatud laused verbidega, mida vo0ib interpredlaepigem tegevust vdi muutust
laiemalt méarkivatena (fiktiivse liikumise lausesljgadaksid need fiktiivset muutust)
vOi mille osas on raske Uhte kindlat tahendusvaldeomaarataii jaid korvale verbid
algama I6ppemakadumaeksimahargnemajagunemaulatuma kokku saama

Materjalis leidunud liikkumisverbid on semantilistéhisjoonte alusel jagatud
pdhilistesse rihmadesse ning igast rihmast on [gdhjaaks analtitsiks valitud saadud
materjalis kdige sagedamini esinenud vembin{@ minema suunduma téusma
podrama utletama kulgemalooklemg. Verbid on selle alusel, kas verbis avaldub ksak
likumisele SUUND (erineval moel),LIIKUMISTEE Vv&i LIKUMISVIIS (samuti erineval
moel), jagatavad jargmisteks uldisteks rihmadeltgfsles on lausete arv, milles verb

esines; alla on joonitud kbdige sagedamini esinenu):



1) grammatiliselt transitivsed tuumverbid, mis on &agoliseemsed ning mille
vahemalt Gks tdhendus on seotud liikumise ja sell&NAGA: viima (70),tooma
Q)

2) grammatiliselt intransitiivsed tuumverbid, mis oéga poliseemsed ning mille
vahemalt Uks tdhendus on seotud liikumise ja s®&UENAGA: minema(24),
tulema(11);

3) verbid, mille tdhenduses avaldub pigem horison&aaIuUND/SIHTKOHT (vOi
pole horisontaalsus-vertikaalsus olulinedunduma(5), suubuma(3), jdudma
(2);

4) verbid, mille tdhenduses avaldub vertikaaBI@UND/SIHTKOHT: tbusma (4),
kerkima(2), laskuma(3);

5) verbid, mis markeerivad Uhekordset suunamuupdbrama (5), keerama(4),
poorduma(3), kdandumg?2);

6) verbid, milles avaldubliKUMISTEE: Uletama(2), |abima (2);

7) verbid, milles avaldub lisaks liikumiselgikumisviis vdi liikumisprotsess kui
selline:kulgema(15),jooksma(1), kdima(1), ronima(l);

8) verbid, mis markeerivad mitmekordset suunamuutastkeerulist, loogelist
LIKUMISVIISI ning mis fiktiivse likumise lausetes iseloomustdvaKUMISTEE
kuju: looklema(9), keerlema(4), kaanlema(l), vingerdama(1), vaéanlema(l),
siuglema(1).

Iga valitud verbiga on vdetud kuni 1000 korpuslauseist fiktiivse liikumise
laused, milles fiktiivne liikuja onlIKUMISTEE, on maaratud kdigi 1000 lause hulgast,
reaalset flusilist liikumist kirjeldavaid lauseith aadeldud ainult esimese 300 lause
piires. Reaalse (ka fudsilise, ruumilise, tegelikliikumisena kéasitlen selliseid
likumissindmuseid, mil fuusiliselt eksisteeriv iée¢t vahetab ruumis teatud aja
jooksul asukohta vai liigub kindlal maa-alal teattiil. Verb poéramaon vaatluse all
ainult tahenduses ,oma suunda muutma, endisestasuldrvale keerama®“ (EKSS
2009). Kaikidel valitud verbidel on EKSSi jargi obas nii reaalsele kui ka fiktiivsele
likumisele viitavad tdhendused (2009).

Uuritavate fiktiivse liikumise lausete kogum koobnai verbi kui kaLlIKUMISTEED

markivate substantiivide kaudu korpusest leitudsédaest, st verbipdhiselt saadud



lausetele on liidetud juurde need laused, mis @uwé substantiivipdhiselt ning mis
verbipdhise otsinguga ei avaldunud. Verbipdhiseliutl fiktiivse ja reaalse liikkumise
lausete arv ning ka 16plik uuritavate lausete agvbiti on toodud tabelis 2. Kokku on
uurimise all 238 fiktiivse ja 706 reaalse liikumidauset. Kdige rohkem on

uurimismaterjalis fiktiivse liikumise lauseid vedai vima (kokku 81), jargnevad

kulgema (53 lauset) jalooklema (41 lauset). Vahe on fiktiivse liikumise lauseid
verbidegatbusma(8 lauset) pdédrama(7 lauset) jaliletama(2 lauset), mistbttu nende
verbide osas pole fiktiivsesse liikumisse puutuddtti suuri tldistusi véimalik teha.

Reaalse liikumise lauseid on kdige rohkem verligandum&g212 lauset), kdige vahem
verbigalooklema(12 lauset).

Tabel 2.Fiktiivse ja reaalse liikumise lausete arv uurimisnaterjalis

s : FL-lauseid .

Liikumis- Parlngul_ausew _ RIT—Iause|d
verbid (verbide verbide kaudu| LIKUMISTEED (esimese 300

kaudu) (1000 lause maérkivate kokku® lause hulgas)

hulgas) sbnade kaudu

viima 1000 13 70 81 35
minema 1000 1 25 26 127
suunduma 279 21 5 20 212
téusma 1000 5 4 8 198
poé6érama 1000 5 5 7 33
Uletama 417 2 2 2 66
kulgema 302 53 15 53 23
looklema 77 41 9 41 12
Kokku 5075 141 135 238 706

Seejuures on uurimismaterjali kaasatud nii poosedliehk finiitsed verbivormid kui
ka infiniitsed vormid (tegevusnimed, kesksGnad rdegvorm). Finiitsete ja infiniitsete
verbivormide protsentuaalne osakaal materjalis Stateid joonisel 1. Finiitseid vorme
esineb nii fiktiivse kui ka reaalse liikumise latese umbes kolmveerandil juhtudest —

% Korpusest verbipdhiselt leitud fiktiivse liikumisaused kattuvad osaliseltikUMISTEED markivate
substantiivide kaudu leitutega.

10



esimeste hulgas on neid 177 (238st), teiste hubgds (706st). Infiniitsete vormide
kasutamise osas fiktivne ja reaalne liikumine eved, nii on infiniitsed vormid
esitatud joonisel kahes osas, tegevusnimede js&eraklena (viimastega on liidetud ka
desvorm). Fiktiivne liikumine eelistab infiniitsetesterbivormidest kesksdnu (kokku

54), reaalne liikumine aga tegevusnimesid (kokkid)11

90%

80% 74%17%

70% +——

60% +——

50% +——

40% T FL-laused
30% T 237% ® RL-laused
20% 17%

10% +—— 3% . 7%

0% . . I

finiitsed vormid infiniitsed vormid infiniitsed vormid
(tegevusnimed)  (kesks6nad, des-
vorm)

Joonis 1Finiitsete ja infiniitsete verbivormide osakaal FL-ja RL-lausete hulgas

1.4. Analtusivahendid: semantilised rollid

Et vOrrelda seda, kuidas kirjeldatakse ruumi filgé ja reaalse liikumise valjendites,
on igas uuritavas lauses maaratud semantilised,roflis kajastavad ruumi. Erinevalt
Talmyst (2000b: 25) ja Matsumotost (1996b) polekk@iumimarkerid koondatud
LIKUMISTEE (vOi abstraktsemal tasandil tausta) mdiste alkd wneid on kasitletud
eraldi ningLIIKUMISTEE roll on kasutusel kitsas tdhenduses. Maaratavacirollid
(nii reaalse kui ka fiktiivse likumise korfalkoos definitsioonidega on jargmised:

- LAHTEKOHT — koht, kus liikkumine algab (fita tuli duestTee tuli metsajt

* Fiktiivse liikumise lausetes on vastavalt teguiifilse LAHTEKOHAGA, fiktiivse LIKUMISTEEGA jne.

11



- ASUKOHT — laiem ala, kus liikumine aset leiab (h& jookseb GuesTee
lookleb_pdldude vahgl

- SIHTKOHT — koht, kus liikkumine 16peb (fta jookseb metsdee viib_metsa

- SUUND’ — koht, mille suunas liigutakse (iia jookseb metsa pogl&ee viib
linna poolg;

- LIKUMISTEE — tee, mida modda liigutakse (R jookseb lle pdlluTee viib
l&bi metsa.

Lisaks ruumirollidele on oluline eristada ka mui#umissiindmust iseloomustavaid
semantilisi rolle:

- LIKUMISVIIS — laias mdttes liikkumise iseloomu voi liikkumisvaloe
tapsustav roll (nTa laheb_joostesTee kulgeb kiiresy

- TULEMUS - lilkumise tulemus laias mottes (Wihas veereb pikaliTee laheb
kaheks$,

- EESMARK/TULEMUS- paarisroll, mille puhul (loodetav) tulemus onreésgi-

paraselt saavutatav (rifa laheb _linde vaatama(?)lTee viib meid_linde

vaatama;
- VASTUVOTJA — kausatiivses liikumissindmuses liigutatava valdigkumis-
sindmuse |6pus (fta viib lilled emalg.

Lisaks vdib liikumissindmustega olla seotadeENT (st oma liikumist kontrolliv ja
teiste liikumist pdhjustav teadlikult toimiv otsust/dimeline entiteet) NiNGATSIENT
(entiteet, kellele vdi millele tegevus on suunatudg kelle vai mille liikumine voi
seisundimuutus pdhjustatakse). Semantiliste roltidg&ramine pole alati thene ning
vOib olla subjektiivne (semantiliste rollide probfaistikust on eesti keeles kirjutanud
naiteks Oim jt 2009). Uurimistulemused on otsesdttuvuses sellest, kuidas on
semantilisi rolle maaratud. Semantilised rollid giuugi taiel méaaral kajastada
sundmuse keerukust (nii naiteks vOib liikumiseHTKOHTA moista ka liikumise
TULEMUSENA), samas on see siiski hea viis vorrelda liikumisnuavaldumist fiktiivse

ja reaalse liikumise valjendites. Iga semantilio# vbib avalduda vaga prototiupsel

® v&imalik on ka liikumine millegi suunast (fita tuleb_metsa poglffee tuleb metsa popltent kuna
uurimismaterjalis esines vaid Uks sellise rolli lduaine, kasitlen millegi poolt liikumist samuti
LAHTEKOHANA.
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moel (nt ASUKOHT fraasisjookseb _pdllul, ent piirid eri rollide vahel vbivad olla
hagusad (nt fraasjpokseb_pdldude vahebib kaassdnafraasi anallisida nii likumise
ASUKOHANA (nagu siinses uurimuses) kui keKkUMISTEENA). Analtusitud materjalis
esines kusitavaid juhtumeid siiski vahe ning nendggendamine muude rollidega ei
mdjutaks uldisi tulemusi. Uhel juhul véiks teise nggndamisega siiski saada pisut

teistsugused tulemused ning sellele on t66 anabsss ka viidatud.
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2. Teoreetilised lahtekohad

Siinses peatikis annan esmalt Ulevaate fiktiivikeiriise kasitlustest — kuidas on
pdhjendatud staatilise situatsiooni dinaamilistle&@@damist ning kuidas on fiktiivset
likumist kategoriseeritud. Seejarel kirjeldan, lesgid keelelisi piiranguid on pakutud
fiktiivse liikumise konstruktsioonidele, peatudes olrkel aspektil: millised
likumisverbid vbivad esineda fiktiivse liikumisgilendites ja mis grammatilise vormi
nad lauses votavad ning milline on fiktiivse liikis®m lausete argumentstruktuur

vorrelduna reaalse liikumise omadega.

2.1. Fiktiivse liikumise kasitlusi

Staatilise olukorra valjendamisel eelistatakse Isage dinaamilist
situatsioonikirjeldust. Talmy viitab, et kognitsiopoon kaldu diinaamilisuse poole
(2000a: 101). Samuti utleb Talmy: ,keeled viitavsigstemaatiliselt ning ulatuslikult
statsionaarsetele asjaoludele selliste vormide korgstruktsioonidega, mille pdhiline
referents on liikumine“ (Talmy 2000a: 104), nimetadseda konstruktsiooniliseks
fiktiivseks liikkumiseks. Samas on kdnelejati erinemil méaéral see pdhjustab tegeliku
likumise madistestamist ning sel juhul on tegu Kogefiktiivse liikumisega (Talmy
2000a: 104-105). Matlock sdnab: fiktiivse liikuraikonstruktsioonid on motiveeritud
meie kognitiivse vBimega liikumist médda teed mafgelt simuleerida ning loomuliku
vajadusega raadkida sellest, kus asjad asetsevddiiglas me maailmas ligume*
(Matlock 2004a: 242—-243).

Fiktiivse liikkumise korral toimivad Talmy sGnutso&s kaks kognitiivset stisteemi —

keel ning visuaalne taju. Samal entiteedil on Kedgnitiivset representatsiooni, mis on
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omavahel vastuolus: keeleliselt valjendatakse Vigdna seda, mida visuaalselt tajutakse
staatilisena voi mida usutakse olevat staafiliiEalmy 2000a: 99-103)

Talmy rbhutab, et fiktiivse liikumise valjenditegaktiveeruv reaalse liikumise
representatsioon voib sbltuda suuresti moistestegéiski voib vaita, et teatud juhtudel
likumise representatsioon mingil maaral tekib.tkvke liikumine vdib ilmneda nii, et
likuvana kujutatakse entiteeti ennast {ielaheb Tartusse Fiktiivselt liikkuv vaib olla
ka eksplitseerimata objekt, mida kujutletakse seaigiteedi suhtes liikuvana (nt
kujutletav liiklusvahend teel). Ent liikuvaks osisevdib pidada ka vaatleja tdhelepanu
fookust, mis nimetatud entiteedi suhtes liigub.ifiy{a2000a: 104—-105)

Langacker mdistab fiktiivset liikkumist (Langacketerminoloogias subjektiivset
likumist) subjektiveerimise gubjectification Ghe juhuna. Subjektiveerimise korral
hakatakse mingile kogemusele omaseid mentaalseigigoone iseseisvalt rakendama
selliste situatsioonide tootlemisel, mille puhulstavad mentaalsed operatsioonid
tavaliselt ei aktiveeru voi pole need olulised (gaoker 2008: 528). Fiktiivne
likumine’ tingib Langackeri sénul reaalse likumise todtleega vorreldavad
mentaalsed protsessid — mdistestaja jalgkbUMISTEED samal moel, nagu jalgiks ta
reaalset liikkujat, aktiveerides jarjestikuseid plenkiKUMISTEEL ning luues nii endale
arusaama selle kujust. Tajutaval adriceived timepole seejuures téhtsust (st tajutav
aeg langeb kokku t6étlusajagargcessing timg ning puudub reaalne liikuja — liikuja
on vordsustunud madistestajaga ning neil pole vdknabhet teha. Sellisena on
likumine subjektiivselt konstrueeritud. Reaaln&umine on vastupidi objektiivselt
konstrueeritud, kuna reaalselt eksisteeriv entitégtib piki ruumilist LIIKUMISTEED
ning eristuvad tajutav aeg ning tootlusaeqg. (Lakgad987a: 172-173; 2008: 82-83,
529)

Matsumoto mdistab fiktiivset liikumist kahest aspst ,subjektiivse liikumise
valjendid peegeldavad inimese maailmamadistestarargt,neid konstrueerivad thtlasi
keele grammatiline ja leksikaalne struktuur® (Matso 1996b: 184). Matsumoto

® Siinses téos ei leia kasitlemist vastupidine nghtdiktiivne staatilisus —, mille korral antakssaalselt
likuvat edasi staatilisena, naiteRsito on teelolukorras, kus auto s@idab sihtkoha poole) (Tak@g0a:
101).

" Eeskatt méistab Langacker siinjuures fiktiivsekuinisena imperfektiivset fiktiivset liikumist.
Imperfektiivsest ja perfektiivsest fiktiivsest liknisest vt ptk 2.2.
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vaatleb fiktiivse liikumisena (st subjektiivse liknisena) ainult juhtumeid, mil fiktiivse
likumise konstruktsioonide abil kirjeldatakse péde lineaarsete entiteetide asukohta.
Fiktiivse liikkumise valjendites on tema jargi olesnkaks reaalsele liikumisele omast
joont: suunalisus ja ajalisus. Nii saab fiktiva&kumise lausetes sarnaselt reaalse
likumise lausetega valjendada naitak&HTE- ja SIHTKOHTA (nt Tee laheb Tartust
Tallinnassg ning kestust (nfTee kulges ménda aegaki jde &ar)®. Kui lineaarne
entiteet ei oleLlIKUMISTEE, siis on jaapani keeles fiktiivse likumise konstisioonide
kasutamine piiratud — fiktiivse liikumise konstrakdionid ei ole kas uldse véimalikud
voi vOivad nad sisaldada ainult teatud liikumisweringlise keeles ei ole sel juhul
samuti voimalik kasutada koiki verbe, midaKUMISTEE vdimaldab. Selle pdhjal
vaidab Matsumoto, et mingi reaalse liikumise kongunpeab fiktiivses likumises
sisalduma. Matsumoto pakub ka, et fiktivse liikgmi laused on tegelikult
kahetasandilise semantilise struktuuriga: Uhel ndisaon tegu dinaamilise, teisel,
kdrgemal tasandil aga staatilise representatsiaoritktiivse liikumise korral peab ta
likuvaks entiteediks tahelepanu fookust, hipolisetvdi reaalset liikujat. (Matsumoto
1996a: 363—-364; 1996b: 185-188)

Fiktiivse liikumise konstruktsioonide esinemisehptena toob Matsumoto valja
kaks voimalust: tegu vdib olla sensomotoorse paadt likumise kogemusega, mida
saab hillem mentaalselt aktiveerida, vdi voib dligat situatsiooni dinaamiline
kirjeldamine olla seotud visuaalse tahelepanu fpig®ga — mingi objekti kujust
arusaamiseks on vajalik selle mentaalne jarjestikalygimine (Matsumoto 1996b: 189).

Matlock kasitleb kitsamalt, millised on need tingised, mis peavad olema fiktiivse
likumise konstruktsioonide esinemiseks taidetuchatuse all on Uksnes pikki vOi
pikliku kujuga entiteete markivate substantiividesinemine fiktiivse liikumise
konstruktsioonides. Matlock pakub, kasutades Lakgacanallusivahendeid, et

trajektor peab olema pikliku v&i valjavenitatud kujuga (naga voi pikk laud) ega saa

® Samas toob Matsumoto vélja, et vaga tapsed ajamdnole fiktiivse likumise lausetes ei jaapagae
inglise keeles vBimalik, kui puudub reaalne liikigak Matsumoto 1. tldbi puhul (fiktiivse liikkumise
kategoriseerimisest vt ptk 2.2). Seevastu 2. tiilialh kestuse tédpset markeerimist, mis sel juhtdlvii
reaalse liikuja liikumisele, ntee kulges kaks minutiiki jdeaart (Matsumoto 1996a: 362—363; 1996b:
218-219).

° Kasutan Langackeri termitriajector eestikeelse vastena termitrjektor, eristamaks seda tavakeelsest
sBGnastrajektoor. Seni on eesti keeleteaduses kasutatud termirsgaktoor (nt Tragel 2002) januutuja
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olla naiteks immargune (nt rdngas). Samuti pegbktia olema piisavalt suur ning
alati statsionaarse asukohaga (nt maantee), paiggs(nt juhe seinal) v6i minimaalse
likumisega (nt vaevu liikuv autorivi ummikus). Matk leiab, et fiktiivne liikumine on
vOimalik ainult siis, kui rakendub jadaskaneerimi(@quential scanning Vaga
vaikeste entiteetide puhul kasutatakse tema jaggi koondskaneerimistsymmary
scanning ja seetdttu ei saa selliseid entiteete fiktiivsigdtuvatena konstrueerida, ilma
et lause imelikuks muutuks (2004a; 226-230)

Matlock on lahtunud oma tingimuste juures ainulitud entiteetidest ning fiktiivse
likumise tudpidest. Kahtlemata on vdimalikud kadlised fiktiivse liikumise laused,
milles kirjeldatav entiteet ei ole pikliku valjaviéstud kujuga (ntkalju lausesKalju
kerkib veedtvdi milles see on vaga vaike (miip lauseslle sdrmuse jookseb hallikas
triip). See omakorda viitab asjaolule, et fiktiivse Uikise lausete konstrueerimine
sOltub Uhelt poolt sellest, millise objekti asulkaimargitakse, ning teiselt poolt sellest,
millist liikumisverbi kasutatakse. Samuti vOivadnevused tuleneda keelte erinevustest,
nagu on viidanud ka Matsumoto (1996b: 184, 217).

Et fiktiivse liikumise korral aktiveerub liikumisenentaalne representatsioon, on
psuhholingvistiliste katsetega naidanud MatloclRjahardson (Matlock 2004b, 2006;
Matlock, Richardson 2004; Richardson, Matlock 200 &ksikaalse otsustuse meetodil
labi viidud katsed nditasid, et reageerimisaeg rmkejuhul, kui fiktiivse liikumise
lausele oli eelnenud kirjeldus raskelt labitavastastikust vdi pikast teekonnast (nii
ajalises kui ka ruumilises mottes), kusjuures sadasiis, kui piklik entiteet oli
likumisega seotud (st oli liigeldav tee vms), kka sel juhul, kui entiteet polnud
likumisega seotud (Matlocki liigituses on vastdvedgu fiktiivse liikumise 1. ja 2.
tutibigd?); vérdvaarsete staatilisust valjendavate lauseteak eelnenud maastiku véi
teekonna pikkuse kirjeldused reageerimisaega eutadjd (Matlock 2004b). Silmade
jalgimise meetodiga saadud andmed kinnitasid lilsermentaalse representatsiooni

(nt Vainik 1995). Nii Langacker ise kui ka paljueinale viitavad autorid kasutavad neid eri sdnadena:
trajector (nt Langacker 1987: 217-243; 2008: 113-117; ZI&x607: 327, 330; Matlock 2004a: 6) ja
trajectory (nt Langacker 1987: 268—-269; 2008: 111, 505; ¥l2@07: 330—331; Matlock 2004a: 1).

19 |angackeri jargi (2008: 529) vdib fiktivse liikuisega siiski seostuda nii jada- kui ka
koondskaneerimine (jada- ja koondskaneerimisestik/2.2).

1 Matlocki fiktiivse liikumise tiilipidest vt ptk 2.2.
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tekkimist. Vastava pildilise materjali jalgimisest(kui pildil oli kujutatud lineaarne

piklik objekt, nt maantee, raamaturivi jne) aliKUMISTEE uurimiseks kuluv aeg

fiktiivset likumist valjendavate lausete korralkpm kui vordvaarsete staatiliselt pilti
kirjeldavate lausete puhul (Matlock, Richardson £0@amuti pikenes pildil kujutatud
pikliku objekti vaatlusaeg ning ka pilgu fikseergnilineaarselt kujutatud objektile
esines rohkem, kui fiktiivse liikumise konstrukisiole eelnes kirjeldus raskelt
labitavast maastikust (Richardson, Matlock 2007)atlbtk pakub, et liikumise

simulatsioonil vdib reaktiveeruda staatilise teedelumillel mentaalselt liigutakse. Ka
on vOimalik, et tee vdi muu lineaarne objekt koneéritakse enda jaoks jark-jargult voi
kujutletakse lihtsalt asukohavahetust, kusjuuretk ki@ed representatsioonid vdivad
esineda nii eraldi kui ka kombineeritult. (Matlo2@04b: 19)

2.2.Fiktiivse likumise kategoriseerimine

Fiktiivset liikumist on liigitatud erinevalt. Kdigpdhjalikum kasitlus parineb Talmylt
(2000a: 99-1395. Talmy lahtub konstrueeritud (ingliskeelsetest)sktest ega tugine
empiirilisele keelematerjalile. Tema kasitlus ong&daiahaardeline ning annab hea
pildi, mida fiktiivse liikkumise all Gldse mdoista W Fiktiivse liikumise alla liigitab
Talmy koéik juhtumid, mil midagi staatilist antakszlasi dinaamilisust véljendava
keelematerjaliga, milleks on lisaks liikumisverldele naiteks ka dunaamilised
kaassdnafraasid, kaandevormid jne.

Talmy toob vélja eri kriteeriumid, millele tuginesl fiktiivset liikumist
kategoriseerida. Kokku esitab ta kuus uldisematiifée liikumise tuupi. Fiktiivse
likumise iga tuup on defineeritav teatud kriteenite kombinatsioonide voi
kimpudena. Fiktiivselt liikuv entiteet voib ollaaalselt olemas (rieelausesTee laheb
Tallinna) vdi vdib ka olla fiktivne (nt kujutletav joon \aleja silmade ja vaadeldava

objekti vahel lause¥aatas metsa podleFiktiivse likumise efekt vdib sdltuda sellest,

2 Talmy fiktiivse liikumise tiiipidel pdhineb naiteEina Karsikase uurimus, milles ta vaatleb redalse
keelematerjalile tuginedes ning liikumisverbidegitudes Talmy tldpide sobivust soome keelele ning
pakub vélja soome keelele sobivama liigituse (Kasi2004).

18



kas leiab aset mingi elemendi tegelik liikumine (atisegalLinn kaugenes meist
margitakse sindmust, kus tegelik ning Uhtlasi kalsl liikuja on vaatleja). Viimasel
juhul séltub fiktiivsuse efekt vaatlejast, kes iBgub, ent vaatleja vbib ka olla
paigalseisev jalgija; vaatleja, kellest séltub ifilduse efekt, voib Uhtlasi olla nii
fiktiivne kui ka reaalselt olemasolev. Fiktiivsustekt voib olla ka vaatlejast sdltumatu
(nt emanatsiooni tidbi puhtlool naitab linna poole Lopuks voib fiktiivselt likuvana
tajutavaks pidada kas mingit entiteeti ennast ebesvaatlemist (mida vdiks mdista kui
jarjestikulist tdhelepanu koondumist vaadeldavalgeedile). (Talmy 2000a: 105)

Liikumisverbidega valjendatud fiktiivse liikumisaihud jagunevad samuti mitme
tudbi vahel. Siinse t60 seisukohalt on oluline Isieksionaalsete teedeoéxtension
pathg tuip (nt Tee laheb TartusseMaeahelik kulgeb pdhjast I6unajseRay
Jackendoffi jargides kirjeldab Talmy koekstensidsei® teede tuubi all selliseid
fiktiivse lilkkumise avaldumisjuhte, mil mingi ruutme reaalselt eksisteeriv piklik
objekt, selle orientatsioon vOi asukoht langeb kok&bstraktseLIIKUMISTEEGA
(Jackendoff 1983: 166-173; Talmy 2000a: 138). Htat@rne objekt on reaalselt
olemas ning Talmy jargi reaalne liikuja piki kimgltud objekti puudub. Fiktiivseks voib
seejuures pidada representatsiooni mingist eni#teedis mooda kirjeldatud objekti voi
selle objekti ulatuses liigub ning sellise fiktiatsliikuva entiteedina voib kasitleda kas
vaatlejat, tema téhelepanu fookust vOi objekti stnaralmy ei tapsusta, kas
koekstensionaalsete teede tutbi puhul peab tivilkse efekti vaatlejast sdltuvaks voi
mitte. (Talmy 2000a: 138)

Matlock jagab fiktiivse liikumise kaheks. 1. ttdllla kuuluvad sellised fiktiivse
likumise konstruktsioonid, milles fiktiivselt lilkvana kirjeldatakse liikumisega seotud
entiteeti, st entiteeti, mis anikUMISTEE Vi sellena esineda vdiv maa-ala Rédaviib
dle polly. 2. tutbi moodustavad laused, mille korral fikgeelt liikuv entiteet pole
liikumisega seotud (ntuhelookleb seingdf®. Matlock kéasitleb (eitamata muude tuiiipide

olemasolu) seejuures ainult selliseid fiktiivs&dinise juhtumeid, mil trajektor on pikk

13 Talmy on viidanud, et viimasel juhul vib reaaliilkumine siiski olla mdistestamisse haaratud, kuna
selles sisaldub justkui viide kunagi toimunud likisele. N-6 téiesti likumisvaba faktilises motsks
tema jargi naiteks lauddaeahelik jookseb labi riigi p6hjaoséralmy 2000a: 104)
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lineaarne voOi pilkiku kujuga entiteet. NOonda paigiagd Matlocki tutbid Talmy
koekstensionaalsete teede tulbi alla. (Matlock 2000-12; 2004b: 16-17)

Nii nagu jagunevad Langackeri liigituses koik pesisid perfektiivseteks ning
imperfektiivseteks, nii vBib ka fiktiivne liikumindema jargi olla perfektiivne voi
imperfektiivné®. Perfektiivse fiktiivse liikumise (nTee tduseb tipu poole kiiresseob
Langacker liikuva vaatlejaga, kes asetub sindmisse s- kajastub tema kui moéoda
nimetatud objekti likuva vaatleja mulje teest. Wlag@ tajub teed justkui tema poole
likuvate kontiinumlike I6ikude kaupa. Perfektiivnigktiivne liikumine on ajaliselt
piiritletud, katkeb muutust ajas ning esiplaanil tajutav aeg. Imperfektiivse fiktiivse
likumise (ntTee l&aheb Tartust Tallinnagskorral ei toimu muutust ajas ning puuduvad
ka ajalised piirid — tegu on staatilise entiteedijuk vdi asukoha Uldise ning
kdikehdlmava kirjeldamisega, mis ei sbltu konkrestsvaatlejast ega ajahetkest ning
millega Uhtlasi seondub to6tlusaja primaarsus. gaaker 1987a: 254-267; 2005: 175—
177;2008: 111-112, 529)

Eelnevaga seostub perspektiivi ehk mentaalse vaaiépkisimus. Talmy kirjeldab
kahte perspektiivi viisi gerspectival mode Stindmust voi situatsiooni saab vaadelda
kas eemalt ning kogu tervikut nédhes voi lahedaliassiooni seest, haarates sellest
jarjestikuseid osi. Teisalt on oluline, kas vaatlejalgib situatsiooni liikuvalt
positsioonilt vdi on vaatleja paigal. Talmy Uhendaleed kaheks perspektiivi
mooduseks, lisades selle, millist liiki tahelepaakendub. Kokkuvdtlik viis gynoptic
modg hoOlmab paigalseisva vaatleja, tema eemalolevaitspmeni ning Uldise
tahelepanuhaardeglfbal scope of attention{nt Orus on méned majadJarjestikusesse
viisi (sequential modeon haaratud liikuv siindmuse sees olev vaatlajg tokaalne
tahelepanuhaardotal scope of attentign(nt Orus ilmub iga natukese aja tagant
nahtavale moni maja(Talmy 2000a: 70-71)

Talmyst l&htuvalt voib postuleerida ka fiktiivsé&ilimise esinemist mitmel viisil, nii
et rakendub lokaalne voi Uldine tahelepanuhaarey nimatleja néeb situatsiooni

vastavalt lilkuvast vdi paiksest perspektiivist Alguses tduseb tee kiiregé Kaardil

14 Langacker mainib, et imperfektiivse fiktiivse lifnisega on seotud koondskaneerimine ning
perfektiivse fiktiivse liikumisega jadaskaneerimifieangacker 2008: 529). Samas r6hutab ta stindmuse
jarjestikuse konstrueerimise erinevust jadaskanesest (Langacker 2008: 531-532).
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jookseb tee Ule maeahel)kiEnt nagu viitab Matsumoto, vOib vaatleja perspelolla
ka lahedal asuv ning paikne (nt olukorras, kus legatseisab teel ning kirjeldatakse
tema muljet teesTee tbuseb pulstloodizvdi eemal asuv ja liikkuv (nt olukorras, mil
vaatleja lendab tee koh@ke meie all kulges j6e aart pigMatsumoto 1996b: 205).

Sellest tulenevalt jagab Matsumoto fiktiivse liikis@ kaheks, l&ahtudes véimaliku
(reaalse vai fiktiivse) liikkumise iseloomust. 1.0hi puhul on liikuja arbitraarne ning
selleks voib olla hipoteetiline inimene vdi vaatlejdhelepanu fookus; liikumise
representatsioon pole ajaga seotud, st seda vidillesrida igal ajahetkel (ftee labib
tunnel)). 2. tGubi lausete korral on liikumine reaalsdi#mas — on olemas liikuja, kes
dhtlasi tajub lilkkumist teatud kindlal ajahetkelt (hree, mida mdédda me sditsime, labis
tunnel). (Matsumoto 1996b: 204)

Eelnevale tuginedes voiks valja tuua kaks teemarimgs on fiktiivse likumise
korral keeleandmete analtusi juures olulised. Esisaab kisida, kas vaatleja ligub voi
Uksnes jalgib. Ning kui on olemas reaalne liikugis kas see liikuja avaldub
eksplitsiitselt vdi on ta implitsiitne. Reaalneklija on olemas ning on ka eksplitseeritud
naiteks lauseJee viib_meidmetsa Seevastu laus€ee viib l&bi oruei tapsusta, kas
reaalne liikuja on olemas (sel juhul oleks ta intgaline) vdi mitte, kuna see sdltub
kontekstist ning sellest, kuidas konkreetsel jukeglekasutaja situatsiooni enda jaoks
motestab. Reaalne liikuja puudub aga kindlastiek&isituatsioonis, mida kujutab lause
Kaardil viivad teed itta ja ladandemil mdistestaja Uksnes jalgib kaardil kujutatedit
Teiseks on oluline, kas vaatleja tajub situatsid@ig- voi lahivaatepunktist. Vastavalt
rakenduks kas uldine vOi lokaalne tdhelepanuhaare.

Kuna siinkohal on uurimise all fiktiivse liikkumisgitip, mil likuvana kujutatakse
reaalselt eksisteerivat (potentsiaals@®UMISTEED (st uuritavad keelenaited kuuluvad
Talmy koekstensionaalsete teede tulpi ning moodadtaVvatiocki 1. thubi), on
likumise komponent metonuimse seose kaudu lausdsts olemas. Metontumiat
fiktiivses liikumises on kasitlenud naiteks ka Langer, Matsumoto, Matlock jt: tee
kuju vOi ulatust kirjeldatakse selliste dinaamdisahenditega, mis algselt on kasutusel
millegi reaalselt eksisteeriva liikumise kujutankis€Langacker 2005: 176; Matsumoto
1996b: 188; Matlock 2004a: 231). Nagu eelpool kétsitl, aktiveerub selliste lausete
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korral tdenaoliselt reaalse liikumise mentaalngasentatsioon, séltumata sellest, mida

tapselt liikuvaks entiteediks pidada.

2.3.Fiktiivse liikumise valjendamine vorrelduna reaalse liikkumise

valjendamisega

Sama situatsiooni on vdimalik kirjeldada erinevadah Varieerub, millised osised
keelendamiseks valitakse vOi millise nurga alt efmis perspektiivist sindmust
vaadeldakse. Erineb ka tapsusaste, millega sundkajestatakse. (Langacker 1987a:
117-137) Ning teisipidi — erinevaid situatsioonebv&irjeldada ka tUhtmoodi. Nii
voivad fiktiivne ja reaalne liikumine avalduda keldelt analoogselt. Reaalset lilkumist
vOib kirjeldada mingi objekti asukohamuutusenaudatja jooksul (Matsumoto 1996b:
185) ning ka siinkohal kasitlen reaalse liikkumisef@metatud ka fuusiliseks,
ruumiliseks, tegelikuks lilkumiseks) selliseid likissindmusi, kus fudsiliselt
eksisteeriv entiteet (Talmy terminoloogias kujuh@dngackeri vastena lause tasandilt
lahtudes trajektor) vahetab ruumis teatud aja joblkasukohta (kajastub naiteks
verbidegajooksma viima), vdi kus flusiline entiteet liigub korduvalt mihdgitsamal
alal (avaldub néaiteks verbided@erutama pdodrlemg. Talmy jargi on tegu vastavalt
kulgeva liikumise franslational motiof ning paikse liikumisega sélf-contained
motion) (2000b: 25, 35-36). Fiktiivse liikumise lause@ws&stu kujutavad mingi objekti
asukohta nii, nagu oleks tegu selle asukohamuudidaggi kujundi ja tausta suhe
pusib tegelikult muutumatuna. Kui reaalse likumgehul on kujund (vdi Langackeri
terminoloogias trajektor) liikuja (rRall veereb pdranda] siis fiktiivse likumise korral
on see grammatilise subjektina avalduv paigalsessgiteet (nfTeelaheb Tallinna.

Reaalse ja fiktiivse likumise lauseid saab voOraeldias laastus kahest aspektist.
Uhelt poolt vBib vaadelda seda, mis lldse on lass&eelendatud, teisalt aga seda,
kuidas seda on tehtud.

Situatsiooni osiseid esitatakse keeleliselt Gldjubalikuliselt. Talmy margib, et
lausest vOib valja jatta kahte liiki informatsioonihelt poolt sellist, mis kull kuulub
sundmuse raamistikkueyent framg ent mis jaab tahelepanu fookusest véljapoole,
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teisalt sellist, mis on perifeerne voi juhuslik ((giliselt naiteks temperatuur, aga ka
toimumisaeg jne). Protsess, millega sindmuse réi&oss valitakse see osa, mis 16puks
keeleliselt valjenduse leiab, on Talmy jargi tapeleu akendaminewfndowing —
madistestaja asetab sindmusele vdi situatsioondkyu aknad, nahes sellest eeskatt
mingit osa. (Talmy 2000a: 257-259)

Ka vOib liikumissindmuses oluliste elementide aualdsviis erineda. Talmy toob
valja kaks strateegiat, kuidas valjendatakgeJMISTEED ning liikumise kaassindmust
(co-evenk (tuUpiliseltLikuMIsvIISI vdi POHJUST). LIIKUMISTEEall mdistab Talmy ala,
mille kujund tausta suhtes liikumisel hdlmab, sh naiteks liikumisé&HTE- ja
SIHTKOHA. Esimesel juhul véljendab liikumisverbi tivi lisakikumisele endale ka
LIKUMISTEED VOi LIKUMISTEED koos taustaga ning kaassUndmusK(MISVIIS,

POHJIUY avaldub tuipiliselt satelliidida véi ldse mitte (nfTa sisenesnajja). Teisel

juhul on LIKUMISTEE leksikaliseerunud satelliidina ning kaasstindmuglendab
likumisverbi tivi (ntPall veeres mé6daKui keel eelistalIKUMISTEE markeerimist
verbitiivega, on tegu verbikeelega, kui aga salihi, on tegu satellidikeeletfa
(Talmy 2000b: 25-60, 101-117, 220, 222-224)

Stosic ning Sarda véidavad prantsuse ja serbiee Heminparatiivsele uurimusele
tuginedes, et satelliidikeeltes (nagu serbia keél)endatakse rohkem liikumise ja
asetsemiswglis| kui verbikeeltes (nagu prantsuse keel). Selleys#ra pakuvad nad, et
verbikeeltes on verb tavaliselt n-6 héivatuekUMISTEE valjendamisega, mistotiisi
markeerimine on limiteeritud. \1 vdib kill markida eraldi, ent eraldiseisva Uksusena
on selle esinemine voi mitteesinemine palju vabans voib tingidaviisi valjajattu
lausest. Samas toob nende uurimus esile, et peantgeel eelistab staatiliste
situatsioonide kirjeldamiseks kasutada rohkem ifigé likumise konstruktsioone kui
serbia keel, kus seevastu esineb rohkem konkrealisasendit véljendavaid verbe (nt
seisma istumg lamama jne). Prantsuse keeles saab selliseid verbe ldssytalju

piiratumalt (ehk ainult elusate entiteetide korrahg see kompenseeritakse kas fiktiivse

5 satelliit on grammatiline kategooria, mis séltutseselt verbitiivest ning pole ei nimisdna- ega
kaassdnafraasi liige (Talmy 2000b: 101-102).

16 Soome-ugri keeli peab Talmy satelliidikeelteksQ@o: 222) ning ka eesti keel on satelliidikeel el
Veismann 2008).
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liikumise konstruktsioonidega v8i nn neutraalsesetsemisverbidega, nagiema’.
(Stosic ja Sarda 2009)

2.3.1.Liikumisverbid fiktiivse ja reaalse liikumise konstruktsioonides

Liikumisverbid véaljendavad prototilpselt reaalsekumist. Reaalse liikumise
valjendamist voib pidada liikumisverbi esmaseks séfeleks. Alati ei eristu
likumisverbid teistest verbidest — sageli ei sh®delt maarata, millal on tegu pigem
tegevust vdi muutust, mitte aga niivord liikumistarkeeriva verbiga (nt verbid
tantsima kaduma jne). Ent kui vaadelda verbe, mida saaks suurematluseta
likumisverbideks pidada, siis millised neist vaikéktiivse likumise lausetes esineda?

Matlock vaidab, et fiktiivse liikumise 1. tllUp sdosliKUMISVIISI markeerivaid
verbe, mis kajastavad seda, kuidas likumine vastéeel voiks reaalselt aset leida
(aeglaselt vai kiiresti (ns66stmg), samuti vOib see kajastada reaalse liikuja seigu
(nt ukerdamyd), mistdttu on tegu metontumiagalKuMISVIISI teatud jooned on lle
kantudLIIKUMISTEE omadusteks). Samas Utleb Matlock, et fiktiivskulnise 2. tttbi
korral (kui trajektor pole seotud liikumisega) elieoviisiverbe vdimalik kasutada.
(2004a: 231-232) Matsumoto on ndidanud, et viibikeron inglise keeles siiski
voimalikud ka Matlocki 2. tiubi korral, Athe wire zigzags through the desgiktaabel
lookleb 1abi kérbe) (Matsumoto 1996b: 214). Viisiverbid on fiktiivskikumise
konstruktsioonides vdimalikud ka eesti keeles.

Matsumoto pohjendab verbide vdimet véljendadaiiveet liikumist inglise ja
jaapani keeles kahe uldise tingimusega, mis voikdia universaalsed. IIKUMISTEE
tingimuse path condition jargi vdivad fiktiivse liikumise konstruktsioored esineda
verbid, mis markeerivad ise vdi mille satelliit rkeerib kuidagi likumisruumi
(SUUNDA, LIKUMISTEED jne ehk LIKUMISTEED Talmy méttes). LKUMISVIISI
tingimusest ihanner conditioptulenevalt voib liikumisverb valjendadaikumisviisi
sel juhul, kui see on seotwdKUMISTEE mingi omadusega, naiteks kujuga (nt viisiverb

looklemakirjeldab LIKUMISTEE loogelist konfiguratsiooni). Nii on Matsumoto jérg

" Neutraalseid asetsemisverbe kasutatakse paljarkiaskeeles ning tanu véaga abstraktsele taheralusel
on nende kasutamisvaldkond mdlemas keeles staatlivaljendamisel ka k8ige vahem limiteeritud
(Stosic ja Sarda 2009).

24



fiktiivse liikumise konstruktsioonides aktsepteavihd enamik ruumi mingeid osiseid
markeerivaid likumisverbe, ent viisiverbidest sai vaid vahesed. Matsumoto
maoonab, etLIIKUMISVIISI tingimuse osas vOib olla ka erandeid, kukumisviisi
markeeriv verb on oma tédhenduselt vaga poliseening seetdttu paljudes eri
kontekstides kasutatav, nii eikuMISVIIS sellisena on vdimalik varjule jatta (inglise
keelesrun ‘jooksma’, jaapani keelehashiru jooksma’, hiina keelezou ‘kaima’*®).
(Matsumoto 1996b: 194-204)

Jari Sivonen on naidanud, et teatud verbe (n&gmurrella ja mutkitella
(~’looklema, k&anlema’)) kasutatakse eelkdige justiktiivse liikumise
konstruktsioonides (Sivonen 2005). Sama vOib obetddh eesti keele mone
likumisverbi osas, nboklema

Nii nagu pole piiratud see, mis liikumisverbid vad/reaalse liikumise véaljendamise
teenistuses olla, pole piiratud ka see, millisesrgnatilises vormis nad esineda voivad.
Seevastu fiktiivse liikumise lausetes on predikaadimalikud grammatilised
avaldumisvormid piiratud. Kdige ilmsem piirang sedisisiku kategooriaga. Fiktiivse
likumise lauses saab predikaat esineda Uksnesakmlas poordes. Ka voib predikaat
fiktiivse liikumise lauses eelistada teatud ajaviovidi aspekti valjendamist — Stosic ja
Sarda véidavad, et prantsuse keeles on fiktiiMgainhist véljendav verb oleviku ja
lihtmineviku vormis, serbia keeles aga margib infigdiivset aspekti (Stosic ja Sarda
2009: 12).

2.3.2.Fiktiivse ja reaalse likumise lausete argumentstrituur *°

On pakutud, et fiktiivse likumise lausete argunsémiktuur erineb reaalset liikumist
kajastavate lausete argumentstruktuurist. CharlBglthore on késitlenud inglise keele
likumisverbe, mis lubavad jatteAHTEKOHA markeerimata (nagleave ‘lahkuma’, go
‘minema’) vOi SIHTKOHA markeerimata (nditeksome ‘tulema’, arrive ‘saabuma’,
bring ‘tooma’, enter ‘sisenema’) (1986: 103, 105). Josef Ruppenhofedaldi et

'8 Yina Wang vaidab siiski, et vetimahiina keeles fiktiivse liikumise lausetes ei esitépsustamata
siiski, kas ainult tema uurimismaterjalis voi Uldagte (Wang 2009).

19 | ahtun siinkohal argumentstruktuuri ning véimalieyumentide osas James Pustejovskyst, kelle jargi
argumendid vbivad olla ehtsad, vaikimisi, varjatuwbi adjunktid (Pustejovsky 1996), st
argumentstruktuuri liikmeteks loen ka naiteks kojaaajalaiendid jne, mitte ainult kohustuslikultites
realiseeruvad laiendid.
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fiktiivne liikkumine ei vBimalda sellist argumendeélelist valjajattu, nagu see esineb
reaalset liikkumist kajastavates lausetes, tuueteksii et verbidgpass ‘médduma’ ja
arrive ‘saabuma’ puhul peab fiktiivse liikumise konstruktmides olema orientiir
markeeritud, samas kui reaalset liikumist kirjeleaan véljajatt tavaline (Ruppenhofer
2006).

Ka Matlock maérgib, et fiktiivse liikumise korral pb orientiir olema markeeritud —
trajektor ehk fiktiivselt liikuv LIKUMISTEE peab olema orientiiriga eksplitsiitselt
suhestatud (2004a: 226-227), st mingi ruumirollkge®Matlocki jargides keeleliselt
avalduma. Samuti nendib Matlock, et fiktiivse lifkise lausetes esineb sageli aja- ning
suunamarkereid (Matlock 2006: 2).

Matsumoto vaatleb ruumi markeerimist fiktiivse Uikise konstruktsioonides
laiemalt ning temaLllKUMISTEE tingimuse jargi peabLIKUMISTEE (mdistetuna
talmylikult laias mattes) fiktiivse liikumise konsiktsioonides mingil moel, st kas verbi
tives vOi eraldi markerina, olema eksplitseeritudiKUMISTEE tingimusega
samaaegselt peaks kehtimaumisviisi tingimus, mille jargi saab fiktiivse liikumise
lausetes liIkuMIsViIiSI véljendada ainult siis, kui see on seotud kuidagiUMISTEE
mingi omadusega, nditeks kujuga. Aega markivadmaskerid on Matsumoto jargi
seotudLIIKUMISTEE omadustega, naiteks lausbBse langeb aeglasethargibaeglaselt
pigemseda, kui suur on tee kallak. (Matsumoto 1996a; 3896b: 194-204)
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3. Fiktivse ja reaalse liikumise vdaljendamise sarnassi ja

erinevusi eesti keeles

Fiktiivset ja reaalset likumist saab valjendadmade keeleliste vahenditega. Siinses
t6os on sellise keelelise Uksusena lahtepunktikartiisverb, mis lauses predikaadina
funktsioneerides haarab endaga kaasa ka muude emgjder avaldumise semantiliste
rollidena. Fiktiivse liikumise eri tiUpidest leigleejuures kasitlemist Giksnes tadp, mille
korral fiktiivselt liikuv entiteet OnLIKUMISTEE.

Nagu eelnevas peattikis viidatud, on eri autoriddpiid leida nii fiktiivse ja reaalse
likumise thisosa (milleks on liikkumise mentaalspresentatsiooni tekkimine fiktiivse
likumise korral) kui ka seda, mille poolest fiktse likumise keelendamine erineb
reaalse liikumise omast. Jargnevalt vaatlen, kuiviiavad eesti keeles kinnitust
eelpool esitatud vaited — mille poolest fiktiivsa jeaalse liikumise valjendamine
sarnaneb ja mille poolest erineb.

Esimeses alapeatiikis analttsin fiktiivse liikumksastrueerimist laiemalt: milline
on reaalse liikumise komponent sellistes situatses, mida kirjeldatakse fiktiivse
likumise konstruktsioonidega, ning kuidas seostiktiivse likumisega vaatepunkti
kisimus. Seejarel puudutan teises alapeatikis pligssda, millised liikumisverbid
vOiksid fiktiivse likumise valjendites esineda gimilline on predikaadi morfoloogiline
vorm fiktiivse ja reaalse liikumise korral. Kolmaaslalapeatukis kasitlen pdhjalikumalt
fiktiivse ja reaalse liikumise lausete argumentdururide sarnasusi ja erinevusi.

Fiktiivse ja reaalse liikumise lausete naited odast@sitatud eraldi plokkidena, iga
lause kannab ka fiktiivsele vOi reaalsele liikunesgiitavat marget (vastavalt FL ja
RL). Liikumisverb on kursiivkirjas, kirjeldatud semtilisi rolle markivad keelendid on
alla joonitud, rasvases kirjas on margitud fikt@véikumise lauses.lIKUMISTEE-
entiteeti kajastav substantiivifraas, rasvasesakining allajoonituna on esile toodud

reaalset liikujat véljendav keelend fiktiivse litkuse lauses.
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3.1.Fiktiivse liikumise konstrueerimisest

Langackeri jargi voOib fiktiivne likumine avaldudanii perfektiivselt kui ka
imperfektiivselt (nt 2005: 175-177). Ka Talmyt jitgs on vdimalik fiktiivse liikumise
puhul réaékida kahest perspektiivi viisist (2000&€-71). Aga nagu on viidanud
Matsumoto (1996b: 205), pole reaalne liikumine ¢&,skuidas vaatleja situatsioonis
asetseb, alati Uhendatavad ning seetdttu on Sliiiikumist parem vaadelda tksnes
reaalse liikumise olemasolu aspektist vOi vaatkdistantsist lahtuvalt. Siinses t60s
kasitletavad verbidv{ima, minema suundumatdusma podrama tletama kulgemaja
looklemg vbivad kajastada kdiki erinevaid variante, kukgige sagedasem on siiski
see, et likuva vaatlejaga seostub lahivaatepungdigalseisva vaatlejaga aga
kaugvaatepunkt.

Reaalse liikuja olemasolu vdiks kinnitada jargnsdiktiivse liikumise lausetes, nt

a) FL: Uks luhike uulits viis meid iseenesest mere aarde. (K1)

b) FL: Radalakslabi metsatuka, juurtest konarlikuks tallatud. (YK

c) FL: Olime vaevalt paari kilomeetri jagu s6itnud,i kiwohtukasvanud tee keeras
vasemale jauundusallamage. (TKI)

d) FL: Radaainatdusebning muutub Gha raskemaks. (TKI)

e) FL: lgal pool k8rged hanged, kuhu mees kdhust &aadise vajub, ei mingit ara
pooravatteekest (TKI)

f)  FL: Enneldunaliletastee méeaheliku. (PT)

g) FL: Kui teekulgespikka aega nddorsirgelt, siis oli neil igav. (TKI)

h) FL: Ja sa pidid tagasi kbmpima, et enne 66d kohalsamas punktis, kust alustasid;
vBisid homme v8i nadala péarast jatkata uurimisrelé@a veel kilomeetrit viis juba

labikaidust ettepoole, ja eks nii saigi tehtud iedkee ei I6ppenud seekordki, midagi ei
juhtunud, Gkskdikselt ja -luisellboklesta eemaleastujast (TKI)

Reaalne liikuja on eksplitseeritud lausetes lahj&ujul meidja astujast Tuupiliselt
reaalne liikuja fiktiivse likumise lausetes argumlea siiski otsest valjendamist ei leia,
nagu lausetes 1b—1g, ning reaalse liikuja olemasoltuletatav kontekstist. Lause 1h
on eriti huvitav selle poolest, et kujutab reaalsktjat (astujas} staatilise entiteedina,
mille suhtes tee liigub. Samuti on huvitav tramgse verbiviima grammatilise objekti

esinemine reaalse ja fiktivse liikkumise lausetd®ATSIENDI (ehk liigutatava)

2 Allikaviide TKI viitab naitelause parinemisele #dsalustatud korpuse ilukirjanduse allkorpusest, PT
margib lauseplokkides selguse huvides siinkirjutagalud naitelauseid.
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markeerimine (suntaktiliselt objektina) on reaalskumise puhul kohustuslik (3),
fiktiivse lilkkumise valjendid aga uldjuhul keeledis objekti (ehk sisuliselaGENTI) ei
maini, kuna reaalne liikuja vOi sindmuse vaatleghk( fiktiivselt liigutatav) on

kontekstist tuletatav (2), nt
(2) FL: Kui kuhugi poorasidki jaljed, siigis seerada mdnda taludue. (TKI)

(3) RL: Tema mdtleb parajasti, ko Lelle kandi poisike kah oma potm@&isa tagasiiis,
kui teised viisid. (TKI)

Nii kaitub grammatiliselt transitiivne liikumisverkiima fiktiivse liikumise lausetes
dldjuhul intransitiivsena. N-6 liigutatava mainireirosutub fiktiivse liikumise lausetes
oluliseks siis (esines 6 korral 81 lausest, 7%),tabetakse r6hutada reaalset liikujat
(4a, 4b) voi pole see kontekstist tuletatav voidaaalseid liikujaid on mitu ning nad ei
ligu koos (4c), nt

4)

a) FL: Roopadyviisid ta kaugustesse. (TKI)

b) FL: Uks liihike uulits viis meid iseenesest mere aarde. (TKI)

¢) FL: Teeradalookleb labi vaarikavarte jaiib kaks last vaaramatult kokku(TKI)

Fiktiivse liikumise lausetes 4a ja 4b on reaalil@ija margitud suntaktilise objektirta
ning meid Lauses 4c kajastub, et liikujaid on kaksKs last ning nad liiguvad eri
suundades ning liikkumissiindmuse I6pus asuvad mdleai@as ruumipunktis.
Ent fiktiivse liikkumise lausetes vdib reaalse litkise komponent ka puududa ning
sel juhul on vaatleja paigal ning Uksnes jalgikUMISTEED, nt
(5)

a) FL: Kui Vaherpdllu Juri thel kevadtalvisel hommik&le laks, et seal harjumuse
kohaselt ukse k&rvale lumehange vett lasta, matkasdvakstallatudeerajal, mis
lauda juurdeviis, verejalgi. (TKI)

b) FL: Nuud oli tuba lausa lage, tolmurullid lebasitikides nurkades jlaveritassijate
porised jalajaljed tulid ja laksid Gle toa (TKI)

c) FL: Bundist ida poole suunduvadNanjingi, Sichuani ja Huaihai tdnavad, mis
moodustavad tohutu suure taiesti euroopaliku lisaa¢TKI)

d) FL: Eemalp6drastee metsa vahelgPT)

e) FL: Nadd kall nagin — kbrges hallis lubjakivises eséinas oli vaike kaarjas avaus, ja
sinna juurdedusisparemalimepeene serpentiininaerada. (TKI)

f) FL: Teelletavatmetsa taggde teist korda. (PT)

g) FL: Jalutusbokside kohahendega paralleelsédtilgesvahiputkadegalaudtee (TKI)

h) FL: Thomas Mann Hausi edaius vdrdlemisi suur muruplats jaoklesmulle balti-
saksa mdisatest tuttav ringtee(TKI)

Vaatleja vOib kajastuda reaalselt situatsioonis@sna, nagu naiteks lausetes 5a ja 5b,

kus esimesel juhul on eelnevalt lauses mainitudlejaaaVaherpdllu Jurining teisel
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juhul kirjeldatakse vaatleja muljet toast ning sghidrandast, mida ilmestavad porised
jaljed. Ent vaatleja voib end ka asetada mentdalaatepunkti, mis ei thti tema reaalse
asukohaga, nagu naiteks lausetes 5c ja 5f, kusessinuhul kujutab vaatleja end
Bundi, mille juurest algavad tanavad, teisel jukujutab vaatleja end metsa taha, kus
tee jOoe Uletab.

Kui seni toodud naidetes korreleerub liikuva vgatge pigem lahivaatepunkt ning
paigalseisva vaatlejaga pigem kaugvaatepunktj&gsomevates naidetes kombineeruvad
implitsiitselt avalduv liikuv vaatleja ja kaugvaptenkt (6a) ning paigalseisev vaatleja ja
l&hivaatepunkt (6b), nt

(6)

a) FL: Miski jubalooklebméaekuilgedel. (TKI)
b) FL: Tee millel seisimetBusispustloodis. (PT)

Liikuvast vaatlejast, kelle vaatevéljas on kogujdtdtatav tee korraga, annab
tunnistust sdnguba lauses 6a: vaatleja ligub mégede suunas ning hiidemale ta
sihtkohale jouab, seda nahtavamaks muutub tema jadiekilgedel asuv tee, mille
asukohta kirjeldatakse looklemisena. Situatsioasses asetuv vaatleja vOib olla ka
paigal, nagu lauses 6b, kus paigalseisev vaattegkeplitseeritud teel seisjana.

Sellised laused, nagu 1la, 1h ja 4a—c, milles kajagtaalne liikuja omaette
leksikaalse Uksusena, tdstatavad kisimuse reaalsgaiivse likumise vahelisest piirist.
Siinses t66s on fiktiivse liikkumise all kasitletukidiki selliseid lauseid, milles
suntaktiliselt subjektina vormistuv on staatilinetigeet, siinjuhulLIIKUMISTEE, ning
seda kujutatakse iseseisva liikuja voi liigutajana.

3.2.Liikumisverbid fiktiivse ja reaalse liikumise véaljendites

Jargnevalt vaatlen, mis iseloomustab neid verbes IMKUMISTEED markivate
substantiividega korpusparinguid tehes avaldusatju\eelpool 6eldud, vdib oletada, et
fiktiivse liikumise véljendites esinevad verbid ntwstavad kontiinumi, mille thes
otsas on liikkumisverbid, mille kasutamine millegiukoha valjendamiseks on Ulimalt
tavaline ning Usna markeerimata, nagu ndaiteks weiriemalausesKohe maja eest

l&heb suur tee mddda ja seal liigub taksosid vahetpidam@iil). Kontiinumi teises

30



otsas on liikkumisverbid, mille kasutamine fiktiive&umise lausetes on véaga poeetiline
ja tugevalt markeeritud, nagu naiteks védllama lausesRadakallas truubi juurest
kdrvale, otse enne kraavi, mis 16ikus heinamaaaggl sligav noasalk, tais tiksnes sitket
pori (TKI). Pole vélistatud, et Ulima poeetilisuse tstuses on kdik liikkumisverbid
fiktiivse liilkumise valjendites véimalikud.

Matsumoto vaidab siiski, nagu eelpool kirjeldatwe, fiktiivse liikumise korral
peavad olema taidetud kaks tingimust. Reaalsenliga lausete puhul see nii ei ole —
kdik liikumisverbid valjendavad reaalset liikumisyastasel juhul poleks tegu
likumisverbidega. MatsumotoLIIKUMISTEE tingimus vaidab, et liikkumisruum
(LIKUMISTEE Talmy mottes) peab kuidagi olema eksplitseeritudkumisviiSI
tingimuse jargi saabllkumisviiSI markeerida ainult siis, kui see seostuBUMISTEE
mingi omadusega. (1996b: 194-204)

Seega peaks olema piiratud ka see, millised liilkwsrbid saavad fiktiivset liikumist
valjendada — vOimatu peaks olema selliste liikumibide kasutamine, mille tahenduses
pole liikkumisruum markeeritud (st ainultikumisviisi ja/vdi liikumise POHJUST
markeerivad liikumisverbid) ning likumisruumi eajasta ka tkski muu element lauses,
vOi kui LIIKUMISVIISI markeeriva verbi puhul ei viita verbitives markaetfi
LIIKUMISVIIS LIKUMISTEE mingile omadusele (valja arvatud sel juhul, kuibven vaga
poliseemne, nii et véimaldabkumisviisi sellisena varjule jatta (jwoksma, kaimp.

Siinse t66 uurimismaterjalis leidusKUMISTEE -entiteetidele viitavate substantiivide
kaudu otsitud fiktiivse liikumise lausetes kokku 8finevat verbi (vt tabel 1 Ik 8).
Kindlasti vdivad fiktiivset lilkumist valjendada kateised liikumisverbid. On
ootusparane, et fiktiivse likumise lausetes esagepigem grammatiliselt intransitiivsed
likumisverbid. Transitiivsetest verbidest on mgks esindatud 7 verbiiima, tooma
juhtima, juhatama kallamg lletamaja labima Verbidviima, tooma juhtima, juhatama
ja kallama on kausatiivsed — see, kelle vdi mille likuminéhpustatakse, vormistub
grammatilise objektina. Kuigi grammatiliselt trassed, pole nimetatud verbid
semantilises plaanis fiktiivse liikumise konstrutsides kausatiivsed, kuna puudub
see, kellele vbi millele tegevus oleks suunatudgnkelle vo6i mille asukoha- voi
seisundimuutust soovitakse saavutada. Seejuurevednm viima uurimismaterjalis

Ulekaalukalt kdige sagedamini fiktiivset liikumigéljendav verb. Siinses t66s leiavad
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pdhjalikumalt ka&sitlemist verbidiima ja Giletama Verb vima kéaitub fiktiivse liikkumise
lausetes samuti pigem intransitiivselt, aga vahal tkansitiivselt, nagu eelpool
kasitletud, st fiktivsePATSIENDI roll on fakultatiivne. Verbuletama tingib alati
suntaktilise objekti ehk semantiliseltikUMISTEE avaldumise (pikemalt leiab verb
uletamakasitlemist peatukis 3.3).

Kui vaadata nimetatud 31 verbi, siisikumisviisI tahendust kannavad neist
kulgema ronima, jooksma kéima lisaks uurimismaterjalis esinenutele on selligad
naiteks verbicsukeldumaroomama pudenemahiplema sddstmgne. Teisipidi vottes
on aga sellistes liikkumisverbides, milles liikkungaekoos primaarseltiiKumISViIISI
valjendatakse, siiski olemas teatav viideKUMISTEELE — k&ik nad markeerivad
asukoha muutumist, see aga on voimalik liikudes mikgit LIKUMISTEED. Sellele, et
viisiverbe on sageli raske eristad&UMISTEED markeerivatest verbidest, on viidanud
ka Matsumoto (1996b: 190-191). Samas on Matsumat@MISVIISI tingimuse
maaratlus, et verbis kajastuMIKUMISVIIS peaks seostumallkUMISTEE mingi
omadusega, vaga uldine ja laialivalguv ning ka Miatsto modnab, et sellise ihenduse
olemasolu v8ib suuresti s6ltuda moistestajast (h9987). Verbkclimb ‘ronima’ kannab
Matsumoto jargi inglise keeles kahte tahendust,lestil ks kéatkeb suunalisust
vertikaalteljel, teine agallkumisviiSI ning ta vaidab, et fiktiivse liikumise lausetes
vOib verbronimaesineda ainult siis, kui avaldub ka suunalisusendhs (1996b: 197).
Kas ka eesti keeles nii on, jaagu siinkohal lakis&kdige vahem voiks nimetatud
verbidest, misLIIKUMISVIISI markeerivad, oletada sedstkUMISTEE mdne omaduse
vahel verbikulgemakorral ning sel juhul peaks viide liikumisruuméalduma mone
muu elemendiga lauses. Ruumi markeerimine viisiderkulgemaja looklemapuhul
leiab pikemalt kasitlemist peattikis 3.3.

Kui vaadelda verbiriihmi, mis olid siinses t66s tawate verbide valiku aluseks (vt
ptk 1.3), siis joonistuvad vélja kolm Uldisemat midn SUUNDA Vv3i SIHTKOHTA
markeerivad liikumisverbid (ntvima, suunduma nende hulka vdib arvata ka
LAHTEKOHTA markeerivad verbid (ntaljumg kuigi selliseid materjalis ei esinenud),
LIKUMISTEED markeerivad liikumisverbid (nt Gletamg ning LIKUMISVIISI
markeerivad liikumisverbid (nkulgemaja looklemg. Neist kaks esimest rihma

valjendavad Talmy mOttesIIKUMISTEED. Seejuures viisiverbid ning Uhe- voi ka
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mitmekordset suunamuutust kajastavad verbid gébrama keerutama viitavad
peamiseltLIKUMISTEE kujule (aga ka vOimaliku reaalse liikuja liikumisgektoorile),
vahem aga sellele, kus tee algab vdi I6peb.

Kokkuvétvalt vBib 6elda, et MatsumotolKUMISTEE ja LIKUMISVIISI tingimus ei
piiritle kindlasti ammendavalt, millised liikumisip@d saavad ja millised ei saa fiktiivse
likumise konstruktsioonides esineda. Ka pole sona@dhjendusega Matlocki véide, et
fiktiivse liikumise 1. tlldp soosib viisiverbe (2084 231-232). Reaalse liikumise
vOimalust loovaLllKUMISTEE asetsemist millegi suhtes (fiee viib Tartust Tallinnga
vOI LIIKUMISTEE kuju (ntTee looklel aga kaLllKUMISTEEL toimuvat reaalset likumist
(naiteks lilkumise Kkiirust, nfTee sO00stab allamapemarkeerivad verbid on mingil
maaral, voib-olla ka alati, vdimalikud, ent kindlate jarelduste esitamine eeldab
pdhjalikumat liikkumisverbide analtisi, mida siinggrimuse materjal oma piiratuses ei

vOimalda.

Nagu Oeldud, on fiktiivse liikumise lausetes predi#dil vormilisi piiranguid —
predikaat saab esineda uUksnes kolmandas isikugseita nii ainsuses kui ka mitmuses.
Reaalse liikumise lausetes predikaadi vorm selllsedendatud pole. Stosic ja Sarda on
pakkunud, et fiktiivse liikumise valjendamise testnses on serbia ja prantsuse keeles
vastavalt oleviku ja lintmineviku ajavorm ning inrfektiivne aspektivorm (2009: 12).
Jargnevalt annan Ulevaate, millist aega, k&nejaisiegumoodi predikaat fiktiivse ja
reaalse liikumise lausetes eesti keeles valjendabsiktiivse liikumise lausetes on
predikaadil veel muidki grammatilise vormi piirangupeale isiku ning millised on
muud erinevused vdi sarnasused. Seejuures on s@adll ainult need laused, milles
likumisverb esineb finiitses vormis ehk predikazali

Kui vaadelda morfoloogiliste ajavormide (olevik, htininevik, taisminevik,
enneminevik, dldminevik) esinemist nendes lausekas, uuritav liikkumisverb esineb
predikaadina, siis Uldjoontes on ajavormide jaotsinfilitivse ja reaalse liikumise
lausete korral sama (vt joonis 2). Ligi 70% juhtstden tegu lihtminevikuga (fiktiivse
likumise korral 119 lauset 177st, reaalse liikuenmihul 376 lauset 541st), keskmiselt
30% olevikuga (vastavalt 57 lauset ja 142 lausety waid Uksikutel juhtudel muude

ajavormidega (fiktivse liikumise lausetes taisnvitlkku ei ilmnenud ning
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enneminevikku oli thel juhul, reaalse liikumise dates esines neid vastavalt 8 ja 15
korral). Uldminevikku (tingiva, kaudse ja méonvankdiisi minevikku) materjalis ei
esinenud, mistdttu seda pole ka joonisel esitatud.

Ka verbiti ei ole ajavormide jaotumuses suuri erus. Verbidviima, suundumga
kulgema eelistavad fiktiivse liikumise lausetes Oige pisssigedamini valjendada
olevikku kui reaalse liikumise lausetes, see-eestalse liikumise lausetes on nad
sagedamini lihtmineviku vormis. Vertminemanaitab ainukesena teistpidi tendentsi:
fiktiivse liilkumise laused on olevikuvormis harvemkui reaalse liikumise laused, ent
lihtminevikus esinevad nad sagedamini kui reaaigenhise laused. Verbiddusma
poorama looklemaja tletamanéitavad kill suuremaid erinevusi ajavormide esise
osas, ent kuna nende verbidega on kas fiktiivseeadnlse likumise lauseid vaga vahe,

ei ole vBimalik sellest suuremaid jareldusi teha.

80%
6794 0%

70%

60%

50%

40% 320 FL-laused

m RL-laused

30% -

20% +—
10% +—
’ 0% 1% 106 3%
O% T T — T -_\

olevik lihtminevik taisminevik enneminevik

Joonis 2Morfoloogiliste ajavormide osakaal FL- ja RL-lausees

Kuigi vormiliselt ajavormide jaotumuses fiktiivsa jeaalse liikumise lausetes suuri
erinevusi pole, on siiski iseloomulik oleviku vormesinemine erinevas tédhenduses.
Reaalse liikumise lausetes on tavaline oleviku vgantulevikule viitamine (nPange
riidesse,laheme aita!(TKI)), samas kui fiktiivse likumise lausetes seskllisena ei
esinenud. Statsionaarse tee asukoht tulevikusj@ieveamasti eraldi markeerimist, alles
tulevikus ehitatava vOi tekkiva tee nimetamisel uUtatakse aga ilmselt muid
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keelevahendeid, kuigi mingil maaral on seda voiknaka fiktiivse liikumise
konstruktsiooniga véljendada (sel juhul peab aégadoliselt leksikaalselt mingil moel
siiski markeerima), ndasta parast laheb siit tee Pdlva poodmt ka siis on tdendoliselt
tavalisem mingi perifrastilise vormi kasutamine,Siit hakkab (jargmisel aastal) tee
minema Pdlva pooleKill aga vdib verbi olevikuvorm viidata tulevikusimuvale
likumisele, mis konstrueeritakse fiktiivse liikkugg malli jargi, ent siis on uldjuhul
kasutusel ka leksikaalsed tulevikumarkeridHomme viib tee juba Moskva pople

Kdneviisi osas on liikkumisverbide esinemine fiksies ja reaalse liikumise lausetes
veelgi Uhtlasem — kindel kdneviis on mdlemal jukdige tldisem ning muid kdneviise
esineb haruharva. Fiktiivse liikkumise 177 lausesmt\korra (1%) oli predikaat mdne
muu kdneviisi vormis, reaalse liikumise 541 lausdsheid kokku 10 (2%). Kahtlemata
on voimalik kdiki kdneviise fiktiivse likumise koal valjendada, kuigi kaskiv ning ehk
ka moonev kdneviis on sel juhul Gisna markeeritgd, kandlasti mitte véimatud, fitee,

vii mind koju!ja Mingu see tee pealegi j0e aarde, tema kdnnib edasgi vormiliselt
on tegu kaskiva kdneviisiga, pole sisuliselt siidgu direktiiviga — direktiiv voib olla
suunatud ainult tahtega tegijale.

Tegumoe véljendamise osas fiktivne ja reaalne ulikne aga erinevad.
Umbisikuline tegumood eeldab, et varjule jaetakslelusolend. Ning kuigi reaalne
likuja voib fiktiivse liikumise lauses avalduda agnmatilise objekti vormis(voi
fiktiivse PATSIENDINA) (nt Tee viib_meidsohy on sisuliselt siiski teg@GENDIGA ning
lause Meid viidi sohu valjendab situatsiooni, mil liikumise p&hjustaja elusolend,
tutpiliselt inimene. Kui jatta fiktiivse liikumiséausest &ra grammatilise subjektina
vormistuv LIKUMISTEE, muutub ka lause tdhendus, nii et tegu on redaksenise
valjendiga.

Morfoloogilise ajavormi ning kdneviisi osas voibignis vaita, et fiktiivse ja reaalse
likumise laused konstrueeritakse uldjuhul sarrtaselmdlemal juhul eelistatakse
oleviku ja lihtmineviku ajavormi (eriti viimast) ng kindlat kdneviisi. Muid ajavorme
ning kdneviise valjendab predikaat harva nii fksé kui ka reaalse liikumise lausetes.
Morfoloogiliste vormide osas kehtib fiktiivseledumisele siiski kaks selget piirangut —
predikaat fiktiivse liikumise lauses ei saa esinedineses ega teises isikus ning ei saa

valjendada umbisikulist tegumoodi.
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3.3.Fiktiivse ja reaalse liikumise lausete argumentstrigtuur

Kui senini kasitlesin fiktiivset liikumist Uksnesiikumisverbist ehk lauses
predikaadist l&htuvalt, siis jargnevalt peatun kaingumentstruktuuriga seotud aspektil:
kuidas avaldub fiktiivse ja reaalse liikumise véatiges semantiliste rollidena ruum ja
LIIKUMISVIIS .

3.1.1.Liikkumisruumi markeerimine: ruumirollid

Ruumirollidest on uuritavates lausetes vaatlusesathantilised rollid AHTEKOHT,
ASUKOHT, SIHTKOHT, SUUND ja LIKUMISTEE. Et fiktivse liikumise lausete
argumentstruktuur erineb reaalse liikumise lausetgumentstruktuurist, on vaitnud
Ruppenhofer (2006), Matlock (2004a: 226-227) jalsslt ka Matsumoto (1996b:
194-204) (vt ptk 2.3.2). Jargnev analliis on suunhatllele, et kindlaks teha, kas
fiktiivse ja reaalse liikumise lausete argumentdunur erineb kirjeldatud viisil ka eesti

keeles ning millised on muud erinevused ja sarrekus

3.1.1.1.Uldised sarnasused ruumisuhete markeerimisel

Kdikide uuritavate verbidegai{ma, minemasuundumatdusmaptbdrama tletama
kulgemaja looklema joonistub vélja korrelatsioon verbitahenduseghlesvahel, kuidas
lauses teiste elementidega sagedamini ruumi markiesz, ning seda nii reaalse kui ka
fiktiivse liikumise valjenditesSUUNDA markeeriv verb haarab lausesse pigem latiivseid
(ja separatiivseid)LIIKUMISTEED VvOi LIIKUMISVIISI markeeriv verb aga lokatiivseid
ruumisuhteid (IIKUMISTEED v8i ASUKOHTA)?! kajastavad véljendid. Natuke erinevad
uldises plaanis ainult verbigninema ja tdusma Ulevaatlikult on separatiivsete,
lokatiivsete ja latiivsete ruumirollide esinemisedgs verbirtihmiti kujutatud joonisel 3,
tapsemad andmed on tabelis 3. Arvestuse aluseksiwmirollide, mitte lausete arv

(iihes lauses vdib esineda koos mitu ruumflliLauseid, milles ruumi ei markeerita,

21 Kasitlen lokatiivsete ruumirollide all koosSUKOHA ja LIKUMISTEE rolli, kuna uldiste tendentside
kirjeldamisel ei ole nende eristamine mottekas.d\Nmi koos kasitlenud ka Anatol Stefanowitsch ja Ada
Rohde (2004).

%2 Sjiski pole arvestatud sama rolli topeltesinerfdsises, nt kahekordsstUNA markeerimistéks kodu
pooletagasi
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pole siinkohal arvestatud (st joonis ja tabel amwawuilevaate sellest, milliseid

ruumimarkereid eelistatakse, kui ruumi laiendigakearitakse).

100%
90%
80%
70% suunaverbid FL-lausetes
60%
50% m suunaverbid RL-lausetes
40% o
0 H tee- ja viisiverbid FL-
30% lausetes
20% B tee- ja viisiverbid RL-
10% +— lausetes
0% -
separatiivseid lokatiivseid latiivseid
ruumirolle ruumirolle ruumirolle

Joonis 3Uldiste ruumisuhete avaldumine FL- ja RL-lausetes &rbiriihmiti

Kui liikumisverb markeerib lisaks liikumisele endaliikumise SUUNDA (viima,

minema suundumga vOi SUUNA muutumist poéramg, kirjeldatakse lauses pigem

latiivseid ruumisuhteid (st liikumis@HTKOHTA vOi SUUNDA), nt

8)

a)

b)

<)
d)

FL: Kui kuhugi péérasidki jaljed, siigiis see radamdnda taludue(TKI)

FL: Teeradaléksotse tema poolgTKI)

FL: Jalgede rivi suundustse_sohu(TKI)

FL: Narva maanteelpddrab vélja Uks vaike nimetu tanavja sealtkaudu on p&as
kaugemale, suurte kivimajade varju. (TKI)

RL: Kuid tal ei lastud kellegagi kokku saada, vaiii tagasi metsateel seisvasse
autosse(TKI)

RL: Jalaksinsiidame kloppides kuui(TKI)

RL: Laenasin Tamurilt sirmi jauundusirraamatukokku(TKI)

RL: Leenapttras munakividega kaetud kérvaltdnavassalmis iga hetk vastutulija
eest mdnda hoovi pdgenema. (TKI)

Nii on reaalse liikumise lausetes 8a—8d valjenddiikdmise SIHTKOHTA (autosse

kuuri, raamatukokky kdrvaltanavassg fiktiivse liikkumise lausetes 7a ja 7c samuti

liikumise SIHTKOHTA (talubue sohy ning lausetes 7b ja 7dUUNDA (tema poole

valja). Latiivsusmarker vdib esineda uUksi (nagu néide®s-7c), ent vdoib ka
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kombineeruda teiste ruumimarkeritega. Naites 7dadtap lisaksSSUUNALE valja
LAHTEKOHT Narva maantee]tlauses 8a on lisakBHTKOHALE autossemarkeeritud ka
SUUND tagasi

Tabel 3.Separatiivsete, lokatiivsete ja latiivsete ruumirdide osakaal ruumirollide hulgas verbiti

Separatiivseid Lokatiivseid Latiivseid Ruumirolle
Liikumisverbid ruumirolle ruumirolle ruumirolle kokku
FL RL FL RL FL RL FL RL
. 10% 24% 6% 66% 94%
viima - 113 32
(11) (27) (2 (75) (30)
minema 12% 3% 44% 7% 44% 90% 34 9%
(4) ) (15) (7) (15) (86)
12% 4% - 7% 88% 89%
suunduma 25 236
(3) 9) (16) (22) (211)
tBusma 17% 52% 17% 14% 66% 34% 6 79
(1) (41) (1) (11) (4) (27)
. 36% 16% 11% 64% 73%
O00rama - 11 44
P @ | 5) M | ©2
N 100% 100%
Uletama - - - - 4 73
(4) (73)
13% 69% 58% 18% 42%
kulgema - 62 26
g (8) @3) | @15 | (1 | @
5% 12% 72% 88% 23%
looklema - 43 8
(2 (1) (31) (7) (10)

Verb suunduma kannab vaga tugevatSUUNA tahendust, kuna see on
leksikaliseerunud verbi tivve, ning ligi 90% fikse ja reaalse liikumise lausetest
avalduvad just latiivsust markeerivad ruumiroll8UUND ja SIHTKOHT, kusjuures ka
SIHTKOHT on sageli mdistetaBUUNA tahenduses, vt tabel 3). Ka verbidma ja
minematingivad lausetes umbes 90% juhtudest latiivsukarde esinemise, ent seda
ainult reaalse liikumise korral. Fiktiivse liikuneisausetes on latiivsusmarkerite osakaal
tagasihoidlikum. Verbidgp6dramaja tdusmakorral on latiivsuse markimist lausetes
harvem, ent vastupidiselt eelnevatele verbideleebslatiivsust just fiktiivse liikumise
lausetes rohkem.

Verb minemaon natuke erandlik, kuna fiktiivse liikkumise kdrran suunalisuse

kdrval samavdord oluline ka lokatiivsete ruumisuhefeelkdige LIIKUMISTEE)
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valjendamine, sellal kui reaalse liikumise lausetas suures Uulekaalus latiivsed
ruumimarkerid, nt
9)

a) FL: Truup viis Ule porise kraavi, edd&kslai teerada (TKI)
b) FL: Radalakslabi metsatukajuurtest konarlikuks tallatud. (TKI)

(10) RL: Raha kaesiks Madis_poodia kdndis riiulite vahel ja métles. (TKI)

Fiktiivse liikumise lausetes 9a ja 9b on esimesél) markeeritudSUUND edasining
teisel juhul LIKUMISTEE labi metsatuka Reaalse liikumise lauses 10 on kirjeldatud
SIHTKOHTA poodi Fiktiivse liikumise lausete kallutatus lokatiigee ruumisuhete
markeerimisele verbminemakorral naib tulenevat tahelepanu keskendumisesnpig
LIKUMISTEELE, vdhem aga liikumissIHTKOHALE.

Suunalisus vdib avaldudsUUNDA markeeriva verbi korral ka teisiti, separatiivsete
ruumirollidena (st kirjeldatakse liikumiSeAHTEKOHTA), nagu verbigatbusma Kkui
fiktiivne liikumine eelistab uurimismaterjalis olate vaheste lausete pohjal latiivsust,

reaalne likumine aga separatiivsust, nt

(11) FL: Teeviis maest alla, tle suliseva oja nittysissiis uuesti makkegTKI)

a) RL: Erik tbusisaeglaselt asemelfTKI)

b) RL: Saunakorstnasbusissuitsu. (TKI)

c) RL: Oli jarjekordse puihapéeva kellukesteh8nguliaeptiduna, nii kella
kuueteistkiimne paiku, kui Artur Mustamée kiirabgiasse j6udis ja liftiga
kaheksandale korruset@usis (TKI)

Fiktiivse liikumise lauses 11 sisaldaindkke vaikimisi suunamarkeritiles (lisaks
LIKUMISTEELE mO0da mage Reaalse liikumise lausetes 12a ja 12b on maitkeer
LAHTEKOHT (asemeltja saunakorstnajt lauses 12c agaIHTKOHT (kaheksandale
korruselg. Et reaalse liikkumise laused néitavad sagedasesgparatiivsuse
markeerimist, on tingitud sellest, et ligi kolmvaed kdikidest lausetest kirjeldavad
elusolendi asendimuutust (nagu ka lause 12a).s8&ellausete korral on lilkkumise
kdrgeim punkt kontekstuaalselt antud ning latilesetumisuhete markeerimine muutub
tarbetuks. Mingi entiteedi taielikku asukohavahekigeldavad laused (nagu lause 12c)
naitavad sarnast korrelatsiooni eelpool vaadelducthaverbidega: kdige tavalisem on

lativsuse markeerimine (26 korda 46-st ruumirglligt2%), harvemini esineb
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separatiivseid ruumimarkereid (14 korda, 23%) niagl vahem lokatiivseid markereid
(6 korda, 10%). Kokku oli taielikku asukohavahetkigieldavaid lauseid 55.

Kui liikumisverb markeerib lisaks liikumiseleLIKUMISTEED (Uletamg vOi
LIkumisviisl (kulgemalooklemg, kajastuvad lauses pigem lokatiivsed kohasulged (

liikumise ASUKOHT V@i LIKUMISTEE), nt

(13)

a) FL: Poriligane rada, mis algab dueltjiletab kdrge kivivundamendiga lauda nurga
juuresvirtsaojg eksib takjaisse ja suubub teisel pool visa péteteele. (TKI)

b) FL: Jalgrada, mis Ole tanavalt tadi majakese juurde tklijgespiki jargmise maja
kérget, pilgule l&bimatut planku(TKI)

¢) FL: Teeradalooklebléabi vaarikavartga viib kaks last vaaramatult kokku. (TKI)

(14)

a) RL: Otsustati siiski hea dnne peale valja minnagnimmaruse saabudes oma
praegustelt positsioonidelt lahkudagi Tagavélja purdeid pidiletadaning J&epere
all uued kohad sisse vétta, nii et Suuresulli pedilg vabaks jaédks. (TKI)

b) RL: Lootsik, milles oli Aidann,kulges soiste kallaste vahekui eespoolt hakkas
terendama liivarand. (TKI)

c) RL: Leenagi oli okste alt labi pugenud, ja jdgokles kui pruun kuldselaiguline
hiigeluss_lopsaka roheluse vahiélide imber kauneid silmuseid luues ja mdnesakoh
salapéraste keeristega pdhjaliiva auke puuridekl) (

Fiktiivse liikumise laused 13a—13c naéitlikustavadKUMISTEED (virtsaoja piki
jargmise maja plankulabi vaarikavart¢ ning ASUKOHTA (lauda nurga juures
Reaalset liikumist valjendavates lausetes avaldituMISTEE lauses 14apyrdeid
pidi) ning ASUKOHT lausetes 14b ja 14sdiste kallaste vahdbpsakaroheluse vahel

Verbi tletamakdrval esineb fiktiivse ja reaalse liikumise lawseainult lokatiivsust
markivaid keelendeid (vt tabel 3). Vekblgematingib lokatiivsusmarkereid umbes 60—
70% lausetest ninigoklemaligi 70% fiktiivse liikumise lausetest.

Verb Gletamaon huvitava semantikaga, kuna verb ise kanm&bMISTEE tahendust
ainult osaliselt. LoplikLIKUMISTEE selgub alles predikaadi ja (Uletatavat entiteeti
markiva) kohustusliku laiendi koosesinemisest. Bhiab laused 13a ja 14a Umber
kirjutatada nii, etLIKUMISTEE predikaadi tahenduses ei avaldRada laheb_dle

virtsaoja ning Ule jGe mindi Tagavalja purdeid pidiLatiivsus ja separatiivsus ei saagi

verbi tletamakorral tdenéoliselt avalduda.
Verb looklema on néide liikumisverbist, mida kasutatakse pealni§i&tiivse
likumise konstruktsioonides (kokku 41 lauset),alea liikumise lauseid esineb vahe

(kokku 12 lauset) ning enamasti on sel juhul tgge vdi muu sarnase entiteedi
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kirjeldamisega, mis asetub, nagu eelpool kirjeldatfiktivse ja reaalse liikumise
vahepeale, mistottu pole velbbklemasisaldavaid reaalse ja fiktiivse liikumise lauseid
vorreldud. Fiktiivse liikumise korral on Ulekaallekatiivsete kohasuhete markeerimine.
Latiivsusmarkerite sagedasem esinemine verbiitiea, minema suundumatdusma
ja pooramakorral kinnitab Marjolijn Verspoori, René Dirveming Gunter Raddeni
(1999) poolt valja pakutud printsiipgoal-over-source millele juhtis esimesena
tahelepanu Yoshihiko Ikegami (1987). Printsiibi garkaldub keel Iatiivsuse
markeerimisele — latiivsusmarkereid esineb sagetiahui separatiivseid voi ka
lokatiivseid markereid. Verspoor |t vaidavad, etivause (nende jargSIHTKOHA)
sagedasem markeerimine on tingitud sellest, et a@simhuvitab agentiivse
komponendiga liikumiseSIHTKOHT rohkem kui LAHTEKOHT vO0i ka LIKUMISTEE
(Verspoor jt 1999: 88-89). Friedrich Ungerer ja Bldiirg Schmidt on pakkunud ka, et
SIHTKOHT on keelekasutaja jaoks palju informatiivsem kui uchuruumirollid:
SIHTKOHA kaudu on koguwllIKUMISTEE (laias mdttes) mdoistestatav (Ungerer, Schmidt
1996: 225-226). Et printsiip kehtib ainult Gldigndentsina, on korpuspdhiselt inglise
keele osas naidanud Anatol Stefanowitsch ja AdadRokes leidsid, et latiivsusmarker
vOib puududa, kui kontekstis vbi verbisemantikas misav info SIH-TKOHA kohta
olemas (Stefanowitsch, Rohde 2004: 263). Lokativdeohasuhted olid nende
uurimuses Ulekaalus naiteks ka verbadeise ‘ristlema’ ja stroll ‘luusima’ korral ning
Stefanowitsch ja Rohde vaidavad, et nende verbuleulppole liikumissindmuse
maistestamiseLAHTE- ja SIHTKOHT olulised, st likumissindmuse madistestamiseks
pole vaja kogu liikumisruumi madistestamisse haarktma esiplaanil on liikumine kui
selline (Stefanowitsch, Rohde 2004: 255-254, 2B4).verbidekulgemaja looklema
tahendust vdib mdista liikkumisele kui protsessilgavana, millega seondub see, et
tahelepanu langeb rohkemiKUMISVIISILE , nagu k&tkevad ka verbidestlema ja
luusima tdhendusedLiiKuMISVIISI . Nendest verbidest erineb veildletama mille

tahenduses avaldub tugevalkUMISTEE.

3.1.1.2.Erinevused ruumisuhete markeerimisel

Nagu mainitud, on juhitud tadhelepanu sellele, &tiifise liikumise puhul peab
trajektor (enamasti) olema orientiiriga kuidagi estatud, sellal kui reaalse liikumise
kirjeldamine lubab palju suuremat keelelist vabaqitatlock 2004: 6—7; Ruppenhofer
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2006). See tahendab, et lisaks likumisverbile pefditiivse liikumise lausetes ruumi
mingil viisil kirjeldama. MatsumotallKUMISTEE tingimus lubaks ruumi markeerimist
ka Uksnes verbitahenduses (1996b: 194) (vt ptRR.3.

Jargnev Ullevaade keskendub esmalt sellele, kagsjaimgimustel v6ib uuritavate
verbide puhul jatta lauses ruumi kajastavad setsedi rollid eksplitseerimata ning
seejarel muudele erinevustele ruumi kirjeldami3albelis 4 on esitatud ruumirollide

keskmine arv Uhe lause kohta.

Tabel 4 Ruumirollide keskmine arv lause kohta

Ruumirolle
Liikumisverbid
FL RL
viima 1,40 0,91
viima 1,31 0,70
suunduma 1,25 1,11
tdusma 0,75 0,40
poorama 1,57 1,33
tletama 2,00 1,11
kulgema 0,89 1,09
looklema 1,05 0,67

Kdige rikkalikuma argumentstruktuuri tingib uurimaterjali pdhjal verlpéorama
(keskmiselt 1,57 ruumirolli Ghe fiktiivse liikumisga 1,33 ruumirolli Uhe reaalse
likumise lause kohtdj, keskmiselt kéige vahem ruumirolle iihe lause kokgimes
verbigatbusma(keskmiselt 0,75 ruumirolli Uhe fiktiivse liikumisg 0,40 ruumirolli
Uhe reaalse liikumise lause kohta). Kui verbt§asmamitte arvestada lauseid, mis
kajastavad asendimuutust, on keskmine ruumirobidereaalse liikumise lause kohta
0,87 ning vahima keskmise ruumirolli arvuga readig@mise lausetes esineb verb
looklema (0,67 ruumirolli lause kohta). Kui esimesel juhul saa nendest arvudest

midagi jareldada ruumi markeerimata jatmise voikkalse kohta, siis teisel juhul

% Verbiga lletama esines fiktiivse liikkumise lauseid uurimismategakainult 2, mistdttu pole neid
tulemusi arvestatud. Siiski saab vaita, et vahemlkumiroll lause kohta pole verkiletamakorral
vdimalik — Uletatav entiteet peab alati olema maritad.
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iimneb, et ruumirollide keeleline mitteesinemine @rbidetdusmaja kulgemakorral
tavaline.
Verbi tdusmakorral pole ruumi markeerimine sageli oluline igtifvse (15) ega ka

reaalse liikkumise lausetes (16), nt

(15) FL:Radaainatdusebning muutub Gha raskemaks. (TKI)

(16)

a) RL: KopterissetBusedkohe! (TKI)

b) RL: Luik tBusis vottis pintsaku seljast ja riputas puu pealebitketis oli palav. (TKI)

¢) RL: LianatBusis pustj jattis arve maksmata, sammus sirge seljaga kabvikélja.
(TKI)

Lauses 15 on ruum laiendiga markeerimata. Vaaligiab mooda teed ning kajastub
tema mulje sellest. Peale verbiga antud suunaliis@sutu muul moel ruumi
markeerimine oluliseks. Reaalset liikumist kajaatavdauses 16b on nii liikumise
LAHTEKOHT (Bigemini lahteasend ehk istumine) kui ka likue$$HTKOHT (TULEMUS)
kontekstist tuletatavad. Usna sageli rohutatakiski sikumise TULEMUST, nagu lauses
16c, kus seda véljendab afiksaaladveptistt Ruumi markeerimata jatmine on
iseloomulik just asendimuutuse kirjeldamisele, esineb ka taieliku asukohavahetuse
korral, nagu lauses 16a.

Verb viima tingib fiktivse liikumise konstruktsioonides enasti mingi
ruumimarkeri. Reaalse liikumise puhul on ruumirellitteavaldumine tavalisem, selle
asemel on tdhelepanu &ATSIENT (17a) ning tuupiliselt kavASTUVOTIA (17a) voi

EESMARK/TULEMUS (17b), nt

7)

a) RL: Ta korraldas heina- ja sdnnikuvedu, kais vedil koplist hagu,viis remonti
vajavad pdllutéériistagepalga kdis hommikuti meiereis piimaimas. (TKI)

b) RL: Taviislapsedinde vaatama(PT)

Reaalse liikumise lauses 17a mar@RhTSIENTI pdllutddriistad ning VASTUVOTIAT

sepale lauses 17b viitalPATSIENDILE lapsed ning EESMARGILE/TULEMUSELE linde

vaatama. Fiktiivne liikumine lubab ruumi jatta markeerimataditeks juhul, Kkui

tahelepanu keskpunktis on mitu eri suunas liikujatg nende liikumiseTULEMUS

(18a). Muul juhul peab ruum ilmselt siiski olemarkeeritud, ntSIHTKOHT (18b), nt
(18)

a) FL: Teeradalookleb Iabi vaarikavarte jaiib kaks lastvaaramatult kokku(TKI)
b) FL: Kui kuhugi poorasidki jaljed, siigiis seerada mdnda taludueg(TKI)
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Lauses 18a markeerib reaalseid liikujkéks lastning TULEMUST kokku SHTKOHT on
lauses 18b kujumdnda taludue Samas ei ole staatilise situatsiooni kirjeldamisel
tdenaoliselt voimalik selline valdaja vahetumines ion tlupiline reaalse viimise korral,
st VASTUVOTJAT pole fiktiivse liikkumise konstruktsioonides ilmselvdimalik
valjendada.

Verb minema tingib fiktiivse liikumise lausetes uldjuhul ruunmarkeerimise

laiendiga, ent teatud juhtudel vdib see puududy (it9
(19) FL: Teekulgebkiiresti. (PT)

Nii ei avaldu fiktiivse liikumise lauses 19 ukskuumiroll ning selle asemel on
markeeritud_LIIKUMISVIIS Kiiresti. Reaalse liikumise lausetes ei markeerita sagemr
eraldi siis, kui implitsiitselt avaldub liikumiseULEMUS (20a). Samuti ei markeerita
ruumi tihti siis, kui véljendataksaikumisviisi (20b, 20c), aga k&aULEMUST (20d) ja

EESMARKI/TULEMUST (20e), nt

(20)

a) RL: Utles jalaks (TKI)

b) RL: Nii, hasti_ettevaatlikultulebminng et Merilin ei komistaks... (TKI)

¢) RL: Kasminnadige liftiga? (TKI)

d) RL: ,Aga et tal maidal nii suur ing oli, et uks immuli pidi minema” arutas Friide.
(TKI)

e) RL: Agathaldks kingi Vilmale naitamaja andis 18puks &ele proovida - ks number
oligi jalgadel vahet, on vist praegugi -, raagibfrédl hairimatult edasi, ja siis vottis
Vilma need kingad ja viskas ahju. (TKI)

Lauses 20a margitakse liikkumissiindmust, AEENDI ASUKOHT liikkumissindmuse
I6pus voi tema liikumissUUND pole oluline, kdige tahtsam on markida sedaGeaNT
on kusagil mujal, aga mitte siinlikumMisviisI naitlikustavad laused 20bttevaatlikul}
ja 20c (likumisvahend liftiga). Lauses 20d onammuli tBlgendatav eeskétt
TULEMUSENA, seevastu lauses 20e DuLEMUSE korval rohkem esiplaan#tESMARK
(kingi Vilmale naitama

Ka verbi suundumakorral vdib reaalse liikumise lausetes jatta ruumi laigadi
markeerimata, kui tahelepanu keskendub liikumissiusk kaugemalEESMARGILE ja

TULEMUSELE (21), nt
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(21)

a) RL: Nagu mdned mehed olid kiinkalt ndinstiundusidkaks araablaste kiiret laeva
jalitama 6nnetut Emérillion'i(TKI)

b) RL: Laenasin Tamurilt sirmi jauundusirraamatukokku(TKI)

Lauses 21la margib rollEESMARK/TULEMUS fraas jalitama onnetut Emeérillion’i
Fiktiivse liikumise korral peavad ruumirollid lausédmselt realiseeruma, nagu naiteks
lauses 21b liikumiseIHTKOHT raamatukokku

Verbigaptéramavdivad ruumirollid eksplitsiitselt mitte avaldudai fiktiivse (22)
kui ka reaalse liikkumise (23) korral — uuritavastenalis ei esinenud kull Ghtegi sellist

fiktiivse liikumise lauset, ent see on seletatayepn vahese lausehulgaga, nt
(22) FL:Teepdoras (PT)
(23) RL: Ja sulan@ddrasminekule (TKI)

Suunamuutmise tdhendugEramanduab tavaliselt reaalse liikumise puhul ruumiroll
asemel rolliEESMARK/TULEMUS markeerimist, nagu lauses 28inekule Fiktiivne
likumine muid rolle ruumirolli mitteavaldumise k@l ilmselt ei tingi (vrd naide 22).

Verb kulgemav®ib nii fiktiivse kui ka reaalse liikumise valjenes tingida ruumi
eksplitseerimata jatmise, ent seda tdendoliseltltajuhul, kui on omaette laiendiga
markeeritud LIIKUMISVIIS VvOi nditeks reaalse liikuja seisund (25), mis iifilse
likumise puhul seostubIKUMISTEE kujuga (24), nt

(24) FL: Kuiteekulgespikka aega nddrsirgelsiis oli neil igav. (TKI)

(25) RL: Poisskulgesuimases araolekya klammerdus pisiasjadesse: markas ullatusega,
mis maitse on vanal leival ja métles selle Ulajssteeambrite ees ja silmitses kopsiku
emaileeritud vart, unustas ennast terveks parastld aknaklaasil jooksvaid
vihmaniresid vaatama. (TKI)

Reaalse liikumise lauses 25 on markeeritud liikpgass seisunduimases araolekys
fiktiivse liikumise lauses 24 viitabdorsirgeltLIKUMISTEE kujule.

Verbigalletamaon, nagu mainitud,IKUMISTEE alati eksplitseeritud lisaks verbile
ka muul moel. Nii fiktiivse kui ka reaalse liikuneikorral ongi tdhelepanu keskpunktis
(fiktilvselt vOi reaalselt) tUletatav maa-ala kuikUMISTEE ning kui lisaks sellele ruumi
markeeritakse, siis kasSUKOHTA (26) vOiLIIKUMISTEED kitsamalt (27), nt

(26) FL: Poriligane rada, mis algab dueltiiletab kérge kivivundamendiga lauda nurga
juuresvirtsaoja eksib takjaisse ja suubub teisel pool vBsa péteteele. (TKI)
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(27) RL: Otsustati siiski hea 6nne peale vélja raimmng hamaruse saabudes oma
praegustelt positsioonidelt lahkuda, jOtagavélja purdeid pidiletadaning Joepere
all uued kohad sisse vétta, nii et Suuresulli peddillg vabaks jagks. (TKI)

LIIKUMISTEED kajastavad lausetes 26 ja 27 lisaks verbile fraastdaoja ning jogi,
viimases kitsamalt k& agavaélja purdeid pidi ASUKOHT on markeeritud lauses 26
fraasigdauda nurga juures

Verb looklemalubab sarnaselt verbidegédramaja tdusmajatta fiktiivse liikumise

lausetes (28), samuti ka joe liikumist kujutavdéesetes (29) ruumi markeerimata, nt

(28) FL: Tee keerles jdookles stigavatest rattaroobastest pritsis mudast velte mastu
saari, mu pdlletaskus rappus martsipanist jandgd) (T

(29) RL (FL): J6glookles (TKI)

Et lausematerjali on vahe ning vddoklemakirjeldabtidpiliselt staatilisi situatsioone,
ei ole siinkohal vdimalik liikumisruumi valjendantisreaalse liikumise korral
pdhjalikumalt ké&sitleda.

Kokkuvétvalt on ruumirollide vdimalik mitteavaldume ning see, kas ruumirollide
eksplitseerimata jatmine voiks tingida méne muu aetiise rolli avaldumise, esitatud

tabelis 5. Voimalused ei pruugi keelematerjali \silse t6ttu olla 16plikud.

Tabel 5.Ruumirollide mitteavaldumine fiktiivse ja reaalse likumise lausetes

Likumis- | O-LOK vgimalik Muu rolll avaldumine
verbid FL RL FL RL
viima jah jah jah? jah

minema jah jah ei? ei
suunduma ei? jah - jah
tbusma jah jah ei ei
pdérama jah jah ei jah
tletama ei ei - -
looklema jah jah? ei ei?
kulgema jah jah jah jah

0-LOK = ruumirollide keeleline mitteavaldumine
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Muudest erinevustest ruumi kirjeldamisel (erinevatgmirollide esinemissagedused
verbiti on toodud tabelis 6) voiks valja tuua, erlvviima tingib fiktiivse liikkumise
lausetes sageli kas\HTEKOHA (30a) VvOILIKUMISTEE markeerimise (30b), sellal kui
reaalse liikumise lausetes esines vaid WkaJMISTEE marker (31a) ning mitte Uhtegi

LAHTEKOHA oma, kuigiLAHTEKOHTA on kindlasti vdimalik valjendada (31b), nt

(30)

a) FL: Bernard Kangro talluviib Antslast kaks neljakilomeetrilist maanteed,
Pdrgupadriku asub aga tepoolest paraporgus. (TKI)

b) FL: Teeviis médda peedipbllus{TKI)

(31)

a) RL: "Kui kellelgi on vaja_midagille viia, aga endal pole parajasti mahti — kaid ara?"
(TKI)

b) RL: Viisin ambri toaswalja. (PT)

LAHTEKOHT on fiktiivse liikumise lauses 30a kujéintslast reaalse liikumise lauses
31btoast LIKUMISTEE on lauses 30b kaassOnafraasm#ida peedipbllustauses 31a
afiksaaladverbindile. LAHTEKOHA ja LIIKUMISTEE sagedasem markeerimine fiktiivse
likumise valjendites oleks seletatav sellega, edatse viimise puhul on tahelepanu
eeskatPATSIENDIL ehk liigutataval ning sellel, kus see liikumissimae 16pus asetseb
— kas mingis kohas v0i kellegi kaes. Lilkumis8HTEKOHT on sageli kontekstist
tuletatav ningLIIKUMISTEE ei pruugi olla oluline. Fiktiivse liikkumise korraasub
pohitdhelepanu sageli kill liikumissHTKOHAL (vdi SUUNAL), ent muidu viidavale
rakenduv téhelepanu vOib koonduda pigem likumis&HTEKOHALE VOi
LIKUMISTEELE endale. Mdistestaja vOib kujutada end reaalsaujitka situatsiooni
sisse, kes kogeb teel liikumist ning seda, millove likumise siht (32a) ja millest

moodutakse (32b), nt

(32)

a) FL: Uks lihike uulits viis meidiseenesest mere dar@€Kl)

b) FL: Tee viis_metsa &darest I§bilhel pool oli odraoras, teisal lepavdsa ja suured
pollukivid tksteise otsa hunnikusse likatud. (TKI)

Lauses 32a onSIHTKOHT markeeritud fraasigamere &éarde ning lauses 32b

LIKUMISTEE fraasigametsa aarest labiviimasele liitub ka lauses jargnev kirjeldus
sellest, mis tee aares asub. Palju harvem on vatédausete pdhjal enda kujutamine
situatsioonist véljapoole, nii et kogulIKUMISTEE on korraga haaratud (33a), mida

soodustab ka visuaalne hélmatavus naiteks kaarpita&ud tee puhul (33b), nt
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(33)

a) FL: Kivirahnude vahele olid rajatud kaigud, mis ka¢id véikesel platsil, millelt
vaevumargatav radaule méeharjaiis. (TKI)

b) FL: Huvitav oleks vaadata, kuhmeie linnastaudteed viivad. (TKI)

Tabel 6.Erinevate ruumirollide osakaal verbiti lausetes av&dunud ruumirollide hulgas

A Ruumi- .
. . LAHTE- LIIKUMIS- Lauseid
L||ku'm|s- KOHT SIHTKOHT SUUND ASUKOHT TEE rolle kokku
verbid kokku

FL RL FL RL FL RL FL RL FL RL FL | RL | FL | RL

. 10% 41% | 63% | 25% | 31% 1% 3% 23% 3%
viima - 113 | 32 81 35
(11) (46) | (20) | (29) | (10) | (1) 1) | 26) | @

minema | 12% | 3% | 23% | 71% | 21% | 19% | 6% | 2% | 38% | 5% | o, | o6 | 26 | 127
@ | &1 6 6] O 8B | @) 6

12% | 4% 56% | 61% | 32% | 28% 2% 5%

suunduma - - 25 | 236 | 20 | 212
(3) (9 | (14) | (145) | (8) | (66) (4) (12)

~ 17% | 52% || 50% | 10% | 17% | 24% 9% 17% 5%

tdusma - 6 79 8 198

. 1 | 41) | 3 (8) 1 | 19 (7) (1) (4)

o 36% | 16% | 18% | 32% | 46% | 41% 4% 7%

Obrama - - 11 44 7 33

P (4) (7) @ | @ | 6 | @8 (2 (3)

. 50% 8% 50% | 92%
Uletama - - - - - - 4 73 2 66
(2 (6) (2) | (66)

13% 5% 12% | 13% | 31% | 34% | 15% || 35% | 42%
kulgema - 62 26 53 23
g (8) (3) (3) (8) ® | 1) | @ | 22) | (11)
5% 12% | 9% 14% 40% | 88% | 32%
looklema - - - 43 8 41 12
(2 (2) (4) (6) @ | @ | a9

Verb minematingib fiktiivse liikumise lausetes tavaliselikUMISTEE (34a), reaalse
likumise lausetes aga véga suure tdendaosuse#gekOHA kirjeldamise (35a). Kui
fiktiivse liikkumise lausetes esineBIHTKOHTA (34b) ja SUUNDA (34c) uUsha vordsel
maaral, siis reaalse liikumise lausetes margitakgeNDA SIHTKOHAST palju harvem.
LIKUMISTEED ning LAHTE- ja ASUKOHTA peetakse reaalse liikumise lausetes vajalikuks
kirjeldada vaga harva, sellal kui fiktivne liikume markeerib lisak&IIKUMISTEELE

Usna sageli kBAHTEKOHTA (34b), nt

(34)

a) FL: Kitsasteeradalakslabi vBsa ja padriku(TKI)

b) FL: Aida tagantakskérges rohuseeradatema majani(TKI)
c) FL: Teeradalaksotse tema pooléTKI)

(35)
a) RL: Villem lakssiis niud koju(TKI)
b) RL: Ja selles kindlas usiéksid nad_edasi(TKI)

48



Reaalse liikumise lausetes koondub téahelepanusniishkem liikumiseSIHTKOHALE
(nagukoju lauses 35a), harvemini agauUNALE (naguedasilauses 35b). IKUMISTEE
asukohta fiktiivse liikumise konstruktsioonidega ri¢idades muutuvad lisaks
SIHTKOHALE (tema majaniauses 34b) j@UUNALE (tema pooldauses 34c) oluliseks
ka teised ruumipunktid, millega teed suhestadaynagTEKOHT aida tagantlauses
34b jaLIIKUMISTEE labi vOsa ja padrikdauses 34a.

Verbi kulgemakorral peetakse fiktiivse likumise lausetes lisaksTKOHALE sageli
oluliseks markeerida kaAHTEKOHTA (36), reaalse liikumise lausete hulgas seda ei

esinenud, KUigLAHTEKOHT on vdimalik (37), nt

(36) FL: Aga varenkulgessiit koolitee. (TKI)

(37) RL:Kulgesimekoolist koju. (PT)

Tuleb siiski markida, et enamasti on uuritavatddiifise liikumise lausetes tegu
proadverbilise LAHTEKOHA markimisega, mida vormi pohjalsiit) voib pidada
LAHTEKOHAKS, ent mida vOiks vdib-olla mdista ka naitekBKUMISTEENA (= siit

moodg. Verbigakulgemakaasneb reaalset liikumist kirjeldades fiktiivéi&umisega

vorreldes sagedamini ka latiivsuse markimist, nt

(38) FL: Nurganud kergelt kirdesse, liikus Bigattnramagede poole, mille vadides oli vett
ning kaarditahiste jardiulgeskatee ldhimasse oaaqTKI)

(39) RL: Mdtete kogumise otstarballgesinkddki ja sdin ara the muna. (TKI)
Lausetes 38 ja 39 kajastab latiivsust semantililé $IHTKOHT (I&himasse oaasi

kooki). Fiktiivse liikumise véljendid eelistavad selleseanel pigem ASUKOHA

valjendamist (40), reaalse liikumise puhul esiR@gKOHT harvem (41), nt

(40) FL: Kiriku juureskulgesmaanteesiigavas kraavikuid jalakaijad eelistasid kdndida
teepervel médda sinna tallatud rada. (TKI)

(41) RL: Lootsik, milles oli Aidannkulges soiste kallaste vahekui eespoolt hakkas
terendama liivarand. (TKI)

ASUKOHT on lauses 40 kahekordselt markeeritud — maantekolt on suhestatud
kirikuga (iriku juure9 ning Uhtlasi on piiritletud ka maantee tapsem pakisala
(stigavas kraav)s LIKUMISTEED markeeriti fiktiivse ja reaalse liikumise lausetesbi

kulgemapuhul enam-vahem vordselt.
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Olulisi erinevusi fiktiivse ja reaalse liikumise ulgete vahel verbidsuunduma
tbusma poéramaja looklemakorral uurimismaterjali piiratuse tottu valja tueasaa
(valja arvatud peatikis 3.3.1.1 kasitletud Uldiepasatiivsuse ja latiivsuse avaldumise
erinevus verbtbusmakorral). Verbigasuundumaavaldusidreaalse liikumise lausetes
kill mdningal maaralLIKUMISTEE ja ASUKOHT, fiktiivse liikkumise valjendites aga
mitte, ent LIKUMISTEE ja ASUKOHA markeerimine on fiktivse liikkumise
konstruktsioonides kahtlemata vdimalik ning nendgeasinemine on pigem seletatav
vahese lausehulgaga. Verbigausma esines reaalse liikumise lausetaSUKOHA
valjendamist, fiktiivse liikumise lausetes aga miitent kuna fiktiivse liikumise lauseid
on vaga vahe, oleks ennatlik sellest suuremaiddi@seteha. Kuna ka verbigadorama
on uurimismaterjalis fiktiivse liikumise lauseid diselt, vdib olla juhuslik, et fiktiivse
likumise puhul esines rohkemAHTEKOHA kui SIHTKOHA markeerimist, sellal kui

reaalse liikkumise korral oli see vastupidi.

3.1.2.Lukumisviisi markeerimine

LiKumisviisi saab markeerida nii liikumisverb (siinses matesjdiulgema ja
looklemg kui ka moni muu element lauses. MatsumatgauMISVIISI tingimuse jargi
saab fiktiivse liikkumise valjendislikuMISVIISI markida ainult siis, kui see viitab tee
mingile omadusele (Matsumoto 1996a: 361-362; 19988). Siinse t60 aluseks olevas
uurimismaterjalis esinegikumisviisi rolli nii fiktiivse kui ka reaalse liikumise korral
14% lausetes (vastavalt 33 lauses 238st ja 97 dal@st). Seejuures on viisimarkeri
esinemise tbendosus suurem siis, kui liikkumisverbrkeerib lisaks liikkumisele
LIKUMISVIISI vOi LIKUMISTEED, mitte agaSUUNDA (vt joonis 4). Eriti iimneb see
reaalse liikumise lausetest, millest 27% LORUMISVIIS omaette rollina markeeritud,
kui lauses on kasutatud tee- voi viisiverbi. Fikge liikumise korral on vastav naitaja
17%. Suunaverbidega kaasneb lausgsiMisviiSI markeerimine moélemal juhul 12%
lausetest.

Et LIKUMISVIISI ja LIKUMISTEED markeerivate verbidega kaasneb rohkem
LIKUMISVIISI  markeerimist muude elementidega, vOib olla pd&hjenda
réhutamisvajadusega.llkUMISVIIS on tanu verbile rohkem esil ning vdib pdhjustada
selle veelgi tapsema kirjeldamise, sellal kui swemndiga on esiplaanil liikumise

suunalisus ning liikumise kaudu saavutatav paiknemisee aga, mil moel
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asukohavahetus saavutatakse, muutub teisejargakseniKa on voimalik, et kuna
LIKUMISVIISI kajastava verbi korral on esiplaanil likumine kaselline ning ka

suunamarkereid esineb harvem, siis hdlmavad neoioe Wisimarkerid.

30%
27%

25%

20%
17%

15% 12% 100 FL-laused
mRL-laused

10% +—

5% +—

0% ' T
suunaverbid tee- ja viisiverbid

Joonis 4Viisimarkerite esinemine FL- ja RL-lausetes eri liki verbide korral

Kuigi viisimarkerite osakaalu poolest tUisna vordead; erinevad fiktiivne ja reaalne
likumine viisimarkerite loomu poolest. Fiktiivsekumise lausetes viidatakse enamasti
LIKUMISTEE kujule (42a) vOi suhtelisele paiknemisele (42b),arviemini
likumiskiirusele (42a) voi tee pikkusele (42c), nt

(42)

a) FL: J6udnud halkjate luidete vahel tumendavdieele, misnoolsirgeltja Kiirelt viib
neid Olilinna poole, paneb Emerson pikast dieddifissest kerge kde Bigarti dlale
ning kiusib siidamessetungivalt: (TKI)

b) FL: Rajad ise kulgesidparalleelseltvdi siis ristisuunasnii et iga einsteinlane kdigi
puhul kehtiva Uhesuguse liikumiskiiruse korral paeooksul (mdiste, mille ma
arusaadavuse huvides ise olen lisanud, seal setfaidpovahemalt korra teise
omasuguse (kuni kohtumiseni) einsteinlasega koldiuspama. (TKI)

¢) FL: Mind hammastas selldgilatanavas, mispeaaegu katkematukilomeetrite viisi
moddagjarvekallasiooklebja mida ma kunagi varem néinud polnud, kaks §3jél)

LIKUMISTEE kuju margib lauses 42aoolsirgelt ning liikumiskiirust samas lauses
kiirelt. Liikumiskiirust véljendavkiirelt valjendab seejuures pigem reaalse liikuja
likumiskiirust, mitte agaLllIKUMISTEE kuju, nagu on pakkunud Matsumoto (1996a:
362, 1996b: 194-204). Lauses 42b kujutatakse kalee viastastikust paiknemist
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(paralleelself ristisuuna$, lauses 42c aga leiab tapsustamist, kuidas tege guhtes
asetsebpea katkematult mooda jarvekallpstauses 42c kirjeldatakse ka jarve korval
asetseva tee pikkuskilomeetrite viisj, mis samas on ka see vahemaa, mida reaalse
likumise korral labitakse.

Reaalse liikkumise lausetes on viisimarkereid mitesgdemalt. Tavaliselt viidatakse
reaalse liikuja spetsiifilisemalaikumISVIISILE (43a, 43b), mentaalsele voi fuusilisele
seisundile (43c, 43d), samuti tema liikumistrajekie (43e), harvemini

likumiskiirusele (43f), likumisvahendile (43h, #3/6i suhtelisele asetatusele (43j), nt

a) RL: PooljoostesiletasValeri varske lumega kaetud muruplatsi. (TKI)

b) RL: Uks valvuritest, kes Umboja joe dares iisnakesdel kasvavas pajupddsas
positsiooni sisse oli vdtnud, liigutas ennast, ma@sendit muuta ning silmaptiéusis
keset joge laial kivil kikitanud kosklapaar pradkesdhku. (TKI)

¢) RL: Jaléksinsiudame kloppidesuuri. (TKI)

d) RL: Ta laskus maekunkalt alla gmundusvastumeelseltihedasse tundmatusse metsa.
(TKI)

e) RL: Siis see juhtuski - saime mingist kilast mogalgaar peni sorkis kisaga jarel, ja
traktor oli oma karuga pdikile tee, pdllu vahelptdramas (TKI)

f) RL: Tuleb veest valjssuundubaeglaseltapse poole. (TKI)

g) RL: Oma kohmitsemised kohmitsenud, tdmbas Elli ,véketas edukalt koridori ja
hingas oma uksel juba kergemalt, kui parani allukskele ilmus suur tume kuju —
Roland. (TKI)

h) RL: V6i minnajalgsi? (TKI)

i) RL: Kasminnadige liftiga? (TKI)

i)  RL: Autod pargiti Pdrgupadriku aia taha ning meundusimehanereasHiiemaele.
(TKI)

Likumisvilis vdib olla spetsifitseeritud otseselt likumiseletawana, nagu néites 43a
pooljoostes mis kirjeldab liikumiskiirust, aga ka seda, ekumisvahenditeks on jalad
ning et lilkkuja kombineerib kdndimist ja jooksmidtuikumisvils vaib ka likumisega
mitte seonduda — mingi tegevus vOi ka seisund ikarisega samaaegselt voimalik
ning nii ei takista pragksumine lendamist (43b) sgdamekloppimine kuuri minemist
(43c) ning ka vastumeelsus ei tingi metsa suundaimjatmist (43d). Vahend
LIIKUMISVIISINA on kujutatud lausetes 434lgsi ja 43iliftiga, kusjuures esimesel juhul
leiab seemarkimist tanu vastandamisvajadusele, teisel j@ga kirjeldatakse liikuja
endaga mitte seotud, ent liikumist abistavat egtiité.iikumiskiirus on margitud lauses
43f aeglaselt ning liikujate suhteline asetatus lauses 43nereas Ka voib
LIKUMISVIIS markeerida tegevuse I0pptulemust voi Onnestumiagunlauses 43g
edukalt
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Fiktiivse liikkumise lausetes pole voimalik liikunwighendi selline esinemine, nagu
seda on reaalse liikumise lausetes 43h jgai@si ja liftiga, nt *Tee laks jalgsi / liftiga
Ules Samuti on Usna tavaparatu voi suisa voimatuiveei likumise lausetesse selliste
viisimarkerite lisamine, mis viitavad elusolendi mesalsele voi fuusilisele seisundile,
tema kehaosadele, kavatsustele, motetele jneuBel ¢i seostuks need enam reaalse
likujaga, vaid tegu olekslIKUMISTEE personifitseerimisega, ning kui ka selliseid
markereid lisada, on need vaga poeetilised ninQ-vba mitte alati vastuvdetavad, nt

*Tee Uletas joostesmdtlikul iimel/ sidame kloppidgée. See-eest viisimarkerid, mis

rbhutavad kasLIKUMISTEE kuju vOi asetsemist, reaalse liikuja trajektoordi v
likumiseks kuluvat aega on fiktiivse liikumise ketes vOimalikud (ntTee viib

otsejoonega kiiresti joe aarde.
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Kokkuvote

Siinses magistritoés oli vaatluse all, kuidas vid@akse reaalset ja fiktiivset
likumist: milliseid liikumisverbe ning millises mloogilises vormis selleks
kasutatakse ning milline on fiktivset ja reaalskkumist kajastavate lausete
argumentstruktuur. Uuritav fiktiivse liikumise tadglmas lauseid, milles lineaarset,
thUpiliselt LIKUMISTEENA esinevat entiteeti kirjeldatakse liikuvana. Liikisnerbidest
leidsid pohjalikumat kasitlemist verbiima, minema suundumatdusma pdédrama
dletama kulgemaja looklema Uurimismaterjal parines eesti keele koondkorpuse
tasakaalustatud korpuse ilukirjanduse allkorpusesj paringusdnadena olid kasutusel
Uhelt pooltLIKUMISTEE-entiteete markivad substantiivide rada, teerada maantee
raudtee tanav ja jaljed ning teiselt poolt likumisverbidziima, minema suunduma
tbusma poorama uletama kulgemaja looklema Uuritavaid fiktiivse likumise lauseid
oli kokku 238 ning reaalse liikumise lauseid 706.

Kui reaalset liikumist valjendavad ko&ik liikumisved, siis millegi asukoha
kajastamisel voib liikkumisverbide esinemisel ollargmguid. See, millised verbid
saavad fiktiivse liikkumise konstruktsioonides esiaga millised mitte, jadb siinses t66s
lahtiseks, kuna eeldab pdhjalikumat ja laiahaasdatiat likumisverbide analiilsi, mida
t66 aluseks olev uurimismaterjal ei véimaldanudsKsivib 6elda, et on liikumisverbe,
mis kirjeldavadLIIKUMISTEE asukohta ldsna neutraalselt fninema, samas kui teised
verbid on sellises funktsioonis Ulimalt poeetilisgd kallamg. Teisalt on verbe, mis
eelkdige just fiktiivset liikkumist valjendavadki t(nooklemg. Ka on tavaline, et
fiktiivset lilkumist kirjeldavad grammatiliselt irinsitiivsed verbid ning transitiivsed
verbid (ntviima) kaituvad fiktiivse liikumise lausetes samuti pigentransitiivselt.
Seevastu verhiletamatingib alati grammatilise objekti kasutamise. Kdignsitiivsete
verbide osas on iseloomulik, et fiktiivse liikumisedljendamisel kausatiivne
tahenduskomponent nende tahenduses puudub. Fekiilkemise konstruktsioonides
saavad suure tdendosusega esineda liikumisverlsdmarkeerivad lisaks liikumisele
SUUNDA (nt suundumap66ramg, LIIKUMISTEED (nt Gletamg vOi LIIKUMISVIISI kas
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dldisemalt (ntkulgema voi lilkkumistrajektoorile (StLIKUMISTEE kujule) viitavalt (nt
looklem3.

Kui vaadelda predikaadi morfoloogilisi vorme fikisie ja reaalse liikumise lausetes,
siis aja ja kbneviisi osas olulisi erinevusi ei lemud: kdneviisidest on Ulekaalukalt
kdige tavalisem kindel kdneviis ning ajavormidestistavad mdélemad lihtminevikku.
Olevikku esineb rohkem kui kaks korda vdhem ningi tgavorme leidub harva, kuigi
kdik ajavormid ja koneviisid on nii fiktivse kui & reaalse liikumise lausetes
vOimalikud. Kull aga saab predikaat fiktiivse litkise lauses olla ainult kolmandas
isikus ning ei saa valjendada umbisikulist tegumood

Teise teemaringina leidis ka&sitlemist fiktiivse jeeaalse liikumise lausete
argumentstruktuur: kuidas kajastuvad ruumisuhtechg nikuidas markeeritakse
LIIKUMISVIISI .

Kdikide uuritavate verbide osas joonistub valjagselkorrelatsioon predikaadi
tahenduse ja ruumi markivate semantiliste rollidsutamise vahel. Kui liikumisverb
markeerib lisaks liikumisele endaleUUNDA (viima, minema suunduma tdusma
podramg, kajastuvad lauses pigem latiivsed ruumisuhted. lkkumisverb markeerib
LIKUMISTEED (uletamg voi LIIKUMISVIISI (kulgema looklem3, valjendatakse lauses
sagedamini liikumisS@SUKOHTA vOi LIIKUMISTEED, st lokatiivseid ruumisuhteid.

Sdltuvalt verbist erineb aga see, kas ruumi lagaadnarkeerimine on obligatoorne.
Muudki erinevused argumentstruktuuris on verbisgiditsed (nditeks PATSIENDI
eksplitseerimise kohustuslikkus reaalse likumaesktes, kui predikaat @nima). Verb
tletamamaarab ruumi (tdpsemaltkUMISTEE) kohustusliku keelelise valjendamise nii
fiktiivse kui ka reaalse liikkumise valjendites. WWesuundumatingib fiktiivse liikumise
lausetes ruumi laiendiga markeerimise, reaalsartiike lausetes aga mitte. Ulejaanud
verbide osas on voimalik ruumirollide mitteavaldaminii fiktiivse kui ka reaalse
likumise korral. Verbispetsiifiline on seegi, kasumimarkeri mitteesinemisel peab
avalduma moni muu semantiline roll (naitekESMARK/TULEMUS reaalse liikumise
lausetes verbigauundumavdi LIKUMISVIIS nii reaalse kui ka fiktiivse liikkumise
lausetes verbig&ulgema voi mitte (nagu verbigadusma. Uksikud erinevused eri
ruumirollide esinemissagedustes fiktiivse ja readikumise korral tulenevad samuti

likumisverbist. Uldjuhul peab liikumisruum mingihoel fiktiivse likumise lausetes
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siiski avalduma. Kui verb liikumisruumi ei markegpeab ruumirolli mitteavaldumisel
esinema mingi viisimarker, mis Kkirjeldab reaalsakuia LiIKUMISVIISI  piki
LIKUMISTEED VOi LIIKUMISTEE kuju.

Likumisviisi  markeerimine fiktiivse liikumise lausetes on samyiiratud.
Likumisviis (sh liikkumise kiirust) saab kirjeldada siis, kui saab fiktiivse liikumise
lauses kasLIKUMISTEE kujule vdi (tavaliselt implitsiitselt avalduvalejeaalsele
likumisele, ent tbenaoliselt ei saa viidata readigkuja flusilisele vdi mentaalsele
seisundile, tema motetele, kavatsustele jne. K@idiiised laused vdimalikud on, siis on
tegu pigem personifitseeritutiKUMISTEEGA.

Fiktiivne ja reaalne liikumine, mida saab kirjeldagamade keeleliste vahenditega,
on ruumisuhete kujutamisel tldplaanis niisiis saeta See, millised ruumirollid lauses
tdendaoliselt avalduvad, so6ltub mdlemal juhul edsk@itumisverbi tdhendusest —
suunaverbid tingivad pigem latiivseid, tee- jaiviesbid aga lokatiivseid markereid. Ka
see, millal ruumi on véimalik laiendiga mitte mét&j soltub eeskatt verbi tahendusest,
mitte niivord sellest, kas tegu on fiktiivse vOaedse liikumisega. Verbispetsiifiline on
seegi, millised ruumirollid lauses sagedamini, isgldl harvemini avalduvad. Kill aga
on fiktiivse liikumise lausetes predikaadil morfollise vormi piiranguid, samuti pole
kdik viisimarkerid fiktiivse liikumise valjenditegdimalikud.

Siinne magistritdo oli pilguheit fiktiivse ja reaal likumise avaldumise sarnasustele
ja erinevustele, mis voiks viia uutele, laiahaastghatele ning pdhjalikematele
uurimustele. Loodetavasti ei iseloomusta fiktiili@aimise uurimisrada jargnev tsitaat:
.1eid pole seal ollagi, rajad ei vii kuhugi, nadp&vad sealsamas, kus algavad,
keerutavad ringi Umber majalobudiku, ulatuvad dimjini, kaovad sookailude vahele

vOi pudenevad puude alla...” (Veera Saar, “Ukuaru”)
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LUhendid

0-LOK — ruumirollide keeleline mitteavaldumine lass

FL — fiktiivne liikkumine

PT — allikaviide siinkirjutaja loodud lausenéaidegelpeatiikis

RL — reaalne liikkumine

TKI — eesti keele koondkorpuse tasakaalustatud usarpilukirjanduse allkorpusest

parinevate lausenaidete allikaviide 3. peattkis
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Fictive and actual motion in Estonian

Summary

The present thesis explores fictive and actual enaixpressions in Estonian. Fictive
motion sentences describe static scenes usingsingmeans of motion (e.ghe road
goes to Tarty This study focuses on type of fictive motion eegsing location of
traversable path (e.goad, railway etc). The motion verbs studied wenéma ‘take’,
minema ‘go’, suunduma‘head’, tdusma ‘rise’, ptérama ‘turn’, Uletama ‘cross’,
kulgema‘proceed’ andooklema‘wind’. It has been argued that the coding ofiviet
motion differs from the coding of actual motion (fgamoto 1996b, Matlock 2004a,
Ruppenhofer 2006). The purpose of this study igpaot out the similarities and
differences between coding fictive and actual motithe analysis covers motion verbs
and arguments coding space and manner in fictideagtual motion expressions. The
data consist of 238 fictive motion and 706 actuakion occurrences drawn from the
Balanced Corpus of Estonian (Subcorpus of Fiction).

In Estonian motion verbs expressing direction (sugindumg path (e.glletamg
and mannerg.g. looklempmay express fictive motion. Manner verbs may gpehbe
configuration of pathl¢oklemg or actual motion along the depicted pakhlgema.
From this study it remains open which motion vedasinot express fictive motion.
There are no significant differences of temporal aspectual properties of verb forms
between fictive and actual motion sentences. Howewetion verbs in fictive motion
sentences have to be in 3rd person and cannotgersonal.

There is a strong correlation between the semarmtfcsnotion verbs and the
arguments most often expressed in a sentence. tigmespect no differences were
found between fictive and actual motion sentenb&stion verbs expressing direction
(viima, minema suundumatdusma podramg tend to be used with language units
expressing lative relations, motion verbs exprespath (iletamg or mannerKulgema
looklemg are most preferably used with expressions oftieeaelations (i.e. path or
location). There are small differences between mgrispace in fictive and actual
motion expressions that result from verb semantidswever, in fictive motion
sentences it is limited to express manner. Manfenation can be specified to the
extent it defines the shape of the path or thedspéthe actual mover.
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