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OPETAJATE HINNANGUD EESTI LASTEKIRJANDUSE AUTORITE PROOSATEKSTIDE
KASUTAMISE KOHTA 5. KLASSI KIRJANDUSE OPIKUTES

Resumee

Bakalaureuset06 eesmérgiks oli anda lilevaade Opetajate hinnangutest 5. klassi kirjanduse
Opikutes sisalduvate eesti autorite proosatekstide kohta. Eesmérgi saavutamiseks viidi labi
veebipohine kisitlus, kus tulemuste saamiseks kasutati poolstruktureeritud ankeeti. Ankeet
saadeti 70-le JOgeva-ja Tartumaa 5. klassis kirjandust Opetavale dpetajale, kellest vastas 32.
Ké&esoleval hetkel on vdimalik kasutada kolme pdhikooli riiklikule 6ppekavale vastavat dpikut:
Jaak Urmet, Lauri Vanamolder “Kirjanduse opik 5. klassile” I ja II osa, Merike Vardja, Kaider
Vardja “Tuulepesad” ja Kitlin Kaldmaa, Anni Kalm “Ilmast ilma”. Valdav enamus uurimuses
osalenud Opetajatest kasutab Jaak Urmeti ja Lauri Vanamolderi dpikut.

Uurimuse tulemusena saadi vastused viiele pistitatud uurimiskiisimusele. Opetajad ei
osanud kindlalt hinnata, kas 6pikutes on arvesse vBetud uldisi arenguteooriaid. Praegu kasutada
olevate 5. klassi dpikute eesti proosatekste hinnati tldiselt eakohaseks ja harivaks. Opilaste
lugemishuvi toetavaks hinnati neid osaliselt ning eesti autorite proosatekstide hulka uldiselt
piisavaks. Tekste hinnati ka realistlikeks ja eluolu ilustamata nditavateks. Leiti, et Opikutes on
rohkem “poiste jutte” kui “tiidrukute jutte”. Kirjandusdpetuse teemavaldkondadest peeti paremini
kaetuks valdkonda “védrtused ja kdlblus” ning ei osatud kindlalt vastata teemade “méangiv
inimene” ja “kodanikuiihiskond ja rahvussuhted” esindatuse kohta. 5. klassi kirjanduse dpetajate
poolt eelistati pigem kaasaegseid tekste ning enim mainitud autorid olid Andrus Kivirdhk, Aino
Pervik ja Wimberg. Vastuseid analiiiisiti ka dpetajate toostaazist ldhtuvalt ning vois nidha

suuremat sarnasust 0-5 aastat ning Ule 15 aastat to6tanute vastustes.

Mérksonad: lastekirjandus, Gpik, proosatekst, hinnang
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TEACHERS’ ASSESSMENTS ON USING ESTONIAN CHILDREN’S LITERATURE
AUTHORS’ PROSE IN 5TH GRADE LITERATURE TEXTBOOKS

Abstract

The aim of this bachelor thesis was to provide an overview of the teachers’ assessments of
prose texts by Estonian authors, contained in the 5th grade literature textbooks. To achieve the
research goal a semi-structured questionnaire web-based survey was carried out. The
questionnaire was sent to 70 teachers who teach fifth grade literature in Jogeva and Tartu
counties. 32 teachers answered the questionnaire.

At present, there are three textbooks that meet the national curriculum for basic schools:
Jaak Urmet, Lauri Vanamolder “Kirjanduse opik 5. klassile” parts I and II, Merike Vardja,
Kaider Vardja "Tuulepesad” and Kétlin Kaldmaa, Anni Kalm "llmast ilma". The majority of the
teachers who participated in the study use “Kirjanduse opik 5. klassile” in teaching.

Estonian prose texts in 5th grade textbooks were generally evaluated as appropriate to
their age and being developmental for pupils. Texts were evaluated as partially supportive for
students' reading interest and there were generally enough prose texts by Estonian authors. The
study participants could not firmly determine whether in the textbooks they use some general
development theory have been taken into account.

Texts were evaluated as realistic and showing way of life rather than euphemisms.

It was considered that the textbooks contained more "boys' stories," than "girls stories". In
Literature Studies topic areas were considered better be covered the field of "values and ethics".
The representation of the topics "playing man" and "civil society and national relations™ could not
be answered confidently about.

5th grade teachers of literature preferred modern texts. Authors most frequently
mentioned where Andrus Kivirahk, Aino Pervik and Wimberg. Replies were also analyzed based
on the length of service of teachers and there were more similarities in the responses of the

teachers in service between 0-5 years and more than 15 years.

Keywords: children's literature, textbook, prose text, evaluation
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Sissejuhatus

Lugemine on inimese ks kdige tdhtsamatest oskustest. Mare Mulrsepp (1998) utleb:
“Lugemine on osa maailma avastamisest.” 1930. aastal kirjutati ajalehes “Postimees”, et Opilased
loevad vahe (Meie Opilased loevad ...). Probleem pole kadunud ka praegu. Seega on oluline
toetada laste lugemisharjumuse tekkimist juba varases eas ja seda jarjepidevalt arendada. Seet6ttu
on vajalik, et kirjandusdpikute tekstid toetaksid lapse igakilgset arengut. Jarelikult on vdga
oluline pakkuda igas vanuses dpilastele piisavalt huvipakkuvat ja eakohast kirjandust, et neis
tekiks edasine huvi iseseisvalt ilukirjandust lugeda.

Eestis on lastekirjandust ning sellega seotud teooriaid uurinud Mare Muursepp (2003),
kes toob oma raamatus ,,Lastekirjandus — miiiit, pilt, lugu, laps” vélja erinevad teooriad maailma
lastekirjanduse uurijatelt. Maailmas on teemaga tegelenud nditeks Buhler (1918), Hunt (2001),
Hillman (1995), kes on esitanud erinevaid seisukohti nii laste ealise kui ka soolise lugemishuvi
erinevuste kohta.

Kuidas on aga vdetud arvesse teoreetilisi seisukohti meie koolides kasutatavates dpikutes
ning kuidas toetavad need laste lugemishuvi? Seadusandlikud regulatsioonid (néiteks pdhikooli-
ja gumnaasiumiseadus jt) madravad &ra selle, kuidas tuleb dpikut koostada ning pohikooli riiklik
Oppekava (2011) maérab ara dppesisu.

On oluline, et dpikutes sisalduvad tekstid oleksid dpilasele eakohased, huvipakkuvad ja
edaspidist lugemishuvi soodustavad. K&esolev uurimus on oluline, et saada teada Opetajate
hinnang Opikutes esitatud lastekirjanduse katkendite kohta ning selle pohjal oleks edaspidi
vBimalik Gpikutes parendusi sisse viia ning kirjandust tbhusamalt dpetada.

Kéesolev bakalaureusetto seab eesmargiks uurida, kuidas hindavad Gpetajad 5. klassi
Opikutes olevaid eesti lastekirjanduse autorite proosatekste eelnevalt toodud aspektidest lahtuvalt
ning vaatleb, kas kasutuses olevates 5. klassi kirjanduse Gpikutes sisalduvad eesti kirjanike
proosatekstid toetavad dpetajate arvates lapse lugemishuvi, arvestades samaaegselt lapse ealist
arenguetappi nii lugejana kui tldiselt ning hdlmavad dppekavas késitletavaid teemavaldkondi.

T60 teoreetilises osas antakse llevaade lastekirjandusest, selle liikidest ja erinevatest
teooriatest, samuti tuuakse valja olulisemad teooriad uldisest arenguteooriast. Kirjeldatakse
kirjanduse Gpetamise ja 6piku koostamise pohimdtteid ning tuuakse vélja erinevad l&biviidud
uurimused lastekirjanduse, lugemise ja 6piku kohta Eestist ning mujalt. T66 empiirilises osas
tuuakse valja uuringu labiviimise p6himdtted ning uuringu tulemused, mis voetakse kokku ning

seotakse teooriaga arutelus.



5. klassi kirjandusdpetajate hinnangud 6

Teoreetiline Glevaade

Lastekirjandus

Lastekirjandus on mdiste, millele ei leidu Uhest definitsiooni. Nditeks Reet Krusten (1995)
on Oelnud, et lastekirjandus on iseseisev ilukirjanduse haru, millel on kdik belletristikale omased
tunnused ja tdnapéeva maistes on lastekirjandus téiskasvanute poolt lastele Kirjutatud
ilukirjandus. Samas on Krusteni (1995) jargi lastekirjandust ajalooliselt palju keerulisem
defineerida, sest selle alla kuulub ka osa folkloorist ning see osa taiskasvanute kirjandusest, mida
on millegipdrast lapsed lugema hakanud ja see on nende lugemisvarasse kinnistunud.

Judith Hillman (1995) pakub lastekirjanduse sisule seletuseks, et lastekirjandus on
kirjandus, mis on kirjutatud erinevas vanuses lastele. See sisaldab endas laste vaatevinklist
kirjutatud ttdpilisi lapsepdlvekogemusi, lapsi vOi lapsesarnaseid tegelaskujusid, lihtsaid ja
otseseid tegevusele keskenduvaid sindmustikke, optimismi ja lihtsuse tundmusi ja kalduvusi
kombineerida reaalsust ja fantaasiat (Hillman, 1995). Maria Nikolajeva (1996) pakub
definitsiooniks, et lastekirjandus on kirjandus, mis on kirjutatud, avaldatud ja turustatud lastele
moeldes ning spetsialistide poolt ka lasteraamatuna késitletud. Sarnaselt Krustenile (1995) leiab
ka Nikolajeva (1996), et tegelikult on lastekirjanduse mdistet raske kokku votta. Mare Muiirsepp
(2003) leiab, et lastekirjanduse madistet analttsides tuleks ldse esmalt kokku leppida, keda
pidada lapseks ja mida pidada kirjanduseks. Kuna Ghist seisukohta erinevatel autoritel
lastekirjanduse mdiste suhtes ei ole, toetutakse ké&esolevas bakalaureuset6ds Reet Krusteni (1995)
maéaratlusele - tdnapdevases mottes on lastekirjandus téiskasvanute poolt lastele Kirjutatud
ilukirjandus.

Lastekirjandust on liigitatud mitmeti. Néaiteks rahvajutud, klassika, eepika, poeesia ja
draama, mitteilukirjandus, looma- ja looduslood, ménguasjade lood, fantaasia, realistlik raamat,
noore téiskasvanu raamat, luuletused, pildiraamatud, huumor ja absurd ning Kklassifitseerimatu
(Nikolajeva, 1996). Artiklikogumikus “Eesti laste-ja noortekirjandus 1991-2012” (Kumberg,
Martson, Mattheus, Niitra, & Palm, 2014) on liigitus jargmine: vaikelastekirjandus, realistlik
lastekirjandus, ajalugu ja lapsepdlvemalestused, fantaasiakirjandus, noortekirjandus, luule,
néitekirjandus, aimekirjandus, laste-ja noorteajakirjandus. Krusten (1995) (tleb, et lastele
kirjutatud kirjandust v6ib iseloomustada ealise huvidominandi kaudu: muinasjutu-, seiklus- ja
realismiiga. Lisaks toob ta vélja, et nagu kogu kirjanduse, on ka lastekirjanduse aluspdhjaks
rahva suuline looming. PShiliseks erinevuseks lastekirjanduse ja taiskasvanutele mdeldud
ilukirjanduse vahel on see, et arvestatakse lugeja ealise eriparaga (adressaaditunnetus), mis séltub

kirjaniku oskusest ja andest lastele kirjutada (Krusten, 1995).
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Uks lastekirjanduse viljapaistvatest omadustest on Zanripuhtuse puudumine (Hunt, 2001).
Hunt Gtleb (2001), et lastekirjanduse méératlemisega on raskusi ja tuleb ette, et selle hulka
liigitatakse lastele sobimatut lektiitri nditeks pdhjusel, et see on koomiks, peategelased on
teismelised vOi kirjanik on lastekirjanik. Ta mérgib ka, et on olemas pikk dpetlikkuse traditsioon,
mis eeldab, et lasteraamatud peavad olema moraliseerivad ja harivad, seal peavad domineerima
taiskasvanud (Hunt, 2001). Mare Midrsepa (2003) jargi aga kasvatuslikud, lapse elur6dmu maha
suruvad raamatud oleksid nagu “mittelasteraamatud” ja igasuguseid piire mitte seadvad -
“tdelised lasteraamatud”. Siiski pole aga mitte itheski teadaolevas {ihiskonnas antud lastele
kasutada samu vB@imalusi mis taiskasvanutel (Mudrsepp, 2003).

Nikolajeva (1996) on kirjutanud teemadest, mida lasteraamatutes kasitletakse ja ta Utleb,
et teemad vdivad olla selged voi varjatud, kuid kdige tavalisem neist on millegi otsimine
(eesmérk vms). Enamkasitletud teemad on tema hinnangul ka voitlus hea ja kurja vahel ning
sGprus, mis on poiste- ja tiidrukuteraamatutes natuke erinevalt esitatud. Usna tavaliseks teemaks
on ka tdiskasvanute reetlikkus. Realistlikes lugudes késitletakse raskeid probleeme - surm,
puuded, ddede-vendade rivaliteet, kasuvanemad, lahutus, kultuurilised véhemused, s6da,
vagivald jms. Samas margitakse, et nditeks Ameerika Uhendriikides piititakse sdda laste jaoks
raamatutes liialt ilustada ja silmapaistvalt pehmendada ning varjatakse taiskasvanute sudd
(Honeyman, 2011). Sellised teemad nagu sdda, &ri, todtuks ja@mine, arvuti ja narkomaania,
ilmusid eesti lastekirjandusse 1990-ndatel aastatel ning esinevad raamatutes enamasti
kdrvalteemadena (Kumberg, 2005).

Kirjandusel on oma osa ka vaartuste kujundajana ja teadmiste andjana (Org, 2010a).
Muinasjutud ja ka noorsooraamatud annavad usku ja pakuvad hakkama saamise strateegiaid
(Cacciatore, 2008). Markimisvéarne protsent uuringus osalenud noorematest dpilastest usub, et
need, kes on lugejad, on dnnelikud ja neil on palju sépru (Clark & Osborne, 2008). Vanemad
Opilased jallegi usuvad, et lugejad on targemad/intelligentsemad (Clark & Osborne, 2008). Seega
on lapsed veendunud, et lugemine toob neile kindlasti kasu. Lisaks muudele headele omadustele
arendab lugemine ka lapse sdnavara. Natuke kogenumatele lugejatele (kes kdesolevas t60s
vaadeldav vanusegrupp kindlasti on) tunduvad vddrad sdnad tekstis pigem huvitavatena kui

segavatena (Mudrsepp, 1998).

Lapse areng lugejana
Lastekirjanduse sihtgrupina on késitletud O - 18 - aastaseid inimesi (Nikolajeva, 1996).
On ka 6eldud, et lapsed pole véikesed tdiskasvanud, kuna laste kogemused on teistsugused Kkui

taiskasvanutel (Lukens, 1995). Samal ajal ootavad lapsed aga kirjanduselt sama, mida
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taiskasvanudki - naudingut ja maistmist (Lukens, 1995). Oluline on lastele lugemisvara valimisel
arvesse votta nende huvisid, sugu ning tldist arengutaset. Néiteks eraldi on vélja toodud mdisted
poisteraamat ja tudrukuteraamat. Poisteraamat on raamat, mille peategelane on poiss voi
poistekamp ning pohiline sisu poiste elu ja tegevuse kujutamine. Klassikaline poisteraamat
sisaldab pdnevust ja seiklusi (Palm & Valjataga, 2006).

Tildrukuteraamat on aga raamat, mille adressaadiks on tiidrukud ja mida loevad enamasti
ainult tudrukud. Tudrukuteraamat jutustab tavaliselt tudrukutest ja keskseteks tegelasteks on
tidrukud. Uhendkuningriigis labi viidud uurimuse kohaselt loevad tiidrukud tildiselt rohkem
ning nende lugemiseelistused on erinevad (Coles & Hall, 2002).

Kuni lapsepdlve I6puni (10. - 12. eluaasta vahel) vajavad paljud lapsed kirjanduse
taiskasvanupoolset oskuslikku vahendamist, kuna nende eneste lugemisoskus ei ole veel sel
tasemel, et nad voiksid nautida teoseid, mis neile laadi ja sisu poolest kiitkestavad oleksid
(Muursepp, 2003). Siit jareldub, et kirjanduse Gpikutesse valitud tekstid vajavad eriti rohkesti
jarelekaalumist, mida need pakuvad ning kas need on sobivad vastavas eas Opilastele.
Uurimusest on selgunud, et 6petaja kui lapse suunaja lugemisrddmu séilimisel on olulise
tahtsusega (Teachers as Readers ...).

Oppimise ja Bpetamise protsessis on oluline aru saada, mida ja kuidas on dpilased
vBimelised vastu votma. Seetdttu on téhtis lahtuda ka arengupsiihholoogilistest aspektidest.
Ké&esoleva bakalaureusetdo seisukohalt on oluline keskenduda arenguteooriate nendele
perioodidele, mis kasitlevad 5. klassi Gpilaste vanusele vastavaid perioode. 5. klassis dpivad
uldjuhul 11-12-aastased lapsed.

Vdgotski teooria kohaselt on 11-12-aastased lapsed Gppimise perioodis ja téhtis on
taiskasvanu osa suunajana (Butterworth & Harris, 2002). See V6gotski teooria toob olulisse
keskpunkti Opetaja tegevuse. Piaget’ teooriates vastab t60s vaadeldav iga konkreetsete
operatsioonide faasile, kus laps on juba v6imeline arutlema ja tegevussamme vaimselt pé6rama
(kujutlema). Samuti aitab see vGime mdista jadvuse loogilist paratamatust, mis omakorda aitab
lastel oma jareldusi p6hjendada (Butterworh & Harris, 2002). Eriksoni teoorias vastab vanus 6-14
hilisele lapseeale, mille jooksul peab laps dppima end kompetentsena tundma, eriti suhetes
eakaaslastega ( Butterworth & Harris, 2002). Hillman (1995) klassifitseerib vanuse 9-12
keskmiseks lapseeaks, kus laps hakkab mdtlema loogilisemalt ja reeglitele orienteeritult. Ta
hakkab rohkem s6ltuma s6prussuhetest, viimistleb oskusi, rakendab metakognitiivset métlemist
ja lilgub vanematest iseseisvumise poole (Hillman, 1995).

Reet Krusten (1995) (tleb, et lastekirjandust ja selle lugejaskonda on pittud

klassifitseerida ealiste huvide ja retseptsiooni seisukohalt. Eristatud on véikelapse iga, koolieeliku
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iga, nooremat kooliiga, keskmist kooliiga ja vanemat kooliiga (Krusten, 1995). Charlotte Biihler
on Kirjeldanud lugeja arengut viies etapis (1918, viidatud Mudrsepp, 2003). 11-12-aastased
jadvad tema liigituse jargi kahte etappi. Robinsoni-eas (9-11-aastased, poisid ka kuni 12-aastased)
innustutakse tdeparastest pdnevuslugudest ja huvi muinasjuttude vastu séilib osaliselt.
Kangelaseeas (12-15-aastased) huvitutakse romantiliselt eredatest, Gliomadustega tegelaskujudest
(Biihler 1918, viidatud Mudirsepp, 2003). 2008. aastal Uhendkuningriigis labi viidud uurimuses
on jareldatud, et vanus mdjutab péris kindlasti suhtumist lugemisse ja lugemiskaitumist (Clark &
Osborne, 2008).Siiski tddeb Mutrsepp (2003), et lugemisprotsessi ega loetust arusaamise

iseloom ei soltu ainult vanusest.

Kirjanduse Gpetamine

Kirjanduse dpetamise eesmargid. Kirjandus on iseseisva ainena dppekavas alates 5.
klassist. P6hikooli kontekstis on kirjandus tunnete, kogemuste, elamuste, informatsiooni, moraali
ja vaartuste vahendaja (Org, 2010b). Eesti keele ja Kirjanduse kées on kindlasti empaatia,
sotsiaalsuse, matlemisvdime, patriotismi ja loomingulisuse arendamise vétmekimp (Kess, 2007).
Pdhikoolis on kirjandusopetus tekstikeskne ja ilukirjandusteose késitlusele keskenduv (Org,
2010b).

Oppesisu aluseks on pdhikooli riiklik Gppekava. Keele ja kirjanduse valdkonna
Oppeainete dpetamise eesmérgiks pdhikoolis on kujundada 6pilastes eakohane keele- ja
kirjanduspadevus (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). See tahendab suutlikkust mdista eakohaseid
ilukirjandustekste ja nende osatahtsust Eesti ja maailma kultuuriloos ning tajuda keelt ja
kirjandust kui rahvusliku ja iseenda identiteedi alust; keeleteadlikkust ja oskust end vastavalt
suhtlussituatsioonile ja keelekasutuseesmarkidele nii suuliselt kui ka Kirjalikult valjendada;
arusaamist, et lugemine teeb vaimselt rikkamaks (P6hikooli riiklik dppekava, 2011). 4.-6. klassis
on pohiline rohk mdistmise, analliisimise ja tblgendamise arendamisel (Kikas, 2010).

Pdhikooli riiklik ppekava seab 11 kooliastmes kasitletavate tekstide ja terviklikult

loetavate kirjandusteoste valiku aluseks, et esindatud oleksid kdik jargmised teemavaldkonnad:

vaartused ja k6lblus;

e Kkodus ja koolis;

e omakultuur ja kultuuriline mitmekesisus;
e rahvuskultuur;

e mangiv inimene;

e Kkeskkond ja Uhiskonna jatkusuutlik areng;
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e kodanikuthiskond ja rahvussuhted;

o teabekeskkond, tehnoloogia ja innovatsioon.

Opikud. Opik on dppeainet vdi - kursust siistemaatiliselt kasitlev eakohane dppevahend
(Eesti Entsiiklopeedia nr 10, 1998). Opikud méjutavad haridust kdikides koolides, sest nad on
kasutusel kui p&hilised abilised 8ppimiseks (Mikk, 2000). Opikute loomise aluseks on Eesti
koolides riiklikud dppekavad. Vastavalt seadusandlusele peab Gpikus sisalduv teave ja selle
esitamise viis olema eakohane, mitmekesine ja metoodiliselt otstarbekas ning toetama Gpilase
kdlbelist ja sotsiaalset arengut, terviklikku maailmapilti ja iseseisva dppimisvGime kujunemist.
Opiku tekst peab olema koostatud korrektses ja eakohases keeles (Oppekirjandusele esitatavad
nduded ..., 2016). Opiku keel on viiga oluline pdhjusel, et dpiku kaudu omandatakse ainet,
vajalikku sdnavara ning asjalikku keelekasutust (Kerge, 2012). Jaan Mikk (2000) on valja
toonud, et Gpiku koostamine on tohutu t66 ning parima materjali saab sinna valida nii, et
lahtutakse 6ppeaine eesmarkidest. Selleks, et 6pik tdidaks oma tlesannet, peab see olema véga
kdrge kvaliteediga, tuleb arvesse votta mitmeid aspekte, alustades sisust ja I6petades
illustratsioonidega (Mikk, 2000). T&htis osa dpiku koostamisest on selle testimine mdnes koolis
enne kasutusele vétmist (Mikk, 2000).

Hetkel on kirjanduse dpetajate kasutuses kolm poéhikooli riiklikule dppekavale vastavat 5.

klassi kirjanduse dpikut:

e Merike Vardja, Kaider Vardja, “Tuulepesad”, 5. klassi kirjanduse opik;
e Jaak Urmet, Lauri Vanamolder, “Kirjanduse opik 5. klassile”, I ja Il osa;

e Katlin Kaldmaa, Anni Kalm, “IImast ilma” 5. klassi kirjandusopik.

Opetaja roll kirjanduse dpetamisel. Kirjanduse 6petamise aluseks on olnud aegade
jooksul naiteks llekandeteooria, dpilase-kesksuse teooria ja sotsiokultuurne teooria (Beach,
Appleman, Hynds, & Jeffrey, 2011). Teooriatele lisanduvad riikliku 6ppekava eesmérgid, Gpetaja
teadmised Opilastest ja teadmised, oskused ning kogemused valida sobivaid tekste (Beach et al.,
2011). Aine 6petamisel on oluline motivatsioon ja huvi tekitamine (Kess, 2007). Opetaja on
vahendaja, kelle valikutest s6ltub palju. Kirjandusdpetaja peab leidma palju erinevaid nippe, et
see keskendumist, stiivenemist ja mdtlemist ndudev dppeaine dpilasele vastuvdetavaks teha
(Kess, 2007).

Keskastme dpilaste puhul on oluline, et 6petamine baseeruks varateismeliste
arenguvoOimetel ja huvidel. Oluline on valikute pakkumine (Beach et al., 2011). Kdige

keerulisemaks on 6petajad hinnanud Kirjandusteoste valikut, sest tuleb arvesse votta



5. klassi kirjandusdpetajate hinnangud 11

lugemiselamust, klassi eripara, klassika ja tdnapaevase Kirjanduse tasakaalu, soolist eripéra ja
muidki tegureid (Kess, 2007). Opetaja eesmargiks on aidata pilastel saada kriitilisteks
motlejateks, headeks Kirjutajateks ja nutikateks lugejateks. Neil on vastutus mitte ainult 6petada
lastele, kuidas lugeda, vaid ka motiveerida neid olema lugejad (Tunks, Giles, & Rogers, 2015).
Mida aga tahendab dpetada kirjandust? Tekstide selekteerimist, tegevuste planeerimist, arutluste

juhtimist, kirjalike t66de hindamist ja palju muud (Beach et al., 2011).

Maailmas ja Eestis labi viidud uurimused lastekirjanduse, lugemishuvi ja dpikute kohta

Jargnevalt on kirjeldatud mdne maailmas ja Eestis labi viidud uurimuse tulemusi. Need
puudutavad nii lapsi kui lugejaid kui ka dpetajaid kui lugema suunajaid.

2006. -2008. aastal viidi Unhendkuningriigis labi kaheetapiline uuring, mille esimeses
faasis (osales 1200 algkoolidpetajat) selgus, et dpetajad ei tunne hasti lastekirjandust (Cremin,
Mottram, Collins, Powell, & Safford, 2014). Teises etapis (osales 43 Opetajat) Opetajate teadmisi
lastekirjandusest parendati ja arendati nende osakusi ja enesekindlust kasutada uut kirjandust.
Uuringu tulemusena tddeti muuhulgas, et lugemisr6dm on vaga tugevalt mdjutatud ka suhetest
Opetaja ja Opilaste vahel (Teachers as Readers...).

Ameerika Uhendriikides labi viidud uurimus kasitles teemat, kuidas dpetajad valivad ja
kasutavad lastekirjandust klassis (Tunks et al., 2015). Osavdtjateks olid algklassidpetajad. lImnes,
et need Gpetajad, kes olid ettevalmistuse kaigus vétnud 3 vdi rohkem lastekirjanduse kursust,
valisid lastekirjandust rohkem eesmargiga laiendada laste silmaringi, kui need, kes olid v&tnud
vahem lastekirjanduse kursusi. Muud kriteeriumid kirjanduse valimiseks olid eetilised véértused,
lastele tunnete petamine ja laste enesevaate arendamine. Rohkem lastekirjanduse-alast koolitust
saanud valisid igal aastal lastele midagi klassikalise lastekirjanduse hulgast lugeda, teised mitte.
Samuti kasutasid lastekirjanduse alal haritumad lastekirjandust klassis ndutavast palju rohkem.
Jouti jareldusele, et lastekirjanduse kursused ja Gpetaja professionaalne areng on vajalik, et
pakkuda kasulikke kogemusi algkoolidpilastele (Tunks et al., 2015).

Uhendkuningriigis labi viidud uurimuse kohaselt (Coles & Hall, 2002) loevad tiidrukud
uldiselt rohkem, poistel on probleeme isegi pohilise kirjanduse lugemisega. Uuriti ka kirjanduse
eelistusi poiste ja tiidrukute seas. Seiklus-ja dudusjutte lugesid mdlemast soost lapsed Usna
vordselt, romantilisi ja suhetest radkivaid lugusid eelistasid tiidrukud rohkem ning poisid seevastu
jalle ulmejutte ja spordiga seotud kirjandust. (Coles & Hall, 2002).

Pdhjamaades on uuritud poistele ja tlidrukutele suunatud kirjandust ning taiesti selgesti on
vélja joonistunud vajadus kirjanduse jargi kahele erinevale soole. Poiste - ja tlidrukutekirjandus

aitab kasvatada enesehinnangut ja usku iseendasse (Hoyer, 2011).
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2008. aastal Uhendkuningriigis labi viidud uuringus on leitud, et vanus mdjutab suhtumist
lugemisse ja lugemiskaitumisse. Uuring viidi labi 9-14-aastaste dpilaste seas (1600 Gpilast), kes
olid omakorda jagatud kahte gruppi: 9-11-aastased ja 12-14-aastased. Leiti, et nooremad Gpilased
naudivad lugemist rohkem kui vanemad (vastavalt 73 ja 55%) (Clark & Osborne, 2008).

Eestis on koolidpilaste lugemisharjumusi uurinud Helin Puksand, kes on jéudnud
jareldusele, et Eestis tegeldakse laste ja noorte lugemisharjumuste kujundamisega tsna palju ja
keskendutakse just ilukirjandusele. Ta viis labi uuringu ilukirjanduse lugemise kohta 9. ja 11.
klassi Opilaste seas ning joudis jareldusele, et enamik Gpilasi siiski loeb, kuid suuremat
tahelepanu vajab Opilaste lugemistehnika, millele pannakse alus just esimesel kahel kooliastmel
(Puksand, 2012).

Kikas (2007) uuris oma magistritoos, kuidas arendada lugemishuvi 5.-6. klassi dpilastes
seas. TO0s on vélja toodud, et lugemine on (ks teguritest, mis markimisvééarselt arendab lapse
sbnavara. Lugemishuvi arendamisel on tahtis soodne keskkond, olla dpilastele lugejana eeskujuks
ja anda neile valikuvdimalusi. T66 eesmargiks oli arendada Opilaste lugemishuvi ja selleks viidi
labi vordsustamata kontrollgrupi eksperiment. Eksperimentaalgrupis arendati lugemishuvi,
Opilastele tutvustati raamatuid, nad said ka ise valida. Sisukokkuvodtteid pandi klassi seinale,
taideti toolehti, arutleti ja kasutati muid votteid. Kontrollgrupis selliseid tegevusi ei tehtud.
Tulemusi hinnati dpilaste taidetud ankeedi péhjal (sama ankeet sugisel ja kevadel).
Eksperimentaalgrupi dpilased lugesid 6ppeaasta jooksul ilukirjandust, kuid lugemishuvi tdusu
otseselt ei toimunud. Kontrollgrupi dpilaste lugemuses toimus suur langus, mis kinnitas, et 12-13-
aastaste Opilaste lugemishuvi vahenes Gppeaasta jooksul veelgi (Kikas, 2007).

Tikk (2013) uuris dpetajate hinnanguid inglise keele dpikutele. Hindamiseks valiti valja
opik “I love English 4” ning dpetajad hindasid dpikut kindlate etteantud parameetrite jargi. Nad
pidasid oluliseks sobiva suurusega kirja, mis oli hea ja tldist kujundust, millega nad valitud 6piku
puhul rahul ei olnud. Samuti peeti oluliseks struktuuri selgust. Opetajate arvamused laksid lahku
Opitegevuste ja harjutuste hulga kohta, kuid oldi enamasti ndus, et téojuhised on esitatud selgelt.
Peamiste kitsaskohtadena ilmnesid 16puks, et Opik vdiks olla kaasaegsem, temaatika ei ole
eakohane ning harjutusi on liiga vidhe. Toodi ka vilja staaZzi mdju hinnangutele. Eeldati, et
staazikamad Opetajad voivad hinnata opikuid kriitilisemalt, kuid ilmnes, et monedes aspektides
olid kriitilisemad hoopis viiksema staaziga dpetajad (Tikk, 2013). Viimasena toodud uurimus ei

puudutanud kill otseselt eestikeelset dpikut, kuid Gpikutele esitatavad nduded on universaalsed.
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Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

Eelnev teoreetiline kasitlus on puudutanud lastekirjandust, lapse arengut lugejana, tema
eelistusi ning vdimalikke valikuid tekstide suhtes. On antud Ulevaade 6ppekavast, dpikute
koostamise pohimotetest ja dpetaja rollist kirjanduse dpetamisel. Toetudes Kessi (2007)
seisukohale, on aine dpetamisel olulised huvi ja motivatsioon. Nende kahe tekitamise keeruline ja
huvitav roll on koolis dpetaja kanda. Opetajale on selles t6ds abiks dpikud.

T60 eesmargiks on selgitada valja 5. klassis kirjandust dpetavate dpetajate hinnangud
Opikutes leitavatele eesti lastekirjanduse autorite proosatekstidele. Uurimus keskendub eesti
autoritele ja proosatekstidele pohjusel, et eesti ranvuskultuuri tundmine ja Gpetamine on oluline
ning proosatekstidega kitsendati uurimuse fookust. Uurimiskisimuste véljatdétamisel on aluseks
voetud Nikolajeva (1996), Hunti (2001), Bihleri (1918) ja Mudrsepa (2003; 2004)
lastekirjanduse tekstide sisu, eakohasust, lugejaarengu faase ning soolisi erinevusi kasitlevad

seisukohad ja pohikooli riiklik dppekava (2011). Uurimiskisimused:

1) Millisel méaral on Gpetajate hinnangul 5. klassi kirjandusdpikutes eesti lastekirjanduse
autorite tekstide valikul arvesse voetud lapse arengu teooriaid?

2) Kas Opetajate hinnangul on 5. klassi kirjandusdpikutes kasutatavad eesti autorite
proosatekstid Gppekava teemavaldkondi arvestades valitud?

3) Kas dpetajate hinnangul toetavad 5. klassi Kirjandusdpikutes kasutatavad eesti
lastekirjanduse autorite proosatekstid opilaste lugemishuvi?

4) Kas Opetajate hinnangul on 5. klassi kirjandusdpikutes piisavalt eesti lastekirjanduse
autorite proosatekste?

5) Milliseid eesti lastekirjanduse autoreid ja autorite proosatekste 5. klassi kirjanduse

Opetajad eelistavad?

Metoodika

Valim

To0s kasutati lihtsat juhuslikku valimit (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2007) Tartu ja
Jogeva maakonna 5. klassi kirjandusdpetajate seast. Kusitlus viidi l&abi vorgukuisitlusena
(Hirsjarvi et al., 2007). Uldvalimi suuruseks kujunes 70 Gpetajat, kelle meiliaadressid olid JGgeva
ja Tartu maakonna koolide kodulehtedelt leitavad. Kisitlusele vastas kokku 32 J6geva- ja
Tartumaa 5. klassi kirjandusdpetajat. Uht vastust ei saanud kasutada, sest polnud mérgitud

kasutatavat 6pikut. Tulemused p6hinevad seega 31 kirjandusfpetaja vastustel, mis teeb vastajate
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protsendiks 44,3%, mis on vorgukiisitluse kohta hea tulemus (Hirsjérvi et al., 2007). Opetajatest
38,7% on Opetanud 0-5 aastat, 22,6% 6-15 aastat ja 38,7% Ule 15 aasta. Vastustest selgus, et
enamus, 71% vastanutest, kasutavad Jaak Urmeti ja Lauri Vanamélderi “Kirjanduse opik 5.
klassile” I ja Il osa. 16% kasutavad Kaider Vardja, Merike Vardja ,,Tuulepesad* 5. klassi
kirjanduse dpikut, 6,5% Katlin Kaldmaa ja Anni Kalmu ,,Ilmast ilma* 5. klassi kirjanduse dpikut
ja 6,5% vastasid kisimusele vastusega ,,muu‘. Neist tiks kasutab dpetamisel Jaak Urmeti ja Lauri
Vanamolderi ,,Eesti keele dpik 6. klassile. Kirjandus* ja teine Lauri Leesi ,,Noore eurooplase
lugemikku®.

Maodtevahend

Viidi labi kvantitatiivne uurimus, kus mddtevahendina kasutati poolstruktureeritud
ankeeti (Lisa 1).

Ankeet koostati lahtudes t60s esile toodud teoreetilistest seisukohtadest ja pohikooli
riiklikust dppekavast. Teoreetilistest seisukohtadest olid kasutusel peamiselt Nikolajeva (1996),
Hunti (2001), Bihleri (1918, viidatud Muursepp, 2003) ja Mudrsepa (1998, 2004)
lastekirjanduse tekstide sisu ning eakohasust ning lugejaarengu faase ning soolisi erinevusi
késitlevad seisukohad. Eesti muinasjuttude ja proosatekstide kohta esitati vaiteid tulenevalt
sellest, et vaatluse all olid eesti autorite proosatekstid ning pdhikooli riikliku 6ppekava
eesmaérgiks on rahvuskultuuri tutvustamine ning sailitamine (P6hikooli riiklik 6ppekava, 2011).
Pdhikooli dppekavas ndutavate teemavaldkondade aluseks oli samuti pdhikooli riiklik 6ppekava.
Avatud kisimustes sooviti Opetajate arvamust, milliseid eesti autoreid eelistavad nad ise ning
milliseid nende Gpilased.

Ankeedi koostamisel voeti arvesse ka selle koostamise nduandeid raamatust ,,Uuri ja
kirjuta™ (Hirsjarvi et al., 2007). Kasutati kinniseid ja avatud kisimusi. Ankeet koosnes
Uheteistklimnest kisimusest, millest seitse olid kinnised ja neli avatud. 1. kiisimus puudutas
Opetajate toostaazi. Kiisimused 2 ja 3 olid esitatud dpikute kohta, mida dpetajad kasutavad. Oli
ette antud kolme riiklikule dppekavale vastava dpiku tiitlid ning jaetud v@imalus lisada, kui
kasutatakse midagi muud. 4. kiisimus koosnes viieteistkimnest vaitest ja 6. kiisimus sisaldas
kaheksat pohikooli riiklikus dppekavas vélja toodud teemavaldkonda. Enamiku kisimuste puhul
oli kasutusel kolmene skaala, mis oli valjendatud sénaliselt ,,jah*, ,,osaliselt*, ,,ei*.

Vastusevariandina oli lisatud ka ,,ei oska 6elda“. Uhe viite puhul 4. kiisimuses, ,,eesti
autorite proosatekste on dpikus piisavalt®, olid vastusevariantideks ainult jah, ei, ei oska 6elda.
Varianti ,,0saliselt” poleks olnud otstarbekas rakendada, sest see ei oleks andnud selget infot.

Kisimused 5 ja 7 puudutasid dppimisega seotud teemat ja hindamisskaala oli kolmene.
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Kisimuses 8, ,,kuidas hindate laste tldist lugemishuvi 5-pallististeemis®, kasutati tavalist koolis
kasutatavat 5-pallist skaalat, millel 1 on halvim ja 5 parim hinne. Kiisimused 9-11 olid avatud
ning vastajad said vabalt oma arvamust avaldada.

Et teha kindlaks modtevahendi reliaablus, arvutati kisitlustulemuste jargi ka Cronbachi

alfa, mis oli 0,84.

Protseduur

Et tagada t60 valiidsus, saadeti ankeet esialgu pilootgrupile (2 Gpetajat), kelle kédest tuli
tagasisidena vastus, et kiisimused on pdnevad ja annavad tagasisideks palju informatsiooni.
Lisaks andsid nad soovituse uurida, millist lisamaterjali Gpetajad kasutavad (internet,
haridustehnoloogilised vahendid), kuid ké&esoleva t66 eesmark ei olnud uurida, kuidas ja millist
materjali dpetajad internetist lisaks otsivad ja kasutavad. Seega ankeeti ei muudetud.

Ankeet saadeti e-maili teel kokku 70 adressaadile. Ajavahemik, millal sai kisitlusele
vastata, oli 29. aprill 2016 - 4. mai 2016. Enamasti vastati kusitlusele esimesel kahel péeval.
Meeldetuletus saadeti 3. mail, mille peale lisandus veel kaks vastust. Kuna kogutud 16 vastust
pole kvantitatiivse uurimuse labiviimiseks piisav, siis saadeti adressaatidele veel (iks
meeldetuletav e-mail 10. mail. 12. maiks oli vastanud 32 Opetajat.

Andmete analliisimisel kasutati andmettétlusprogrammi Microsoft Excel 2013.
Tulemuste esitamiseks kasutati eelkBige kirjeldavat statistikat. Selle jaoks kodeeriti sdnalised
vastused numbritesse nii, et ,,jah” oli 3, ,,0saliselt 2 ja ,,ei* 1, kusjuures vastusevarianti ,,ei oska
Oelda“ arvesse ei voetud. Cronbachi alfa arvutamiseks kodeeriti sdnalised vastused numbritesse
nii, et ,,jah“ oli 1, ,,osaliselt* 2, ,.ei* 3 ja ,,ei oska 6elda“ 4. Avatud kisimuste vastused grupeeriti
Opetajate staazi jargi tabelisse (Lisa 2). Andmete
analiiisimisel vaadati vastuseid iildvalimi seisukohalt, samuti vorreldi tulemusi todstaazi ning

erinevate Opikute kasutamise seisukohalt (Lisa 3).

Tulemused

Uurimuse tulemused esitatakse uurimiskisimuste kaupa. ,,Millisel maaral on dpetajate
hinnangul 5. klassi kirjandusdpikutes eesti lastekirjanduse autorite tekstide valikul arvesse voetud
lapse arenguteooriaid?“

Opetajatel paluti anda hinnangud vaidetele, mis koostati toetudes Gldistele
arenguteooriatele ning arenguteooriatele, mis puudutavad last kui lugejat. Esimesele

uurimiskisimuse vastuste selgemaks esitamiseks on need néha ka Tabelis 1.
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Tabel 1. Arenguteooria kisimustiku vastuste Gldine jaotus

jah osaliselt ei ei oska delda
eesti autorite proosatekste on 6pikus piisavalt 77,4% 0% 22,6% 0%
eesti autorite proosatekstid on eakohased 67,7% 32,3% 0% 0%
eesti autorite proosatekstid on harivad 71% 29% 0% 0%
eesti autorite proosatekstid on arendava sonavaraga  61,3% 38,7% 0% 0%
eesti autorite proosatekstid on moraliseerivad 22,6% 58,1% 19,4% 0%
gfj& lzjlui'Itgglttaevg(r]'loosatekstld on last liialt kaitsvad ja 3.2% 12.9% 77.4% 6.5%
efe_stl autorite proosgtekstldes domineerivad 3,2% 22.6% 64.5% 9.7%
téiskasvanud laste ule
egstl'autorlte Proosatekstlgles leidub tepdrase 54.8% 38.7% 6.5% 0%
vérvinguga ponevuslugusid
Jfejtst'g'autorlte proosatekstide hulgas on 'tiidrukute 32.3% 35.5% 25 8% 6.5%
eesti autorite proosatekstide hulgas on 'poiste jutte’ 54,8% 35,5% 6,5% 3,2%
eesti autorite proosatekstid on ilustavad ja ei anna 0% 19.4% 80.6% 0%
reaalset pilti elust
eesti autorite proosatekstid on realistlikud 60% 40% 0% 0%
fg:rtTl] :;Ji'fjorlte proosatekstides on kasitletud raskeid 29% 45.2% 22.6% 3.2%
eesti autorite proosatekstid on huvitavad 41,9% 54,8% 3,2% 0%
proosatekstide hulgas on eesti o 0 0 0
muinasjutte/muistendeid 1% 19.4% 9,7% 0%
Opilastel on huvi eesti muinasjuttude/muistendite 38.7% 58.1% 3.2% 0%

vastu

kas teie hinnangul on dpikus esindatud eesti
proosatekstide valikul arvestatud uldiste 9,7% 51,6% 9,7% 29%
arengupsiihholoogiliste teooriatega?

Vaitele, et eesti autorite proosatekstid on eakohased, vastasid jaatavalt 67,7% kdigist
vastanutest ning 32,3% vastanutest olid osaliselt ndus. 71% Opetajatest arvasid, et tekstid on
harivad. Monevdrra vahem, 61,3% Opetajatest, leidsid, et eesti autorite proosatekstid on arendava
sOnavaraga. Viitele, et proosatekstid on moraliseerivad, vastasid 22,6% Opetajatest ,,jah*, aga
19,4% ,.ei“. Seda, et eesti autorite proosatekstid on last liialt kaitsvad ja eluolu ilustavad ning et
tekstides domineerivad tdiskasvanud laste Ule, arvas vaid (iks Opetaja. Eitavalt vastas samadele
vdidetele vastavalt 77,4% ja 64,5% Opetajatest. 54,8% Opetajate arvates leidub dpikutes
tdeparaste varvingutega pdnevuslugusid, osaliselt on neid 38,7% vastanute meelest.

Véited, et Opikutes leidub ,.tidrukute jutte ja ,,poiste jutte* said veidi erinevaid

hinnanguid. “Tiidrukute juttude” kohta vastas “jah” 32,3% Opetajatest, ,,poiste juttude” kohta
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vastas jaatavalt 54,8% kusitletutest. Mdlema vaite puhul arvasid 35,5% Opetajatest, et neid jutte
on Opikutes osaliselt. “Osaliselt” vastas kiill sama palju, 35,5%, vastanutest. 71% vastanutest
arvasid, et Opikutes leidub muinasjutte ja muistendeid, kuid 58,1% Opetajatest leidis, et dpilastel
on muistendite ja muinasjuttude vastu huvi vaid osaliselt. 38,7% arvasid, et Gpilastel on huvi
selliste tekstide vastu olemas.

80% Opetajatest vaitsid, et proosatekstid ei ole ilustavad ning 60% arvasid, et eesti
autorite proosatekstid on realistlikud. Vaite puhul, et dpikutes on késitletud raskeid teemasid,
jagunesid arvamused kolmeks, kdige ronkem, 45,2% vastanutest arvasid, et teemad on osaliselt
esindatud. Kusjuures lle 15-aastase Opetajastaaziga vastanutest ei vastanud mitte tkski jaatavalt
(Tabel 2). 41,9% kdsitletutest arvasid, et eesti autorite proosatekstid on huvitavad, 54,8% arvasid,
et need on osaliselt huvitavad, vaid tiks Opetaja vastas eitavalt.

Kisimusele, kas Gpikutes on arvestatud tldiste arenguteooriatega, ei osanud vastata 29%

Opetajatest, 51,6% meelest on nendega arvestatud osaliselt.



5. klassi kirjandusdpetajate hinnangud 18

Tabel 2. StaazZipohine vordlustabel jah ning ei hinnangutes kiisimusele 4

Vaide Jah Ei

Toostaaz aastates 0-5 6-15 1(le1s 0-5 6-15 lle15
et_a_stl autorite proosatekste on dpikus 226% 194% 355% | 16,1% 3.29% 3.29%
piisavalt
eesti autorite proosatekstid on 258% 12.9%  29,0% 0,0% 0,0% 0,0%
eakohased
eesp autorite proosatekstid on 200% 161%  25.8% 0,0% 0,0% 0,0%
harivad
eesti autorite proosatekstid on last 0 0 0 0 0 0
liialt kaitsvad ja eluolu ilustavad 0.0%  3.2% 0,0% 38,7% 129% 258%
eesti autorite proosatekstides 0.0%  3.2% 0.0% 226%  161%  25.8%
domineerivad taiskasvanud laste lle ' ' ! ’ : ’
ENEStI“aUtOI’Itf—Z‘ p_roosatekﬁtldes Ieldub_ 226% 65%  25.8% 0.0% 6.5% 0.0%
tdepdrase varvinguga ponevuslugusid
eesti autorite proosatekstide hulgas 129% 65% 12.9% | 16.1% 6.50¢ 3.0
on 'tudrukute jutte' =70 070 =70 170 970 &40
eesltl a_utor_lte plroosatekstlde hulgas 226% 12.9%  19,4% 6.5% 0,0% 0,0%
on 'poiste jutte
eesti autorite proosatekstid on 00% 00% 00% | 323% 194% 29.0%
ilustavad ja ei anna reaalset pilti elust
eest_i autorite proosatekstid on 104% 65% 16.1% | 00% 0.0%  3.2%
huvitavad ’ ! ’ ! : '
proosatekstide hulgas on eesti 323% 129% 258% | 32%  65%  0,0%
muinasjutte/muistendeid ’ ’ ’ ' ’ ’
Gpilastel on huvi eesti 161% 32% 194% | 00%  00%  3.2%

muinasjuttude/muistendite vastu

,,Kas Opetajate hinnangul on 5. klassi kirjandus@pikutes kasutatavad eesti autorite

proosatekstid Gppekava teemavaldkondi arvestades valitud?* Kisimustikus olid vélja toodud

teemavaldkonnad ning paluti vastata, kas need on 5. klassi kirjandus@pikute eesti autorite
proosatekstides esindatud. Tabelis 3 on valja toodud teemavaldkondade hinnangute kohta

aritmeetiline keskmine ning standardhdlve. Need on arvutatud 1 — 3 skaalal, seega 3 on k6rgeim

tulemus. Tabelist on néha, et kdige rohkem ndustuti véaitega, et 5. klassi kirjanduse dpikutes on

esindatud teemavaldkond ,,vaartused ja kdlblus“, mille aritmeetiline keskmine on 2,7. Uhtlasi on
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ka selle vaite standardhalve madalaim. Kdige vahem leidub 6pikutes tekste valdkonna kohta

,.teabekeskkond, tehnoloogia ja innovatsioon®.

Tabel 3. Teemavaldkondade aritmeetiline keskmine ja standardhalve

Kas eesti autorite proosatekstid hdlmavad koiki pdhikooli 6ppekavas ndutavaid teemavaldkondi?

Jah Osaliselt Ei M SD
vaartused ja kdlblus 21 9 0 2,7 0,47
koolis ja kodus 14 13 3 2,37 0,67
omakultugrja kultuuriline 10 17 2 2,28 0,59
mitmekesisus
Rahvuskultuur 13 15 2 2,37 0,61
mangiv inimene 10 17 1 2,32 0,55
!qaskkond ja tihiskonna 11 9 9 2,07 0,84
jatkusuutlik areng
kodanikuihiskond ja 10 8 10 9 0,86
rahvussuhted
teabekeskkond, tehnoloogia 5 17 8 1.9 0,66

ja innovatsioon

,,Kas Opetajate hinnangul toetavad 5. klassi kirjandusdpikutes kasutatavad eesti
lastekirjanduse autorite proosatekstid Gpilaste lugemishuvi?* 80% vastanutest arvas, et eesti
autorite proosatekstid toetavad osaliselt dpilaste lugemishuvi. 12,9% Gpetajatest vastasid
kiisimusele jaatavalt, Giks mérkis vastuseks ,.ei* ning (ks ei osanud 6elda. Kui vaadata vastuseid
Opikute kasutamise kaupa (Lisa 3), siis Vardja ja Vardja ,,Tuulepesades* on protsentuaalselt
rohkem positiivselt hinnatud lugemishuvi toetust.

,,Kas Opetajate hinnangul on 5. klassi kirjandusdpikutes piisavalt eesti lastekirjanduse
autorite proosatekste?* 77,4% vastanutest vastasid kisimusele, kas Gpikutes on eesti autorite
proosatekste piisavalt, jaatavalt. 22,6% Opetajatest arvasid, et neid tekste pole piisavalt.
Kusjuures eitavalt vastasid vaid Opetajad, kes riiklikule pdhikooli 6ppekavale vastavatest
opikutest kasutavad Urmeti ja Vanamolderi opikut (Lisa 3). To0staazi kontekstis arvas Uks tle
15-aasta Gpetanud Opetaja, et eesti autorite proosatekste pole piisavalt (tabel 2). Samas 0-5 aastat
Opetanute seas hindas tekstide hulka piisavaks 22,6% Opetajatest ning ebapiisavaks 16,1%
vastanutest.

,,Milliseid eesti lastekirjanduse autoreid ja autorite proosatekste 5. klassi kirjanduse
Opetajad eelistavad?* Kusimusele vastas 25 Opetajat 31st. Vastustest ilmnes, et dpetajad
eelistavad pigem kaasaegseid autoreid. Kimme korda mainiti Andrus Kivirédhku, kuus korda
Aino Pervikut, viis korda Wimbergi, mdned korrad ka Kristiina Kassi ja Piret Rauda.
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Wimbergi ja Kivirdhku tdid pigem valja 0-5-aastase ja lle 15-aastase staaziga dpetajad. 6-
15 aastat dpetanud mérkisid ronkem, et neil polegi eelistust. Opetajate kéest kissiti ka nende
hinnanguid Opilaste eelistuste kohta eesti lastekirjanduse autorite proosatekstide puhul ning
enamasti vastati, et dpilased eelistavad kaasaegsemaid autoreid, néiteks nagu Kiviréhk ja

Wimberg.

Arutelu

Ké&esoleva t66 eesmargiks oli valja selgitada Gpetajate hinnangud 5. klassi
kirjandusOpikutes olevate eesti lastekirjanduse autorite proosatekstide kohta. Esimeses
uurimiskusimuses sooviti teada 5. klassi kirjandus@petajate hinnanguid selle kohta, millisel
maéaral on Gpikutes arvesse vOetud erinevaid lapse arengu teooriaid. Uurimusest ilmes, et
Opetajad polnud kordagi vastanud ,,ei* vaidetele, et eesti autorite proosatekstid dpikutes on
eakohased, harivad ja arendava sdnavaraga. Jarelikult saab 6elda, et kdigi kisitlusele vastanud
Opetajate hinnangul on dpikutes leitavad eesti Kirjanike proosatekstid vahemalt osaliselt
eakohased, harivad ning arendava sGnavaraga.

Hunt (2001) vaitis, et lastekirjandus kipub olema moraliseeriv. Kéesolevas t00s see véide
kinnitust ei leidnud, vahemalt ei ole Gpetajate hinnangul 5. klassi kirjandus6pikutes selliseid
tekste. Hunt (2001) vaitis ka, et lastekirjandus on ilustav ega anna reaalset pilti elust. Kéesolevast
uurimusest selgus, et 5. klassi kirjandusdpikutes on dpetajate arvates eesti autorite proosatekstide
hulgas Uldiselt véga véhe ilustavat teksti ning enamasti on tekstid realistlikud. On oluline anda
lastele elust voimalikult tbeparane pilt, sest siis oskavad nad paremini tulla toime neid mbritseva
elu muutustega ning selline lahenemine toetab teemavaldkondade ,,keskkond ja ihiskonna
jatkusuutlik areng* ja ,,oma kultuur ja kultuuriline mitmekesisus* edendamist.

Nikolajeva (1996) jargi meeldib poistele ja tiidrukutele erinev kirjandus ning Coles ja
Hall (2002) on seda ka uuringuga tdestanud. Opetajate hinnangul on 5. klassi kirjandusdpikutes
rohkem ,,poiste jutte, ,.tidrukute jutte mdnevdrra vahem. Nikolajeva (1996) on ka arvanud, et
raskeid teemasid nagu surm, vanemate lahutus jne, on késitletud hoolimatult. Honeyman (2011)
aga véidab, et sdda kasitletakse liiga ilustavalt. Kdesolevast toost selgus, et Opetajate arvamuse
kohaselt neid teemasid késitletakse ning eesti autorite proosatekstid on realistlikud. Biihleri
(1918, viidatud Mudrsepp, 2003) jargi meeldivad 9-11- aastastele lastele tbepérase varvinguga
ponevuslood ning tuli valja, et 5. klassi kirjandusdpikutes on isna hasti sellised eesti autorite
proosatekstid esindatud. Opetajatele vaideti ka seda, et eesti lastekirjanduse autorite proosatekstid
on huvitavad. Vastustest ilmnes, et paljud dpetajad kill arvasid, et proosatekstid on huvitavad,

kuid vdiksid olla pdnevamad. Lukens (1995) on samuti 6elnud, et lapsed soovivad raamatutest
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saada naudingut. Sooviti ka teada, kas dpetajate arvates on Gpikutes killaldaselt eesti
muinasjutte/muistendeid. Véide oli esitatud pohjusel, et lapsed on eas, kus neile meeldivad veel
muinasjutud (Buhler, 1918, viidatud Mutrsepp, 2003). Ligi kolmveerand vastanutest arvas, et
eesti muinasjutte ja muistendeid on kdllaldaselt ning lapsed tunnevad nende vastu ka huvi.

Teises uurimiskiisimuses uuriti teemavaldkondade esinemise kohta 5. klassi
kirjandusopikutes. Péhikooli riikliku dppekava (2011) jargi peaks 5. klassi kirjanduse tunnis
tegelema erinevate teemavaldkondadega. Uurimusest selgus, et dpetajate hinnangul kbik need
valdkonnad eesti autorite proosatekstides esindatud ka on. Koige rohkem leidub teemale
“véadrtused ja kolblus” vastavaid tekste, kdige vahem on esindatud valdkond ,,teabekeskkond,
tehnoloogia ja innovatsioon®. Kumberg (2005) on 6elnud, et terve rida teemasid ilmus eesti
lastekirjandusse alles 90.- ndatel aastatel, nende seas ka néiteks arvuti. Voimalik seletus viimati
toodud teema véhesele kasitlusele on vaheste ilukirjanduslike tekstide leidumine selle kullaltki
uue valdkonna kohta.

Kolmanda uurimiskisimusega puti kindlaks teha, kas eesti autorite proosatekstid 5.
klassi kirjandusdpikutes toetavad laste lugemishuvi. Suurema osa dpetajate hinnangute kohaselt
toetavad eesti autorite proosatekstid vaid osaliselt laste lugemishuvi. Samuti hindavad dpetajad
Opilaste lugemishuvi keskmiseks. Eelnevalt selgus, et eesti lastekirjanduse autorite proosatekstid
vOiksid olla huvitavamad, siis ehk tduseks ka dpilaste lugemishuvi. Naiteks praegu vahekasitletud
teemavaldkond ,.teabekeskkond, tehnoloogia ja innovatsioon* voiks olla enam ilukirjanduses
esindatud, sest laste igapaevaelu on sellega tihedasti seotud ja nii saaks lastele ka kdige sellega
seotud ohtusid teadvustada.

Neljanda uurimiskiisimusena sooviti Gpetajate hinnanguid kisimusele, kas eesti
lastekirjanduse autorite proosatekste on 5. klassi dpikutes piisavalt. Suur osa vastas, et on
piisavalt, kuid peaaegu neljandik vastas eitavalt, kusjuures eitavalt vastasid enamasti vaid Urmet
ja Vanamolderi ,,Kirjandusopik 5. klassile” jirgi opetavad opetajad. Kiisimus oli esitatud
pdhjusel, et pdhikooli riikliku dppekava kohaselt on keel ja kirjandus on rahvusliku identiteedi
alus.

Viienda uurimiskiisimusena sooviti teada kirjandusdpetajate eelistusi eesti proosatekstide
autorite kohta. Selgelt tulid esile kaasaegsed autorid nagu Kivirdhk, Wimberg, Pervik, Runnel,
Raud, Tomusk. Samuti mainiti mitmel korral, et dpikus kasutatavad tekstid voiksid olla
niudisaegsemad. Jarelikult kdnetavad tdnapaeva inimesi, nii 6petajaid kui ka dpilasi, just
kaasaegsed autorid. Tuli vélja huvitav seaduspérasus, et Opetajad staaziga 0-5 aastat ja ile 15-

aasta kipuvad andma sarnaseid vastuseid, 6-15 aastat dpetanud teistsuguseid.
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To66 piirangud

T60 piirangutena voib vélja tuua vaikese valimi ja selle, et valim koostati ainult Tartu- ja
Jogevamaa kirjandusdpetajate seast. Seet6ttu ei pruugi saadud tulemused olla uldistatavad koigi
kirjandusOpetajatele Eestis. Samuti seab piirangu asjaolu, et uurimuses osalenud Gpetajad
kasutavad suuresti sama dpikut. Kui kisitletud dpetajad oleks vdrdselt kasutanud erinevaid
Opikud, oleksid uurimuse tulemused tdendoliselt teistsugused ja oleks olnud véimalik teha

vOrdlusi Opikute kaupa.

TOO0 praktiline vaartus

Kéesoleva bakalaureusetto vaartus seisneb selles, et saadi teada Opetajate hinnangud 5.
klassi kirjandusdpikutes kasutatud eesti lastekirjanduse autorite proosatekstide kohta. Saadi teada,
millised teemavaldkonnad on rohkem esindatud ning milliseid oleks vdimalik paremini
kirjandusoOpikute tekstidesse integreerida. Samuti saadi teada, et dpetajate hinnangul on 5. klassi
Opilaste lugemishuvi viiepallisiisteemis keskmine ning seda on ehk véimalik huvitavamate

tekstidega tdsta. Toost tulid valja ka Opetajate selged eelistused eesti autorite kohta.

Tanusdnad

Soovin tdnada kdiki 5. klassi kirjandusdpetajaid, kes olid ndus uurimuses l&bi viidud

kisitlusele vastama. Samuti tdnan oma perekonda, kes on mind t66 tegemise ajal igati toetanud.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva bakalaureusetd6 ning toonud korrektselt valja
teiste autorite mdtted. Too on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I6putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad

Lisa 1. Uurimuse kiisimustik dpetajatele
Kusitlus 5. klassi kirjanduse Gpetajatele
Head kirjanduse Opetajad,

olen Neili Peters, Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna III kursuse tundeng, ning kirjutan bakalaureusets6
teemal "Opetajate hinnangud eesti kirjanike proosatekstide kohta 5.klassi kirjanduse Spikutes". Vajan teie abi
bakalaureuset66 uurimusliku osa tegemisel. Klisimustik on koostatud silmas pidades peamisi laste arenguteooriaid

(Piaget, Vogotski, Erikson), lastekirjanduse uurimusi (Blhler, Hunt, Nikolajeva) ning podhikooli riiklikku dppekava.
Kusitlus on anontiimne.
Teie vastuseid ootan kuni 4. maini.

Téanan teid abi eest t66 valmimisel.

*1. Kui kaua olete Opetanud eesti keelt ja kirjandust? -

*2. Kas kasutate 5. klassi kirjanduse Opetamiseks opikut? oh - i
j i

Kui ei, siis millist materjali kasutate?

—| Kui te opikut ei kasuta, siis
pole teil tarvis alljargnevatele kiisimustele vastata ning
vajutage kohe "saada".

3. Millist Opikut kasutate? ¢~ ) . . o .
Jaak Urmet, Lauri Vanamodlder "Kirjanduse opik 5. klassile

I ja II osa" Avita 2012

Kaider Vardja, Merike Vardja "Tuulepesad. 5. klassi
kirjanduse opik" Koolibri 2012

Katlin Kaldmaa, Anni Kalm "IImast ilma. 5. klassi
kirjanduse opik" Koolibri 2015

{
muu

Vastusevariandi "muu" puhul palun tépsustage.

4. Palun hinnake jargnevaid vaiteid dpiku kohta, mille jargi Opetate:



a) eesti autorite proosatekste on Opikus piisavalt ¢~ . ¢~ ™~ | .
jah ei ei oska Oelda
eesti autorite proosatekstid on eakohased =~ . . ‘"ol .
jah osaliselt ei ei oska 6elda
eesti autorite proosatekstid on harivad ¢~ . . ‘"ol .
jah osaliselt ei ei oska 6elda
eesti autorite proosatekstid on arendava sonavaraga ¢~ . ™ . 'S G .
jah osaliselt ei ei oska Oelda
eesti autorite proosatekstid on moraliseerivad ¢~ . = . 'S G .
jah osaliselt ei ei oska delda
eesti autorite proosatekstid on last liialt kaitsvad ja eluolu ~ I I I
ilustavad  Jjah  osaliselt = ei = eioska delda
eesti autorite proosatekstides domineerivad taiskasvanud ,~ - I I
laste (le jah osaliselt ei ei oska oelda
eesti autorite proosatekstides leidub tdepéarase varvinguga e e e e
ponevuslugusid ~ Jjah  osaliselt e eioska Gelda
eesti autorite proosatekstide hulgas on "tlidrukute jutte" ¢~ . . "G G .
jah osaliselt ei ei oska telda
eesti autorite proosatekstide hulgas on "poiste jutte" = . . "G G .
jah osaliselt ei ei oska telda
eesti autorite proosatekstid on ilustavad ja ei anna reaalset e e e
pilti elust ~ jah ~ osaliselt = ei ~  eioska Gelda
eesti autorite proosatekstid on realistlikud ~ . . 'S G .
jah osaliselt ei ei oska delda
eesti autorite proosatekstides on kasitletud raskeid teemasid -
surm, vanemate lahutus, kasuvanemad, sdda, vagivald, jah © osaliselt ¢ ei ¢ ei oska delda
puuded
eesti autorite proosatekstid on huvitavad ¢~ . . 'S G .
jah osaliselt ei ei oska delda
proosatekstide hulgas on eesti muinasjutte/muistendeid ¢~ . . 'S o .
jah osaliselt ei ei oska delda
Opilastel on huvi eesti muinasjuttude/muistendite vastu ¢~ . . ‘ol .
jah osaliselt ei ei oska delda

5. Kas teie hinnangul on dpikus esindatud eesti proosatekstide
valikul arvestatud ildiste arengupsUhhoIoogiIiste teooriatega * jah 0 osaliselt ¢ ei ei oska Selda
(naiteks Piaget, Vogotski, Erikson)?

6. Kas eesti autorite proosatekstid hdlmavad koiki pdhikooli Oppekavas ndutavaid teemavaldkondi?



vaartused ja kolblus ¢~ | ¢ i 'S o .
jah osaliselt ei ei oska Oelda

koolis ja kodus
oolis Ja kodus © jahr osaliseltr eir ei oska Oelda

omakultuur ja kutuuriline mitmekesisus ~ = ™ ) ‘ol ol )
jah osaliselt ei ei oska 6elda

ahvuskultuur
ranviisKd O jahr osaliseltr eir ei oska Gelda

mangiv inimene
aw C jahr osaliseltr eir ei oska Oelda

keskkond ja tihiskonna jatkusuutlik areng ¢~ . ¢ ) ‘o el .
jah osaliselt ei ei oska 6elda

kodanikuiihiskond ja rahvussuhted ¢~ . . 'S G .
jah osaliselt ei ei oska telda

teabekeskkond, tehnoloogia ja innovatsioon ¢~ . . S G .
jah osaliselt ei ei oska telda

7. Kas kirjanduse Opikusse valitud eesti proosatekstid
G . [ S S ;
toetavad Gpilaste lugemishuvi? ~ jah osaliselt el ei oska Oelda

8. Kuidas hindate oma Opilaste Uldist lugemishuvi 5-palli
widas i P Hidist fugem :[\]/éteepmisl O 1 O 2 O 3 © 4 © 5 Palun hinnake skaalal 1-5,

kus 1 on madalaim ja 5 kdrgeim hinne

9. Milliste eesti autorite proosatekste Opikutes eelistate? j

10. Milliseid eesti autorite proosatekste Opilased teie
hinnangul eelistavad?

11. Kui soovite midagi kommenteerida voi lisada, siis palun
tehke seda.

B EE E EE |

saada


https://www.eformular.com/

Lisa 2. Opetajate eelistused Eesti autorite proosatekstide kohta

Milliste eesti autorite proosatekste dpikutes
eelistate?

Milliseid eesti autorite proosatekste
Opilased teie hinnangul eelistavad?

0-5 aastat

Ei eelista kedagi, sest mitmekuilgsus pigem
rikastab.

Ei ole kindlaid, pigem kaasaegsemaid autoreid,
néiteks Kivirdhk, Wimberg

Hando Runnel,Andrus Kivirahk

Ilma Trull, Epp Petrone, Kristiina Kass, Jaan
Rannap, Harri Jogisalu, Andrus Kivirdhk

Kivirdhk, Remmel, Raud

Kuna eesti autorite loomingut on 5. klassi
Opikus Ullatavalt vahe, siis tutvun siiski kdigi
loominguga, kuna véga valiv ei saa olla.
Eelistan aga kindlasti tdnapéevaste kirjanike
tekste.

Sulev Oll

Wimberg, Kreutzwald, P.-E. Rummo, A.
Kivirdhk, A. Pervik

Andrus Kivirdhk
ei eelista Eesti omi

Ei ole valivad.
L. Lilleste, E. Raud, L. Tungal

Neil pole selgeid eelistusi.
Noorte ja kaasaegsete autorite

Sama, kaasaegsemaid ja 'nende elule
sarnasem’ sisu

Wimberg, Kivirahk

6-15 aa

stat

Aino Pervik

Ei eelista autori rahvuse jargi kedagi, vaid
lahtun teksti sisust

Ei eelista kedagi, mitmekilgsus on huvitav.
Kivirdhk, Raud, Pervik, Luts

O. Luts, , H. Ménd, A. Pervik ja tdnapéeva
autorid, nt Keranen, Tomusk, Wimberg, Vilep,
Kristiina Kass, P. Raud, noorteautoreid.

Polegi eelistust

Aino Pervik, Wimberg
Kaasaegseid ja kaasahaaravaid

Kivirahk,
Midagi varskemat: Kivirdhk, Trull, Koff,
Soopan

Need, kes on tuntud

Noorteautoreid, vanemad kirjanikud ja
nende sGnakasutus on juba keeruline

mdista ning lugemuishuvi tekib pigem
tdnapdevaste autorite ja tekstide kaudu

ule 15 a

asta

Aino Pervik, Wimberg
Eelistaksin varskemaid, kuid neid pole.

Henno Kado, Jiri Parijogi, Reet Made, Jaan
Rannap, Oskar Luts, Heiki Vilep, Heljo Ménd,
Ira Lember, Rein Pdder

A Kivirdhk, R.Made
kaasaegseid autoreid

kaasaegseid noori autoreid, kelle
loomingus jdab kajama usk armastusse ja
vana toeliselt head klassikat.




J. Liiv, O. Luts, J. Parijogi L. Tigane
(Peremees ja sulane) voiks taiesti olla n.
5.klassis. Kahju, et Gldse pole. J. Lattikas
vanematest ja kaasaegsest kirjandusest A.
Kivirdhk. Koik need autorid, kes eestlase
karakterit valja toovad ja inimestevahelisi
suhteid kajastavad labi iseloomulike
dialoogide, rahvapdarase huumori ja aja jooksul
muutunud Ghiskonna.

kaasaegsete autorite
O.Luts, J.Rannap, A.Kivirdhk, H.Méand

R.Made
Runnel Pervik, Vilep, Kéo, Tungal
tekstid peavad olema pdnevad, huvitavad

Tomusk, Kass, Kivirahk ja klassikud eesti
lastekirjanduses

Wimbergi, Soopani, Kivirdhki, Tungla tekste

kaasaegsete autorite tekste

Kristiina Kassi, Mika Keraneni, Reeli
Reinausi tekste

Muinasjutte ja muistendeid, lugusid
loomadest ja endavanustest

Nad eelistavad hoopis luuletusi...
R.Made

samad

Tomusk on populaarseim.

Wimberg




Lisa 3. Opetajate hinnangud kahele eraldi 6pikule

Jaak Urmet, Lauri Vanamdlder 'Kirjanduse 6pik 5. klassile I ja Il osa' Avita 2012 (22 vastajat)

jah osaliselt ei ei oska Oelda
eesti autorite proosatekste on dpikus piisavalt 16 (72,7%) 0 (0%) 6 (27,3%) 0 (0%)
eesti autorite proosatekstid on eakohased 15 (68,2%) 7 (31,8%) 0 (0%) 0 (0%)
eesti autorite proosatekstid on harivad 15 (68,2%) 7 (31,8%) 0 (0%) 0 (0%)
egstl autorite proosatekstid on arendava 14 (63.6%) 8 (36,4%) 0 (0%) 0 (0%)
sOnavaraga
eesti autorite proosatekstid on moraliseerivad 6 (27,3%) 11 (50%) 5 (22,7%) 0 (0%)
geestl auto_rlte proosatekstid on last liialt kaitsvad 0 (0%) 3(13.6%) 18 (81,8%) 1 (4,5%)
ja eluolu ilustavad
eesti autorite proosatekstides domineerivad 0 0 0 0
tiiskasvanud laste iile 1 (4,5%) 4 (18,2%) 14 (63,6%) 3 (13,6%)
egstl_autorlte Proosatekstlgles leidub teparase 12 (545%) 8 (36,4%) 2 (9.1%) 0 (0%)
varvinguga pdnevuslugusid
eesti autorite proosatekstide hulgas on 0 0 0 0
‘todrukute jutte 6 (27,3%) 7(31,8%) 7 (31,8%) 2 (9,1%)
Jg:uetst'g'autorlte proosatekstide hulgas on 'poiste 13 (59,1%) 7 (31,8%) 1 (4,5%) 1 (4,5%)
eesti autorite p(opsatekstld on ilustavad ja ei 0 (0%) 2(9.1%) 20 (90,9%) 0 (0%)
anna reaalset pilti elust
eesti autorite proosatekstid on realistlikud 13(59,1%) 8 (36,4%) 0 (0%) 0 (0%)
eesti autorite proosatekstides on késitletud
raskeid teemasid - surm, vanemate lahutus, 8 (36,4%) 10 (455%) 3(13,6%) 1 (4,5%)
kasuvanemad, sdda, vagivald, puuded
eesti autorite proosatekstid on huvitavad 7(31,8%) 14(63,6%) 1 (4,5%) 0 (0%)
proosatekstide hulgas on eesti 0 0 0 0
muinasjutte/muistendeid 17(77.3%) 3 (13,6%) 2 (9.1%) 0 (0%)
Opilastel on huvi eesti 0 0 0 0
muinasjuttude/muistendite vastu 8(36.4%) 13(59.1%)  1(4,5%) 0(0%)
kas teie hinnangul on dpikus esindatud eesti
proosatekstide valikul arvestatud uldiste 1 (4,5%) 11 (50%) 2 (9,1%) 8 (36,4%)
arengupsihholoogiliste teooriatega?
vaartused ja kdlblus 14 (63,6%) 7 (31,8%) 0 (0%) 1 (4,5%)
koolis ja kodus 7 (31,8%) 11 (50%) 3 (13,6%) 1 (4,5%)
omakultuur ja kutuuriline mitmekesisus 8 (36,4%) 10(455%) 2(9,1%) 2 (9,1%)
Rahvuskultuur 8 (36,4%) 11 (50%) 2 (9,1%) 1 (4,5%)
méangiv inimene 7 (31,8%) 11 (50%) 1 (4,5%) 3 (13,6%)
keskkond ja tihiskonna jatkusuutlik areng 7 (31,8%) 7(31,8%) 6 (27,3%) 2 (9,1%)
kodanikuihiskond ja rahvussuhted 7 (31,8%) 6 (27,3%) 6 (27,3%) 3 (13,6%)
teabekeskkond, tehnoloogia ja innovatsioon 4 (18,2%) 11 (50%) 6 (27,3%) 1 (4,5%)




Kaider Vardja, Merike Vardja "Tuulepesad. 5. klassi kirjanduse 6pik* Koolibri 2012 (5 vastajat)

jah osaliselt ei ei oska Oelda
eesti autorite proosatekste on dpikus piisavalt 5 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
eesti autorite proosatekstid on eakohased 4 (80%) 1 (20%) 0 (0%) 0 (0%)
eesti autorite proosatekstid on harivad 4 (80%) 1 (20%) 0 (0%) 0 (0%)
egstl autorite proosatekstid on arendava 4 (80%) 1 (20%) 0 (0%) 0 (0%)
sOnavaraga
eesti autorite proosatekstid on moraliseerivad 1 (20%) 3 (60%) 1 (20%) 0 (0%)
eesti autorite proosatekstid on last liialt 0 0 0 0
kaitsvad ja eluolu ilustavad 0(0%) 1 (20%) 3 (60%) 1 (20%)
eesti autorite proosatekstides domineerivad 0 0 0 0
taiskasvanud laste tle 0 (0%) 1(20%) 4 (80%) 0 (0%)
egstl_autorlte Proosateksﬂgies leidub tdeparase 3 (60%) 2 (40%) 0 (0%) 0 (0%)
varvinguga pdnevuslugusid
eesti autorite proosatekstide hulgas on 0 0 0 0
‘tidrukute jutte 3 (60%) 2 (40%) 0 (0%) 0 (0%)
jeuets';te:' autorite proosatekstide hulgas on 'poiste 3 (60%) 2 (40%) 0 (0%) 0 (0%)
eesti autorite p(oc_)satekstld on ilustavad ja ei 0 (0%) 2 (40%) 3 (60%) 0 (0%)
anna reaalset pilti elust
eesti autorite proosatekstid on realistlikud 2 (40%) 3 (60%) 0 (0%) 0 (0%)
eesti autorite proosatekstides on kasitletud 0 0 0 0
raskeid teemasid 0 (0%) 2 (40%) 3 (60%) 0 (0%)
eesti autorite proosatekstid on huvitavad 4 (80%) 1 (20%) 0 (0%) 0 (0%)
proosatekstide hulgas on eesti 0 0 0 0
muinasjutte/muistendeid 3 (60%) 2 (40%) 0 (0%) 0 (0%)
Opilastel on huvi eesti 0 0 0 0
muinasjuttude/muistendite vastu 4 (80%) 1 (20%) 0(0%) 0(0%)
kas teie hinnangul on 6pikus esindatud eesti
proosatekstide valikul arvestatud tldiste 1 (20%) 4 (80%) 0 (0%) 0 (0%)
arengupsihholoogiliste teooriatega?
vadrtused ja kdlblus 3 (60%) 2 (40%) 0 (0%) 0 (0%)
koolis ja kodus 3 (60%) 2 (40%) 0 (0%) 0 (0%)
omakultuur ja kutuuriline mitmekesisus 1 (20%) 4 (80%) 0 (0%) 0 (0%)
Rahvuskultuur 2 (40%) 3 (60%) 0 (0%) 0 (0%)
mangiv inimene 3 (60%) 2 (40%) 0 (0%) 0 (0%)
keskkond ja Gihiskonna jatkusuutlik areng 3 (60%) 2 (40%) 0 (0%) 0 (0%)
kodanikutihiskond ja rahvussuhted 3 (60%) 1 (20%) 1 (20%) 0 (0%)
teabekeskkond, tehnoloogia ja innovatsioon 1 (20%) 3 (60%) 1 (20%) 0 (0%)
Kas kirjanduse Gpikusse valitud eesti 2 (40%) 3 (60%) 0 (0%) 0 (0%)

proosatekstid toetavad Opilaste lugemishuvi?
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