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SISSEJUHATUS

Rahapesu legaaldefinitsioon on sétestatud rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
seaduse (edaspidi RahaPTS) §-s 4. Nimetatud sitte 10ike 2 kohaselt kvalifitseerub rahapesu
alla ka kuritegelik tegevus, mis toimus teise riigi territooriumil. Seega vdime Oelda, et
rahapesu ndol on tegemist kuriteoga, mis lletab ka riigipiire, mistdottu on oluline rahapesu
reguleerimine ka rahvusvahelisel tasandil. Seega on rahvusvaheline iildsus huvitatud sellest,
et rahapesu kriminaliseerimisel luua iihtseid seisukohtasid.' Siinkohal on mdistlik kindlasti
vélja tuua, et sOnast rahapesu vOib lugeda vilja, et rahapesu objektiks on raha, kuid nii see
siiski ei ole. Nagu tuleb vidlja ka, RahaPTS §-st 4, siis on rahapesu objektiks vara.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 66 annab vara legaaldefinitsiooni, ehk
vara on isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogum.’ Rahapesu
objektiks vdivad olla koikvoimalikud vara liigid, milleks on ka niiteks vdirtpaberid ja ka
kinnis- ja vallasvara. Oluline on siinkohal see, et vara pirineks rahapesu puhul monest
karistatavast teost ning mida oleks vdimalik rahaliselt hinnata.’ Kuid milleks on vaja
voidelda iildse rahapesu vastu? PShjus on siiski kiillaltki lihtne, rahapesu kahjustab oluliselt
majanduse toimimist. Muuhulgas saab delda, et rahapesu tekitab riigile kindlasti ka rahalist
kahju ning kahjustab seejuures riigi mainet. Maailma tasandil voib kindlasti 6elda, et rahapesu
vihendab maailmamajanduse kasvu ning tekitab suurel hulgal ebausaldusvéérsust. Riikide

suhtes, kus on suurem rahapesu risk viheneb kindlasti ka usaldusvairsus.

1990. aastal voeti vastu rahapesuvastane todkord, mis koosnes rahapesuvastase todkorra 40
soovitusest. Sellele jargnes rahapesu vastase voitluse esimene nurgakivi direktiivi ndol, ehk
esimene direktiiv, mis voitles rahapesu vastu, tegu on 10.06.1991 Euroopa Liidu direktiiviga
91/308/EMU. Nimetatud direktiivi eesmirgiks oli takistada narkootikumidega seotud
kuritegevusest saadud vara pesemist ning piilida olukorda reguleerida Euroopa Liidu (edaspidi
EL) tasandil. Teiseks rahapesu vastase voitluse direktiiviks oli Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2001/97/EU, mis vdeti vastu 04.12.2001. 26.10.2005 vdeti Euroopa
Komisjoni ja ndukogu poolt vastu kolmas rahapesu vastu vditlemise direktiiv 2005/60 EU,
tulenevalt aja edasiminekust, tuli nimetatud direktiivi puhul méngu ka rahapesu definitsiooni
laiendus, ehk lisaks kriminaaltulu varjamisele pidi definitsioon sisaldama endas ka terrorismi

finantseerimist. Oluline on mirkida, et Euroopa Komisjoni ja ndukogu 26.10.2005 direktiivi

' L. Feldmanis, T. Ploom. Rahapesu kriminaliseerimine: kelle suhtes ja millise pdhjendusega?. — Juridica, nr 3,
2007, 1k 180.

? Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 12002, 35, 216 ... RT I, 12.03.2015, 106.

*1. Tibar. — Rahapesu kujunemisloost ja olemusest. — Juridica, nr 8, 2007, 1k 579.

4



2005/60 puhul saame ridkida ka sellest, et nimetatud direktiiv tagas rahapesuvastase tookorra

uuendatud soovituste iihesuguse rakendamise kdigis EL litkmesriikides.*

Eelneva 18igu pdhjal vdime Oelda, et rahapesu vastane vditlus EL-i tasandil on alates
1990. aastast 1dbinud kiillaltki suure arengu rahapesu vastast voitlust puudutavate direktiivide
ndol, kuna EL on tdesti ndinud vaeva, et tdokestada rahapesu toimepanemist.” Euroopa
Komisjon ja ndukogu on 14bi nelja direktiivi panustanud oluliselt sellesse, et tokestada EL-is
rahapesu vohamist. Kuid nagu 6eldakse, siis liigub koos vditlusega kuritegevuse vastu edasi
ka kuriteo toimepanijate voime kuritegu aina osavamalt toime panna. Seega vOime olla
kindlad, et hetkel kdnealune neljas direktiiv ei jdd kindlasti viimaseks direktiiviks voitluses

rahapesu vastu, vaid tuleb leida jirjest tugevamaid meetmeid, et vdidelda rahapesu vastu.

Kuna rahapesu puhul saame rddkida kuriteost, mis ei tunne riigipiire ning tulenevalt
globaliseerumisest iildiselt laienevad ka rahapesu toimepanemise piirid, siis keskendub ka
kéesolev magistritdod rahapesu vastase tegevuse uurimisele EL-i tasandil. Eelkdige keskendub
kiesolev magistritod Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.05.2015 direktiivile 2015/849, mille
puhul on tegemist neljanda direktiiviga voitluses rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.05.2015 direktiiviga 2015/849 muudeti Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mairust nr 648/2012 ning tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja

ndukogu direktiivi 2005/60 EU ja komisjoni direktiivi 2006/70/EU.°

Kéesoleva magistritd puhul on tegemist aktuaalse teemaga, kuna Eesti ei ole veel votnud {ile
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.05.2015 direktiivi 2015/849, kuid selle {ile votmiseks on
hetkel ka veel aega, kuna litkmesriikidel on kaks aastat aega, et votta vastu Euroopa

Parlamendi ja ndukogu 20.05.2015 direktiivile 2015/849 vastavad riiklikud seadusaktid.

Kéesoleva magistritdd eesmérgiks on leida vastus kiisimusele, et kuidas suhestuvad omavahel
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist (EL) 2015/849 tulenev riskipdhine ldhenemine
ning Eesti kohtupraktikas viljakujunenud tehingu majandusliku pdhjendatuse pdhimdte.
Magistritdd eesmargist ldhtuvalt on pistitatud magistritdod hiipotees, milleks on, et kuna

riskipdhise 1dhenemise ndol on tegemist ennetava meetmega rahapesu koosseisu juures ning

* 1. Tibar (viide 3), Ik 575.

> Ibid.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849, 20. mai 2015, finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi
rahastamise eesmargil kasutamise tdkestamine ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midrust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja
komisjoni direktiiv 2006/70/EU. — L 141, Ik 73.



majandusliku pdhjendatuse pohimdtte kriteeriumite juures on l&htutud juba toime pandud
rahapesu koosseisust, siis kas rahapesu ennetavaid kriteeriume saab tdlgendada koostoimes
juba toime pandud rahapesu mdiste sisustamisega vOi mitte ning kuidas ennetav meede
suhestub tagajirgedega seotud olevate kriteeriumitega. Tulenevalt sellest ndeb autor IV
direktiivi puhul kahte probleemi praktikas, mida on vaja pohjalikumalt késitleda. Esimeseks
probleemiks IV direktiivist tulenevalt peab autor riskipdhise ldhenemise juures liiga laia
otsustusvabadust kohustatud isikutel, otsustamaks hoolsusmeetmete rakendamise riskide
hindamise juures. Teiseks probleemiks peab autor IV direktiivist tulenevat tegelike
kasusaajate registripidamise kohustust, mis kuulub samuti riskipohise 1dhenemise juurde, et
tuvastada riske ning neid maandada. POhjus, miks autor leiab, et problemaatilised IV
direktiivist tulenevalt on just need 2 probleemi riskipdhise 1dhenemise juures seisnebki selles,
et EL-is on véga erineval tasemel hetkel vditlus rahapesu tdkestamise vastu. Seetdttu on autor
kiesolevas magistrito0s analiilisinud ka piirkonna rahapesu riske, et miks on osades riikides
suurem rahapesu toime panemine kui teistes Euroopa Liidu litkmesriikides. Mitmetes
raportites ja artiklites on autorile jddnud silma, et korge rahapesu riskiga riigina peetakse tihti
silmas meie Idunanaabrit Liti Vabariiki. Seetdttu on autor vélja toonud probleemide
olemasolu pohistamiseks piirkonna rahapesuriskide olemasolu ning niitlikustanud probleemi

olemasolu ka statistiliste néitajatega.

Tulenevalt magistritoé hiipoteesist voib oOelda, et kédesoleva magistritod puhul on véga
oluliseks mdisteks tehingu majandusliku pohjendatuse pdhimote. Miks on see oluline? Kuna
vaadates kohtupraktikat ning seadusandlust, siis on vdimatu oelda konkreetselt, et millega on
tegu. Tegu on justkui millegi ddrmiselt hdgusaga, millest on vdimalik justkui aru saada, kuid
samas siiski kindlat vastust sellele ei ole. Kohtulahendites on viidatud terminile “majanduslik
sisu” ning, et “tehing peab olema majanduslikult pohjendatud”, kuid sealjuures ei ole {ihest
seletust, et mida peetakse majandusliku sisuga tehinguks ning majanduslikult pohjendatud
tehinguks. Selgesonaliselt ei tulene, et mida peetakse rahapesu toimepannud teo puhul tehingu
majandusliku pdhjendatuse kriteeriumiteks. Vaadates peamisi Oigusakte, kust tuleneb
rahapesu regulatsioon, milleks on karistusseadustik (edaspidi KarS) ning RahaPTS, siis ei ole
otsesdnu mainitud majandusliku sisu vdi majandusliku pohjendatuse pdhimdtet, ega antud
nimetatud pohimotte legaaldefinitsiooni. Seega piiliab kiesolevas magistritods autor avada nii
palju kui vdimalik selle moiste tausta ning sisustada seda 1abi kohtupraktika kdigis kolmes

kohtuastmes.



Ka IV direktiivis on olemas kaudselt viide majandusliku pdhjendatuse pohimdtte juurde. IV
direktiivi artikkel 18 ldige 2 sidtestab, et liikmesriigid ndevad ette, et kohustatud isikud
uurivad nii palju kui asjakohane kdigi selliste keeruliste ja ebatavaliselt suuremahuliste
tehingute ning koigi selliste ebatavaliste tehingumustrite tausta ja eesmaérki, millel ei ole
selget majanduslikku ega Oiguspdrast eesmirki. Eelkdige laiendavad kohustatud isikud
arisuhte seire mahtu ja laadi, et teha kindlaks, kas konealused tehingud vdi toimingud on

kahtlased.’

Hiipoteesist ldhtuvalt on magistritdd struktureeritud. T66 on jagatud kolmeks peatiikiks,
millest esimene analiiiisib muudatusi, mida tdi endaga kaasa Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2015/849. Samuti analiiiisib autor kéesoleva magistritdé esimeses peatiikis
riskipdhise ldhenemise olemust. Esimese peatiiki kolmandas alapeatiikis analiilisib autor
piirkonna rahapesuriske, muuhulgas toob autor vordleva riigina vélja Léti Vabariigi, kes on
Eestile sarnase jurisdiktsiooniga ning geograafilise asukohaga. Autor toob piirkonna rahapesu
riskide puhul vilja lébi statistiliste néitajate 10he EL-i litkkmesriikides rahapesu toimepanemise

suhtes, mis ei tohiks teoorias nii suur olla kui ta tegelikult praktikas paraku on.

Teise peatiiki puhul analiiiisib autor Eesti kohtupraktikat 1abi koigi kolme kohtuastme. Autor
analiilisib teises peatiikis tehingu majandusliku pdhjendatuse olemust ning seda kuidas
tehingu majandusliku pdhjendatuse pShimotet rakendatakse. Muuhulgas avab autor tehingu
majandusliku pohjendatuse sisu. Kuna autorile teadaolevalt ei ole varasemalt sdérases
kiisimuses Eesti kohtupraktikat analiiiisitud, siis on autori iiheks eesmérgiks teises peatiikis
koguda kokku olulised lahendid, mis véhegi puudutavad majandusliku pohjendatuse

pohimdtet ning vorrelda neid omavahel.

Kédesoleva magistritod kolmandas peatiikis analiilisib autpr magistritoo teisest peatiikist
tulenevat majandusliku pdhjendatuse pdhimdtte kriteeriumite ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 20.05.2015 direktiivist 2015/849 tuleneva riskipdhise ldhenemise omavahelist suhet.
Samuti piitiab autor leida probleeme, mis vdivad tekkida Euroopa Parlamendi ja noukogu
20.05.2015 direktiivist 2015/849 tuleneva riskipohise ldhenemisega praktikas. Nagu iga
oigusaktiga, siis ka selle direktiivi puhul v3ib esineda teatud probleeme selle rakendamisega
praktikas, mistdttu on autor leidnud IV direktiivi riskipShise 1dhenemise puhul kaks peamist
probleemi, mis vdivad praktikas esineda, seega piitiab autor leida nimetatud probleemidele ka

lahendusi. Seega on hiipoteesile vastuse leidmise seisukohast olulisim just eelkdige kolmas

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849 (viide 6) , lk 94.
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peatiikk, kuid selleks, et seda analiilisida on vajalik eelnevalt analiiiisida just riskipohist
lahenemist ning Eesti kohtupraktikast tulenevat majandusliku pohjendatuse pdhimdtet rohkem
stivitsi. Kolmandas peatiikis avab autor IV direktiivi artikkel 18 1dikest 2 tuleneva pohimdtte
voimaliku samastamise vOimalikkuse Eesti kohtupraktikast tuleneva tehingu majandusliku
pohjendatuse pohimdtte kriteeriumitega. Kolmanda peatiiki puhul analiiiisib autor IV
direktiivist tuleneva riskipdhise ldhenemise ning Eesti kohtupraktikas véljatdotatud
majandusliku pdhjendatuse kriteeriumite omavahelist kooskdla ning kuidas nimetatud
terminid omavahel iildse suhestuvad. Seega ldhtub magistritoé struktuur kisitlevate

probleemide lahendamisel liikumist iildiselt kiisimuselt iiksikule.

Kiesoleva magistritddga on tegu siistemaatilis-teleoloogilisel meetodil koostatud uurimusega.
Kuna autor on vdrrelnud diguslikest probleemidest ldhtuvalt ka riikide statistikat rahapesu
toimepanemise puhul omavahel ning ka kohtupraktikat siis on kasutatud ka vordlev-
analliisivat meetodit. Kirjandusena on kasutatud peamiselt rahapesu problemaatikat
késitletavat diguskirjandust, seadusakte, teadusartikleid ja Eesti kohtupraktikat. Kdesoleva
magistritdd valmimisse on andnud ddrmiselt olulise panuse vdrguvéljaannetes avaldatud

artiklid ja analiiiisid, mis on inglise keeles kattesaadavad.

To606d iseloomustavad mirksonad: karistusdigus, rahapesu, direktiivid, majanduskuriteod.



1. RISKIPOHISE LAHENEMISE MAARATLEMINE

1.1.  Muudatused, mida t6i Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.05.2015 direktiiv
(EL) 2015/849

Rahapesu niol on tegu ithega vihestest kuritegudest, mis on mératletud ka EL-i tasandil.®
1990. aastal vdeti vastu rahapesuvastane tookord, mis koosnes rahapesuvastase tookorra
(Ingl. k. Financial Action Task Force, edaspidi FATF) 40 soovitusest. Nimetatud tookorrale
jirgnes 10.06.1991 Euroopa Liidu direktiiv 91/308/EMU, mis oli iihtlasi esimene
rahapesuvastane  direktiiv. Nimetatud direktiivi peamine eesmdrk oli takistada
narkootikumidega seotud kuritegevusest saadud vara pesemist. Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2001/97/EU puhul, mis vdeti vastu 04.12.2001, oli tegemist teise
direktiiviga voitluses rahapesu vastu ja see laiendas eelkuritegudeks peetavate kuritegude
ringi koikidele rasketele kuritegudele. 26.10.2005 vdeti Euroopa Komisjoni ja ndukogu poolt
vastu kolmas rahapesu vastase vditlemise direktiiv 2005/60 EU. Kolmanda rahapesu vastase
direktiivi iilesanne oli kindlustada seda, et rahapesu definitsioon sisaldaks lisaks kriminaaltulu
varjamisele ka terrorismi finantseerimist legaalselt vdi kriminaalselt omandatud rahaga.
Kolmas rahapesu vastane direktiiv tiihistas varasemad kaks rahapesu vastase voitlemise

direktiivi, et ei tekiks segadust.’

Rahapesu néol on tegemist suure ohuga EL-i majanduse finantssiisteemi terviklikkusele ja
stabiilsusele. Kuna EL pooldab eelkdige terviklikku ldhenemisviisi, et vdidelda rahapesu ja
terrorismi rahastamise vastu, siis on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.05.2015 direktiivi
2015/849 (edaspidi IV direktiiv) luues lihtutud FATF-i soovitustest.'’ Kuna esimene direktiiv
voeti vastu 1991. aastal, siis alates sellest on EL-i rahapesuvastased digusaktid tasapisi
kasvanud ja laienenud. Olgugi, et IV direktiivi puhul ei ole tegemist rahapesu vastase voitluse
osas drastilisi muutusi kaasa toova direktiiviga, siis ndhakse Euroopa Komisjoni
ettepanekutega ette siiski teatud laienemine direktiivi kohaldamisalas. Miks on vaja siiski uut
direktiivi voitluses rahapesu vastu, ehk mis on IV direktiivi vastu vdtmise taust?'' Alexandre
Met-Domestici leiab Eucrimi artiklis, et IV direktiivi puhul saame rddkida kohaldamisala

. . .. . e . . 12
laiendamisest nii esemelisele ja isikulisele kaitsealale.

¥ A. Met-Domestici. — The reform of the fight against money laundering in EU. — Eucrim, nr 3, 2013, 1k 89.
° 1. Tibar (viide 3), Ik 575.
1% A. Met-Domestici (viide 8), 1k 89.



Ebaseadusliku raha vood vdivad kahjustada finantssektori terviklikkust, stabiilsust ja mainet
ning ohustada EL-i siseturgu ja samuti selle rahvusvahelist arengut. Rahapesu, terrorismi
rahastamine ja organiseeritud kuritegevus on &drmiselt suured ning tdsised probleemid,
millega peab tegelema EL-i tasandil, kuna vaid riiklikul tasandil ei ole vdimalik rahapesu ning
terrorismi rahastamise vastu edukalt ning efektiivselt vdidelda. Lisaks kriminaaldigusel
pohineva ldhenemisviisi edasiarendamisele EL-i tasandil on finantssiisteemi rahapesu ja
terrorismi rahastamise eesmirgi kasutamise sihipdrane ja proportsionaalne tdkestamine
asendamatu ja see vdib anda tdiendavaid tulemusi."” Nagu Euroopa Parlament on IV direktiivi
preambulas leidnud, siis iiksikul tasandil on keeruline rahapesuga vodidelda, kuna elu ldheb
jarjest rahvusvahelisemaks, siis nii muutuvad ka kuriteod rahvusvahelisemaks ning rahapesu
vastu on vaja voidelda rahvusvahelisel tasandil, vottes kasutusele meetmeid selle

tokestamiseks, kuna vaid riigisisesel tasandil seda teha ei saa.

Votmemuudatused, mille IV direktiiv endaga kaasa tdi oli esiteks riskipdhise ldhenemise
reguleerimisala laiendamine, vorreldes Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga
2005/60 EU (edaspidi III direktiiv). Teiseks pani IV direktiiv kohustuse finantsasutustele, et
teha kindlaks millal v3ib klientide puhul rakendada lihtsustatud hoolsusmeetmeid ja millal
mitte. Kolmandaks laiendas IV direktiiv “riiklike taustaga inimeste” mdistet. Neljandaks 101
IV direktiiv uued ning karmimad nduded, et hoida registris teavet dritihingute tegelike
kasusaavate omanike kohta.'* Seega on IV direktiivi poolt kaasa toodud muudatuste maht

kiillaltki suur ning mérkimisvéarne.

IIT direktiivi kohaselt vdisid finantsasutused kasutada lihtsustatud hoolsusmeetmeid
konkreetsetele klientidele, kelle puhul on véiksem rahapesu ja terrorismi rahastamise risk.
IV direktiiv nduab kohustatud isikutelt, et teha kindlaks asjaolu kas lihtsustatud
hoolsusmeetmete kohaldamine on pdhjendatud voi mitte. Kohustatud isikud peavad
lihtsustatud hoolsusmeetmete kohaldamist hindama iga kliendi puhul individuaalselt."
Lihtsustatud hoolsusmeetmete rakendamine on kasulik nii kohustatud isikutele kui ka
klientidele. Samuti kohustab vastuvdetud direktiiv kohustatud isikuid olema valvsam klientide
kahtlaste tehingute osas. IV direktiiv annab ldbi lihtsustatud hoolsusmeetmete kohustatud
isikutele suurema vabaduse hinnata kliente individuaalsemalt ning ldhtuda just konkreetse

kliendi eripdradest. Samaaegselt paneb IV direktiiv kohustatud isikutele ka suurema

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849 (viide 6), Ik 73.

' D. Ryan, A. Gilbert, J. Lavine, A. Meyer. - Regulatory brief. A Publication of PwC’s financial services
regulatory practice, 2015 juuni, 1k 2.

" Ibid.
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kohustuse, et tunda &ra klient, kelle puhul ei ole rahapesu risk ilmselgelt piisav, et tema puhul

kohaldada lihtsustatud hoolsusmeetmeid, mis voib tihti praktikas osutuda keeruliseks.

IV direktiiv tdpsustab ka reegleid "riikliku taustaga isikute" kohta, kelle osas vdib olla
tavalisest suurem korruptsioonirisk seoses nende ametikohaga, nagu niiteks valitsuse liikkmed,
parlamendisaadikud jt. IV direktiivi kohaselt tuleb riikliku taustaga isikutega tehtavate
tehingute vai drisuhete puhul litkmesriikidel kehtestada lisameetmed, et teha kindlaks vara ja
rahaliste vahendite allikad, mida riikliku taustaga isikutega drisuhetes voi tehingute tegemisel
kasutatakse.'® “Riikliku taustaga isikute” puhul peetakse silmas korgendatud ohtu
korruptsioonile, tulenevalt nende ametikohast. “Riikliku taustaga isikute” puhul tuleb
korgendatud riskiga dritehingute puhul rakendada lisameetmeid. Lisameetmed on tehingu
tegemiseks kasutatava rahaliste vahendite ning kasutatava vara tuvastamine. III direktiiv
sitestas reeglid “riikliku taustaga isikutele”, pidades silmas isikuid kolmandatest riikidest ja
isikuid, kes tootavad rahvusvahelistes organisatsioonides. IV direktiiv laiendas “riikliku
tustaga isiku” mdistet ka fiilisilistele isikutele, kes tdidavad voi on tditnud EL litkmesriigi
avaliku voimu olulisi iilesandeid. IV direktiivi artikkel 3 punkt 9 sdtestab “Riikliku taustaga
isiku” madiste. “Riikliku taustaga isikuteks” on riigipead, valitsusjuhid, ministrid ning ase- vi
abiministrid. “Riikliku taustaga isikuteks” on ka parlamendililkmed v0i sarnaste
seadusandlike organite liikkmed, erakondade juhtorganite litkmed, iilemkohtute liikmed,
riigikontrollasutuste ja keskpankade nodukogude liikmed, suursaadikud, asjurid ja
kaitsejoudude kdrgemad ohvitserid. Lisaks on “riikliku taustaga isikuteks” ka riigiettevotte
juhatuse ning haldus- ja jirelevalveorganite liikmed ning rahvusvahelise organisatsiooni
juhid, juhi asetiitjad ja juhtorgani liikkmed vdi samaviirseid iilesandeid tiitvad isikud.'’
Eelpool nimetatud isikute puhul tuleb korgendatud riskiga dritehingute puhul rakendada
lisameetmeid. Meetmeteks vdivad olla nditeks tehingu tegemiseks kasutatava vara ja selleks
vajaminevate rahaliste vahendite allikate tuvastamine. Kuna iile kogu EL-i ning lausa {ile
maailma on viimasel ajal vohanud kiillaltki suur korruptsiooni laine, siis on meetmed, mida

on “Riikliku taustaga isikute” suhtes karmistatud igati omal kohal ning digustatud.

IV direktiivi kolmas peatiikk reguleerib tegelikult kasu saavate omanike kohta késitletavat
teavet. IV direktiiv paneb EL-i liitkmesriikidele kohustuse hoida registris informatsiooni

nende territooriumil registreeritud &ritthingute tegelike kasusaavate omanike kohta. Teave

16 Euroopa Parlamendi pressiteade. Arvutivorgus: http://www.europarl.europa.eu/news/et/news-

room/201505131PR55319/Karmimad-reeglid-rahapesuga-v%C3%BS5itlemiseks (03.03.2016).
"7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849 (viide 6), Ik 87.
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mida hoitakse peab endas sisaldama ka kasu saamisega seotud huvi iiksikasju.'® IV direktiivi
artikli 30 kohaselt on liikmesriikidel kohustus tagada, et driregistrites, avalikes keskregistrites
vOi driithingute registrites sisalduks teave nii &ritihingute kui ka muude juriidiliste isikute
kohta, sinna hulka kuulub ka informatsioon usaldusfondide, fondide ja valdusettevotjate
tegelike kasusaavate omanike kohta.'” TV direktiivi artikkel 30 paneb liikkmesriigile kohustuse,
et registrites hoitav ning kajastatud teave peab olema piisav, tidpne ning ajakohastatud.
Sealhulgas peavad litkmesriigid veel lisaks tagama, et informatsioon tegelikult kasu saavate
omanike kohta on igasugustel asjaoludel kéttesaadav pidevatele asutustele ning rahapesu
andmebiiroole ilma piiranguteta. Samuti peab informatsioon kittesaadav olema kohustatud
isikutele, kui klientide suhtes rakendatakse hoolsusmeetmeid kooskolas IV direktiivi II
peatiikiga, mis kasitleb kliendi suhtes rakendatavaid hoolsusmeetmeid. Juhul kui isik voi
organisatsioon tdendab oOigustatud huvi olemasolu registris oleva informatsiooni suhtes, siis
peab ka neile olema informatsioon igasugustel asjaoludel kittesaadav.”® Eelpool nimetatud
registrid koos informatsiooniga tegeliku kasu saava omaniku kohta peavad olema
avalikkusele Kkittesaadavad ja registrites kajastatav teave peaks olema kéttesaadav
internetipdhises turvalises ja avatud vormingus, kuid sealjuures on vaja jargida andmekaitse
eeskirju.®’ Seega kuulub tegelike kasu saavate omanike kohta kisitletava teabe kohta registri
pidamine kohati riskipdhise ldhenemise alla, kuna kohustatud isik késitleb samuti registris
olevat informatsiooni ning votab seda arvesse, rakendades hoolsusmeetmeid ka siis
lihtsustatud- voi tugevdatud korras. Eelpool kirjeldatud juurdepdis hdlmab endas IV direktiivi
artikli 30 punkti 4 kohaselt tegelikult kasu saava omaniku nime, tema siinniaega ning -aastat,
kodakondsust, elukohariiki ning kasu saamisega seotud huvi laadi ning selle ulatust.”* Erandi
ligipddsule voivad litkmesriigid kehtestada ainult {iksikjuhtumipdhiselt ning erandkorras.
Noutav informatsioon tohi olla siiski liiga detailne, mis koormaks liigselt isikut, kuid on
registrite pidamise pohimotet silmas pidades siiski asendamatu ning viga vajalik, et

minimaliseerida rahapesu toimepanemise riske.”

Teabe kogumine tegeliku kasusaava omaniku kohta on vajalik, et muuta labipaistvamaks
rahade litkumist. Registri olemasolu ning selle pidev kaasajastamine annab {iilevaate ning
muudab rahapesu toime panemise raskemaks, kuna on olemas pidev kontroll. Kuna rahapesu

ndol on tegemist koosseisuga, mis muutub jirjest piiriiilesemaks, siis teabe kogumine on

'® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849 (viide 6), 1k 96.
" Ibid., 1k 97.

2 Ibid.

*! Ibid.

* Ibid.

* Ibid.
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darmiselt vajalik ning voib oelda, et lausa kohustuslik. EL-i tasandil on vdimalik saada
informatsiooni teisest litkmesriigi registrist ning seega maandada rahapesu riske ka
piiriiileselt, mitte vaid siseriiklikul tasandil. Kuna tegelikult kasusaavate isikute kohta registri
kontrollimine saab IV direktiivist tulenevalt osaks ka riskipdhisest ldhenemisest, siis peaks

registri pidamine hdlbustama riskide maandamist ennetavas faasis.

1.2. Riskipohise lihenemise miiratlemine

1.2.1. Mis on risk ning mida peetakse riskipohiseks lihenemiseks

Tulenevalt kdesoleva magistritdd teemast ning eesmirgist on oluline méairatleda riskipdhise
lahenemise olemus. Autor analiiisib riski olemust ning annab {ilevaate riskipohisest
lahenemisest hetkel kehtivas diguses. Kuna IV direktiivi lile vOtmiseks on igal liitkmesriigil
aega 2 aastat, siis hetkel ei ole litkmesriigid IV direktiivist tulenevat riskipdhist ldhenemist
veel siseriikliku digusega kooskolla viinud, mistottu analiilisib magistritéo autor ka seda mida

toob IV direktiivist tulenev riskipdhine ldhenemine endaga kaasa.

Mida peetakse riskiks rahapesu ja terrorismi rahastamise kontekstis? Riski vdib defineerida
kui tdendolist siindmust, millele jargnevad tagajérjed, ehk sisuliselt peetakse riskiks
vOimalust, et midagi voib juhtuda ning see voib tuua endaga kaasa kahju. Rahapesu ja
terrorismi rahastamise kontekstis peetakse riskiks asjaolu, et ohtu satub majandussiisteem ja
kodanike turvalisus.”* Rahapesu riske v3ib liigitada erinevatesse kategooriatesse, mis vdivad
muutuda riskimuutujate mojul. Rahapesu riski kriteeriumiteks peetakse riikide riski, klientide
riski ning teenuste riski. Riskikategooriate kohaldamine on moeldud selleks, et ndha ette ning
pakkuda vdimalusi, et kontrollida vdimalikke rahapesuriske, mis on seotud potentsiaalselt
korge riskiga klientidega.”> Seega puudutab riskipdhine lihenemine kdiki kliente, kuid nende
seast selekteeritakse vélja kliendid, kelle puhul on oht rahapesu toimepanemiseks korgem

ning nende puhul kasutatakse siis ka tugevdatud hoolsusmeetmeid.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise risk ei ole koikidel juhtudel sama. Sellest tulenevalt tuleks
jargida terviklikku riskipohist 1dhenemisviisi. Riskipdhine ldhenemisviis ei ole litkmesriikide

ja kohustatud isikute jaoks pohjendamatult igasugust kditumist lubav valikuvoimalus. See

*% Kanada Finantstehingute ja —aruannete analiiiisi keskuse juhis riskipShise lihenemise ja rahapesu ja terrorismi
rahastamise voitluse osas, lk 4. Arvutivorgus: http://www.fintrac-canafe.gc.ca/publications/rba/rba-eng.pdf
(06.04.2016).

> The Wolfsberg Group. — Wolfsberg statement guidance on a risk based approach for managing money
laundering risks, lk 2.
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hdlmab tdendite alusel otsuste tegemist, et tdhusamalt suunata tegevust rahapesu ja terrorismi

rahastamise riskidele, millega seisavad silmitsi EL ja selles tegutsevad isikud.*®

Kuna riskide realiseerumist hindab kohustatud isik, siis keda peetakse konkreetselt kohustatud
isikuks, et ei tekiks véddrarusaamasid? Kohustatud isikuteks saab lugeda Eesti Vabariigis
teenuseid pakkuvaid krediidi- ja finantseerimisasutusi, kes kuuluvad muuhulgas ka
Finantsinspektsiooni jirelevalve alla. Siin on moeldud siis krediidiasutusi, elukindlustusega
tegelevaid  kindlustusandjaid  ning  elukindlustuse =~ vahendamisega  tegelevaid
kindlustusmaaklereid, fondivalitsejaid ning aktsiaseltsina asutatud investeerimisfondide,
investeerimisithinguid, makseasutusi ja e-raha asutusi, samuti loetletud vilisriigi krediidi- ja
finantseerimisasutuste poolt Eestis piiriiilest teenust osutavaid asutusi ja Eesti &riregistrisse
kantud filiaale.”” Seega on nimekiri kohustatud isikutest kiillaltki muljetavaldav meie viikese

Eesti kohta.

Riskipohine ldhenemisviis ldhtub liikmesriikide ja liidu vajadusest tuvastada, mdista ja
maandada rahapesust ja terrorismi rahastamisest tulenevaid riske. Riskide kindlakstegemise
riigitilese ldhenemisviisi olulisust on tunnustatud rahvusvahelisel tasandil ning Euroopa

8 Kuna riskide hindamise kohustus tuleneb libi hoolsusmeetmete

Jarelevalveasutustele.”
rakendamise, siis on vaja riskipohise ldhenemise puhul rakendada hoolsusmeetmeid. Mis on
hoolsusmeetmete rakendamise eesmark? Hoolsusmeetmete kohaldamise peamiseks
eesmirgiks on tokestada kuritegelikul teelsaadud vara kasutamist krediidi- ja

.. 2
finantseerimisasutuste poolt osutatavates teenustes. ’

Hoolsusmeetmete rakendamine tagabki riskipohise ldhenemise eduka rakendamise ja
kohaldamise. Oluline on maandada rahapesu toimepanemise riske, kuid see on etapp, mida
tuleb ldbi viia enne rahapesu toimepanemist. Seega on riskipdhise ldhenemise puhul tegemist
ennetava meetmega, mitte tagajargedega tegeleva protseduuriga. Riskipohise ldhenemise, ehk
ennetava meetme rakendamine on oluline mitmest aspektist. Iga kuriteo puhul kohaldatakse
ennetavaid meetmeid, et véltida {ihiskonnas nende toime panemist. Ennetusmeetmed on
olulised esiteks juba seetdttu, et dra hoida kuriteo toimepanemine, kuna see on kogu

ithiskonna suhtes kahjustav tegevus ning oluline on véltida kuriteo toimepanemise

*® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849 (viide 6), 1k 76.
’ Finantsinspektsiooni soovituslik juhend “Rahapesu ja terrorismi tokestamise meetmed krediidi- ja

finantseerimisasutustes®, 1k 3. Arvutivorgus:
http://www fi.ee/failid/Soovituslik juhend Rahapesu tokestamine.pdf (06.04.2016).

> Ibid.

* Ibid., 1k 4.
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soodustegureid. Muuhulgas on kuriteo tagajirgede likvideerimine ka kulukam ning
ajamahukam, kui aeg ja raha, mida kulutati kuriteo ennetamisele. Seega ei erine rahapesu
kuriteokoosseis teistest kuriteokoosseisudest mitte millegi poolest, kuna ka siin on oluline

ennetav tegevus, milleks on riskipdhise ldhenemise kohaldamine.

Siseriiklikul tasandil on hoolsusmeetmete rakendamine reguleeritud RahaPTS-i §-s 13.
Kohustatud isik on kohustatud oma ametitegevuses tuvastama kliendi isikusamasus
dokumentide alusel, muuhulgas tuleb seda teavet ka kontrollida sdltumatust allikast hangitud
teabe pohjal. Juhul kui isikut esindab esindaja, siis tuleb tuvastada ka tema isikusamasus ning
lisaks sellele ka esindusdigus ning ka seda kontrollima. Tuvastada tuleb lisaks ka tegelik
kasusaaja. Lisaks tuleb hankida ka teavet drisuhte olemuse ning tehingu eesmaérgi kohta.
Kohustatud isikul on hoolsusmeetme raames kohustus ka jélgida pidevalt &risuhet ning
sealhulgas ka jilgida tehtud tehinguid.”® Kohustatud isikul on seega kiillaltki suur kohustus
ning vastutusriskipohise ldhenemise pohimdtte rakendamisel. Kohustatud isikul lasub
kohustus hinnata riskide realiseerumise tdendosust ning seda, et juhul kui risk realiseerub, mis
on selle tagajarg ning kui ulatuslik see on. Seega on iga kasvoi 6hkdrna kahtluse korral vaja
kohaldada korgendatud riskitaset. Finantsinspektsioon on leidnud, et hoolsusmeetmete

rakendamise ulatus sdltub tehingu iseloomust v5i kliendi riskitasemest.’’

Moistlikult kujundatud riskipohiseks ldhenemiseks peetakse seda, mida tdlgendatakse kui
kriteeriumit, millega mddta rahapesu riske.’” Klientide ja tehingute puhul rahapesuriskide
identifitseerimine lubab asutustel médrata kindlaks ja rakendada proportsionaalseid meetmeid
ja kontrolli, et vdhendada neid riske. Jirelevalve kliendi tehingute iile on oluline osa
riskipdhisest 1dhenemisviisist. Rahapesu riske vdib liigitada erinevatesse kategooriatesse, mis
voivad muutuda riskimuutujate mojul. Nende riskikategooriate kaalukust tuleb hinnata kas
eraldi voi koos. Selleks et hinnata iildist riski vdimaliku rahapesuna on iga asutuse enda
otsustusvabadus ning -digus. Hetkel ei ole vélja kujunenud iihte ja konkreetset 1dhenemist
ning metoodikat, mida kohaldatakse nende riskikategooriate puhul. Riskikategooriate
kohaldamine on mdeldud selleks, et ndha ette ning pakkuda vodimalusi, et kontrollida

vdimalikke rahapesuriske, mis on seotud potentsiaalselt kdrge riskiga klientidega.>

30 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus. - RT 12008, 3,21 ... RT I, 11.03.2016, 6).
*! Finantsinspektsiooni soovituslik juhend (viide 27), 1k 12.

*2 The Wolfsberg Group (viide 25), 1k 2.

 Ibid.
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Millal on tegemist potentsiaalselt korge riskiga kliendiga? Kdrge riskiga kliendiks peetakse
selliseid kliente kui riskikategooriaid kogumis hinnates on tekkinud kahtlus, et kliendi tegevus
ei ole tavapdrane voi ldbipaistev, ehk esinevad asjaolud millal rahapesu ja terrorismi
rahastamise tdenosus on suur. Silmas tuleb pidada kindlasti ka seda, et isegi kui klient on
tahistatud korge riskiastmega, siis ei pruugi klient ilmtingimata tegeleda rahapesu voi
terrorismi rahastamisega. Juhul kui finantsasutuse tootaja leiab, et tegemist on korge
riskitasemega kliendiga, siis tuleb kohaldada ka vastavalt hoolsusmeetmeid RahaPTS-i §-
dega 19-21, mis puudutab hoolsusmeetmete kohaldamist tugevdatud korras.** Antud juhul on
tegu kiill Finantsinspektsiooni poolt koostatud soovitusliku juhendiga III direktiivi kohta, kuid
paralleele on vdimalik siiski tdmmata ka IV direktiivi juurde ning tegu on hetkel kehtiva
juhendiga. Riskipdhise 1dhenemise puhul on olemas kliendirisk, mille riskifaktorite puhul on
oluliseks votmesonaks eelkdige kliendi isiksus, ehk néiteks kas klient on riikliku taustaga isik
vOi kas isik on rahvusvahelise sanktsiooni subjekt vOi mitte, kas isik osaleb tehingutes, kus
suur roll on sularahal jne. Teine riskifaktori grupp on toote- vdi teenuserisk, ehk siin grupis
tulenevad riskifaktorid kliendi majandustegevusest ja konkreetse toote vOi teenuse avatusest
voimalikele rahapesuriskidele. Siin on mdeldud néiteks viériskaupade ostu voi miiiiki, voi
nditeks konverteerimistehingud jne. Kolmas riskifaktori grupp on maa- voi geograafiline risk,
mille riskifaktorid tulenevad riikide diguskeskkonna erinevusest. Siin on oluline roll niiteks
selles, kuidas rakendatakse rahvusvaheliste standarditega kooskdlas olevaid digusnorme
rahapesu tokestamisel, kui kdrge on riigi korruptsioonitase jne.”” Hinnata tuleb siis tdendosust
kdigi kolme grupi puhul, et kui tdendoline on, et toime pannakse rahapesu. Oluline on, et
tehing oleks lébipaistev ning loogiline. Kui kohustatud isik siiski leiab, et on vaja kohaldada
hoolsusmeetmeid tugevdatud korras, kuna kliendi riskiaste on potentsiaalselt korge, siis tuleb
hoolsusmeetmeid tugevdatud korras ka rakendada. Olgugi, et riskipdhise ldhenemise puhul
kehtib teatud “tunne oma klienti” pdhimdte, siis kunagi ei ole liigne hoolikus liiast. Juhul kui
kohustatud isik leiab, et on vaja rakendada hoolsusmeetmeid tugevdatud korras, siis ei
tdhenda see automaatselt seda, et klient on toime pannu rahapesu koosseisule vastava teo.
Juhul kui kliendil ei ole midagi varjata, siis kiillap ei pane klient ka pahaks kui kohustatud isik
rakendab korgendatud tasemel hoolsusmeetmeid tema suhtes. Kui selgub, et kahtlus oli
alusetu, siis ei tasu pikka viha pidada kohustatud isiku vastu, kuna isik toimis vaid tulenevalt
oma ametis ettendhtud reeglitele. Juhul kui kohustatud isik ei suuda tuvastada, et oleks olnud

vaja kohaldada korgendatud hoolsusmeetmeid, siis on olukord juba hullem, seega ei ole liigne

** Finantsinspektsiooni soovituslik juhend (viide 27), Ik 12-13.
** Finantsinspektsiooni soovituslik juhend (viide 27), Ik 10-11.
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ettevaatlikus kunagi liiast rahapesu puhul. Kohustatud isikul on kohustus riskiaste mddramine

ka dokumenteerida ning seda pidevalt ka ajakohastada.’

Kuidas méiratleda madala riskiastmega klienti? Madala riskiastmega kliendiks peetakse
klienti, kellel ei esine iihestki riskikategoorias mdju omavat riskifaktorit, ehk tegemist on
isikuga, kelle tegevus on tavapidrane ning ldbipaistev. Muuhulgas peab finantsasutusel
puuduma kahtlus, et kliendi tegevus ei tdsta rahapesu ja terrorismi rahastamise tdendosust.
Samuti kui isiku tehingud ja tegevus on kooskodlas igapdevase majandustegevusega ning ei
erine teiste sarnaste klientide makse- ja kditumistavadest, siis vOib finantsasutus kisitleda
kliendi eeldatavat rahapesu voi terrorismi rahastamise riski madalana. Juhul kui isegi ainult
iiks riskikategooria on késitletav kdrgena, siis ei ole kohe kindlasti tegu madala riskiastmega
kliendiga, vaid kohaldatakse automaatselt korgendatud hoolsusmeetmeid. Juhul kui kliendi
risk on madal ning tdidetud on RahaPTS § 18 tingimused, mis késitlevad hoolsusmeetmete
lihtsustatud korras kohaldamist, siis on finantsasutusel 0igus kohaldada hoolsusmeetmeid
lihtsustatud korras, kuid keelatud on jdtta hoolsusmeetmeid iildse rakendamata.’” Seega tuleb
kliendi suhtes siiski hoolsusmeetmeid kasutada, olgu nad siis lihtsustatud- voi tugevdatud
korras. Hoolsusmeetmete kohaldamise eesmidrk ongi rahapesu toimepanemise ennetamine,

mistottu ei saa tekkida kliendil arusaama, et tema puhul hoolsusmeetmeid iildse ei rakendata.

Riigid peaksid oma rahapesu ja terrorismi rahastamise riskid identifitseerima, neid hindama ja
nendest aru saama ning votma vastu vastavaid meetmeid ja rakendama vahendeid nende
riskide tulemuslikuks maandamiseks. Riskihinnangutest ldhtudes peaksid riigid rakendama
riskipdhist ldhenemist, tagamaks seda, et rahapesu ja terrorismi rahastamist ennetavad voi
maandavad meetmed vastavad oma ulatuselt tuvastatud riskidele. See ldhenemine peaks
olema pohialuseks ressursside tohusale eraldamisele kogu rahapesu ja terrorismi rahastamise

ja tokestamise tegevuses ning riskipShiste meetmete rakendamisel.*®

Seega on riskipohise ldhenemise pohimdtte poolt kohustatud isikutele peale pandud surve
ning kohustus kiillaltki suur. Autoris tekitas kiisimuse, et kuidas on pidevalt muutuva
maailmaga kursis ka kohustatud isikute todtajad, ehk kas todtajatele tehakse koolitusi.

Siinkohal annab RahaPTS § 29 Ig 2 vastuse, et kohustatud isik peab tagama tdotajatele

*® Finantsinspektsiooni soovituslik juhend (viide 27), 1k 13.

37 Finantsinspektsiooni soovituslik juhend (viide 27), 1k 12.

¥ Rahapesu ning terrorismi ja massihivitusrelvade leviku rahastamise vastu vditlemise rahvusvahelised
standardid, FATF-i soovitused, 1k 9. Arvutivorgus: http://www fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF-40-Rec-2012-Estonian.pdf. (07.04.2016).
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regulaarsed koolitused. Muuhulgas on vajalik anda koolitustel teavet rahapesu ja terrorismi
rahastamise toimepanemise kaasaegsetest meetoditest ja nendega kaasnevatest riskidest.”’
Seega on tagatud kohustatud isiku tdotajatele vajalik véljadpe, et koos kuritegevuse arenguga
ka ise muutuda valvsamaks ning panna téhele uusi vdimalusi, et panna toime rahapesu ning

need édra tabada.

Riskipohine ldhenemine annab IV direktiivist tulenevalt kiill suunised, et tuleks EL-i tasandil
tahistada korgema riskikategooriaga kliendid, kuid igal finantsasutusel on siiski individuaalne
kohustus dokumenteerida ning perioodiliselt iile vaadata individuaalselt enda riskihindamine.
Riskipohise 1dhenemise téielikuks realiseerumiseks peavad finantsasutused enda jaoks seadma
ithesugused hoolsusmeetmed mida jirgida. Hoolsusmeetmete rakendamise ulatus sdltub
konkreetsest drisuhtest ning konkreetsest tehingu iseloomust. Kuna riskipohine lahenemine
annab vahemiku millisel tasemel hoolsusmeetmeid rakendada, siis tuleks valida pigem
kdrgema hoolsuskohustuse jirgmine, et viia rahapesu riskid miinimumini. Riikide puhul vdib
rddkida suurema rahapesu riskidega riikidest ning madalama rahapesu riskiga riikidest, seega
on oluline, et iihtsed reeglid kehtiksid kdigile. PGhjus, miks peavad iihtsed hoolsusmeetmed
kehtima koigi EL-i liikmesriikide suhtes on lihtne, et viia rahapesu ning terrorismi
rahastamise riskid miinimumini ning muuta keerulisemaks rahapesu toimepanemist
rahvusvahelisel tasandil. Oluline on, et riigid, kus on kdrgem rahapesu risk kasutaksid samu
hoolsusmeetmeid mida kasutavad ka riigid, kus on madal rahapesu risk, et viia ka enda

rahapesu riskid miinimumini.

1.2.2. Alternatiivid seadusandjale riskipohise liihenemise korval

Olgugi, et riskipdhist ldhenemist on IV direktiivis laiendatud, siis ei ole riskipdhine
lahenemine iiksi piisav meede, et ennetada rahapesu. Kuna kuritegevus edeneb igapidevaga
aina rohkem edasi, siis on vaja tOhustada ka selle vastu voditlemise meetmeid. Riskipdhine
lahenemine on piisavalt reguleeritud ning tegu on viga tugeva meetmega, kuid lisaks sellele
on ette ndhtud ka muid alternatiive, mille abil oleks vditlus rahapesu vastu tdhusam ning
rahapesu toimepanemist oleks vOimalik suuremas ulatuses tdokestada. Kui radkida
alternatiividest seadusandja jaoks, siis on oluline mérkida ka seda, et kuna riskipohise
lahenemise ndol on tegemist ennetava meetmega voitluses rahapesu vastu, siis tuleks

alternatiive samuti otsida rahapesu tokestamise ennetava staadiumi puhul.

%% Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus (viide 30).
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Esimese alternatiivina voibki tuua tdiendavad meetmed ,riikliku taustaga isikute* (Ingl. k.
politically exposed persons — PEPs) suhtes. ,Riikliku taustaga isikuid“ peetakse korge
riskitasemega klientideks. III direktiivis anti ,riikliku taustaga isikutele® tugevdatud
hoolsusmeetmete rakendamise kohustus vaid juhul kui tehingute osapooleks olid ,,riikliku
taustaga isikud®, kes elavad teises liikmesriigis v0i kolmandas riigis. ,,Riikliku taustaga
isikute” puhul peetakse silmas korgendatud ohtu korruptsioonile, tulenevalt nende
ametikohast. “Riikliku taustaga isikute” puhul tuleb kdrgendatud riskiga dritehingute puhul
rakendada lisameetmeid. Lisameetmed on tehingu tegemiseks kasutatava rahaliste vahendite
ning kasutatava vara tuvastamine. Seega on riskipohise 1dhenemise korral ennetava meetmena
kasutusel ka tdiendavad meetmed ,riikliku taustaga® isikutele, olgugi, et IV direktiivist
tulenevaid ndudeid ei ole liikkmesriigid veel {ile votnud, siis peeti ,,riikliku taustaga isikuid* ka
III direktiivi valguses juba suuremaks ohuks ning IV direktiivi valguses on seda kiisimust

lihtsalt laiendatud ning tiiendatud.

Jargmise alternatiivina riskipdhise ldhenemise kdrval on seadusandjale tunne oma klienti
pohimotte rakendamine (Ingl. k. Know your customer — KYC). Rahapesu ja terrorismi
finantseerimise  tOkestamisel on finantsasutuste peamiseks kohustuseks kliendi
identifitseerimine igakord kui klient finantsasutust kiilastab ning kliendi andmete kogumine ja
nende séilitamine. Juhul kui finantsasutus leiab, et tegemist on kahtlase tehinguga, siis on
finantsasutuse kohustus kahtlasest tehingust teavitada.*® Finantsasutustel ei ole lubatud avada
ja pidada anoniiiimseid v3i ilmselgelt fiktiivseid kontosid.*' Finantsasutusel on kiill kohustus
teatada kahtlasest tehingust, kuid kiisimust tekitab, et kuidas tuleb siinkohal méngu
pangasaladus. Panga ja kliendi vahel olev suhe pohineb siiski vastastikkusel usaldusel.
Krediidiasutuste seaduse (edaspidi KAS) § 88 lg 1 kohaselt on pangasaladuseks kdik andmed
ja hinnangud, mis on krediidiasutusele teatavaks tehtud kliendi enda voi teise krediidiasutuse
kliendi kohta.*” Kuna krediidiasutuse ja kliendi vahel on usaldussuhe, siis kehtib nende vahel
usaldusprintsiip. Usaldusprintsiibi puhul on tegemist pangandusdiguse iihe kdige olulisema
ning peamise printsiibiga.” Pankadele annab pangasaladus diguse vaikida klientidega seotud
asjaoludest ka siis, kui ametiasutused pankadelt informatsiooni nduavad.** KAS § 88 lg 4°
kohaselt on krediidiasutustel digus ja kohustus avaldada pangasaladust sisaldavaid andmeid

rahapesu andmebiiroole ja Kaitsepolitseiametile RahaPTS-is ja rahvusvahelise sanktsiooni

* 1. Ulst. — Rahapesu ja terrorismi finantseerimine: regulatiivsed aspektid ja finantssiisteemi kaitsmine. —
Juridica, 2003, nr 7, 1k 505.

*! Financial Action Task Force on Money Laundering. The 40 recommendations, soovitus nr 5.

*? Krediidiasutuse seadus. - RT 11999, 23,349 ... RT I, 31.12.2015, 43.

* R. Raa. Sissejuhatus pangandusdigusesse. — Juridica, 2001, nr 3, Ik 150.

* R. Raa, K. Siibak. — Pangasaladus. — Juridica, 2002, nr 3, 1k 171.
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seaduses ettendhtud juhtudel ja ulatuses. Seega on seadusega loodud finantsasutusele
vOimalus, et minna modda kliendi ja finantsasutuse vahel kehtivast usaldusprintsiibist,
mistottu on voimalik usaldusprintsiibist ning pangasaladusest siiski rahapesu tdkestamiseks

teatud juhtudel modda minna.

Jargnevalt voib tuua vilja tegelike kasusaajate olemasolu ning selle kontrollimise.
RahaPTS § 8 sitestab tegeliku kasusaaja definitsiooni. Ka III direktiivi artikkel 1 sdtestas, et
kohustatud isikul peab olema arusaam ning veendumus kes on tegelik kasusaav omanik. IV
direktiiv laiendab seda pdhimotet selliselt, et tegelikult kasu saava omaniku kohta kisitletavat
teavet tuleb koguda ning hoida registris.*> Seega on tegelikult kasu saavate omanike kohta
kédivat informatsiooni piisavalt oluliseks, et selle jaoks on vaja luua EL liikmesriikidele
tdiendav kohustus, et tagada registri olemasolu, kust saavad kohustatud isikud informatsiooni
aritihingu tegelikult kasu saava omaniku kohta. Seega on nimetatud alternatiiv seadusandja
jaoks ddrmiselt oluline, et juba ennetavas faasis oleks voimalik kindlaks teha ning jilgida

paremini driithingu tegelikult kasu saava omaniku kohta kdivat informatsiooni.

Jélgimiskohustus viibki jargmise ennetava meetme juurde, ehk tdiendava monitoorimise
juurde. Tdiendava monitoorimisena saab lugeda RahaPTS § 13 lg-s 2 sétestatut, ehk drisuhte
pidev jélgimine, sealhulgas drisuhte viltel teostatud tehingute jélgimine, isikusamasuse
tuvastamisel kasutatud andmete regulaarne kontrollimine, asjakohaste dokumentide, andmete
ja teabe ajakohastamine ning vajaduse korral tehingus kasutatud vahendite allika ja péritolu
tuvastamine.**Ka IV direktiivi artiklist 15 tuleneb liikmesriikide kohustus tagada see, et
kohustatud isikud jélgivad piisavalt tehinguid ja drisuhteid, et oleks vdimalik teha kindlaks

ebatavalised vdi kahtlased tehingud.*’

Seega voib eelneva pohjal 6elda, et kohustatud isikutele on ette ndhtud seadusandja poolt nii
siseriiklikult kui direktiivist tulenevad alternatiivsed meetmed riskipohise ldhenemise korval,
et ennetada rahapesu toimepanemist ning tokestada seda. V3ib 6elda, et rahapesu ennetavate
meetmete loomisel on tehtud kiillaltki 1dbimdeldud otsuseid, et ennetada rahapesu
toimepanemist juba varajases faasis. Loodud on kiillaltki muljetavaldav valik ennetavaid

meetmeid, mida on vdimalik kohaldada, et ennetada juba aegsasti rahapesu toimepanemist.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849 (viide 6), 1k 96.
#* Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus (viide 30).
*" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849 (viide 6), 1k 93.
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1.2.3. Kuidas viljendub riskipdhine lihenemine kehtivas diguses

Millised on riskipdhise 1dhenemise véljendused kehtivas diguses? RahaPTS 2. peatiiki 3. jaos
on reguleeritud rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud riskide juhtimine. RahaPTS § 29
lg-ga 1 on reguleeritud kohustatud isiku sisemised turvameetmed, kus kohustatud isik peab
kehtestama hoolsusmeetmete kohaldamise, sealhulgas rahapesu ja terrorismi rahastamise riski
hindamise ja juhtimise, andmete kogumise ja sdilitamise ning teatamiskohustuse tditmise ja
juhtkonna informeerimise protseduurireeglid ning nende tditmise kontrollimiseks sisekontrolli
eeskirja.*® Viga pdhjalikult on RahaPTS-is reguleeritud hoolsusmeetmete rakendamine, olgu
see siis tugevdatud voi lihtsustatud korras, kuid konkreetset ja selget riskipdhise 1dhenemise
mdistet RahaPTS-is kirjas hetkel ei ole. Seega voib Oelda, et riskipdhine ldhenemine ei ole
antud hetkel RahaPTS-is piisavalt reguleeritud. Ainuiliksi viide kohustatud isiku
turvameetmete juurde, kus on mainitud riskide juhtimist, ei ava riskipShise ldhenemise

olemust.

Kui vaadata RahaPTS-ist kaugemale, siis rahandusminister on andnud vélja mééruse nr 10,
kus on reguleeritud nduded krediidi- ja finantseerimisasutuste poolt kehtestatavatele
protseduurireeglitele ning nende rakendamise ja tditmise kontrollimise kohta on reguleeritud
protseduurireeglid. Nimetatud mééruse § 14 sitestab, milliseid asjaolusid on vaja arvestada
juriidilisest isikust kliendi riskiprofiili middramisel ning seal on vilja toodud rahapesu riskide
kategooriad. Riskikategooriate kohaldamine on moeldud selleks, et néha ette ning pakkuda
vOimalusi, et kontrollida voimalikke rahapesuriske, mis on seotud potentsiaalselt korge
riskiga klientidega. Seega on riskipdhine ldahenemine siiski kehtivas Oiguses olemas
rahandusministri magruses nr 10.* Siinkohal on rohkem kélapinda saanud RahaPTS, mis
reguleerib rahapesuga seotud kiisimusi, kuid ei reguleeri siiski eraldi riskipdhist 1&henemist,
mistottu vOiks seadusandja kaaluda varianti reguleerida ka RahaPTS-iga tipselt ning

konkreetselt riskipohist ldhenemist.

* Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus (viide 30).
* Nouded krediidi- ja finantseerimisasutuse poolt kehtestatavatele protseduurireeglitele ning nende
rakendamisele ja tditmise kontrollimisele. - RT 12008, 29, 428 ... RT 1, 29.06.2012, 64.
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1.2.4. Mida toob riskipohise lihenemise puhul kaasa Euroopa Parlamendi ja noukogu

20.05.2015 direktiiv (EL) 2015/849

IV direktiivis sétestatud riskipdhine 1dhenemine ei ole uudne meetod rahapesu ja terrorismiga
voitlemiseks. IV direktiiv laiendab senist riskipdhise ldhenemise pdohimdtet, vorreldes
III direktiiviga. Direktiivis sétestatakse riskipohine l&henemine, mis lubaks liikmesriikidel
paremini tuvastada ning maandada rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud riske. Kui
III direktiiv tegi iiksikasjalikumaks oma riskipohist l&henemisviisi, selleks, et madratleda
riikliku taustaga isikud ja tegelikud tulusaajad, siis IV direktiiv avardab seda ldhenemist
kaugemale ja nduab tdenduspohist hindamist praktiliselt kdikide riskide suhtes, mis on seotud
rahapesu ja terrorismi rahastamisega. IV direktiivis eeldatakse finantsasutustelt sisuliselt seda,
et nad hindaksid kokkupuudet iga asjakohase riskiga, ning vdotaksid kasutusele vastavaid
meetmeid riskide vdhendamiseks, mis on vastavuses riskide hindamisega. Riskipohine
lahenemisviis, mis on sétestatud IV direktiivis tegeleb EL-i tasandil paremini sellega, et
kdrgema riskiga kliendikategooriad oleksid nduetekohaselt tdhistatud ning nendega tegeletaks

piisavalt.”

Igal EL-i litkmesriigi finantsasutusel on kindlasti olemas ka korgema riskiga
kliendikategooriad. Kuna IV direktiivis sétestatud riskipdhine ldhenemisviis tegeleb EL-i
tasandil rohkem sellega, et vastavad kliendikategooriad oleksid piisavalt tdhistatud ning
nendega tegeletaks piisavalt, siis on tegu kiillaltki tugeva meetmega. IV direktiivi puhul
peavad finantsasutused kasutama riskipohisest ldhenemisest tulenevalt tdenduspdhist
hindamist kdikide rahapesu riskide suhtes.”’ Seega peaks IV direktiivist tulenev riskipShine

ldhenemine olema tohusam kui varasemad ldhenemised.

IV direktiivi puhul on finantsasutustelt ndutud see, et iga riskiga olev kokkupuude oleks
hinnatud ning seda voetaks arvesse. Juhul kui leitakse kokkupuude riskiga, siis tuleb votta
kasutusele meetmed, et vihendada riske rahapesu toimepanemiseks. IV direktiivis sdtestatud
riskipdhise  ldhenemisviisi tuumaks on see, et kdrgema potentsiaalse riskiga
kliendikategooriad oleksid tihistatud nduetekohaselt ning nendega tegeletaks piisavalt ning
hoitaks no silm nende tegevusel pidevalt peal.”® Riskipdhise lihenemisviisi puhul ei ole

tegemist EL-1 litkmesriikidele kdike lubava valikuvdoimalusena. Tuleb teha otsuseid, et

' D. Ryan jt. (viide 14), Ik 2.
*! Ibid.
> Ibid.
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tdhusalt suunata tegevust rahapesu ja terrorismi rahastamise riskidele.”> RiskipShise
lahenemisviisi alustala on IV direktiivis sétestatud artiklis 8 ja 18, mis ndevad ette kliendi
suhtes rakendatavad tugevdatud hoolsusmeetmed. IV direktiivi artiklis 8 on ette ndhtud, et
litkmesriigid tagavad selle, et kohustatud isikud votavad ette asjakohaseid meetmeid, et
tuvastada ning hinnata rahapesu ja terrorismi rahastamise riske, vottes arvesse riskitegureid,
sealhulgas klientide, riikide v0i geograafiliste piirkondade, toodete, teenuste, tehingute ja
edastamiskanalitega  seonduvaid  riskitegureid. @ Need meetmed peavad olema
proportsionaalsed kohustatud isikute olemuse ja suurusega.”* IV direktiivi artiklis 18 on ette
ndhtud, et liikmesriigid peavad tagama selle, et kohustatud isikud kasutavad riskipohist
lahenemisviisi. Seega laiendab IV direktiiv oluliselt riskipohist 1dhenemisviisi. Ka autor on
siinkohal seisukohal, et riskipdhine ldhenemisviis vajas laiendamist, vorreldes I1I direktiiviga,
kuna tegu on meetmega, mis on efektiivne rahapesu toimepanemise ennetavast seisukohast

ldhtuvalt.

1.3. Piirkonna rahapesu riskid

1.3.1.Baseli Instituudi 2015. aasta raport

Kéesoleva alapeatiiki puhul on autor pidanud oluliseks tuua vilja vordlevat meetodit
kasutades piirkonna rahapesuriskide olemasolu. Autor leiab, et tulenevalt kidesoleva
magistritdd iihest peamise probleemina vilja toodud olukorra niitlikustamiseks on oluline
tuua vilja statistiliste andmete alusel rahapesu esinemise erinevus EL liitkmesriikides. Oluline
on markida, et olenemata sellest, EL tasandil on reguleeritud vditlus rahapesu vastu ning
litkmesriigid peaksid kiillaltki iihtlasel tasemel olema rahapesu esinemise suhtes, siis nii see
siiski ei ole ning jargnevalt toob autor vélja statistiliste andmete pdhjal erinevuse ulatuse EL
litkmesriikide tasemel ning pdhjused miks on erinevus niivord suur. Kuna rahapesu esinemine
on litkkmesriikide vordluses niivord erinev, siis on voimalik siinkohal kindlasti 6elda ka seda,
et rahapesu toimepanemise ennetavas faasis ei piira kdik liikmesriigid piisavalt tdhelepanu
riskidele, ega hinda neid piisavalt, ega teosta piisavat kontrolli riskipdhise ldhenemise

teostamise ile.

Baseli Instituudi puhul on tegemist séltumatu mittetulundusliku keskusega, mis on muuhulgas
spetsialiseerunud ka rahapesu ennetamisele. Baseli Instituut teeb raportite koostamisel

koostodd rahvusvaheliste organisatsioonidega, sealhulgas ka Maailmapank, Uhinenud

>3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849 (viide 6), 1k 76.
> Ibid., 1k 90.
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Rahvaste Organisatsioon (URO) Narkootikumide ja Kuritegevuse Biiroo (UNODC),
Majanduskoost6d ja Arengu Organisatsioon (OECD), Euroopa Noukogu, Rahvusvahelise

Valuutafond, Egmont Grupp ja Interpol.”

Lahtuvalt eeltoodust on Baseli Instituudi poolt
koostatavate raportite puhul tegemist ddrmiselt kompetentsetest ja usaldusvéérsetest allikatest
pdrit teabega, mis vdetakse raporti koostamise aluseks. Viimane Baseli Instituudi poolt
koostatud raport on aastast 2015 ning jdrjekorras neljas. Baseli Instituut hindab riike
tulenevalt nende riskidest rahapesu ning terrorismi rahastamise osas. Neljandas raportis
hindas Baseli Instituut 152 riiki {ile maailma. Raportis koostatakse pingerida rahapesu
riskireitingu jirgi. Tabeli eesotsas on riigid, kus on kdrgem rahapesu risk ning nende
riskireitingu koefitsient on seetdttu ka korge. Riskireitingu suurust hinnatakse skaalal 0-10,
ehk 10 on kdige korgema rahapesu riskiga riik. Riskireitingu kujunemisel hinnatakse niiteks
finantssektori ning avaliku sektori ldbipaistvust ning seda kas riik on FATF-i soovitusi
jarginud, kokku koostati riskireiting 14 indikaatori pdhjal.”® Positiivne on iillatus, et iikski EL
litkmesriik ei platseeru esikuuekiimne hulgas. Kdige korgema rahapesu riskiga EL-i
litkmesriigiks peetakse Kreekat, Saksamaad, Itaaliat, Hispaaniat, Hollandit, Kiiprost ning
Latit. Eesti puhul oli indeksiks 3.19, kuid Léti puhul oli selleks numbriks seevastu 4.98, mis
on iisna tuntav erinevus 10-palli skaalal. >’ Baseli Instituut toob enda raportis vilja kdrge
rahapesu riskiga riikide puhul olevad peamised probleemid. Baseli Instituut leiab, et kdrgema
rahapesu riskiga riike iseloomustab sisemine ndrkus, et ennetada rahapesu, muuta avalik- ja
finantssektor ldbipaistvamaks ning et joustada rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu
voitlemise (edaspidi AML/CFT) raamistikku. Korge rahapesu riskiga riikides on juurdunud
korruptsioon, kohtuvdoimul ei ole piisavalt tugevust, finantssiisteemi kontrollimiseks

puuduvad vahendid ning avaliku- ning finantssektori vihene libipaistvus.”®

Baseli Instituut toob enda raportis vilja ka madala rahapesuriskiga riigid, milleks on Soome
ning Eesti. Baseli Instituut leiab, et madala rahapesuriskiga riikides on tugev vastavus
AML/CFT tasemele, korgel tasemel avaliku- ning finantssektori ldbipaistvus ning madal

korruptsiooni tase.>

Siinkohal on vdimalik Gelda, et toetudes Baseli Instituudi rahapesu indeksi raportile on EL

litkkmesriikide puhul dirmiselt erineval tasemel rahapesu toimepanemise risk. Kuna EL

55 Baseli Instituudi koduleht. Arvutivorgus: https://index.baselgovernance.org/about us (12.03.2016).

3 Baseli Instituudi 2015. aasta rahapesu indeksi raport, 1k 1. Arvutivorgus:
https://index.baselgovernance.org/sites/index/documents/Basel AML Index Report 2015.pdf (12.03.2016).

*7 Ibid., 1k 2-3.

> Ibid., 1k 4.

> Ibid.
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litkmesriikidele kehtivad {ihesugused tingimused, mis tulenevad niiiidsest IV direktiivist ja
varem III direktiivist, siis olenemata meetmetest, et ennetada rahapesu ei ole nendest
kinnipidamine siiski piisavalt efektiivne. Kuna rahapesu toimepanemise kohta on vdimalik
leida statistikat ning vorrelda sealjuures riike, siis rahapesu toimepanemise ennetavate
meetmete tdhususe kohta sddraseid statistikaid kahjuks leida ei ole vdimalik. Siinjuures on
voimalik vaid leida seda, et kui riigid jargiksid ennetavaid meetmeid piisavalt tohusalt ning
rangelt, siis ei esineks vdhemalt EL liikmesriikide seas nii suurt vahet rahapesu riski

seisukohalt.

1.3.2. Ameerika Uhendriikide Luure Keskagentuuri ning Ameerika Uhendriikide

Vilisministeeriumi andmed

Ameerika Uhendriikide Luure Keskagentuur (Central Intelligence Agency, CIA) iilesandeks
on valisriikide valitsuste, korporatsioonide ja isikute kohta informatsiooni hankimine ning
seejirel selle analiiiisimine.®” Ameerika Uhendriikide Luure Keskagentuuri kodulehel on viga
iilevaatlik vordlus koigi maailma riikide kohta ning sellest tulenevalt on mainitud vordluses
dra ka asjaolu kas riik on haavatav rahapesu osas vi mitte.”’ Ameerika Uhendriikide Luure
Keskagentuur nimetab vordlust maailma faktiraamatuks. Faktiraamatus on vilja toodud
potentsiaalse rahapesuriskiga riigid ning need riigid EL-is on: Belgia, Bulgaaria, Kiipros,
TSehhi, Eesti, Kreeka, Ungari, Itaalia, Liti, Leedu ja Holland. Seevastu Ameerika
Uhendriikide Vilisministeeriumi (Department of State) iilesanne on hinnata rahapesuga
seotud seisukorda kahesajas jurisdiktsioonis ning selle kohta koostatakse iilevaade.
2014. aasta iilevaates paigutati riigid kolme gruppi: esiteks riigid jurisdiktsiooniga, mis on
problemaatilised, teiseks riigid, mille jurisdiktsioon tekitab muret ning kolmandas grupis
paiknevad riigid, mille jurisdiktsioone samuti uuriti, kuid millega probleeme ei leitud.®* EL-i
ritkidest leidsid dra mainimist problemaatilise jurisdiktsiooniga riikide grupis jargmised
riigid: Kiipros, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Itaalia, Liti, Hispaania ja Uhendkuningriik.
Eesti oli mainitud kolmandas grupis, ehk grupis, mille jurisdiktsioone uuriti, kuid millega

probleeme ei ole.

Rahapesu puhul on viga olulisteks faktoriteks kindlasti geograafiline asukoht ning teiseks

milline on regulatiivsus riigis ning kuidas on lood avaliku- ja pangandussektori

0 Ameerika Luure Keskagentuuri koduleht. Arvutivorgus: https://www.cia.gov/about-cia/todays-cia/what-we-do
(10.03.2016).
! Ibid.
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Ameerika Uhendriikide Vilisministeeriumi koduleht. Arvutivorgus:
http://www.state.gov/j/inl/rls/nrcrpt/2014/vol2/222471.htm (10.03.2016).
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labipaistvusega. Suurema rahapesuriskiga riikide hulgas mingivad kdik faktorid iihesugust
rolli ning on kdik {ihtemoodi kaalukad. Olenemata sellest kehtivad kdigi EL liikmesriikide
jaoks iihesugused tingimused, et voidelda rahapesu vastu, kuid kindlates EL liikmesriikides ei
suudeta endiselt piisavalt ennetada rahapesu toimepanemist ning tulenevalt sellest on ka

statistilistes andmetes niivord suur vahe.

1.3.3. Eesti ja Liti rahapesuriskid

Lati puhul on leitud, et ldbi Léti pankade toimub ulatuslik rahapesu. Nimelt tehakse Lati
pankades vdga suurel mééral iilekandeid raha legaliseerimiseks ning riigi valitus ega selle
ametnikud ei vOta vastu samme, et seda piisavalt tokestada. Balti Uuriva Ajakirjanduse
Keskus Re:Baltica on avaldanud artikli, kust selgub, et L&ti ametnikele on antud viga
konkreetsed hoiatused, et juhul kui Liti Vabariik ei vota ette midagi pankadega, mis tegelevad
mittekodanikele teenuste pakkumisega, siis voetakse kasutusele vastavad meetmed. Liti
Vabariigi puhul on tegemist viikese riigiga, kuid olenemata sellest ldbib Léti finantssiisteemi
iiks portsent globaalsetest dollaritehingutest. Tehingute suurus ulatub sadade miljonite
dollariteni.®® Litis on kokku 17 panka, millest lausa 13 tegeleb mitteresidentidega, mis on
darmiselt suur number. Viikesed pangad, mida nimetatakse nn “butiigi pankadeks”
teenindavadki mitteresidentidest kliente peamiselt. Mitteresidendid omavad 49% pankades

olevatest hojustest, mis on kiillaltki mérkimisvéirne protsent.®*

Moneyval (Select Committee of Experts on the Evaluation of Anti Money Laundering
Measures) on Euroopa Noukogu rahapesu vastase vditlusega tegelev ekspertkomitee, mille
eesmargiks on lébi viia vastastikuseid hindamisi rahapesu ja terrorismi rahapesu ja terrorismi
rahastamise vastase vOitluse meetmete osas. Moneyval’i peamiseks eesmérgiks on kindlasti
rahvusvahelise koost60 edendamine ja info jagamine erinevate rahapesu ja terrorismi
rahastamise tdkestamise meetmete ning nende rakendamise vdimalus Euroopas.® Moneyval
on enda viimases hindamises leidnud, et Ldti on tunduvalt parandanud regulatiivset
raamistikku vditluses rahapesuga.®® Olenemata regulatiivse raamistiku paranemisest on Liti

siiski mitmes instantsis olnud voimetu, et vOtta vastu samme teatud instantside vastu voitluses

%S, Jemberga, E. Purina. U.S Pressures Latvia to clean up its non-resident banks. - Re: Baltica. Arvutivdrgus:
http://www.rebaltica.lv/en/investigations/dirty money/a/1316/u s pressures latvia to clean up its non-
resident_banks.html (12.03.2016)

% A. Bowen, M. Galeotti. — Latvia and money laundering: An examination of regulatory and institutional
effectiveness in combating money laundering, 1k 157.

63 Euroopa Noukogu koduleht. Arvutivorgus:
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/About/About MONEYVAL en.asp (12.03.2016).

% A. Bowen, M. Galeotti (viide 64).
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rahapesuga ning seadusvastase tegevusega. Létis on viga suurel miiral korruptsiooni ning
varjatud majanduslikku tulu, mida Ameerika Uhendriikide Vilisministeerium hindab
ligikaudu lausa kolmekiimne protsendini. Siin tulevad mingu ka mdjuvoimsad oligarhid, kes
mojutavad mitmeid poliitikuid. Néitena voib tuua Léti kuulsaima kuurortlinna Jurmala
linnapea korruptsioonis ning altkdemaksu votmises.®’ Tulenevalt Liti no kiilalislahkest
iseloomust pangandussektoris mitteresidentidele on Léati jatkuvalt lahutamatuks osaks

mitmetes kriminaalsetes skeemides, mis viljenduvad finantssektoris.

Kuna Liti jurisdiktsioon on Eestile sarnane ning kohati voib moelda, et Lati ja Eesti
seisukorra vahel vOib tdmmata teatavaid paralleele. Ka Eesti on sarnaselt Létile olnud
Noukogude Liidu liige ning Eesti naaberriik on muuhulgas ka Venemaa. Siiski nii see ei ole,
et Eesti ja Liti vahel saaks selge piiri tbmmata, et tegu on sarnaste riikide ning sarnaste
olukordadega rahapesu tokestamisel. Muidugi on ka Eestis probleeme rahapesuga, kuid Eestis
on probleem oluliselt rohkem kontrolli all, kui seda on meie lounanaabritel. Siinkohal on
paslik kiisida, et kuidas on Eestil olukord rohkem kontrolli all kui meie ldunanaabritel?
Moneyval’i eksperdid on Eesti puhul leidnud, et Eesti rahapesu ja terrorismi rahastamise
ennetusmeetmed on kooskdlas rahvusvaheliste standarditega. Moneyval’i eksperdid leidsid
muuhulgas, et Eestil on hea vdime tdkestada rahapesu, kuid téhelepanul ei saa lasta hajuda,
kuna ka Eestis on olemas rahapesu risk ning see risk ei ole kaugeltki mitte olematu.®® Kui EL
litkmesriigid viivad siseriikliku diguse kooskdlla IV direktiiviga, siis leiab autor, et IV
direktiivist tulenevad ennetavad meetmed ei vdhenda siiski oluliselt rahapesu toimepanemise
vahet liikmesriikide puhul, kuna ka siiani ei ole meetmed piisavalt tShusalt toiminud,

olenemata jérelevalve olemasolust.

Eestis tegeleb rahapesu tokestamisega Rahapesu andmebiiroo (edaspidi RAB), mis on
Politsei- ja Piirivalveameti iseseisev struktuuriliksus. RAB-i peamiseks iilesandeks on
analiiiisida ja kontrollida kohustatud subjekte rahapesu vdi terrorismi kahtluse korral.”” RAB
on koostanud 2014. aastal statistlike {ilevaate sularaha liitkumisest iile Eesti-Venemaa piiri
aastatel 2011-2013, ehk perioodil, mil tuli Eestis kédibele valuutana euro. Tegu on hetkel kdige

ajakohasema statistikaga. VOiks ju arvata, et Eestis, mis on tuntud kui digitaalsete lahenduste

7 A. Bowen, M. Galeotti (viide 64), Ik 160.

% Moneyval. — Raport neljanda hinnangu kohta — Kokkuvdte. Rahapesu ja terrorismi rahastamise vditluse kohta.

Arvutivorgus:

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evaluations/round4/MONEYVAL(2014)ESTONIA 20 SUMM
9%2010%2014%20(3).pdf (12.03.2016).

o Politsei- ja Piirivalveameti Rahapesu andmebiiroo koduleht. Arvutivorgus:

https://www.politsei.ee/et/organisatsioon/rahapesu/ (05.04.2016).
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lipulaevana ei toimu sularaha vedu nii suures ulatuses, siis on see arusaam ekslik, kuna
sularaha vedu ei ole kuhugi kadunud ning toimub endiselt. Miks on analiiiisis toodud vélja
vaid Venemaa? Pohjus on lihtne, kui Eesti sisenes EL-i tihisturu piirkonda, siis kadusid ka
tollipiirid EL-i siseselt, aga piirid siiski sdilisid kolmandate riikidega Ainsa riigina on olemas
nimetatud riigipiir Eestil ei kellegi muu kui Venemaaga. RAB-i poolt koostatud analiiiisi
puhul on luubi all just piiriiilene sularaha liikumine. Andmed analiilisi koostamiseks on
saadud Eesti Maksu- ja Tolliametilt piiril deklareeritud sularaha kohta ning Eesti Pangalt ning
Eesti Statistikaametilt. Miks RAB pidas vajalikuks nimetatud analiilisi koostada? Kuna
probleem on olnud pideva teadmata péritoluga rahavoogude kohta, mis tulevad Venemaalt
Eestisse.”’ Seega on igati pdhjendatud, et analiiiisida veidi ilevaatlikumalt ning phjalikumalt

eelkdige sularaha iilevedu puudutavat probleemi Eesti ja Venemaa vahel.

Kuna vaatlusalune periood on 2011-2013, aasta siis on oluline tuua vélja, et pidevalt kasvas
sularaha iile piiri viimine. Eestist Venemaale viidava sularaha puhul on iisna kdnekas néide, et
2011. aastal oli tile piiri viidav sularaha rublades 55 miljonit, kuid 2013. aastal oli selleks
suurusjirguks juba 500 miljonit, konverteerides see summa eurodesse vastaval ajal kehtinud
Eesti Panga keskmise aastakursi alusel, siis on eurodes see summa 2013. aastal tervelt 12,6
miljonit eurot. Rubla puhul oli see number juba kiillaltki muljetavaldav, kuid statistika
kohaselt viiakse iilekaalukalt kdige enam Eestist Venemaale siiski eurosid ning statistika
kohaselt viidi 2013. aastal Eestist Venemaale tervelt 150,3 miljonit eurot, mis kahvatub igati
rubla korval.”' Vaatlusaluse perioodi jooksul on Venemaalt Eestisse toodud ning
deklareeritud sularaha hulk olnud kiillaltki kdikuv. Vorreldes summadega, mis liikusid Eestist
Venemaale, siis on vastupidi liikkuva raha hulk oluliselt vdiksem. Voib oelda, et aasta-aastalt
on summa vaatlusaluse perioodi jooksul siiski tdusnud. Ainsana on langenud USA dollarite
deklareeritud sularaha iile piiri vedamine, kuid rubla ja euro puhul on tendents pigem siiski
tousev. Nditeks rubla puhul oli deklareeritud sularaha hulk, mis toodi Venemaalt Eestisse
2011. aastal 59,2 miljonit, kuid aastaks 2013 oli see hulk juba 169,3 miljonit rubla. Vahe on
praktiliselt kolmekordne, mis on kiillaltki mirkimisvdirne. Eurode puhul on samuti voimalik
ndha sama mustriga tendentsi, ehk 2011. aastal toodi Venemaalt Eestisse deklareeritud
sularaha eurodes 2,4 miljonit, kuid aastaks 2013 oli see summa suurenenud juba 9,1 miljoni

euroni.”” Analiiiisis on vdrreldud muuhulgas ka sularaha liikumist ning eksporti ja importi.

7% Rahapesu andmebiiroo Ulevaade sularaha liikumisest iile Eesti-Venemaa piiri ja Eesti Panga poolt viljastatud
sularahast aastatel 2011-2013, 1k 3. Arvutivorgus: https://www.politsei.ee/dotAsset/349391.pdf (05.04.2016).

" Ibid., 1k 4-5.

7 Ibid., 1k 6.
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Kuna Venemaa impordi puhul on olnud sujuvalt niha, et import vdheneb, siis ei kattu

absoluutselt piiriiilene sularaha vedu ja Venemaa suunalise viliskaubanduse diinaamika.”

Miks eelistatakse Eesti sarnases e-riigis sularaha? PShjus on lihtne, sularaha tagab isikutele
teatava anontitimsuse. Kui pangatehinguid on vdimalik jélgida ning teha kindlaks nende sisu
ning pohjus, siis sularaha kaotab nd raha jilje. Seega on voimalik RAB-i iilevaate pohjal
jareldada, et tulenevalt geograafilisest asukohast on Eesti siiski atraktiivne eelkdige Venemaa

kodanikele rahapesu jaoks.

Kéesoleva alapeatiiki kokkuvotteks on oluline vélja tuua, et loomulikult on oluline rahapesu
toimepaneku seisukohast geograafiline asukoht, kuid see ei tohiks olla nii méédrav. Antud
ndidet iseloomustab ilmekalt Eesti ja Léti, mille puhul on véga drastiline vahe mérgatav.
Olenemata sellest, et EL tasandil olevatest digusaktidest tulenevad iihesugused kohustused
koigile, siis on 14bi statistiliste néitajate niha, et ndudeid ei suudeta iihtlasel tasemel tagada
ning tdita. Loomulikult tuleb aru saada, et moningane kdikumine on digustatud statistika
puhul, kuid antud juhul on vahe EL liitkmesriikide osas liiga suur. Kuna rahapesu
toimepanemise statistika suuruses méngib olulist rolli ka rahapesu tdkestamine juba ennetavas
staadiumis, siis on keeruline hinnata kas IV direktiivist tulenev riskipdhine ldhenemine
tokestab piisavalt rahapesu, kuna kohustatud isikutel on liiga lai volitus hindamaks seda, kas
tegu on korge riskiga kliendiga vai mitte. Antud peatiikis kasitletud piirkonna riskid on selle
probleemiga oluliselt seotud, kuna statistika pdhjal on vdimalik ilmestada seda, et olenemata
sellest, et direktiivist tulenevad kdigile liikkmesriikidele iihesugused nduded, siis ei suudeta
siiski piisavalt rangelt neid ndoudeid tiita, et vihendada ja tokestada rahapesu toimepanemist.
Sama probleem tekib ka riskipdhise ldhenemise kohaldamisel. On kiill teatav jarelevalve selle
kohaldamise {ile, kuid tulenevalt litkmesriigist on rangus selle kontrollimiseks ilmselgelt
erinev, kuna muidu ei esineks nii suurt erinevust statistilistes néitajates rahapesu seisukohalt,
kui kdik EL liikmesriigid jargiksid iihtlasel tasemel tingimusi ning teostaksid ennetavate

meetmete iile piisavalt jarelevalvet.

3 Ibid., 1k 8.
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2.  EESTI KOHTUPRAKTIKA MAJANDUSLIKU POHJENDATUSE
POHIMOTTE SISUSTAMISEL

2.1. Majandusliku pohjendatuse pohimaotte olemus

Kohtulahendites on tihti viidatud terminile majanduslik sisu ning, et tehing peab olema
majanduslikult pohjendatud. Sealjuures ei tulene selgesdnaliselt kust nimetatud pohimdtted
tulenevad. Mida saab pidada majandusliku pohjendatuse olemuseks? Olemusena saab moista
olukorda, kus nimetatud pdhimdtet on vaja kasutada ning mis iseloomustab antud juhul
majandusliku pdhjendatuse pohimdtet ning mis on selle pohimdtte tunnused. Olemust on
voimalik sisust eristada tidnu sellele, et sisu puhul on tegemist tdpselt struktureeritud
olukorraga, mis vastab kindlatele tingimustele. Vaadates peamisi digusakte, kust tuleneb
rahapesu regulatsioon, milleks on KarS ning RahaPTS, siis ei ole otsesdnu mainitud
majandusliku sisu voi majandusliku pdhjendatuse pdhimdtet, ega antud nimetatud pdhimotte
legaaldefinitsiooni. Seega on tehingu majandusliku sisu pdhimdte justkui midagi héigust,
millele pidevalt viidatakse, mis tundub kohati elementaarne, kuid millele ei ole tdpset
definitsiooni iildse kerge leida. Alljargnevalt on vilja toodud majandusliku pdhjendatuse
pohimdtte definitsioonid ning arusaamad, mida on vdimalik tdlgendada ka rahapesu juures,

kuid mis ei kuulu KarS-i, ega RahaPTS alla.

Kui vaadata karistusdigusest kaugemale, siis majandusliku sisu pdhimdtet on reguleerinud
nditeks maksukorralduse seaduse (edaspidi MKS) § 84. Maksudigusest tulenev majandusliku
sisu ldhenemine keskendub sellele, et vilja tuleb selgitada asjaolu, et kas lepingupoolte vahel
kokku lepitud tingimused on ellu viidud v4i mitte ning seejdrel on oluline otsustada kas tegu
on maksustatava tehinguga voi mitte. Tulenevalt sellest on voimalik teha kindlaks kas
tehingul oli majanduslik sisu voi ei.”* Euroopa Kohtu 20.06.2013 otsuses C-653/11, punktis
46 leidis kohus, et Oiguse kuritarvitamise keelu pohimdte toob endaga kaasa selle, et
keelustatakse fiktiivseid tehinguid, millel puudub tegelik majanduslik sisu ja mille ainus
eesmirk on saada vaid maksusoodustust.”” Harju Maakohus on muuhulgas leidnud lisaks, et
tehing on niilik juhul kui selle sdlmimisel ei olnud eesmérgiks tehingus mirgitud eesmark.
Olenemata sellest kas tehingu eest maksti raha vdi mitte, ei ole tehingul majanduslikku
eesmarki, kui tehingu ainsaks eesmérgiks on jitta mulje tehingu olemasolust. Nailikuks

tehinguks loetakse tehingut, mille puhul on pooled kokku leppinud, et tahteavaldusel ei ole

™ T. Grauberg. - Majandusliku tdlgendamise meetod: tehingu sisu ja vormi tihendus maksustamisel.

Maksumaksja 2009, nr 1.
" EKo C-653/11, Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs vs. Paul Newey.
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vastavat Oiguslikku tagajdrge, sest pooled tahavad jitta muljet, et justkui oleks tehing
toimunud.”® Seega saab ka TsUS §-st 89 tdmmata teatava paralleeli tehingu majandusliku
pdhjendatuse juurde, kuna TsUS § 89 reguleerib niiliku tehingu pdhimdtet ning selle

tagajirge, milleks on asjaolu, et nilik tehing on tiihine.”’

Samuti on voimalik tdmmata paralleele ka raamatupidamise seadusest (edaspidi RPS).
RPS § 7 1g 1 p-i 3 kohaselt on raamatupidamise algdokumendiks majandustehingu toimumist
kinnitav tdend, millel peab muuhulgas olema ka tehingu majanduslik sisu.”® RPS-ist
tulenevale majandusliku sisu pdhimdttele on viidanud koigi kolme kohtuastme kohtud enda
lahendites, mis puudutavad eelkdige maksukohustuse varjamist ning tagastusndude alusetut
suurendamist, ehk siilitegu, mis kvalifitseerub KarS § 389! alla. Riigikohus on enda lahendis
nr 3-3-1-46-11 leidnud, et raamatupidamiskohustuslasele esitatud arve ei vasta
algdokumendile esitatavatele nouetele sellisel juhul kui arvel puuduvad piisavad andmed
tehingu majandusliku sisu kohta. Haldusasjas nr 3-3-1-46-11 oli arve kirjelduses olemas
mérge, et arve tuleb tasuda reklaami- ja turundusteenuse eest, vastavalt lepingule, kuid siiski
selgus menetluse kdigus tosiasi, et kirjalikku lepingut ei ole sdlmitud. Seega on arvel kiill
olemas viide lepingule, kuid kuna leping puudub, siis puudub tehingul ka majanduslik sisu.”
Riigikohtu halduskolleegium on enda lahendis nr 3-3-1-76-14 leidnud muuhulgas seda, et
arvel kajastatud informatsioon ei saa olla liiga iildine, vaid arvel tuleb viidata teenuse sisu nii
iiksikasjalikult kui voimalik. Riigikohus leidis, et teenuse kirjeldus on siis piisavalt
iiksikasjalik, kui sellega tagatakse teenuse identifitseerimise voimalus ja teenuse saamise
kontrollitavus.*® Tallinna Ringkonnakohus on enda lahendis 1-12-12477 leidnud, et
raamatupidamises kajastatud andmete pdhjal peab olema voimalik tuvastada majandustehingu
tegelikku sisu ning tehingu tegelikke osapooli ning tehingu maksumust.®' Kindlasti on
voimalik eelpool mainitud pdhimdtteid MKS-ist ning RPS-ist paralleelselt laiendada ka

kriminaalmenetluses.

Kuna majandusliku pdhjendatuse puhul on vajalik tdlgendamine, siis on majandusliku

pohjendatuse puhul tegemist midratlemata digusmoistega, mida tuleb hinnata iga kaasuse

" HMKo 1-13-3856 (Joonas Maanurme siiiidistuses KarS § 3891 Ig 2 jargi).

7 Tsiviilseadustiku iildosa seadus (viide 2).

¥ Raamatupidamise seadus. - RT 12002, 102, 600 ... RT I, 30.12.2015, 65.

" RKHKo 3-3-1-46-11 (OU Artebalt kacbus Maksu- ja Tolliameti PShja maksu- ja tollikeskuse 23. oktoobri
2009. a maksuotsuse nr 12.2-3/2299-7 tiihistamiseks).

% RKHKo 3-3-1-76-14 (OU Tengel kaebus Maksu- ja Tolliameti PGhja maksu- ja tollikeskuse 23.jaanuari
2012. a maksuotsuse nr 12.2-3/3026-88 tiihistamiseks).

! TInRnKo 1-12-12477 (Sergei Kirillovi ja Andrus Kochi siitidistuses KarS, § 372 1g 2 p 3, § 394 1g 2 p 3,4
jargi).

31



juures siiski eraldi. Oluline on, et iga iiksikjuhtumi puhul hinnataks erinevalt asjaolusid ning
antakse asjakohastele asutustele vdimalus anda olukorrale enda ndgemus ning tdlgendus selle
kohta kas tehing on majanduslikult pdhjendatud voi mitte. RahaPTS § 12 Ig 1 kohaselt pdorab
kohustatud isik majandus-, kutse- vdi ametitegevuses kdrgendatud tdhelepanu tehingus voi
ametitoimingus osaleva isiku, ametiteenust kasutava isiku voi kliendi tegevusele ja
asjaoludele, mis viitavad rahapesule vdi terrorismi rahastamisele, voi mille seotus rahapesu
vOi terrorismi rahastamisega on tdendoline, sealhulgas keerukatele, suure viirtusega ja
ebatavalistele tehingutele, millel ei ole mdistlikku majanduslikku eesmirki.** Kui lugeda
FATF-i soovitusi, siis on vdimalik majandusliku pdhjendatuse pohimotet tdlgendada ka
soovitusest number 10. Soovitus number 10 puudutab hoolsusmeetmeid, ehk sarnaselt
RahaPTS-ile on tdommatud paralleele hoolsusmeetmete rakendamise osas, kui rddkida tehingu
majandusliku pohjendatuse pohimdttest. Hoolsusmeetmete rakendamise juures on FATF
mérkinud, et finantsasutusel peaks olema keelatud klientidele anontiiimsete voi ilmselgelt
fiktiivsete nimedega kontode kasutamine.”” Samuti on v@imalik hoolsusmeetmete
rakendamise korral tdmmata paralleele majandusliku pdhjendatuse pShimdtte juurde IV
direktiivi artikkel 18 punktist 2. Nimetatud artikli puhul on sdtestatud, et liikmesriigid ndevad
ette, et kohustatud isikud uurivad nii palju kui asjakohane koigi keeruliste ja ebatavaliselt
suuremahuliste tehingute ning kdigi selliste ebatavaliste tehingumustrite tausta ja eesmérki,
millel ei ole selget majanduslikku ega diguspirast eesmérki. Eelkdige laiendavad kohustatud
isikud &risuhte seire mahtu ja laadi, et teha kindlaks, kas konealused tehingud voi toimingud
on kahtlased.** Seega ka on ka IV direktiivis kaudselt olemas viide majandusliku
pohjendatuse pohimdttele, mis on sarnane ka RahaPTS §-ga 12. Puudub lihtsalt sdnaselge

definitsioon, vaid olemas on viide abstraktselt.

Rahapesu Andmebiiroo koostab muuhulgas ka soovituslike juhendeid rahapesu kahtlusega
tehingute tunnuste kohta. Kindlasti on voimalik ka Rahapesu Andmebiiroo juhendist tdmmata
paralleele, et mida loetakse majanduslikult pohjendamatuks tehinguks. Néiteks loetakse
ebaharilikuks tehinguks isiku kontol tehtud tehingut, mis on suures summas, harilikule
kéibele mittevastav ja tegu on piisavalt pohjendamata maksega. Samuti loetakse ebaharilikuks

tehinguks makset iihele kontole piisava selgituseta.”> Seega on ka siit vdimalik teatud

%2 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tkestamise seadus (viide 30).

’ Rahapesu ning terrorismi ja massihdvitusrelvade leviku rahastamise vastu vditlemise rahvusvahelised
standardid (viide 38), lk 13.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849 (viide 6), 1k 94.

% Rahapesu andmebiiroo soovituslik juhend rahapesu kahtlusega tehingute tunnuste kohta, Ik 4-5. Arvutivdrgus:
https://www.politsei.ee/dotAsset/258252.pdf (27.03.2016).
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paralleele tdmmata. Oluline on vaadata siinjuures ka seda, et kuidas on kohtupraktika seda

motet sisustanud.

2.2. Tehingu majandusliku pohjendatuse pohimotte rakendamine

,Majandust on iihiskonna materiaalseks olemasoluks vajalike vahendite tootmise ja tarbimise
korraldamine, tihiskondliku kogutoodangu loomine, jaotamine ja tarbimine. Selles
ithiskondlikus protsessis ilmnevad nii iild- kui ka individuaalhuvid, mis vajavad riiklikku
regulatsiooni ja kaitset, mistottu tuleb puhtregulatiivset laadi majandusdiguse normide korval

rakendada ka karistusnorme.*%¢

Peaasjalikult on tehingu majandusliku pohjendatuse pdhimdtet rakendatud rahapesu koosseisu
juures, ehk KarS § 394 tihenduses. Tulenevalt kohtulahenditest, mida kiesoleva magistritdo
autor uuris majandusliku pdhjendatuse pohimotte seisukohalt, puudutasid eelkdige
majandusliku pdhjendatuse pdhimotet KarS § 394 tdhenduses ning menetlusosalistele méérati
karistus KarS §-s 394 kvalifitseeritud rahapesu eest. Siinjuures on voimalik vilja tuua ka
oluline asjaolu, et rahapesu kvalifikatsiooni puhul KarS-is ei ole vélja toodud, et millal tuleb
méngu tehingu majanduslik pdhjendatus ja millal mitte, ometi seda pdhimdtet peaasjalikult
KarS § 394 juures rakendatakse. Kuna KarS § 394 eesmirk on kaitsta eelkdige siiski
majandussiisteemi rahavoogude mdjutuste eest, mis on parit kuritegelikest allikatest, siis on
oluline mdtestada siinkohal lahti ka tehingu majandusliku pdhjendatuse pdhimote. ,,Rahapesu
objektiks on kuritegeliku tegevuse tulemusel saadud vara, ehk kriminaaltulu.“®’ Seega on
tehingu majandusliku pohjendatuse pdhimotte kriteeriumid KarS § 394 juures ddrmiselt
oluliseks elemendiks, et teha kindlaks millal kvalifitseerub tehtud tehing rahapesu alla ning

millal mitte.

2.3.  Tehingu majandusliku pohjendatuse pohimdotte sisu

2.3.1. Oigussuhte tegeliku majandusliku sisu méiratlemine

Autor kasitles tehingu majandusliku pdhjendatuse podhimdtte olemust kidesoleva magistritdd
punktis 2.1, tdmmates paralleele MKS-i ja RPS-iga. Tulenevalt sellest, et tehingu

majandusliku pdhjendatuse puhul on tegemist méadratlemata mdistega rahapesu koosseisu

% p. Pikamie, J. Sootak. Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj., Ik 873. Tallinn: Juura 2015.
8 Ibid., 1k 945.
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juures, avab autor tehingu majandusliku pohjendatuse pohimotte sisu ldbi kohtupraktika,
kdrvutades seda majandusliku pdhjendatuse pdhimotetega, mis tulenevad mujalt kui KarS-ist
voi RahaPTS-ist. Ldbi kodigi kolme kohtuastme on voimalik tuua vélja sarnased ldhenemised,
et kuidas sisustada majanduslikult pdhjendatud tehingu kriteeriume ning millal loetakse
tehtud tehing majanduslikult pdhjendatuks ja millal mitte. Oigussuhte tegelikku
majanduslikku sisu eristab see, et olemas on kindlad kriteeriumid, mille alusel saab 6elda kas

tehing on majanduslikult pdhjendatud vdi mitte.

Esimeseks kriteeriumiks majandusliku pohjendatuse puhul on see, et tehing peab olema
seotud ettevOtte reaalse majandustegevusega. Milles see viljendub? Naiiteks on
Ringkonnakohus enda 11.06.2012 kohtuotsuses kriminaalasjas nr 1-09-15385 leidnud, et
igasugune driiihingu lubatud é&ritegevus saab olla iiksnes é&ritihingule lubatav seaduslik
tegevus. Muu kui pohikirjalise tegevuse puhul ei saa olla juttu Ariithingu
majandustegevusest.”® Ka Riigikohus on enda 31.10.2013 lahendis nr 3-1-1-97-13 toonud
vélja, et isik tegi dritthingu pangakontol kuritegelikul teel saadud raha varjamiseks ja
legaliseerimiseks erinevaid iilekandeid, millel puudus majanduslik sisu. Ariiihingu poolt
tehtud pangatehingute jadad niitlikustasid seda, et tehinguid tehti dritihingutega ning liigutati
rahasummasid, mis ei ole kuidagi seotud ettevotte reaalse majandustegevusega ning mille
eesmirk oli varjata raha paritolu ning kasusaajaid ning seeldbi legaliseerida tahtliku siiiiteoga
saadud vara. Kuna tehinguid tehti tahtliku siiiiteoga saadud varaga, siis on tehingute iseloomu,
maksete selgitusi ja ettevotete majandustegevust arvestades tegemist rahapesuga RahaPTS § 4
mdttes..*”” Seega pidas kohus nimetatud lahendi puhul pdhjendatuks seda, et iilekannetel
puuduslik majanduslik sisu tinu sellele, et lilekanded ei ole seotud kuidagi ettevotte reaalse
majandustegevusega. Ka Harju Maakohtu otsus kriminaalasjas nr 1-08-167 ilmestab
kéesolevat kriteeriumit darmiselt hésti. Nimelt isikud, kes tegid pangaiilekandeid mirkisid
iilekannete selgitusse erinevate arvete numbrid, soovides sellega néidata, et justkui oleks raha
kantud driihingute tehingute eest majandustegevuse kdigus. Pohimdtteliselt jéeti
pangaiilekannetega mulje nagu tehtaks toiminguid tavapirase majandustegevuse raames, ehk
maakohus leidis antud juhul, et tehing ei olnud majanduslikult pdhjendatud, kuna isikud

mdisteti siitidi.”® Antud kriteeriumi puhul v5ib 6elda, et seisukoht on iihtne libi kdigi kolme

% TInRnKo 1-09-15385 (Olga Drozdetskaja ja Adil Allahverdijevi siiiidistuses KarS § 394 Ig 2 p. 1,3 jirgi
lithimenetluses).

¥ RKKKm 3-1-1-97-13 (10U (endise drinimega H OU) korteriomandi arestimine).

% HMKo 1-08-167 (Kristjan Voll siiiidistuses KarS § 390 g 1, § 394 1g 2 p,4, § 255 g 1 jargi, Mechis Tamm
siiidistuses KarS § 390 1g. 1,2 - § 22 1g. 3; § 394 1g. 2 p. 3, 4; § 255 1g. 1 jérgi, Kristo Prikk KarS § 390 1g. 1,2 -
§221g.3;§ 394 1g. 2 p. 3, 4; § 255 1g. 1 jargi, Aleksei Savvaik KarS § 390 1g. 1,2 - § 22 1g. 3; § 394 1g. 2 p. 3,
4; § 255 1g. 1 jargi, Tarmo Leier KarS § 390 1g. 1,2 - § 22 1g. 3; § 394 1g. 2 p. 3, 4; § 255 lg. 1 jirgi, Mehis
Tamm KarS § 390 1g. 1, 2 - § 22 1g. 3 jérgi).
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kohtuastme, millest ilmneb ka {ihtne arusaam selle kohta, et tehing on majanduslikult

pohjendatud juhul kui tehing on seotud ettevdtte reaalse majandustegevusega.

Teiseks oluliseks kriteeriumiks 14bi kohtupraktika on majandusliku pohjendatuse puhul see, et
kahe éritihingu vahel tehtava pangaiilekande puhul peab olema majanduslik seos, ehk kaks
ariithingut on omavahel seotud lébi &riliste suhete. Sisuliselt on siin oluline eelkdige vdimalus
toendada, et jah tdepoolest érilihing x miilib kaupu é&ritihingule y ning nad on omavahel
driliselt seotud ning driiihing y tasub tehingu eest driiihingule x. Néitena saab autor tuua kaks
Riigikohtu lahendit, mis kinnitavad nimetatud kriteeriumi olulisust majandusliku
pohjendatuse pohimdtte seisukohast lahtuvalt. Riigikohtu 31.10.2013 lahendis nr 3-1-1-96-13
kédib vaidlus kil siiliteoga saadud vara konfiskeerimise {ile, kuid lahend puudutab ka
majanduslikku pohjendatust ja rahapesu. Isik tegi driiihingute pangakontodel kuritegelikul teel
saadud raha varjamiseks ning legaliseerimiseks mitmeid iilekandeid, millel ei olnud
majanduslikku sisu. Kui pangaiilekanded olid tehtud, siis kuriteost périt rahaga soetati vara
vOi suunati see legaalsesse majanduskdibesse. Kuna tehti mitmeid erinevaid pangatehinguid,
siis liigutati kiillaltki suuri rahasummasid, mis ei ole mitte kuidagi seotud ettevotte reaalse
majandustegevusega, mistdttu on {iilekannete eesmdrk varjata raha péritolu ning sellest
kasusaajaid ning seelébi legaliseerida kuritegelikul teel saadud raha. Oluline on vilja tuua, et
ettevotete, kelle vahel pangatehinguid tehti, puudus omavahel reaalne majandustegevus.”’
Kédesoleva kriteeriumi pohistamiseks on oluline ka Riigikohtu lahend nr 3-1-1-94-14.
Stitidistuses on viga pdhjalikult kirjeldatud rahaiilekandeid mis on siilidistuse aluseks.
Nimetatud kriminaalasjas kdib vaidlus selle iiles, et milleks rahaiilekandeid sooritati.
Ringkonnakohus ja Prokuratuur leiavad, et rahaiilekandeid sooritati selleks, et varjata raha
paritolu. Kriminaalkolleegium leidis, et rahakdsutuse eesmdrk on rahapesu tuvastamiseks
olulise tdhtsusega ning varakdsutuse majanduslik sisu ei vilista rahapesu, kuna ka mone
périselt olemasoleva ndude tditmiseks tehtud varakédsutus voib endast kujutada rahapesu.
Kolleegium leiab, et tdendada on vaja asjaolu, kas reaalse dritegevuse raames tehtud soorituse
eesmérk oli ndude tditmine vdi raha pesemine, mistdttu tuleb teha kindlaks pangaiilekannete
majanduslik sisu. Kuna konkreetses kohtulahendis on vilja toodud erinevaid véljavotteid
e-kirjadest, kust ndhtub selgesOnaliselt nditeks, et lepinguid koostati tagantjérele ning
pangatehingute selgituseks tuleks panna “konsulteerimine”, siis on vdimalik siiski 6elda, et
pangaiilekannete selgituses kajastatud tehinguid siiski ei toimunud ning oluline oli
menetlusosaliste jaoks formaalsuste tditmine, et pankadele ei tunduks tehingud kuidagi

kahtlased. Kriminaalkolleegium leiab, et kuna tehingute ja rahaiilekannete sisu maéirati

* RKKKm 3-1-1-96-13 (Kolmanda isiku A Ltd sdiduauto Lamborghini Aventador arestimine).
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kiillaltki suvaliselt, et ndiliselt oleks koik korrektne, siis oli tehingute peamiseks eesmirgiks
siiski vara pdritolu varjamine. Samuti on oluline vélja tuua, et rahaiilekannete osapoolteks
olnud aritihingute vahel puudusid reaalsed majandussuhted, mis tdendaks, et rahaiilekannete
tegemisel oli ettevatluseks vajalik eesmérk. Menetlusosalised on muuhulgas toonud vélja, et
suurtes rahasummades tehtud tehingute eesmérk ja sisu oli laenu andmine, kuid Riigikohtu
hinnangul ei ole see pdhjendus piisav selleks, et jireldada asjaolu, et driithingute vahel oli

.. 2
olemas toimiv maandussuhe. °

Kolmandaks kriteeriumiks, mida on vdimalik kohtupraktikast tuletada on see, et tehing ei tohi
toimuda néilike, ehk fiktiivsete dokumentide ning arvete alusel. Ehk lubamatu on jétta muljet
justkui toimuks legaalne tehing, kuid tegelikult see nii ei ole. Ehk sisuliselt olukord, kus
luuakse kuvand, et &ritihingu tegevuses on koik justkui legaalne ning korrapdrane. Antud
ndidet nditlikustab vdga hidsti Tallinna Ringkonnakohtu 01.09.2010 tehtud kohtumédrus
kriminaalasjas nr 1-10-4995, kus kohtumééruse kohaselt on siiiidistatavaks isik, kes oli
arihingu juhatuse liige ning kes niiliselt igapdevase majandustegevuse raames kasu
teenimise eesmérgil ning kuritegelikul teel saadud raha tegelikku olemust varjas, lébi selle, et
ndilike dokumentide alusel toimusid tehingud, mille tagajérjel liikus kuritegelikul teel
omastatud raha edasi. Seega on vdimalik siinkohal radkida majandusliku sisuta tehingutest,
kuna tehingute ndol oli tegemist ndilike tehingutega, jitmaks muljet justkui tehing siiski oleks
korrektne.”> Samale jireldusele on joudnud ka Harju Maakohus otsuses 1-10-4995 ning Pérnu
Maakohus otsuses nr 1-13-8826, seega on vdimalik siinkohal rddkida ka &&rmiselt iihtsetest
seisukohtadest kohtupraktika kontekstis. Siinkohal saab antud kriteeriumit, mis tuleneb
kohtupraktikast, kdrvutada ka RPS§ 7 lg 1 p-ga 3, mille kohaselt on raamatupidamise
algdokumendiks majandustehingu toimumist kinnitav tdend, millel peab muuhulgas olema ka
tehingu majanduslik sisu.”* Kuna antud kriteeriumi puhul on majandustehingu toimumist
kinnitavad tdendid, ehk dokumendid ja arved koostatud fiktiivselt ning tehingud on toimunud
tanu sellele néilikel alustel, siis on vdimalik RPS-iga tdmmata paralleele ning jaatada

majandusliku sisu puudumist.

92 RKKKo 3-1-1-94-14 (Kriminaalasi Vladimir T$a3t3ini siiiidistuses KarS § 256 1g 1 ning § 394 1g 2 p-de 2, 3
ja4 jérgi; Valentina TsasStSina ja Timur Gerassimenko siiiidistuses KarS § 394 1g 2 p-de 3 ja 4 jirgi; Dmitri
Jegorovi ja Konstantin Poltevi siiiidistuses KarS § 394 1g 2 p-de 3 ja4 — § 22 Ig 3 jirgi; Tamme Arendus OU,
Credit Union OU, Infradata OU ja IT Consulting OU siiiidistuses KarS § 394 1g 4 jirgi; Novatech OU
stiidistuses KarS § 394 1g 4 — § 22 1g 3 jargi).

% TIRnKm 1-10-4995 (Juri Murasko siiiidistuses KarS § - de 255 g 1; 394 1g 2 p 3, 4; ja 376 2 Ig 1 jargi,
Sparostar OU siiiidistuses KarS § - de 394 1g 4 ja 376 2 Ig 2 jirgi, Boriss Sipunov siiiidistuses KarS § - de 255 Ig
1;3941g2p3,4ja37621g 1 - § 22 Ig 3 jérgi, Ellespere OU siiiidistuses KarS § 394 lg 4 jirgi, OU Trading
Expert siiiidistuses KarS § 394 1g 4 jirgi, X X siiiidistuses KarS § 394 1g 1 p 1, 3 jirgi, OU Esmabalt siiiidistuses
KarS § 394 1g 4 jargi ja Musfik Askerov stiiidistuses KarS § KarS § 394 1g 2 p 1, 3 jargi).

% Raamatupidamise seadus (viide 78).
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Neljandaks kriteeriumiks majandusliku pdhjendatuse puhul on pangaiilekande toimumine
arithingu seaduslikult lubatava tegevuse raames, ehk tegu on drilihingu toimimisega oma
tavapirases dritegevuses. Siinkohal saab olukorda néitlikustada jargmise stsenaariumiga -
kahtlusi tekitab kui &ritihing x, kes tegeleb nditeks pdlluharimismasinatega, hakkab jarsku
tasuma suures koguses ehete eest, sest need kaks majandustegevust ei lihe absoluutselt
omavahel kokku. Antud kriteeriumi nditlikustamiseks saab tuua Tallinna Ringkonnakohtu
11.06.2012 kohtuotsuse kriminaalasjas nr 1-09-15385, kus isikud kasutasid ebaseadusliku
tegevuse tulemusena lackunud raha ettevotte igapdevase majandustegevuse kiigus.
Rahaiilekanded toimusid tiksnes niiliselt legaalsetest vahenditest. Siinjuures tuleb maérkida
veel lisaks, et igasugune éritihingu lubatud &ritegevus saab olla iiksnes éritthingule lubatav
seaduslik tegevus. Muu kui pdhikirjalise tegevuse puhul ei saa olla juttu &ritihingu
majandustegevusest. Ringkonnakohus leidis siinkohal, et olukorras kus siitidistatavad tegid
pangaiilekandeid tegelikkuses mittetoiminud tehingu alusel, siis ei saa seda késitleda ettevotte
tavapdrase dritegevusena ning sddrane kditumine on rahandus- ja majandussiisteemi

kahjustav. Mistdttu on ka eelpool kirjeldatud tehingud majanduslikult pdhjendamatud.”

Viiendaks kriteeriumiks, mis tdestab, et tehing on majanduslikult pdhjendatud on
pangaiilekande selgituse abstraktsuse puudumine. Ehk pangaiilekande puhul on vajalik, et
oleks piisavalt tdpselt madratletud tehingu eesmirk ning selle sisu. Siinjuures ei piisa vaid
sonast “leping”, vaid oluline on vdimalikult tipselt dra méadratleda, et milleks konkreetset
tehingut tehakse. Ei saa 6elda, et nimetatud kriteeriumi lugedes ning analiilisides oleks autor
hidmmingus, et sellise kriteeriumi alusel loetakse tehing majanduslikult pohjendatuks. Antud
kriteeriumi on vdimalik niitlikustada ka kohtupraktikaga. Tallinna Ringkonnakohtu
kohtumddruses kriminaalasjas nr 1-13-5747, joudis Ringkonnakohus tédpselt sellisele
jareldusele, et kui pangatehingute maksete selgituseks on mairgitud nditeks “laen” voi
“lilekanne” ning kui selliseid selgitusi ei ole voimalik usaldusviirselt siduda iihegi kohustuse
tditmisega ja muid toendeid ei ole esitatud, et tegemist oli reaalse majandustegevusega, siis ei

ole tehing ka majanduslikult pdhjendatud ning selgitused on liialt abstraktsed. *° Samale

% TInRnKo 1-09-15385 (Olga Drozdetskaja ja Adil Allahverdijevi siiiidistuses KarS § 394 Ig 2 p. 1,3 jargi
lithimenetluses).

% TInRnKm 1-13-5747 (Kriminaalasi H. K. kahtlustuses KarS § 394 lg 2 p 3 jdrgi ja H OU kahtlustuses KarS §
394 1g 4 jargi).

37



jireldusele jdudis ka Harju Maakohus enda lahendis nr 1-10-4995. °7 Siinkohal on vdimalik
leida sarnasusi ka Riigikohtu halduskolleegium lahendiga nr 3-3-1-76-14, kus késitleti kiill
majanduslikku sisu, tulenevalt RPS § 7 1g 1 p-st 3, mille kohaselt on raamatupidamise
algdokumendiks majandustehingu toimumist kinnitav tdend, millel peab muuhulgas olema ka
tehingu majanduslik sisu. Nimetatud halduskolleegiumi lahendis leidis Riigikohus, et arvel
kajastatud informatsioon ei saa olla liiga iildine, vaid arvel tuleb viidata teenuse sisu nii
iiksikasjalikult kui v&imalik.”® Seega on sarnane lihenemine majandusliku pdhjendatuse
pohimdtte puhul olemas ka halduskolleegiumi lahendites RPS-ist tuleneva majandusliku sisu

pohimottega.

Seega ldahtudes Eesti koigi kolme kohtuastme praktikast voib vélja tuua 5 konkreetset ning
kindlat kriteeriumit, mis peegelduvad vilja kdigi kolme kohtuastme lahenditest. Olgugi, et
kohtupraktika on lisna minimaalne tehingu majandusliku pdhjendatuse kriteeriumite osas, siis
piisab siiski ka nendest vihestest lahenditest, et tuua vilja ldbivad kriteeriumid, mis esinesid
koigis kolmes kohtuastmes. Esiteks on oluline pangatehingu seos ettevitte reaalse
majandustegevusega. Teiseks peab kahe driiihingu vahel tehtava pangaiilekande puhul olema
majanduslik seos, ehk kaks driiithingut on omavahel seotud 14bi é&riliste suhete. Kolmandaks
kriteeriumiks, mis peab olema tdidetud, et tehingul oleks majanduslik pdhjendatus olemas on
asjaolu, et tehing ei tohi toimuda néilike dokumentide ning arvete alusel. Ehk lubamatu on
jatta muljet justkui toimuks legaalne tehing, kuid tegelikult see nii ei ole. Viiendaks
kriteeriumiks, mis tdestab, et tehing on majanduslikult pohjendatud on pangaiilekande
selgituse abstraktsuse puudumine. Ehk pangaiilekande puhul on vajalik, et oleks piisavalt
tapselt midratletud tehingu eesmirk ning sisu. Ei piisa siinjuures vaid sonast “leping”, vaid
oluline on vdimalikult tdpselt madratleda &ra milleks tehingut tehakse. Oluline on mérkida, et
majandusliku pdhjendatuse kriteerium on tdidetud juhul kui teenuse identifitseerimise

vOimalus ja teenuse saamise kontrollitavus on tagatud.

Kas l4bi kolme kohtuastme lébivad kriteeriumid on piisavad selleks, et tuvastada kas tehingul
on olemas majanduslik pohjendatus voi mitte? Téotades 14bi kdigi kolme astme kohtupraktika

kittesaadavate kohtulahendite alusel on kindlasti pohjust 6elda, et majandusliku pohjendatuse

7 HMKo 1-10-4995 (Juri Murasko siiiidistuses KarS § - de 255 g 1; 394 Ig 2 p 3, 4; ja 376 2 Ig 1 jargi,
Sparostar OU siiiidistuses KarS § - de 394 1g 4 ja 376 2 1g 2 j Jargi, Boriss Sipunov siiiidistuses KarS § - de 255 Ig
1;3941g2p3,4ja37621g 1 -§ 22 Ig 3 jirgi, Ellespere OU siiiidistuses KarS § 394 lg 4 jirgi, OU Trading
Expert siiiidistuses KarS § 394 lg 4 jirgi, Kardo Kruusmaa siiiidistuses KarS § 394 Ig 1 p 1, 3 jérgi, OU
Esmabalt siitidistuses KarS § 394 1g 4 jargi ja Musfik Askerov siilidistuses KarS § KarS § 394 1g 2 p 1, 3 jargi
kokkuleppemenetluses).

% RKHKo 3-3-1-76-14 (OU Tengel kaebus Maksu- ja Tolliameti P3hja maksu- ja tollikeskuse 23.jaanuari
2012. a maksuotsuse nr 12.2-3/3026-88 tiihistamiseks).
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kriteeriumid on piisavad ning sealjuures arusaadavad. Kui algselt tundub, et majandusliku
pohjendatuse pohimdte on midagi udust ning arusaamatut, siis kui asja uurida pohjalikumalt,
on voimalik kindlasti 6elda, et praktika on 1&bi kolme kohtuastme siiski iihtlane. Olgugi, et
majandusliku  pdhjendatuse puhul saame rddkida eelkdige tagajdrgi puudutavatest
kriteeriumitest, siis on need samuti ddrmiselt olulised, et vdidelda rahapesu vastu. Kindlate
kriteeriumite olemasolu annab konkreetse arusaama, et millist tehingut peetakse
majanduslikult pdhjendatuks ning millist mitte. Kindlate kriteeriumite védlja toomine loob
teatud Oigusselguse tehingu majandusliku pohjendatuse suhtes. Seega on majanduslike
kriteeriumite olemasolu vidga oluline. Siinkohal ei saa kindlasti ka unustada seda, et
majandusliku pohjendatuse puhul on vaja tdlgendamist, mistdttu on majandusliku
pohjendatuse puhul vaja hinnata iga kaasuse juures siiski eraldi tdpseid asjaolusid. Oluline on,
et iga lksikjuhtumi puhul hinnataks erinevalt asjaolusid ning anda asjakohastele asutustele
voimalus anda olukorrale enda nidgemus ning tdlgendus, et kas tehing on majanduslikult
pohjendatud voi mitte. Autor on arvamusel, et kirjeldatud viis kriteeriumit, mis tulevad 14bi
koigi kolme kohtuastme kohtupraktika on piisavad selleks, et tuvastada tehingu majanduslik
sisu. Algselt teemasse slivenemata oli 0hus suur kiisimirk, et mida siis peetakse tehingu
majandusliku pdhjendatuse kriteeriumiteks ja mida mitte, kuid toStades 1dbi kohtupraktika on
pilt oluliselt selgem. Arusaamatuks jiéb siiski autori jaoks see, et miks ei ole seadusandja
konkreetseid kriteeriume seadusesse kirja pannud. Kuna kuritegevuse arenedes ei ole
nimetatud kriteeriumid kindlasti ammendavad, siis on voimalik ka seadusesse sddrane klausel
kirjutada. Hetkel on siiski majandusliku pdhjendatuse kriteeriumite olemus kiillaltki hdgune
ning arusaamatu néhtus, seega oleks mdistlik see korrektselt kirja panna. Samuti voib autor
oelda seda, et kohtulahendite leidmine, kus oleks kirjas majandusliku pohjendatuse
kriteeriumid ei ole iildse lihtne, kuna mirksonade jéargi sddraste lahendite leidmine ei anna
taielikku tulemust, vaid 14bi tuleb analiiiisida kéttesaadavad lahendid rahapesu kohta iildiselt.
Seega voib oOelda, et majanduslikult pdhjendatud tehingu kriteeriumite leidmine
kohtupraktikast osutus raskemaks kui vdis arvata, mis on tegelikult kurb, kuna tegu on niigi
mdistega, mis on hdgune ning tdlgendamist vajav. Kuna lahendite osakaal, kus kohtud on
kohtulahendites iildse lahendanud kiisimust, et milline tehing on iildse majanduslikult
pdhjendatud ning millel on majanduslik sisu, on kiillaltki véike, siis toob autor siinkohal vilja
ndite kuidas on kohtud rahapesu tehinguid peamiselt kdsitlenud. Peamiselt on rahapesu
puudutavates lahendites késitletud tehingute temaatikat jargnevalt “Isik sisenes pangas avatud

arvelduskontole nr x ja teostas sealt ebaseaduslikult iilekande arvelduskontole x”.** Ehk

% HMKo 1-12-380 (Ullar Ldbas’e, Raivo Trauss'i siiiidistuses KarS § 394 1g 2 p.p 1,3 jirgi ja Sergei Abljajev'i
siilidistuses KarS § 394 1g 2 p 1,3 -22 Ig 3 jargi kokkuleppemenetluses).

39



tdiendavalt ei ole selgitatud mida see ebaseaduslik iilekanne endast kujutab, seega on
kohtulahendites selgitus majandusliku sisu ning tehingu majandusliku pdhjendatuse puhul

Usna minimaalne.

Tehingu majandusliku pdhjendatuse kriteeriumid tulevad mingu alles siis kui rahapesu on
toimepandud vOi kahtlustus rahapesu toimepanemises on olemas. Seega on tegemist
kriteeriumitega, mida on vdimalik kohaldada vaid siis kui tegu on tehtud ning tehing on
sooritatud. Kuid olenemata sellest on ka majandusliku pdhjendatuse puhul eesmérgiks siiski
voidelda rahapesu vastu ning takistada selle toimepanemist ning ldbi kohtupraktika on
voimalik teha jareldusi, et rahapesu toimepanemine ei jdd kindlasti karistuseta. Kuid siiski
olenemata sellest, et karistusdiguses nimetatud terminit tépselt méératletud ei ole, siis on

voimalik siiski ka paralleele tdmmata nimetatud viie kriteeriumi juures ka MKS-i ja RPS-iga.

2.3.2. Oigussuhte poolte kiitumise pdhjendatus

Libi erinevate kohtulahendite kdigis kolmes kohtuastmes on vdimalik vastavalt nendele vilja
tuua teatud kditumismustreid ning sisustada kditumise pdhjendatust. Kuna kohtupraktika
pohjal saab vilja tuua viis konkreetset kriteeriumi, mille alusel saab 6elda kas tehing on
majanduslikult pdhjendatud vOi mitte, siis saab tulenevalt sellest vilja tuua ka viis

kaitumuslikku pohjendust.

Esimesena voib vilja tuua isikute kéitumise tehingu majandusliku pdhjendatuse puhul
tegevuse driithingus, millel puudub reaalne éritegevus ning tegelemine &ritegevusega, mis ei
ole konkreetse ettevotte tavapérane, reaalne ning igapdevane majandustegevus. Nimetatud
pohimdtted tulenevad Harju Maakohtu 12.06.2008 kriminaalasja nr 1-08-167 kohtuotsusest,
kus isikud, kes tegid pangaiilekandeid, mérkisid iilekannete selgitusse erinevate arvete
numbrid, soovides sellega ndidata, et justkui oleks raha kantud é&ritihingute tehingute eest
majandustegevuse kiigus. Samuti tehti pangaiilekandeid varifirmade pangakontodele, mille
eesmirgiks oli viia kaugemale kuriteo teel saadud vara seost isikutest. PGhimotteliselt jaeti
pangaiilekannetega mulje nagu tehtaks toiminguid tavapdrase majandustegevuse raames.'®
Seega on siin Harju Maakohus lugenud kéitumist, mis toob kaasa majandusliku pdhjenduseta

tehingu ndiliku tehingu tegemise, mis jitab mulje, et tegu on tavapirase tegutsemisega

1% HMKo 1-08-167 (Kristjan Voll siiiidistuses KarS § 390 1g 1, § 394 1g 2 p,4, § 255 lg 1 jirgi, Mehis Tamm
siilidistuses KarS § 390 1g. 1,2 - § 22 1g. 3; § 394 1g. 2 p. 3, 4; § 255 1g. 1 jargi, Kristo Prikk KarS § 390 1g. 1,2 -
§221g.3;§ 394 1g. 2 p. 3, 4; § 255 1g. 1 jargi, Aleksei Savvaik KarS § 390 1g. 1,2 - § 22 1g. 3; § 394 1g. 2 p. 3,
4; § 255 1g. 1 jargi, Tarmo Leier KarS § 390 1g. 1,2 - § 22 1g. 3; § 394 1g. 2 p. 3, 4; § 255 lg. 1 jirgi, Mehis
Tamm KarS § 390 1g. 1, 2 - § 22 1g. 3 jérgi.
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majandus- ja kutsetegevuses. Sama kditumismustrit on analiiiisinud ka Tallinna
Ringkonnakohtu 11.06.2012 kohtuotsuses kriminaalasjas nr 1-09-15385, kus isikud, kes
kasutasid ebaseadusliku tegevuse tulemusena lackunud raha ettevotte igapédevase
majandustegevuse kéigus ning tegid seeldbi 3 iilekannet. Rahaiilekanded toimusid iiksnes
ndiliselt legaalsetest vahenditest. Ringkonnakohus leidis siinkohal, et olukorras kus
stiidistatavad tegid pangatilekandeid tegelikkuses mittetoiminud tehingu alusel, siis ei saa
seda késitleda ettevotte tavapérase dritegevusena ning sddrane kéitumine on rahandus- ja
majandussiisteemi kahjustav. Mistdttu on ka eelpool kirjeldatud tehingud majanduslikult
pohjendamatud.'”’ Seega t3i isikute kiitumine kaasa selle, et tehingutel puudus igasugune
majanduslik pohjendatus. Ka néiteks Tallinna Ringkonnakohtu 04.09.2013 kohtumééruses nr
1-13-5747 on kohus leidnud, et tehingud ei toimunud ettevotte tavapiarase majandustegevuse
kéigus. Isikuga seotud dritihingud véljastasid vidikelaene ning teenisid seelédbi tulu. Rahalised
vahendid kanti Soome é&ritihingu pangakontodelt Eesti driiihingute pangakontodele, et varjata
kriminaaltulu péritolu. Seejdrel tegid Eesti driithingud mitmeid majandusliku sisuta tehinguid
ning rahapesu tulemusena saadi sellest varalist kasu. Ehk pangaiilekanded mis sooritati ei
toimunud tavapirase majandustegevuse kiigus.'® Olgugi, et siin on vilja toodud driithingud,
kuid é&ritihingute nimel teevad tehinguid siiski isikuid ning iga isik on teadlik, mille eest
parasjagu tehingut sooritatakse, seetottu on ka siin olemas teatav kéditumismuster. Riigikohtu
31.10.2013 lahendis nr 3-1-1-97-13 tegi isik, kellel oli ettevotte pangakonto kdsutusdigus
aritthingu pangakontol kuritegelikul teel saadud raha varjamiseks ja legaliseerimiseks
erinevaid iilekandeid, millel puudus majanduslik sisu. Ariiihingu poolt tehtud pangatehingute
jadad naéitlikustavad seda, et tehti tehinguid ning liigutati rahasummasid, mis ei ole kuidagi
seotud ettevotte reaalse majandustegevusega ning mille eesmérk on varjata raha péritolu ning
kasusaajaid ning seelibi legaliseerida tahtliku siiiiteoga saadud vara.'” Seega pidas nimetatud
méiiruse puhul Riigikohus pdhjendatuks prokuratuuri pohjendust, et iilekannetel puuduslik
majanduslik sisu tidnu sellele, et iilekanded ei ole seotud kuidagi ettevotte reaalse
majandustegevusega ning tehinguid tegi isik, kellele oli volitatud pangakoodid tehingute
tegemiseks ning isik oli igati teadlik mida ta enda kditumisega korda saadab. Riigikohtu
31.10.2013 lahendis nr 3-1-1-96-13 oli isikul kolme ettevdtte pangakontode késutusdigus,
mistottu tegi isik dritihingute pangakontodel kuritegelikul teel saadud raha varjamiseks ning
legaliseerimiseks mitmeid iilekandeid, millel ei olnud majanduslikku sisu. Kui

pangaiilekanded olid tehtud, siis kuriteost périt rahaga soetati vara vdi suunati see legaalsesse

" TInRnKo 1-09-15385 (Olga Drozdetskaja ja Adil Allahverdijevi siiiidistuses KarS § 394 1g 2 p. 1,3 jirgi
lithimenetluses).

12 TInRnKm 1-13-5747 (Kriminaalasi H. K. kahtlustuses KarS § 394 1g 2 p 3 jirgi ja H OU kahtlustuses KarS §
394 1g 4 jargi).

1 RKKKm 3-1-1-97-13 (I OU (endise drinimega H OU) korteriomandi arestimine).
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majanduskéibesse. Kuna tehti mitmeid erinevaid pangatehinguid, siis liigutati kiillaltki suuri
rahasummasid, mis ei ole mitte kuidagi seotud ettevitte reaalse majandustegevusega, mistottu
on lilekannete eesmérk varjata raha paritolu ning sellest kasusaajaid ning seeldbi legaliseerida

kuritegelikul teel saadud raha.'®*

Riigikohtu lahendis nr 3-1-1-94-14 on véga pdhjalikult
kirjeldatud rahaiilekandeid mis on siiiidistuse aluseks. Nimetatud kriminaalasjas kdib vaidlus
selle tles, et milleks rahaiilekandeid sooritati. Kuna konkreetses kohtulahendis on vélja
toodud erinevaid viljavotteid e-kirjadest, kust ndhtub selgesonaliselt niiteks, et lepinguid
tehakse tagantjirele ning pangatehingute selgituseks tuleks panna “konsulteerimine”, siis on
voimalik Oelda, et pangaiilekannete selgituses kajastatud tehinguid siiski ei toimunud ning
oluline oli menetlusosaliste jaoks formaalsuste tditmine, et pankadele ei tunduks tehingud
kuidagi kahtlased.'”” Seega on antud kohtulahendite pinnalt tuua vilja, et olemas on kindlad
kaitumismustrid, mille puhul saab hinnata tehingu majanduslikku pdhjendatust &ritegevuse
raames. Oluline on mérkida majandusliku pdhjendatuse juures, et isik peab olema vdimeline
pohjendama iga tema poolt tehtud tehingut. Ehk isik peab suutma tdendada, et miks ta just nii
kéitus ning miks on vastav tehing tehtud. Ka Riigikohus on asunud seisukohale, et kui
pangatehingutel puudub igasugune seos ettevotte reaalse majandustegevusega, siis on tegu
majandusliku sisuta tehinguga. Samuti on Riigikohus leidnud, et kui ettevotete vahel tehakse
pangaiilekandeid, siis peaks ettevdtetel olema siiski ka omavahel reaalne majandustegevus,
vOi vihemalt peaks seda olema vdimalik kuidagi tdestada, et tdesti omavahel on digustatud
tehingute tegemine ning see on igati pohjendatud. Inimesed teevad tihti eksimusi, ehk ei
motle tehinguid tehes, et peaks selgitusse mérkima iiksikasjaliku pdhjenduse, et mille jaoks
midagi tehakse. Sealjuures peab olema valmis ka tdendama, et tdesti tegu on legaalse
pangatehinguga ning rahapesuga seos puudub ja tehing on majanduslikult igati pdhjendatud.
Kuna tdnapdeval jadb koigest jilg maha ka virtuaalsesse maailma, siis tuleb olla kindlasti
valmis ka selleks, et vaidluse puhul lahatakse {iiksikasjalikult tehingu aluseks olevaid
asjaolusid. Néiteks on voimalik e-kirjavahetuse pohjal teha kindlaks, et tegu oli majandusliku

sisuta tehingutega ning eesmirk oligi rahapesemine.

Teise kditumismustrina majandusliku pdhjendatuse puhul voib vélja tuua fiktiivsete arvete

koostamise. Harju Maakohtu kriminaalasja nr 1-10-4995 kohaselt ariiihingu juhatuse liige tegi

1% RKKKm 3-1-1-96-13 (Kolmanda isiku A Ltd sdiduauto Lamborghini Aventador arestimine).

15 RKKKo 3-1-1-94-14 (Kriminaalasi Vladimir T§a3tSini siiiidistuses KarS § 256 1g 1 ning § 394 1g 2 p-de 2, 3
ja4 jargi; Valentina TSastSina ja Timur Gerassimenko siitidistuses KarS § 394 1g 2 p-de 3 ja 4 jérgi; Dmitri
Jegorovi ja Konstantin Poltevi siiiidistuses KarS § 394 1g 2 p-de 3 ja4 — § 22 Ig 3 jirgi; Tamme Arendus OU,
Credit Union OU, Infradata OU ja IT Consulting OU siiiidistuses KarS § 394 1g 4 jirgi; Novatech OU
stitidistuses KarS § 394 1g 4 — § 22 1g 3 jargi).
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niiliselt igapdevase majandustegevuse raames ning kasu saamise eesmérgil tehinguid, et
varjata kauba toelist olemust ja péritolu suures ulatuses, mistottu vastab juhatuse litkme
tegevus rahapesu tunnustele. Juhatuse liige allkirjastas teadlikult ja tahtlikult fiktiivse
miiligilepingu ning lepingu alusel koostati arved, mille alusel tehti siis pangaiilekandeid.
Seega kasutati fiktiivseid arveid ja fiktiivseid saatelehti driithingu raamatupidamises
algdokumendina. Fiktiivsetest dokumentidest ning sellest tulenevast tehingutest tulenevalt
varjati vara ebaseaduslikku péritolu. Kuna episoode oli mitu, siis muuhulgas eelpool
kirjeldatule kirjutas teine juhatuse liige arvetele ebadigeid andmeid, mérkides nditeks arvele
“kaup”. Seega koostades niilikke dokumente, niidati dritihingut igati tegutsevana ja
fiktiivsete dokumentide alusel loodi digusndivus, et osaithing omab igapdevast
majandustegevust ja realiseerib seelibi ka legaalset kaupa. '°° Ka Pirnu Maakohus on enda
lahendis nr 1-13-8826 leidnud, et osaiihingu juhatuse liige koostas tehingu aluseks olevaid
arveid, mis sisaldasid ebadigeid andmeid. Ebadigete arvete esitamise ja koostamise
eesmargiks oli vara tegeliku omaniku ja vara ebaseadusliku piritolu varjamine. Osatihingut
ndidati 14bi arvete justkui korrektse ja tegutseva ériiihinguna ja 1ébi fiktiivsete dokumentide
loodi igapdevase majandustegevuse raames ja ndiliselt legaalset kaupa realiseeriv osaiihing.
Tegelikult tasuti arvete alusel siis rahapesu raha, kuigi tegelikult oli raha iilekande aluseks
fiktiivne arve, mistdttu puudub tehtud tehingul tegelikult igasugune majanduslik sisu.'”’
Sarnaselt Harju Maakohtu lahendile 1-10-4995 on ka siin toodud vélja, et tehing ei ole
majanduslikult pohjendatud, kui arved mille alusel tehing tehakse sisaldab ebadigeid
andmeid. Seega joonistub ldbi erinevate kriminaalasjade vélja kindel kditumismuster — isik
koostab teadlikult fiktiivseid arveid, lootes, et ta ei jd4 rahapesuga vahele. Tulenevalt
kohtupraktikast on vdimalik oelda, et fiktiivsete arvete puhul puudub tehingul igasugune

majanduslik pdhjendatus.

Kolmanda kiitumismustrina rahapesu ning tehingu majandusliku pdhjendatuse juures voib
tuua vilja isikute tegevuse, mis ei seondu kuidagi driiihingu reaalse majandustegevusega.
Harju Maakohtu kriminaalasja nr 1-09-10314 kohaselt aritihingu juhatuse liige tegutses
ariithingu pangakontoga selliselt, et varjata kuritegeliku tegevuse tulemusena saadud vara

ebaseaduslikku péritolu. Kuidas seda varjati? Pangakontole kanti rahalisi vahendeid, mille

1% HMKo 1-10-4995 (Juri Muragko siiiidistuses KarS § - de 255 1g 1; 394 1g 2 p 3, 4; ja 376 2 1g 1 jérgi,
Sparostar OU siiiidistuses KarS § - de 394 1g 4 ja 376 2 1g 2 j Jargi, Boriss Slpunov siilidistuses KarS § - de 255 1g
1;3941g2p3,4ja37621g 1 -§ 22 Ig 3 jirgi, Ellespere OU siiiidistuses KarS § 394 lg 4 jirgi, OU Trading
Expert siiiidistuses KarS § 394 lg 4 jirgi, Kardo Kruusmaa siiiidistuses KarS § 394 Ig 1 p 1, 3 jérgi, OU
Esmabalt siitidistuses KarS § 394 1g 4 jargi ja Musfik Askerov siiidistuses KarS § KarS § 394 1g 2 p 1, 3 jargi
kokkuleppemenetluses).

"7 PMKo 1-13-8826 (Keijo Jaanup siiiidistuses KarS § 394 1g 2 p 3 jirgi kokkuleppemenetluses).
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selgituseks oli lisatud “omaniku laen”. Kuna tegu oli iilekannetega, mis ei olnud seotud
aritihingu reaalse majandustegevusega ning olid oma sisult seeldbi ka fiktiivsed, siis puudub
nimetatud tehingutel ka majanduslik sisu. Samuti on isikud maérkinud abstraktselt osade
pangaiilekannete selgituseks niiteks “Arve”, “Sisene” voi “Leping”, millega varjati rahaliste
vahendite ebaseaduslikku péritolu ning omandidigust.'”™ Seega taaskord saab riikida
teadlikust kditumisest, mida inimesed teevad, lootes, et sddrane teguviis jadb tdhelepanuta
ning lootes, et ei teki probleeme tehingu majandusliku pdhjendatuse puudumisega.

Neljanda kaitumismustrina 1dbi kohtupraktika voib vilja tuua isiku poolt nédilike tehingute
tegemise. Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalasja nr 1-10-4995 kohtumédruse kohaselt on
stiiidistatavaks isik, kes oli A&riithingu juhatuse liige ning kes ndiliselt igapdevase
majandustegevuse raames kasu teenimise eesmirgil ning kuritegelikul teel saadud raha
tegelikku olemust varjas, lébi selle, et ndilike dokumentide alusel toimusid tehingud, mille
tagajérjel liikus kuritegelikul teel omastatud raha edasi. Seega on vdimalik siinkohal radkida
majandusliku sisuta tehingutest, kuna tehingute néol oli tegemist ndilike tehingutega, jatmaks
muljet justkui tehing siiski oleks korrektne.'” Seega on sarnaselt Harju Maakohtu otsusele nr
1-10-4995 ning Pdarnu Maakohtu otsusele nr 1-13-8826 on ka kidesolevast Tallinna
Ringkonnakohtu lahendist vdimalik tuua paralleele selles osas, et tehing on majanduslikult
pohjendamata, kui tehing toimub fiktiivsete arvete alusel ning isik on teadlikult enda
kiitumisega koostanud fiktiivseid dokumente. Seega on rahapesu koosseisu juures isikute
poolt ldbivalt kasutatud skeemi, et jdetakse mulje, et tegu on tavapdrase majandus- ja
kutsetegevusega, kuid tegelikkuses kiib ari ajamine hoopis teistel alustel. Antud juhul on
oluline vidlja tuua, et kéesolev Tallinna Ringkonnakohtu lahend on koostatud
apellatsioonkaebuse korras, mis kaevati edasi Harju Maakohtu otsuse peale kriminaalasjas 1-
10-4995, seega on vidga meeldiv ndha seda, et kohtute arusaamad majandusliku pohjendatuse
kriteeriumitest ei erine nii drastiliselt. Ka Tallinna Ringkonnakohtu kohtuotsuse kohaselt
kriminaalasjas nr 1-09-20617 tegutses isik drilihingu seadusliku esindajana ning sooritas
sealjuures majandustehinguid. Nii maakohus kui ka ringkonnakohus leidsid, et toimusid
tegelikkuses olematud ostu-miitigitechingud, mille abil toimus vara puhastamine selle
ebaseaduslikust kuritegelikust taustast. Kohus leidis, et rahatilekannete abil kanti iile raha

olematute tehingute eest, mis kahtlemata kahjustab majanduse normaalset toimimist. Seega

1% HMKo 1-09-10314 (Lehar Reimand siiiidistuses KarS § 209 1g 2 p 2, 3; § 345 1g 1; § 394 1g 2 p 1, 3 jargi,
Aavo Vesilind siilidistuses KarS § 209 1g 2 p 1, 2, 3; § 394 1g 2 p 1, 3 jdrgi, Nikolai GontSarov siiiidistuses KarS
§ 394 1g 2 p 3 jirgi, OU Haussmann Auto siiiidistuses KarS § 394 Ig 4 jirgi).

1% TIRnKm 1-10-4995 (Juri Murasko siitidistuses KarS § - de 255 Ig 1; 394 Ig 2 p 3, 4; ja 376 2 Ig 1 jargi,
Sparostar OU siiiidistuses KarS § - de 394 1g 4 ja 376 2 1g 2 j Jargi, Boriss Slpunov siilidistuses KarS § - de 255 1g
1;3941g2p3,4ja37621g 1 -§ 22 Ig 3 jirgi, Ellespere OU siiiidistuses KarS § 394 lg 4 jirgi, OU Trading
Expert siiiidistuses KarS § 394 1g 4 jirgi, X X siiiidistuses KarS § 394 1g 1 p 1, 3 jirgi, OU Esmabalt siiiidistuses
KarS § 394 1g 4 jargi ja Musfik Askerov siiiidistuses KarS § KarS § 394 1g 2 p 1, 3 jargi).
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sooritasid isikud niilike tehinguid, millel puudus tegelikult igasugune majanduslik sisu ning

tehingud ei olnud absoluutselt majanduslikult pdhjendatud.'"

Viienda kditumismustrina toob autor 14bi kohtupraktika majandusliku pdhjendatuse juures
isikute poolt liialt abstraktsete selgituste koostamine tehingute puhul. Tallinna
Ringkonnakohus on enda kohtuméiruses nr 1-13-5747 leidnud, et pangatehingute maksete
selgituseks maérgitud terminid nditeks “laen” voi “lilekanne” puhul on tegemist liialt
abstraktsete terminitega. Kuna selliseid selgitusi ei ole voimalik usaldusvéarselt siduda tihegi
kohustuse tditmisega ja muid tdendeid ei ole esitatud, et tegemist oli reaalse
majandustegevusega, siis Ringkonnakohus leidis, et Riigiprokuratuuri poolt esitatud
kuriteokahtlustus rahapesu toimepanemises on pohjendatud ning tehing ei ole majanduslikult
pohjendatud.'"’ Seega vdivad isikud kiill sedasi kiitudes mdelda, et keegi ei hakka midagi

kahtlustama kui selgitus on piisavalt abstraktne, kuid nii see siiski ei ole.

"0 TInRnKo 1-09-20617 (Kurmet Paursoni (Paurson) siiiidistuses KarS § 209 Ilg 2 p 2,3 ja §3941g2p 1, 3
jargi, Ullar Kase siiiidistuses KarS § 209 1g 2 p 2, 3 ja § 394 1g 2 p 1, 3 jdrgi, Siim Rinne siiiidistuses KarS § 394
lg 2 p 1 jargi, Viljo Mardisoo siilidistuses KarS § 394 1g 2 p 1 jargi, Ivory Liibeoni siiiidistuses KarS § 394 1g 2 p
1 jargi, Raimo Kotkase siiiidistuses KarS § 394 Ig 2 p 1, 3 jérgi, Ainulaadne OU siiiidistuses KarS § 394 1g2 p 3
ja lg 4 jargi, Valdervik Puit OU siiiidistuses KarS § 209 1g 3 ja § 394 1g 2 p 3 ja lg 4 jérgi ja Help24 OU
stiidistuses KarS § 394 1g 2 p 3 ja lg 4 jargi).

" TInRnKm 1-13-5747 (Kriminaalasi H. K. kahtlustuses KarS § 394 1g 2 p 3 jirgi ja H OU kahtlustuses KarS §
394 1g 4 jargi).
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3. EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU  20.05.2015
DIREKTIIVIST (EL) 2015/849 TULENEVA RISKIPOHISE
LAHENEMISE JA EESTI KOHTUPRAKTIKAS
VALJATOOTATUD MAJANDUSLIKU POHJENDATUSE
KRITEERIUMITE SUHE

3.1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 20.05.2015 direktiivist (EL) 2015/849 tuleneva

riskipohise liihenemise ennetav olemus

Kas riskipohisest ldhenemise ennetav olemus on ennast digustanud vdi mitte? Olgugi, et EL-i
litkmesriigid ei ole veel IV direktiivi {ile votnud, kuna neil on selleks veel veidi iile aasta
aega, siis tulenes riskipohine lihenemine juba ka III direktiivist, kuid IV direktiiv lihtsalt
laiendab seda pdhimdtet. Eesti puhul v3ib delda, et rahapesu toimepanemine on vihenenud,
millel on kindlasti oma roll juba kehtival riskipohisel 1dhenemisel. Rahapesu andmebiiroo
koostab igal aastal aastaraamatuid, mis annavad statistilise iilevaate. Kdige kaasaegsem
aastaraamat, mida on hetkel vOimalik kitte saada on 2014. aasta aastaraamat. Rahapesu
andmebiiroole lackub teateid kas siis rahapesu toimepanemisest voi kahtlustusest, et rahapesu
voidakse toime panna. Statistiliselt lackus Rahapesu andmebiiroole teateid 2014. aastal
11 204, kuid seevastu 2012. aastal oli see arv 12 157. Viikese Eesti kohta on vahe siiski
tuntav ning olemas. Aastaraamatus on Rahapesu andmebiiroo toonud teadete arvu vdhenemise
pohjuseks vilja, et hoolsusmeetmete rakendamise tase kasvab hoogsalt ja tulenevalt sellest
puhastub ka kohustatud isikute kliendibaas, mis viljendub selles, et kohustatud isikud
vélistavad selliste klientide teenindamise, kes panevad toime kahtlasi ning ebaharilikke
tehinguid.''? Seega kui EL-i liikmesriigid vtavad iile IV direktiivist tuleneva riskipShise
lahenemise, mis laiendab III direktiivist tuleneva riskipdhise ldhenemise méairatlust, siis vdib
jéreldada, et olukord peaks muutuma hetkelisest olukorrast veelgi paremaks. Seega on
riskipdhise ldhenemise kui ennetava meetme kohaldamine igati digustatud ning pohjendatud,
kuna statistika rddgib siinkohal juba enda eest. Rahapesu andmebiiroo toob enda
aastaraamatus positiivse kiilje pealt vélja ka selle, et rahapesu kahtlusega teadete puhul
domineerivad  teavitamisega eelkdige krediidi- ja  finantseerimisasutused. Kui
finantseerimisasutus esitab teate, siis mille alusel enamjaolt teade esitatakse?
2014. aastaraamatu kohaselt puudutab valdav enamus teadetest tehinguid korgendatud

terrorismi rahastamise ohuga riikidesse vOi on tehingud seotud sealt parit isikutega.

12 Rahapesu andmebiiroo Aastaraamat 2014, lk 9. Arvutivorgus: https://www.politsei.ee/dotAsset/448124.pdf

(07.04.2016).
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Mainimata ei saa jitta ka summapdhiseid teateid, mida tuleb samuti kiillaltki palju ette.'"
Seega ldhtuvalt sellest on voimalik ka konstateerida fakti, et Eestis teevad kohustatud isikud
enda t66d pohjalikult ning piitiavad igati vélistada rahapesu toime panemist riskipohise

lahenemise pohimdtteid kohaldades.

Oluline jdreldus riskipohise ldhenemise ennetava olemuse puhul ongi see, et iga klient on
erinev ning iga risk mis vOib kliendiga realiseeruda on erinev. Seega on kohustatud isikutele
pandud kohustus tunda oma klienti ning tabada digel ajahetkel millal on tdendosus, et voib
realiseeruda rahapesu toimepanemise risk. Kohustatud isikul lasub siinkohal kohustus iga
riskikategooria mdju médramiseks hinnata igas riskikategoorias olevate riskifaktorite
realiseerumise toendosust. Seega on oluline maérkida, et olgugi, et riskipdhise ldhenemise
puhul on tegemist ennetava meetmega vditluses rahapesu vastu, siis ei mingi see rolli selles
osas, et tegu voiks olla vihem tdhtsa meetmega kui kdoik muud meetmed, mis on olemas
rahapesu vditlemise vastu. Autori hinnangul on tegu ddrmiselt olulise meetmega, mis on
rahapesu toimepanijate jaoks justkui pitsitavaks faktoriks, et ei ole voimalik lihtsalt rahapesu
toime panna. Kuna kuritegevus areneb meeletul kiirusel edasi, leitakse aina enam uusi
vahendeid, mille abil panna toime oskuslikult seaduse vastaseid tegusid, siis on oluline, et ka
kohustatud isikud oleksid kursis kdige uuema informatsiooniga rahapesu ja terrorismi
rahastamise valdkonnas. Kuna seadusega on ette ndhtud koolituse 14bi viimise kohustus, siis
on seadusandja moelnud ka sellele. Seega leiab autor, et riskipdhise ldhenemise néol, mida IV
direktiiv laiendas, vorreldes III direktiiviga on hetkel piisavalt reguleeritud ning piisavalt

ajakohane.

3.2. Euroopa Parlamendi ja néukogu 20.05.2015 direktiivist (EL) 2015/849 tuleneva
riskipohise lihenemise ennetavast olemusest tulenevad rakendamisel ilmnevad

probleemid praktikas

3.2.1. Probleem kohustatud isiku liialt laia volitusega riskipohise lihenemise

kohaldamisel

Kuna kéesolev magistritod keskendub eelkdige riskipdhisest ldhenemisest tulenevate
pohimotete omavahelisele seostamisele tehingu majandusliku pdhjendatuse pdhimdttega, siis
analiliiisib autor just sellest aspektist tulenevaid probleeme ning murekohti, mis vodivad

ilmneda IV direktiivi iile votmisel ning selle rakendamisel. Nagu eelnevas alapeatiikis autor

'3 Rahapesu andmebiiroo aastaraamat 2014 (viide 112), Ik 10.
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selgitas, siis on riskipdhise l&henemise puhul tegemist ennetava meetmega voitluses rahapesu
vastu. Olgugi, et riskipohist ldhenemist ei sdtestanud esmalt mitte IV direktiiv, siis olenemata
sellest keskendub IV direktiiv ka riskipohisele 1dhenemisele, laiendades seda podhimdtet edasi.
Autor leiab, et riskipohine 1&dhenemine on oluline meede selleks, et vdidelda rahapesu vastu,
kuid nagu igal teoreetilisel asjal, voib praktikas esineda teatud probleeme. Nii ka riskipdhisel

ldhenemisel.

Esimese probleemina nideb autor seda, et riskipdhise ldhenemise rakendamisel jéaetakse
kohustatud isikule liialt suur vabavoli, et otsustada kas tegu on korge riskiga kliendiga voi
mitte ning seeldbi tuleb otsustada ka kohaldamisele kuuluvad tugevdatud hoolsusmeetmed voi
mitte. Ka III direktiivi puhul voib O6elda, et kohustatud isikutel oli olemas teatud
diskretsioonidigus, mis tulenes III direktiivi artikkel 8 1dikest 2. III direktiivis sétestatud
diskretsioonidigus on piiratum, vorreldes IV direktiiviga. IV direktiiv avardab riskipohist
lahenemist kaugemale III direktiivist ja nduab tdenduspdhist hindamist praktiliselt koikide
riskide suhtes, mis on seotud rahapesu ja terrorismi rahastamisega. IV direktiivis eeldatakse
kohustatud isikutelt sisuliselt seda, et nad hindaksid kokkupuudet iga asjakohase riskiga, ning
votaksid kasutusele vastavaid meetmeid riskide vihendamiseks, mis on vastavuses riskide
hindamisega. Riskipohine ldhenemisviis, mis on sétestatud IV direktiivis tegeleb EL-i tasandil
paremini sellega, et kdrgema riskiga kliendikategooriad oleksid nduetekohaselt tdhistatud

ning nendega tegeletaks piisavalt.''*

Ehk oluline mérksdna on siinkohal kdrge riskiohuga
kliendid. IV direktiivi artikli 8 kohaselt tagavad liikmesriigid, et kohustatud isikud vétavad
ette asjakohaseid meetmeid, et tuvastada ning hinnata rahapesu ja terrorismi rahastamise
riske, vottes arvesse riskitegureid, sealhulgas klientide, riikide v3i geograafiliste piirkondade,
toodete, teenuste, tehingute ja edastamiskanalitega seonduvaid riskitegureid. Need meetmed
peavad olema proportsionaalsed kohustatud isikute olemuse ja suurusega.'’ Sama artikli
punkti 3 kohaselt tagavad liikmesriigid, et kohustatud isikutel on kehtestatud pdhimdtted,
kontrollimeetmed ja protseduurid, millega tdhusalt maandatakse ja juhitakse liidu, litkkmesriigi
ja kohustatud isiku tasandil tuvastatud rahapesu ja terrorismi rahastamise riske. Kdnealused
pohimdtted peavad olema proportsionaalsed kohustatud isikute olemuse ja suurusega.''®
Seega jédetakse liikmesriikidele siiski kiillaltki vaba voli, et otsustada kuidas riskipohist
lahenemist riigis rakendatakse ning ellu viiakse. Loomulikult tuleb jérgida direktiivi {ile
votmiseks tulenevaid ndudeid ning tingimusi, kuid siiski on iga riigi puhul rangusaste ja

sellest tulenev tohusus erinev. Kui igal riigil oleksid samalaadsed meetmed kasutusel, siis ei

"D, Ryan jt. (viide 14), 1k 2.
' Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849 (viide 6), Ik 90.
116 7y

Ibid.
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oleks EL liikmesriikide puhul nii suuri kdire statistiliste nditajate puhul, mille alusel
hinnatakse rahapesu indeksit riikides. Riskipdhise ldhenemise elluviimise ning rakendamise
osas on olemas ka kontrollimehhanismid, kuid nédhtuvalt kdesoleva magistritod 1. peatiiki
alapeatiikist 1.3. on vdimalik néitlikustada, et rahapesu toimepanemine on EL liikmesriikide
tasandil ddrmiselt erineva tasemega ning sellest tulenevalt on ka riskipdhise ldhenemise
jargimine dirmiselt erineval tasemel. Kuna siiani tulenes riskipdohine ldhenemine III
direktiivist, siis toimus ka riskipohise lihenemise iile jarelevalve.''” Ka IV direktiivist
tulenevale riskipohisele ldhenemisele tagatakse jarelevalve, kuid voib Gelda, et seni ei ole
jarelevalve riskipohise lihenemise iile toimunud just kuigi efektiivselt, vaadates juba suurt
16het ainuiiksi EL liikmesriikide tasandil rahapesu toimepanemise seisukohalt. Kuna
riskipdhine ldhenemine on ennetav meede rahapesu juures, siis on iildine rahapesu
toimpanemise statistika seotud riskipohise ldhenemisega. Seotus tuleneb sellest, et kui
riskipdhist ldhenemist rakendada piisavalt efektiivselt ning iihtlasel tasandil EL liikmesriikide
puhul, siis oleks ennetav t60 piisav, et hoida rahapesu indeks iihtlasel tasemel, mida see
kahjuks hetkel ei ole. Kui jérgitaks tiheselt meetmeid, siis peaksid ka nditajad olema enam-
vihem samalaadsed, muidugi on arusaadav teatav kdikumine, kuid need numbrid ei erineks
omavahel siiski nii drastiliselt nagu nad hetkel erinevad. Jargides riskipdhist 1&henemisviisi,
mis on sétestatud IV direktiivi artiklis 8, on kohustatud isikul seejuures kohustus otsustada,
kas tegu on potentsiaalselt rahapesu riskiga isikuga voi mitte. Muidugi on kohustatud isikutele
ettendhtud meetmed, mille alusel hinnata riskitegureid, siis on erinevate inimeste jaoks ka
erinevad tegurid, mis mddravad suuremaid riskitegureid. IV direktiivi artikkel 13 punkt 2
satestab, et EL litkmesriigid tagavad, et kohustatud isikud rakendavad kliendi suhtes kd&iki
hoolsusmeetmeid.''® Niinimetatud kdikideks hoolsusmeetmeteks loetaksegi muuhulgas tiiesti
tavapdraseid tegevusi, nagu niiteks kliendi isikusamasuse tuvastamine ja kontroll
dokumentide, andmete v3i usaldusvéirsest ja sdltumatust allikast hangitud teabe p&hjal jne.'"
Hoolsusmeetmete kohaldamise peamiseks eesmirgiks on tdokestada kuritegelikul teel saadud
vara kasutamist krediidi- ja finantseerimisasutuste poolt osutatavates teenustes.'*’ Seega on
hoolsusmeetmete rakendamine hidavajalik ning moddapddsmatu rahapesu tokestamise
seisukohast vaadatuna. Riskitundlikkusest lahtuvalt vdivad kohustatud isikud mééarata selliste

meetmete ulatuse, ehk kui pdhjalikult hoolsusmeetmeid rakendatakse. Riskipdhise ldhenemise

"7 The Financial Action Task Force — Guidance for a risk-based approach. The Banking sector, Ik 15.
Arvutivorgus: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Risk-Based-Approach-Banking-Sector.pdf
(12.04.2016).
"8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849 (viide 6), Ik 92.
119 77

Ibid.
12 Finantsinspektsiooni soovituslik juhend (viide 27), Ik 4.
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rakendamise tulem on see, et juhul kui tuvastatakse, et kliendi puhul voib realiseerida
rahapesu toimepanemise risk ning riskifaktorid on kliendi puhul olemas, siis rakendatakse ka
selle kliendi puhul tugevdatud korras hoolsusmeetmeid, mitte tavapéraseid hoolsusmeetmeid,
mida kohaldatakse madala riskiga klientide puhul. Ehk siit ilmnebki autori jaoks IV
direktiivist tuleneva riskipdhise ldhenemise rakendamise probleem praktikas. Kuidas olla
kindel selles, et liikmesriigid kohaldavad tugevdatud hoolsusmeetmeid iihtlaselt ning
ithetaoliselt? Autor leiab, et ei saagi kohaldada. Kuna kui litkmesriigid kohaldaksid iihtlasel
tasemel tugevdatud hoolsusmeetmeid, siis oleks EL liikmesriikide puhul rahapesu indeks
iihtlasem kui ta hetkel on. Olenemata sellest, et ka III direktiivist tuleneva riskipdhise
lahenemise iile teostatakse jérelevalvet, siis ndhtub rahapesu toimepanemise statistikast, et
jarelevalve ulatus on viga erineval tasemel. Seega on autor seisukohal, et kui jérelevalve ei
ole siiani piisavalt efektiivselt toiminud ning statistiliste nditajate vahel on nii suur erinevus,
siis kandub see probleem iile ka IV direktiivi riskipohisesse ldhenemisesse. Seega on autori
arvates hetkel IV direktiivist tulenevat riskipdhist ldhenemisviisi kindlasti voimalik edasi
arendada ning muuta tingimusi kohustatud isikute jaoks tihtlasemaks ning seeldbi muuta
rahapesu toimepanemine raskemaks, kuna ennetav meede on efektiivsem. Kuna antud hetkel
on tugevdatud hoolsusmeetmete rakendamine seotud siiski kliendi pdhiselt ning kohustatud
isikul on seeldbi vaba voli hinnata, kas konkreetse kliendi puhul kuuluvad kohaldamisele
tugevdatud hoolsusmeetmed vOi mitte. Seega voiks lahendusena vdhendada kohustatud
isikute liiga suurt volitust ning juhised voiksid olla viga tépselt ning sammudena kirjas ning
liialt suur hindamine kliendi pdhiselt voiks vdhemoluliseks muutuda. Muuhulgas oleks

lahendus ka riskipdhise ldhenemise jargimise jarelevalve tdhustamine.

3.2.2. Probleem praktikas tegelike kasusaajate registri pidamise kohustusest

kinnipidamisega

Riskipohise ldhenemise ennetava olemuse juures voime radkida ka praktikas esinevast teisest
probleemist, ehk tegelike kasusaajate kohta registri pidamine. Selleks, et takistada rahapesu
toimepanemist on IV direktiivi puhul kohustatud isikutel kohustus pidada registrit. Mida on
Euroopa Parlament ja ndukogu mdelnud IV direktiivis registri pidamise kohustuse all? IV
direktiivis on leitud, et tipne ja ajakohastatud teave tegelikult kasu saava omaniku kohta on
votmeteguriks kurjategijate kindlakstegemisel, kes vdivad vastasel korral varjata end
aritihingu struktuuri taha. Seepérast peaksid EL-1 litkmesriigid tagama, et nende territooriumil
siseriikliku diguse kohaselt asutatud driiihingud koguvad ja hoiavad lisaks pohiteabele, nagu

drithingu nimi ja aadress ning asutamist ja Oiguspiraseid omandisuhteid tdendavad
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dokumendid, ka piisavat, tipset ja ajakohastatud teavet oma tegelikult kasu saavate omanike
kohta. Selleks, et juriidiliste isikute drakasutamise vastu voditlemiseks suurendada
labipaistvust, peaksid litkmesriigid tagama, et tegelikult kasu saavaid omanikke kisitlevat
teavet sdilitatakse &ritihingust eraldi asuvas keskregistris, taielikult kooskodlas liidu digusega.
Liikmesriigid saavad selle jaoks kasutada keskset andmebaasi, kuhu kogutakse tegelikult kasu
saavaid omanikke kisitlevad andmed, vdi &riregistrit voi muud keskregistrit. Liikmesriigid
vdivad otsustada, et andmete registrisse kandmise eest vastutavad kohustatud isikud.'*'
Kuidas on omavahel seotud registri pidamine tegelike kasusaavate isikute kohta ning
riskipdhine ldhenemine? Vastus on viga lihtne. Hoolsusmeetmete kohaldamise seisukohalt on
oluline eelkdige isikusamasuse tuvastamine. IV direktiivis on Euroopa Parlament ja ndukogu
leidnud, et tegelikult kasu saavate omanike tuvastamist ja isikusamasuse kontrollimist tuleks
asjakohasel juhul laiendada juriidilistele isikutele, kelle omandis on mdni teine juriidiline isik,
ning kohustatud isikud peaksid piilidma leida fiilisilise isiku, kes kliendist juriidilist isikut
omandisuhte kaudu v6i muul viisil loplikult kontrollib."** Seega on riskipdhise lihenemise
seisukohalt ddrmiselt oluline tegelike kasusaavate isikute kohta korrektse registri pidamine, et
kohustatud isik saaks vdimalikult varajases staadiumis teha kindlaks, kas tegu on rahapesu
toimepanemise seisukohalt riski realiseerumisega voi mitte. Seega on IV direktiiviga pandud
kohustus EL-i liikmesriikidele, et tagada korrektse registri pidamine, kus oleks vdimalik
jélgida informatsiooni dritthingute ja muude juriidiliste isikute, sealhulgas usaldusfondide,
fondide ja valdusettevotjate tegelike kasusaavate omanike kohta. Tegelike kasusaajate registri
pidamise eesmérgiks ongi ainuiiksi see, et dra hoida iiksikisikute puhul voimalust hoiduda
korvale regulatiivsetest piirangutest, peites end justkui &rilihingu seljataha, saades ise
sealtkaudu kasu. Suurim viljakutse registripidamisel ongi eelkdige kohustatud isikutel, kuna
tegelike kasusaajate registri olemasolu korral lasub neil vdga suur kohustus. Kohustatud
isikud peavad kontrollima tegelike kasusaajate registrit kliendi identifitseerimise protsessi
puhul. IV direktiiv seab muuhulgas liikmesriikidele ka diguse nduda kohustatud isikutel

tegelike kasusaajate registri tdiendamist.

Seega saame IV direktiivi poolt pandud tegelike kasusaajate registri pidamisel ridkida viga
suurest kohustusest eelkdige kohustatud isikutele. Olgugi, et IV direktiiv paneb
litkkmesriikidele kohustused, siis on d4rmiselt kaheldav, et kdik EL liikmesriigid rakendavad
iihtlasel tasemel ning iihtlase rangusega tegelike kasusaajate registri pidamist, et hdlbustada

sealjuures ka riskipohise ladhenemise kohaldamist. Kuna ka riskipdhise 1&henemise puhul on

2! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849 (viide 6), Ik 75.
122 77
Ibid.
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voimalik rddkida, et koik riigid ei ole tiheselt tditnud ndutavaid tingimusi, siis on pdhjust
arvata, et ka registri pidamine ei kulge nii ladusalt. Tegelike kasusaajate registri pidamise
kohustus on eelkdige litkmesriigil, seda kohustust ei ole kellelgi teisel. Seega on tegu EL
litkmesriikide jaoks jérjekordse kohustusega. Loomulikult on riike, kus séddrase registri
loomine ei ole suureks probleemiks, kuid nagu ndhtub ka rahapesu indeksi drastilisest vahest
EL liikmesriikide puhul, siis koigi riikide jaoks ei pruugi see nii lihtne kohustus siiski olla.
Seega voOib praktikas tekkida probleem tegelike kasusaajate registri pidamisega, kus
kajastatud informatsioon ei pruugi olla viimase detailini asjakohane, kuid eks aeg annab
arutust, et kuidas sddrase registri pidamise siisteem toimima hakkab. Kindlasti on riskipdhise
lahenemise seisukohalt tegelike kasusaajate kohta registri pidamine oluline, et maandada
veelgi enam riske, kuid on oluline, et kdik EL litkmesriigid teeksid ka vastavalt koost6od
registri pidamisel. Lahendusena vdiks antud juhul tuua vilja keskregistrisse andmete
kandmise tiheduse. Ehk kui tihti on vaja keskregistrit tdiendada. Tulenevalt sellest peaksid
litkkmesriigid tagama ka kontrollimehhanismi, et tdepoolest digeaegselt ning piisavalt tihedalt

registrit tdiendaksid, kuna oluline ongi antud registri puhul eelkdige andmete asjakohasus.

3.3. Eesti kohtupraktika majanduslikust pohjendatusest tulenev tagajirgedele
keskenduvate Kriteeriumite olemus ja seos Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 20.05.2015

direktiivi (EL) 2015/849 artikkel 18 loikega 2

3.3.1. Eesti kohtupraktika vastavus Euroopa Parlamendi ja noéukogu 20.05.2015
direktiivi (EL) 2015/849 artikkel 18 l6ikest 2 tulenevale kohustusele

IV direktiivi artikkel 18 tuleneb kohustus, et litkkmesriigid ndevad ette, et kohustatud isikud
uurivad nii palju kui asjakohane kdigi selliste keeruliste ja ebatavaliselt suuremahuliste
tehingute ning koigi selliste ebatavaliste tehingumustrite tausta ja eesmaérki, millel ei ole
selget majanduslikku ega Oiguspdrast eesmirki. Eelkdige laiendavad kohustatud isikud

drisuhte seire mahtu ja laadi, et teha kindlaks, kas konealused tehingud vd&i toimingud on
kahtlased.'*

Kas Eesti kohtupraktika vastab oma konkreetsuselt IV direktiivi artikkel 18 Idikest 2
tulenevale kohustusele, et liikmesriigid ndevad ette, et kohustatud isikud uurivad nii palju kui
asjakohane tehinguid millel puudub majanduslik eesmérk? Antud kiisimusele on vdimalik

vastata jaatavalt. Olgugi, et kirjanduses ja seaduses ei ole konkreetselt toodud vilja mida

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849 (viide 6), Ik 94.
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peetakse tdpselt majanduslikult pdhjendatud tehinguks ning mis on sddrase tehingu puhul
olulised kriteeriumid, siis 1&bi kohtupraktika analiiiisi on vdimalik siiski vastata, et tehingu
majandusliku pdhjendatuse kriteeriumid on téiesti olemas ning neid on vdimalik kohustatud
isikul tulenevalt sellest ka jargida. Oluline on siinkohal konkreetsuse rohutamiseks see, et 14bi
kdigi kolme kohtuastme on kriteeriumid samasugused. Tulenevalt kohtupraktikast joonistub
vélja viis olulist kriteeriumit, mida 14bi erinevate asjaolude tdlgendati rahapesu puhul kdigis
kolmes kohtuastmes. Lébi kdigi kolme kohtuastme joonistuvad vilja sarnased ldhenemised, et

kuidas sisustada majanduslikult pdhjendatud tehingu kriteeriume.

Esimeseks kriteeriumiks on, et tehing oleks seotud ettevotte reaalse majandustegevusega.
Teiseks oluliseks kriteeriumiks on kolm kohtuastet pidanud seda, et kahe &riithingu vahel
tehtava pangaiilekande puhul peab olema majanduslik seos. Kolmandaks kriteeriumiks, mis
peab olema tédidetud on see, et tehingul oleks majanduslik pdhjendatus olemas, on asjaolu on
see, et tehing ei tohi toimuda nédilike dokumentide ning arvete alusel. Neljandaks
kriteeriumiks majandusliku podhjendatuse puhul on pangaiilekande toimumine é&riiihingu
seaduslikult lubatava tegevuse raames, ehk tegu on drilihingu toimimisega oma tavapérases
aritegevuses. Viiendaks kriteeriumiks, mis tdestab, et tehing on majanduslikult pdhjendatud
on pangaiilekande selgituse abstraktsuse puudumine. Autor on arvamusel, et kirjeldatud viis
kriteeriumit, mis tulevad 1dbi kodigi kolme kohtuastme kohtupraktika on piisavad selleks, et
tuvastada tehingu majanduslik sisu ning vastavad oma konkreetsuselt IV direktiivi artikkel 18

1dikest 2 tulenevale kohustusele.

3.3.2. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 20.05.2015 direktiivi (EL) 2015/849 artikkel 18
loikest 2 tulenev pohimdte on samastatav Eesti kohtupraktikast tulenevate tehingu

majandusliku pohjendatuse Kkriteeriumitega

Majandusliku pohjendatuse pdhimotte puhul on oluline kasutada tdlgendamist. Majandusliku
pohjendatuse puhul ei ole vdimalik legaaldefinitsiooni konkreetselt méiératleda, kuna
seadusandja ei ole seda selgesonaliselt teinud. Iga kaasuse puhul tuleb hinnata just selle
kaasuse jaoks olulisi asjaolusid ning tingimusi ning otsustada seejirel, kas tehing mida tehti

oli majanduslikult pohjendatud voi mitte.

Ka IV direktiivis on olemas viide majandusliku pdhjendatuse pdhimétte juurde. IV direktiivi
artikkel 18 15ige 2 sdtestab, et liikmesriigid ndevad ette selle, et kohustatud isikud uurivad nii

palju kui asjakohane koigi selliste keeruliste ja ebatavaliselt suuremahuliste tehingute ning
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koigi selliste ebatavaliste tehingumustrite tausta ja eesmirki, millel ei ole selget
majanduslikku ega diguspdrast eesmarki. Eelkdige laiendavad kohustatud isikud &risuhte seire

mahtu ja laadi, et teha kindlaks, kas kdnealused tehingud v&i toimingud on kahtlased.'**

Kuna voditluses rahapesu vastu on FATF-i soovitused justkui alustala, siis tuleb vaadata
majandusliku pdhjendatuse pohimotte sedastamisel ka sinna. FATF-i soovituste kohaselt saab
majandusliku pdhjendatuse pdhimotet vélja lugeda soovitusest nr 10. Soovitus nr 10 kisitleb
hoolsusmeetmeid. FATF on soovituses nr 10 maérkinud, et kliendi osas tuleb rakendada
hoolsusmeetmeid, muuhulgas ka drisuhteid ja selle jooksul tehtud tehinguid tuleb pidevalt
kontrollida, et tagada asjaolu, et teostatud tehing tdesti oleks kooskdlas kliendi vdi tema

> Siseriiklikul tasandil on olemas justkui kaudne viide majandusliku

dritegevusega.'”
pohjendatuse olemusele RahaPTS § 12 lg-s 1, mille kohaselt kohustatud isik podrab
majandus-, kutse- v0i ametitegevuses kdrgendatud tdhelepanu tehingus voi ametitoimingus
osaleva isiku, ametiteenust kasutava isiku vdi kliendi tegevusele ja asjaoludele, mis viitavad
rahapesule voi terrorismi rahastamisele voi mille seotus rahapesu voi terrorismi rahastamisega
on tdendoline, sealhulgas keerukatele, suure viirtusega ja ebatavalistele tehingutele, millel ei

ole mdistlikku majanduslikku eesmérki.'*®

Seega on viited nii siseriiklikus Oiguses kui ka IV direktiivis kaudselt olemas, kuid
selgitamata on jidnud tdpsemalt, et mida peetakse konkreetselt majanduslikult pdhjendamata
tehinguks. Siinkohal tuleb appi kohtupraktika, mis on ldbi kodigi kolme kohtuastme pannud
paika 5 kriteeriumit, et millal loetakse tehing majanduslikult pdhjendatuks. Autor on
pohjalikumalt selgitanud kriteeriumeid kéesoleva magistritod peatiikis 2. Kuna tehingu
majandusliku pdhjendatuse ndol on tegemist moistega, mis on méidratlemata ning mida tuleks
hinnata iga kaasuse puhul eraldi, siis annab see aluse selleks, et jouda jareldusele, et Eesti
kohtupraktikast tulenev majandusliku pdhjendatuse pdhimdte on samastatav IV direktiivi
artikkel 18 1dikes 2 sdtestatud majandusliku pdhjendatuse pohimdttega. Siinkohal ei ole IV
direktiivist tulenevaid tdpsemaid suuniseid, et mida peetakse konkreetselt majanduslikult
pohjendatud tehinguks ning mida mitte, seega ei ole alust antud juhul ka kahelda selles, et
Eesti kohtupraktikat ei vOiks samastada IV direktiivist tuleneva pohimdttega tehingu
majandusliku pohjendatuse juures. Antud juhul on raske 6elda, et IV direktiivi puhul moeldud

tehingu majanduslik eesmirk oleks identne sisu poolest Eesti kohtupraktikast tulenevate

'2* Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849 (viide 6), Ik 94.

'3 Rahapesu ning terrorismi ja massihdvitusrelvade leviku rahastamise vastu vditlemise rahvusvahelised
standardid (viide 38), Ik 13-14.

126 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus (viide 30).
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majandusliku pdhjendatuse pohimdttega. Kuna tehingu majandusliku pdhjendatuse puhul on
tegu médratlemata digusmaistega, millel on lai tdlgendamisruum, siis ei saa ka véita, et Eesti
kohtupraktikast tulenevad kriteeriumid ei vOiks olla samastatavad IV direktiivi artikkel 18

16ikest 2 tuleneva tehingu majandusliku eesméirgist tuleneva pohimottega.

3.3.3. Millised oleksid majandusliku pohjendatuse kriteeriumid Euroopa Parlamendi ja

noukogu 20.05.2015 direktiivi (EL) 2015/849 artikkel 18 16ike 2 sisustamisel

Hetkel ei ole IV direktiivi artikkel 18 1dige 2 tépselt vdlja toonud kindlaid kriteeriume, mida
peetakse IV direktiivi valguses majanduslikult pdhjendatud tehinguks ja mida mitte.
Magistritod autor saab aru, et siinkohal on soovitud jitta tdlgendamise ruum erinevate
kaasuste puhuks, kuid juhul kui oleks vaja siiski paika panna kindlad kriteeriumid, et millal
loetakse tehing majanduslikult pdhjendatuks, siis on vdimalik siinkohal tommata analooge ka

Eesti kohtupraktikast tulenevate kriteeriumitega.

Seega voiksid olla majandusliku pohjendatuse kriteeriumid IV direktiivi artikli 18 1dike 2
sisustamisel jairgmised — esiteks, et tehing oleks seotud ettevotte reaalse majandustegevusega.
Teiseks kriteeriumiks on asjaolu, et kahe driiihingu vahel tehtava pangaiilekande puhul peab
olema majanduslik seos. Kolmandaks kriteeriumiks on see, et tehing ei tohi toimuda niilike
dokumentide ning arvete alusel. Neljandaks kriteeriumiks majandusliku pohjendatuse puhul
on pangaiilekande toimumine dritihingu seaduslikult lubatava tegevuse raames, ehk tegu on
ariithingu toimimisega oma tavapérases dritegevuses. Viiendaks kriteeriumiks, mis tdestab, et

tehing on majanduslikult pdhjendatud on pangaiilekande selgituse abstraktsuse puudumine.

Eelpool kirjeldatud viis kriteeriumit on piisavad selleks, et tuvastada tehingu majanduslik sisu
ning seetdttu voiksid need kriteeriumid olla ka IV direktiivi artikkel 18 16ike 2 juures vilja
toodud. Autor on arvamusel, et olgugi, et soovitakse tagada pigem abstraktsus antud
oigusmdiste all ning sellest tulenev tdlgendamise ruum, siis on eelpool kirjeldatud 5
kriteeriumit enda olemuselt samuti piisavalt laiad, ega suru majandusliku pohjendatuse
pohimdtet kindlatesse raamidesse. Siiski jadb alles ka teatud tdlgendamise ruum, kuid olemas
on seadusandjale ka kindlad kriteeriumid, mida on vdimalik arvestada. Seega ldhtuvalt
eeltoodust on autor seisukohal, et IV direktiiv kiill puudutab tehingu majandusliku
pohjendatuse kiisimust, kuid antud pohimdtte kriteeriumite lahti kirjutamine ei oleks kindlasti

liiast ning aitaks kaasa suurema digusselguse loomisesse.
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3.4. Euroopa Parlamendi ja noukogu 20.05.2015 direktiivist (EL) 2015/849 tuleneva
riskipohise lihenemise ja eesti kohtupraktikas viiljatootatud majandusliku

pohjendatuse kriteeriumite omavahelise suhte olemus ja kooskola

IV direktiiv laiendas riskipdhise ldhenemise mdistet, vorreldes III direktiiviga. Kuna
riskipdhine ldhenemise niol on tegemist siiski rahapesu ennetava meetmega, kuna tugevdatud
hoolsusmeetmeid rakendatakse kliendi suhtes juhul, kui realiseerub moni riskifaktor.
Majandusliku pdhjendatuse kriteeriumite puhul, mis tulenevad kaudselt nii IV direktiivist,
RahaPTS-ist kui ka kohtupraktikast, on tegemist tagajirgedele keskenduvate kriteeriumitega,
kuna neid hinnatakse alles siis kui rahapesu on juba toime pandud v&i on kahtlus rahapesu

toime panemises.

Kas ennetava meetme ning tagajirgedele keskenduvate kriteeriumite vahel on vdimalik luua
teatud kooskdla ning kas need on omavahel seotud ning suhtes? Omavahelist kooskdla tuleb

siinkohal jaatada.

Riskipohise 1dhenemise puhul on kolm riskikategooriat. Esimene neist on kliendirisk, mille
puhul on vélja toodud, et kliendiriskiks on riskifaktorid, mis tulenevad tehingus oleva isiku
voi kliendi isikust, muuhulgas kuulub sinna riskigruppi ka osutatava teenuse liik ja iseloom.
Mida selle all moeldud on? Seda, et tootel voi teenusel puudub majanduslik mottekus.
Muuhulgas on riskifaktoriks peetud ka drisuhte iseloomu.'”’ Seega on v&imalik siinkohal
paralleele tuua kohtupraktikast tulenevate majandusliku pdhjendatuse kriteeriumitega. Ka
majandusliku pdhjendatuse kriteeriumite kohaselt on oluline, et esiteks oleks tehtav
pangatehing seotud ettevdtte reaalse majandustegevusega. Teiseks oluliseks kriteeriumiks on
kolm kohtuastet pidanud seda, et kahe é&riiihingu vahel tehtava pangaiilekande puhul peab
olema majanduslik seos, ehk kaks driiihingut on omavahel seotud 14bi driliste suhete. Seega
on omavaheline seos tdiesti olemas ning pdhjendatud, olenemata sellest, et iihelt poolt on tegu
ennetava meetmega ning teisalt tagajargedega tegelevate kriteeriumitega. Seos tuleneb sellest,
et nii ennetavas staadiumis kui tagajirgedega tegelevas staadiumis on hiirekellaks kahtlane

tehing ning drisuhte iseloom.

Omavaheline seos tuleb ka iga olukorra erineva tdlgendamise juures. Millest see tuleneb?
Riskipdhise ldhenemise ennetava olemuse puhul on oluline eelkdige see, et iga klient on

erinev ning iga risk mis vOib kliendiga realiseeruda on erinev. Seega on kohustatud isikutele

'*" Finantsinspektsiooni soovituslik juhend (viide 27), Ik 10.
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pandud kohustus tunda oma klienti ning tabada digel ajahetkel millal on tdendosus, et voib
realiseeruda rahapesu toimepanemise risk. Kohustatud isikul lasub siinkohal kohustus iga
riskikategooria modju maéadramiseks hindama igas riskikategoorias olevate riskifaktorite
realiseerumise tdendosust. Ka majandusliku pohjendatuse kriteeriumite puhul tuli
kohtupraktikast vidlja asjaolu, et iga kaasus ongi erinev ning autorile jdi mulje, et kuna
seadusandja ei ole sdnaselgelt reguleerinud, et mida peetakse majanduslikult pdhjendatuks
tehinguks ning millised on selle tehingu kriteeriumid, siis on jéetud selles osas diguse
mdistjale vabad kded otsustamaks mida lugeda majanduslikult pdhjendatud tehingu
kriteeriumiteks ja mida mitte. Seega on omavahel seos nii ennetaval meetmel, mis tuleneb IV
direktiivist riskipdhise ldhenemise néol, kui ka Eesti kohtupraktikast tulenevatest tehingu

majandusliku pdhjendatuse kriteeriumite vahel.

Teisalt saab tuua omavahelise suhte olemasolu riskipohise ldhenemise ennetava loomuse ning
kohtupraktikast tuleneva majandusliku pdhjendatuse kriteeriumite vahel lébi eesméirgi.
Oluline seos nii riskipdhise lihenemise ennetava meetme kui majandusliku pdhjendatuse
kriteeriumite vahel on olemas tinu sellele, et tegutsetakse siiski iihisel eesmirgil. Eesmérk on
voidelda rahapesu vastu. Olgugi, et iiks tegeleb sellega ennetavas staadiumis ning teine
tagajargede staadiumis, kuid eesmérk on iihine ning seotus juba lébi selle. Eesmérgiks on
tokestada rahapesu ning vdidelda rahapesu toimepanemise vastu, lihtsalt staadiumid milles
seda tehakse on erinevad, kuid see ei tdhenda, et nad omavahel ei suhestuks. Seega on
omavaheline suhe riskipdhisel ldhenemisel ning majandusliku pohjendatuse kriteeriumitel

tdiesti olemas ning see tootab korralikus siimbioosis.
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KOKKUVOTE

Magistritdd eesmérgist ldhtuvalt piistitas autor magistritod hiipoteesi, milleks oli, et kuna
riskipdhise 1dhenemise nédol on tegemist ennetava meetmega rahapesu koosseisu juures ning
majandusliku pdhjendatuse pohimdtte kriteeriumite juures on ldhtutud juba toime pandud
rahapesu koosseisust, siis kas rahapesu ennetavaid kriteeriume saab tdlgendada koostoimes
juba toime pandud rahapesu mdiste sisustamisega vOi mitte ning kuidas ennetav meede
suhestub tagajdrgedega seotud olevate kriteeriumitega. Tulenevalt sellest ndgi autor IV
direktiivi puhul kahte probleemi praktikas. Esimeseks probleemiks IV direktiivist tulenevalt
pidas autor riskipohise ldhenemise juures liiga laia otsustusvabadust kohustatud isikutel,
otsustamaks hoolsusmeetmete rakendamise riskide hindamise juures. Teiseks probleemiks
pidas autor IV direktiivist tulenevat tegelike kasusaajate registripidamise kohustust ning selle
véljendumist reaalsuses, kuna see kuulub samuti riskipohise 1dhenemise juurde, et tuvastada

riske ning neid maandada.

Kuna IV direktiivi ndol on tegemist kdige uuema direktiiviga voitluses rahapesu vastu, siis toi
IV direktiiv kaasa ka teatavaid muudatusi, vorreldes III direktiiviga. Votmemuudatused, mille
IV direktiiv endaga kaasa t0i oli esiteks riskipdhise ldhenemise reguleerimisala laiendamine,
vorreldes Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2005/60 EU (edaspidi III direktiiv).
Teiseks pani IV direktiiv kohustuse finantsasutustele, et teha kindlaks millal vdib klientide
puhul rakendada lihtsustatud hoolsusmeetmeid ja millal mitte. Kolmandaks laiendas IV
direktiiv “riiklike taustaga inimeste” moistet. Neljandaks 161 IV direktiiv uued ning karmimad
nduded, et hoida registris teavet &rilihingute tegelike kasusaavate omanike kohta. IV
direktiivis eeldatakse finantsasutustelt riskipdhise ldhenemise puhul sisuliselt seda, et nad
hindaksid kokkupuudet iga asjakohase riskiga, ning vdtaksid kasutusele vastavaid meetmeid
riskide vdhendamiseks, mis on vastavuses riskide hindamisega. Riskipdhine l&henemisviis,
mis on sitestatud IV direktiivis tegeleb EL-i tasandil paremini sellega, et korgema riskiga

kliendikategooriad oleksid nduetekohaselt tihistatud ning nendega tegeletaks piisavalt.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise kontekstis peetakse riskiks asjaolu, et ohtu satub
majandussiisteem ja kodanike turvalisus. Rahapesu riske vo0ib liigitada erinevatesse
kategooriatesse, mis voivad muutuda riskimuutujate mojul. Rahapesu riski kriteeriumiteks
peetakse riikide riski, klientide riski ning teenuste riski. Riskikategooriate kohaldamine on
moeldud selleks, et ndha ette ning pakkuda vdimalusi, et kontrollida vdimalikke

rahapesuriske, mis on seotud potentsiaalselt korge riskiga klientidega. Seega puudutab
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riskipdhine ldhenemine koiki kliente, kuid nende seast selekteeritakse vélja kliendid, kelle
puhul on oht rahapesu toimepanemiseks kdrgem ning nende puhul kasutatakse siis ka
tugevdatud hoolsusmeetmeid. Mdistlikult kujundatud riskipohiseks l&henemiseks peetakse
seda, mida tdlgendatakse kui kriteeriumit, millega modta rahapesu riske. Klientide ja
tehingute puhul rahapesuriskide identifitseerimine lubab asutustel méiérata kindlaks ja
rakendada proportsionaalseid meetmeid ja kontrolli, et vihendada neid riske. Jérelevalve
kliendi tehingute iile on oluline osa riskipdhisest ldhenemisviisist. Millal on tegemist
potentsiaalselt korge riskiga kliendiga? Korge riskiga kliendiks peetakse selliseid kliente kui
riskikategooriaid kogumis hinnates on tekkinud kahtlus, et kliendi tegevus ei ole tavapérane
vOi ldbipaistev, ehk esinevad asjaolud millal rahapesu ja terrorismi rahastamise tdendosus on
suur. Silmas tuleb pidada kindlasti ka seda, et isegi kui klient on tdhistatud kdorge
riskiastmega, siis ei pruugi klient ilmtingimata tegeleda rahapesu voi terrorismi
rahastamisega. Juhul kui finantsasutuse tootaja leiab, et tegemist on korge riskitasemega
kliendiga, siis tuleb kohaldada ka vastavalt hoolsusmeetmeid RahaPTS-i §-dega 19-21, mis
puudutab hoolsusmeetmete kohaldamist tugevdatud korras. Riskipohine ldhenemine annab IV
direktiivist tulenevalt kiill suunised, et tuleks FEL-i tasandil tdhistada kdrgema
riskikategooriaga kliendid, kuid igal finantsasutusel on siiski individuaalne kohustus
dokumenteerida ning perioodiliselt iile vaadata individuaalselt enda riskihindamine.
Riskipohise 1dhenemise téielikuks realiseerumiseks peavad finantsasutused enda jaoks seadma

ithesugused hoolsusmeetmed mida jéargida.

Jargnevalt analiiisis autor kdesolevas magistritdds erinevaid piitkonna rahapesu riske,
keskendudes eelkdige EL liikmesriikide vahelisele 10hele. Tulenevalt magistritod
probleemidest pidas autor oluliseks néitlikustada EL liikmesriikide ddrmiselt ebavordset
voimekust viidelda rahapesu vastu. Oluline on mirkida, et olenemata sellest, EL tasandil on
reguleeritud voitlus rahapesu vastu ning liikmesriigid peaksid kiillaltki iihtlasel tasemel olema
rahapesu esinemise suhtes, siis nii see siiski ei ole ning jdrgnevalt toob autor vilja statistiliste
andmete pohjal erinevuse ulatuse EL tasemel ning miks on erinevus niivord suur. Autor vottis
aluseks Baseli Instituudi 2015. aasta raporti, kus reastatakse riigid rahapesu toimepanemise
riski alusel. Raporti kohaselt peetakse kdige suuremateks rahapesu riskidega riikideks EL-is
Kreekat, Saksamaad, Itaaliat, Hispaaniat, Hollandit, Kiiprost ning Létit. Baseli Instituut leiab,
et korgema rahapesu riskiga riike iseloomustab sisemine ndrkus, et ennetada rahapesu, muuta
avalik- ja finantssektor ldbipaistvamaks ning et joustada AML/CFT raamistikku. Baseli
Instituut toob enda raportis vélja ka madala rahapesuriskiga riigid, milleks on Soome ning

Eesti. Baseli Instituut leiab, et madala rahapesuriskiga riikides on tugev vastavus AML/CFT
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tasemele, korgel tasemel avaliku- ning finantssektori 14bipaistvus ning madal korruptsiooni
tase. Eesti puhul oli indeksiks 3.19, kuid Léti puhul oli selleks numbriks seevastu 4.98, mis on
iisna tuntav erinevus 10-palli skaalal. Mistdttu saab siinkohal rddkida sellest, et EL
litkkmesriikides ei tohiks olla nii suur erinevus rahapesu suhtes ning on alust kahelda selles, et
riigid jérgivad iihtlasel tasemel riskipohist ldhenemist ning peavad selle iile ka vastavalt

jérelevalvet.

Teises peatiikis analiilisis autor kohtupraktikat, et selgitada vélja, kas Eesti kohtupraktika on
sisustanud piisavalt majandusliku pdhjendatuse kriteeriume vOi mitte. Olemas on
majandusliku pdhjendatuse kriteeriumid Eesti diguses, kuid korrektselt ning sdnaselgelt seda
karistusdigusesse puutuvates seadusaktides kirjas ei ole, et oleks vdimalik teha kindlaks, et
just nende kriteeriumite alusel loetakse tehing majanduslikult pohjendatuks. Kuna
majandusliku pdhjendatuse puhul on vaja tdlgendamine, siis on majandusliku pohjendatuse
puhul tegemist midratlemata digusmoistega, mida tuleb hinnata iga kaasuse juures siiski
eraldi. Oluline on, et iga iiksikjuhtumi puhul hinnataks erinevalt asjaolusid ning anda
asjakohastele asutustele voimalus anda olukorrale enda ndgemus ning tdlgendus, et kas tehing
on majanduslikult pdhjendatud voi mitte. Kui lugeda FATF-i soovitusi, siis on vdimalik
majandusliku pohjendatuse pdhimdtet tdlgendada soovitusest number 10. Soovitus number 10
puudutab hoolsusmeetmeid, ehk sarnaselt RahaPTS-ile on tdmmatud paralleele
hoolsusmeetmete rakendamise osas, kui rddkida majandusliku pohjendamise pdhimottest.
Hoolsusmeetmete rakendamise juures on FATF mirkinud, et finantsasutusel peaks olema
keelatud klientidele anoniilimsete voi ilmselgelt fiktiivsete nimedega kontode kasutamine.
Samuti on vdimalik hoolsusmeetmete rakendamise korral tdmmata paralleele majandusliku
pohjendatuse pohimdtte juurde IV direktiivi artikli 18 punktist 2. Seega analiiiisis autor koigi
kolme kohtuastme kohtulahendeid, mis puudutasid rahapesu ning joudis jareldusele, et l14bi
kolme kohtuastme praktika on voimalik tuua vélja 5 kindlat kriteeriumi majandusliku
pohjendatuse osas. Olgugi, et kohtupraktika on iisna minimaalne tehingu majandusliku
pohjendatuse kriteeriumite osas, siis piisab siiski ka nendest véhestest lahenditest, et tuua
vélja ldbivad kriteeriumid, mis esinesid koigis kolmes kohtuastmes. Esiteks on oluline
pangatehingu seos ettevotte reaalse majandustegevusega. Teiseks peab kahe driiihingu vahel
tehtava pangaiilekande puhul olema majanduslik seos, ehk kaks &driiihingut on omavahel
seotud lébi driliste suhete. Kolmandaks kriteeriumiks, mis peab olema tdidetud, et tehingul
oleks majanduslik pdhjendatus olemas on asjaolu, et tehing ei tohi toimuda néilike
dokumentide ning arvete alusel. Ehk lubamatu on jatta muljet justkui toimuks legaalne tehing,

kuid tegelikult see nii ei ole. Neljandaks kriteeriumiks majandusliku pdhjendatuse puhul on
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pangaiilekande toimumine &driiihingu seaduslikult lubatava tegevuse raames, ehk tegu on
dariithingu toimimisega oma tavapérases dritegevuses. Viiendaks kriteeriumiks, mis tdestab, et
tehing on majanduslikult pohjendatud on pangaiilekande selgituse abstraktsuse puudumine.
Ehk pangaiilekande puhul on vajalik, et oleks piisavalt tipselt médratletud tehingu eesmérk
ning sisu. Ei piisa siinjuures vaid sonast “leping”, vaid oluline on vdimalikult tapselt
méiiratleda dra milleks tehingut tehakse. Oluline on maérkida, et majandusliku pohjendatuse
kriteerium on tdidetud juhul kui teenuse identifitseerimise vdimalus ja teenuse saamise

kontrollitavus on tagatud.

T66 kolmandas peatiikis analiiiisis autor IV direktiivist tuleneva riskipohise ldhenemise
ennetava iseloomu ning Eesti kohtupraktikast tuleneva majandusliku pohjendatuse
kriteeriumite omavahelist suhet. Mida voib 6elda riskipdhise 1dhenemise ennetava olemuse
kohta? Oluline jéreldus riskipohise 1dhenemise ennetava olemuse puhul ongi see, et iga klient
on erinev ning iga risk mis vdib kliendiga realiseeruda on erinev. Seega on kohustatud
isikutele pandud kohustus tunda oma klienti ning tabada digel ajahetkel millal on tdenéosus,
et voib realiseeruda rahapesu toimepanemise risk. Oluline on mirkida, et Eesti tasandil on
riskipdhise ldhenemise ennetav olemus end kindlasti dra tasunud, kuna tulenevalt Rahapesu
andmebiiroo statistikale on rahapesu toimepanemine ning rahapesus kahtlusest teatamine

oluliselt vihenenud iga aastaga, seega saab Oelda, et olukord on muutumas paremaks.

Autor leidis, et IV direktiivist tuleneva riskipdhise 1dhenemise kohaldamisel vdib esineda ka
kaks probleemi praktikas. Esiteks leidis autor, et probleem vdib tekkida kohustatud isiku liialt
laia volitusega riskipdhise ldhenemise kohaldamisel. Autor leidis, et riskipdhise ldhenemise
rakendamisel jdetakse kohustatud isikule liialt suur vaba voli, et otsustada kas tegu on korge
riskiga kliendiga v3i mitte ning seelébi tuleb otsustada ka kohaldamisele kuuluvad tugevdatud
hoolsusmeetmed vOi mitte. IV direktiivis eeldatakse kohustatud isikutelt riskipShise
lahenemise puhul sisuliselt seda, et nad hindaksid kokkupuudet iga asjakohase riskiga, ning
votaksid kasutusele vastavaid meetmeid riskide vidhendamiseks, mis on vastavuses riskide
hindamisega. Seega jdetakse liikkmesriikidele siiski vaba voli, et otsustada kuidas riskipohist
lahenemist riigis rakendatakse ning ellu viiakse. Loomulikult tuleb jérgida direktiivi iile
votmiseks tulenevaid ndudeid ning tingimusi, kuid siiski on iga riigi puhul rangusaste erinev.
Teostatakse kiill jarelevalvet, kuid seni ei ole autori arvates jirelevalve piisavalt tdhusalt
toiminud. Kui igal riigil oleksid samalaadsed meetmed kasutusel, siis ei oleks EL
litkkmesriikide puhul nii suuri kiére statistiliste néditajate puhul, mille alusel hinnatakse

rahapesu indeksit riikides. Kuidas olla kindel selles, et litkmesriigid rakendavad riskipdhist
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lahenemist tihtlase rangusastmega? Autor leiab, et selles ei saagi kindel olla. Kuna kui
litkmesriigid kohaldaksid tihtlasel tasemel riskipdhist ldhenemist, siis oleks EL liikmesriikide
puhul rahapesu indeks iihtlasem kui ta hetkel on. Seega tuleks reguleerida konkreetsete
tingimustega kohustatud isikute volitust, mitte jétta liialt suur otsustusvabadus ning
reguleerida tuleks sealjuures ka teostatava jarelevalve rangust. Autor vordles Létit ja Eestit
rahapesuriskide osas ning joudis jdreldusele, et tegu on sarnaste jurisdiktsiooniga ning
geograafilise asendiga riikidega, kuid Eestis on rahapesu tdkestamine reguleeritud tohusamalt

ning kiillaltki suurel mairal on Eestis voitlus rahapesu vastu tohusam, vorreldes Létiga.

Teise probleemina IV direktiivist tuleneva riskipohise 1dhenemise rakendamise osas praktikas
leidis autor, et probleem on tegelike kasusaajate kohta registri pidamisega. Selleks, et
takistada rahapesu toimepanemist on IV direktiivi puhul kohustatud isikutel kohustus pidada
registrit. Mida on Euroopa Parlament ja ndukogu mdelnud IV direktiivis registri pidamise
kohustuse all? IV direktiivis on leitud, et tipne ja ajakohastatud teave tegelikult kasu saava
omaniku kohta on votmeteguriks kurjategijate kindlakstegemisel, kes voivad vastasel korral
varjata end dritihingu struktuuri taha. Seepdrast peaksid EL-i liilkmesriigid tagama, et nende
territooriumil siseriikliku diguse kohaselt asutatud &riithingud koguvad ja hoiavad lisaks
pohiteabele, nagu dritihingu nimi ja aadress ning asutamist ja diguspdraseid omandisuhteid
toendavad dokumendid, ka piisavat, tdpset ja ajakohastatud teavet oma tegelikult kasu saavate
omanike kohta. Selleks, et juriidiliste isikute drakasutamise vastu voitlemiseks suurendada
labipaistvust, peaksid litkmesriigid tagama, et tegelikult kasu saavaid omanikke kisitlevat
teavet sdilitatakse &ritihingust eraldi asuvas keskregistris, taielikult kooskodlas liidu digusega.
Olgugi, et IV direktiiv paneb liikmesriikidele kohustused, siis on ddrmiselt kaheldav, et koik
EL liikmesriigid rakendavad iihtlasel tasemel ning iihtlase rangusega tegelike kasusaajate
registri pidamist, et holbustada sealjuures ka riskipdhise ldhenemise kohaldamist. Kuna ka
riskipdhise ldhenemise puhul on vdimalik rddkida, et koik riigid ei ole tdida tdendoliselt
iihtlasel tasemel ndutavaid tingimusi, siis on pohjust arvata, et ka registri pidamine ei kulge
nii ladusalt. Tegelike kasusaajate registri pidamise kohustus on eelkdige liikmesriigil, seda
kohustust ei ole kellelgi teisel. Seega on tegu EL litkmesriikide jaoks jarjekordse kohustusega.
Loomulikult on riike, kus sdirase registri loomine ei ole suureks probleemiks, kuid nagu
ndhtub ka rahapesu indeksi drastilisest vahest EL litkmesriikide puhul, siis kdigi riikide jaoks
el pruugi see nii lihtne kohustus siiski olla. Seega voib praktikas tekkida probleem tegelike
kasusaajate registri pidamisega, kus kajastatud informatsioon ei pruugi olla viimase detailini
asjakohane, kuid antud registri eesmérgiks ongi informatsiooni pidev kaasajastamine. Seega

ndeb autor siinkohal lahendusena info uuendamise tiheduse reguleerimist ning taaskord tuleks
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konkreetsemalt reguleerida teostatava jarelevalve rangusastet, et tagada nimetatud muudatuse

efektiivne tiitmine.

Eesti kohtupraktika vastab oma konkreetsuselt IV direktiivi artikkel 18 1dikest 2 tulenevale
kohustusele, et liikmesriigid ndevad ette, et kohustatud isikud uurivad nii palju kui asjakohane
tehinguid millel puudub majanduslik eesmédrk. Oluline on siinkohal konkreetsuse
rOhutamiseks see, et 1dbi koigi kolme kohtuastme on kriteeriumid samasugused. Tulenevalt
kohtupraktikast joonistub vélja viis olulist kriteeriumit, mida ldbi erinevate asjaolude
tolgendati rahapesu puhul koigis kolmes kohtuastmes. Ldbi koigi kolme kohtuastme
joonistuvad vilja sarnased ldhenemised, et kuidas sisustada majanduslikult pdhjendatud
tehingu kriteeriume. Kui rddkida Eesti kohtupraktika vastavusest IV direktiivi artikkel 18
16ikest 2 tulenevale kohutusele, siis on vastavus tdiesti voimalik ning olemas. Kuna tehingu
majandusliku pdhjendatuse ndol on tegemist moistega, mis on midratlemata ning mida tuleks
hinnata iga kaasuse puhul eraldi, siis annab see aluse selleks, et jouda jareldusele, et Eesti
kohtupraktikast tulenev majandusliku pdhjendatuse pdohimdte on samastatav IV direktiivi
artikkel 18 1dikes 2 sdtestatud majandusliku pdhjendatuse pohimdttega. Siinkohal ei ole IV
direktiivist tulenevaid tdpsemaid suuniseid, et mida peetakse konkreetselt majanduslikult
pohjendatud tehinguks ning mida mitte, seega ei ole alust antud juhul ka kahelda selles, et
Eesti kohtupraktikat ei vOiks samastada IV direktiivist tuleneva pohimottega tehingu
majandusliku pdhjendatuse juures. Juhul kui I'V direktiivi artikkel 18 16ike 2 puhul oleks vaja
sisustada tehingu majandusliku pohjendatuse kriteeriume, siis on vdimalik analoogia korras
kindlasti kohaldada ka Eesti kohtupraktikast tulenevaid tehingu majandusliku pdhjendatuse
pohimdtte kriteeriume, kuna oma konkreetsuselt vastavad nimetatud kriteeriumid kindlasti IV
direktiivi artikkel 18 1dikele 2. Kuna Eesti kohtupraktikast tulenevaid kriteeriume on vdimalik
samastada ka IV direktiivi artikkel 18 Idikest 2 tuleneva majandusliku pdhjendatuse
pohimdttega ei nde autor siinkohal pdhjust miks mitte kasutada Eesti kohtupraktikast

tulenevaid kriteeriume ka IV direktiivi artikkel 18 1dike 2 sisustamisel.

Hiipoteesi seisukohalt on kidesolevas magistritods ddrmiselt oluline 3. peatiiki alapeatiikk 3.4.,
kus autor jaatab IV direktiivi riskipShise ldhenemise ennetava iseloomu ning Eesti
kohtupraktikast tuleneva majandusliku pohjendatuse kriteeriumite olemuselt rahapesu
toimepanemise tagajirgedega seotud iseloomu vahelist suhet. Olgugi, et IV direktiivist
tuleneva riskipGhise ldhenemise ndol on tegemist ennetava meetmega ning Eesti
kohtupraktikast tulenev tehingu majandusliku pohjendatuse pohimdte on tagajirgedega

tegelev meede on nende eesmirk sama. Eesmirgiks on tdkestada rahapesu ning vdidelda
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rahapesu toimepanemise vastu, lihtsalt staadiumid milles seda tehakse on erinevad, kuid see ei
tdhenda, et nad omavahel ei suhestuks. Kooskdla seisneb ka selles, et nii riskipShise
lahenemise kui majanduslikult pdohjendatud tehingu kriteeriumite puhul on problemaatiline
just tehingu iseloom ning é&risuhte olemus. Ehk pooled peavad olema omavahel toimivas
arisuhtes, mida on vOimalik ka tdendada, et &ritegevus on legaalne, mitte vaid paberil
korrektne. Riskipohise ldhenemise ning majandusliku pdhjendatuse kriteeriumite omavahelise
seosena on vOimalik ka vilja tuua iga kaasuse eraldi hindamise aspekti. Nii ennetavate
meetmete puhul kui ka tagajidrgedega tegelevate kriteeriumite puhul ldhtutakse eelkdige
konkreetsetest tehingutest ning konkreetsetest isikutest ning ariiihingutest. On kiill olemas nii
riskipdhise ldhenemise puhul kui ka majandusliku pdhjendatuse kriteeriumite puhul kindlad
votted kuidas teha kindlaks kas tegu on rahapesu kahtlusega isikuga voi rahapesu toime
pannud isikuga, kuid siiski ei unustata dra iga tehingu ning iga isiku erinevust. Seega on
omavaheline suhe riskipdhisel ldhenemisel ning majandusliku pohjendatuse kriteeriumitel

tdiesti olemas ning see tootab korralikus siimbioosis.

Autori hinnangul on t66 tulemusel tédpsustunud Eesti kohtupraktikas kohalduva majandusliku
pohjendatuse kriteeriumite olemus. V3imalik on vilja tuua viis selget kriteeriumi, rddkides
majanduslikust pdhjendatusest. Samuti on oluline, et olenemata sellest, et IV direktiivist
tulenev ennetav meede, ehk riskipdhine ldhenemine ning Eesti kohtupraktikast tulenev
majandusliku pdhjendatuse kriteeriumid on omavahel igati seoses ning neid saab koostoimes

rakendada viga histi.

64



RISK BASED APPROACH FROM THE DIRECTVE (EU) 2015-849 OF
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND COUNCIL OF THE EUROPEAN
UNION 20TH MAY 2015 AND THE ECONOMICAL CRITERIA
DEVELOPED BY ESTONIAN JUDICIAL PRACTICE. SUMMARY

Money laundering and terrorist financing can both be categorized as organized crime. These
are problems that need to be dealt with at the level of the European Union (hereinafter
referred as EU). Money laundering is a considerable threat to EU-s economy and the integrity

of the financial system stability.

According to the concept of money laundering in the risk based approach, risk is a fact that
the safety of the economical system will be in danger. The risk of money laundering can be
classified into different categories which can change depending on the risk variables. There
are 3 groups of risks in money laundering: geographical risk, client risk and service risk. The
reason for applying the risk categories is to offer a possibility to control risks of money
laundering which are connected to clients at higher level of money laundering risk. What can
be said about risk based approach which comes from the fourth directive? Every risk is
different and every client is different, financial institution has to consider it. Accordingly,
financial institution has an obligation to find out when the risk for committing money
laundering could occur. Financial institution has an obligation to evaluate the risks in the

appropriate risk groups.

The purpose of this master’s thesis was to compare and contrast the risk based approach as a
resultant of the Directive (EU) 2015-849 of the European Parliament and of the Council 20th
May 2015 (hereinafter referred as the fourth directive) and the economical criteria of the
transaction, which is developed by Estonian judicial practice. From the aim of this master
thesis the author created a hypothesis - “The risk based approach is a preventative measure
against money laundering whilst economical criteria from the Estonian judicial practice is a
counteractive method for dealing with committed money laundering. Is there a possibility to
interpret these together, or not, and is there a common ground between methods of money
laundering, which are dealing with prevention and consequences?” There are two problems
which would most likely appear upon implementing the fourth directive. Author came to an
understanding that applying risk based approach would raise some challenges in practice.

Firstly, the financial institution has too wide authority when it comes to risk based approach.

65



Secondly, there is a potential issue with keeping the beneficial owner’s registries and how the

control over it would be carried out in practice.

In this master’s thesis a systematic-teleological method was used to carry out the research.
Since the author compared different countries with their money laundering index and judicial

practice, then the comparative-analysing method was also used.

There is a great degree of variability in the EU countries when it comes to their ability to fight
money laundering. Despite the fact that in the EU level the fight against money laundering is
regulated, there is still a large gap within the money laundering index amongst EU countries.
Author compared the risks of money laundering between Estonia and Latvia. The reason why
author chose Latvia for the comparison is understandable. Latvia has similar jurisdiction and
geographical situation as Estonia. Author analysed Basel 2015 report where countries are
ranked based on the risk of committing money laundering. According to the report there are
several EU countries which have very high risk of money laundering. According to the Basel
report, countries with the highest risk can be defined as having internal weakness in
preventing money laundering and changing the public sector to be more transparent. In
addition, there are problems with enforcing AML/CFT framework. Within the EU, there are
also member countries, which have low risks towards money laundering, such as Estonia and
Finland. Additionally, Moneyval found that Estonia has a very good ability to prevent money
laundering. Therefore, it is possible to conclude that there is a gap between the ability in

preventing money laundering within EU countries.

In penal code or in the money laundering and terrorist financing prevention act there is no
specific section which explains when the transaction is economically reasonable, and when is
it not. Since the economical criteria of the transaction is unspecified in the criminal law, then
it is important to analyse judicial practice. Author analysed judicial practice throughout all
three steps of Estonian court system and came to conclusion that there are 5 certain criteria
when the transaction is deemed economically reasonable. First criterion is that there has to be
a connection between the transaction and the company’s real business activity. Second
criterion is that transactions between two companies must have an economical connection,
which means that companies have to be connected through a business relationship. Third
criterion is that transaction cannot take place through fictitious documents and fictitious
invoices. Fourth criterion is that the transaction has to be made through activity which is

legally permitted, which means that company acts in its usual business activity. Fifth, and the
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last criterion is that the transaction cannot have an abstract explanation. If the explanation is a
vague description such as “contract”, then it will definitely raise some questions from the

financial institution.

Author came to an understanding that applying the risk based approach in practice would
raise some challenges is practice. First issue would be that the financial institution has too
broad authority. Financial institution has the right to decide whether the specific client is
higher risk or not, and does the client need a stronger due diligence. Compared to the third
directive, the fourth directive extends the scope of risk based approach. In the fourth directive
financial institutions have to evaluate every contact with every risk and according to that they
have to take precautionary measures in order to reduce risks, whilst complying with the risk
based approach. Hence, the fourth directive gives quite a broad and non-specific authorization
for the EU members on how to implement and carry out the risk based approach. Of course, it
is necessary to follow the requirements from the fourth directive, but every country has
different level of severity on how to carry out these requirements. If every country would
comply with the requirements from the fourth directive to the same degree, then there would
not be such drastic differences in the money laundering index. For example, Estonia and
Latvia are relatively similar countries, but money laundering index is very different for each
country. Of course there are control mechanisms for risk based approach, but as is seen from
the third directive, there are big differences in EU member capability for preventing money
laundering. The difference can be reasoned with different reports regarding money
laundering. Since the EU member countries have to comply to the law from the directive then
it is difficult to believe that the situation will improve significantly in terms of preventing
money laundering, because the member countries did follow risk based approach differently
before the fourth directive. Since the fourth directive does not specify the control mechanism
over the risk based approach enough, then the financial institutions still possess a high level of
freedom for deciding when to implement the higher risk level. As a second issue with regards
to the fourth directive author found that, there will be a problem with keeping the beneficial
owners registries. For preventing the money laundering the fourth directive puts an obligation
to each EU member country. EU member countries have to create a registry for identifying
and maintaining certain information about beneficial owners within their jurisdiction. It is
doubtful that the member countries will comply this requirement as precisely as possible.
Keeping the registry is a part of risk based approach. In practice, it is difficult to predict
whether all member countries will keep their registries updated or not. As a solution to this

particular problem, there could be a regulation which obliges the EU member countries to
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update the registry within certain time frames, as there is no specific time period specified
right now. Such an obligation to update registries regularly, would discipline member

countries, and could only be beneficial for preventing money laundering.

Article 18 section 2 stipulates that member states shall require obliged entities to examine, as
far as reasonably possible, the background and purpose of all complex and unusually large
transactions, and all unusual patterns of transactions, which have no apparent economic or
lawful purpose. Estonian judicial practice definitely corresponds to the fourth directive article
18 section 2 with the same level of concreteness, as throughout all three court levels the
criteria are the same. Also, as a result of this master’s thesis, the author can say that the
economic criteria of the transaction according to the judicial practice in Estonia can be
identified with the fourth directive article 18 section 2. In the fourth directive there are no
instructions that explain what is is meant as a transaction which has no economic criteria.
Author finds that these criteria can come from the judicial practice with its concreteness

through all three levels.

Given the purpose of this master’s thesis was to find out the ratio between risk based
approach and economic criteria. The author concludes, that there is a ratio between these two
terms. Despite the fact that the risk based approach that comes from the fourth directive is a
preventive measure and the economic criteria is based on the consequences of committing
money laundering as a crime, the aim for both is the same — to fight against money
laundering. The stage at which each of these measures are taken into consideration is
different, but it does not matter, because the aim is the same for both measures, to fight
against money laundering. There is also a second big similarity between the measures. They
are similar as both evaluate the difference of the client and the case in court. Throughout the
judicial practice, it is understandable that every case is handled differently. The risk base
approach also evaluates every client individually. Again, the time-line for using the measure
is different, risk based approach is a preventative measure whilst economical criteria is all
about committed money laundering, but there is a similarity between then despite the different
time-line at which they are used. The author also found that both measures consider a
questionable transaction to be enough of a reason to spark suspicion. In the phase of risk
based approach the financial institution has an obligation to survey the transactions and the
client has to prove that the transaction was associated with the company’s economic activity.
Similarly, in the judicial practice, questionable transactions need to be proven to be involved

in the company’s economic activity by the client. So again, despite the different time-line,
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there is a similarity between the two measures. As a conclusion, the author has to say that
there is a significant overlap between risk based approach from the fourth directive and the

economic criteria of the transaction from the Estonian court practice.
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