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Cendandrgestobeiaviil pEw L-gE sy,

Inimesel Hihiskonnas on igal sammul koklupuuteid kasns-

inimestega - inimene on alalises suhtlemises kdige Umbrit-

N

sevaga,mispirast nende vahel tekivad viga mitmekesiged
vahekorrad,viga mitmekesisea tsiviildiguslikud vehekorrad.
Kuid tihtlasi tsiviil®iguslike vahekordade tekkimisepa
kodanike vahel,tekivad ks arvutud arusaametused neis tsi-
viildiguslikes vahekordades-tekivad tsiviilsiguslikud vaie-
lused,tiilid ja sellega seoses kaaskodénike,tsiviilaiguste
rilkkumised,millest omakords tekib vejadus oma rikutud Sigusi
Jalule seadida. | |
Ajaloo koidikul inimene oma rikutud Oiguste jalule=-
eadmiseks tarvitas oméabi,s.o.fﬁﬁsilist Joudu.Ténapieva
| iskonnas ega rikutud tsiviiloiguste kandja oma rikutud

iguste ennistamiseks tarvitab vahemehe,s.0, tsiviilkohtu
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abi.Niisiis kodenik oma tsiviildiguslike vahekordade
lehendamiseks kasutab kohut,s.o. tsiviilprotsessi korras
teotleb oma rikutud Siguste ennistamist.Kuna meil praegu
kehtivad endised eesti aegsed normid,siis praegu kehtiv
tsiviilprotsess on rajatud voistkondlikkuse p5him5ttelel>.
Voistkondlikkuse printsiip on aga rajatud kahele seds
printsiipi iseloomustavale pShimBttele: 1)poolte insiatiiv
ja 2) kohtu passiivsuse p@himﬁteg). Nendest kahest pdhi-
mGtiest jurgneb esiteks,et tsiviilkohus omal initsiatijvil
ei algéta kunagi asja,vaid et asja algatus peab tulema
asjeomaselt isikult,ja teiseks,et kohus ise tBendeid ej
kogu,sest vOistkondlikkuse pohimdttest lshtudes tg e}
tohigi seda teha,sest kohtu tillesandeks on miirata kindlsks
noudje ja kostja Gigused ja kohused, ja mida ta teeb asja-
osalisté poolt esitatud faktide pﬁhjal.‘Fékte saab kohtule

esitada tOendamise teel.Just tGendusmaterjel ongi see,

millega pooled kohtule teevad usaldataveks vaieluse all

olevaid ®Figusi.
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L.TKS. §4 :
& Vt.Tjutfjumov,Grazdanskij protsess,Tartu 1925,1hk.272. b
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TKS. iitleb,et ndudja on kohustatud tSendame oma ndudmise,
ja et kostja on kohustatud t¥endama omalt poolt esitatud
viited . Seega TKS paragrahvide nGuete kohaselt protsessi
.pooled ise on kohustatud esitama kohtule k¥ik asjaolud,
mis aitavad kohut tulla veendumusele, et ithe ehk teise
. poole nﬁudluse& vaétavad t8ele, sest kohus vOib alles
siis oma otsuse 1angetada, kui on kiillaldaselt t&endatud
kohtupoolte noudlused. Niikaua, kui pole t@endatud poolte
taotlused, ei saa ka kohus neid tunnustada ega ka nende
taotluste suhtesljaatavat otsust langetada. Ilma tdenda-

mismaterjalita ja tOendamiseta ei ole tsiviilprotsess
/

iildse mGeldav, sest tsiviilprqﬁsessi tilesandeks on just
toendmaterjali alusel kindlaks teha‘poolte Oigused ja

! kohused.

. Niisiis tuleb t@endiks lugeda iga asjaolu, mis

- protsessipoolte poolt esitatakse oma nBudmiste kinnitami-
seks ja mis.aitavad avastada tBde protsessis, ehk mis ai-

tavad teha usaldatavaks iikskoik millist protsessi aluseks

olévat toimingut.

TKS £ 81 ja 366
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TOendiks tuleb lugeda igat asjaolu, millega protses-
sipool kohtus t®endab oma noudlust vdi vastuviidet ja mis
peavad aitame avastada tde nii, et igaitks sasks tagssi (|

. !
oma. kaotatud Siguse. Kerkib esile kiisimus, millised need i;
asjaolud vOiksid oma olemuselt olla, S.0. millist 1iiki
tSendeid v6ib tsiviilprotsessis tildse esineda. Siin tulet
lahtuda ﬁigﬁstest enestest, sest on olemas palju Oigusi,
mida saab tdendada iiksnes kindlate fektidega. Nii n#iteks
omandifigust kinnisvarale, s.o. kinnisvara omanikuks'tun~'
nustamist saab nduda vaid kinnistusregistrisse sissekand-
misega, samuti el saa vekslikohustust tGendae tunnisteja-
tega, vaid vekslipaberiga. Sellest jédreldub, et seadus
teatud diguslike vehekordade konstanteerimiseks néeb ette
vastava korra. Neid Siguslikke vahekordi, milliste t@en-

damiseks seadus pole erikorda ette niinud, voidakse t@en-

dada igasuguste t0enditega.
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Ntitid siis kiisime, kes peab tBendama ja mida peab
t¥endama, Ja mida mitte. TOendame peab see, kes taotleb
oma Siguse, vdite vOl vastuviite tunnustamist - tema]
lasub fekti t¥endamise raskus - onus probandi. Uldreegli
Jérgl pooled peavad selgitama faktilise olukorrs ning
t8endamine peab olema sihitud Jjust vaieldava faktilise
olukorra klndlakstegemlsele v0i vihemalt faLtlde kind-
laxstevemlsele, millest loogiliselt saaks jireldada tei-
sigi fakte. Kuid kas siiski pooled pole ka kohustatud
miaagi mitte tOendama? On siiski miningaid asjaolusid,
mida pooltel tarvilik pole tdendada:

1) Eelkdige pole pooled kohustatud toendama Jurll-
dilisi norme, sest Tiguslikku olukorda peab kohus ise
tundma - 1urxa novit ourla'l? Isegi juhul, kui pooled
on toetunud valedele normidele,.peab kohus ex officio
kohaldama vastavalt selggks tehtud faktidele vastavaid
Oigusnorme. On keks erandit pShimGttest - lura novit

curia. Nimelt: 1) vélismaa seaduste suhtes v&ib kohus

]

L Y LLrenn. Vene,Seﬁati ots. 1910.5, nr. 3o



Y

1)
seletuse saamiseks pitrduda kompetentse ssutise poole,

ja 2) uldtuntud tava pole tarvilik tdendada. On tave aga
tundmatu, peab seda tBendama see pooltest, kes teatud ‘
fakti kindlaks tegemiseks sellele toetub ?

2) Tdendi sisuks ei tohi olla ka seaduslikud jg-
reldused faktidest ?) sest see kuulﬁb mitte enam fakti-
lise materjali valdkonda, vaid on puht juriidiline te~
gevus. |

3) Toendada pole tarvilik ka vaicldamatuid fakte,
sest kui kostja tunnustab noudja taotlusi, pole neid
enam vaja t¥endada 4. Kostja vOib noudja taotlusi otse-
selt Sigeks vOtta voi ka votta neid Oigeks nendele mitte-
vastuvaidlemisega. Nii lugeski endine Vene Senat v@rd-

5

seks tunnustamisega seda, kui kostga el vaielnud vastu.
ndudja poolt esitatud asjaoludele . Viimasel jubul saab

seda reeglit muidugi rakendada siis, kui protsessija pool

. TKS § 709

« TE3'S 10 :

Tjutr jumov,op.cit. lehek. 280

TKS §.480, 112-114

Vt.end.Vene Senati ots.1886.a.nr. 93, 1884.,a.nr.39

- -
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on ise osa vOtnud protsessist. Tagaselja arutamisel

sedae pthimGtet: qui tacet consentire videtur kasutada e}
saa, sest sel juhul eeldatakse, et protsessija pool iildse
ei teadnud asja arutamisest.

4) Toendada pole vaj; ﬁl&tuﬁtud fakte. Otsustamine
selle lile, milliseid fakte pidada ldtuntuiks, on jHetud.
kohtule, Giglase suva ja konkreetsecte asjaolude kohasgelt.
',Seliépﬁrast siin kohtunik ei saa arvestada puht ome isik-
liku teadmisege tulikiisimuse faktidest. Siinjuures on
téhtis asjaolu, et vastavad tOendused oleksid kohtuproto- -
kolli sisse kantud, v®i olgu siis, kui fskt on #ldtuntud,
Just need, nii telda péevaéelgea faktid ei vaja t¥estamist -
notorium non eget probatione. Nait. - et sastas on 12
kuud.

5) Taendamise esemeks el v0i olla igasugused sea=-
dusliku& eeldused - presumptioonid ~ see kehtib eriti
Presumptio iuris de iu?e kshta,‘s.o. néiteks, kui prot-
sessis on midagi vdetud Oigeks, siis ei sas seda lldse
énam tmber liketa. Presumptio iuris on aga selline eel-

dus, mis on kehtiv seni, kuni see pole vastupidise asja-
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olu tGendamisega timber ltikatud. Neist eelmirgitud
presumptioonidest eraldab prof. Tjutrjumov #ldinimlilkud
ehk looduslikud presumptioonid - presumptiones facti,
hominislz Neid téhendatuid presumptioone v3ib kohus
votta arvesse, ilma et neid oleks tarvilik t8endada . Nii
nditeks, kui keegi on miitinud teisele.maja V01l andnud iile
mingisuguse muu viirtuse, tuleb ecldada, et see oﬁ‘sﬁndi-
nud tasu eest, kuid ainult nii kava, kuni pole t¥endatud,
et lileandmine on olnud tasutug.

6) Tendada pole tarvilik eitavaid fakte. See on
ainult #ldreegli j#rgi nii, kuid siin peab pidams meeles
seda, et eitavas vormis avaldatud fakti ei tule kaugeltki
igakord pidada eitavaks asjaoluks.

7) Lopuks juriidilised faktid, mis tSendamisele’
kuuluvad, peavad olema olulise téhtsgﬁega ning et eba-

olulisi fakte pole tarvilik t@endada .

1. Pjutrjumov, op.cit . lehek. 281.
2. Vt,Vene Senati ots. 1878.a.nr. 203
3+ Vt.Tjutrjumov,op.cit. lehek. 285.



ML

Eeltelduga nieme, et on viga mitmekesiseid t3en-
deid, millistest tthed on olulisemad kui teised, mispy-
rast koiki toendsid, mis tsiviilprotsessis v@ivad esine-
da, oma olemuselt jagunevad kshte 1iiki: pea- ja kGrval-
t8endid..Omakorda jagatakse tBendeid veel otsesteks ja’
kaudseteks tdenditeks. Esimesed tdendid tOendavad neid
fakte, mida pooled viidavad, teised aga selgitavad'k6r~
valisi asjaolusid. Tjutrjumov Jagab t¥endid kahte Bk
thed esjaolud tajub kohus ise, teised.aga kolmandate isi-
kute kaudul. ‘

Meie TKS tunneb jérgmisi t@endite 1ijke: 1)‘tunnus-
-tamine, ja 2) tunnistajate seletused, 3) kirjalilud toen-
did,.4) asitBendid, 5) kdorvaliste isikute seletused, 6)
vanne, 7) ekspertiis ja 8) paikline Hlevaatus.

TXS paiklist lilevaatust ja ekspertiisi ei pea t@en-
diteks, vaid tOendite kontroilimisviisideks ? Jao skonna-
kohtule alluveis asjades nad on aga kisitatud tdendite

hulgas,

—

L. Tjutrjumov,op.cit. lehek. 298
2. TS § 119-124.
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Nagu eelpool mirgitud on tsiviilprotsessi ilesandels
méﬁrata kindlaks protsessipoolte digusi ja kohustusi. Neid
on voimalik kohtul m#irats kindlaks faktide kaudu. Fakte on
vOimalik kohtule esitada vaid tOendamise abil, sest ainult

tdendamise abil vﬁib kohut viia veendele vaidluse all
oleva stindmuse usaldatévuses. Kuna faktlllne materjal, mil-
lele protsessipooled v&ivad tugeda, on viga lalapllrlllne
Ja mitmekesine, siis ka toendamlsmater jal on mitmesugune,

mille eriliikide vaatlemisele allpool asume.

8. Tunnustamine.

Kuna kehtivas tsiviilprotsessis kehtib voistkondlik-
- kuse pshimdte, millest tingituna kohus oma initsiatiivil

| asja ei algata, vaid seda peab tegema asjaosaline, kellele
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8
kuulub vastav Oigus . Kostjaks loomulikult on see, kel-

lele on suunatud kohtulik taotlus. Kui nimgd asjaosalised,
nii ndudja kui kostja kohtus vastastildem funnustavaa omi
noudlusi, osutub kohtul mittevajaliluks neid ndudlusi
faktide toendamise abil selgitads.

Tunnustamine iildises mdttes on iga toiming, millega,
tiks pooltest kinnitab vastaspoole Tigust tdendavs asja--//§
olu tdeliklust. Seda tuleb eraldada aga thtulikust I
OigeksvOtust, mille all aga m¥eldakse kui the vdistja
kinnitust kohtu ees asja menetluse kestel mingi asjaolu
kohta, mis kuulub vastavesse protsessi Ja mis t®endab
vastaspoole 6igust2? Tunnustamine voib kdia kas terve
hagi voi ka ainult ﬁksikuﬁe asjaolude kohta. Asjaqlu,'
mis on the poole poolt leidnud tunnustamist, ei vaja enam
mingisugust tGendamist. Kui tBendamiseks oli néhtud ette
mingi eri t@endemise vils, siis tunnuétamise korral pole

seda enam tarvis teha.

1. Isacenko, osnové grazdanskavo protsessa,Peterburg

1904 lehek. 85.
Tgutrgumov, op. cit. lehek. 308.
3. TKS § 480. .

~
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Nagu juba miérgitud toimub tunnustamine sama poolte
vahel samas asjas. Tunnustamine v&ib olla suuline ehk kg
.kinaliklg On tunnustemine suuline, siis ta tuleb kanda
kohtu protokolli. Eelveldust jireldades ei tule v&tta
tunnustamisena seda, kui tiks pooltest vdljaspool kohust
V01 mOnest teisesf kohtusy vdtab omék s teatud asjaolud -
need ei esine siis mitte enam tunnustamisena, vaid neid
v3ib kasutada tSenditena.

Tunnustamine on tagasiv@tmatu, s.o. vaieldamatu fakt, 6
Ta on taiuslik tOendus, mida pole vaja teisiti t®endada.
Ruid teatud erandjuhtudel voib tunnustamist siiski timber -
likata, nimelt kui see on toimunud olulise eksimuse, pet-
tuse v8i surve mSjul, voi kui see polnud Sigeksvdtja isike-
lik toime, Kohus kunagi sisuliselt ei aruta ega kaalu,
kas Bigeksvotmisega see asjaolu tegelikult nii oli voi ei,
sest Gigeksvotmisega tks pool loobub vastuvaidlusest ja
dispositiivsuse pohimbttest jdrgneb, et Tigeksvittu ei

 Saa lmber ltkata mitte keegi, ka kqhus mitte.

L. TS § 112 3a 479.
2. ¥E, o0d . Vene Benati stecsit nr. 99 - 1885.a. ja 39 -

\7L\878 a.
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Kuid siiski erandina, kus protsessis on avalikdigusliké
laadi momente, vOib kohus TigeksvSttu siiski mitte ar-
vestada. Neiteks abielulahtusprotsessid.

Kes siis vOivad sooritada tunnustamist? On ka siin
mingisuguseid kitsendusi? Tunnustamise subjektiks vaib
olla protsessija, kes on teov@imne isik.’Tunnustamist
ei v0i sooritada vaimuhaiged, hooleélusea, alaealised,
pillajad, maksujBuetud jne. lis puutub maksujBuetuisse
Ja pillajaisse, siis el saa nad tunnustada vaid varali-
si hagisid, aga neis asjades, kus nad v0ivad olla hage~
jaiks ja kostjaiks, seal nad ka v@ivad tunnustada.

Tunnustada v0ib kas isiklikut v8i seaduslike esin-
dajate kaudu, kolmandate isikute tunnustamine pooltele
- el avalda mingit mﬁjul?

Tunnustamise objektiks v@ivad olla koik faktid,
mis vastane pool on esitanud oma Giguste kindlakstege~
miseks. Tunnustemine voib kiie nii faktiliste kui ka
juriidiliste asjaolude kohta. Oigeks voib hageja taot-
lusi votta kas tuielikult v®i osaliselt.

TKS §_663;
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Tunnustamise objektina aga ei v0i esineda: sea- -
dusenormid ja nende t8lgendamine. N#it. ei saa bmaks
vﬁtfa lepingut, mis seaduse Jérgi on rendileping, et
see on ostu-miiligi leping. Samuti ei voi tunnustanise
objektina esineda dolumendid, mis tSendatud voi koos-
tatud avalikus korras. |

| Nagu juba eelpool mirgitud, tunnustamine v&ib toi- ;
muda swulise avaldamisega ehk kirjalikult. Uldreeglina
vaikimist el tule tunnustamiseks pidada, kuid on siiski
kaks.erandjuhtu, kus vaikimine evib tunnustemise joudu:
1) kui vBistja keeldub esitamast dokumenti, mille oma-
mist ta ei eita, siis vGib kohus neid asjaolusid, mil-
liseid selle dokumendiga taheti kinnitadé, lugeda tﬁeé-
tetuiks , ja 2) vOistja teadlik mitteilmmine vl mittes
vaidlemine v8ib kohtu pool saada arvestatud Jui tBenda~
tud asjaolu. Samuti vBistje mitteilmumise korral koklu-
lepitud téhtajal vande andmiseks voiwnde andmisest keel-

dumise korral loetakse tSendatuks asjaolud, mille t&en-

1. TKS § 444, - - Lo A g}?‘jﬁf:”"
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1)
damiseks vande endmine o0li miiratud .

Oigeksvotu tagajirjed olenevad sellest, millises
ulatuses on Gigeksv®tmine siindinud. On see toimunud kogu
ulatuses, siis kohus rahuldab kogu hagi. Toimub tunnus-
temine ainult osaliselt, siis on vaid Bigeksv¥etud faktid
muu tunud vaieldamatufeks, mide enam tarvis pole ttendada,
Tunnustemine seob tunnustajat ennast kui ka tema Sigus-
jarglasi?)Kui protsessipooli on mitu, siis the pooit
- mingi fakti tunnustamine ei laiene kohe teisele. Kuid
onraga teatud tiksikud erandeidg, nimelt juhul, kui on
tegemist thise jagamatu Bigusega v5i kohustusega, siis
the osalise GigeksvOtu mdju teisté osaliste suhtes muz-
rab kohus oma Oiglase Hranigemise kohaselt. Nii niiteks
on esitatud hagi kolme kaasomaniku vastu, kellele kuuluvat
maja on keegi lasknud parandada, ja kuil iiks neist kaag-
omenikest votab omaks, et maja parandamine oli kasulik
kulu, siis v&ib kohus seda O0igeksvottu kohaldada ka teiste
keasomanike suhtes.

—

1. TKS § 492. | '
2. Vt. end. Vene Senatl ots. nr. 61 - 1892 8

3. TKS § 483.
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Siinjuures ei tule aga Hra segada protsessis esi-
nevaid kolmandaid isikuid, kellede tunnustus ej ole ku-
nagi siduv protsessipooltele.

Tunnustamine ise v8ib olla lihtne ehk kvalifitsee=
ritud OigeksvOtmine . Esimesel juhul voistja tunnustab
tingimusteta ja iisaklauslita teatavat asjablu, mis vage
taspoole Bigusi tTendab. Teisel juhul aga vistja tunnus-
tades vastaspoole Tiguse éluseks olevat asjaolu, lisan-
dab teatavaid reservatsioone, lisatingimusi enda kasuks.

' Prantsuse protsessi pohimdtte kohaselt on Oigeks=
votmine jagamatu. Meie protsessi praktika on sihitud
rohkem Austria protsessi poole, mille jirgi on jdetud
kohtu iglase suva otsustada, kuiv®rd aerstades'Sigeks-
vﬁtmiét, v0ib hinnata reservatsioone. Kui teatud 1isa§'
klausel kaldub vastaspoole Giguse eitamisele, siis peab
viimane oma Oigust tildisel alusel tTendama. Kui aga tun-
nustamine on seoses iseseisva vaidega Oigekstunnustatava

2)

asjaolu kohta, siis peab see pool oma vaiet t@endama.

L. Tjutrjumov, op.cit. lehek. 319,
2« Tjutrjumov, op.cit. lehek. 320.
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b. Tunnistajate seletused.

Tunnistaja seletus on iiks t#htsamaid ja sageli ka-
sutatavamaid tBendamise vahendeid tsiviilkohtus. On ju
viba palju tsiviilGiguslikke fakte, milliseid on raske

‘vﬁi el ole iildse vOimalik muul viisil tOendada, kui tun-
nistajate suuliste seletustega. On Ju tildiseks reegliks
kohtulikus menetluses, et sindmuste ja faktide t®enditeks

.

on suulised itelused, mille piiramiseks ithel V01 teisel

Juhul on tingimata tarvilik otsene seaduse ndue selle kohta,
et antud siindmust v8i fakti saab tdendada ainult kirjaliku
dokumendi abill2 Sellest vOime tehayjarelduse, et tunnis-
téjate suulised titelused v@ivad olla toenditeks k3izi nende
sindmuste kohta, mille kindlakstegemiseks seaduse jargi

el ﬁauta kirjalikke tUendeid. Sellepirast kiisimuse ot-
sustamisel antud.juhul, kas on lubatud tunnistajate suu -

lised seletused, tuleb igal juhul teha kihdlaks, kas kir=-

jutab seadus ette kirjalilu tGendi selle fakti t@endamiseks.

' Kui seadus seds el tee, siis on tunnistaja seletused lubatud.

1. TKS § 409 ja 4lo.
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Tunnistaja seletus kannab viga subjektiivset ise-
loomu, mispdrast pole ka 1ubatud_igal isikul kohtus esi=-
neda tunnistajana. Nii ei v0i kohtus tunnistajana esineds
isik, kes protsessist oleks huvitatud, sest see kindlasti
annab parema meelega seletusi, mis protsessi kiiku kuidagi
vOiks temale kasulikult m@jutada ,}mispﬁrast t8endami g~
vehendina saab votta sellise isiku seletust, kel péle
mingit huvi protsessi tulemuste kohta, oleks taielikult
protsessist korvalseisja.

Teiseks peab tunnistaja oma seletuse andme asjaoma~
ses kohtus selleks volitatud kohtuniku ees. Tehakse seds
viljaspool kohut, siis see ei tule tunnistaja t¥endina
arvesse, |

Tunnisteja peab seletust andma faktide kohta, mida
ta tajunud, mitte aga avaldama oma arvamust, mis ildse
el tule arvesse. Tunnistaja peab oma arvamise andma fak-
tiliste asjaolude kohta, mitte aga niit. seaduse mdtte

Jne . kohts,

——

1. Tjutrjumov, op. cit. lehek. 326.
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Tunnistajaks olemine pole iksi mitte ainult Bigus,vaid
ka kohustus,sest keelduda tunnistamast v&ib keelduds aj-
nult seaduses ette néhtu&‘juhtudell). Tunnistajate taan-
damine on lubatud kolmel juhul: 1) tunnistaja enese alga~
-tusel, 2) kohtu poolt ex officio ja 3) vastava poole pal-
Vvel. |

Tunnistamisest v3ivad ise loobuda'otsejoo%gggg%;tme- :
le vaatamata, vOistjate abikeasad, lihased vennad ja Bed.
Kui aga nende tunnistus on vajalik mingi perekondliku
akti suhtes, siis el saa nad sellest keelduda, vaid pea-
vad sellele andma oma tunnistuse.

Ex officio peab kohus kOrvaldema sellised tunnistajad,
kes on tunnistajateks k&lbmatud. Sellisteks osutuvad :

a) nddramtistuslikud, s.0. isikud, kes el ole suutelised
end avaldama el suuliselt epa kirjalikult, isikud, kes
oma vaimlise seisukorra t8ttu avaliku vOimu korraldusel
on erstlilu valve all. b) ei saa tunnistajaks olla isilkud,
Ull v@iksid omada teadmeid tGendatava fakti kohta, kuid

K€S on sHérases seisundis, et nad ei saa oma tajumust

- TKS § 83 ja 370.
- TKS'§ 371 g 1.
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1)
edasi anda . ¢) tunnistajaks ei saa ka olla lapsed alla
Tetle
Vastaspoole taotlusel kuuluvad taan&amlsele :asugul ased
otsejoones astmele vaatamata, kiilgjoones - esimese kolme
astme supulased ja esimese kahe astme hoimlased ja vOistja
abikaasa, kes neile tunnistajaile toetub, Otsejoones
suéulaste hulgas luuluvad taandamisele ka viljaspool abi~
elu stindinud lapsed . bledasi kuuluvad vastaspoole nou-
del taandam1sele v0istja hooldaja,samuti eestkostetay
.eestkostJa protsessis,samuti voistja hoole alla lumlu-
- vad isilud, c)edasi v®ivad taandeds a&optiivvanemad‘adop-
tiivlepsi ja vastupidi, d) teendada voidakse ke isikuid,
kellei on ithe poclega kéimas tsiviilprotsess,voi kelle.
kasud sSltuvad asja otsustamisest,selle poole kasuks,
kes temale on'toétunﬁd, e) taandada voib ka selle poole
volinikke,kes neid tunnistajaiﬁa on ile annud, lﬁpuks

) voidakse taandada isikuid,keda kriminaalkorras on

- 1,T%S.$§ 371,p s éa 84 §
2.TKS § 37
3.Isacenko Grazdansli protsess 11 kvide lehek.96 b ¢ 117
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karistatud Giguste piiramisege, s.o. kellelt on vBetud

‘dra Bigus olla tunnistajaks.

Koiki neid Ulalmirgitud tunnistajaid ei taanda kohus m
mitte omal algatusel,vaid ainult poole vastava noude esi-
tamisel.

Kohus ise kunagi omal algatusel ei kutsu tunnistaj&id
vdl ja,vaid teéb seda kohtupoolte poolt vastava palve esi-
tamisel.VBistja,kes teatavat tunnistajat tahab kohtusse
kutsuda,peab tthtlasi palves #ra n#itema,mida teatud tunnis-
taja teab just tGendada . Vajalik on seé sellepdrast,et
el tuleks ette asjatuid tunnistajate kohtusse kutsumist,
sesf ebaolulisi fakte pole tarvis tdendada.

Kehtiva protsessi nofmi&e kohaselt peab kohus tunnis-
tajaid vastu votma ja ile kuulaﬁa igal ajal. Kohtusse
kutsutakse tunnistaja vastava kirjalikﬁ kutsega.Tunnis—
taja kﬁsg{emine toimub kohtu avalikul istungil,peale
tksikute erand juhtude,kus kohus tunnistajate kilsitlemise
v8ib teha ilesandeks thele kohtuliikmele v&i kohalikule
jaoskonnakohtunikule: a)kui tunnistaje haiguse,vanaduse,

teenistuskohustuste tiitmise vdi monel muul pdhjusel ei

1.TKs §374.




- V05 s
sea kohtusse ilmude, b)kui asjsoludest tingituna tle-
knulamist tuleb toimetada kohapeal,c)kui tuleb tile kuulata
suurem arv isikuid thes kohas,vdljaspool kohtu asukohts
asuvaid isikuid, d)kHi®selleks on soovi avaldanud kdrge~
mad ametlikud isikud,et neid kuu_lataks tile nende ametj-
kohas.

K&ik tunnistejad vannutatakse enne seletﬁse andmist.
Peale vennutamist iga tunnistaja luubBtakse e tksikult,
See tihendab seda,et Ulekuulatev tunnistaja on eraldatud
nii,et teised,kes:pole veel iile kuulatud,ei kuuleks pealt
teiste tilekuulamist ja seletusi.Ulekuulemist toimetab kohtu
esimees,esitades vastavaid kilsimusi,samuti voived kitsimusi

esitada ka teised kohtuliikmed.Esitatud kiisimused el tohi

aga olla ettelitleva iseloomuga.Tunnistajs seletused proto-
kollitakse . Kuni asja arutemise 1opuni ei tohi tunnista-
omavoliliselt kohtust lahkuda.Ta on esikkohtuniku korrél-

duses sénikaua,kuni ta on vabastatud esikkohtuniku korral-

dusel voi kui asja arutamine 1%peb.Omavoliline lahkumine

1.TKS § 4086,
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pole lubatav sellepirast,et uute asjaolude selginemisel
ehk teiste tunnistajate seletuste vasturﬁékivusei,osutub
tervilikuks tilekuulatud tunnistajat veelkord tile kuulsta
Ja teda tdiendavalt kiisitleda. Tunnistajate seletuste
sele,miilise tunnistaja seletused on usaldusviirsemad je
seega vastavad tSele.

,Lﬁpuks tuleb esitada kilsimus,et kuidas kohus hindsb
tunnistajate seletusi.Tunnistajate titluste jou masrab
kohus kindleks suvaliselt oma sisemise hinnengu j#rgi,
kuid peb thtlssi motiveerima,miks ta eelistab itke tunnis-
téja seletusi teisele,kuid Uksikasjalilumalt peatume
vtunnistajate titeluste hindamisel tdendite hindamise'kﬁsi-

muse juures.

c.Kirjalikud tGendid.

Teise peamise t®endite liigina esinevad kirjalikud
t0endid ehk dokumendid.,mille all mBistetakse kehalist

eset,mis sisaldab eneses kirjamirkide abil viljendatud :)

e sion
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teateid vastava asjeolu kohté. Oma tegemisviisi jargi
jaguneved dokumendid kehte 1iiki®

a)avalikud dokumendid, ja
b)kodused dokumendid.

Kui meie nittid katsusme misritleda kahe celmaingtg

dokumendi moistet,eriti TKs § 410 mBttes,siis vdiks
sellele vastata: avalikud dokumendid on’neéd,mis on koos-
tatud eriti sélleks seatud korras v3i seatud korras t6es%
tatud, ja nced,mille koostajaks on kas emetasutised v&i
ametiisikud neilé seaduse poolt midratud v&imu piirides.
Kodused dokumendid on sellised,mis on kokku seatud kodu-~
selt,ilma ametiisiku osavdtuta.

Nuiid tuleks lahendada kﬁsimus,milliseid dokumente
haarab iildse TKS § 410. Isacenko itleb,et endise vanema
vene seaduse jargi jagati koik aktid-kolme liiki}

a)seisuslikﬁd aktid,
b)varanduslikud aktid ja
c)ametasutuste ja ametiisikute poolt koos-

tatud aktid. (N : *

1. Isacenko op. cit. lehek. 362.
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Seisuslikud aktid olid n#iteks meetrikaraamatud
viljavGtted neist ja puht seisuslikud aktid. Enamlkus
on need aktid meil oma kehtejou kaotanud - meil esinevad
sellelaadilistena perekonnaseisuaktid. Bests ﬁ%rekonna-
seisuaktid on avalikud dokumendid, 5425 neid %%%%er luka-
ta tunnistajate veldistega, sest need aktid on sageli
koostatud eraisikute titeluste peale. Kui aga on akti tu-
vastamisel kasutatud tipseid tdendeid, siis ei sas neld

- enam tunnistajate iitlustega visrata.

.Varanduslike aktide hulka kuuluvad: a) igasugused
kinnistusaktid, mis tehtud kinnistuskorras ja millegé
tdestub omandustiguste iileminek iihelt isilkult teisele
kinnisvara suhtes, omandiiguse piiramine teise isiku
kasuks, vOlanGudmiste klndlustamlne.

Meil 1eht1va seauuse*glgg_lﬁpuudubnaktlde tO0esta- '/
misel eriline kinnistuskord ning sissekanded kinnistus; {
registrisse tehakse notariaalsgfe aktide pohjal.

b) Notariaalaktid, nagu notarisalkorras tehtud le -

Pingud, avalik testament jne.




-0 .

¢) Kodused aktid, nagu kodune testament. iriras-
matud, arved jne.

Ametasutuste ja amétiisikute dokumendid on sellj-
sed, mis on koostatud seaduses selleks Figustatud asu-
tiste v0i isikute poolt seaduses ettenshtud alustel ja
korras. 7‘

Kuna dokument viga sageli ei ole vdistja kées,
vaid vOib olla vastaspoole ehk koguni kolmandate isilu-
te kdes, siis osutub tarvilikuks dokumenti vdlja nouda.

Asub dokument vastaspoole kaeslz siis tuleb ta
valga nouda. On dokument tihtis teatud asjaolude t®en-
demiseks, siis el v0i kohus keelduda selle viljanSudmi-
sest. Pool, kes soovib vastaspoole kies oleva dokumendi
esitamist kohtule, peab selleks esitama #astava.palve,
ihtlasi dra niidates, millistef asjaoludel ta celdab seda,
et dokument v@iks asuda vastaspoole kéesz Vastaspool

selle peale on kohustatud esptama ndutud dokumenal

2. TKS § 443,

157K8 §44o.
3. TKS § 442.
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 Ei esita vastaspool aga dokumenti,siis voidakse lugeda

tdendatuks asjaolud,mida taheti tOendada ndutud doku-
1 .

mendi esitamisega

Segeli dokument vGib olla kogumi kolmandate isikute
kdes.Sellisel juhul tuleb kolmandale isikule esitada vase
tav nBudlus,mille peale nad on kohustatud esitema vastava
dokumendi . Kulud aga,mis v@ivad tekkida dokumendi esi-

8
tamisest,kannab, sce pool,kes nBudis dokumendi esitamist :

On aga dokument sellise iseloomuline,et teda pole Véimalik
kohtusse tuua,siis tuleb kohap#il toimetada paiklikku ule=~
vaatusé,ning kui selleks on vajadus tehakse dokumendist
vastavaid vl jakirjutusi .

Semuti vOidakse dokumente nGuda viélja ametiasutustel
ja ametlikkudelt isikutelt.Selleks kohus peab andma vssteva
tunnistuse,mida pooled peavad vastavale'aSutuéele ehk .

isikule esitama,ihtlasi peab tunnistuses olenma mirgitud,

et ndutud andmed on vajalikud ja milliseks tdhtajaks tulevad

1. TXS § 444,
o, TKS § 45,
3. TKS § 449’
4. T¥S & 450,
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andmed esitada. Ametasutised ega ametisikud ei anns nﬁﬁ-
tavaid dokumente vilja mitte isikuile,vaid esitavad need kA
kohtule, |

Oma t¥endusjou poolest en avalikud dolagmendid eelistas
tud eradokumentidele.Avalikus dokumendis avaldatud asje=
olusid tuleb lugeda tBendatuks senikeua,kui pole avasta-
tud v&ltsimist avalilus dokumendisl .

Ka koik vdlismeal koostatud dokumendid tulevad Vor=
niliselt tunnustada kehtivaks ja soaduspirasteks,lui
pole kindlaks tehtud vastupidist.
 Erilises eesBigustatud seisukorras oms tSendus jou-
poolest on ka #riraamatud.lNende pidamine on #ridele kohus-
tuslik ning nende voltsimine kriminaal®iguslikult karié-
tatav.Iriti suur tGendusjoud on neil urimeeste omavahelises
lebikdimises,sest #rimeeste omavahelistes protsessides
| plisib #rirasmatute tBendusjoud 10 aastét,mitte ﬁrimeeéte
vahel age 1 aasta,

KokkuvBttena voiks velda,et kirjalik tBend on parim

1. TKs § 410.
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t&éndami3vahend,misp5rast teda tuleb eelistada koigile

teistele.

d) AsitBendid.

Voistjad tsiviilprotsessis v8ivad esitatud fakte
t8endada vigas mit@ekesiste vahenditega,teiste hulgas
ka esemetega,teatud asjadega.Sellist asja ehk eset,

~millega oma viiteid tGendatakse,nimetatakse asitBen-
dideks.Kui on vOimalik,siis asitaend tuleb tuua tingi-
mate kohtuistungile,kus kohus siis toimetab esitatud
asittendi tlleveatust ning hindamist. Toimetatud vaat-
luse ning tehtud hinnagu kohta tehakse kohtu ?POtO-
z0l1i vestavad sissekanded.Kohtusse toodnd asit@end
ise j##b kohtu korraldusse ning valdusse kuni prot-
secsi 10ppemiseni.Knid on ka olukordi,kus el osutu
vOimalikuks tuua asit@endit kohtusse,siis kohus koha-
pHdl vﬁﬁab ette péikliku ﬁievaatuse,k&ostades selle
kohte ka vastava protokolli. nguti nagu paiklikule

Ulevantusele,vdidakse ka asit@endite #levastamiseks
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kutsude kohale oskureid.Asitdendite esitamine on molema
protsessipoole nii ndudja kui ka kostja vordseks Biguseks
sest molemad vOivad ome viidete tﬁendamiseks\kohtule
esitada asitGendeid. Samuti nagu dokumendi jnvreski,.
vOidakse asittend juhul,kul see on kolmanda isiku

valduses,nduda vqloduse korral kolmanadalt isikult

vdlja,

e) Korvaliste isikute seletused.

Korvaliste isikute seletused oma olemuselt on.
kaunis ligidesed tunnistajate seletusele. Kehtiv
protsess kasutab aga kOrveliste isikute seletusi
toéhditena vige vihe,sest selle asemel kasutatakse |
tunnistajate teldisi,mis on otsemad = sellega oma -

tdendusg JOH]t suuremad.Siiskl korvaliste isilute kaudu

voidakse s 1g1tada mltm31ak1 vaieldavaid asjaolusid, nl$
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voidakse kﬁrvaliige isikute seletuse kaudu selgitada
valduse kestvust ja tava kehtivust. Siin tuleb markids
éra‘asjaolu,et kui pooled tshavad oma poolt esitatud \
véditeid tOendada kdrveliste isikute keudu,siis ei
mitritleta neid isikvid mitte nimeliselt,vaid misratokse
liisuga ehk poolte kokkuleppelisel mééramiselz). j

Korvelised isikud snnaved oma seletused kohtus., Et&

nad sarnenevad viga ligidalt tunnistajaile,siis v8idakse |

|
|

neid nagu tunnistajeidki tasndada. Mis puutuB meie
endisesse eestiaegsesse kohtupraktikasse,siis ta kol-
mandate isikute seletusi tdendamisvshenditensa peaaeglvei

kasutanudki.

f) Vanne.
Venne vGib olla sunduslik ehk vabatehtlik,T#napiev
ei_tunne enam sunduslilkdu vannet. Ténapieval tuntekse
Q
L2

. ainult vabatahtliklu ehk kohtulikku vannet , s.o.pooled

vOBivad paluda kohut asja otsustada vande alusel,

1. TKS §420-423,424-433 ,
2. Tjutrjumov,op.cit.lehek.322
3. TKS §486 ja 488
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mille tiks pooltest annab. Selleks peab aga poolte vahel
olema kokkulepe,mida tavaliselt aga on raske saavutada,
mis ongi tiks olulisemaid pﬁhjuseid,miks venne tahapﬁe-
val on jdtnud kdrvele.Kui soovitekse vendega midagi
tﬁendaaa,siis tuleb kohtule selleks esifada vastav pal-
Vel).

Vanne ise tuleb anda kohtu ees,milleks kohtunik
loeb ette vastava vande teksti,mida vande andja kordab
je ka alla kirjutab.On apga vanne antud,si’s on seliega
loetud vandeandja poolt esile toodud asjaolud t¥endatud.
Jésb aga vanne andmata v¥istjs p@ikumise tottu,siis
loetakse vastaspoole viited tUendatuks. Vandega saab
toendada vaieldavaid asjaolusid,ja kui vanne on kord

juba antud,siis ei saa seda enam teiste tGendamisvahen-

ditege tmber lilkkata.

g)Ekspertiis.

Fkspertiisiks nimetatakse arvamust faktiliste asjo=

olude kohta selliste isilkute poolt,kellel on erilised /

1.TKS § 486 ja 488.
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teadmised nende asjaolude kidleskstegemiseks voi tead-
miseks. Asjatundjate kutsumise ja tlekuulamise kord
on sarnane tunﬁistggele; Vahe seisab vaid selles,et
tunnisteja aveldab fakti,mida ta ise tajus,asjatundja
age aveldab oma arvamuse - viljendab seda,mida ta
antud faktidest arvab.Asjatundjat vOib kohus asendada,
tunnistajat aga mitte kunagi.Oskureid v®ib kohus ka
ome dranigemise jargi vidlja kutsuda tunnlstajald aga
mitte.

oned Opetlased on teinud viga teravad vahet eks-
pértide ja tunnistajate vahel,vdites,et ekspertiis ei ole
mitte kunagi‘tﬁenvahend,vaid ainult vahend olustiku
selgitamiseks.Sellist teravat vahet el saa aga tunnis-
taja ja eksperdi vahel teha,sest on ju sageli olukordi,kus
teatavat asjaolu saadakse tGendada valé ainult oskuri
viite pohjal. Siin seega eksperdi seletuses asendavad
tdendit.

Nagu juba mirgitud,v0ib asjatundjaid miHrata

kohus ise omal #randgemisel,kui ka poolte vastaval
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palvel;Kuna tsiviilprotsess on rejatud v@istkondlikluse
pﬁhimﬁtfele,siis sellest pthimdtlest lihtudes,pooltel
on 8igus leppida kokku eksperdi isiku suhtes,ning alles
sils,kui asjaosalised seda ei saavuta,miiradb eksperdid
kohus .

TKS sttete kohaselt midratakse eksperte kolm,
kuid erandina ,kui pocled sellega lepivad ja asjaolu
ise,mille kohta ekspertiisi toimetatakse,on vihese vizr-
tusega,v0idakse eksperte méirata ka vaid iiks.,

Tasndusi ekspertide suhtes v0ib teha samuti nagu
tunnistajategi juures. Ekspertiis toimud avalilul kohtu-
istungil,arvates vilja muidugi kinnisele arutamisele
kuuluvad asjad.Kui aga asjaolude selgitamine kohtus ei
ole vOimalik,siis ekspert oma arvemuse koostamiseks vGib
tovtadacka viljaspool kohut,kuid the kohtuliikme jérelé-
valvel,

Isik,kes on eksperdiks miiratud,peab ettenzhtud

ajal kohale ilmuma.PShjuseta mitteilmmisel ja tiht-

ejaks arvemuse mitte esitamisel on kohtul Oigus eks~-




-

perti trahvida rehatrahvi mitiramicega.
Eksperdidvavaldavad oma. arvemuse ka_s ﬁké~

meelselt vOi hitlteenemusega.Kui asi on keerulisem,siis
avaldatekse see kirjalikult,lihtsamail juhtudel aga
suuliselt.Kohtunikul Jui ka pooltel on Bigus esitada
kiisimusi eksperdile. Eksperdile vﬁidaksé ke. tasu midrata,
mille kannab see,kes nBudis eksperﬁiisi.

Ekspertide arvamused pole aga absoluutsed t¥endia,
need ei seo poolvega ka kohut. Pooled vdivad asjéF
tundjate arvamuste tmberliikkamiseks esitada wusi tden-
deid. Semuti v&ib ka kohus ekspertide ervamust ka mitte

arvestada,kuid siis peab kohtuprotokollis mirkima tra,

- miks ta seda teeb.

h) Paikline filevaatus.

Palkllne u1evwatus kor*aldatakse kohtu poolt selleks,r

et saaks ise vahenditult tutvuda asjega,mis on kohtu-
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likuks t®endiks. Vaatluseks lsheb kohus kohapiile kag
terves koosseisug v0i saadsb selleks vilja mOne oma
itkeiku liikme,

Paiklik Ulevaatus toimetatakse kas kohtu korral-
dusel vG1 poolte pelvel. Paiklist ﬁlefaatust vGidekse
sooritada kas koos asjatundjatega ehk ka ilma. Paiklist
lilevaatust toimetatakse loomulikult esemete}suhtes,
mida v0imalik pole kohtusse tuua,nagu nditeks:maad,metsad,
hooned,veekogud jne.l) ,
: Paikline ilevastus toimetatakse
ainult vajaduse korral. Veatluse korraldamine on kohtule
falkuldatiivne. Paiklist #leveatust korraldstakse samal
alusel kui kohtuistungitki. Sellest tuleb kohtupooltele
teateda , kus peab olema #ra mirgitud iilevaatuse aeg ja
koht. Ulevaatuse kiigu kohte koostatekse protokollid.
Paiklikul #ilevaatusel ilmnenud asjaolud éi ole tunnis-
tajate veldiste varal tmber liikaetavad. |

Paiklisel tlevaatusel saadud asjaolusid vdib kohus

hinnata suvaliselt.

1. Tjutrjumov,op.cit.lehek.383.
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111, Osq,
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Nagu eespool nﬁgime,leiavﬁd kodanike vahel aset
}ng@gggd‘6igusterikkumised,kus kohus peab tﬁlema vahe- |
meheks ja rikutud Gigused‘énnistama; Et faktilisi asi- f
olusid kindlaks teha,selleks kohus peab koguma tdendeid.
Kuid kPiki kogutud toendeid peab kohus hindama,kritisceri-
ma ja kontrollime,et oleks vﬁimalik langetada viget
otsust,et sasksid kaitstud rikutud siguste omanikud,

Kogutud tSendeid vOib hinnata viga mitmesugusel
slisteemils

a)formaalne tBendite hindamine,

b) vaba tOendite hindamise, ja

c¢)loogiline toendite hindamise siistecmid.

Formaalse tendite hindamise siisteemi Jjuures oluliseks

I

1seloomustavaks jooneks on see,et seaduseandjs ei usalda
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ohtunikule enda vaba t@endite hindemist,veid katsub
saeduses ette kindlaks miirata tSendite jBudu ja midrata k

kindlaks ka hindamist ennast. Seega kohus selle teooria

| jargi peab toimetama seaduse nGuete kohaselt,andes tthele
toendile suuremat kaslu kui teisele,nii et néiteks seadus
titleb,et tuleb eelistada meeste seletust naiste sele-
tusele ja et fakti vGib lugeda tTetatuks vaid kahe
tunnistaja seletusega jne. |

Praegusel ajajﬁrgui on see teooria oma tizhtsuse
minetanud, Elu ja arenev protsessiseadus n¥itasid,et on
voimatu seaduses ette #ra miédrata,miiliseid toendeid
tuleks kasubada teatud asjaolu selgitamisel. Kaasaeg
vaatab sellele stisteemile kui #draelanule. Kuid aga
formaalsel tOendite siisteemil oli oma suur siht. Ta
nimelt tehtis vebastada kohut ohtunilu subjekﬁiivsusest
ja rajeda Lkohtuotsust objektiivsemale aluselel Kuid .
ame ndue on omane ka ténapdeva protsessi moodsamaid
noudmisi,piitides seda aga saavutada teiste hindamiste

ﬁsteemidega. - : : \
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Vaba tOendite siisteemi juures seadus ei misre,millis-i

seid fakte peab milliste tGenditega t¥endema.TBendite joud
on jéetud seaduses ette kindleks medremata,vaid See

on jdetud kohtuniku veendumuse asjaks, kohus ei ole siin
millegiga seotud,vaid vSib téitsa vabalt oma veende

jérgi thele ehk teisele t@8endile anda suuremat ehk
vihemat kaalu.'Suurimaks punduseks sellele siisteemile

on vaid see,et kohus v0ib teinekord ehk talitada hoole-
tult ja ke tOendeid hinnate mitte hadusklikult,mille

all aga kannataks vOistjate huvid ja rikuks seega pShi-
motet ja oleks sligavas vastolus GigusemGistlemisega kui.
rilkutud diguste ennistamisega.

Et ega selliseid asjaolusid viltida,selleks ongi
kolmas n.n. loogiline tGendite hindemise siisteem,
Loogilise stisteemi 'j#rgi vOib kohus, nagu veba tUendite
hindamise stisteemigl juures hinnata tiiesti valelt
oma parema veende kohaselt kBiki faktide kindlaks tege=
miseks esitatud tBendeid. Age nagu nigime,et on vihe
AtGendite VébastAhindamisest,et kindlustada protsessi-

Poolte huvide mitte rikkumist,éiis loogilise t¥endite
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toendite siisteemi juures kohﬁs mitte ainult ei hinda
oma. ﬁranégemisél tOendeid,vaid peaboma hinnagu moti-
ﬁeerima,mis téhendab seda,et kohtul tuleb panna kirje
see loogiline mOttekdik,mis leidis aset kohtuniku woi
kohtu sisemise veendumise kujunemisel.See tihendab seda,
et kohus kirjutabyet iiks osa tSendeist k#ib vaieluse
all oleva asja kohta,teine osa age mitte,et #iks t&¥en-
dite grupp vidrib usaldust,teine aga mitte. Seega
selle sisteemiga on joutud sihini,et kohus tdendite hinee:
demisel oleks vaba,kuid samal ajal on pandud piirp
sellele,et kohus tBendite hincamisel ei sasaks omavoljit-
seda,mis kGik aitaeb kohit TigusemBistlemisel teenida

kodaniklke usalduslikumalt.

e LT ndite ki nAld et anine

Olgu veel kord mirgitud,et oma Figusi saab kohtus
selgitada faktide esitamisesa,ja nogu juba nigime,

saab kohtus fakte selgitada vaid tSendamisepa,mida
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toimetatakse kohtus tGendite esitemisega,mispirast
t8endid rikutud Siguste ennistamise taotlusel osutu-
ved paratematuiks.Ei ole meil kohtule esitada mingi-
sugeseid tOendeid,siis pole ka ¥oimalik kohtus saavu-
tada oma Giguste kindleksmisramist ja tunnustemist.

Votab aega,juba tehniliste asjaclude pHrast,kuni
meie kohtus vBime seavutada oma Siguste tunnusfamist
nende rikkumiste puhul.Seniks kuni kohus saab vGtta
ette rikutud Giguste kindlaks tegemise,vOib vshepwuil
tend,mis on rikutud 6igus§ tunnistea jaks,minna keduma,
vOi ka pole vGimalik teda enam vastavate ettevastuse
abinGude mitte tarvitamisele vOtmise pérast enam esi-
tada. Siin osutub vajalikuks votta tarvitusele abi-
ndud,et asja lehendamiseks tarvilikuks osutuv t@end
ei lsheks kaduma,voi et teda ei oleks vOimalik asja
arutamisel kohtus kasutada -~ seda tagatakse nimelt |
- tOendite kindlustamisel teel.

Kerkib kohe esile kilsimus,milliste tOendite kind=-
lustamist voidakse taotleda? Kindlustamist voidakse

sooritada igasuguse tSendi suhtes,mide kohtus tdend-
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vehenditena kasutatakse.KOige vajalikum see on tdendite
péaliikide,nimélt tunnistajate seletuste ja dokumentide
kui tGendite kindlustamiseks.Niivnéiteks v3ib ju tunnis-
taja,teinekord ainukene tdendvehend jééda raskelt hai-
geks ja%ﬁérta tema surma,v@i on jélle teada,et keegi
teine tunnistajarreiéﬁ teadmate ajeks Hra vilismaale,
nii et teda pole enam vOimalik kohtusse tuua seletuse
andmiseks, vl on karta jHlle mdne dokumendi kui ainukese
tdendvahendi hivimist - kﬁigil sellistel juhtudel on
patatamatult vajalik tOendeid kindlusta,et nendega
siis,kui asi kohtus tuleb arutamisele esitatuid fakte
tOendadac

Meie tsiviilprotsessi sdtete kohaselt alluvad
koik toendite kindlustamise asjed jaoskOnnakohtuniLule,
Ja nimelt sellele,kelle tegevuspiirkonnas kindlustatav
ttend asub.Et taotleda tdendite kidlustamist,tuleb
asjaomasele jaoékonnakohtunikule esitada vastav palve,
kus tuleb mirkide,et kindlustatev tGend on asjaolude
selgitamiseks vajalik,ja et ta asja enne kohtus;aruta-\

| mist

S —— S -~
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~ghvardab kaduda.

Uldreegline sooritatekse toendite kindlustamine
enne hagi esitamist,kuid seda vfidakse samuti teha
ke pérast hagl esitamist,kuid enne asja arutemist
kohtus, Kuid siin tuleb #ra mirkide seda,et kui toen-
dite kindlustemist taotletakse pirast hagi esitamist,
siis tuleb see palve esitads sellele kohtule,luhu
esitatati hagipalve. Sellest on siiski ka erand Tuba-
tudl),nimelt kui t@end,mide soovitakse kindlustada.
asub kusagil keugel,teise jaoskonnakohtu piirkonnas,
Ja kui tPendi kindlustamine on viga kiire iseloomuline,
et on karta t¥endi Gige peatset kaduma minekut.

T8endi kindlustamisest tuleb teatada ka vastaspoole-~
le - juba kohtule esitataves tGendi kindlustamise
taotluse palves tuleb #ra niidate vastaspool,sest
muidu ei v@tas kohus kindlustemist ette. Kuid ka sellest
on erandeid, Vﬁgalsageli on ju nii,et pole teada vas=

Poole elukoht,ja sellisel juhul tuleb paratamatult

~ t0endi kindlustamine sooritada ilma vastaspoole osa- |
U w
. l

L. TES § 82d.
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votuta.

Toendi kindlustab kohus oma midrusega,millele ei
ole enam edasikaebtust.Kindlustatud tSendi hindamisel
kohus toimetab Uldreegi kohaselt =~ s.o. ta teeb seda
oma suve kohaselt. Siin tuleks alla kriipsutade seda
asjaolu,et kui hagi on esitatud teisele kohtule,tTend
on age kindlustatud teisal teise kohtu poolt = v&ib
asja, arutaval ning otsust langetaval kohtul ttendi hin-
damisega raskuggq%%esellisé ttedi usaldatavust ei ole
| kerge mitrata,sest kohus otseselt pole tGendit niinud.
Sellistel kordadel kui kohtul tekid kehtlusi teatud
teise kohtu poolt kindlustatud tdendi usaldatavuses,
siis kui see veel osutub vOimaliluks,v0idakse varem
kindlustatud t®endeid kohtuistungil uuesti kontrollida

selle usaldatavuse kindlaks tegemiseks.

Ldpuks kokkuvBttena vOime elda je rShutada
veelkordselt kuivord olulise tdhtsuse omavad tSendid
VB8istkondlikkuse pShimGttele rajatud tsiviilprotsessis =

- Ja vOib thie kidlusege viita seda,et kui meil pole
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tthtegi ttendit oma rikutud Siguse tBendamiseks,siis

meil el maksa ildse kohtu poole pdvrata,sest sellisel
juhul me ome 5igust taas el saavuta.BEt seaduste ette-
kirjutuse tottu el vddrateks kohtu 6iéust moistlev kisi,
on talle antud vebadus tGendi usaldstavuse kindlaks
madramisel ja hindamisel,kuid semas aga on motiveerin-
guga piiratud kohtu omavoli - s e e g a on piA bm g
13V 30 deed 8 '6i-gt1éiemb‘istlemise<
suurimale eesmédrgile=ET KOHUS
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