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Sissejuhatus

Maksejouetuse temaatika on kdesoleval ajal viga aktuaalne. Olgugi, et majanduslik olukord
on vorreldes mone aasta taguse ajaga monevdrra paranenud, ei ole siiski kdik probleemid
kadunud ning majanduskriisist pohjustatud tagajarjed avaldavad erinevatele isikutele ja
samuti ka riikidele veel pikalt mdju. Kuna praeguse aja majanduskriisi voib nimetada ka
volakriisiks, kus koik on kdigile volgu, seda nii riikide kontekstis kui ka ettevdtete ja
fitisiliste isikute kontekstis, siis voib Oelda, et selle tagajirjel saab {iha rohkem ridkida ka
erinevate isikute maksejouetusest ehk olukorrast, kus isiku suutmatus endale vdetud kohustusi

tdita pole ajutine, vaid pikaajaline ja kestev.

Majanduskdibes tekivad volad reeglina sellest, et isikud ei suuda endale vdetud kohustusi
taita. Sellised kohustused vodivad olla tekkinud véga erinevatest Odigussuhetest. Niiteks
ehitustoode teostaja teeb praaktod ning tellija nduab temalt tehtud t66 parandamist voi
kahjude hiivitamist, kuid t66de teostaja ei suuda seda teha ning tekib vdlgnevus tellija ees.
Samuti, kui moni isik tellib teiselt isikult kaupa ning parast kauba kittesaamist ei suuda selle
eest enam maksta ja jddb volgu. Lisaks saavad kohustused, millest voib voimalik vdlgnevus

tekkida, tuleneda sdlmitud laenulepingutest, garantiilepingutest ning ka kdenduslepingutest.

Eesti kontekstis, kus enne majanduskriisi kestis mitu aastat kinnisvarabuum, on véga
aktuaalne radkida voetud (pikaajalistest)laenudest erineva kinnisvara ostmiseks. Nii votsid
ariithingud laenusid, et kinnisvara arendada ning samuti eraisikud selleks, et eluaset osta voi
lihtsalt kinnisvarasse investeerida (nt vilja iitirida). Kriisi saabudes aga ,,mull 16hkes* ning sai
selgeks, et pangad on liialt kergekideliselt andnud laene isikutele, kes tegelikult pikas
perspektiivis ei ole suutelised laene tagasi maksma, samuti toimus jédrsk kinnisvara
hinnalangus ning lisaks kaotasid paljud isikud t66. Selle koige tulemusena tekkis viga suur

volgnike ja sisuliselt maksejouetute isikute ring.

Pankade poolt antud laenud on reeglina tagatud erinevate tagatistega. Selliseks tagatiseks v3ib
olla ostetav kinnisvara, kolmandale isikule kuuluv kinnisvara, samuti erinevate ettevOtete
garantiid ja muud vodladiguslikud tagatised. Samuti on praktikas iiheks védga laialt levinud

voladiguslikuks tagatiseks isiklik kdendus. Kédenduse institutsioon on kiill teatud erinevustega,



kuid siiski vdga tuntud tagatise liik pea kdikides kaasaaegsetes digussiisteemides.’
Pohimatteliselt voib kdenduse anda nii juriidiline kui ka flilisiline isik. Samas praktikas ei ole
juriidilise isiku poolt antud kdendus levinud tagatis ning autor keskendub kiesolevas t00s
iiksnes fiiiisilise isiku poolt antud kdendusele. Samuti voib isik, kes on andnud ka kdenduse,
jaada volgu hoopis auto remonttddde eest tasumisel, kuid selline suhe ei ole seotud kdenduse
andmisega. Seega on antud t60s kisitluse all liksnes sellised digussuhteid, mis on otseselt

seotud kdenduse andmisega.

Kéenduslepinguga votab ks isik (kdendaja) endale teise isiku (volausaldaja) ees kohustuse
tdita kolmanda isiku (pdhivolgniku) kohustus, kui pohivolgnik seda ise ei tdida. Nii tekib
kdenduslepingu solmimisega alati kolmepoolne suhe, kus volausaldaja ja pdhivolgniku vahel
eksisteerib pdhikohustus ning kdendussuhe on kdrvalkohustus.” Kiendaja on isik, kes on
vastutav teise isiku volgnevuse tekkimise voi kohustuse mittetdimise eest.” Seega olukorras,
kus pohivdlgnik on votnud néditeks pangast laenu ja kdendaja on laenulepingust tulenevate
kohustuste tditmise tagamiseks sdlminud pangaga kdenduslepingu ning pdhivolgnik jidb
laenulepingu alusel volgnevusse, tekib pangal vdlgnevuse sissendudmise Jigus lisaks
pohivdlgnikult ka kidendajalt. Nii voib tekkida olukord, kus kdendaja peab tiitma kellegi teise
kohustuse, ilma, et ta selleks iildse suuteline on. Seda enam, et nn kinnisvarabuumi ajal votsid
inimesed (k.a kdendajad) endale kohustusi véiga kergekédeliselt ning ei moeldud sellele, kas
nad tulevikus reaalselt neid kohustusi ka tdita suudavad. Seega, kui kdendaja ei suuda

tekkinud kohustust téita, saab radkida kdendaja maksejouetusest.

Kéesolev t66 keskendub kédendaja maksejouetuse problemaatikale ja kasitleb oiguslikku
olukorda, mil kdendajal on tekkinud pohikohustuse tdimise kohustus, kuid ta ei suuda seda
maksejouetuse tottu teha. Samuti analiilisib autor kiendaja maksejouetuse tagajérgi nii
kdendajale endale ja volausaldajale. Kéendaja maksejouetuse olemuse ja pdhjuste
analiiisimisel tuleb loogilise jitkuna késitleda ka maksejouetuse tagajirgi, kuna
maksejouetuse tagajirjed on just need, mis puudutavad otseselt nii kdendajat ennast kui ka
vOlausaldajat. Autori hinnangul pelgalt maksejouetuse kui sellise késitlemine ei anna

probleemi olemusest tdielikku lilevaadet.

! B. Zimmermann. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Boston, 1992, p 114.

2 T.J. Vollbrecht, J. Lewis. Creation of the Relationship. — L. R. Moelmann, M. M. Horowitz, K. L. Lybec (eds).
The Law of Performance Bonds. Second Edition. American Bar Association, 2009, p 5.

* R. C. Hoeber, jt. Contemporary Business Law. Principles and Cases. Third Edition. New York (etc), 1986, p
568.



Tulenevalt asjaolust, et diguskirjanduses ei ole kdendaja maksejouetuse temaatikat, peaaegu et
iildse késitletud, on autor piistitanud t66 eesmérgiks selgitada vélja kdendaja maksejouetuse ja
selle tagajirje olulisemad probleemkohad, et vodlausaldajal oleks voOimalik kédendaja
maksejouetuse ja pankroti korral oma huve paremini kaitsta. Piistitatud eesmaérgi
saavutamiseks leiab autor vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

- kuidas ja millistel tingimustel tekib kdendaja maksejouetus;

- milline mdju on kdendaja maksejouetusel kdendaja tdimiskohustusele;

- kuidas mojutab volausaldaja OGigusi kdendaja pankrot ja tema vdlgade

timberkujundamine;
- millises diguslikus raamistikus toimub kéendaja kohustustest vabastamise menetlus

ning kuidas mojutab kdendaja kohustustest vabastamine volausaldaja huve.

T60 on jaotatud kahte peatiikki, mis omakorda jagunevad alapunktideks. Esimeses peatiikis
kisitleb autor kiendaja maksejouetuse olemust ja selle tekkimise eeldusi. Autor selgitab vilja,
mis eelduste tiitmisel tekib kdendaja maksejouetus, samuti, mida toob kidendaja maksejouetus
kaasa kédendajale endale ja volausaldajale. Samuti on késitletud kdendaja maksejouetuse ja
makseraskuste erinevusi, kuna esmapilgul vdivad need olukorrad tunduda sarnased, kuid
siiski on molemal puhul kdendaja kui ka volausaldaja jaoks erinevad tagajirjed ning kohaldub
erinev regulatsioon. Maksejouetuse ja makseraskuste eristamine on oluline ka seetottu, et

sellest soltub, kuidas vilausaldaja peaks volgnevuse tekkimisel edasi kdituma.

Teises peatiikis keskendub autor kdendaja maksejouetuse tagajirgedele. Autor analiilisib
kdendaja pankroti olukorda. Pankrotimenetluse kasitluse jatkuna analiiiisib autor fiiiisilisest
isikust kdendaja maksejouetuse peamist 10pptagajirge ehk tema kohustustest vabastamise
menetlust ning samuti seda, mil médral on kaitstud vdlausaldaja huvid kohustustest
vabastamise menetluses, kuna nagu nimigi juba iitleb, toimub selles menetluses volgniku
kohustustest vabastamine, mis tdhendab seda, et ta ei pea enam teatud hetkest volausaldaja(te)

ees olevaid kohustusi tditma ning seetdttu kannatavad vdlausaldajad kahju.

Autor on t60 kirjutamisel kasutanud nii eestikeelset kui ka inglise ja vihemal mééral saksa
keelset erialast kirjandust. Allikatena on kasutatud ajakirja Juridica artikleid, erinevate
oigusteadlaste ja eriala spetsialistide raamatuid ja seisukohti. Samuti on t60s analiiiisitud
asjakohaseid Riigikohtu lahendeid ning mirkimist véérib ka see, et parema teemakésitluse

huvides on vorreldud ka erinevate riikide diguslikke regulatsioone.



1. Kéendaja maksejouetus

1.1. K&endaja maksejouetuse olemusja selle tekkimine

Kéendaja maksejouetuse kisitlemisel tuleb esmalt selgeks teha, mida kujutab endast isiku
maksejouetus kui selline. Maksejouetuse legaaldefinitsiooni ei ole seaduses antud.
Maksejouetus on ndhtus mis iseloomustab ettevotte majanduslikku seisundit, kuid saamas ei
pruugi veel tihendada isiku pankrotti. Samuti on asutud seisukohale, et maksejductuse
iiletamisel on eesmirgiks majandusliku probleemi lahendamine.’ Seega on maksejduetuse kui
sellise korral esialgu tegu suuresti majandusliku kiisimusega. Nagu sOna ise iitleb on
maksejouetuse korral tegu olukorraga, kus isik ei ole suuteline midagi maksma. Nii
tunnistatakse ka niiteks Saksamaal isiku maksejouetust siis, kui ta on maksete teostamise

peatanud.’

Samas ei piisa reeglina ainult sedastamisest, et keegi ei suuda midagi maksta, et méaratleda
teatud isiku maksejouetust. Igapdeva elus voib ette tulla palju selliseid situatsioone, kus
inimesel ei ole raha, et millegi eest maksta, tekivad volgnevused ning aeg-ajalt neid ka
tasutakse. On nd paremaid pédevi ja halvemaid pédevi, mil inimesel on raha maksta ja mil tal
seda ei ole. Samuti on ka erinevad uuringud ndidanud, et maksevOimetuse peamisteks
pohjusteks on reeglina madalad sissetulekud ja isikute né iilelaenamine.” Nii vdib kéesoleval
ajal lisna paljude inimeste kohta delda, et nad on maksejouetud, kuna regulaarseid volgnevusi
on palju. Kui majanduslikus mottes maksejouetus juba eksisteerib, tuleb sellele anda ka
oiguslik hinnang, kuna selline majanduslik suutmatus ei saa kesta 1oputult, eriti veel siis, kui
maksejouetul isikul on kohustused, mida ta peab tditma. Seega saab 6elda, et majandusliku
maksejouetuse tagajdrjeks on reeglina diguslikku tdhendust omav maksejouetus, millega

kaasnevad teatud Giguslikud tagajérjed, mida ka kdesolevas t60s edaspidi kisitletakse.

Liihidalt 6eldes seisneb mingi asjaolu digusliku tdhenduse kindlaks tegemine selles, et sellise
asjaolu tekkimise seadusega kindlaksmédratud eelduste tditumine toob endaga kaasa teatud
oiguslikud tagajérjed. Pankrotiseaduse® (edaspidi PankS) § 1 Ig 2 sitestab, et volgnik on

maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada volausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole volgniku

* M. Varusk. Maksejduetus — mis see on? Arvutivorgus kittesaadav:[http://www.just.ee/35369](12.04.2013).
> P. Manavald. Pilk Eesti maksejouetusdigusele libi digusokonoomika prisma. — Juridica nr 6, 2008, 1k 383.
M. Varusk. Op cit. (12.04.2013).

7 F. Tolmie. Corporate and Personal Insolvency Law. Second Edition. London, 2003, p 28.

¥ Pankrotiseadus. RT 12003, 17, 95; RT I, 29.06.2011, 1.
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majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Kédesoleva t60 kontekstis on volgnikuks

fitisilisest isikust kdendaja.

Oluline on ka mirkida, et enne 04.04.2011 kehtinud voladigusseaduse’ (edaspidi VOS)
redaktsiooni jérgi sai teha vahet fiilisiliste isikute poolt antud kdendustel. Nii ei loetud néiteks
juhatuse liikme poolt antud kdendust, kui see oli seotud tema kutse- vdi majandustegevusega,
tarbijakienduseks.'® Riigikohus on samuti leidnud, et tarbijakdendusega ei ole tegemist siis,
kui isik on kienduslepingu sdlminud huvist dritthingu majandustegevuse vastu.'' Lisaks on
Riigikohus asunud seisukohale, et kui &riiihingu juhatuse liige s0lmib é&riiithingu kohustuse
tagamiseks lepingu, siis tuleb teda eeldatavasti pidada tegutsenuks majandus- voi
kutsetegevuses, kui ta oli samal ajal dritthingu ainsaks vd&i pohiliseks osanikuks voi
aktsiondriks.'” Seega vdis juhatuse likkme poolt antud kidenduse korral olla tegu
mittetarbijakdendusega, millele ei laienenud tarbijat kaitsvad voladigusseaduse sétted, mis aga
vois praktikas olla juhatuse litkmele kahjulik, kuna tema vastutus v3is osutuda suuremaks, kui
algselt oli eeldatud. Nimelt oli ja on ka praegu VOS § 143 Ig 2 kohaselt kdik
tarbijakdenduslepingud tithised, kui selles ei ole mérgitud kédendaja vastutuse
maksimumsummat. Kui dritthingu juhatuse liige oli andnud kienduse é&ritihingu kohustuse
tdimise tagamiseks ning kéenduslepingus ei olnud margitud kiendaja vastutuse
maksimumsummat, oli vaidluse korral juhatuse litkkmel kui kiendajal enda huvides néidata, et
ta oli kdenduslepingu sdlminud tarbijana ning tagatise saaja (vOlausaldaja) huvides oli
ndidata, et juhatuse liige oli kdenduslepingu siiski sOlminud oma majandus- ja kutsetegevuses,
millele tarbijakdenduse sitted ei laiene. Selline arusaamade erinevus tekitas praktikas palju

> Praegu kehtiva VOS § 143 Ig 1 jirgi on aga kdik fiiiisilise isiku poolt antud

vaidlusi.'
kdendused aga tarbijakdendused, seega ka juhatuse litkkme poolt nditeks tema juhitava ja tema
valitseva mdju all oleva ettevotte kohustuste tdimise tagamiseks antud kéendus on

tarbijakdendus.

Kuna O0iguslike tagajirgede saabumine on seotud teatud kindlate OGiguslikku tdhendust
omavate eelduste tditumistega, siis vOib asuda seisukohale, et kdiendaja on maksejouetu, kui
on tdidetud jargmised diguslikku tdhendust omavad eeldused:

1. volausaldajal peab olema pdhivdlgniku vastu ndue (nt juhatuse litkmest kdendaja korral

ndue dritithingu vastu) ning sellest tulenevalt ndue ka kéendaja vastu;

? Voladigusseadus. RT 12001, 81, 487; RT 1, 08, 07, 2011, 6.

0p. Varul, jt. Voladigusseadus I. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn, 2006, § 143, komm 3, 1k 499.
"' RKTKo 23.03.2006, 3-2-1-8-06.

2 RKTKo 05.11.2008, 3-2-1-89-08.

5Vt nt RKTKo 08.12.2009, 3-2-1-126-09.



2. kdendaja ei ole suuteline antud nouet rahuldama;

3. suutmatus peab olema podhjustatud kdendaja majanduslikust seisundist (nt kdendaja halb
tervislik seisund ei ole eelduseks maksejouetuse tekkimiseks, kuna halb tervis ei tdhenda seda,
et isikul ei ole vara.);

4. suutmatus ei ole ajutine ehk kdendaja majanduslik olukord on kestvalt halb.

Jargnevalt nimetatud eeldustest 1dhemalt. Vdlausaldaja ndude tekkimine kidendaja vastu saab
tuleneda mitmetest diguslikest suhetest. Noue voib olla tekkinud ka monest muust suhtest kui
kdendusleping. Kéesolevas t66s on tdhelepanu all volausaldaja ja kdendaja vahel sdolmitud

kdenduslepingust tulenevad digussuhted.

Kidendusleping sdlmitakse teatud pohikohustuse tditmise tagamiseks. Seega voib delda, et
kdenduse eesméirgiks on tagatise andmine. Kéienduskohustuse eesmédrk on tagada
pohikohustuse tiitmist.'* Kédendus kuulub isiklike tagatiste hulka'’, mis tihendab seda, et
kdendaja vastutab pohivdlgniku kohustuse tiitmise eest kogu oma varaga, mitte iiksnes temale
kuuluva kindla asjaga.'® Nii on ka niiteks juhatuse liikkmest kiendaja korral, kes vastutab
samuti kogu oma isikliku varaga, olgugi, et riiihingu juhatuse likkme vastutus on piiratud."”
Seega saab juhatuse litkme poolt driiithingu kohustuste tditmise tagamiseks kehtivalt sdlmitud
kdenduslepingu korral sisuliselt rddkida aga juhatuse litkme topelt vastutusest - see tekib nii
kidenduselepingust kui ka seadusest'® tulenevalt. Kdenduslepingu jirgi vastutab juhatuse liige
teatud konkreetse drilihingu poolt voetud kohustuse tdimise eest, milles on kdenduslepinguga
kokku lepitud. Seadusest tulenevalt on aga juhatuse litkmel dritihingu juhtimisel aga tildine
hoolsuskohustus ning tema vastutus voib kone alla tulla driiihingule kahju tekitamise korral.
Nii voib oelda, et kdenduslepingust tuleneva vastutuse korral on tegu juhatuse litkme
spetsiifilise vastutusega ning seadusest tulenev vastutus on juhatuse litkme iildine vastutus

ettevotte kohustuste tdimise ees.'”

Kuna kdenduse eesmérgiks on tagada pdhikohustuse tditmine, siis sellest tulenevalt saab

asuda seisukohale, et volausaldaja ndue kdendaja vastu saab tekkida siis, kui pohivdlgnik oma

' E. G. Gallagher (ed). The Law of Suretyship. Illinois, 1993, p 2-4.

'S B. Markesinis, H. Unberath, A. Johnston. The German Law of Contract. A Comparative Treatise. (Second
edition). Oregon, 2006, p 162.

' M. Lentsius, D. Ldhmus, K. K&o. Tagatised ettevotluses. Kéendus, garantii, késiraha, leppetrahv,
volatunnistus, omandireservatsioon, hiipoteek ja muud pandidigused. Tallinn, 2010, 1k 11.

"Vtnt TsUS § 37 ja AS §-id 187 ja 315.

' Op cit.

' Sellised vastutuse vormid vdivad olla kriminaaldiguslik, tsiviildiguslik voi pankrotidiguslik vastutus - Vt P.
Varul. Vdlgniku vastutus pankroti korral. — Juridica nr 7, 2003, 1k 449.
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kohustust ei tdida ning volausaldajal tekib digus nduda pdhikohustuse tditmist kdendajalt. Nii
tuleneb vodlausaldaja ndude tekkimine kéendaja vastu pohivolgniku tegevusest ehk
pohivdlgniku suutmatusest enda kohustus tdita, mis omakorda toob kaasa kéendaja kohustuse
ise pohikohustus tédita. Samas vOib aga néiteks juhatuse litkmest kdendaja korral 6elda, et ka
pohivolgniku maksejouetuse tekkimine on suuresti juhatuse litkkme enda mojusfaéris. Nii
sitestab tsiviilseadustiku iildosa seadus®® (TsUS) § 37 lg 1 juhatuse liikme iildise vastutuse
aluse, mille kohaselt vastutab juhatuse liige oma kohustuse rikkumisega juriidilisele isikule
tekitatud kahju eest. Samuti sétestavad osaiihingu ja aktsiaseltsi juhatuse litkme vastutuse
driseadustiku®' (AS) §-id 187 ja 315, mis on sisuliselt identsed. Antud sitetes on deldud, et
juhatuse liige peab oma kohustusi tditma korraliku ettevdtja hoolsusega. Samas
iseloomustavad juhtorgani liikme iildiseid kohustusi ja nende tdimise kvaliteeti abstraktsed ja
tapselt madratlemata digusmdisted.”” Ka juhatuse liikme hoolsuskohustus on méiratlemata
oigusmoiste, mille sisustamine on kohtupraktika iilesanne. Nii on Riigikohus &elnud, et
korraliku ettevotja hoolsusega on tegu siis kui juhatuse liige on hoolas, otsuste vastuvotmisel
piisavalt informeeritud ega vota juriidilisele isikule pdhjendamatuid riske.”” Samuti on
Riigikohus leidnud, et juhatuse liige on hoolsuskohustust rikkunud siis, kui ta ei tegutse
hoolsusega, mida tavaline mdistlik inimene taolises ametis sarnastel tingimustel ilmutaks.**
Jarelikult tuleb igal konkreetsel juhul hinnata, kas juhatuse liige on kditunud temalt oodatava
hoolsusega ning ei ole pohjustanud hooletu tegutsemisega ettevottele kahju. Nii tuleb niiteks
ariithingu maksejouetuse pohjuste viljaselgitamisel alati tuvastada, kas tegemist voib olla
kuriteoga voi raske juhtimisveaga pohjustatud maksejouetusega, sest just need asjaolud
voivad olla aluseks juhatuse liikme vastutuse tekkimisel.”> Seega vdiks volausaldaja alati
tegutseda selle nimel, et teatud aritihingule kaupade tarnimisel, teenuse osutamisel voi muu
sarnase kohustuse tekkimisel sdlmiks juhatuse liige tema poolt juhitava driithingu kohustuste
tditmise tagamiseks ka kdenduslepingu. Kuna sellisel juhul tekib vdimaliku seadusest
tuleneva vastustuse korvale ka juhatuse litkme vastutus kdenduslepingu alusel. Nii voib
volausaldaja piltlikult 6eldes tagada endale kdenduse ndol no tdiendava tasku, kui peamine

tasku peaks tiihjaks osutuma.”®

2 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT I 2002, 35,216; RT 1, 06.01.2010, 1.

2! Ariseadustik. RT 1 1995, 26, 355; RT I, 18.12.2012, 3.

T, Tiivel. Ariiihingu juhtorgani liikme hoolsuskohustus. — Juridica nr 9, 2005, Ik 621.
2 RKKKo 14.12.2011, 3-1-1-89-11.

* RKTKo 02.06.2003, 3-2-1-67-03.

» P. Varul. Op cit (2003), 1k 449.

*p_R. Wood. Comparative Law of Security and Guarantees. London, 1995, p 313.
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Juhatuse litkme kui kdendaja maksejouetuse korral saab suure tdendosusega rddkida ka tema
juhitava driithingu maksejouetusest. Autori hinnangul kédivad need kisikies, kuna olukorras,
kus driithing suudab endale voetud kohustusi tdita, ei saagi juhatuse litkme kui kdendaja
vastutust tekkida. Seega voib Gelda, et ariiihingu maksejouetus voib pohjustada ka juhatuse
liikme maksejouetuse. Nii on nditeks Suurbritannias uuringud ndidanud, et 14% fiiiisiliste
isikute maksejduetustest on pdhjustatud kidenduse andmisest Zritihingutele.”” See on risk,
millega juhatuse liige kdenduslepingut sdlmides peab arvestama. Samas on see juhatuse
liikkme enda pool suures osas kontrollitav risk, sest eelkdige tema otsustest soltub &riiithingu
kaekdik. Sellest tulenevalt saab viita, et juhatuse liige kdendajana on monevorra paremas
positsioonis kui nd tavaluine fiilisilisest isikust kdendaja, kuna juhatuse liige suudab oma
voimalikku kienduskohustuse tditmist suures osas kontrollida ja mdjutada, kuid kolmandast

isikust kdendajal puuduvad vahendid pdhivdlgniku maksevoime mdjutamiseks.

Kui volausaldajal on ndue kédendaja vastu tekkinud, peab olema tdidetud ka jargmine
maksejouetuse eeldus, milleks on kdendaja suutmatus vdlausaldaja nduet tdita ehk suutmatus
tdita pohikohustus. Iseenesest ei mingi kdendaja maksekohustuse tekkimisel mingit rolli
kdendaja enda tegevus (v.a juhatuse litkmest kdendaja korral, mil kdendajal on teatud
voimalus tdimiskohustuse tekkimist mojutada). Kéendaja voib olla niiteks teadlik sellest, et
tal pole raha pdhikohustuse tdimiseks ning ta ei soovi ka seda, et tema peaks tulevikus
pohikohustuse ka tditma. Volausaldaja ndue kdendaja vastu tekibki sageli kdendaja tahtest
soltumatult. Kdendaja peab reeglina olukorraga leppima ning arvestama sellega, et ta peab
pohikohustuse tditma. Kdendaja suutmatus pohikohustust tdita eksisteerib ka siis kui kidendaja
iseenesest soovib pohikohustust tdita, kuid see ei ole rahaliselt voimalik. See véljendub
oiguslikkus mottes selles, et volausaldajal ei ole vdoimalik kdendaja suhtes oma nduet maksma
panna. Noude maksma panemine toimub reeglina tiditemenetluse kaudu, mille jooksul toimub
volgniku varade realiseerimine. Tditemenetluse lilesandeks on voimaldada vdlausaldajale
tema ndude rahuldamine.”® Ndude rahuldamine toimub tiitemenetluse seadustiku® (TMS) §
52 lg 1 jargi vara miiligist saadud raha arvelt. Seega peab tditemenetlus kdendaja vara suhtes
ebadnnestuma, et saaks tuvastada kdendaja suutmatuse vodlausaldaja ndue tdita.
Téditemenetluse ebadnnestumine tdhendab aga seda, et isikul ei ole piisavalt vara, mille arvelt

vOlausaldaja noue téita.

*"F. Tolmie. Op cit, p 30.
* A. Alekand. Sundtiitmis- ja pankrotidigus. Sisekaitseakadeemia, 2004, Ik 7.
¥ Tiitemenetluse seadustik. RT 12005, 27, 198; RT I, 31.12.2012, 5.

10



Kéendaja suutmatus volausaldaja ndoue rahuldada, peab olema tingitud iiksnes kdendaja
majanduslikust olukorrast. See tdhendab seda, et kdendaja varaline seis peab olema selline,
mis ei voimalda esiteks tdhtaegselt volausaldaja nduet tiita ehk kdendajal ei ole piisavalt
likviidset raha ning teiseks ei ole kdendajal ka muud vara, mille miiligist saadud vahendite
arvel oleks voimalik volausaldaja noue rahuldada. Majanduslik suutmatus kohustusi tdita
Oiguslikus mottes saab autori hinnangul selguda Ttksnes 1dbi tditemenetluse, kuna
volausaldajal ei ole voimalik iseseisvalt kidendaja vara realiseerida ning seega ei saa
majanduslikku suutmatust kindlaks teha muud moodi, kui riiklikult tagatud menetluse kaudu.
Nii realiseerub riigi kohustus tagada isikutele nende Oiguste kaitse ning vahendid kaitse
reaalseks rakendamiseks.™® Kiendaja enda kinnitused enne tiitemenetluse algatamist selle
kohta, et tal puudub vara, ei oma otsest tiahtsust. Seega saab oelda, et kiendaja majandusliku
suutmatuse oma kohustusi tdita saab kindlaks teha 14dbi tditemenetluse, milles peab selguma,
kas kdendajal omab mistahes vara, mida realiseerida (vara alla kuuluvad ka néiteks erinevad

Oigused ja nduded).

Maksejouetuse tuvastamise kodige olulisemaks aluseks on autori hinnangul ajaline méératlus.
Ka Riigikohus on viidanud, et vdlgnik on maksejouetu siis, kui ta ei suuda rahuldada
volausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole vdlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt
ajutine.’’ See tdhendab seda, et isiku suutmatus vdetud kohustusi tiita peab olema piisiv, see
el saa olla ajutise iseloomuga. Majanduslikust seisundist tingitud suutmatus volausaldaja ndue
tdita voib eksisteerida eri aegadel ja sageli. Niiteks voib isikul tootasu saamata jidmise tottu
tekkida ajutiselt raskusi kohustuste tditmisel, kuid jargmisel palgapdeval voib ta juba olla
voimeline kohustusi tditma. Samas, kui isik on olnud pikalt t66tu ja ilma sissetulekuta, voib
eeldada, et ta ei suuda oma kohustusi kestvalt tdita. Kui tal puudub ka vara, mida miiiia, on ta
piisivalt maksejouetu ehk on ilmselge, et ta ei suuda ka pikema aja jooksul enda kohustusi
tdita ning asjaoludest tulenevalt voib Gelda, et selline seisund jdéb kestma ka tulevikus. Piisiva
maksejouetuse eristamiseks lihtsalt kohustuse mittetditmisest on kirjanduses eristatud
termineid inability to pay ja non-performance® mis eesti keelde tdlgituna tihendavad
vastavalt suutmatus maksta ning mittetditmine. Termin inability to pay debts vdib tahendada
olukorda, kus isik ei ole suuteline maksetidhtaja saabumisel tasuma oma volgnevusi, samuti ka

olukorda, kus teatud ettevotte kohustused iiletavad temale kuuluvate varade véartuse ehk tegu

** A. Alekand. Op cit, Ik 7.

3 RKTKo 27.02.2013, 3-2-1-1-13.

32Vt C. von Bar, E. Clive. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full Edition, (Vol 3). Munich, 2009, p 2632 — IV.G. - 2:107.
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on sisuliselt maksejouetuse olukorraga.®® Nii voib delda, et maksejduetuse médratlemisel saab
pohimdtteliselt arvesse votta nii isiku suutmatust kohustusi kestvalt tdita kui ka seda, et tal ei

ole piisavalt vara.

Kokkuvdtvalt saab asuda seisukohale, et kdendaja maksejouetuse olemus seisneb selles, et
kdendajal puudub vara, mille realiseerimise tulemusena voiks kéendaja oma kohustusi tdita
ning diguslikus mottes on kdendaja maksejouetus tekkinud siis, kui pdhivdlgnik ei ole oma
kohustust volausaldaja ees tditnud, sellest tulenevalt saab volausaldaja esitada ndude kéendaja
vastu ning kdendaja suhtes on ebadnnestunud tditemenetluse 1dbiviimine, mille tulemusena on
kindlaks tehtud, et kdendaja ei ole suuteline tema piisivast halvast majanduslikust seisundist

ning vara puudumisest tulenevalt volausaldaja nduet tiitma.

1.2. Kdendaja makseraskuste ja maksejouetuse eristamine

Eelmises peatiikis késitles autor kdendaja maksejouetuse tekkimise eeldusi ja maksejouetuse
olemust. Maksejouetuse olemasolu peamiseks kriteeriumiks on ajaline médratlus ehk isiku
suutmatus voetud kohustusi tdita peab olema piisiv. Et aga kindlaks teha, kas kohustuste
tditmise suutmatus on kestev, tuleb vastata ka kiisimusele, kas selline suutmatus voib olla
ajutine ning mone aja moodudes voOib isik olla jidlle maksevdimeline. Seda enam, et
volausaldaja peaks olema huvitatud eelkdige sellest, et ta oma ndudele véimalikult suures
ulatuses rahuldust saab, mis on aga kindlasti tdendolisem siis, kui isiku suutmatus kohustusi
tdita on ajutine ning tema maksevoime teatud aja moddudes taastub. Sellest tulenevalt on
autori hinnangul oluline eristada olukorda, kus isik on piisivalt maksejouetu olukorrast, kus
1siku makseraskused voivad olla ajutised. Nii voib ka reaalselt tagada volausaldaja parema

huvide kaitse.

Kui pohikohustus on muutunud sissendutavaks ja pohivdlgnik seda ei tdida ning volausaldaja
soovib tditmist kdendajalt, on kdendaja makseraskuste ilmnemisel volausaldajal mitmeid
voimalusi oma nodudele rahuldust saada. Niiteks on iiheks (esmaseks) voimaluseks
volausaldajal poorduda kohtuvilise volgade sissendudmisega tegeleva isiku (inkassoteenuse
pakkuja) poole kohtuviliseks vola sissendudmiseks. See vOib tagada volausaldajale
volgnevuse kiirema tasumise, kuna vola sissendudmisega tegeleb professionaalne volgade
sissendudja. Samas praktikas aga suurendab see ilmselt kdendaja vastutuse ulatust, mis
arvestades kdendaja makseraskusi ei tee kiendaja olukorda paremaks. Nimelt on

problemaatiline olukord, kus voOlausaldaja ndue kdendaja vastu suureneb vodla

3 T. Bachner. Creditor Protection in Private Companies. Cambridge, 2009, p 47.
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sissendudmiseks tehtud kulutuste vorra. Kui vdlausaldaja on eelnevalt teinud kulutusi seoses
vdla sissendudmisega pohivolgnikult, siis VOS § 145 Ig 2 kolmanda lause jirgi vastutab
kdendaja vola pohivolgnikult sissendudmisega seotud kulude hiivitamise eest iiksnes sellisel
juhul, kui talle anti sissendudmise kavatsusest digeaegse teatamisega voimalus neid kulusid
valtida. Seega peab volausaldaja eelnevalt kdendajat teavitama, et ta kavatseb podrduda
inkassomenetluse pakkuja poole ning andma kéendajale voimaluse pohikohustus ise tdita. Kui
aga kidendajal on makseraskused, siis olgugi, et vdlausaldaja tdidab eelpool nimetatud
teavitamiskohustuse, ei ole kdendaja siiski suuteline volausaldaja nduet tditma ning seeldbi
valtida volausaldaja ndude suurendamist. Sellisel juhul suureneb volausaldaja ndue kidendaja
vastu kulutuste vorra, mida volausaldaja tegi, et volgnevust pohivdlgnikult sisse nduda. Seega
kdendaja makseraskuste (samuti ka maksejouetuse korral) korral kaitseb nimetatud VOS-i
sdte kdendajat iiksnes formaalselt, kuna sisuliselt ei saa kidendaja nagunii vola sissendudmise

kulusid viltida.

Teine problemaatiline olukord tekib autori arvates aga siis, kui vOlausaldaja ei ole eelnevalt
pohivdlgniku suhtes vdla sissendudmise menetlust 1dbi viinud voi pddérdunud tditemenetluse
alustamiseks kohtu poole ning teeb seda kdendaja suhtes. Selline olukord voib olla praktikas
iisna tavaline, sest vOlausaldajal ei ole mingit huvi ldbida vdla sissendudmise menetlus
pohivolgniku suhtes, kui ta teab, et samamoodi voib ta volgnevuse sisse nduda solidaarselt
vastutavalt kdendajalt. Tal on lihtsam esitada ndue kohe kdendaja vastu. Eestis kehtiva
kdendaja solidaarse vastutuse eeldusest tulenevalt ei ole seaduses kehtestatud nduet, et enne
kui volausaldaja saab esitada ndude kdendaja vastu, peab ta olema ldbinud tditemenetluse
pohivolgniku suhtes. Samas niiteks Saksamaa tsiviilseadustiku kohaselt, erinevalt Inglismaa
regulatsioonist34, voib kédendaja keelduda vdlausaldaja ndude rahuldamisest seni, kuni
volausaldaja on libinud edutult sundtiitmise pohivdlgniku vola suhtes.®® Seega kehtib

Saksamaal kdendaja tdiendava vastutuse eeldus.

Nii ei saa eelkirjeldatud juhul riiikida vola sissendudmise kulude eest vastutamisest VOS §
145 1g 2 kolmanda lause mottes, kuna vola sissendudmine ei toimu pdhivdlgniku suhtes.
Samuti ei vastuta autori hinnangul kiiendaja vola sissendudmiseks tehtud kulude eest VOS §
145 lg 2 teise lause jérgi, mille kohaselt vastutab kdendaja muuhulgas ka kohustuse
rikkumisest tulenevate tagajirgede, eelkdige viivise ja leppetrahvi maksmise ning kahju

hiivitamise eest. Riigikohus on kiill asunud seisukohale, et inkassoteenuse kasutamiseks

3 B. Markesinis, H. Unberath, A. Johnston. Op cit, p 161.
3% Saksa Tsiviilseadustik. BGB. Tallinn, 2001, 1k 135.
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tehtud moistlike kulutusi saab vaadelda volausaldaja kahjuna seoses volgniku raha maksmise
kohustuse rikkumisega ning kui inkassoteenuse kasutamine oli asjaolusid arvestades maistlik,
on sellest tulenevad maistlikud kulud késitatavad volausaldaja kahjuna ning neid kulusid saab
vordlevalt arvestada viivise vihendamisel®® ning et kahju suuruse kindlaksméidramisel saab
arvestada ka vola sissendudmiseks tehtud mdistlike kulusid37, kuid nimetatud VOS-i site
rddgib liksnes pohikohustuse rikkumisega seoses tekkinud kahju hiivitamisest, mitte aga
kdendaja poolsest tditmiskohustuse rikkumisest tulenevast kahju hiivitamisest. Seega saab
asuda seisukohale, et kui volausaldaja on alustanud vola sissendudmismenetlust otse kdendaja
suhtes, ei saa ta vola sissendudmiseks tehtud kulutuste hiivitamist nduda VOS § 145 1g 2
alusel, vaid voladigusseaduses sétestatud tldistel alustel. Seega voib 6elda, et olukorra, kus
volausaldaja on pohivolgniku suhtes eelnevalt edutult 1dbinud vola sissendudmise menetluse
kui ka olukorra, kus volausaldaja alustab kohe kdendaja suhtes vola sissendudmise menetlust,
oiguslikuks tagajirjeks on see, et kdendaja vastutab enda suutmatuse korral ndue téita ehk kui

kdendajal on makseraskused, ka vola sissendudmiseks tehtud kulutuste eest.

Teine voimalus on vdlausaldajal alustada kdendaja suhtes tditemenetlus, mis eeldab esmalt
aga kohtusse poordumist, kuid kohtumenetlus voib olla {isna ressursikulukas, mille 15ppedes
voib kdendaja osutuda varatuks ning sellisel juhul tuleks nagunii alustada kéendaja

pankrotimenetlus.

Lisaks on liheks voimaluseks volausaldajal ka mitte midagi teha ja oodata, mil kdendajal tekib
voimalus pohikohustus téita. Sellisel juhul votab volausaldaja aga riski, et aja moddudes voib
kdendaja jddda tildse varatuks ning 10puks ei ole voimalik kidendajalt midagi nduda. Samuti on
vOlausaldajal vdimalus esitada kdendaja vastu pankrotiavaldus ning sellisel juhul selgitab
kohus vilja, kas kdendaja makseraskused on ajutised voi mitte ja kuulutab vajadusel vilja
kdendaja pankroti, mida autor kisitleb t60 teises peatiikis. Kui aga kdendaja ei ole veel
pusivalt maksejouetu ehk makseraskused on ajutised, siis on peamiselt kdendaja, kuid teatud

mottes ka volausaldaja huvides kaaluda kéendaja vdlgade timberkujundamist.

Eestis toimub see vdlgade iimberkujundamise ja volakaitse seaduse®® (VOVS) alusel. Antud
menetlust ei tohi aga segamini ajada pankrotiseaduses sitestatud kohustustest vabastamise

menetlusega, kus toimub fiilisilisest isikust vOlgniku kohustustest vabastamine alles pirast

* RKTKo 14.06.2005, 3-2-1-66-05.
7 RKTKo 14.01.2009, 3-2-1-120-08.
¥ Volgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seadus. RT 1, 06.12.2010, 1.
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seda, kui tema suhtes on 16ppenud pankrotimenetlus. Kohustustest vabastamise menetlust ja

selle mdju volausaldajale késitleb autor t60 jargmises peatiikis.

VOVS § 1 1g 1 sitestab, et seaduse eesmirk on makseraskustes fiiiisilisele isikule (vdlgnikule)
tema volgade {imberkujundamise voimaldamine, et iiletada makseraskusi ja viltida
pankrotimenetlust. VOVS § 1 Ig 1 siitestab, et vdlgnik loetakse makseraskustes olevaks, kui ta
ei suuda voi tdendoliselt ei suuda tdita oma kohustusi nende sissendutavaks muutumise ajal.
Erinevalt pankrotiseadusest, kus kasutatakse mdistet maksejouetus, ridgib VOVS isiku
makseraskustest. Seega ei ole need kattuvad mdisted, mida kinnitab ka VOVS-i seletuskirjas
oeldu, et kavandatud volgade timberkujundamise menetluse pohimdtteks on, et fiiiisiline isik
peab ise suutma vélja pakkuda lahenduse oma volgade tasumiseks ning et volgnikul on voi
vihemalt saab olema mingi sissetulek, millest volgasid katta ja huvi selle vastu, et viltida
enda pankrotimenetlust.” See tihendab seda, et eelduslikult on isik vdimeline tekkinud
volgnevusi ldhemas tulevikus tasuma. Nii on ka Riigikohus o6elnud, et vdlgade
timberkujundamise menetlus on loodud alternatiivina pankrotimenetlusele ning sellise
voimaluse (vOlgade iimberkujundamine) andmise tingimuseks on see, et isik peab suutma
selle menetluse tulemusena vihemalt osaliselt oma vdlad tasuda.*” Kui on aga niha, et
volgade tasumise mdistlik perspektiiv puuudud, siis saab ainsaks lahenduseks olla isiku
pankroti viljakuulutamine ehk isiku tunnistamine piisivalt maksejouetuks. Seega tdhendab
isiku makseraskused olukorda, kus isik on ajutiselt raskustes oma vdlgade tasumisel,
vastupidiselt maksejouetuse olukorrale, kus isik kestvalt oma kohustusi tdita suuda ning nende
tiditmisel puudub ka tuleviku perspektiiv. Voib 6elda, et volgade timberkujundamise menetlus
voimaldab mitte veel tdielikult maksejouetule isikule teatud ,,viimase Olekorre® oma

volgadega moistlikult toime tulla.

Uldine reegel vdlgniku vdlgade iimberkujundamisel on see, et iimber saab kujundada iiksnes
sellised kohustusi, mis on vdlgade timberkujundamise avalduse esitamise hetkeks muutunud
sissendutavaks. Olukord on selge, kui kdendusega tagatud pdhikohustus on muutunud
sissendutavaks ning sellest tulenevalt on ka vdlausaldaja ndue kédendaja vastu muutunud
sissendutavaks. Sellisel juhul saab ka kdendaja vastu oleva ndude timber kujundada. Samas
tekib aga kiisimus, kas iimber saab ka kujundada sellist kdendaja kohustust, mis ei ole veel

sissendutavaks muutunud ehk kui pdhikohustus ei ole veel muutunud sissendutavaks. VOVS

* Volgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seaduse seletuskiri, 1k 15. Arvutivdrgus kittesaadav:

|http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2 &emshelp=true&eid=1004095&u=20130224212245]|
(22.02.2013).
* RKTKo 10.04.2013, 3-2-1-28-13.
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§ 2 Ig 3 jargi saab iimber kujundada ka neid kohustusi, mis tulenevad kestvuslepingust ja mis
tekivad voi muutuvad sissendutavaks pérast volgade limberkujundamise avalduse esitamist.
Seega on kidesoleva t60 kontekstis oluline teha vahet, kas ja milline kdendusleping on

kestvusleping.

VOS § 195 1g 3 sitestab, et kestvusleping on leping, mis on suunatud piisiva kohustuse voi
korduvate kohustuste tiitmisele. Reeglina ei saa kdendusleping olla kestvuslepinguks, kui see
tagab juba tekkinud kohustuse tditmist, samas tulevikus tekkivate nduete osas vOib
kdendusleping olla ka kestvuslepinguks.*' Riigikohus on sedastanud, et kestvuslepinguid
tdidetakse pikema aja jooksul ning samuti peab kohustuse tditmises esinema mingi korduvus
voi perioodilisus.* Seega on oluline hinnata, kas kidendusleping on sdlmitud teatud
konkreetse tulevikus tekkiva ndude tagamiseks vOi tagab kdendusleping perioodiliselt
tekkivaid kohustusi. Niiteks saab kestvuslepinguks lugeda sellist kdenduslepingut, mis on
sO0lmitud laenulepingust tulenevate kohustuste tdimise tagamiseks ning laenu tagasimaksed
toimuvad perioodiliselt maksegraafiku alusel. Sellisel juhul voib kdendaja tdimiskohustus
tekkida igal graafikujirgsel maksepdeval, kui pohivolgnik laenu osa tagasi ei maksa ning

volausaldajal on digus nduda antud osa tasumist kdendajalt.

Tulenevalt eelkirjeldatust voib jireldada, et timber kujundada saab sellist kdenduslepingust
tulenevat kohustust, mis tekib tulevikus vdi on perioodiline pikema aja kestel tekkiv
regulaarne kohustus. Samas tekib kiisimus, et mil méédral mojutab kestvuslepingust tuleneva
kdendaja kohustuse iimberkujundamine vdlausaldaja tagatispositsiooni. VOVS § 3 1g 1 nieb
ette, et volgniku poolt enne vdlgade Umberkujundamise avalduse esitamist sOlmitud
kestvusleping, millest tuleneb volgnikule rahalisi kohustusi, mis muutuvad sissendutavaks
parast volgade {imberkujundamise avalduse esitamist, 10peb {imberkujundamiskava
kinnitamisel. Sama sétte jargi on sellise lepingu 10ppemisel samad tagajirjed, mis lepingu
erakorralisel ilesiitlemisel volgnikust tuleneva asjaolu tottu. Lepingu I0ppemise tagajérjel
tekkivad volgniku kohustused saab iimberkujundamiskavaga eelnevalt timber kujundada.
Seega tuleb juba eelnevalt imberkujundamiskava koostamisel paika panna, mis saab kéendaja
sellisest  kohustusest, mis tuleneb kédenduslepingust kui kestvuslepingust ehk
iimberkujundamiskava koostamisel tuleb lugeda, et kiendaja tdimiskohustus on juba tekkinud

ning alles seejdrel otsustada, kas antud kohustust vihendada voi muul moel timber kujundada.

*1'P. Varul, jt. Op cit (2006), § 195, komm 4, 1k 652.
2 RKTKo 01.06.2005, 3-2-1-60-05.
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Autori hinnangul on aga eelnevalt nimetatud juhul kdendaja tdimiskohustuse tekkimine enne
kui pdhikohustus pole veel sissendutavaks muutunud monevorra problemaatiline, kuna ei ole
selge, mis saab iimberkujundatud kohustusest edasi. Kuna kiiendusleping on VOVS § 3 1g 1
alusel Ioppenud, siis tekib kiisimus, kas volausaldaja on tagatisest ilma jddnud. Olgugi, et
volgade limberkujundamise menetluses on kidendaja kohustus iimber kujundatud (niiteks
vihendatud®), siis ei ole selge, millisel kujul see eksisteerib. Autori hinnangul saab 6elda, et
kdendus kui tagatis eksisteerib siiski edasi (see ei ole loppenud), sest seadusest ei tulene
iihtegi alust, miks vdlausaldaja peaks tagatise kaotama. Uheks tdeniolisemaks vdimaluseks on
kdendaja volgade limberkujundamise menetluses sdolmida uus kdendusleping vidiksema
kdendaja vastutuse maksimumsummaga. Samas tundub selline kéendaja kohustuse
vihendamine kummaline selles valguses, et kui kdendajal on ajutised makseraskused, mis
nditeks aasta pdrast, kui pohikohustus muutub reaalselt sissendutavaks, on edukalt iiletatud ja
kdendajal on arvestatav sissetulek, mis vdimaldaks tal tekkinud tdimiskohustust ka tdita.
Sellisel juhul tundub volausaldaja suhtes ebadiglane see, kui tema nouet on eelnevalt kiendaja
volgade iimberkujundamise menetluses vdhendatud. Nii tuleb autori hinnangul igakordselt
kdendaja volgade timberkujundamise menetluses kohtul hinnata seda, kas pohikohustuse
sissendutavaks muutumine on kiendaja makseraskuste ajal tdendoline v3i mitte ning sellest

tulenevalt otsustada, kas kdenduslepingust tulenev kohustus tuleb timber kujundada voi mitte.

Teoorias kannavad nii pankrotimenetlus kui ka volgade iimberkujundamine mdlemad oma
eesmirki - volgade iimberkujundamisel on maérksdnaks jitkusuutlikus, pankroti korral on
vOotmesdnaks aga nn likvideerimine.** Seega saab oelda, et makseraskuste erinevus
maksejouetusest on see, et makseraskuste korral eksisteerib veel vOimalus, et vOlgnik on
suuteline oma kohustusi tulevikus tditma ning makseraskused on ajutised. Vidga olulise
erinevusena makseraksustes kdendaja volgade timberkujundamisel saab vilja tuua ka selle, et
volgade iimberkujundamine peab alati tagama vdlausaldajale oma ndudele suuremas ulatuses
rahulduse saamise kui ta seda saaks pankrotimenetluses. Nii on ka Riigikohus asunud
seisukohale, et makseraskustesse sattunud isiku vodlausaldajad ei tohiks vdlgade
timberkujundamise menetluses sattuda oluliselt halvemasse olukorda vorreldes sellega, mida

. .~ . ~~ . 4
nad saaksid, kui vdlgniku olemasolev vara vddrandataks pankrotimenetluses.*

# Kirjeldatud olukorras on kiendaja kohustuse vdhendamine autori hinnangul ainuke mdeldav kohustuse
iimberkujundamise viis, kuna pohikohustus ei ole veel sissendutav, siis ei ole kasu ka sellest, kui kdendaja
kohustuse tdimise tdhtacga edasi liikatakse, sest kohustuse tditmise tdhtpdev ei olegi veel saabunud ning
kohustuse ositi tdimine pole ka mdeldav, kuna kohusust pole veel tekkinud.

* P. J. M. Declercq. Netherlands Insolvency Law. The Netherlands Bankruptcy Act and the Most Important
Legal Concepts. The Hague, 2002, p 2.

“ RKTKo 10.04.2013, 3-2-1-28-13.
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Makseraskuste eristamisel piisivast maksejouetusest saab vélja tuua ka selle, et néiteks
kdendaja pankrotimenetlust saab alustada nii vOlausaldaja kui ka vodlgniku enda avalduse
alusel, kuid vodlgade limberkujundamise menetlust saab alustada iiksnes volgniku enda
avalduse alusel*®. Seega ei ole siin vdlausaldajal voimalik kaaluda, millise menetluse kasuks
ta volgnevuse sissendoudmiseks otsustab, mis aga autori hinnangul ei oma olulist téhtsust,
kuna volausaldajal on nagunii vdimalik vdlgnevuse sissendudmiseks poorduda kohtu poole.

Samas on aga volausaldaja huvid volgadest vabastamise menetluses oluliselt puudutatud.

Kui kéendaja pankroti korral on suur tdendosus, et volausaldaja ei saa oma ndudele iildse
rahuldust ehk ta jadb rahast ilma, siis eelduslikult peaks kdendaja volgade timberkujundamise
menetluses pilisima suurem vdimalus vdlausaldajal oma ndudele rahuldust saada. Jérelikult
peab ka volgade limberkujundamise menetluse korral volausaldaja arvestama sellega, et
volgade iimberkujundamise menetluses ei saa ta oma ndudele tédies ulatust rahuldust. Samas
suure tdendosusega saab volausaldaja siiski oma ndudele suurema rahulduse kui
pankrotimenetluses. Nii tuleneb VOVS § 2 lg-st 1, et vdlgade iimberkujundamise menetluses
voimaldatakse volgnikule rahaliste kohustuste (isiklike volgade) iimberkujundamist kohustuse
tditmise tdhtaja pikendamise, osadena tditmise voi kohustuse vihendamise teel ning sama
paragrahvi lg 2 tipsustab, et liksnes elatise nduete ja tahtlikult digusvastase teoga tekitatud
kahju hiivitamise nduete puhul on vdimalik tditmise tdhtaja pikendamine ja osadena tditmine.
Jarelikult ei saa nimetatud kahe ndude puhul ndude suurust vihendada, samas kodikide muude
rahaliste nduete puhul on lisaks ndude vdhendamisele voimalik kohustuse tdimise tdhtaja
pikendamine (nn intressivabastus) kui ka osadena tditmine (nn maksegraafik). Tekib kiisimus,
et milline nendest kolmest vdimalusest peaks olema eelistatud ehk kas tuleks nduet kohe
vihendada voi vdimaldada esialgu selle ositi tiitmine vdi tihtpdeva edasiliikkamine. VOVS-i
seletuskirjas on Oeldud, et esmajoones peaks kone alla tulema maksetdhtaja (intressivaba)
edasiliikkamine voi vola ositi maksmise vOoimaldamine. VOla vihendamine peaks vdhemalt
iildjuhul toimuma esmajoones kdrvalnduete (kulud, intress, sh viivis) arvel.*’ Samuti on
jéetud iisna suur otsustuspadevus kohtule, kes peab igal konkreetselt juhul otsustama, milline
nimetatud vOimalustest on kdige moistlikum ning volgasid ei peaks vdhendama suuremas
ulatuses, kui volausaldajad saaksid rahuldatud pankrotimenetluses.*® Samas on Riigikohus
asunud seisukohale, et kohtul on kohustus vdlgade timberkujundamisel kontrollida, kas /.../

volausaldajale tagatakse limberkujundamiskava tditmisel nduete rahuldamine oluliselt mitte

®yvtvOVS §41g2jaso.
7 VOVS seletuskiri. Op cit, Ik 16.
* Samas.
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viaiksemas ulatuses sellest, mida tal oleks toendoliselt voOimalik saavutada
pankrotimenetluses.*’ Riigikohus on kiill jaatanud vdimalust, et vdlgade iimberkujundamisel
voib  kiill vdlausaldaja saada oma ndudele vidiksemas ulatuses rahuldust kui
pankrotimenetluses, kuid autori hinnangul saab see kdiki asjaolusid arvesse vottes olla liksnes
erandlik olukord ning antud Riigikohtu otsuses margitud sonast ,,oluliselt” tuleks aru saada
nii, et vahe vorreldes pankrotimenetluses saadavaga peab olema marginaalne ning
volausaldaja huvide kahjustamine ei ole mirkimisvddrne. Kindlasti on oluline siinjuures
silmas pidada ka seda, et pankrotimenetlus iseenesest voib olla volausaldajale oluliselt
koormavam vorreldes volgade timberkujundamise menetlusega, seega voib olla digustatud
volausaldaja ndude rahuldamine monevorra viiksemas ulatuses, kui see toimuks
pankrotimenetluses. Seega kehtib iildine reegel, et volgade iimberkujundamine ei tohi asetada
vOlausaldajat kehvemasse olukord vorreldes pankroti situatsiooniga ning volgade
iimberkujundamine peab toimuma iiksnes sellisel juhul, kui see tagab volausaldajale suuremas
ulatuses nduete rahuldamise kui seda pankrotimenetluses.”® Sellist seisukohta kinnitab ka see,
et vastasel juhul oleks volgade tmberkujundamine liigne ajalise ja rahalise ressursi

raiskamine ning tuleks kohe algatada volgniku pankrotimenetlus.

Vdlgade timberkujundamine ja ka nditeks isiku pankrot mdjutavad otseselt volausaldaja huve
ning mdlemas menetluses on vdga suur tdendosus, et volausaldaja saab oma noudele oluliselt
védiksemas ulatuses rahulduse kui tavamenetluses voi pankrotimenetluses ei saa nditeks seda
tildse. Nii voib delda, et mdlema menetlusega on olulisel mééral rikutud tsiviildiguse iiht
aluspdhimdtet, milleks on pacta sunt servanda pohimote, sest mdlema menetluse tagajérjeks
on see, et volausaldaja ei saa seda, mida ta lepingut sdlmides digustatult lootis, kuna teine

lepingupool ei ole suuteline lepingut vastavalt kokkulepitule tditma.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et kdendaja volgade timberkujundamise menetluse pShjuseks ei ole
veel otseselt kdendaja maksejouetus Oiguslikus mottes. PShjuseks on iiksnes asjaolu, et
kdendaja ei tdida pohikohustust, mida ta pérast pohivolgniku poolset rikkumist peaks tegema
ehk kiendajal on makseraskused oma kohustuse tditmisel. Alles siis, kui ka pérast volgade
timberkujundamist ikkagi selgub, et kdendaja makseraskused ei ole ajutised ning ta jitkuvalt
el suuda ka iimberkujundatud kohustusi tdita, saab Oelda, et kdendaja on piisivalt
maksejouetu, mille Siguslikuks tagajarjeks on kédendaja pankrot, mida autor analiiiisib

jargnevas peatiikis. Jarelikult saab asuda seisukohale, et isiku makseraskuste kindlakstegemist

“ RKTKo 10.04.2013, 3-2-1-28-13.
*% Antud asjaolu on Riigikohus jaatanud ka oma lahendis nr 3-2-1-28-13.
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saab kisitleda kui filtrina, mis peaks vélja sdeluma need isikud, kes teatud abimeetmete
rakendamisel on veel suutelised voetud kohustusi tditma, nendest, kes on piisivalt

maksejouetud ning piisivalt suutmatud kohustusi tiita.
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2. Kaendaja maksejouetuse tagajarjed

2.1. Kaendaja pankrot ja selle tulemusena kaendaja kohustustest vabastamine

Oiguslike tagajirgede tekkimine on seotud teatud relevantse diguslikku tihendust omava
asjaolu esinemisega. Teiste sOnadega, et diguslik tagajirg saaks tekkida peavad esinema
teatud eeldused, mille tditumise korral saab rddkida ka diguslikest tagajérgedest. Kui eelmises
alapunktis kisitles autor kdendaja maksejouetuse eeldusi, et tuvastada iildse kédendaja
maksejouetuse tekkimine, siis maksejouetuse diguslike tagajiargede tekkimise eelduseks on
oiguslikku tdhendust omav maksejouetus, mida saabki késitleda eelpool nimetatud diguslikku

tdhendust omava asjaoluna.

Kui on selge, et kidendaja on majanduslikus mottes maksejouetu ehk volausaldajal ei ole
onnestunud oma ndudele kdendaja vara realiseerimise teel rahuldust saada, tuleb antud
olukorrale (majanduslikule maksejouetusele) anda ka oiguslik hinnang. Nii voib delda, et
kdendaja maksejouetuse erinevate tagajirgede mddratlemisel saab rddkida nii kdendaja
maksejouetuse majanduslikest kui ka Siguslikust tagajargedest. Riigikohtu hinnangul saab
maksejouctuse diguslikuks tagajirjeks olla isiku pankrot.’’ Nii saab ka PankS § 1 lg-st 1
jareldada, et maksejouetuse Oiguslikuks tagajirjeks Eestis saab olla kohtumdirusega
véljakuulutatud volgniku pankrot ehk pankrot on kohtumédrusega vélja kuulutatud volgniku
maksejouetus. Seega on iiksnes kohtu pddevuses anda 10plik hinnang isiku majanduslikule
maksejoutusele ja tunnistada isik ka oiguslikult maksejouetuks, mis toob endaga kaasa

pankrotiseaduses sdtestatud diguslikud tagajirjed.

Kuna maksejouetus on abstraktne mdiste ning sageli peetakse Eestis maksejouetuse all silmas
just pankrotti, siis tildiselt loetaksegi isiku maksejouetuse tagajéirjeks tema pankrotti. See aga
on maksejouetusele kui sellisele iisna kitsas 1dhenemine ning maksejouetusmenetlusest saab
radkida niiteks ka ettevOtete saneerimise korralsz, moratooriumi  kehtestamisel
krediidiasutustele™. Nii on niiteks saneerimisseaduse seletuskirjas Geldud, et Eesti
maksejouetusdigus vajab likvideeriva pankrotimenetluse korvale alternatiivi.’* Seega on

seadusandja kisitlenud saneerimist kui {lihte osa maksejouetusdigusest. Krediidiasutuste

*' RKTKo 27.02.2013, 3-2-1-1-13.

>2 Vastavalt saneerimisseaduses sitestatu kohaselt. Saneerimisseadus. RT I 2008, 53, 296; RT 1, 25.04,.2012, 1.
>3 Vastavalt krediidiasutuste seaduses sitestatu kohaselt. Krediidiasutuste seadus. RT 1 1999, 23, 349; RT I
29.03.2012, 1.

> Saneerimisseaduse seletuskiri, 1k 1. Arvutivorgus kéttesaadav:
|http://www.riigikogu.ee/?page=celnou&op=ems2&emshelp=true&eid=401582&u=20130322233047|
(22.03.2013).
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seaduse § 111 Ig 1 iitleb, et moratoorium on krediidiasutuse tegevuse osaline voi tdielik
peatamine eesméirgiga selgitada vilja makseraskuste pohjused ja iseloom ning vdimalused
maksevoime taastamiseks ja kaitsta volausaldajate varalisi huve. Seega ka nimetatud seaduses
viitab krediidiasutuse makseraskustele ehk sisuliselt olukorrale, kus krediidiasutus ei ole
suuteline oma kohustusi tditma (vt KredS § 112 1g 1 p-d 1 ja 2). Fiitisilisest isikust volgniku
maksejouetuse korral saabki aga rddkida iiksnes isiku pankrotist ja tema hilisemast
kohustustest vabastamisest. Niiteks fiiiisilise isiku saneerimine voi likvideerimine (nagu

toimub see &riiihingute puhul) ei ole voimalik.

Voib oelda, et iildiselt nii vdlgade timberkujundamise kui ka pankrotimenetluses tuleb
voimalikult suures ulatuses kindlustada volausaldaja digused.”” Sellisest pshimdttest tuleb
ldhtuda ka kdendaja pankroti korral. Kédenduslepingu sdlmimise eesmérgiks on volausaldajale
tagatise andmine juhuks, kui pohivdlgnik pdhikohustust ei tdida. Sellest tulenevalt peab
volausaldajal sédilima voimalus kogu kdenduslepingu kehtivuse ajal nduda pdohivolgniku
poolsel rikkumisel kohustuse tditmist ka kdendajalt. Vastasel juhul ei tdida kidendus iihte oma
pohieesmirki, milleks on tagatise andmine pohikohustuse rikkumise puhuks. Kéendaja on
pohivdlgniku kui peamise volgniku korval nd teine volgnik ning kdenduslepingu korral on
pohikohustuse tiitmise kohustus lisaks ka p&hivdlgnikul endal.’® Nii peab vdlausaldaja
pohikohustuse rikkumise korral saama seaduse alusel vabalt otsustada, kelle vastu ta ndude
esitab, kas ta nduab kohustuse tiitmist ithelt vdi mitmelt solidaarselt vastutavalt vélgnikult.”’
Seega voib asuda seisukohale, et kdenduse tagamiseesmirgist ja solidaarkohustuse olemusest
tulenevalt peab volausaldajal sdilima kdenduslepingu kehtivuse igal ajahetkel voimalus oma

noue kidendaja vastu maksma panna, seda ka pankrotimenetluses.

Formaaldiguslikust aspektist voetuna eksisteerib volausaldajal ndude esitamise voimalus ehk
pohikohustuse rikkumise korral on tal voimalus igal hetkel ndue ka kdendaja vastu esitada.
Nii on selline vdimalus sisuliselt tagatud ka kdendaja pankroti korral, sest kdendaja
maksejouetus kui selline ei kaota dra volausaldaja nduet ja selle realiseerimise vdimalust.
Volausaldajal on digus esitada oma ndue niiteks nii enne kiendaja pankrotimenetlust kui ka
kdendaja pankrotimenetluses ehk formaalselt on tagatud talle ndude esitamise Oigus.
Materiaaldiguslik ndude realiseerimise tagajarg aga on see, et volausaldaja saab oma ndudele

sisulise rahulduse ehk ndue tdidetakse. Kéendaja pankroti korral on kiill tagatud formaalselt

> M. Koolmeister. Tsiviiltite- ja pankrotimenetlus. Kolmandate isikute diguskaitsevahendid. — Juridica nr 6,
2003, Ik 416.

6 T. Scott Leo, G. A. Wilson. Suretyship and the Bankruptcy Code. — E. G. Gallagher (ed). The Law of
Suretyship. Illinois, 1993, p 9-6.

*” RKTKo 09.03.2005, 3-2-1-5-05.
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vOlausaldaja vdoimalus oma ndudele rahuldust saada, kuid ndude reaalne rahuldamine on
praktiliselt vdimatu voi voimalik oluliselt viaiksemas suuruses. Kuna pankrotimenetluses peab
kindlustama vdlausaldaja diguste kaitse vdimalikult suures ulatuses, siis jirgnevalt kisitleb
autor kdendaja pankrotimenetlust eesméirgiga vilja selgitada, kui suures ulatuses vdib
vOlausaldaja oma nodudele eelduslikult rahuldust saada, et oleks tagatud ka vdlausaldaja
huvide voimalikult suur kaitse. Samuti on oluline silmas pidada kdendaja digusi, arvestades
seda, et fuisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamine kannab sisuliselt tema
rehabiliteerimise eesmirki, et isikul oleks vdimalus no puhtalt lehelt alustada.”® See peaks
1opptulemuses voimaldama volgnikule uue majandusliku alguse, andma talle uue voimaluse
normaalseks majanduslikuks ja sotsiaalseks eluks.”® Samuti v&ib Selda, et sarnaselt volgade
{imberkujundamise menetlusele, kus vélgniku ja vdlausaldaja huvid on vastandlikud®®, on nii

ka pankrotimenetluses.

PankS § 35 sitestab pankroti viljakuulutamise tagajirjed. Voib oelda, et osad pankroti
tagajarjed puudutavad rohkem volgniku (kiendajat) ja osad rohkem volausaldajat. Nii
sdtestavad § 35 1g 1 p-d 2 j 3 vastavalt, et pankroti viljakuulutamisega ldheb pankrotihaldurile
iile volgniku vara valitsemise 0igus ning fiilisilisest isikust volgnik kaotab diguse teha
tehinguid seoses pankrotivaraga, samuti lisab PankS § 36 Ig 1, et pankroti viljakuulutamisega
laheb vdlgniku digus pankrotivara valitseda ja kdsutada iile pankrotihaldurile. Pankrotivara on
PankS § 35 1g 1 p 1 kohaselt kogu vdlgniku vara. Sisuliselt ei voi fiiiisilisest isikust volgnik
seega iseseisvalt enam tehinguid teha. Samas tuleb silmas pidada, et punkt 3 puudutab iiksnes
tehinguid, mis on seotud pankrotivaraga. Kuna igapdeva elu koosnebki suuresti koiksugu
tehingute tegemisest, siis ei saa fiilisilisel isikul dra keelata igapdevaste asjade ajamise.
Pohimotteliselt voib fiitisiline isik sellisel juhul teha t66d, osta poest siiiia ja ajada muid eluks
vajalikke igapdeva asju, samas allub ta suures osas pankrotihalduri kontrollile ja tal on
kohustus haldurit oma igapédeva eluga kursis hoida (PankS § 36 Ig 6). Nii saab jireldada, et
pankroti véljakuulutamisega ei saa volgnik enam iseseisvalt tema vastu olevaid ndudeid
rahuldada (s.h ei saa kdendaja tdita iseseisvalt pdhikohustuse), kuna nduete rahuldamine
toimub vdlgnikule kuuluva vara arvelt, mida saab késutada {iksnes pankrothaldur. Samas voib
aga kdendaja pohikohustuse tditmise kohustusest vabaneda, kui pdhivolgnik ise vahepeal
kohustuse tdidab. Sellisel juhul volausaldaja ndue kdendaja vastu 10peb ning tema osalus

kdendaja pankrotimenetluses ei ole enam vdimalik.

¥ Vt J. Niemi-Kiesildinen, I. Ramsay, W. Whitford. Consumer Bankruptcy in Global Perspective. Oxford and
Portland, 2003, p-s 44-45.

* RKTKo 14.11.2011, 3-2-1-121-11.

50yt RKTKo 10.04.2013, 3-2-1-28-13.
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Koige enam vdlausaldajat otseselt ja koheselt puudutav kidendaja maksejouetuse tagajirg on
PankS § 35 1g 1 p-s 6 sitestatud intressi ja viivise arvestuse peatumine kdendaja vastu olevalt
noudelt. Silmas tuleb pidada aga seda, et peatub intressi ja viivise arvestus iiksnes kdendaja
vastu olevalt ndudelt. Sama ei kehti aga pohivolgniku vastu olevale ndudele, millelt intressi ja
viivise arvestamine jitkub endisel moel. Nii on ka Riigikohus asunud pdhimdtteliselt
seisukohale, et nditeks pohivdlgniku pankroti véljakuulutamine, mille tulemusena muutuvad
pohivolgniku vastu olevad nduded sissendutavaks, ei mojuta nduete sissendutavust kidendaja
suhtes ning kdendaja suhtes ei kehti pohivolgniku pankrotimenetluse ajal intressi ja viivise

arvestamise keeld.®! Umberpoératult kehtib kiendaja pankroti korral sama olukord.

Autori arvates kerkib kdendaja pankroti korral iiles kiisimus, et kui kdendaja suhtes intressi ja
viivise arvestus peatub, kuid pohivolgniku suhtes mitte, siis kas pankrotis olev kdendaja
vastutab ka sellise intressi ja viiviste eest, mis on arvestatud pohivdlgniku vastu olevalt
ndudelt pérast kdendaja pankroti viljakuulutamist. Antud kiisimusele seadusest otsest vastust
ei leia. VOS § 145 lg 2 kohaselt vastutab kiendaja pdhikohustuse tdimise eest tiies ulatuses,
st nii pohikohustuse rikkumisest tulenevate intressi kui ka viiviste eest. Kiisimus taandub
sellele, kas kdendaja jadb sellises ulatuses vastutama ka tema pankroti viljakuulutamise
korral. POhimotteliselt voib autori hinnangul antud voimalust kiill jaatada, sest seadusest ei
tulene otseselt iihtegi alust, mille kohaselt kdendaja pankrot kdendaja vastutust mingil moel
piirab voi vdhendab. Samas aga saab pankrotti kisitleda kui eriolukorda, kus rakendub
eriregulatsioon, mis ndeb ette kdendaja vastu olevalt noudelt intressi ja viivise arvestuse
peatumise. Nii on PankS § 35 Ig 1 p 6 erisiite VOS § 145 lg 2 suhtes ning sellest tulenevalt
kohaldub pankrotiseaduse regulatsioon. Kui aga asuda seisukohale, et kdendaja vastutab
parast kdendaja pankroti véljakuulutamist edasi ka intresside ja viiviste eest, mida
arvestatakse pdhikohustuse rikkumiselt pohivolgniku vastu, tekib sisuliselt olukord, kus
kdendaja vastu olevalt ndudelt intressi ja viivise arvestus jatkub, kuna nduded nii
pohivdlgniku kui ka kdendaja vastu saavad kienduse olemusest tulenevalt olla iiksnes sama
suured. Selles viljendub ka kdenduse aktsessoorne iseloom, mille pShisisu seisneb selles, et
volausaldaja ei saa nduda kdendajalt suuremas ulatuses kohustuse tiitmist kui on volausaldaja
ndue pohivdlgniku vastu.®> Aktsessoorsus on kdenduse pShiprintsiip, mis tihendab seda, et

pohikohustuse suurus paneb paika ka kdendaja vastutuse suuruse.” Eelnevalt kirjeldatud

' RKTKo 29.05.2012, 3-2-1-64-12.

62 L. Leveneur. Guarantees and Collective Procedures. — L. Gullifer, W. G. Ringe, P. Théry (eds). Current Issues
in European Financial and Insolvency Law. Perspectives from France and the UK. Oregon, 2009, p 149.

63 B. Markesinis, H. Unberath, A. Johnston. Op cit, p 161.
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olukord ei ole aga kooskdlas pankrotiseaduse mottega, mille kohaselt ei saa pérast pankroti
véljakuulutamist pankrotimenetluses esitatud nduded enam suureneda intressi ja viivise arvelt.
Nii voib delda, et volausaldaja saab kdendaja pankroti korral nduda sissendutavaks muutunud
pohivolgnevuse ning sellelt kogunenud intressi ja viivise tasumist iiksnes pankroti

valjakuulutamise hetkeks kogunenud ulatuses.

Kui pohikohustuse tditmise ndue ei ole veel muutunud sissendutavaks, siis ei ole
sissendutavaks muutunud ka volausaldaja ndue kdendaja vastu. Oluline on silmas pidada, et
kdendaja pankroti véiljakuulutamine ei muuda vdlausaldaja nduet kdendaja vastu
sissendutavaks kui pohikohustuse ise ei ole veel sissendutav. Sellisel juhul tekib kiisimus,
kuidas on vodlausaldajal voimalik ennast kaitsta ja tagada see, et vajadusel saaks volausaldaja
oma ndudele rahulduse (kasvdi osaliselt) ka pankrotivara arvelt ehk siis kui kdendaja on juba
pankrotis. Uheks peamiseks vdimaluseks volausaldajale oma huve kiendaja
pankrotimenetluses paremini kaitsta, kui tema ndue kdendaja vastu ei ole veel sissendutavaks

muutunud, on pankrotimenetluses tingimusliku ndude esitamine.

PankS § 98 kohaselt voib vdlausaldaja esitada pankrotimenetluses ka ndude, mis tuleneb
tingimuslikust tehingust, mille edasiliikkav vO1 dramuutev tingimus ei ole veel saabunud.
TsUS § 102 lg 2 kohaselt on tehing tehtud edasililkkava tingimusega, kui tehinguga
kindlaksméératud diguslike tagajargede tekkimine soltub asjaolust (edasiliikkav tingimus),
mille kohta ei ole teada, kas see saabub vOi ei saabu. Kéesoleva t00 kontekstis saab
edasiliikkavaks tingimuseks lugeda olukorda, kui pohivolgnik jadb vdlausaldaja ees
volgnevusse ning tekib kdendaja tditmiskohustus ehk kdenduslepingus kokkulepitud kidendaja
tdimiskohustuse tekkimine sdltub sellest, kas pohivolgnik tdidab oma kohustuse voi mitte.
Tingimuslik ndue loetakse PankS § 98 kohaselt pankrotimenetluses vordseks noudega, mis ei
ole tingimuslik. Seega on vdlausaldajal igal juhul kasulik esitada oma ndue kdendaja
pankrotimenetluses ka siis, kui pohikohustus ei ole veel sissendutavaks muutunud. Kuna
fiiisilise isiku kéenduslepingutes peab alati olema kokkulepitud kéendaja vastutuse
maksimummadr, siis oleks voOlausaldajal motteks esitada kéiendaja pankrotimenetluses
tingimuslik ndue vastutuse maksimummaddra ulatuses, et tagada see, et oma ndudele

vOimalikult suures ulatuses rahuldust saada.
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Pankrotimenetluse iiheks juhtivaks p&himdtteks on vdlausaldajate vordsuse pohimdte.®
Vordsuse pohimdte viljendub nii materiaalses voOrdsuses, mis tidhendab, et vordseid
koheldakse vordselt ja ebavdrdseid ebavdrdselt ning formaalses vordsuses, kus vordseid ja
ebavordseid mdlemaid koheldakse vordselt.%’ Kiesoleva too kontekstis tuleb vaadata, millises
positsioonis on kdendaja pankrotimenetluses kdendusega tagatud volausaldaja vorreldes teiste
volausaldajatega. Seega tuleb vaadata, kas mdni muu volausaldaja on ,,vordsem* kui

kidendusega tagatud volausaldaja voi mitte.

Uldine pdhimdte on see, et pérast pankroti viljakuulutamist saavad kdik vdlausaldajad esitada
oma ndudeid v3lgniku vastu iiksnes pankrotiseaduses sitestatud korras.®® Sellega on tagatud
volausaldajate iildine (formaalne) vordsus, st iikski volausaldaja ei saa oma nduet kuidagi
teistmoodi maksma panna. Samas tuleneb aga suurim volausaldajate ebavdrdsus nduete
rahuldamise jédrjekorrast. PankS § 153 Ig 1 p 1 kohaselt rahuldatakse pandiga tagatud
volausaldaja ndue esimeses jargus ning alles seejdrel koikide teiste vOlausaldajate nduded.
Selline pdhimdte on tuntud ka niiteks Ameerika Uhendriikide pankrotikoodeksis, mille
kohaselt pandiga tagatud volausaldaja peaks oma ndudele rahulduse saama enne koiki teisi
volausaldajaid.’” Seega on pandiga tagatud vdlausaldaja ainuke eelisseisundis olev
voOlausaldaja Eestis pankrotimenetluses. Selles véljendubki volausaldajate materiaalne
vordsus, kuna pandipidaja on ka tavalises olukorras eelisseisundis ning selline olukord siilib
ka pankrotimenetluses. Koik iilejddnud volausaldajad (s.h ka kdendusega tagatud
volausaldaja) on Eestis pankrotiseaduse kohaselt vordses seisundis. Uuringud aga néditavad, et
tegelikkuses on kdendusega tagatud volausaldaja ja iildiselt pandiga mittetagatud volausaldaja
vOoimalus oma ndudele pankrotimenetluses rahuldust saada mitmeid kordi viiksem kui
pandiga tagatud volausaldajal ning pandiga tagamata volausaldajad saavad
pankrotimenetlustest oma nduetele rahuldust iiksnes ~4% ulatuses.®® Nii v5ib 6elda, et olgugi,
et nii pant kui ka kidendus on mdlemad tagatised, mis peavad tagama pShikohustuse tditmise
juhul, kui pohivolgnik ise ei tdida, on siiski pandiga tagatud volausaldaja huvid alati

eelistatud, kuna ajalooliselt on kisitletud panti kui tsiviilkdibes kdige kindlamat tagatist.

4 P. Varul. Nduetest pankrotimenetluses. — Juridica nr 2, 2004, 1k 100.

% T. Saarma. Pankrotimenetluse pdhimétted. — Juridica nr 6, 2008, 1k 354.

%P, Varul. Op cit (2004), Ik 100.

7 L. A. Bebchuk, J. M. Fried. The Uneasy Case for the Priority of Secured Claims in Bankruptcy: Further
Thoughts and a Reply to Critics. — Cornell Law Review, Vol 82.1279, p 1. Available Online:
|http://www.law.harvard.edu/faculty/bebchuk/pdfs/tylj .96.bebchuk-fried.pdfl(Z0.03.2013).

% P. Manavald. Pankrotimenetluse majanduslik efektiivsus. Empiiriline uuring. — Juridica nr 4, 2010, 1k 275.
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Kokkuvdtvalt saab jéareldada, et kdendaja pankroti korral ei saa vdlausaldaja oma nduet
kdendaja vastu iseseisvalt maksma panna ning volausaldaja saab seda teha iiksnes kdendaja
pankrotimenetluse raames, milles volausaldajal on vordne digus oma noue tdies ulatuses kiill
esitada, kuid reeglina ta oma nodudele rahuldust ei saa v0i saab seda oluliselt vdiksemas
ulatuses, kuna pandiga tagatud volausaldaja eelisseisundist tulenevalt rahuldatakse tema ndoue

koige esimesena ning iilejddnud ndouete rahuldamiseks ei jatku reeglina piisavalt pankrotivara.

Kéendaja pankroti viljakuulutamise tagajirjel realiseeritakse pankrotivara ning selle arvel
rahuldatakse volausaldajate nduded. Samas praktikas ei Onnestu reeglina mitte kunagi
pankrotis oleva vdlgniku kdikide vdlausaldajate (sh ka kdendusega tagatud vodlausaldaja)
ndudeid pankrotivara miiiimise tulemusena rahuldada. Seega kerkib kiisimus, mis saab
nendest fiiiisilise isiku (s.h kdendaja) vdetud kohustustest, mida pankrotimenetluses ei dnnestu
tdita. Nii sdtestab PankS § 169, et fuiisilisest isikust volgnik vdidakse vabastada
pankrotimenetluses tditmata jaddnud kohustustest. Kéesoleva t60 kontekstis on oluline
mirkida, et fiilisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise regulatsioon kohaldub tiies
ulatuses ka pankrotis oleva kdendaja suhtes, kuid kuna kdendaja on tagatise andja, siis tema
kohustustest vabastamine puudutab nii volausaldajat kui ka pohivolgnikku. Seega koik see,
mis kehtib fiitisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise kohta, kehtib samamoodi ka
kdendaja kohustustest vabastamise kohta. Jargnevalt késitleb autor fiiiisilisest isikust volgniku
kui kdendaja kohustustest vabastamist ning fiilisilisest isikust vdlgniku all on autor silmas

pidanud pankrotis olevat kdendajat, kui tekstist endast ei tulene teisiti.

Fiitisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamine v3ib esmapilgul tunduda iisna sarnane
volgniku vodlgade limberkujundamise v4i tema vdlgade vdahendamisega. Lahemal uurimisel
see aga kindlasti nii ei ole. Kohustustest vabastamise menetlus on oluliselt erinev vdlgade
iimberkujundamisest ja vdlgade vdhendamisest. Juba nende menetluste eeldused on tdiesti
erinevad. Nii on kohustustest vabastamise menetluse eelduseks volgniku pankrot, kuid
volgade tlmberkujundamine ja nende vihendamine toimub juba enne vdlgniku
pankrotimenetluse algatamist ning selle eesméark ongi just volgniku pankrotti viltida. Seega
tuleb fiitisilisest isikust volgniku mistahes kohustuste vo1 volgade timberkujundamisel, nende
vahendamisel vO1 vabastamisel kindlasti alati tdpsustada, millise menetluse kohaselt selline
tegevus toimub, sest antud menetlustel on erinev diguslik sisu ja tagajérg. Samas on nditeks

Hollandis kasutusel mdiste vdlgade timberkujundamine sisuliselt selles tdhenduses nagu
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Eestis on volgniku kohustustest vabastamine, mille tagajirjeks Hollandis on samuti see, et

volgade iimberkujundamisel volgnik enam allesjdanud kohustuste eest ei vastuta.*’

Fiitsilisest isikust volgniku kohustustest vabastamine kédib pankrotiseaduses sétestatu
kohaselt. Antud menetlust reguleerib PankS 11. peatiikk, mille pealkiri ongi fiilisilisest isikust
volgniku  kohustustest vabastamine. Nagu ndha rédgitakse seaduses kohustusest
vabastamisest, mitte vilgadest vabastamisest. Samas autori hinnangul ei ole suurt sisulist
vahet, kas volgnik vabastatakse volgadest voi kohustusest, kuna tagajarg on molemal juhul
iiks — volgnik ei pea enam oma kohustusi tditma/volgasid tasuma. Seega on kohustustest
vabastamise peamiseks sisuks isiku kohtuste tditmisest vabanemine. PankS §-st 169 tulenes,
et fudsilisest isikust volgnik vodidakse vabastada pankrotimenetluses tditmata jadnud
kohustustest. Ndhtub, et volgnik vdidakse vabastada iiksnes pankrotimenetluses tditmata
jaanud kohustustest. Pankrotimenetluses saab tditmata jiida aga iiksnes selline kohustus, mis
tuleneb ndudest, mis esitati pankrotimenetluses. Seega puudutab kohustustest vabastamine
tiksnes neid kohustusi, mida pankrotimenetluses ei tdidetud volgnikul vara puudumise tottu.
Kohustustest vabastamise 0iguslik sisu seisneb PankS § 169 sonastuse jargi kohustustest
vabastamises, mitte aga kohustuste kustutamises. Selline vahetegemine on diguslikus mottes
oluline, sest kohustus kui selline ei kao kuhugi, see eksisteerib edasi. Nii toimub isiku ja
kohustuse eraldamine, kus volgnik vabaneb kiill kohustuse tditmisest, kuid kohustus jadb
alles. Volgniku kohustustest vabastamise teooria seisneb selles, et isiku kohustustest
vabastamise korral pddseb volgnik isiklikust vastutusest, kohustust ennast aga kohustustest

vabastamine ei puuduta ning volg ise jadb tasumata.”

Antud asjaolust tulenevalt saab jdreldada, et isikul on vOimalus vabatahtlikult
pankrotimenetluses tdimata jadnud kohustus siiski tdita. Nii kaotab kiill volausaldaja diguse
oma ndue maksma panna, kuid see ei tdhenda, et volgnik ei voiks nouet siiski tdita. Naiteks
on Ameerika Uhendriikides iildkehtiv selline printsiip, mille kohaselt siilib volgniku
kohustustest vabastamisel nd volgniku moraalne kohustus oma vodlad tasuta, kuigi diguslikus
mdttes sellist kohustust tal enam ei eksisteeri.”" Seega voib delda, et on lildtunnustatud see, et
isik oma vdlad pika aja jooksul siiski tasub. Seda voib kisitleda ka kui iihiskondlikult
aktsepteeritava kditumisena, kus isik siiski tajub, et olgugi, et diguslikus mdttes on tema
suhtes toimunud pankrotimenetlus ning ta on 16puks kohustuste tdimisest vabastatud, kuid

oleks siiski diglane see, kui 16puks volausaldaja oma ndudele ikkagi rahulduse saab. Nii vdib

9P, J. M. Declercq. Op cit 3.
""R. L. Jordan, W. D. Warren. Bankruptcy. (Fourth edition). New York, 1995, p 213.
"' D. L. Buchbinder. Fundamentals of Bankruptcy. A Lawyer’s Guide. London, 1991, p 123.
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Oelda, et Eestis vOib teatud mottes sellise printsiibi véljenduseks olla arusaam, et ,,v0lg on
voora oma“. Kindlasti annab vabatahtlik kohustuse tditmine tugeva signaali iildsusele, et
tegemist on ausa ja usaldusvédrse isikuga, lihtsalt teatud perioodil elus ei ole tal kdige
paremini ldinud. Samas ei saa kohustuse vabatahtlik tditmine endaga kaasa tuua mingeid
oiguslikke tagajirgi. Vastupidine ei oleks vastavuses ka kohustustest vabastamise motte ja
eesmirgiga, milleks on v8lgnikule uue vdimaluse andmine ehk né alustamine puhtalt lehelt.”?
Ka Eesti pankrotiseadus pohimdtteliselt tunnustab kohustuse vabatahtlikku tditmist. Nimelt
sdtestab PankS § 176 lg 4, et kui volgnik on volausaldaja ndude rahuldanud pérast oma
pankrotimenetluses tditmata jddnud kohustustest vabastamist, ei saa kohustuse tditmiseks
tileantut volausaldajalt tagasi nduda. Tagasindude Oiguse vilistamine kannabki autori
hinnangul eesmirki, et juhul kui volgnik mingil pdhjusel on siiski vdlausaldaja noude
rahuldanud, siis on taastatud olukord, mis tegelikult peaks olema ja on odiglane, et

volausaldajalt makstut tagasi nduda ei saa.

Volgniku vabastamine nendest kohustustest, mis jdid pankrotimenetluses tditmata, ei toimu
automaatselt ehk volgniku kohustustest vabastamine ei ole vdlgniku pankrotimenetluse
véltimatu ja igakordne tagajarg. Nii litleb ka PankS § 169, et vdlgnik voidakse vabastada

pankrotimenetluses tditmata jadnud kohustustest, mitte aga, et see toimuks igal juhul.

Kohustustest vabastamise oluliseks eelduseks on volgniku kohustustest vabastamise avaldus,
mille volgnik peab PankS § 170 Ig 1 jérgi esitama kohtule hiljemalt volausaldajate esimese
tildkoosoleku toimumise ajaks voi hiljemalt koos PankS § 158 lg-s 3 nimetatud aruandega.
Seega eeldab kohustustest vabastamise menetluse algatamine volgniku aktiivset tegutsemist.
Nii ei ole néiteks volausaldajal voimalik vastavat avaldust esitada, kuid suure tdendosusega ei
ole volausaldajal selleks ka mingisugust huvi, sest vdlausaldaja ei ole huvitatud sellest, et
tema noue siiski kustub. Pigem on volausaldaja huvi esitada vdlgniku kohustustest
vabastamisele oma vastuvdide, milleks tal PankS § 171 lg 1 jirgi ka vdimalus on.
Voélausaldaja vastuviite esitamise voimalust kisitleb autor tdpsemalt kiesoleva peatiiki teises

alapunktis.

Samuti ei ole vastava avalduse esitamise Oigust pankrotihalduril. Autori arvates tuleb aga
hinnata pankrotihalduri rolli sellises olukorras, kui volgnik ei tea, et tal on sellise avalduse
esitamise Oigus, mis praktikas voib olla fiiiisilise isiku korral iisna tdendoline, kuna reeglina

fuitisilised isikud ei ole teadlikud pankrotiseaduse spetsiifilisest regulatsioonist. Nii tekib

72 P. Walton, A. R. Keay, Insolvency Law: Corporate and Personal. Harlow, 2003, p 301.
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kiisimus, et juhul, kui volgnik ei tea, et tal on digus esitada kohustustest vabastamise avaldus,
siis kas pankrotihalduril on kohustus volgniku sellest teavitada voi mitte. Samuti ka siis, kui
volgnik ei pruugi teada, mis aja jooksul antud avaldus tuleb esitada. Pankrotihalduri
pohikohustused on sdtestatud PankS §-s 55. Nii on antud sétte 16ike 1 kohaselt haldur
kohustatud kaitsma pankrotimenetluses koigi vOlausaldajate ning samuti volgniku digusi ja
huve. Selline iilesanne on {isna vastandlik, kuna pankrotimenetluses ristuvad volausaldaja ja
volgniku huvid otseselt ning iihe poole huvide kaitsmine toob suure tdoendosusega kaasa teise
poole huvide kahjustamise. Seega, kas siis kui pankrotihaldur annab volgnikule digeaegselt
teavet, et tal on voimalus esitada kohustustest vabastamise avaldus, kaitseb volgniku huve
selliselt, et ta ei riku sellega volausaldaja huve voi toimub siiski volgniku huvide eelistamine
volausaldaja huvidele. Pankrotihaldur peab ka PankS §-s 55 Ig 2 kohaselt oma kohustusi
tditma korralikule ja ausale haldurile omase hoolega ning arvestama koigi volausaldajate ja
vOlgniku huve. Lisaks kohustub pankrotihaldur PankS §-s 55 1g 3 p 4 jérgi andma seaduses
ettendhtud juhtudel teavet volausaldajale ja volgnikule. Kuigi seaduses ei ole otseselt 6eldud,
et haldur kohustub teavitama volgniku sellest, et tal on vdimalus kohustustest vabastamise
avaldus esitada, siis autori arvates vOib tuletada sellise kohustuse hea usu pohimottest. Silmas
tuleb pidada ka seda, et PankS § 55 pealkiri on ,,Halduri pdhikohustused ja digused®, seega ei
anna seadus halduri kohustuste ammendavat loetelu ning nii voib olla pankrotiseaduse
mottega kooskdlas see, et haldur peaks teavitama volgniku sellest, et tal on véimalik esitada
eelpool nimetatud avaldus. Nii on ka pankrotimenetluse iiheks pohimdtteks eelkdige
fiiisilisest ~ isikust ~ vOlgniku  rehabiliteerimise ~ pohimdte, mille kohaselt peaks
pankrotimenetluse 10ppedes taastuma vOlgniku maksevdime ja selle kaudu ka tema
majanduslik algatus.73 Autor on seisukohal, et volgniku, kellel puudub vastav teadmine, et tal
on vdimalus esitada kohustustest vabastamise avaldus, teavitamine pankrotihalduri poolt,
aitab kindlasti kaasa ka volgniku tulevasele rehabiliteerimisele. Samuti on iiheks vanimaks
pankrotimenetluse pohimotteks volgniku kaitse pohimodte, mis tdhendab seda, et tdnapdeval
pliitakse volgniku huve kaitsta enamike pankrotiseaduse sitetega ning antud pohimotte ulatus
on laienenud pankrotimenetluses véljapoole ja tdhendab neid sotsiaalpoliitilisi abindusid,

millega parandatakse volgnike positsiooni krediiditurul.”*

Nii voib jéreldada, et nimetatud pShimdtetest 1dhtuvalt ning kooskolas hea usu pohimdttega

on pankrotihalduril kohustus teavitada vdlgniku kohustustest vabastamise avalduse esitamise

7 T. Saarma. Op cit, Ik 353.
™ Samas, 1k 356.

30



voimalusest, kui on selge, et volgnik sellisest voimalusest ei tea ning arvestades volgniku

isikut, suure tdendosusega sellest ka digel ajal teada ei saa.

Kuna kohustustest vabastamine on iiksnes liheks voimaluseks, mis pérast pankrotimenetluse
10ppemist voib saabuda, siis tuleb vaadata, millisel juhul antud voimalus tditub ehk millal
kohus voib otsustada, et volgnik vabastatakse iilejdédnud pankrotimenetluses tditmata jadnud
kohustustest. Kohus, vottes volgniku kohustustest vabastamise avalduse menetlusse, voib aga
jatta kohustustest vabastamise menetluse algatamata, kui esinevad PankS § 171 lg-s 2
nimetatud asjaolud. Seega on jéetud kohtule diskretsioonidigus otsustamaks, kas volgnik no
,vairib* kohustustest vabastamist vdi mitte. Antud asjaolu on jaatanud ka Riigikohus.”
Samas tuleb aga téhele panna, et kohtul on iiksnes Oigus jitta vastav menetlus algatamata,
kuid mitte kohustus. Seega voib kohus antud menetluse alustada ka olenemata sellest, et

esinevad § 171 Ig-s 2 nimetatud asjaolud.

2.2. Kédendaja kohustustest vabastamise tagajarjed ja volausaldaja huvide kaitse

Volgniku kohusustest vabastamine on isikukeskne, mitte kohustusekeskne. See tdhendab
seda, et isik lahutatakse kohustuse tditmisest, kuid kohustus kui selline jadb siiski alles. Sellist
kohustuse eraldamist isikust toetab ka PankS § 176 lg 3, mille kohaselt ei vabasta volgniku

kohustustest vabastamine volgnikuga solidaarselt vastutavat isikut oma kohustuse tiitmisest.

Nii on selge, et kui kuulutatakse vilja kédendaja pankrot, siis vabaneb kéendaja
kdenduslepingust tuleneva kohustuse tdimisest, kuid see ei vabasta pohivolgniku
pohikohustuse tdimisest. Samas nditeks vastupidises olukorras, kus vilja on kuulutatud
pOhivdlgniku pankrot, on kéiendaja positsioon oluliselt ndorgem. Nimelt, kui pdhivdlgniku
pankroti korral vabastatakse pohivolgnik pdhikohustuse tdimisest, siis ei tdhenda see seda, et
kdendaja vabaneks kdenduslepingust tulenevalt kdendatava kohustuse tdimisest. Nii saab
volausaldaja nduda pohikohustuse tdimist kdendajalt ning kui kdendaja pohikohustuse tdidab,
ei saa ta PankS § 176 lg 3 teise lause kohaselt pohivolgniku kohustustest vabastamise korral
esitada tagasinduet pohivolgniku vastu. Selline olukord on kiendajale iisna kahjulik, kuid
kdendaja peab arvestama siiski sellega, et olgugi, et pohivolgniku pankrot suurendab seda
riski, et kdendaja peab ise pohikohustuse tditma, siis pOhivolgniku pankrot ei vabasta
kdendajat tditmiskohustusest, kuna pdhivolgniku pankrot on just selline risk, mille kdendaja

on kéenduslepingu tingimuste kohaselt endale votnud. Seega vabaneb volgnik kiill

7Vt T. Saarma. Op cit, 1k 356.
76 J. J. White. Bankruptcy and Creditors’ Rights. Cases and Materials. St. Paul, Minnesota, 1985, p 660.

31



kohustuse tdimise kohustusest, kuid nagu eelnevalt t60s autor leidis, sdilib volgnikul

vabatahtlik vdimalus vastav kohustus siiski tiita.’’

Kéendaja kohustustest vabastamise menetluse algatamisel ja kohustustest vabastamisel on
volausaldaja huvide kaitse seisukohalt oluline kohtul hinnata, kas antud menetluse algatamine
ja 1opuks kédendaja kohustustest vabastamine on Oigustatud. Nii oli kohtul PankS § 171
kohaselt diskretsioonidigus otsustamaks menetluse algatamine ning PankS § 175 1g 2 ja lg 4
alusel digus keelduda kohustustest vabastamisest. PankS § 171 alusel menetluse algatamise
otsustamisel vOib kohus tdhelepanuta jdtta antud paragrahvi 1dikes 2 sitestatud asjaolud ehk
kohus voOib alustada kohustustest vabastamise menetluse ka siis, kui esinevad nimetatud
asjaolud. Samas on Riigikohus niiteks leidnud, et kohtud ei saa kohustustest vabastamise
menetluse otsustamisel ette hinnata seda, kas volgnik kohustustest vabastamise menetluse

kestel seadusest tulenevalt kohustust mdistliku tulu teenida tiidab voi mitte.”s

PankS § 171 1g 2 p 4 alusel voib kohus algatada volgniku kohustustest vabastamise menetluse
ka siis, kui volgnik on viimase aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist voi pérast seda
tahtlikult voi raske hooletuse tottu takistanud volausaldajate nduete rahuldamist, sh raisanud
oma vara. Vara raiskamise hindamisel on autori hinnangul oluline arvestada, kas raiskamise
eesmirgiks on olnud tulevaste kohustuste tdimise véltimine vdi on volgnik seda teinud néiteks
kergemeelsusest. Antud juhul tuleks kindlasti arvesse votta ka volgniku varasemat tavapdrast
kéditumist. Enne kohtu vastava otsuse tegemist peaks vdlausaldaja olema ise aktiivne oma
huvide kaitsmisel ja kui esineb PankS § 171 lg-s 2 nimetatud asjaolud, tuleks volausaldajal
kindlasti esitada vastuviited menetluse algatamise otsustamisel ning juhtida kohtu tdhelepanu
antud asjaolude esinemisele. Pankrotiseaduse jargi aga kohus voib, kuid ei pea vdlausaldaja
esitatud vastuvéidet arvesse votma. Samas, kui kohus vdlausaldaja vastuviidet ei arvesta, kuid
nimetatud asjaolud siiski esinevad, peab kohus kindlasti piisavalt pohjendama, miks on siiski

kdendaja kohustustest vabastamise menetluse algatamine vajalik.

Kui volausaldaja siiski ei ndustu kohtu otsusega menetluse algatamise kohta, on volausaldajal
voimalus esitada PankS § 171 lg 4 kohaselt midruskaebus ringkonnakohtule. Mairuskaebuse
esitamisel tuleb kindlasti arvestada seda, et nimetatud sétte kohaselt saab seda teha iiksnes see
volausaldaja, kes on eelnevalt esitanud menetluse algatamise kohta vastuviite. Seega eeldab

kogu vdlgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamise protsess volausaldajapoolset

77Vt lihemalt kiesoleva t66 alapunktist 2.1 ning samuti ka pankrotiseaduse § 176 1g-st 4.
8 RKTKo0 27.02.2013, 3-2-1-1-13.
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aktiivset tegevust, et oma huve kaitsta. Passiivne volausaldaja peab suure tdendosusega
arvestama sellega, et tema ndue kédendaja vastu kohustustest vabastamisel ka 16peb, olgugi, et

vastavate asjaolude esinemisel oleks olnud tal vdimalust ndude 16ppemist véltida.

Kohustustest vabastamise otsustamisel on kohtu diskretsioonidigus kitsam. Riigikohus on
asunud seisukohale, et kohustustest vabastamise vdoimalus on ette ndhtud neile vdlgnikele,
kelle majanduslik olukord on eriti raske.”” Antud seisukoht viitab esmapilgul sellele, et
kohustustest vabastatakse liksnes selline volgnik, kes ei ole suutnud kohustustest vabastamise
menetluse kdigus hankida piisavalt sissetulekut, et ennast édra elatada, seega tema majanduslik
seisund on eriti raske. Samas vOib autori hinnangul olla nimetatud seisukoht monevdrra
eksitav. Nimelt voib kohus keelduda volgniku kohustustest vabastamisest iiksnes PankS § 175
lg-s 2 sdtestatud asjaoludel. Kui aga nimetatud séttes olevad asjaolud ei ole tditunud, ei ole
autori hinnangul kohtul diskretsioonidigust keelduda vdlgniku kohustustest vabastamisest.
Seega, kui volgnik on kohustustest vabastamise menetluse kestel tegelenud mdistliku
tulutoova tegevusega, teinud igakiilgset koostood usaldusisikuga ning ei ole siitidi mdistetud
pankrotikuriteos, ei ole kohtul alust vdlgnikku kohustustest mitte vabastada. Nii voib ka
sellise voOlgniku, kes on tegelenud moistliku tulutoova tegevusega ja suutnud oma
majanduslikku seisu parandada ning elatab ennast dra, kohustustest vabastada, olgugi, et tema

majanduslik olukord ei ole enam eriti raske.

Kohtul on aga kohustus keelduda® vélgniku kohustustest vabastamisest siis, kui vdlgnik on
stitidi moistetud pankrotikuriteos ning samuti siis kui volgnik on siitiliselt rikkunud PankS §-s
173 nimetatud kohustusi ja kahjustanud sellega vodlausaldajate huve. Seaduse loogilise
tolgendamise jirgi voib Oelda, et pankrotikuriteos siilidimdistmine peab olema toimunud
pérast volgniku kohustusest vabastamise menetluse algatamist, sest kui siliidimdistmine oleks
toimunud enne menetluse algatamist, siis olgugi, et kohtul oli seadusest tulenevalt
diskretsioonidigus kohustustest vabastamise menetluse algatamine otsustada, on kiisitav, kas
see oli lildse mdttekas, kuna pankrotikuriteos siitidiolevat volgniku ei saa PankS § 175 1g 2 p
1 jargi nagunii kohustustest vabastada. Kohtu keeldumise korral 16petab kohus PankS § 175
lg 8 jérgi volgniku kohustustest vabastamise menetluse. Seadus ei anna vastust sellele, mis
saab seejarel volgniku kohustustest ja nende tdimisest. Kuna kohustustest vabastamine

kohustust dra ei kaota, siis jirelikult eksisteerib kohustus edasi. Samas, kui vdlgniku selle

” RKTKo 17.04.2013. 3-2-1-46-13.

% PankS § 175 lg 2 jirgi kohus keeldub vdlgniku kohustustest vabastamisest, kui esinevad samas sittes
nimetatud asjaolud. Seega tuleneb seadusest otsene kohustus keelduda volgniku kohustustest vabastamisest ning
kohtul antud juhul otsustamisvabadust ei ole.
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tiditmisest ei vabastada, tuleb eeldada, et volgnikul sdilib kohustus volausaldaja ndue siiski
rahuldada. Nii sdtestab PankS § 168, et ulatuses, milles volausaldaja pankrotimenetluses
tunnustatud ndue on jddnud pankrotimenetluses rahuldamata, on pankrotimenetluse
lopetamise madrus tiditedokumendiks, kui volgnik ei ole esitanud ndudele vastuviidet
vastavalt PankS § 104 lg-le 1 v&i kui kohus on PankS § 104 Ig-s 2 nimetatud juhul
vOlausaldaja nduet tunnustanud. Sellest tulenevalt saab oelda, et juhul kui vdlgnikku
pankrotimenetluses tditmata jadnud kohustustest ei vabastata, on vdlausaldajal digus pdorduda

otse kohtutdituri poole volgniku suhtes tditemenetluse algatamiseks.

PankS § 176 nédeb ette volgniku pankrotimenetluses tditamata jiddnud kohustustest
vabastamise tagajarjed. Nii iitleb antud paragrahvi 16ige 1, et kui volgnik vabastatakse oma
pankrotimenetluses tditmata jddnud kohustustest, 10pevad pankrotivdlausaldajate nduded
volgniku vastu, sealhulgas ka nende pankrotivilausaldajate nduded, kes ei ole
pankrotimenetluses ndudeid esitanud. Sarnane regulatsioon kehtib ka nditeks Suurbritannias,
kus volgnik vabastatakse kdikidest pankrotikohustustest, samas on seal néiteks volausaldajal,
kelle ndue on tagatud, digus siiski oma ndue maksma panna.®' Tagatise all on aga eclkdige
moeldud mistahes tagatist volgnikule kuuluva vara néol, seega ei késitleta tagatise all

kiendust.®

Pankrotivolausaldaja on PankS § 8 lg 3 kohaselt isik (vdlausaldaja), kellel on vdlgniku vastu
varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti véljakuulutamist. Antud séte rddgib kiill
pankrotivolausaldajast, mis viitaks grammatilise tolgenduse jargi sellele, et tegu on
vOlausaldajaga, kes on osalenud pankrotimenetluses, kuid samas on paljudes teistes
pankrotiseaduse sétetes juttu lihtsalt volausaldajast. Autorile ei ole iiheselt selge, miks on
seadusandja kasutanud iihe ja sama Oigusliku termini méératlemisel mitut terminit, kuna
selleks ei ole vajadust, sest PankS § 176 lg-t 1 siistemaatilis-loogiliselt tdlgendades on
pankrotivolausaldajaks igasugune volausaldaja, kellel on vdlgniku vastu enne pankroti
véljakuulutamist tekkinud varaline ndue, olenemata sellest, kas see vOlausaldaja esitas oma
ndude volgniku pankrotimenetluses vOi mitte. Sarnaselt Eesti regulatsioonile kaotab ka
Suurbritannias volausaldaja pérast volgniku kohustustest vabastamist igasuguse vOimaluse

oma nouet volgniku vastu maksma panna, kuid erinevalt Eestist ja {isna sarnaselt Ameerika

81 M. Crystal, M. Phillips, G. Davis. Butterworths Insolvency Law Handbook. (Third edition). London, 1994, p
165.
%2 Samas, p 225.
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Uhendriikides kehtivale pdhimdttele, vdib volgnik anda vdlausaldajale lubaduse siiski

maksta.®

Seega lopevad volgniku kohustustest vabastamise korral koikide nende vdlausaldajate
nouded, mis on tekkinud enne vdlgniku pankroti viljakuulutamist ning isegi siis kui
volausaldaja oma nduet pankrotimenetluses esitanud ei ole. Selline regulatsioon on autori
hinnangul maistlik, kuna kohustusest vabastamine peaks puudutama koiki volgniku vastu
olevaid noudeid, mitte liksnes neid ndudeid, mis on esitatud pankrotimenetluses. Vastasel
juhul ei ole volgniku kohustustest vabastamine seda eesmairki tditev, milleks ta algselt

algatatud oli.

Volgniku kohustustest vabastamine mdjutab PankS § 8 Ig 3 ja PankS § 176 1g 1 koosmdjus
kiill neid volausaldajate varalisi ndudeid, mis on tekkinud enne vdlgniku pankroti
véljakuulutamist, kuid kéesoleva t66 kontekstist 1dhtuvalt tekitab kiisimusi, kuidas on diguslik
olukord siis, kui kidendusega tagatud pohikohustus ei ole muutunud veel sissendutavaks ning
seega ei ole volausaldajal tekkinud veel nduet kidendaja vastu. Eelneva analiiiisi kdigus joudis
autor jireldusele, et kdendaja pankrot ei muuda volausaldajal kdendaja vastu olevat nduet veel
sissendutavaks, kui pohikohustus ise ei ole veel sissendutav. Seega ei saa sellist volausaldajat
kiasitelda pankrotiseaduses sétestatud pankrotivolausaldajana, kuna tema rahaline ndue ei ole
veel enne kdendaja pankroti véljakuulutamist tekkinud. Sellest tulenevalt tekib kiisimus,
kuidas selline kdendusega tagatud volausaldaja saaks oma nduet kaitsta ja selle tulevikus, siis,

kui pohikohustus muutub sissendutavaks, maksma panna.

Uheks vdimaluseks oli vdlausaldajal esitada kiendaja pankrotimenetluses tingimuslik ndue,
mis loetakse vordseks ndudega, mis ei ole tingimuslik.*® Sellisel juhul puudutab kiendaja
kohustustest vabastamine ka sellist nouet ning volausaldaja peab arvestama, et
16ppkokkuvottes voib ta kdendusest kui tagatisest ilma jddda, kui ta esitab kdendaja
pankrotimenetluses tingimusliku ndude, kuna kdendaja kohustustest vabastamine 1dpetab
nimetatud ndude. Samas, kas selline kdendusega tagatud volausaldaja, kes ei esita kdendaja
pankrotimenetluses tingimuslikku nduet, on paremas olukorras kui voOlausaldaja, kes

tingimusliku ndude esitab.

¥ 1. F. Fletcher. The Law of Insolvency. (Fourth edition). London, 2009, p 368.
% Vt lihemalt kiesoleva t66 alapunktis 1.2
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Pankrotiseaduse loogika kohaselt ei ole {ihelgi vdlausaldajal kohustus oma nduet
pankrotimenetluses esitada (s.h ka tingimuslikku nduet). Kuna reeglina muutuvad pankroti
véljakuulutamisega koik nduded sissendutavaks (v.a siis kui kdendusega tagatud pdhikohustus
el ole veel sissendutav), siis eelduslikult on iga vilausaldaja huvitatud oma noude esitamisest,
sest vastasel juhul ta lihtsalt jddb oma ndudest ilma. Samas on kdendusega tagatud
volausaldaja mOnevorra teistsuguses positsioonis, kuna esiteks ei ole tal kohustust oma nouet
kdendaja pankrotimenetluses esitada ning teiseks, leiab autor, et selline vdlausaldaja oma
nouet kdendaja pankrotimenetluses ei kaota, kuna see ei ole iildse sissendutav. Nii voib
jareldada, et kui pohikohustus ei muutu enne kdendaja pankrotimenetluse Idppemist
sissendutavaks, vaid see juhtub alles hiljem, niiteks siis kui otsustatakse kiendaja
pankrotimenetluses tditmata jadnud kohustustest vabastamine, v3ib vdlausaldaja esitada kogu
ndude pankrotis kidendaja vastu, kuna sellist kiendaja tdimiskohustust ei saagi iildse késitleda
kui pankrotimenetluses tditmata jdinud kohustust, kuna nduet, millest antud kohustus tuleneb,

ei olegi kdendaja pankrotimenetluses tildse esitatud.

Seega vOib teatud tingimustel olla selline volausaldaja, kes kdendaja pankrotimenetluses
tingimuslikku nduet ei esita, paremas seisus, kui vdlausaldaja, kes tingimusliku ndude esitab.
Autor ei ole kindel, et sellise olukorra tekkimine on kooskdlas pankrotiseaduse mottega, mille
kohaselt, kui volgniku kohustustest vabastamine on Oigustatud ehk ei esine vdlgniku
kohustustest vabastamist vilistavaid asjaolusid, siis tuleb volgnik ka kdikidest kohustustest
vabastada. Vastasel juhul ei kanna fiiiisilise isiku kohustustest vabastamise menetlus oma
eesmdrki ning saavutamata jddb see, et volgnikul tekiks uus vOimalus alustada nd puhtalt
lehelt. Seda vodimalust tal ei ole, kui tema kédenduskohustus jadb eksisteerima ning
volausaldajal on vdimalus see sisse nduda ka siis, kui kdendaja on kohustuste tditmisest

vabastatud.

Eelpool kirjeldatust tulenevalt leiab autor, et ldhtudes vodlgniku kaitse ning hea usu
pOhimdttest ning kooskdlas volgniku rehabiliteerimise eemirgiga, on digustatud see, kui
volausaldaja, kelle ndue on kdendusega tagatud, kuid pShikohustus ei ole veel sissendutavaks
muutunud ja kes kdendaja pankrotimenetluses tingimuslikku nduet ei esitanud, kaotab

kdendaja kohustustest vabastamise korral voimaluse oma ndue maksma panna.
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Kokkuvote

Kéesolev t06 keskendus kiendaja maksejouetuse problemaatikale ja analiilisis diguslikku
olukorda, mil kdendajal on tekkinud pdhikohustuse tdimise kohustus, kuid ta ei suuda seda
maksejouetuse tottu teha. Toos késitles autor kdendaja maksejouetuse olemust ja selle
tekkimist ning tagajiargi kdendajale endale ja vdlausaldajale. Autor analiiiisis kdendaja
maksejouetuse ja makseraskuste erinevusi, samuti olukorda, kus kuulutatakse vélja kdendaja
pankrot. Lisaks analiilisis autor fiilisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise
menetlust, mis haakub otseselt kdendaja maksejouetuse temaatikaga, kuna maksejouetu

kdendaja pankrotimenetlus 16peb peaaegu alati kohustustest vabastamise menetlusega.

Too eesmirgiks oli vilja selgitada kidendaja maksejouetuse ja selle tagajirje olulisemad
probleemkohad, et vdlausaldajal oleks voimalik kiendaja maksejouetuse ja pankroti korral
oma huve paremini kaitsta. Samuti digusliku analiiiisi tulemusena anda vastused kiisimustele,
kuidas ja millistel tingimustel tekib kiendaja maksejouetus; milline moju on kéendaja
maksejouetusel kdendaja tdimiskohustusele; kuidas mdjutab volausaldaja Oigusi kéendaja
pankrot ja tema vdlgade limberkujundamine ning millises diguslikus raamistikus toimub
kdendaja kohustustest vabastamise menetlus ning kuidas mdjutab kdendaja kohustustest

vabastamine volausaldaja huve.

Too eesmirgi saavutamiseks analiilisis autor Eestis kehtivat pankrotiseaduse regulatsiooni,
samuti volgade limberkujundamise regulatsiooni. Analiilisi kédigus kasutas autor erinevata
eriala asjatundjate erialakirjanduses ning ajakirjades véljendatud teoreetilisi seisukohti ning
seostas neid Eestis kehtiva Oigusliku regulatsiooniga. Samuti analiilisis autor mitmeid
asjakohaseid Riigikohtu lahendeid eesmérgiga anda vastused t60s piistitatud kiisimustele.
Samuti kasutas autor vordlust teiste Euroopa riikide regulatsioonidega leidmaks vastuseid
kiisimustele, kuidas on teistes riikides t60 teemaga haakuvaid kiisimusi lahendatud. T66s on

autor teinud jargmised jareldused.

Kéenduslepingu solmimisega tekib alati kolmepoolne oigussuhe, kus volausaldaja ja
pohivolgniku vahel eksisteerib pdhikohustus ning kdendussuhe on korvalkohustus ning iiks
isik (kdendaja) votab endale teise isiku (vOlausaldaja) ees kohustuse tdita kolmanda isiku

(pohivolgniku) kohustus, kui pohivdlgnik seda ise ei tdida.
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Maksejouetuse legaaldefinitsiooni ei ole seaduses antud. Nii voib 6elda, et maksejouetuse
tiletamisel on eesmérgiks majandusliku probleemi lahendamine. Seega on maksejouetuse
korral tldiselt tegu suures osas majandusliku kiisimusega. Maksejouetuse korral ei ole isik
suuteline oma kohustusi tditma ehk nagu sona isegi iitleb ta ei ole vOimeline maksma.
Kédendaja maksejoutuse korral ei ole kdendaja voimeline sissendutavaks muutnud
pohikohustust tditma ning sellest tulenevalt ei suuda kdendaja kdenduslepingust tulenevaid

kohustusi tdita.

Kéenduse eesmairgiks on tagada pdhikohustuse tditmine. Sellest tulenevalt saab jireldada, et
volausaldaja ndue kédendaja vastu saab tekkida siis, kui pohivolgnik oma kohustust ei tiida
ning volausaldajal tekib oigus nduda pohikohustuse tditmist kédendajalt. Nii tuleneb
volausaldaja ndude tekkimine kédendaja vastu pdhivolgniku tegevusest ehk pdhivolgniku
suutmatusest enda kohustus tdita, mis omakorda toob kaasa kdendaja kohustuse ise

pohikohustus tiita.

Kéendaja maksejouetus on tekkinud siis kui esinevad jargmised eeldused: vdlausaldajal peab
olema pdhivolgniku vastu ndue ning sellest tulenevalt ndue ka kiendaja vastu; kdendaja ei ole
suuteline antud nouet rahuldama; suutmatus peab olema pohjustatud kdendaja majanduslikust
seisundist ning kdendaja suutmatus pohikohustus tdita ei ole ajutine ehk kdendaja majanduslik
olukord on kestvalt halb. Jarelikult on kdendaja maksejouetus tekkinud siis, kui pohivdlgnik
ei ole oma kohustust volausaldaja ees tditnud, sellest tulenevalt saab volausaldaja esitada
ndude kdendaja vastu ning kdendaja suhtes on ebadnnestunud tiditemenetluse ldbiviimine,
mille tulemusena on kindlaks tehtud, et kdendaja ei ole suuteline tema piisivast halvast

majanduslikust seisundist ning vara puudumisest tulenevalt volausaldaja nduet tditma.

Kéendaja maksejouetuse maédratlemisel saab rddkida nii kdendaja majanduslikust kui ka
oiguslikust maksejouetusest. Molemad voivad kétkeda endast teatud Giguslikke tagajérgi.
Majandusliku maksejouetuse korral saabuv diguslik tagajirg on peaasjalikult see, et
volausaldaja noue kidendaja vastu vdib suureneda niiteks volgnevuselt kogunenud viivise ja
tehtud kultuste vorra, kuid O&igusliku maksejouetuse tagajirjeks on kéendaja pankrot.
Oiguslike tagajirgedena saab kisitelda ka niditeks vdlausaldaja pddrdumist kohtuvilise
volgade sissendudmisega tegeleva isiku (inkassoteenuse pakkuja) poole kohtuviliseks vdla

sissendudmiseks. Samuti tditemenetluse 1dbiviimine kdendaja suhtes.
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Kui volausaldaja on alustanud vdla sissendudmismenetlust otse kdendaja suhtes vastutab
kidendaja enda suutmatuse korral ndue tdita ehk kui kiendaja on maksejouetu, ka vdla
sissendudmiseks tehtud kulutuste eest voladigusseaduse sitestatud iildistel alustel, mitte

kdendust reguleerivate sétete alusel.

Kéendaja pankroti korral saab vdlausaldaja nduda kéendajalt sissendutavaks muutunud
pohivdlgnevuse ning sellelt kogunenud intressi ja viivise tasumist tiiksnes pankroti
valjakuulutamise hetkeks kogunenud ulatuses. Kidendaja pankroti véljakuulutamisega peatub
kdendaja suhtes intressi ja viivise arvestamine, olgugi, et nditeks pdhikohustuselt intressi ja
viivise arvestamine jitkub. See tuleneb pankrotiseaduse eriregulatsioonist, mis prevaleerib

voladigusseaduses sétestatud tildise regulatsiooni ees.

Kui pohikohustus ei ole muutnud sissendutavaks peaks vdlausaldajal igal juhul esitama
kdendaja pankrotimenetluses tingimusliku ndude, et oma huve paremini kaitsta. Vdlausaldajal
on motteks esitada kiendaja pankrotimenetluses tingimuslik ndue kdendaja vastutuse
maksimummadra ulatuses, et tagada see, et oma ndudele vdoimalikult suures ulatuses rahuldust

saada.

Kéendaja pankroti korral ei saa volausaldaja oma nduet kdendaja vastu iseseisvalt maksma
panna ning vOlausaldaja saab seda teha iiksnes kdendaja pankrotimenetluse raames, milles
volausaldajal on vdrdne digus oma ndue tdies ulatuses kiill esitada, kuid reeglina ta oma
noudele rahuldust ei saa voi saab seda oluliselt vdiksemas ulatuses, kuna pandiga tagatud
vOlausaldaja eelisseisundist tulenevalt rahuldatakse tema ndue koige esimesena ning

tilejdénud nduete rahuldamiseks ei jitku reeglina piisavalt pankrotivara.

Kéendaja makseraskuste korral tema volgade timberkujundamisel ei tohi asetada volausaldajat
kehvemasse olukord vorreldes kdendaja pankrotiga ning vdlgade timberkujundamine peab
toimuma tiiksnes sellisel juhul, kui see tagab vdlausaldajale suuremas ulatuses nduete
rahuldamise kui seda pankrotimenetluses, vastasel juhul oleks vdlgade iimberkujundamine
liigne ajalise ja rahalise ressursi raiskamine ning tuleks kohe algatada vdolgniku
pankrotimenetlus. Umber saab kujundada sellist kienduslepingust tulenevat kiendaja
kohustust, mis tekib tulevikus vdi on perioodiline pikema aja kestel tekkiv regulaarne
kohustus. Kéendaja volgade {imberkujundamise menetluses tuleb kohtul hinnata, kas

pohikohustuse sissendutavaks muutumine on kdendaja makseraskuste ajal tdendoline voi
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mitte ning sellest tulenevalt otsustada, kas kdenduslepingust tulenev kohustus tuleb timber

kujundada voi mitte.

Naiteks juhatuse litkkme sOlmitud kdenduslepingu korral on tegu juhatuse liikme
topeltvastutusega, kus kdenduslepingust tuleneva vastutuse on juhatuse liikkme spetsiifiline
vastutus ning seadusest tulenev vastutus on juhatuse litkme iildine vastutus ettevotte
kohustuste tdimise ees. Juhatuse liige vastutab ettevotte poolt voetud kohustuste tditmise eest
kdendajana ka siis kui ta on teinud temast koik oleneva, et viltida ettevotte maksejouetust.
Volausaldaja on alati kasulik dritihingu kohustuse tekkimisel sdlmida juhatuse liikmega
arithingu kohustuste tiitmise tagamiseks ka kdendusleping, et tagada juhatuse liikme

maksimaalne hoolsus éritihingu juhtimisel.

Kohustustest vabastamine puudutab iiksnes neid kohustusi, mida pankrotimenetluses ei
tdidetud volgnikul vara puudumise tottu. Kohustustest vabastamise Giguslik sisu seisneb
PankS § 169 jérgi kohustustest vabastamises, mitte aga kohustuste kustutamises. Volgniku
kohustustest vabastamise korral pddseb volgnik isiklikust vastutusest, kohustust ennast aga
kohustustest vabastamine ei puuduta ning volg ise jadb tasumata. Samas on volgnikul siiski
voimalus vabatahtlikult pankrotimenetluses tdimata jddnud kohustus tiita, sest volausaldaja
kaotab kiill diguse oma ndue maksma panna, kuid see ei tdhenda, et volgnik ei voiks nduet
siiski tdita. Kui vOlgnik on vabatahtlikult kohustuse téditnud ei saa ta kohustuse tdimisena

ileantut enam tagasi nduda.

Kohustustest vabastamise menetluse alustamise eelduseks on vastavasisuline volgniku
avaldus. Kooskolas hea usu pohimdttega ja pankrotimenetluses kehtivate pdhimdtetega on
pankrotihalduril kohustus teavitada vdlgniku kohustustest vabastamise avalduse esitamise
voimalusest, kui on selge, et volgnik sellisest vOimalusest ei tea ning arvestades volgniku
isikut, suure toendosusega sellest ka digel ajal teada ei saa. Kohtul on diskretsioonidigus
otsustamaks volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamine ning kui kohus on
menetluse algatamise otsustanud, on vdlausaldajal digus esitada sellele vastuvidide. Seega
eeldab kogu volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamise protsess volausaldaja
poolset aktiivset tegevust, et oma huve kaitsta. Passiivne voOlausaldaja peab suure
toendosusega arvestama sellega, et tema ndue volgniku kohustustest vabastamisel ka 15peb,

olgugi, et vastavate asjaolude esinemisel oleks olnud tal voimalust ndude 1dppemist viltida.
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Surety’s Insolvency and its consequences
Summary

The topic of insolvency is very vital nowadays. Despite of the fact that economical situation
has recovered for last years, the situation is still quite problematic and consequences resulted
from the economic crisis still have an impact on different persons. One can say that the name
of the crisis was (is) debt-crisis, which means that everybody was (is) indebted to everybody.
And as consequences of that, insolvency of persons is very relevant issue, where there exists
situation when person capability to fulfil his/her obligations is not temporary but long-term

and constant.

In the context of Estonia, where there was big “real estate boom”, it is very adequate to talk
about long-term loan commitments for purchasing different real estate. And usually these
kinds of loan commitments are secured by different securities like mortgage, guarantees and
also personal surety. When the crisis started it became clear that banks have given loans very
easily to persons, who are not capable to pay the loans back in the long run. And as a result of

that there are a big circle of debtors who are basically insolvent.

A contract of surety, due to its quick and simple opportunity for conclusion, is a very
widespread security contract in commerce. With the surety contract one person (surety) takes
responsibility against the creditor to fulfill the obligation of other person (primary debtor).
Thus in situation when primary debtor is not capable to fulfill the obligation to pay back the
loan, the creditor acquires the right to demand it back from surety. So there could rise an issue
when the surety must fulfill other’s obligation where the surety is not capable to do so and as

a result of that the surety may end up as insolvent.

Due to fact that in law literature there is not any big discussion or dispute about the surety’s
insolvency topic, the author of present bachelor’s thesis has set up a purpose of this thesis to
examine and analyze the main problematic legal issues of surety’s insolvency and its
consequences, so that the creditor has the opportunity to protect his/her rights when the surety

is insolvent and there will takes place surety’s insolvency proceedings.

To achieve the purpose of this thesis the author finds answers to following examine-

questions:
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- how and in what conditions surety’s insolvency arises;

- what impact surety’s insolvency has to surety’s obligation to fulfil the primary
obligation;

- how surety’s bankruptcy and reconstruction of his/her debts impacts creditor’s rights;

- in which legal framework surety’s de-commitment proceedings takes place and how

does surety’s discharge from his/her debts affects creditors interest;

In order to find answers to the questions raised in the thesis, the author has used an analytical
and comparative method. Also the author has made comparisons with relevant foreign
regulations and with the legal texts which are the sources of this thesis. The sources of the
thesis are, in addition to Estonian-language law literature and relevant case law, mainly

English sources, as well as foreign laws.

The thesis is divided into two chapters. In the first chapter the author analyzes the legal nature
of surety’s insolvency and also its presumptions. Author also analyzes the differences
between surety’s insolvency and surety’s inability to pay debts. Distinction is relevant
because of it defines how the creditor must act when debts arises. Surety’s insolvency and

surety’s inability to pay debts has different consequences for the creditor.

In the second chapter the author focuses on the consequences of surety’s insolvency. The
author analyzes surety’s bankruptcy situation and also one of the main consequences of
bankruptcy which is the discharging debtor from his/her debts. It is relevant to analyze in

what extent the interest of the creditor will be damaged in the debtor’s discharging procedure.

Due to fact that occurrence of legal consequences there must exist certain legal presumptions,
one can say, that surety is insolvent when there exists following legal presumptions:

1. The creditor has to have a claim against primary debtor (for example, claim against
company when the member of management board has given surety) and a result of that the
creditor have claim against surety;

2. The surety is not capable to perform that claim;

3. Inability to perform the claim must be caused by the surety’s financial situation (for
example, surety’s bad health-condition is not a presumption for insolvency, because bad
health does not mean that surety owns no money and property);

4. Inability to perform a claim must not exist temporary, i.e. surety’s financial situation must

be permanently poor.
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In a nutshell one can say that the nature of surety’s insolvency is that surety does not have any
property to sell for fulfilling his/her obligations and this kind of situation is not temporary.
Legally the insolvency of surety exists when the creditor has failed to claim a dept from
surety in enforcement procedure, in which it has been realized that due to surety’s poor

financial situation and lack of property, he/she could not fulfill creditors claim.

To be certain that the insolvency situation is permanent it is important to be clear that the
inability to fulfill the primary obligation is not temporary and may pass for near future and the
surety’s ability to pay his/her debts is recovered. For that the surety can make an application
to the court for reorganizing his/her debts. The purpose and main principle of debt
reorganizing procedure is that the debtor must be capable to present a solution for paying off
his/her debts and the debtor has or shall have in the near future some kind of income to paying
off his/her debts and to avoid bankruptcy proceeding. So unlike the insolvency which
basically means the bankruptcy of debtor, recovery of the debtor’s ability to pay his/her debts
specifically carries the purpose to avoid the debtor’s bankruptcy. In theory the keyword of
reorganizing debts is sustainability but the keyword of bankruptcy is liquidation.

It 1s important to note that it is possible to reorganize only the debt which arises from the
surety contract which is continuity contract, i.e. the obligation, which arises from the surety

contract regularly in the future during the long-term period.

In case of surety’s bankruptcy the creditor is not able to claim independently. It is only
possible to present a claim in surety’s bankruptcy proceeding in which the creditor has the
same position as other surety’s creditors, except the creditor who’s claim is secured by
pledge. The creditor who’s claim is secured by pledge is at the best position and his/her claim
is on the first rank, that means in practice that creditor who’s claim is secured by the surety

most probably do not get satisfied his/her claim due to lack of surety’s bankruptcy property.

One of the direct and immediate consequence of surety’s insolvency for the creditor is
stipulated in the § 35 subsection 1 point 6 of the Bankruptcy Act, which says that with
surety’s bankruptcy, calculating the interest and overdue charges from the claim against the
debtor, will stop. It means also that the surety is no longer responsible for the interest and
overdue charges which are calculated from the primary obligation if the primary debtor is in

breach.
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Debts discharging proceeding concerns only the debts which are not satisfied in bankruptcy
proceeding. The legal nature of discharge is that the bankruptcy debtor will be released from
fulfilling the obligations, but the obligation itself will remain. It means that there will be
separation of obligation from the debtor. The other debtors who is also responsible for the
obligation (solidarity debtor), will stay in that way. For example the primary debtor will be
responsible for the primary obligation even if the surety is released from fulfilling this
obligation. Despite of the fact that surety is discharged, there is still opportunity for the surety
to fulfill the primary obligation voluntarily. In that case the debtor can not claim back what

he/she deed over to the creditor.

May , 2013 /autori allkiri/
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PanksS - Pankrotiseadus
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