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Varvide téomallu kodeerimine eesti ja saksa keeles kasutades vaba, verbaalset ja

visuaalset strateegiat
Kokkuvote

Varasematest uurimustest on selgunud, et lihemad sdnad omavad eelist pikkade sdnade eest
toomallu kodeerimisel (Baddeley, Thomson, Buchanan, 1975). Vdhem on teada, kuidas
toimub véarvide kodeerimine ning kas varvide kodeerimisel kehtib s6na pikkuse efekt ka
erinevate keelte omavahelisel vordlusel. Kéesolevas uuringus keskenduti keele (saksa vs
eesti), kodeerimisstrateegia (visuaalne, verbaalne, vaba) ja sdna pikkuse (lthike, pikk) mdjude
uurimisele t6éomalu soorituskiiruse ja tdpsusele. Katses osalesid 52 katseisikut, 31 nendest
réakisid emakeelena eesti keelt ja 21 saksa keelt. Kdik katsealused sooritasid varvistiimulitega
todmalu tlesande oma emakeeles kolme erineva strateegiaga (verbaalne, visuaalne, vaba).
Tulemustest selgus, et varvinimetuste kodeerimisel kasutatud emakeel (nt ,,rot“ vs ,,punane®),
ei mojuta téomalu sooritust. Ilmnes, et varvide kodeerimisstrateegia mojutas t6omalu
sooritust nii, et visuaalse strateegia Oigete vastuste skoor oli kdige madalam ja verbaalne
kdige korgem. Varvinimetuste pikkus eesti keeles omas samuti positiivset méju sooritusele
(nii sakslastel kui eestlastel ihtmoodi). Seega, varvistiimulitega toémalu tlesanded erinevates
keeleruumides on omavahel vdrreldavad; emakeeles kodeeritakse varvinimetused

automaatselt.

Marksonad: todmélu, vérvide kodeerimine, sdna pikkuse efekt, eesti keel, saksa keel
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Encoding colors into working memory using free, verbal and visual strategies in
Estonian and German

Abstract

Previous studies have shown that shorter words have benefits over longer words in encoding
them to working memory (Baddeley, Thomson, Buchanan, 1975). Less is known on how
colour encoding works and whether the word length effect is also applied to colour encoding
when comparing different languages. This thesis focused on comparing language (German vs
Estonian) encoding strategies (visual, verbal, free) and word length (short, long) effects on
working memory performance speed and accuracy. 52 subjects participated in the experiment
of which whom 31 spoke Estonian as their mother tongue and 21 spoke German. All subjects
completed a colour stimuli working memory assignment with three different strategies
(verbal, visual, free). Results show that language, including word length differences (e.g ,,rot”
vs ,,punane”), did not affect working memory performance. It was found that subjects scores
were highest when using verbal strategy and lowest when using visual strategy and shorter
word length played a small role in both German and Estonian speaking subjects (p>0.05). In
conclusion, colour stimuli working memory assignments are comparable in both language

domains, and in mother tongue the names of the colours are encoded automatically.

Keywords: working memory, encoding colours, word length effect, Estonian, German
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Sissejuhatus

Kolmest primaarvarvist alguse saav varvimaailm on inimestele kaaslaseks igas
elusituatsioonis (Burton, 1992). Erinevatel vérvivarjunditel on olemas verbaalne vaste. Nii on
see erinevates keeltes (néiteks saksa keeles rot, blau, gelb on eesti keeles punane, sinine

kollane ja itaalia keeles hoopis rosso, blu, giallo).

Sellest tulenevalt, et inimesed on harjunud ja harjutanud varvidele nimetusi omistama
on vdimalik, et vérvide nimetamine (verbaliseerimine) on automaatne protsess ning seetottu
erinevates keeles erinevatele varvustele nimetuste andmine ei peaks sdltuma selle vérvi
nimetuse keerukusastmest (sdna pikkus, verbaliseerimisele kuluv aeg ja keerukus).
Teaduskirjandust uurides aga ilmneb, et selliseid uuringuid otseselt tehtud ei ole, kus oleks
uuritud erinevate keeltes varvide kodeerimist v8i meenutamist. Kill on teada, et enamasti

peetakse vérvide infotootlust verbaalseks protsessiks (Heider ja Olivier, 1972).

Kuidas see aga erinevates keeltes toimub ei ole teada. Kas sakslastel kulub sama palju
aega sona « rot » meelde jatmiseks kui eestlastel sdna « punane » mis on kolm korda pikem
(sbna keeleliste ja flusikaliste omaduste mdttes)? Kas varvinimetuste andmine v6ib mdjutada
malutlesandes sooritustapsust, sdltuvalt keelest? Kaesolev uurimistdd keskendub vérvide
verbaliseerimisele ja sellele, kuidas verbaliseerimine mdjutab t66mé&lu sooritust

stinnipéevaselt saksa ja eesti keelt kdnelevatel inimestel. Kas sakslastel on eelis?
Toomalu ja sdna pikkuse efekt

On teada, et nimetuste andmine toimub t66mélu vahendusel (Soto, Humphreys, 2007).
Toomalu on funktsionaalsust vaadates Uks osa inimese malu susteemist, mis vdimaldab
informatsiooni luhiajalistelt salvestada ja ka manipuleerida. Luhimélu téo6tleb loetud lause ja
voimaldab ka lause 18pus loetud teksti meenutada ning mdista (Baddeley, 2003). Samuti on
[himalu nii 6elda vahelli, milles selgub, kas vastu vbetud informatsioon pééseb pikaajalisse
mallu (Baddeley, Hitch ja Allen, 2009). Juba 1974 aastal radkisid Baddeley ja Hitch
toomaélust, kui stisteemist mis koosneb mitmest komponendist. Varasemad uuringud l&htusid
sellest, et tobmalu on Uhtne ja Uhe tasandiline susteem, mis korraga uhe probleemi
lahendamisega tegeleb. Baddley ja Hitch suutsid mitmete uuringutega téestada et téomalu on
vOimeline korraga lahendama erinevaid tidpi Ulesandeid nt. matemaatilised tehingud ja
sOnakettide meenutamine. Samuti avastasid teadlased, et sama tllpi Ulesannete

lahendamisega (nt. visuaalsete) tuli to6émalu halvasti vOi Gldse mitte toime. Nendest
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tulemustest vdis jareldada, et To6malu ei ole ks ja htne siisteem, vaid koosneb mitmest

komponendist, mis erinevaid informatsiooni tulipe tootlevad (Baddeley, 2009).

Algselt koosnes Baddeley ja Hitchi toomalu mudel kolmest komponendist: Susteemi
tsentraalsest osast, mis kontrollib ja juhib véiksemaid alastisteeme (Cowan, 2007; Miyake ja
Shah, 2007). Alasisteemide hulka kuulub fonoloogiline silmus (phonological loop), mis
todtleb ja salvestab verbaalset informatsiooni. Kolmandaks komponendiks oli visuaalne
salvesti (visuospatial sketchpad), mis tegeleb visuaalse ja ruumilise informatsiooni
too6tlemisega ning salvestamisega (Baddeley ja Hitch, 1974). Alles 2000 aastal lisas Baddleley
todmalu mudeleile ka veel neljanda susteemi, ehk kolmanda alaslisteemi, milleks on teistest
stisteemidest informatsiooni kankideks siduv episoodiline puhver (episodic buffer) (Baddeley,
2009). Baddeley toomélu ja alastisteemide teooriaga ndustuvad ka teised teadlased (Miyake ja
Shah, 2007).

Baddeley mitme tasandilise t60mélu teooriast ja tema katsetest lahtudes tekkis
kiisimus, kas verbaalse bloki tulemused on visuaalsest blokist paremad, kuna teadlikult voi
mitte saab Kkatseisik kasutada verbaalset ja visuaalset informatsiooni varvide kodeerimiseks.
Visuaalses blokis on verbaalne kanal blokeeritud ja sellest tulenevalt on kétte saadav ainult
visuaalne info. Baddeley ja Hitch tdestasid katsetega, et toémalu suudab korraga t66delda
erinevat tlupi stiimuleid. Kas suurem ja mitmekulgne mitmelt kanalilt saadud infokogus aitab
varve ka luhimallu paremini kodeerida, vdi on tédmalul kergem keskenduda uhelt kanalilt

tulevale infole ja see vBimalikult tapselt salvestada.

Sona pikkuse efekt seisneb selles, et lihemaid s6nu on kergem meelde jatta ja
meenutada, kui pikemaid. Sona pikkus ja silpide arv méngib sénade lihimallu salvestamisel
suurt rolli, kuna kordamiseks, vélja Gtlemiseks ja meenutamiseks kulub erinev kogus aega
(Baddeley, Thomson, Buchanan, 1975). Aeg ongi tapselt see, mis luhimalus suurt rolli
maéangib. Piiratud on andmete kogus, mida lihimalu salvestada suudab ja samuti on ka piiratud
aeg, kaua informatsioon lihimélus pusib. Empiirilised uuringud on vélja toonud lthimalu
piiratud iihikute arvu ,,chunks® 7£2 (Miller, 1956) ja umbes 4 (Cowan, 2001, Cowan, 2010).
Juhul kui lihimé&luelemente uuesti ei varskendata, jadb informatsioon 15-30 sekundiks
luhiméllu (Peterson ja Peterson, 1959). Piiratud lihimalu Ghikute hulk on Uks faktoritest mis
ké&esolevale uuringule aluseks oli. Idee oli selles, et leida kaks erineva taustaga gruppi, kelle
peal katset labi viia. Eesmark oli nitd leida ja konstrueerida véimalikult kerge tlesehituse ja

selgete objektidega katse.
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Keel ja toomalu

Mitmed uuringud on juba erinevaid rahvusi ja nende kultuuri seost tdhelepanu ja
[dhimélu vahel uurinud. Pdhja ameeriklasi ja asiaate on omavahel vorrelnud ja jouti
tulemuseni, et tdhelepanu fookus erinevatele objektidele ja nende mbruskonnale varieerub.
(Kitayama, Duffy, Kawamura ja Larsen, 2003; Masuda ja Nisbett, 2001).

Vdaga paljud toomalukatsed viiakse labi eeldusel, et varvid on abstraktsed tunnused,
mida saab meelde jatta visuaalselt (kujutluspildina), kuid sageli ei kontrollita seda, kas véarvid
voiks pigem olla kodeeritud verbaalselt (andes vérvile nime, nt “punane”). Mdningaid
uuringuid aga siiski on, mis viitavad, et vérve jéetakse teatud tingimustel meelde verbaalselt
(Roberson ja Davidhoff, 2000). Kui toimub nimetamine (automaatselt), siis peaks see valja
tulema just erinevate keelte puhul, kuna on teada, et toomalus esineb nn sdnapikkuse efekt (st
pikemad sdnad votavad rohkem aega, et saaks kodeeritud (Baddeley, 2003). Selleks on
vajalik uurida inimesi, kellel on kujunenud automaatne sildistamine varvinimetuste puhul.
Oluline oleks just vorrelda keeleruumi esindajaid, kus sonade pikkused, mis vastavad
samadele vérvidele, oleksid erinevad. VVaga head vordlusgrupid oleksid naiteks eesti ja saksa
keelt kdnelejad, kuna neis keelte on pdhivarvide nimetused erineva pikkusega. Punane (3
silpi) — rot (1 silp), sinine (3 silpi) — blau (1 silp). Seetdttu kaasatigi k&esolevasse uuringusse
saksa ja eesti keelt kdnelevad katsealused.

Eesmark ja hipoteesid

Katse eesmérk on vorrelda eesti ja saksa keelt kdnelevate inimeste tdomalu sooritusi
varvide kodeerimisel vaba, verbaalse vOi visuaalse strateegiaga. Eesti ja saksa keelt
kdnelevate Katseisikute erinevused peaksid ilmnema &igete vastuste skoorides ja
reaktsiooniaegades just selles katsetingimuses, kus on eesti keelsed vérvisdnad pikad (nt
kolmesilbilised punane, sinine) ja saksa keeles samad nimetused liihikesed (nt hesilbilised
rot, blau). Lihikeste sdnade puhul (nt saksa grau ja eesti hall) ei peaks keelte vahel soorituses
erinevuseid olema. Erinevused keelte vahel peaks ilmnema just verbaalse strateegiaga voi
vaba strateegiaga Katsetingimuses, aga mitte visuaalse strateegiaga katsetingimuses.
Keskendun kolmele hiipoteesile:

1) Saksa keelt kdnelevate inimeste toomalu sooritustulemused (Kiirus ja tdpsus) on
paremad kui eesti keelt kdnelevate inimeste tulemused just verbaalses vdi vabas

katsetingimuses nende vérvinimetuste korral, kus eesti keeles on tegu pika sbnaga ja
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saksa keeles llihikese sGnaga. (Samal ajal lihikeste sGnade korral ei peaks keeltel
erinevust olema).

2) Verbaalne strateegia omab eelist visuaalse ees: véarvide toomalu sooritustulemused
(kiirus, tdpsus) on paremad.

3) Luhikeste varvinimetustega katsetingimuse t6émalu sooritustulemused on paremad

(kiirus, tapsus) kui pikkade sdnadega katsetingimuse tulemused.

Meetod

Valim

Katses osales kokku 52 katseisikut vanuses 18-30 aastat, millest 31(15meest/16
naist) konelesid eesti keelt ja 21 (10 meest/11 naist) saksa keelt. K&ik katseisikud omasid
vahemalt keskharidust, paljud ka kdrgharidust vdi olid seda omandamas. Katseisikute
eestlaste poole moodustasid suures osas Tartu Ulikooli tudengid ja sakslaste osa Erasmuse
vélisulidpilased Saksamaalt. Katseisikud osalesid katses vabatahtlikud ja kinnitasid oma
ndusoleku allkirjaga. Kdik katsealused allkirjastasid informeeritud ndusoleku lehe (eesti vOi

saksa keeles). Katse oli kooskdlastatud eetikakomiteega.

Seadmed

Katse viidi 1abi sulearvutil Dell Precision M6800, millele lisamonitori ei kasutatud.
Sulearvuti Klaviatuuril olid vérviliste kleepsude abil esile toodud klahvid ,,S* ja ,,L* . Katse
toimus E-Prime 2.0 programmis. Katse toimus neutraalses laboris, kus katse ajal kustutati

tuled, et suunata katseisiku tdhelepanu ainult monitorile.

Stiimulid
Katses kasutati stiimuliteks varvilisi ruute, mis olid esitatud hallile taustale fikseerimis
risti imber. Kokku kasutati 14 erinevat vérvi millest 1 oli taustavarv ja lejaanud 13 esitati
stiimulite kujul.
Katses kaustatud 14 varvi ja vastav RGB kood:
Pikad stiimulid
punane "255,0,0" ***
roheline "0,255,0" ***

sinine "0,0,255" ***
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kollane "255,255,0" ***
tarkiissinine "0, 255, 255" ***
lUhikesed stiimulid

must "0,0,0"

valge "255,255,255"
oranz "255,102,0"

pruun "150,70,0"

roosa "255,102,255"

lilla "202,0,255"

hall 202, 202, 202"
beez "240, 220, 180"

tumehall taust "130,130,130"

Stiimulid olid omakorda dra jaotatud kas pikkadeks (pikad stiimulid on margistatud
***) vOi luhikesteks varvideks. Vérvide gruppideks jaotamine toimus eesti keelsete nimetuste
pdhjal, kuna varvide pikkuste suured erinevused tulevad just eesti keeles hasti valja. Pikkade

ja luhikeste stiimulite esinemise tihedus katses oli vordselt pooleks jaotatud.
Protseduur

Katsealusega suheldi katse juhendamise ajal tema emakeeles (saksa voi eesti). Koik
juhised arvutiekraanil ja suuliselt oli katsealuse emakeeles. Koigepealt téitis katseisik
kiisimustiku Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi internetiphiste uuringute veebilehel
,kaemus.psych.ut.ee”, kus koguti informatsiooni Kkatseisikute vanuse, hariduse ja
silmandgemise kohta. Kusimustikus oli ka eraldi varvipimeduse test, et vilja filtreerida
daltoonikud. Kas teadlikult v6i mitte oleks varvipimeda Kkatseisiku sattumine katsesse
mojutanud tulemusi, kuna tegemist oli varvide katsega. Peale seda, kui eksperimentaator
juhised katte andis ja katseisik on silmandgemise kohta informatsiooni koguva kisimustiku

ara téitis, lahkus eksperimentaator katseruumist ja jatis katseisiku tksinda katset tegema.
Eksperimendi kirjeldus

Planeeritud katse disain oli 2 x 3. Manipuleeriti varvisdna pikkusega (lthike, pikk) ja
sellega, millist kodeerimisstrateegiat kasutada (visuaalne, verbaalne, vaba). Sama katse viidi
labi kahel grupil: eesti ja saksa keelt kdnelevatel inimestel. Katse koosnes 2 x 3 blokist. K&ik

kolm strateegiablokki algasid nelja harjutamise tlesandega, mille jooksul katseisik ké&esoleva
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bloki kriteeriumite ja nlianssidega tutvuda sai. Iga strateegiablokk sisaldas omakorda pikka ja
lihikest (vastavate varvinimetustega ehk stiimulitega) alamblokki. Blokkide jarjekord oli
tasakaalustatud randomiseeritud.

Kdigepealt esitati tumehalli tausta keskele fikseerimise rist, millele katseisik oma
pilku suunama pidi. Peale jargmist klahvi vajutust esitati 500 ms sekundiks viis varvilist ruutu
mis tsentraalselt Umber fikseerimise risti asukoha paiknesid. Peale seda téitusid ruudud 500
ms sekundiks suvaliste varviliste pikslitega ja I0puks esitati fikseerimise risti asemele ,,7
ning ruudud taitusid jallegi varviga. Siis oli katseisiku kord otsustada, kas kdige esimesena
ndidatud vérvide konstellatsioon oli identne vG6i erinev viimati ndidatud ruutude vérvide
konstellatsiooniga. Kui katseisik arvas, et varvide konstellatsioonid olid identsed, siis tuli
vajutada ,,S“ klahvi ja vastupidisel juhul ,,L*“ (Vastuste klahvideks wvaliti ,,S* ja ,,L*, kuna
mdlema positsioon tuhiku klahvi suhtes on peaaegu identne ja see vOimaldab vasakule ning
paremale kéele vBimalikult vordse lahtepunkti vastuste andmiseks). Seejarel sai katseisik
kohe monitoril tagasiside, kas tema antud vastus oli korrektne v&i mitte. Tahtis on silmas
pidada, et esimesena ja viimasena esitatud ruutude asukohad jaid samaks, ainult erinevate
ruutude vérvid vdisid muutuda (Joonis 1). Katseisik lahendas igas blokis 100 (lesannet (50
pikkade ja 50 luhikeste stiimulitega) + 4 harjutuse lesannet, mis tegi kolme bloki peale

kokku 312 ulesannet ja vastust iga katseisiku kohta.

Visuaalne blokk: Rohk oli visuaalsel mélul, paluti katseisikul terve blokki véltel
korrata neutraalset sona ,,tere* umbes 2 korda sekundis. Visuaalne malu tuli mangu, kuna thte
sOna korrates, blokeerus katseisikul verbaalne kanal ja vérvide kodeerimiseks tuli kasutada

ainult visuaalseid stiimuleid.

Verbaalne blokk: RGhk oli verbaalsel kodeerimisel. Katseisikule esitati bloki alguses
pilt kbikide katses kasutatavate vérvidega ja nendele kuuluvatele nimetustega. Katseisik vois
votta vajaliku aja, et varvid ja nimetused meelde jatta. Blokis paluti kbiki nahtavaid vérve
nimetuse abil meelde jatta ja hiljem ka nimetuse abil meenutada. Katseisik vois ise valida, kas

utleb nimetused valja hadlega voi mitte.

Vaba strateegia blokk: Katseisik sai valida endale kdige mugavama viisi v0i strateegia
bloki tlesannete lahendamiseks. Bloki 16pus kusiti katseisikult, millist kodeerimise strateegiat

kasutati.
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Selleks, et blokkide fikseeritud jarjekord tulemusi ei mdjutaks genereeris programm iga

katseisiku korral juhusliku blokkide jarjekorra.

Joonis 1. K&esoleva katse pohiulesehitus kdikide strateegia blokkide korral
Andmet6otlus

Tulemuste statistiliseks kirjeldamiseks ja andmete to6tlemiseks kasutati programme
Microsoft Excel 2016 ja IBM SPSS Statistics 20. Andmete analiiisiks kasutati t-testi kuna
valim oli piisavalt vaike ning interaktioonide ja peamdjude uurimiseks kasutati kordusuuringu
dispersioonanaliilisi (Repeated Measures ANOVA) testi. Kui sféérilisus oli rikutud kasutati

Huynth-Feldt’i modifikatsiooni ja kui ei olnud rikutud, siis kasutati Pillai’s Trace analiiiisi.

Tulemused
Erandid

Tulemuste arvestusest jaeti valja 4 katseisikut, kuna katseprogrammis tekkis torge voi

katseisikud ei labinud ,,kaemus.psych.ut.ee“ varvipimeduse testi.
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Kirjeldav statistika

Katses arvestati 52 inimese tulemusi, kellest 31 olid eesti keelt kdnelevad, sealhulgas
16 naist ja 15 meest ning saksa keelt kdnelevaid oli kokku 21, sealhulgas 11 naist ja 10 meest.
Sooline jaotus kdikide katseisikute pealt oli minimaalse erinevusega. Naisi oli kokku 27
(51,9%) ja mehi oli 25 (48,1%). Katses kaasati inimesi vanuses 18-30 eluaastat (M = 22; SD
=2,75). Arvestades katseisikute hulka ja teatud vanuste sagedust, siis saab antud katse

tulemusi omistada vaid eesti ja saksa keelt kdnelevatele tudengitele.
Téomalullesande sooritus: eesti ja saksa emakeelega katsegruppide vordlus

Esmalt vorreldi saksa ja eesti katseisikute Gigete vastuste skoori ja reaktsiooniaega
pikkade ja luhikeste stiimulite korral, eraldi iga strateegia katsebloki siseselt (Tabel 1) (Tabel
2).

Tabel 1. Saksa ja eesti keelt kdnelevate katseisikute pika stiimuli katsebloki Gigete vastuste
skoor ja reaktsiooniaeg

Keel
Eesti Saksa
Tapsus (skoorid) M (SD) M (SD) t df P d
Vaba 37,97 (4,08) 37,14 (5,99) 0,55 32,39 0,586 0,16
Verbaalne 37,48 (4,12) 37,95 (5,10) -0,37 50 0,716 0,10
Visuaalne 35,00 (4,55) 36,52 (4,71) -1,17 50 0,248 0,33
Reaktsiooniaeg
Vaba 1235 ms (324) 1221 ms (243) 0,16 50 0,872 0,05
Verbaalne 1384 ms (393) 1350 ms (403) 0,30 50 0,764 0,09
Visuaalne 1087 ms (366) 1043 ms (171) 0,57 45,38 0,569 0,15

Markus: M — Keskmine; SD — Standardhélve; df — vabadusastmete arv;t —T-statistik, p — olulisusnivoo, d —

Coheni d efekti suurus
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Joonis 3. Saksa ja eesti keelt kdnelevate katseisikute digete vastuste keskmine reaktsiooniaeg
pikkade stiimulite vGrdluses erinevate strateegiatega.

Oigete vastuste skoorid jaotati &ra kas pika v6i liihikese stiimuli skooriks. Jaotus tehti

selleks, et ndha erinevust pika ja lihikese skoori mdojust katseisikute Gigetele vastustele.
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Joonisest ilmneb, et saksa keelt kdnelevate katseisikute skoor pikkade stiimulite korral on
verbaalses ja visuaalses blokis suuremad kui eesti keelt kdnelevate katseisikute skoor. Vaba
strateegia Dblokis, suutsid eesti keelt konelevad Kkatseisikud saksa keelt kdnelevatest
katseisikutest suurema skoori saavutada. Joonisel on erinevused n&htavad, kuid statistilist
olulisust tulemustest vélja ei tulnud (p>0.05) (Joonis 2). Pikkade stiimulite blokis digetele
vastustele kulunud reaktsiooniajad naitavad sunkroonset, kuid ainult minimaalset erinevust

(Joonis 3).

Tabel 2. Saksa ja eesti keelt kdnelevate katseisikute lihikese stiimuli katsebloki digete
vastuste skoor ja reaktsiooniaeg

Keel
Eesti Saksa

Tapsus (skoorid) M (SD) M (SD) t af P d
Vaba 36,03 (5,21) 36,52 (5,10) -0,34 50 0,737 0,10
Verbaalne 37,26 (4,34) 36,43 (4,46) 0,67 50 0,507 0,19
Visuaalne 34,42 (4,24) 35,24 (4,17) -0,69 50 0,495 0,19
Reaktsiooniaeg

Vaba 1248 ms (389) 1266 ms (274) -0,19 50 0,853 0,05
Verbaalne 1355 ms (314) 1367 ms (445) -0,10 33,25 0,921 0,03
Visuaalne 1106 ms (312) 1122 ms (228) -0,20 50 0,840 0,06

Markus: M — Keskmine; SD — Standardhalve; df — vabadusastmete arv;t —T-statistik, p —
olulisusnivoo, d — Coheni d efekti suurus



Varvide t66mallu kodeerimine

I
it

(%]
it

[&¥]
%
|
|

(%)
iy

Oigete vastuste arv (Skoor)

(%)
7

Usaldusvahemik 95%
T

30 T T
Vaba Verbaalne Visuaalnhe

KEEL

I Saksa
I Eesti

Joonis 4.Saksa ja eesti keelt kdnelevate katseisikute keskmine skoor luhikeste stiimulite

vOrdluses erinevate strateegiatega.
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Joonis 5. Saksa ja eesti keelt kdnelevate katseisikute digete vastuste keskmine reaktsiooniaeg

luhikeste stiimulite vordluses erinevate strateegiatega.
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Lihikeste stiimulite keskmisi skoore jooniselt vorreldes ilmnes, et just lihikeste
sOnade korral on verbaalses blokis eesti keelt kdnelevate katseisikute skoor saksa keelt
kdnelevate Kkatseisikute skoorist suurem, kuid statistilist olulisust ei leitud (p>0.05). Saksa
keelt kdnelevate Kkatseisikute skoorid olid joonise jargi vaba ja visuaalse blokis eestlastest
kdrgema skooriga, kuid statistilist olulistust ei leitud (p>0.05) (Joonis 3). Lihikeste stiimulite
blokis 0Oigetele vastustele kulunud reaktsiooniajad nditavad stnkroonset, kuid ainult

minimaalset erinevust (Joonis 5).

Keele, sdna pikkuse ja malustrateegia interaktsioon (repeated measures ANOVA)

Eelnev analuts keskendus kahe keelegrupi omavahelisele vordlemisele. Kuivord grupid olid
vaikesed, siis ANOVA labiviimiseks lahtuti sellest, et iga katsealune sooritas katset piisav arv
kordi (kokku 300 katsekorda kdiki blokke arvesse vottes). Kordus-uuringu ANOVA
(repeated measures ANOVA) tulemustes lahtuti Pillai’s Trace analtisist (tingimusel, et
sfaarilisus ei olnud rikutud). Leiti, etesines statistiliselt oluline erinevus lthikese ja
pikka varvinimetusega stiimulite vahel tapsuses (sona pikkuse peaefekt, F(1, 50) = 5,80, p =
0,02, np?=0, 10) (Lisa 1, joonis 6)
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Joonis 6. Pika ja luhikese stiimuli kdikide Gigete vastuste keskmine skoor.
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Lisaks esines strateegia peaefekt ( F(1, 50) = 8,84, p = 0,005. np? = 0,150) (Lisa 1), mis
seisnes selles, et vaba ja visuaalne strateegia erinesid teineteisest (post-hoc kontrastid, p<0.05,

joonis 7).
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Joonis 7. Vaba ja verbaalse strateegiate kdikide digete vastuste keskmine skoor.

Reaktsiooniaegu arvestades esines strateegia peaefekt (F(2, 49) = 18,565, p = 0,001, ngp? =
0,431, Lisa 2), statistiliselt oluline erinevus oli vaba ja verbaalse ning vaba ja visuaalse

strateegia vahel (post-hoc konstrastid, p<0.05) reaktsiooniaegades (joonis 8).
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Joonis 8. Vaba, verbaalse ja visuaalse strateegia koOikide Oigete vastuste keskmised
reaktsiooniajad.

Arutelu

Ké&esolevas uuringus voOrreldi eesti ja saksa keele moju varvide nimetuste
kodeerimisele toomallu ja meenutamisele t60maélust. T60 eesmargiks oli leida keelelise
eripara mdju varvide nimetuste tootlemisele lihimalus eesti ja saksa keeles. Uuringu
ulesehituse ja valimi kombinatsioon on esmakordne, mida pole veel varem sellisel kujul
uuritud ja mille kohta ei ole identseid uuringuid avaldatud. Peamiseks tulemuseks oli, et pikk
stiitmul omas eelist luhikese stiimuli ees digete vastuste osas (Joonis 6). Selle pohjuseks v6ib
olla, et kéesolevas katses kuulusid ,,pikkade® stiimulite hulka koik kolm primaarvérvi
(Burton, 1992). Punase, kollase vGi sinise stiimuli muutumine v6is nende tahtsusest varvide
maailmas tuleneda. Saksa keel ei omanud eelist eesti keele ees pikkade varvide nimetuste
kodeerimisel toomallu. Lisaks leiti, et vaba strateegia oli visuaalse strateegia digete vastuste
tulemuse suhtes parem, mida kinnitas ka statistiliselt oluline tulemus (p<0.05) (Joonis 7).
Erinevust saab selgitada kahe p6hjusega, visuaalne strateegia ei ole tavaparane viis, mille abil
varve kodeeritakse, see oli katses nii 6elda peale surutud strateegia mis polnud védga edukas.
Teiseks pohjuseks voib olla katses lisatud segav faktor ,,tere* {itlemine. Ebamugav ja tiiitu
sbna kordamine vais olla pGhjuseks miks ei suudetud varvidele keskenduda, toémalu tahtmatu

tahelepanu vahetamise kohta on tehtud ka uuringuid (Berti ja Schroger, 2003).

Keele m6ju kolme katsebloki digetele vastustele kasutades pikki stiimuleid

Nagu eeldatud, olid sakslased pikkade stiimulite korral verbaalses katseblokis
edukamad kui eestlased, mis on kooskdlas hupoteesi ja sona pikkuse efektiga, kuid
statistiliselt olulist erinevust tulemustest ei selgunud (p>0.05) (Baddeley, Thomson,
Buchanan, 1975). Visuaalses blokis saavutasid ka sakslased eestlastest
tdpsemad tulemused, kuid ka need tulemused ei olnud statistiliselt olulised (p>0.05). Vaba
strateegia blokis olid eestlaste tulemused paremad sakslaste tulemustest. Eestlastel oli ronkem
Oigeid vastuseid ja tulemused olid ka statistiliselt olulised (p<0.05). Millest v6ib jareldada, et
sakslastele sobib rohkem kodeerimine ja meenutamine the teatud meele kanali kaudu, piisab

vaid stiimuli meenutamisest kas visuaalsel vOi verbaalsel kujul. Eestlastele jéllegi Uksikute
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kanalite kaudu to66mallu kodeerimine tundus raskem. Vaba strateegia blokis olid eestlased
sakslastest tunduvalt edukamad, mis viitab sellele, et eestlased kasutavad visuaalset ja
verbaalset kanalit korraga ja on selle abil edukamad kui sakslased (joonis 2). See, et
tdhelepanu fookus vdib erinevates kultuurides objektides suhtes erineda, on ka varasemad

uuringud néidanud (Kitayama, Duffy, Kawamura ja Larsen, 2003; Masuda ja Nisbett, 2001).
Keele m6ju kolme katsebloki digete vastuste reaktsiooniajale kasutades pikki stiimuleid

Oigete vastuste reaktsiooniajad ei vastanud kiesolevas uurimistdds pistitatud
hlpoteesile, mille kohaselt sakslaste reaktsiooni ajad oleks pidanud olema eestlaste omades
vaiksemad. Saksa keelt kdnelevad katseisikud olid kull kdigis kolmes blokis (vaba, verbaalne,
visuaalne) eesti keelt kdnelevatest katseisikutest kiiremad, kuid seda vaga minimaalselt
(p>0.05) (Joonis 3). Selgelt on jooniselt vélja loetav, et reaktsiooniaja tendents on mdlema
keele puhul peaaegu identne ja sellest tulenevalt saab jareldada, et pikkade nimetustega
varvide verbaliseerimine votab mdélemas keeles kdige rohkem aega, mis on kooskdlas ka

varasemate uuringutega (Baddeley, 2003).
Keele m6ju kolme katsebloki digetele vastustele kasutades Ithikesi stiimuleid

Luhikesed stiimulid olid kéesolevas katses kasutusel kui kontrollstiimulid. Eeldati, et
eestlased ja sakslased kodeerivad vordse pikkusega lihikesi stiimuleid sama edukalt. Katse
tulemused aga néitasid, et sakslased saavutasid vabas ja visuaalses blokis suurema digete
vastuste skoori, kuid Gllataval kombel olid eestlased just verbaalses blokis tdpsemad kui
sakslased. Uheks pohjuseks voib olla, et eestlased on harjunud pikkade vérvide nimetustega ja
selle kdrval on ltihikeste varvi nimetuste kodeerimine nende jaoks just eriti kerge. Tegu voib
olla automaatselt omastatud kankimise oskusega, mis v@imaldab informatsiooni kompaktselt
salvestada (Miller, 1956) (Joonis 4).

Keele mdju kolme katsebloki Gigete vastuste reaktsiooniajale kasutades lihikesi stiimuleid

Nii pikkade stiimulite digetele vastustele kulunud reaktsiooniaja andmetest kui ka
luhikeste stiimulite blokis eestlaste ja sakslaste reaktsiooniajad olid peaaegu identsed. Saadud
tulemus viitab varvide automaatsele kodeerimisele. Ka luhikeste stiimulite korral oli selgelt
néhtav kuidas mdlemas keeles kulus verbaliseerimiseks kdige rohkem aega (Joonis 5). Kuna
mdlema keele reaktsiooniajad tdusevad ja langevad identselt, vOib jareldada, et katseisikud
kasutasid erinevates blokkides ka erinevaid strateegiaid (Joonis 3) (Joonis 5).
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Hipotees, et saksa keelt kdnelevate inimeste t66mélu sooritustulemused (Kkiirus ja
tapsus) on pikkade stiimulite korral parem ei leidnud statistiliselt olulist kinnitust. Erinevus
kall eksisteeris, kuid liiga vaike, et sellest midagi jareldada. Kinnitust ei leidnud ka hiipotees,
milles verbaalse strateegia bloki skoorid oleks pidanud vaba ja visuaalse strateegia bloki
skooridest tunduvalt paremad olema. Huvitaval kombel eksisteeris reaktsiooniaegade hulgas
vaba — verbaalne ja vaba — visuaalne strateegiatel statistiliselt oluline erinevus, mille andmed
saadi (ANOVA) abil. Vaba strateegia bloki reaktsiooniajad olid kiiremad verbaalse bloki
reaktsiooniaegadest ja visuaalne omakorda oli kdige véiksema reaktsiooniajaga. Mille
pdhjuseks voib olla, et katseisikud ei kulutanud verbaliseerimiseks aega ja vastused anti
kiiremini. Kahjuks ei leidnud kinnitust ka hiipotees, mille kohaselt luhikestel stiimulitel oleks
pidanud olema kiirem reaktsiooniaeg pikkade stiimulite ees ning vdiksem vigade arv. Kohati

olid tulemused just vastupidised, mille pohjal kindlaid jareldusi teha ei saa.

Too kitsaskohtadeks on kindlasti liiga vaike valim, mis oleks piisava suuruse korral
vOinud ka statistiliselt olulisi tulemusi valja tuua. Uuringu tulemust vdib ka mdjutada
katseisikute varbamise riik, néiteks oleks vO@inud katset labi viia Saksamaal kohalike
katseisikute peal, kuna koduses keskkonnas viibimine ja oma emakeele igapéevane

kasutamine v6ib mdjuda katse tulemustele positiivselt.

Tahtis faktor on aeg, mis véimaldab suuremat valimit. Finantsilised vBimalused mille
abil saab katset labi viia katseisikutele koduriigis ja tutvused vélismaal asuvates tlikoodides,
mis avavad uksed uutele koostéd teemadele ja lahendavad mitmed logistilised
(laboriruumide) probleemid. K&esolevat uurimistod meetodit ja tulemusi on vdimalik votta
jargnevate samateemaliste uurimistodde aluseks. Naiteks uurida erinevate rahvuste
kodeerimise tulemusi teist liiki sdnade suhtes. Ka suurema valimiga sama katse kordamine

annaks tulemuse mis oleks uldistatav kogu rahvusele.
Jareldused

Antud t60 pohjal vOib Oelda, et 1) visuaalne malustrateegia raskendab
toomaéluiilesande sooritust, 2) eesti keeles pikkade varvinimetustega varve on lihtsam meelde
jatta kui eesti keeles llhikeste véarvinimetustega vérve (vt Meetod), mis vOib tuleneda
konkreetselt valitud véarvidest, 3) ké&esoleva uuringu valimi sakslased ja eestlased jatavad
varve meelde htmoodi s6ltumata vérvinimetuste erinevast pikkusest nende emakeeles, mis
viitab, et varvide verbaalsel méllu kodeerimisel on tegu automaatse protsessiga. Viimsel

juhul ei saa ka valistada, et eksisteerib automaatne vérvide kodeerimine, kus ei vfeta arvesse
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sbna pikkust ega lugemiseks kulunud aega, vaid lihtsalt abstraktne objekt (vérv) ja selle
kodeerimine votab kdikide samasse liiki kuuluvate objektide puhul vordse hulga
maéluressursse. Katse juures on positilvne see, et erinevate kodeerimisstrateegiatega
manipuleerides muutusid sakslaste ja eestlaste reaktsiooniajad peaaegu identselt. Millest vdib
jareldada, et katse iseenesest toimis ja sarnast katsetlesehitust v6ib muudetud kujul ka teiste

hlpoteeside tbestuseks voi imber likkamiseks kasutada.
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Lisa 1. Oigete vastuste skoor: keele, sbna pikkuse ja strateegia interaktsioon (ANOVA mudel)

Efekt F df Vea df p Efekti suurus (gp?)
Stiimul LP 5,795 1 50 0,02 0,10
Stiimul LP*Keel 0,072 1 50 0,79 0,001
Strateegia 8,763 2 49 0,001 0,263
Strateegia*Keel 1,138 2 49 0,33 0,04
Stiimul LP*Strateegia 0,103 2 49 0,90 0,004
Stiimul LP*Strateegia*Keel 1,033 2 49 0,36 0,04

Markus. Stiimul LP = varvisona pikkus (lihike vs pikk), strateegia = visuaalne, verbaalne voi

vaba; keel = saksa vs eesti
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Lisa 2. Reaktsiooniaeg: keele, sdna pikkuse ja strateegia interaktsioon (ANOVA mudel)

26

Efekt F df Vea df p Efekti suurus (gp?)
Stiimul LP 2,640 1 50 0,11 0,05
Stiimul LP*Keel 2,352 1 50 0,13 0,045
Strateegia 18,565 2 49 0,001 0,431
Strateegia*Keel 0,063 2 49 0,94 0,003
Stiimul LP*Strateegia 1,554 2 49 0,22 0,06
Stiimul LP*Strateegia*Keel 0,095 2 49 0,91 0,004

Markus. Stiimul LP = varvisona pikkus (lihike vs pikk), strateegia = visuaalne, verbaalne voi

vaba; keel = saksa vs eesti



