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Sellest ajast peale, kui inimene iildse hakkas
haritud maad véetama, kunni tinap#evani on lauda-
sonnik, see ,loomulik vietisaine®, piisinud esimesel
kohal kdige teiste vietisainete seas, hoolimata sel-
lest, et kunstvietiste tarvitamine laialt maad on
votnud.

Kallimaks ja paremaks taimetoiduks tuleb lu-
geda tshiilisalpeetri tihtsamat osa, nimelt lim-
mastikku. Vanasti sai pdld limmastiku vietist
ainult laudasdnnikus. Kuid juba 1700 a. peale
hakkasid pollu limmastiku tagavarad suurenema
ristikheina kasvatuse sisseseadmisega, olgugi, et sel
ajal veel ei teatud liblikdislaste voimet miigarbak-
teeriate libi ohu vaba limmastikku siduda ja seda
toiduks dratarvitada.

Uued suured hulgad limmastikku t6id poldu-
dele jirgneva aastasaja esimesel poolel tarvitusele
voetud Peruguano ja Tshiilisalpeeter. Nende tar-
vitamine laienes koigest vastutdotamisest, isegi Lie-
big’i omast hoolimata, ja varsti ei olnud esimest
nendest enam saada.



Suurest ndudmisest tshiilisalpeetri jirele tekkis
kartus, kas see loomulik vietisaine ka varsti otsa
Iopeb. Lammastikku sisaldab veel viivelhapuammo-
niak, kuid selle valmistus ei ole nii suur, et suu-
daks seda tiihja kohta tdita, mis tshiilisalpeetri
Ioppemisel kunstsonnikute ritta jiiks.

Tousis tosine kahtlus, kas suudab pollumajandus
ldmmastiku puudusel jirjest kasvava rahva arvu
ndudmisi toiduainete suhtes rahuldada. See koik
sundis keemikuid joupingutusi tegema, et kunstlisel
teel valmistada limmastikuvietisainet. Need jou-
pingutused kandsid vilja ja praegu on meil voimalik
saada mitmesuguseid Shulimmastikust valmistatud
kunstvietisi, isegi kunstlikku tshiilisalpeetrit.

See koik toendab limmastiku suurt tihtsust
pollumajanduses ja inimsoo toitmises; sellega on
omakord tdendatud tshiilisalpeetri suur tarvitamine.

Et lugejale tshiilisalpeetri tarvitamise kasva-
misest aegade jooksul pilti anda, siis toome statis-
tilisi andmeid mdnede aastate tshiilisalpeetri viilja-

veo suuruse kohta Tshiilist — Euroopasse.
1830 a. 813 tonni. 1910 a. 2.343.007 tonni.
1850 23.369 1914 , 2464427
1870 ,, 138.183 916, 2914542
1900 , 1.452949 1918 , 2.841.198
1905, 16631105 1920 , 2.760.500
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Uldiselt on teada, et tshiilisalpeetrit tarvita-
takse iihtlasi tooresainena IGhkeainete ja paljude
virvisaaduste valmistamisel. Olgu siin tdhendatud,
et kaugelt suurem osa Euroopasse veetud Tshiili-
salpeetrist liks pollumajanduse tarbeks. Saksamaal,
kus sbjaasjandus enne ilmasdda palju Iohkeaineid
valmistas ja kus koige suurem vérvitoostus ilmas
asus, lidks sisseveetud tshiilisalpeetrist ainult
20—25%0 keemiatoostusele, koik tilejddnud osa
pollumajandusele.

Nagu juba nimetatud, tarvitati limmastikuvie-
tisainena ka viivelhapu ammoniakki, mille aastas
dratarvitatud hulka enne ilmasdja lahtipuhkemist
1,4 milj. tonni peale arvati. Kuidas selle vietis-
aine tarvitamine kasvas, seda nditavad meile kuju-
kalt jirgmised arvud, mis iga-aastast vé#velhapu
ammoniaki tarvitamist Saksamaal késitavad.

1895 a. 75.000 tonni. 1910 a. 350.000 tonni.

1900 126.000 1911, -370.000

1905 210.000 1912 , 425.000

Tshiilisalpeetri vdimsalt kasvav tarvitamine poh-
jeneb soodsatel tagajérgedel, mis pdllupidajad
tema tarvitamisel saavutanud. Tuleb téhendada,
et need soodsad tagajirjed ei olene mitte limmas-
tiku viihenemisest loomulikkudes vietisainetes. Siin
peab moni teine siiamaani tihelepanemata jdéinud
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pdhjus olema. Paistab isegi tileliigne olevat pohjust
otsida seal, kus iildiselt tunnustatud tarvitamise
tagajéirjed ainult head niitavad. Praktiline pollu-
mees arvestab ju ainult saadud tagajirgedega, olgu
pohjus missugune tahes. Kuid teaduslised uuri-
mised on arvamata kordi toendanud, et vietisaine
moju ei suudeta kiillalt #rakasutada, kui on tund-
mata tema mdju pdhjus. Sellepirast on viiga téh-
tis seda pdhjust kiittesaada, miks limmastiku kunst-
sonniku tarvitamisel nii suur edu on.

Kodige pealt on meil vaja selgusele jouda lauda-
sonnikus leiduva limmastiku kohta. Missuguses
kujus on see laudasdnnikus ja kuidas saab ta pdliul
drakasutatud.

Uldiselt on teada, et limmastik laudasdnnikus
leidub osalt orgaanilistes iihendustes, osalt ammo-
niumsooladena. Esimesel kujul ei suuda pdllu-
taimed teda #rakasutada ja selle libi saaki suu-
rendada; teisel kujul on need kiill taimetele vastu-
voetavad, kuid saavad harilikult #ratarvitatud alles
siis, kui need bakteeriate poolt limmastikhappe
sooladeks on {iimbertootatud. Orgaanilistes iihen-
dustes leiduv limmastik peab enne bakteeriate
poolt ammoniakiks ja sealt edasi limmastikhappe
sooladeks timbertdotatud saama, alles siis on ta tai-
metele toiduks vastuvdetav, s. o. assimileeritav.
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Aeg, mille jooksul need muutused siinnivad, on
mitmesugune. Koige kiiremini muutub loomade
vedelates viiljaheidetes olev kusinik, mille limmastik
veiste juures umbes poole tervest viljaheidetes lei-
duvast limmastikust vilja teeb. Sellest selgub, et
laudasonniku mdju oleneb alguses temas leiduvast
ammoniakist, edaspidine mdju jille sellest, kui
kiirelt suuremal hulgal ammoniakki juurde tuleb.
Bakteeriad mingivad niiviisi dige suurt osa nendes
muutumisprotsessides, mille ldbi sOnnikus olev
limmastik péllutaimetelt kiittesaadavaks muutub.

Sonniku headus, iseiiranis temas leiduva limmas-
tiku hulk, oleneb sellest, kuidas sonnikut kogutakse,
alalhoitakse, pollule veetakse ja sissekiintakse,
ridikimata sellest, et loomade liik ja toit suurt mgju
avaldab sonniku koosseisu peale.

Missugusel miiral taimed laudasdnnikus leiduvat
limmastikku #ratarvitavad, selle kohta on teadus-
meeste pbolt laiaulatuslisi katseid toime pandud. Prof.
Paul Wagner on oma katsetega kindlaks teinud, et lau-
dasonnikus leiduvast limmastikust pollutaimed nelja
aasta jooksul koigest iihe veerandi drakasutada suut-
sid. Tema katsete juures oli terve kiilvikorra (4 aasta)
saak hektari kohta 40 kuni 50 tonni. Saakide néol vdeti
pollult keskmiselt 50 kg. limmastikku hektarilt kiilvi-
korra viiltusel, ehk keskmiselt 12,5 kg. aasta kohta.



Tarvitades tiisvietist kunstsdnnikute kujul, s. o.
toomasjahu, kaalisoola ja tshiilisalpeetrit saadi nii
suuri saakisid, et taimed hektari kohta dratarvitasid
30—40 kilogrammi Iimmastikku, seal juures tshiili-
salpeetri nidol antud limmastikust 2/3 #rakasutades.

Need katsed niitavad selgesti, et laudasénniku
Limmastikust iiksi ei jitku suure ldikuse
saavatamiseks.

Vastuviitena nende katsete tagajiirgedele voiks
oletada, et katsete jaoks tarvitatud laudasonnik oli
halva hoolitsemise t5ttu vihese ammoniaki sisal-
dusega. See vastuviide tabab ka teatud miiral
mirki, sest Wagneri poolt tarvitatud laudasdnnik
polnud kdige rikkam. Wagneri oma analiiiisid tgen-
davad, et selles sonnikus oli dige moddukas hulk
ammoniakki, nimelt keskmiselt 0,062%o.

Kuid ka teiste petlaste Gerlach’i, Schneidewindi
ja B. Schulze poolt Saksamaal tehtud katsed toen-
davad, et laudasonnikus leiduvast limmastikust
4 aastase kiilvikorra kestvusel kdigist 25 %o taimede
poolt drakasutatakse. Nii Wagneri kui Schulze katsete
juures kujunes limmastiku kasutamine taimede
poolt niiviisi, et tervest #ratarvitatud limmastiku
hulgast 43%0 esimese aasta, 27,8% teise aasta,
16,6% kolmanda ja 12,6% neljanda aasta peale
langes. See jagunemine niitab, et esimesel aastal
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peale laudasdnniku andmist taimedel Gige suurel
méiral kergesti kéittesaadavat limmastikku tarvitada
on. See viide vastab ka tidiesti praktilise elu
nihtustele. Waguneri katsete juures tulid monel
juhtumisel keskmistes arvudes suured lahkuminekud,
mis vahel isegi nii kaugele liksid, et kohe peale
vietamist kasvatatud juurvili vihem limmastikku
dratarvitas, kui samadel oludel kasvatatud korsvili.
See nihtus, niisama ka madal ammoniaki protsent
Wagneri poolt tarvitatud laudasdnnikus tdendavad,
et Schulzel parem laudasdonnik tarvitada oli, kuid
nagu oeldud, olid tema katsete tagajéirjed iildjoontes
needsamad.

Koigist neist katsetest voib jireldada, et ka
histi hoitud laudasonniku ldmmastiku moju ei
kesta iile ithe aasta. Ka teiste maade katsed tGen-
davad sedasama. Rootsis Hj. v. Feilitzen’i poolt
1909—1912 a. Flahulti juures liivamaal korraldatud
katsed ‘nﬁitasid, et mitmesuguse aluspdhu, nagu
turvas, Oled, saepuru, tarvitamisel tekkinud lahku-
minekud s6nniku viidrtuse juures juba teisel aastal
enam oma mdju ei avaldanud.

Kuna laudasonnik ainult esimesel aastal suurt
saaki voimaldab, siis jirgnevad sellest praktilisele
elule viiga tihtsad tagajérjed. Tuleb tdhendada,
et taiesti otstarbetu on laudasdnnikut kiilvikorras,
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see on 6—8 aasta tagant tarvitada. Kahjuks on
see viis aga pOhjamaades laialt tarvitusel. Nii-
suguse sOnniku tarvitamisega saadakse suurt
kahju: esimene vili saab iile liiga kergesti sula-
vat: ammoniaki limmastikku ja ei suuda seda
koik #rakasutada, koik jirgnevad viljad tunnevad
- suurt puudust limmastikust. Suur hulk sulavat
limmastikku voib esimesel aastal isegi kahju
saata, niéituseks rukkiorase siigisel liiga lihavalt
kasvama panna, nii et see talvel hukkub. Teistel
aastatel pole laudasonnikul polluviljadele muud
pakkuda, kui oma pikkaméoda mdjuvaid teisi
taimetoiduaineid. Tagajirjed on kergesti aimata-
vad: need viljad ei vdi enne korralikku saaki
anda, kui neile uut limmastikku kunstsonnikute
néol antakse. Niisuguseid vihe limmastikku saa-
nud pdldusid tuleb igas kiilvikorras ette.

Sellest jidreldusi tehes tuleb meil juhtndoriks
votta: laudasonnikut tarvitada tihemini ja vihe-
mal mdddul korraga kui seda praegu pdhjamaa-
del tehtakse. Kuid ka selle juhtnoori jirele kiies
on vaevalt lébiviidav, et igale viljale temale tarvi-
lise limmastiku laudasonnikuga anda saaksime,
isediranis kui rikkalikku saaki soovime. Siin tuleb
lammastiku kunstsonnikuid appi votta.

Koigest eeltoodust jireldust tehes saame tarvi-
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lise juhtnGori tshiilisalpeetri tarvitamiseks ja ni-
melt selle, et kéik viljad, mis otsekohe lauda-
sonnikule ei jirgne, kannatavad limmastiku
puudust ja neid tuleb tshiilisalpeetriga viie-
tada.

Senini oleme vietamise juures vosvorhappe ja
kaaliumi ti#helepanemata jatnud, kuid selge on, et
limmastik mojule ei pease, kui vosvorhape ja kaali
maapinnas puuduvad. Meie peame neid maapin-
nale andma, et nende puudus limmastiku mdojule
takistuseks ei oleks.

Miiiid saime sammu edasi astuda ja teisi pOh-
jusid vaadelda, mis limmastiku vietisaine tarvita-
mise tarvilikuks teevad. Meil tuleb siin kokku-
puutuda asjaoludega, mis toendavad, et pohjamaa-
del limmastikuvietisaine veel tarvilikum on, kui
Saksamaal, kus eeltoodud katsed tehtud.

Endisest tuletame meelde, et orgaaniliste ainete
laimmastik bakteeriate kaasabil enne hulga muutusi
libitegema peab, kui taimedele vastuvoetavaks
muutub. Viimane neist muutustest on salpeetriks
kujunemine. Koigist salpeetritest on teada, et ne-
mad vees kergesti sulavad ja, et maapind neid
kinni ei pea. Seega pole nad vihmavete eest
kaitstud, mis salpeetri maapinnast pdhjavette uh-
tuda voivad. See siinnib ka suurel méidral; kdik
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salpeeter, mida taimed kunni siigiseni #ratarvitanud
pole, saab pikaldaste siigisvihmade tagajirjel poh-
javette uhutud. Pohjaveest ei saa aga iikski taim
seda enam kitte. Nii slinnib ka taliviljaorase
pollul. Koik stigisel jireljisinud salpeeter on ke-
vadeks maapdhja kadunud ja kevadise soojuse md-
jul tirkav oras on ilma limmastikutoiduta. Ta
peab oma kasvuga senni ootama, kunni maapinnas
soojuse mdjul bakteeriad siginevad ja tegevusesse
asuvad ning orgaanilisest limmastikust uusi sal-
peetri tagavarasid soetama hakkavad. Uue sal-
peetri kujundamine votab iseenesest mdista aega.
Maa peab soojenema ja iihtlasi bakteeriate tege-
vuse jaoks tarvilikku niiskust sisaldama. Sooje-
nemine siinnib esmalt pinnal, kuid seal on maapind
kevadiste tuulte mojul kuiv. Nii jaib kors-
vilja kasv kingu. Harilik nihtus on, et kors-
vili, mis kevadel hooga kasvama peab hak-
kama, seda salpeetri puudusel teha ei saa.
Hiljem kui salpeetrit kiillalt, ei ole korsviljal
enam aega kasvada, ta hakkab soojuse mdjul looma ja
ditsema. Mis tagajiirjed sellel taime kasvu peale
on, seda voib igaiiks ise kuivadel kevadetel kasva-
nud vilja- ja timutikdrte juures tihele panna, vor-
reldes nende pikkust tarvilise niiskusega kevadel
kasvanud korte pikkusega. Asja vdime parandada
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kevadel varakul tshiilisalpeetrit viljale andes.
tshiilisalpeetrit saades ei pde taim enam lédm-
mastiku puudust ja kasvab kevadel vara, kui maa-
pinna siigavamates kihtides kiillalt niiskust taga-
varas. Nii siis anname tshiilisalpeetrit varakult
kevadel, et parajat taimekasvu aega mitte asjata
mooduda lasta,

Siia juurde tuleb veel teine tdhtis pohjus,
miks tshiilisalpeetrit kohe taimekasvu algul andma
peame. Kui meie taime toitmise loomuliku bak-
teeriate tegevuse libi tekkiva limmastiku hooleks
jitame, siis nideme, et taime juured ainult selles
kihis kasvavad, kus bakteeriate tegevus edeneb.
See on esialgn Gige Ohukene mullakord ja alles
pikkamooda lidheb ta siigavamale. Nii saab taim
toitu votta ainult Shukesest mullakorrast. Anname
taimele tshiilisalpeetrit ja segame selle terve mulla-
korraga, siis saadab taim omad juured siigavasse
mullapinda ja ammutab sealt toitu ja niiskust,
mis selle kiiresti kasvama paneb. Sellest jirg-
neb, et suveviljadele on parem tshiilisalpeetrit
maaga segada, kuid ka taliviljadele péelisvietisena
antud liheb tshiilisalpeeter oma suure sulavuse
tottu siigavamatesse kihtidesse.

Koik see tdendab, et oOigel ajal antud tshiili-
salpeetri libi on saadud saake, mis sisaldavad roh-

o ———— Y
\Ex bibl unliv. DOQJ
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kem limmastikku, kui tshiilisalpeetriga maale an-
tud. Seda on vdimaldanud tshiilisalpeeter sellega,
et ta taime kohe tugevasti kasvama pani ja tugev
taim koik loomulikult tekkivad salpeetri tagavarad
oma edaspidisel kasvuajal #rakasutada suutis.

See niihtus tuleb avalikuks mitte ainult pollul,
vaid ka heinamaadel kevadiste pealisvietuse juures.
Nende katsete iile on juba pikemat kirjutused
ilmunud.

Lopukokkuvdte meie Kkirjutusest on see, et
tshiilisalpeeter voi moni sellesarnane limmastiku-
kunstviietis on aine, milleta meie kuidagi pollu-
saaki nduetavale korgusele tosta ei saa.



Tshiilisalpeetri
komitee

asutati 1923. aastal Tallinnas.
Komitee ei ole mingisugune rek-
laambiiroo ega miitigikorraldaja,
vaid tehnilise katse ja nouande
asutis pollupidamise edendamiseks.

Samalaadilise tegevusega asuti-
sed tootavad 28 riigis, levitatud
iile maailma.

Kirjandust ja nou tshiilisalpeetri
Oige tarvitamise {ile annab maksuta

Tshiilisalpeetri komitee

Tallinnas, Lai tdn. 41.
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