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Resiimee

P6hikooli 8.-9. klassi opilaste oppeedukuse, 6pioskuste ja ainealase huvi seosed sooviga

jatkata 6pinguid loodusteaduste valdkonnas

Kéesoleva magistritoo eesmark oli uurida, kuidas on pohikooli 8.—9. klassi dpilaste dppeedukus
loodus- ja reaalainetes seotud nende sooviga jdtkata opinguid loodusteaduste valdkonnas.
Lisaks uuriti Fisheri dpioskuste kasutamise, ainealase huvi ning dpilaste poolt tajutud dpetaja

omaduste seoseid dppeedukuse ja edasidppimise sooviga.

Uurimus viidi 1dbi kvantitatiivse 1dbildike uuringuna kahes Eesti pdhikoolis. Uuringus osales
41 pdhikooli 8.-9. klassi Opilast. Andmete kogumiseks kasutati elektroonilist Likerti tiitipi
kiisimustikku ning andmeid analiiiisiti statistikaprogrammis IBM SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) Statistics. Andmete analiilisimisel kasutati kirjeldavat statistikat,

Cronbachi alfa kordajat, Spearmani korrelatsioonanaliiiisi ning regressioonanaliiiisi.

Tulemused néitasid, et dpilaste dppeedukus loodus- ja reaalainetes oli iildiselt korge, kuid huvi
loodus- ja reaalainete vastu ning soov jétkata dpinguid loodusteaduste valdkonnas jaid pigem
keskmisele tasemele. Opilased kasutasid sagedamini koostodl ja praktilisel tegevusel
pShinevaid dpioskuseid, samas kui Oppimise planeerimise ja reflekteerimisega seotud oskuseid
kasutati vihem. Statistiliselt oluline ja mdddukas positiivne seos ilmnes Opilaste poolt tajutud
Opetaja positiivsete omaduste ning ainealase huvi vahel. Seos oli tugevam lemmikainedpetaja
puhul. Samuti ilmnes tugev positiivne seos Opilaste loodus- ja reaalainete teemade valdamise

ning dppeedukuse vahel. Opioskuste ja dppeedukuse vahel statistiliselt olulist seost ei leitud.

Regressioonanaliilisi tulemused nditasid, et nii ainealane huvi kui ka Oppeedukus olid
statistiliselt olulised edasidppimise soovi positiivsed ennustajad, kusjuures ainealase huvi moju
oli tugevam. Tulemuste pohjal v3ib jéreldada, et lisaks Oppeedukusele mdjutavad dpilaste soovi
jatkata opinguid loodusteaduste valdkonnas olulisel méairal ainealane huvi ning dpetaja toetav

ja motiveeriv roll.

Votmesonad: loodus- ja reaalained, Oppeedukus, ainealane huvi, Opioskused, Opetaja

omadused, edasidppimise soov, pohikool
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Abstract

Relationships between academic achievement, learning skills, and subject interest of
grades 8-9 basic School students and their intention to continue studies in the field of

natural sciences

The aim of this master’s thesis was to investigate how the academic achievement of 8th—9th
grade students in science and mathematics subjects is related to their willingness to continue
studies in the field of natural sciences. In addition, the study examined the relationships between
the use of Fisher’s learning strategies, subject-related interest, and students’ perceptions of
teacher characteristics with academic achievement and willingness to continue studies in

science-related fields.

The study was conducted as a quantitative cross-sectional survey in two Estonian basic schools.
A total of 41 students from grades 8 and 9 participated in the study. Data were collected using
an electronic Likert-type questionnaire and analysed with IBM SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) Statistics software. Descriptive statistics, Cronbach’s alpha, Spearman’s

correlation analysis, and regression analysis were used for data analysis.

The results showed that students’ academic achievement in science and mathematics subjects
was generally high, while their interest in these subjects and their willingness to continue
studies in science-related fields remained rather moderate. Students more frequently used
collaborative and practical learning strategies, whereas planning and reflective learning
strategies were used less often. A statistically significant moderate positive relationship was
found between students’ perceptions of positive teacher characteristics and their subject-related
interest. The relationship was stronger in the case of favourite subject teachers. In addition, a
strong positive relationship emerged between students’ perceived mastery of science and
mathematics topics and their academic achievement. No statistically significant relationship

was found between learning strategies and academic achievement.

The regression analysis indicated that both subject-related interest and academic achievement
were statistically significant positive predictors of willingness to continue studies in science-
related fields, with subject-related interest having the stronger effect. The results suggest that,
in addition to academic achievement, students’ willingness to continue studies in science-
related fields is strongly influenced by subject-related interest and the supportive and
motivating role of teachers.



Keywords: science and mathematics subjects, academic achievement, subject-related interest,
learning strategies, teacher characteristics, willingness to continue studies, basic school
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Sissejuhatus

Loodus- ja reaalainete tdhtsus tdnapdeva tihiskonnas on pidevalt kasvanud, kuna teadus- ja
tehnoloogiapohine areng eeldab vastava padevusega spetsialiste (Sihtasutus Kutsekoda [SA
Kutsekoda], 2020). Ka Eesti hariduspoliitikas on rohutatud loodus- ja reaalainete olulisust,
tuues esile vajaduse arendada Opilaste teadmisi, oskusi ja huvi nendes valdkondades juba
pohihariduse tasemel. Eesti pdhikooli riiklik dppekava sitestab, et loodusainete Opetamise
eesmiark on kujundada Opilastes teaduspohine maailmapilt, teaduslik motlemine ning
valmisolek teha toenduspdhiseid otsuseid (Pohikooli riiklik dppekava, 2025). Samuti rohutab
Haridus- ja Teadusministeerium oma arengukavas ,,Haridusvaldkonna arengukava 2021-
2035%, et Eesti majanduse ja tihiskonna jatkusuutlikkuse tagamiseks on vajalik suurendada

noorte huvi ning osalust loodus- ja tehnikaerialadel (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021).

Rahvusvahelised vordlusuuringud, nagu OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) PISA (Programme for International Student Assessment) uuring, nditavad, et
Eesti Opilaste teadmised loodus- ja reaalainetes on védga head. PISA 2018 ja 2022 tulemuste
pohjal kuuluvad Eesti opilased loodusteaduste ja matemaatika valdkonnas Euroopa tippu
(OECD, 2019; OECD, 2023). Samas on Eesti-sisesed analiiiisid osutanud, et dpilaste huvi ja
motivatsioon nende ainete vastu ei ole alati kooskdlas korgete Opitulemustega (Tire et al.,
2019). See viitab vajadusele uurida, millised tegurid mdjutavad dpilaste edasisi haridusvalikuid,

eriti pohikooli 1dppastmes, kus tehakse esimesed teadlikumad otsused edasise dpitee osas.

Varasemad uuringud on nédidanud, et dpilaste dppeedukus on oluline tegur, mis mojutab nende
akadeemilisi valikuid ja enesetdhusust. Opilased, kes saavutavad paremaid tulemusi
matemaatikas ja loodusteadustes, kalduvad suurema tdendosusega valima nendega seotud
Opitee ka tulevikus (Wang et al., 2013). Samas ei médra dpitulemused liksinda dpilaste valikuid
— olulist rolli méngivad ka huvi ja motivatsioon (Teppo & Rannikmée, 2005). Uuemad uuringud
nditavad, et huvi loodusteaduste vastu kujuneb sageli vélja juba varases teismeeas
(Ofek-Geva, 2025) ning pdhikooli 8.-9. klass on selles protsessis kriitilise tdhtsusega
(Gaspard et al., 2024).

Lisaks Opiedukusele ja huvile on oluline arvestada ka Opilaste Opistrateegiatega. Tohusate
Opistrateegiate kasutamine, sealhulgas metakognitiivsed oskused ja eneseregulatsioon, on
seotud paremate Opitulemustega (Ha et al., 2023). Fisheri Opistrateegiate kisitlus toob esile
teadliku Oppimise ja Oppimisprotsessi juhtimise tdhtsuse (Fisher, 2004). Ka Eesti riiklik

Oppekava réhutab dppija eneseregulatsiooni ja Opioskuste arendamise tdhtsust kui tildpddevuste



osa (Pohikooli riiklik dppekava, 2025). Seetdttu on pohjendatud uurida, kas dpilaste dpioskuste

kasutamine on seotud nende Opiedukusega loodus- ja reaalainetes.

Olulist rolli opilaste huvi ja motivatsiooni kujunemisel mingib ka &petaja. Opetaja
professionaalsus, toetav suhtumine ja didaktilised oskused voivad suurendada Opilaste huvi aine
vastu (Hettinger et al., 2023) ning vdib mdjutada nende edasisi valikuid (Gaspard &
Lauermann, 2021). Eesti kontekstis on dpetaja rolli olulisust rohutatud ka riiklikes strateegiates,
kus tuuakse esile vajadus toetada Oppijakeskset dpet ja positiivset dpikeskkonda (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2021). Uuringud on nédidanud, et dpilaste hinnangud dpetaja omadustele
—nagu diglus, toetavus ja selge juhendamine — on positiivselt seotud Opilaste huvi ja piisivusega

loodus- ja reaalainete valdkondades (Ma, 2025; Prananto et al., 2025).

Eelnevast tulenevalt on oluline uurida, kuidas on seotud Opilaste dppeedukus dpilaste sooviga
jatkata Opinguid loodusteaduste valdkonnas. Kédesolev uurimustod keskendub kahe Eesti
pohikooli 8.-9. klassi Opilastele. Pohikooli 16puklassid on Opilaste jaoks oluline etapp, kus
kujunevad vilja esimesed teadlikumad haridus- ja karjddrivalikud. Uuringus kogutakse
andmeid Likerti skaala kiisimustiku abil ning analiilisitakse neid statistikaprogrammiga
IBM SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) Statistics, kasutades Kkirjeldavat

statistikat ning seoste analiilisi meetodeid.

Kéesoleva magistritod eesmirk on selgitada, kuidas on podhikooli 8.-9. klassi Opilaste
oppeedukus loodus- ja reaalainetes seotud nende sooviga jdtkata Opinguid loodusteaduste

valdkonnas.
Léhtuvalt eesmargist piistitatakse jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas on pdhikooli 8.-9. klassi dpilaste dppeedukus loodus- ja reaalainetes seotud nende

sooviga jatkata dpinguid loodusteaduste valdkonnas?

2. Kuidas Fisheri kisitlusele tuginevate Opioskuste kasutamine on seotud Opilaste

oppeedukusega loodus- ja reaalainetes?

3. Milline on seos Opilaste poolt tajutud Opetaja omaduste ja nende huvi vahel loodus- ja

reaalainete vastu?

Soovin avaldada tdnu oma juhendajale Miia Rannikmaéele toetuse, védrtuslike nduannete ja
pohjaliku tagasiside eest kogu magistritdd valmimise protsessi jooksul. Samuti tdnan koiki
uuringus osalenud Opilasi ja Opetajaid, kes leidsid aega kiisimustikule vastata ning voimaldasid

kédesoleva uurimuse labiviimist.



1. Kirjanduse iillevaade

1.1. Loodus- ja reaalainete 6ppimise olulisus pohikoolis

Loodus- ja reaalainete Oppimine pohikoolis on oluline nii dpilase edasise haridustee kui ka
iihiskonnas suureneva teaduse ja tehnoloogiaga seotud td6jouvajaduse seisukohalt
(Potvin & Hasni 2014). Eesti to66turu prognoosides on réhutatud, et tulevikus kasvab vajadus
tehnoloogiat mdistvate, andmeid analiilisivate ning keerukamaid probleeme lahendavate
tootajate jarele. Seetdttu on oluline, et Opilastel kujuneks juba varakult piisav teadmiste, oskuste
ja huvi alus, mis vdimaldaks neil kaaluda edasisi Opinguid loodus-, tehnoloogia- ja

reaalainetega seotud valdkondades (SA Kutsekoda, 2020).

Pohikooli riiklik dppekava rohutab, et pdhiharidus peab toetama Opilase mitmekiilgset arengut
ning kujundama {iildpadevusi, mille hulka kuuluvad dppimisoskus, enesemairatluspidevus,
matemaatika-, loodusteaduste ja tehnoloogiaalane padevus ning ettevotlikkus. Loodus- ja
reaalainete dppimine ei ole seega liksnes ainealaste teadmiste omandamine, vaid ka motlemis-,
probleemilahendus- ja eneseregulatsiooni oskuste kujunemine
(Pohikooli riiklik dppekava, 2025).

1.2. Oppeedukus loodus- ja reaalainetes

Opiedukust kisitletakse haridusuuringutes sageli kui Opilase teadmiste, oskuste ja
Oppetilesannetega toimetuleku mdoddikut. Koolikontekstis véljendub see enamasti hinnetes,
testitulemustes voO1 standardiseeritud hindamiste tulemustes (Geiser & Santelices, 2007;

Klapp & Cliffordson, 2008; Klapp 2014).

Opiedukus on seotud dpilase enesetdhususe, akadeemilise mina-pildi ja tulevikuvalikutega
(Jansen et al., 2015). Varasemad uuringud on ndidanud, et opilased, kellel on matemaatikas ja
loodusteadustes korgemad tulemused ning positiivsemad uskumused oma voimekuse kohta,
kaaluvad suurema tdendosusega loodus- ja reaalainete valdkonnaga seotud haridus- ja
karjdarivalikuid (Wang et al., 2013; Watt et al., 2019).

Rahvusvahelised PISA uuringud néditavad, et Eesti Opilased saavutavad matemaatikas ja
loodusteadustes viaga héid tulemusi. PISA 2022 pohjal kuuluvad Eesti 15-aastased dpilased
Euroopa parimate hulka nii matemaatikas kui ka loodusteadustes; OECD andmetel oli Eestis
matemaatika tippsooritajate osakaal 13,1%, samal ajal kui OECD keskmine oli 8,7%
(OECD, 2023).



Korged opitulemused ei pruugi automaatselt viia korge huvi voi jitkuva motivatsioonini
loodus- ja reaalainete vastu (Tire et al., 2019). On tidheldatud, et oppeedukus ei ole ainus edasisi
valikuid kujundav tegur: olulised on ka huvi, aine vairtustamine, Opetaja toetus ning dpilase
arusaam  sellest, kas  vastav  valdkond sobib  tema  tulevikuplaanidega
(Teppo & Rannikmie, 2005; Wang et al., 2013; Hettinger et al., 2023).

Seetottu on kdesoleva to0 kontekstis pohjendatud uurida, kas paremad hinded loodus- ja

reaalainetes on seotud tugevama sooviga jatkata opinguid loodusteaduste valdkonnas.

1.3. Huvi loodus- ja reaalainete vastu ning edasiéppimise soov

Huvi on oluline motivatsiooniline tegur, mis mojutab Oppimisse panustamist, piisivust ja
tulevikuvalikuid. Opilase huvi aine vastu vdib viljenduda selles, et ta peab ainet meeldivaks,
soovib selle kohta rohkem teada, osaleb aktiivsemalt dppetegevuses ning nédeb aine seost oma
tulevase hariduse voi t66ga. Loodus- ja reaalainete puhul on huvi eriti oluline, sest loodus- ja
reaalainete valdkonna karjairiteed eeldavad sageli pikaajalist Gppimist ning valmisolekut
tegeleda keerukate probleemidega (Lavigne et al., 2007).

Pelgalt head Spitulemused ei pruugi dpilast loodus- ja reaalainete valdkonda suunata, kui ta ei
née selles valdkonnas enda jaoks tdhenduslikku voi realistlikku tulevikku (Wang et al., 2013).
Uuringud on ndidanud, et loodus- ja reaalainetega seotud karjddrihuvi kujunemist mojutavad
nii Opilase ainealased tulemused, huvi, enesekohased uskumused kui ka kooli ja meedia poolt

kujundatud arusaam loodus- ja reaalainetega seotud karjadridest (Chen et al., 2024).

Oppetoosse 106imitud karjddridope suurendab dpilaste teadlikkust loodusteadustega seotud
Oppimis- ja toéovoimalustest. Kang jt (2023) uurisid pdhikooli Opilasi Eestis, Soomes ja
Saksamaal ning leidsid, et loodusteaduste tundidesse 16imitud karjédristsenaariumid toetavad
opilaste teadlikkust ja huvi teaduskarjdéride vastu. Kédesoleva magistritoo kontekstis on see
oluline, sest kiisimustikus sisalduvad véited puudutavad nii opilase huvi loodus- ja reaalainete

vastu kui ka kavatsust siduda edasised opingud voi karjdér selle valdkonnaga.

1.4. Opistrateegiad ja opiedukus

Opistrateegiate alla kuuluvad ka dpioskused, mis aitavad dpilasel oma dppimist korraldada,
juhtida ja hinnata. Nende hulka kuuluvad néditeks dppimise planeerimine, eesmérkide seadmine,
Oppematerjali seostamine varasemate teadmistega, enesekontroll, kiisimuste esitamine ning

vajadusel abi otsimine. Kdesolevas uurimust6ds on dpistrateegiate kasitlemisel ldhtutud Fisheri
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Oppimise ja motlemise arendamise ideedest, mille kohaselt on dppimine tulemuslikum siis, kui

Opilane teadvustab oma dppimisviise ning oskab oma motlemist juhtida (Fisher, 2004).

Rahvusvahelistes haridusuuringutes késitletakse sarnaseid oskusi sageli enesereguleeritud
Ooppimisena. Enesereguleeritud Oppimine tdhendab Oppija aktiivset osalemist oma dppimise
juhtimisel, holmates eesmirkide seadmist, sobivate Opistrateegiate valimist, oma edenemise
jalgimist ning Oppimisviiside kohandamist vastavalt saadud tagasisidele ja Opisituatsioonile
(Schunk, 1990). Ha jt (2023) leidsid 6. klassi Opilaste uuringus, et enesereguleeritud Oppimise
strateegiad on seotud akadeemilise saavutusega ning eriti olulised on metakognitiivsed ja

motivatsioonilised komponendid.

Opistrateegiate ja dpiedukuse seos on kiiesolevas t60s oluline seetdttu, et reaalained eeldavad
sageli jirjepidevat harjutamist, mdistete seostamist, probleemide lahendamist ja vigadest
dppimist. Opilane, kes oskab dppimist planeerida, keerulisi teemasid lahti mdtestada ja
vajadusel abi otsida, vdib saavutada paremaid tulemusi kui Opilane, kes toetub iiksnes
meeldejitmisele voi juhuslikule dppimisele (Rushton, 2018; Santos-Trigo, 2024). Seetdttu on
pohjendatud uurida, kas Fisheri Opistrateegiate sagedasem kasutamine on seotud korgema

opiedukusega loodus- ja reaalainetes.

1.5. Opilaste hinnangud dpetaja omadusetele ning nende seos ainealase huviga

Opetajal on oluline roll dpilase ainehuvi, enesekindluse ja motivatsiooni kujunemisel
(Lazarides et al., 2018). Opilaste jaoks ei ole tihtis ainult dpetaja ainealane pidevus, vaid ka
see, kas Opetaja on toetav, selgitab arusaadavalt, loob turvalise Opikeskkonna
(Hettinger et al., 2023). PISA 2022 Eesti andmetes t0id 52% Opilastest esile, et
matemaatikatundides tunneb Opetaja enamasti huvi iga Opilase Oppimise vastu, ning 71%

markis, et Opetaja annab vajadusel lisaabi (OECD, 2023).

Opetaja toetus on seotud dpilaste motivatsiooni, kaasatuse ja piisivusega, Prananto jt (2025)
siistemaatiline kirjanduse iilevaade néitab, et tajutud Opetaja toetus on seotud Opilaste

akadeemilise soorituse, motivatsiooni ja dppesse kaasatusega.

Loodus- ja reaalainete puhul v3ib dpetaja roll olla eriti oluline, sest neid aineid peetakse sageli
keerukaks voi pingutust ndudvaks. Kui Opetaja seostab Opitavat périseluliste olukordadega,
raagib ainega seotud ametitest ning julgustab Opilasi tulevikus selle valdkonnaga tegelema, v3ib
see aidata Opilasel ndha loodus- ja reaalainete Oppimist tdhenduslikuna. Selline 1dhenemine

toetab nii ainehuvi kui ka voimalikku edasidppimise soovi (Kang et al., 2023; Chen et al., 2024).
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Kéesoleva magistritod ldhtub teoreetilisest eeldusest, et Opilaste soov jdtkata Opinguid
loodusteaduste valdkonnas kujuneb mitme teguri koosmdjus. Oppeedukus vdib suurendada
Opilase enesekindlust ja tunnet, et ta saab loodus- ja reaalainetes hakkama
(Lazarides et al., 2018). Huvi aitab muuta dppimise tdhenduslikuks ning toetab valmisolekut
valdkonnaga ka tulevikus tegeleda (Kang et al., 2023). Opistrateegiad vdivad toetada paremaid
dpitulemusi, sest aitavad Opilasel dppimist teadlikumalt juhtida (Fisher 2004). Opilaste poolt
tajutud Opetaja omadused vdivad omakorda mdjutada Opilase ainehuvi, enesekindlust ja
arusaama sellest, milliseid voOimalusi loodus- ja reaalainete Oppimine tulevikus pakub

(Lazarides et al., 2018).

Kéesolevas uurimustdos uurime, kuidas dpetaja omadused mdjutavad Opilaste ainelast huvi kui
iihte dppeedukust mojutavat komponenti ning kuidas see on seotud Opilaste sooviga jéitkata

opinguid loodus- ning reaalainetega seotud valdkondades.
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2. Metoodika

2.1. Uurimistoo tilesehitus

Kéesolev magistritod on kvantitatiivne uurimus, mille eesmérk on selgitada, kuidas on
pohikooli 8.-9. klassi dpilaste dppeedukus loodus- ja reaalainetes seotud nende sooviga jitkata
opinguid loodusteaduste valdkonnas. Kvantitatiivne uurimismeetod voimaldab koguda
standardiseeritud andmeid suuremalt hulgalt osalejatelt ning analiilisida muutujate vahelisi

statistilisi seoseid (Creswell, 2014).

Uurimuse disainiks on 1dbildike uuring (cross-sectional study), mille jaoks koguti andmeid iihel

ajahetkel ning eesmark oli kirjeldada uuritavate tunnuste vahelisi seoseid, mitte jalgida muutusi

ajas (Cohen et al., 2018).

Too teoreetiline osa keskendub Oppeedukuse, ainealase huvi, Opilaste poolt tajutud Opetaja
omaduste, Opistrateegiate ning edasidppimise sooviga seotud késitlustele. Empiirilises osas
koguti andmeid kiisimustiku abil ning analiilisiti neid statistikaprogrammis IBM SPSS

Statistics.

Uurimustoo keskne uurimiskiisimus on jargmine:
1. Kuidas on pdhikooli 8.-9. klassi dpilaste dppeedukus loodus- ja reaalainetes seotud nende

sooviga jatkata dpinguid loodusteaduste valdkonnas?
Alauurimiskiisimused on:

1.1. Kuidas Fisheri opioskuste kasutamine on seotud Opilaste dppeedukusega loodus- ja

reaalainetes?

1.2 Milline on seos Opilaste poolt tajutud Opetaja omaduste ja nende huvi vahel loodus- ja

reaalainete vastu?
Uurimiskiisimustest 1dhtuvalt piistitati jargmised hiipoteesid (H):

H1. PShikooli 8.-9. klassi Opilaste kdrgem Sppeedukus loodus- ja reaalainetes on positiivselt

seotud suurema sooviga jétkata dpinguid loodusteaduste valdkonnas.

H2. Fisheri Opioskuste sagedasem kasutamine on positiivselt seotud Opilaste kdrgema

oppeedukusega loodus- ja reaalainetes.
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H3. Opilaste poolt tajutud dpetaja positiivsed omadused on positiivselt seotud dpilaste suurema

huviga loodus- ja reaalainete vastu.

Magistrito0 koostamisel kasutati tehisintellektil pohinevat keelemudelit ChatGPT (OpenAl)
keeleliseks toimetamiseks ning tekstiliste ja statistiliste kirjelduste sOnastamise toetamiseks.
Tehisintellekti kasutati abivahendina ning t60 sisulised otsused, analiiiis ja jareldused parinevad

t00 autorilt.

2.2.Valim ja instrumendid

Uurimustdo sihtrithmaks olid Eesti pohikoolide 8.—9. klassi Opilased. Uurimuses osalenud
oOpilaste arv kujunes vdiksemaks kui algselt planeeritud. Valim moodustati mugavusvalimina,
uurimuses osalesid need Opilased ja koolid, kellel oli vdimalik uuringus osaleda ning kes
ndustusid uuringus osalema (Etikan et al., 2015). Uuringus valimi suuruseks oli 41 dpilast (N
41), kellest 22 (53,7%) olid poisid ja 19 (46,3%) tiidrukud (Tabel 1). Nendest 8. klassi dpilasi
oli 17 ning 9. klassi dpilasi 24.

Tabel 1

Uuringus osalenud opilaste jaotus klassi ja soo jdirgi

8. klass 9. klass Kokku

Poisid 13 9 22
Tidrukud 4 15 19
Kokku 17 24 41

Andmete kogumiseks koostati suletud vastustega elektrooniline kiisimustik LimeSurvey
programmis. LimeSurvey vdimaldas koostada struktureeritud kiisimustiku ning koguda

vastuseid anoniilimselt ja turvaliselt.

Kiisimustik koosnes peamiselt Likerti tiitipi védidetest, mille abil mdddeti Opilaste hinnanguid
ja hoiakuid erinevate uuritavate tunnuste kohta (Lisa 1). Vastamiseks kasutati neljapunktilist
Likerti skaalat (1-4), mille eesmérk oli véltida neutraalset keskmist vastusevarianti ning

suunata vastajaid vOtma uuritavate viidete suhtes selgem seisukoht (Boone & Boone, 2012).
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Uurimuses koguti Opilastelt taustaandmeid soo ning loodus- ja reaalainete hinnete kohta.
Oppeedukuse hindamiseks kiisiti dpilaste trimestrihindeid bioloogias, geograafias, fiiiisikas,

keemias ja matemaatikas.

Lisaks koguti andmeid Opilaste Opistrateegiate kasutamise, ainealase huvi, dpilaste poolt tajutud
Opetaja omaduste ning loodusteaduste valdkonnas edasidppimise soovide kohta. Kiisimustiku
kiisimused koostati magistritod teoreetiliste ldhtekohtade pdohjal ning need tuginesid
varasematele teadusuuringutele (Fisher, 2004; Wang et al., 2013; Kang et al., 2023;
Hettinger et al., 2023).

Kiisimustik koosnes jargmistest plokkidest:

1. taustaandmed;

2. dppeedukus loodus- ja reaalainetes (Geiser & Santelices, 2007; Wang et al., 2013);

3. Fisheri Opistrateegiate kasutamine (Fisher, 2004);

4. ainealaste teemade valdamine (PShikooli riiklik dppekava, 2025);

5. ainealane huvi (Lavigne et al., 2007; Wang et al., 2013);

6. opilaste poolt tajutud dpetaja omadused (Hettinger et al., 2023; Prananto et al., 2025);

7. edasidoppimise soov loodus- ja reaalainete valdkonnas (Wang et al., 2013; Kang et al., 2023).

Opistrateegiate plokis hinnati niiteks dppimise planeerimist, kiisimuste esitamist, koostdos

Oppimist ning dpitava seostamist pariseluliste olukordadega (Fisher, 2004; Schunk, 1990).

Ainealase huvi plokis paluti dpilastel hinnata oma huvi bioloogia, geograafia, keemia, fiiiisika

ja matemaatika vastu (Lavigne et al., 2007; Wang et al., 2013).

Opilaste poolt tajutud oOpetaja omaduste plokis hinnati eraldi lemmikainedpetaja ja
mittelemmikainedpetaja toetavust, selgituste arusaadavust, huvi suurendamist ning karjdériga

seotud julgustamist (Hettinger et al., 2023; Prananto et al., 2025; Kang et al., 2023).

Edasi oppimise soovi plokis uuriti Opilaste valmisolekut jétkata opinguid loodus- ja reaalainete
valdkonnas ning siduda oma tulevane karjdir loodus- ja reaalainete valdkonnaga (Wang et al.,
2013; Chen et al., 2024).

Andmete kogumine toimus vabatahtlikkuse alusel ning kiisimustikule vastamine oli

anoniiiimne, Opilast teavitati sellest kiisimustiku sissejuhatavas osas (Lisa 2). Kuna uurimuses
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osalesid alaealised Opilased, saadeti lapsevanematele enne andmete kogumist ndusoleku vorm
(Lisa 3), milles selgitati uurimuse eesmirk, andmete kasutamise podhimotteid ning osalemise
vabatahtlikkust. Uurimus viidi 1dbi kooskdlas uurimistoo eetiliste pohimdtetega, tagades
osalejate anoniilimsuse, konfidentsiaalsuse ja vabatahtliku osalemise

(American Psychological Association, 2020).

Kiisimustiku koostamisel arvestati ka selle tditmiseks kuluvat aega, et viltida vastajate vasimist
ning toetada Opilaste motivatsiooni kiisimustiku tditmisel. Seetottu kujundati kiisimustik sellise
mahuga, et selle tditmine votaks ligikaudu 10—-15 minutit. Modduka pikkusega kiisimustik aitab
suurendada vastamise motivatsiooni ja vidhendada pealiskaudsete vastuste andmise tGenédosust,

eriti olukorras, kus osalemine on vabatahtlik (Galesic & Bosnjak, 2009).

2.3. Analiiisimeetod

Kiisimustikus kasutati neljapallilist Likerti tiitipi skaalat, mille vastusevariandid kodeeriti
statistilise analiitisi 1dbiviimiseks numbrilisteks véartusteks vahemikus 1-4. Kuigi erinevate
kiisimuste plokkides varieerusid vastusevariantide sdnastused Opilastele parema arusaadavuse
ja kiisimustiku kasutusmugavuse eesmargil monevorra (Lisa 1), sdilis vastuste sisuline tdhendus
ja jérjestus koigis plokkides tlihesugusena. Vastused kodeeriti numbrilisteks véértusteks
jargmiselt: 1 — ,e1 ndustu®, 2 — ,,pigem ei ndustu”, 3 — ,pigem ndustun* ja 4 — ,,ndustun
taielikult”. Negatiivselt sonastatud viited podrdkodeeriti enne statistilise analiiiisi ldbiviimist,
et koigi véidete puhul viljendaks kdrgem védrtus suuremat ndustumist voi uuritava tunnuse

tugevamat esinemist (DeVellis, 2003).

Andmete analiitisimiseks kasutati statistikaprogrammi IBM SPSS Statistics. Andmete analiiiis

viidi 1abi mitmes etapis.

Esmalt kasutati kirjeldavat statistikat, et anda iilevaade vastajate tausta andmetest ja peamistest
uuritavatest tunnustest. Selleks arvutati sagedused, protsendid, keskmised véirtused (M) ja
standardhdlbed (SD). Kirjeldava statistika abil anti {ilevaade néiteks Opilaste dppeedukusest,

ainehuvist ning edasidppimise soovist.

Kiisimustiku skaalade sisemise kooskola hindamiseks kasutati Cronbachi alfa kordajat («).
Cronbachi kordaja vdimaldab hinnata, kuivord hdsti mdddavad iihe skaala vidited sama

konstrukti ning tldiselt peetakse reliaabluse néitajat o > 0,70 piisavaks (Taber, 2018).

Hiipoteeside kontrollimiseks kasutati Spearmani astakkorrelatsioonikordajat

(r<sub>s</sub>; r,), see sobib Likerti tiilipi hinnangute analiiisimiseks ning olukordades, kus

16



andmete normaaljaotust ei saa eeldada (Field, 2009). Selle tarvis moodustati koondskaalad
sama teemaga seotud viidete keskmistest véartustest, et kirjeldada uuritavaid tunnuseid
tervikliku nditajana (DeVellis, 2003). Spearmani astakkorrelatsioonikordaja abil analiiiisiti

jargmisi seoseid:

1. dppeedukuse ja edasidppimise soovi vahelist seost;

2. Opioskuste kasutamise ja Oppeedukuse vahelist seost;

3. Opilaste poolt tajutud dpetaja omaduste ja ainehuvi vahelist seost;

4. loodus- ja reaalainete teemade valdamise ja dppeedukuse vahelist seost;
5. ainealasehuvi ja oppeedukuse vahelist seost.

Lisaks kasutati regressioonanaliiiisi, et hinnata, millised tegurid ennustavad Gpilaste soovi
jatkata Opinguid loodusteaduste valdkonnas. Regressioonanaliiiis vdimaldas uurida mitme
soltumatu muutuja samaaegset moju sdltuvale muutujale (Pallant, 2010). Soltuva muutujana
kasutati edasiOppimise soovi ning sdltumatute muutujatena Oppeedukust, ainealast huvi,

Opistrateegiate kasutamist ja dpetaja tajutud omadusi.

Statistiliselt oluliseks loeti tulemused, mille olulisuse statistiline tdendosus (p) oli p < 0,05.

2.4. Valiidsus ja reliaablus

Uurimuse valiidsuse tagamiseks koostati kiisimustik magistritoo teoreetiliste 1dhtekohtade ning
varasemate teadusuuringute pdhjal. Kiisimused ldhtusid uurimust66 eesmaérgist ja hiipoteesidest
ning mootsid otseselt uuritavaid tunnuseid: dppeedukust, Opistrateegiaid, ainehuvi, dpilaste
poolt tajutud Opetaja omadusi ja edasidppimise soovi. Kiisimustiku koostamisel ldhtuti
varasemates uuringutes kasutatud késitlustest ning loodus- ja reaalvaldkonna motivatsiooni,
Opetaja toetuse ja Opistrateegiate teemalistest uurimustest (Fisher, 2004; Kang et al., 2023;

Hettinger et al., 2023).

Kiisimustiku koostamisel arvestati sellega, et koik kiisimustes kasitletud loodus- ja reaalainete
teemad oleksid kiisimustiku tditmise hetkeks nii 8. kui ka 9. klassi Opilaste poolt dppekava
alusel labitud. Selline l1dhenemine aitas tagada, et koik vastajad maistsid kiisimuste sisu iihtselt
ning vdhendada voimalikku erinevust vastajate teadmiste taustas ning toetada kiisimustiku

sisuvaliidsust.

Sisuvaliidsuse suurendamiseks katsetati kiisimustikku enne andmete kogumist kahe Opetaja

peal, kes andsid tagasisidet kiisimuste sOnastuse, arusaadavuse ja sobivuse kohta pdhikooli
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Opilastele. Pilootkatsetamise tulemusel tipsustati moningaid kiisimuste sOnastusi, et muuta
viited Opilaste jaoks itheselt mdistetavamaks ning vidhendada voimalikke mitmeti tdlgendamise
voimalusi. Kiisimused sOnastati Opilaste vanust ja arusaamisvoimet arvestades voimalikult

selgelt ja lihtsalt.

Uurimuses kasutati neljapunktilist Likerti skaalat (1-4), et viltida neutraalset keskmist
vastusevarianti ning suunata vastajaid vOtma uuritavate védidete suhtes selgem seisukoht
(Boone & Boone, 2012). Selline ldhenemine aitab vdhendada vastajate kalduvust valida

neutraalset vastust ning voib suurendada vastuste eristuvust.

Reliaabluse hindamiseks kasutati Cronbachi alfa kordajat, mille abil kontrolliti kiisimustiku
erinevate véiteplokkide sisemist kooskola. Reliaabluse analiilis viidi 14bi Opistrateegiate,
Opetaja tajutud omaduste, ainehuvi ning edasioppimise soovi plokkide puhul. Cronbachi alfa
kasutamine on haridusteaduslikes kiisimustiku-uuringutes laialdaselt kasutatav meetod
modtevahendi usaldusviirsuse hindamiseks ning iildiselt peetakse reliaabluse néitajat o > 0,70

piisavaks (Taber, 2018).

Kuna uurimuses kasutati mugavusvalimit ning valim hdlmas ainult kahe Eesti pohikooli dpilasi,
ei ole voimalik teha tildistusi koikidele Eesti pohikooli dpilastele. Siiski voimaldab uurimus
kirjeldada uuritavate tunnuste vahelisi seoseid ning annab iilevaate valimisse kuulunud

pohikoolidpilaste hoiakutest ja edasidoppimise soovidest loodus- ja reaalainete valdkonnas.
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3. Tulemused

3.1. Kirjeldav statistika ja reliaablus

Tabelis 2 (Lisa 4) esitatud kirjeldava statistika pdhjal ilmneb, et dpilaste dpioskuste kasutamine
oli iildiselt mdddukal tasemel. Kdige kdrgem keskmine tulemus esines viitel ,, Teistega koos
oppides jouan kodutéo kiiremini tehtud* (M = 2,61; SD = 0,97), mis viitab sellele, et dpilased
tajuvad koost6os Oppimist pigem toetavana. Samuti hinnati suhteliselt korgelt vaidet
,,Opetamine aitab mul oma teadmisi ja oskusi kinnitada“ (M = 2,56; SD = 0,84) ning ,,Ma tean,
milline info to6tlemise viis on minu jaoks kdige tohusam* (M = 2,51; SD = 0,75). See voib
viidata sellele, et dpilastel on teatav teadlikkus enda Sppimisviisidest ja dppimist toetavatest

tegevustest.

Madalaim keskmine tulemus esines viitel , Tervikpildi saamiseks panen motted kirja“
(M =1,85; SD = 0,88), mis nditab, et kirjalikku reflekteerimist ja motete struktureerimist
kasutatakse Oppimisel vdhem. Samuti olid madalamad tulemused viidetel ,,Keerukamaid
teemasid arutan endaga valjult® (M = 2,00; SD = 1,00) ning ,,Harjumus Oppimist ette
planeerida“ (M = 2,05; SD = 0,71), mis voib viidata sellele, et metakognitiivseid ja dppimise

planeerimisega seotud strateegiaid kasutatakse tagasihoidlikumalt.

Standardhélvete pohjal oli vastustes mdddukas varieeruvus, suurim hajuvus ilmnes viitel
»Keerukamaid teemasid arutan endaga valjult” (SD = 1,00), mis niitab, et selle strateegia
kasutamine erines dpilaste vahel mérkimisvéirselt. Uldiselt vdib tulemuste pdhjal jireldada, et
Opilased kasutavad sagedamini koost60l ja praktilisel tegevusel pohinevaid Opistrateegiaid,

samas kui Oppimise planeerimise ja reflekteerimisega seotud strateegiad on vihem levinud.

Opioskuste koondskaala keskmine viirtus oli 2,24 (SD = 0,41), mis viitab dpioskuste

moddukale tasemele vastajate seas (Tabel 3).

Tabelites kasutatakse jargmisi lithendeid: N — valimi suurus, M — aritmeetiline keskmine, Min

— minimaalne vaartus, Max - maksimaalne véartus, SD — standardhilve
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Tabel 3

Opioskuste viidete koondskaala vidrtused

Muutuja N Min Max M SD

Opioskuste keskmine 41 1,58 3,25 2,24 0,41

Opioskuste ploki sisemise kooskdla hindamiseks arvutati Cronbachi alfa kordaja. Skaala
reliaabluseks kujunes a = 0,66, mis viitab rahuldavale sisemisele kooskolale ning voimaldab
kasutada kiisimustiku véiteid koondskaalana edasistes analiiiisides. Kuigi véértus jéi alla sageli
soovitatud 0,70 piiri, voib seda sotsiaalteaduslikes uurimustes pidada rahuldavaks, arvestades

moddetava konstruktsiooni mitmetahulisust (Field, 2009; Pallant, 2010).

Opilaste loodus- ja reaalainealaste teadmiste kirjeldava statistika tulemused on esitatud Tabelis
4 (Lisa 5). Tulemuste pohjal jdid vdidete keskmised vahemikku 2,41-3,56. Korgeim keskmine
tulemus esines matemaatika teema ,,tehete jarjekord* puhul (M = 3,56; SD = 0,63), mis oli kogu
tabeli kdrgeim hinnang. Korgemad keskmised ilmnesid ka keemia teemades ,,liht- ja liitained*
(M = 3,05; SD = 0,89), matemaatika teemas ,,lineaarfunktsioon* (M = 3,02; SD = 0,85) ning
bioloogia teemas ,,selgrootute, selgroogsete erinevused™ (M = 2,95; SD = 0,95).

Madalaim keskmine tulemus esines fiilisika teema ,,valgusspekter, esemete virvid“ puhul
(M =241; SD = 0,67). Madalamad keskmised ilmnesid ka bioloogia teemas ,,fotosiintees*
(M =2,49; SD = 0,84), geograafia teemas ,.kivimite teke* (M = 2,51; SD = 0,84) ning keemia
teemas ,.keemilised sidemed“ (M = 2,54; SD = 0,87).

Standardhélvete pohjal oli vastustes mdddukas varieeruvus. Suurim standardhdlve esines
bioloogia teema ,,kahepaiksete kohastumused* puhul (SD = 0,98), mis néitab vastuste suuremat
hajuvust. Viikseim standardhdlve esines matemaatika teema ,tehete jirjekord“ puhul

(SD =0,63), mis viitab vastuste suuremale iihtsusele.

Loodus- ja reaalainealaliste teemade valdamise koondskaala keskmine véartus (M = 2,76) oli
veidi iile keskmise (Tabel 5). See viitab sellele, et Opilased hindasid oma teadmisi ja oskusi
loodus- ja reaalainete teemades pigem heaks. Vastuste minimaalne vaértus oli 1,89 ja
maksimaalne vdirtus 3,79, mis nditab, et dpilaste enesehinnangud teadmiste osas varieerusid

margatavalt. Vastajate seas esines nii madalama kui ka korgema enesehinnanguga Opilasi.
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Standardhélve (SD = 0,51) viitab mdddukale hajuvusele ehk sellele, et vastused ei koondunud

taielikult keskmise timber, vaid dpilaste hinnangutes esines erinevusi.

Tabel 5

Koondskaala vidrtused opilaste enesehinnangule loodus- ja reaalainete teemade valdamisel

Muutuja N Min Max M SD

Teemade valdamine 41 1,89 3,79 2,76 0,51

Opilaste loodus- ja reaalainete teemade valdamise skaala sisemise kooskdla hindamiseks
arvutati Cronbachi alfa koefitsient. Skaala reliaabluseks saadi « = 0,83, mida v&ib pidada heaks.
Tulemuse pdhjal voib jareldada, et kiisimustiku vdited mootsid uuritavat konstrukti tihtselt ning

skaala oli usaldusvéirne.

Opilaste dppeedukuse kirjeldava statistika tulemused on esitatud Tabelis 6 (Lisa 6). Opilaste
trimestrihinded loodus- ja reaalainetes olid iildiselt pigem korged. Kdrgeim keskmine hinne oli
fiitisikas (M = 4,49; SD = 0,71). See selle keskmine néitab, et dpilaste dppeedukus fiitisikas oli
valimis koige kdrgem ning standardhélbe viértus néitab, et hinnete varieeruvus oli suhteliselt
véike. Samuti olid suhteliselt korged keskmised hinded geograafias (M = 4,10; SD = 0,86) ja
bioloogias (M = 3,93; SD =0,79).

Matemaatika keskmine trimestrihinne oli monevorra madalam (M = 3,85; SD = 0,99) ning
standardhilbe jargi hinnates oli hinnete varieeruvus loodus- ja reaalainetes kdige suurem. Koige
madalam keskmine hinne ilmnes keemias (M = 3,76; SD = 0,94). See voib viidata sellele, et

keemia osutus dpilaste jaoks vorreldes teiste uuritud dppeainetega keerulisemaks.

Kdigi dppeainete maksimaalne hinne oli 5, mis nditab, et vahemalt osa dpilasi saavutas igas

aines véga hiid tulemusi. Minimaalsed hinded jdid vahemikku 2-3.

Opilaste loodus- ja reaalainete koondskaala (Tabel 7) keskmine hinne oli iildiselt kdrge
(M =4,02; SD = 0,70). Keskmiste hinnete vairtused jdid vahemikku 2,20 kuni 5,00, mis néitab,
et Opilaste Oppeedukus varieerus, kuid iildine tase oli pigem hea. Koondskaala keskmise
standardhédlve (SD = 0,70) viitab sellele, et Opilaste tulemused ei erinenud viga suurel méaral

keskmisest vastusest.
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Tabel 7

Opilaste loodus- ja reaalainete keskmiste hinnete koondskaala vécdrtused

Muutuja N Min Max M SD

Keskmine hinne 41 220 500 402 0,70

Opilaste huvi loodus- ja reaalainete vastu kirjeldava statistika tulemused on esitatud

Tabelis 8. Tulemuste pohjal jdid Opilaste huvi keskmised véirtused vahemikku

2,37-2,51. Korgeim keskmine huvi esines geograafia vastu (M = 2,51; SD = 0,90).

Geograafiale jargnesid matemaatika (M = 2,46; SD = 1,08), bioloogia (M = 2,44;
SD = 1,05) ja fiiiisika (M = 2,44; SD = 0,95). Madalaim keskmine huvi ilmnes keemia
vastu (M = 2,37; SD = 0,99).

Tabel 8

Opilaste huvi loodus- ja reaalainete vastu

Muutuja N Min Max M SD
Bioloogia 41 1 4 2,44 1,05
Geograafia 41 1 4 2,51 0,9
Keemia 41 1 4 2,37 0,99
Fuisika 41 1 4 2,44 0,95
Matemaatika 41 1 4 2,46 1,08

Standardhélvete pohjal esines vastustes mdddukas varieeruvus. Standardhélbevéartused
jaid vahemikku 0,90-1,08, mis néitab, et Opilaste vastused ei olnud téiesti sarnased, kuid
samas ei olnud ka viga ddarmuslikult erinevad. Suurim standardhilve esines matemaatika

puhul (SD = 1,08), mis nditab suuremat hajuvust Opilaste huvis matemaatika vastu.
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Koige viiksem standardhdlve ilmnes geograafia puhul (SD = 0,90), mis viitab

monevorra uhtlasematele vastustele.

Tabel 9

Opilaste huvi loodus- ja reaalainete vastu koondskaala védrtused

Muutuja N Min Max M SD

Loodus-, reaalaine 41 1 3,8 2.44 0,64

Koondskaala pohjal oli dpilaste huvi loodus- ja reaalainete vastu keskmisel tasemel (M = 2,44)

(Tabel 9). Tulemused jdid vahemikku 1,00-3,80. Koondskaala keskmise standardhéilbe pohjal

esines Opilaste huvis moddukas varieeruvus (SD = 0,64), mis viitab sellele, et vastajate

hinnangud ei erinenud iiksteisest viga tugevalt.

Opilaste loodus- ja reaalainete huvi skaala reliaablus oli rahuldav (Cronbachi a = 0,64), mis

viitab viidete moddukale sisemisele kooskolale.

Joonis 1
Opilaste lemmik loodus- ja reaalainete jaotus soo jérgi

Lemmik loodus- ja reaalainete jaotus soo jéargi
12

10

(o]

Opilaste arv

2

Bioloogia Fitisika Geograafia Keemia

Poisid ' Tiidrukud

Matemaatika
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Opilaste lemmikainete jaotus soo jirgi on esitatud Joonisel 1. Tulemused niitasid, et poiste seas
oli kdige populaarsemaks loodus- ja reaalaineks keemia, mille valis lemmikaineks 8 poissi enk
36,4% poistest. Tiidrukute seas oli kdige populaarsem matemaatika, mille valis lemmikaineks
7 tiidrukut ehk 36,8% tiidrukutest. Samuti eelistasid tiidrukud bioloogiat ja geograafiat, mida
mirkis lemmikaineks vastavalt 5 Opilast. Fiiiisika oli mdlema soo seas vihem eelistatud, eriti

tiidrukute hulgas, kus selle valis lemmikaineks ainult 1 dpilane.

Koige vihem meeldivate ainete jaotus soo jdrgi on esitatud Joonisel 2. Tulemuste pohjal
nimetasid poisid kdige vihem meeldivaks aineks kdige sagedamini bioloogia ja matemaatika,
mida mirkis vastavalt 6 poissi ehk 27,3% poistest. Tiidrukute seas osutus kodige vihem
meeldivaks aineks keemia, mille valis 7 tiidrukut ehk 36,8% tiidrukutest. Samuti nimetasid
tiildrukud vihem meeldivate ainetena bioloogiat (4 dpilast) ja geograafiat (3 dpilast). Fiilisika

oli kdige vihem meeldiv aine suhteliselt viheste Opilaste jaoks nii poiste kui ka tiidrukute

hulgas.

Joonis 2

Opilaste kdige viihem meeldiva loodus-, reaalaine jaotus soo jérgi

Kodige vihem meeldiva loodus-, reaalaine jaotus soo jargi

14
12

10

Opilaste arv

2

Bioloogia Fuiisika Geograafia Keemia Matemaatika

Poisid ' Tidrukud

Uldiselt ilmnes, et poiste ja tiidrukute aine-eelistused erinesid mdnevdrra. Poisid eelistasid
sagedamini keemiat ja fiiiisikat, samas kui tiidrukute seas olid populaarsemad matemaatika,
bioloogia ja geograafia.
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Opilaste hinnangud oma lemmik loodus- ja reaalaine dpetajale on esitatud Tabelis 10 (Lisa 7).
Tulemuste pohjal jdid vdidete keskmised vahemikku 2,24-3,15. Korgeim keskmine tulemus
esines viitel ,,Edastab ainet arusaadavalt™ (M = 3,15; SD = 0,82), millele jargnesid viited ,,Usub
minusse“ (M = 3,07; SD = 0,88) ja ,,Toctab julgustab mind“ (M = 3,05; SD = 0,89). Samuti
hinnati kdrgemalt viidet ,,Seost dppeaine pariseluga* (M = 3,02; SD = 0,76).

Madalaim keskmine tulemus esines viitel ,,R44gib dppeainega seotud ametitest (M = 2,24,
SD =0,86). Madalamad keskmised ilmnesid ka véidetel ,,Paneb mind motlema loodusteadlase
karjadrile (M = 2,29; SD = 1,15) ning ,,Julgustab tulevikus selle Oppeainega tegelema*
(M =2,46; SD = 0,93).

Standardhélvete pohjal esines vastustes moddukas varieeruvus. Suurim standardhilve ilmnes
véitel ,,Paneb mind motlema loodusteadlase karjddrile” (SD = 1,15), mis néditab vastuste
suuremat hajuvust. Kdige vdiksem standardhdlve esines viitel ,,Seost Oppeaine péariseluga“

(SD = 0,76), mis viitab vastuste suuremale iihtsusele.

Opilaste hinnangud oma lemmik loodus- ja reaalaine Opetajale olid iildiselt positiivsed
(Tabel 11). Lemmikainedpetaja omaduste koondskaala keskmine oli 2,81, mis nditab pigem
positiivseid hinnanguid Opetaja omadustele ja Opetamisviisile. Tulemuste vairtused jdid
vahemikku 1,45-3,82. Koondskaala standardhdlbe (SD = 0,66) pohjal esines vastustes

moodukas varieeruvus.

Lemmik loodus- ja reaalaine dpetaja omadusi mootva skaala reliaablus oli vdga hea (Cronbachi

a = 0,91), mis viitab viidete viga heale sisemisele kooskodlale.

Tabel 11

Opilaste hinnangute koondskaala vécdrtused lemmikainedpetaja omadustele

Muutuja N Min  Max M SD

Lemmikainedpetaja omadused 41 145 382 281 0,66

Opilaste hinnangud kdige vihem meeldiva loodus- vdi reaalaine dpetajale on esitatud Tabelis
12 (Lisa 8). Tulemuste pdhjal jdid vdidete keskmised vahemikku 1,68-2,46. Korgeim keskmine
tulemus esines viitel ,,Seob Oppeaine pariseluga®“ (M = 2,46; SD = 1,03), millele jargnesid
vaited ,,Usub minusse” (M = 2,32; SD = 0,99) ja ,,Edastab ainet arusaadavalt“ (M = 2,24;
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SD =0,94). Samuti hinnati suhteliselt kdrgelt vdidet ,,Toetab ja julgustab mind“ (M = 2,22;
SD =0,99).

Madalaim keskmine tulemus esines viitel ,,Paneb mind motlema loodusteaduste karjaarile.*
(M =1,68; SD =0,96). Madalamad keskmised ilmnesid ka véidetel ,,Suurendab minu huvi
Oppeaine vastu™ (M = 1,78; SD = 0,96) ning ,,Rd4gib dppeainega seotud ametitest™ (M = 1,78;
SD =0,91).

Standardhélvete pohjal esines vastustes moddukas varieeruvus. Suurim standardhdlve ilmnes
viitel ,,Seob dppeaine pariseluga® (SD = 1,03), mis nditab vastuste suuremat hajuvust. Kdige
vaiksem standardhilve esines viitel ,,Rédgib dppeainega seotud ametitest (SD = 0,91), mis

viitab monevOrra tihtlasematele vastustele.

Vaorreldes lemmik loodus- ja reaalaine Opetaja hinnangutega olid kdige vahem meeldiva aine

Opetaja puhul kdigi vdidete keskmised madalamad.

Mittelemmikainedpetaja omaduste koondskaala keskmine oli 2,05 (Tabel 13), mis viitab pigem
tagasihoidlikumatele hinnangutele Opetaja toetavusele, Opetamisviisile ja motiveerivusele.

Koondskaala standardhilbe (SD = 0,79) pohjal esines vastustes moddukas varieeruvus.

Mittelemmik loodus- ja reaalaine Opetaja omadusi mdodtva skaala reliaablus oli vdga hea

(Cronbachi o = 0,95), mis viitab véidete viga heale sisemisele kooskdlale.

Tabel 13

Koondskaala vddrtused opilaste hinnangutele mittelemmikainedpetaja omadustele

Muutuja N Min  Max M SD

Mittelemmikaine-Opetaja omadused 41 1 4 2,05 0,79

Opilaste edasidppimise soov loodus- ja reaalainetega seotud valdkondades on esitatud
Tabelis 14 (Lisa 9). Tulemuste pdhjal jdid vdidete keskmised vahemikku 2,00-3,22. Kdrgeim
keskmine tulemus esines viitel ,,Mul on raske otsustada, kas valida loodus- ja reaalainetega
seotud tee* (M = 3,22; SD =0,88). Korgem keskmine ilmnes ka véitel ,,Ma pigem ei vali loodus-
jareaalainetega seotud teed” (M = 2,88; SD = 1,12) ning viitel ,,Kavatsen tootada tookohal, kus
on vaja loovat motlemist™ (M = 2,83; SD = 0,94).

26



Madalaim keskmine tulemus esines viitel ,,Kavatsen jitkata opinguid loodus- ja reaalainete
valdkonnas* (M =2,00; SD = 1,07). Samuti olid madalamad keskmised véidetel ,,Plaanin siduda
oma tulevase karjdéri loodus- voi reaalainetega™ (M = 2,07; SD = 1,06) ning ,,Olen mdelnud

tootada tulevikus loodus- voi reaalainetega seotud ametis* (M = 2,07; SD = 0,99).

Standardhélvete pohjal esines vastustes moddukas varieeruvus. Suurim standardhilve ilmnes
viitel ,,Olen lisna kindel, et tahan oma tuleviku siduda loodus- ja reaalainetega™ (SD = 1,20),
mis néitab vastuste suuremat hajuvust. Viikseim standardhdlve esines viitel ,,Mul on raske
otsustada, kas valida loodus- ja reaalainetega seotud tee* (SD = 0,88), mis viitab monevdrra

tihtlasematele vastustele.

Opilaste edasidppimise soovi koondskaala keskmine loodus- ja reaalainetega seotud
valdkondades oli 2,40 (SD = 0,69) (Tabel 15). Tulemuste véaartused jdid vahemikku 1,30-4,00.

Standardhilbe pohjal esines vastustes moddukas varieeruvus.

Loodus- ja reaalainetega seotud edasiOppimise soovi modtva skaala reliaablus oli hea

(Cronbachi o = 0,84), mis viitab viidete heale sisemisele kooskdlale.

Tabel 15

Opilaste edasioppimise soovi koondskaala vdidrtused loodus- ja reaalainetega seotud
valdkondades

Muutuja N Min Max M SD

Loodus-, reaalainete edasidppimise soov 41 1,30 4,00 2,40 0,69

3.2. Hiipoteeside kontrollimine Spearmani korrelatsioonanaliiiisiga

H1. Pohikooli 8.-9. klassi dpilaste kdrgem dppeedukus loodus- ja reaalainetes on positiivselt

seotud suurema sooviga jitkata opinguid loodusteaduste valdkonnas.

Hiipoteesi H1. kontrollimiseks viidi 1dbi Spearmani korrelatsioonanaliiiis, milles vorreldi
oOpilaste loodus- ja reaalainete hinnete koondskaalat loodus- ja reaalainelise edasidppimise

soovi koondskaalaga.
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Analiitisi tulemused (Tabel 16) néitasid ndrka positiivset seost Opilaste keskmiste hinnete ja
edasidppimise soovi vahel (r<sub>s</sub> = 0,23), mis viitab sellele, et kdrgema
oppeedukusega Opilastel oli monevorra suurem soov jitkata Opinguid loodusteaduste
valdkonnas. Seos ei olnud siiski statistiliselt oluline (p = 0,148 > 0,05), mistdttu hiipotees antud

valimis statistilist kinnitust ei leidnud. Analiiiisis osales kokku 41 opilast (N = 41).

H2. Fisheri Opioskuste sagedasem kasutamine on positiivselt seotud Opilaste kdrgema

oppeedukusega loodus- ja reaalainetes.

Hiipoteesi H2. kontrollimiseks viidi 14bi Spearmani korrelatsioonanaliiiis, milles vdrreldi

Opilaste Gpioskuste koondskaala niitajat ning loodus- ja reaalainete hinnete koonskaalat.

Analiiiisi tulemused (Tabel 16) niitasid vdga norka negatiivset seost dpioskuste keskmise ja
oppeedukuse vahel (r<sub>s</sub> = —0,11). See viitab sellele, et antud valimis ei olnud
sagedasem Fisheri Opistrateegiate kasutamine seotud kdrgema Opiedukusega loodus- ja
reaalainetes. Seos ei olnud statistiliselt oluline (p = 0,503 > 0,05), mistSttu hiipotees statistilist
Kinnitust ei leidnud. Analiiiisis osales kokku 41 Gpilast (N = 41).

H3. Opilaste poolt tajutud dpetaja positiivsed omadused on positiivselt seotud dpilaste suurema

huviga loodus- ja reaalainete vastu.

Hiipoteesi H3. kontrollimiseks viidi ldbi Spearmani korrelatsioonanaliilis, milles vorreldi
vdidete Opilaste huvi loodus- ja reaalainete vastu koondkeskmist ning Opilaste poolt tajutud

Opetajate omaduste koondkeskmisi niitajaid.

Analiitisi tulemused (Tabel 16) nditasid mdoddukat positiivset ja statistiliselt olulist seost
oOpilaste huvi ning lemmikainedpetaja omaduste vahel (r<sub>s</sub> = 0,44; p = 0,004). See
viitab sellele, et positiivsemalt tajutud lemmikainedpetaja omadused olid seotud suurema

huviga loodus- ja reaalainete vastu.

Samuti ilmnes moddukas positiivne ja statistiliselt oluline seos Opilaste huvi ning
mittelemmikainedpetaja omaduste vahel (r<sub>s</sub> = 0,39; p = 0,011). See néitab, et ka
positiivsemad hinnangud mittelemmikainedpetaja omadustele olid seotud suurema huviga

loodus- ja reaalainete vastu.

Tulemused kinnitasid hiipoteesi, et dpetaja positiivsed omadused on seotud Opilaste huviga
loodus- ja reaalainete vastu. Seos oli tugevam lemmikainedpetaja puhul kui

mittelemmikainedpetaja puhul. Analiiiisis osales kokku 41 opilast (N = 41).
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Tabel 16

Spearmani korrelatsioonid uurimuses kasutatud peamiste tunnuste vahel

Muutujad Is p
Opilase loodus- ja reaalainete keskmine hinne x 0,23 0,148
Edasidppimise sooV

Opilase loodus- ja reaalainete keskmine hinne X -0,11 0,503
Opioskused

Opilase loodus- ja reaalainete keskmine hinne x 0,73*** < 0,001
Loodus- ja reaalainete teema valdamine

Huvi loodus- ja  reaalainete  vastu X 0,44** 0,004
Lemmikainedpetaja omadused

Huvi loodus- ja reaalainete vastu X 0,39* 0,011
Mittelemmikaine Opetaja omadused

Lemmikainedpetaja omadused X 0,34* 0,029
Mittelemmikaine Opetaja omadused

Opilase loodus- ja reaalainete keskmine hinne x 0,01 0,935

Huvi loodus- ja reaalainete vastu

Tabeli markus. Analiiisis kasutati koondskaalasi.
Spearmani korrelatsioonikordaja - rs,

statistiline tdendosus - p. Valimi suurus N = 41.

*x*p < 001, **p < .01, p < .05.

3.3. Taiendavad analiiiisid

Lisaks hiipoteeside kontrollimisele viidi 1dbi tdiendavad analiiiisid, et uurida vdimalikke seoseid
opilaste loodus- ja reaalainete teemadevaldamise ja Oppeedukuse vahel; ainealase huvi ja

oppeedukuse vahelist seost ning ainealase huvi, 6ppeedukuse ja edasidppimise vahelist seost.
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Opilaste loodus- ja reaalainete teemadevaldamise ja dppeedukuse vahelist seost uuriti
Spearmani korrelatsioonanaliitisiga, milles vorreldi Opilaste teemade valdamise koondkeskmist

loodus- ja reaalainete keskmiste hinnet koondkeskmisega.

Analiitisi tulemused (Tabel 16) niitasid tugevat positiivset seost teemade valdamise ja
oppeedukuse vahel (r<sub>s</sub> = 0,73). See viitab sellele, et dpilased, kes hindasid oma
loodus- ja reaalainete teemade valdamist paremaks, saavutasid iildiselt ka korgemaid hindeid
loodus- ja reaalainetes. Seos oli statistiliselt oluline (p < 0,001). Analiiiisis osales kokku 41
opilast (N = 41).

Ainealase huvi ja Oppeedukuse vahelise seose uurimiseks viidi 1dbi Spearmani
korrelatsioonanaliiiis, milles vorreldi koondkeskmist opilaste huvi loodus- ja reaalainete vastu

ning loodus- ja reaalainete keskmiste hinnet koondkeskmist.

Analiiiisi tulemused (Tabel 16) niitasid vdga ndrka positiivset seost ainealase huvi ja
oppeedukuse vahel (r<sub>s</sub>=0,01). See viitab sellele, et antud valimis ei olnud suurem

huvi loodus- ja reaalainete vastu seotud korgema oppeedukusega.

Seos ei olnud statistiliselt oluline (p = 0,935 > 0,05). Analiiiisis osales kokku 41 dpilast
(N =41).

Ainealase huvi, doppeedukuse ja edasidppimise soovi vahelise seose uurimiseks viidi 14bi
lineaarne regressioonanaliilis, milles soltuvaks muutujaks oli loodus- ja reaalaineline
edasidppimise soov ning sdltumatuteks muutujateks dpilaste koondhuvi loodus- ja reaalainete

vastu ja loodus- ning reaalainete keskmine hinne.

Mudeli tulemused (Tabel 17, Lisa 10) néitasid, et regressioonimudel oli statistiliselt oluline
(F(2, 38) = 11,46; p < 0,001). Mudeli determinatsioonikordaja oli R? = 0,38, mis tdhendab, et

ainealane huvi ja dppeedukus selgitasid kokku 37,6% edasidppimise soovi varieeruvusest.

Analiiiisi tulemused néitasid, et nii ainealane huvi (f = 0,52; p < 0,001) kui ka dppeedukus (f
= 0,34; p = 0,011) olid statistiliselt olulised edasidppimise soovi positiivsed ennustajad. See
viitab sellele, et suurema huviga ning korgema oppeedukusega dpilastel oli suurem soov jétkata

opinguid loodusteaduste valdkonnas.

Standardiseeritud regressioonikordajate pohjal oli ainealase huvi mdju edasidppimise soovile

tugevam kui oppeedukuse maju.

Lisaks kontrolliti multikollineaarsuse esinemist. Tolerantsi véértused olid 1,00 ning VIF

vadrtused samuti 1,00, mis nditab, et sOltumatute muutujate vahel multikollineaarsust ei
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esinenud ning regressioonimudelit voib pidada usaldusvéirseks. Analiilisis osales kokku 41

oOpilast (N = 41).

3.4. Tulemuste kokkuvote

Kéesoleva uurimistod eesmirk oli selgitada pohikooli 8.-9. klassi Opilaste Sppeedukuse,
opioskuste, ainealase huvi, Opilaste poolt tajutud Opetaja omaduste ning loodus- ja reaalainetega

seotud edasidoppimise soovi vahelisi seoseid. Uurimuses osales 41 dpilast.

Tulemused néitasid, et Opilaste opioskused olid iildiselt moddukal tasemel ning sagedamini
kasutati koostool ja praktilisel tegevusel pohinevaid dpioskuseid. Vihem kasutati dppimise
planeerimise ja reflekteerimisega seotud oskuseid. Opioskuste skaala reliaablus oli
rahuldav(Cronbachi a = 0,66).

Opilaste enesehinnang loodus- ja reaalainete teemade valdamisele oli mdddukalt kdrge ning
skaala sisemine kooskola hea (Cronbachi a = 0,83). Kdige paremini hinnati matemaatikaga
seotud teemasid, madalamad hinnangud ilmnesid monede fiilisika, bioloogia ja geograafia

teemade puhul.

Opilaste dppeedukus loodus- ja reaalainetes oli iildiselt kdrge (M = 4,02). Kdrgeim keskmine
hinne oli fiitisikas ning madalaim keemias. Loodus- ja reaalainete koondkeskmine viitas iildiselt

heale dppeedukusele.

Huvi loodus- ja reaalainete vastu oli keskmisel tasemel (M = 2,44). Kdige suurem huvi ilmnes
geograafia vastu ning kodige vdiksem huvi keemia vastu. Poiste seas oli populaarseimaks aineks
keemia, tiidrukute seas matemaatika. Kdige vdhem meeldivaks aineks nimetasid poisid

sagedamini bioloogia ja matemaatika ning tiidrukud keemia.

Opetajate  omaduste hindamisel ilmnes selge erinevus lemmikainedpetajate  ja
mittelemmikainedpetajate vahel. Lemmikainedpetajatele anti {ldiselt positiivsemaid
hinnanguid, eriti aine arusaadava Opetamise, toetavuse ja julgustamise osas.
Mittelemmikainedpetajate puhul olid hinnangud tagasihoidlikumad. Mdlema Opetajate ploki

reliaablus oli hea kuni viga hea.

Opilaste soov jitkata dpinguid loodus- ja reaalainetega seotud valdkondades oli pigem
moddukas kuni madal. Kodige korgemad hinnangud ilmnesid véidetes, mis véljendasid
ebakindlust tulevikuvalikute suhtes, samas kui otsene soov jitkata Opinguid loodus- ja

reaalainete valdkonnas sai pigem madalamaid hinnanguid.
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Esimese hiipoteesi kohaselt eeldati, et kdrgem Oppeedukus loodus- ja reaalainetes on seotud
suurema sooviga jitkata dpinguid loodusteaduste valdkonnas. Spearmani korrelatsioonanaliiiisi
tulemused niitasid kiill norka positiivset seost Oppeedukuse ja edasiOppimise soovi vahel
(rs = 0,23), kuid seos ei olnud statistiliselt oluline (p = 0,148). Seetdttu esimene hiipotees

kinnitust ei leidnud.

Teise hiipoteesi kohaselt eeldati, et Fisheri Opioskuste sagedasem kasutamine on seotud
kdrgema Oppeedukusega loodus- ja reaalainetes. Analiilisi tulemused niitasid vidga norka
negatiivset ja statistiliselt mitteolulist seost Opioskuste kasutamise ja Oppeedukuse vahel

(rs =—0,11; p=0,503). Seetdttu teine hiipotees kinnitust ei leidnud.

Kolmanda hiipoteesi kohaselt eeldati, et dpilaste poolt tajutud dpetaja positiivsed omadused on
seotud suurema huviga loodus- ja reaalainete vastu. Tulemused néitasid mdddukat positiivset
ja statistiliselt olulist seost nii lemmikainedpetaja omaduste ja ainealase huvi vahel (r; = 0,44,
p = 0,004) kui ka mittelemmikainedpetaja omaduste ja ainealase huvi vahel (r; = 0,39; p =

0,011). Seetottu leidis kolmas hiipotees kinnitust. Seos oli tugevam lemmikainedpetaja puhul.

Téiendavad analiiiisid néitasid tugevat positiivset ja statistiliselt olulist seost dpilaste loodus- ja
reaalainete teemade valdamise ja dppeedukuse vahel (r; = 0,73; p < 0,001), mis viitab sellele,
et kdrgema enesehinnanguga Opilased saavutasid iildiselt ka paremaid opitulemusi. Samas ei
ilmnenud statistiliselt olulist seost ainealase huvi ja dppeedukuse vahel (r; = 0,01; p = 0,935).
Regressioonanaliiiisi tulemused néiitasid, et nii ainealane huvi (f = 0,52; p < 0,001) kui ka
oppeedukus (B = 0,34; p = 0,011) olid statistiliselt olulised edasidppimise soovi positiivsed
ennustajad. Mudel selgitas kokku 37,6% edasidppimise soovi varieeruvusest ning ainealase

huvi moju osutus tugevamaks kui dppeedukuse moju.

4. Arutelu

Kéesoleva magistritod eesmairk oli selgitada, kuidas on pohikooli 8.-9. klassi Opilaste
oppeedukus loodus- ja reaalainetes seotud nende sooviga jétkata Opinguid loodusteaduste
valdkonnas ning millised tegurid vdivad seda seost mojutada. Uurimuses keskenduti
oppeedukuse, Opioskuste, ainealase huvi ning Opilaste poolt tajutud Opetaja omaduste
vahelistele seostele. Tulemused néitasid, et kuigi Gpilaste dppeedukus loodus- ja reaalainetes
oli iildiselt korge, ei olnud Opilaste soov jatkata Opinguid loodus- ja reaalainetega seotud

valdkondades samavdrd korge. See kinnitab varasemates uuringutes esile toodud seisukohta, et
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head Opitulemused ei pruugi automaatselt tihendada suuremat huvi vdi valmisolekut siduda

oma tulevikku loodus- ja reaalainetega (Tire et al., 2019; Wang et al., 2013).

Esimese hiipoteesi kohaselt eeldati, et korgem dppeedukus loodus- ja reaalainetes on seotud
suurema sooviga jitkata Opinguid loodusteaduste valdkonnas. Kuigi analiiiis nditas norka
positiivset seost, ei olnud see statistiliselt oluline. See vdib viidata sellele, et pdhikoolidpilaste
edasidppimise soov ei kujune ainult Opitulemuste pohjal. Sarnasele jareldusele on joudnud ka
Wang jt (2013), kelle uuring néitas, et kuigi oppeedukus on oluline, méngivad haridus- ja

karjdarivalikutes suurt rolli ka dpilaste huvi ning enesekohased uskumused.

Kiesoleva t66 tulemused niitasid samuti, et Opilaste huvi loodus- ja reaalainete vastu oli pigem
keskmisel tasemel ning edasidppimise soov mdddukas kuni madal. Kdige korgemad hinnangud
ilmnesid véidetes, mis véljendasid ebakindlust tulevikuvalikute suhtes. See v3ib viidata sellele,
et pohikooli 1dpus ei ole paljud dpilased oma tulevikuvalikutes veel kindlad. Samuti voib see
ndidata, et loodus- ja reaalainetega seotud karjédrivoimalused ei ole dpilaste jaoks piisavalt
tuttavad voi tidhenduslikud. Kirjanduses on rdhutatud, et karjddriteadlikkus ja Oppeainete
seostamine périseluliste voimalustega vdivad suurendada dpilaste valmisolekut kaaluda loodus-

ja reaalainetega seotud Opiteid (Kang et al., 2023; Chen et al., 2024).

Teise hiipoteesi kohaselt eeldati, et Fisheri Opioskuste sagedasem kasutamine on seotud
korgema Oppeedukusega. Kéesoleva uurimuse tulemused seda ei kinnitanud, kuna dpioskuste
ja Oppeedukuse vahel statistiliselt olulist seost ei ilmnenud. Tulemus erineb mdningatest
varasematest uuringutest, kus enesereguleeritud dppimine ja metakognitiivsed oskused olid
seotud paremate Opitulemustega (Ha et al., 2023). Voimalik pdhjus voib olla see, et Opilaste
enesehinnangulised vastused ei pruugi tdielikult kajastada nende tegelikke Oppimisviise.
Samuti voib mojutada asjaolu, et dpioskuste skaala reliaablus jai monevorra madalamaks Kkuli
tavaliselt soovitatud piirvaértus (o = 0,66). Lisaks voivad pohikoolidpilased kasutada erinevaid
Opistrateegiaid soltuvalt konkreetsest ainest vOi Opetajast, mida kédesolev kiisimustik ei

voimaldanud eraldi hinnata.

Samas néitasid kirjeldava statistika tulemused, et Opilased kasutasid sagedamini koost6ol
pohinevaid ja praktilisi dpistrateegiaid ning vidhem dppimise planeerimise ja reflekteerimisega
seotud oskusi. See voib viidata sellele, et Opilaste metakognitiivsed oskused on veel
kujunemisjargus. Fisher (2004) rohutab, et teadlik oppimise juhtimine ja reflekteerimine on
Ooppimise tohususe seisukohalt olulised, kuid nende oskuste kujunemine vajab dpetajapoolset

jarjepidevat suunamist.
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Kolmas hiipotees leidis kinnitust. Tulemused néitasid mdddukat positiivset seost dpilaste poolt
tajutud Opetaja omaduste ja ainealase huvi vahel. Seos oli tugevam lemmikainedpetaja puhul,
kuid statistiliselt oluline ka mittelemmikainedpetaja korral. See tulemus toetab varasemaid
uuringuid, mille kohaselt dpetaja toetavus, selge Opetamisviis ja positiivne suhtumine voivad
suurendada Opilaste huvi aine vastu (Hettinger et al., 2023; Lazarides et al., 2018). Kéesoleva
uurimuse tulemused nditasid, et kdige kdrgemalt hinnati dpetajate arusaadavat dpetamisviisi,
toetavust ja usku Opilase voimetesse. Samas said madalamaid hinnanguid véited, mis olid
seotud loodusteaduste karjdéride tutvustamisega ning Opilaste julgustamisega tulevikus loodus-

ja reaalainetevaldkonnaga tegeleda.

See tulemus voib viidata sellele, et Opetajad toetavad kiill Opilaste Sppimist ja ainealast
hakkamasaamist, kuid karjddriga seotud teemad jOuavad tundidesse harvemini. Samas on
varasemad uuringud ndidanud, et just aine seostamine périseluga ning teadlikkus voimalikest
karjadridest voib suurendada Opilaste motivatsiooni ja huvi loodus- ja reaalainete vastu (Kang
et al.,, 2023; Chen et al., 2024). Seetottu voiks loodus- ja reaalainete Opetamisel rohkem

tdhelepanu pdorata erinevate ametite ja tulevikuvdimaluste tutvustamisele.

Tdiendavad analiilisid andsid samuti olulisi tulemusi. Tugev positiivne seos ilmnes Opilaste
loodus- ja reaalainete teemade valdamise ja dppeedukuse vahel. See viitab sellele, et dpilased,
kes hindasid oma teadmisi ja oskusi paremaks, saavutasid iildiselt ka kdrgemaid hindeid.
Tulemus on kooskdlas uuringutega, mis seostavad akadeemilist enesetdhusust ja positiivset
mina-pilti parema dppeedukusega (Jansen et al., 2015). Samas ei ilmnenud ainealase huvi ja
oppeedukuse vahel statistiliselt olulist seost. See vOib ndidata, et head hinded ei tihenda
tingimata suuremat huvi aine vastu ning vastupidi — opilane v3ib aine vastu huvi tunda ka siis,

kui opitulemused ei ole viga korged.

Regressioonanaliiiis néditas, et nii ainealane huvi kui ka dppeedukus olid statistiliselt olulised
edasidppimise soovi ennustajad. Seejuures oli ainealase huvi moju tugevam kui dppeedukuse
moju. Tulemus toetab seisukohta, et edasidoppimise soov kujuneb mitme teguri koosmdjul ning
pelgalt headest hinnetest ei pruugi piisata. Opilane peab tundma ka sisemist huvi ning nigema

valdkonda enda jaoks tdhenduslikuna (Lavigne et al., 2007; Wang et al., 2013).

Kéesoleval uurimusel oli ka mitmeid piiranguid. Esiteks oli valim suhteliselt viaike, moodustati
mugavusvalimina kahe Eesti pohikooli Opilastest, seetdttu ei saa tulemusi iildistada kdigile
Eesti pohikoolidpilastele. Samuti pdhinesid andmed Jpilaste enesehinnangutel, mis voivad

sisaldada  subjektiivseid  hinnanguid ja  thiskonna poolt suunatud vastuseid

34



(Podsakoff et al., 2003). Mdningate skaalade reliaablus jdi mdodukaks, mis voib mojutada
tulemuste usaldusvéaarsust. Lisaks viidi uuring 14bi {ihel ajahetkel, mistSttu ei vdimalda see teha

jareldusi pohjus-tagajirg seoste kohta (Cohen et al., 2018).

Edasistes uuringutes voiks kasutada suuremat ja mitmekesisemat valimit. Samuti voiks
tulevikus kasutada kombineeritud uurimismeetodeid, niiteks tdiendada kiisimustikke
intervjuudega, et saada Opilaste motetest ja kogemustest siigavamat iilevaadet. Lisaks voiks
edasistes uuringutes pohjalikumalt analiiiisida Opetajate rolli karjddriteadlikkuse kujundamisel,
uurides naiteks, kui sageli radgitakse loodus- ja reaalainete tundides ainega seotud ametitest ja
karjadrivoimalustest. Samuti vOiks selgitada, millised tegurid mojutavad dpetajate valmisolekut

voi voimalusi selliseid teemasid oppetdds kisitleda.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmairk oli selgitada, kuidas on pohikooli 8.-9. klassi Opilaste
oppeedukus loodus- ja reaalainetes seotud nende sooviga jitkata Opinguid loodusteaduste
valdkonnas. Lisaks uuriti dpioskuste seost Oppeedukusega ja Opilaste poolt tajutud Opetaja
omaduste seost Opilaste huviga loodus- ja reaalainete vastu. Tdiendavalt uuriti, kuidas on
omavahel seotud dppeedukusega dpilaste hinnang oma loodus- ja reaalainete teadmistele ning
kuidas huviga loodus- ja reaalainete vastu. Lisaks uuriti tdiendavalt veel, kuidas on omavahel
seotud Opilaste huvi loodus- ja reaalainete vastu, Oppedukus ja edasiOppimise soov

loodusteaduste valdkonnas.

Uurimus viidi 1dbi kahe Eesti pohikooli 8.—9. klassi Opilaste seas ning uuringus osales kokku
41 Opilast. Andmete kogumiseks kasutati elektroonilist Likerti tiilipi kiisimustikku ning
andmeid analiiiisiti statistikaprogrammis IBM SPSS Statistics, kasutades kirjeldavat statistikat,

Spearmani korrelatsioonanaliiiisi ja regressioonanaliiiisi.

Tulemused néitasid, et Opilaste dOpioskused olid iildiselt mdddukal tasemel ning sagedamini
kasutati koostddl ja praktilisel tegevusel pdhinevaid dpioskuseid. Vihem kasutati dppimise
planeerimise ja reflekteerimisega seotud oskuseid. Opioskuste skaala reliaablus oli rahuldav
(Cronbachi a = 0,66). Opilaste enesehinnang loodus- ja reaalainete teemade valdamisele oli
mdddukalt kdrge ning skaala sisemine kooskdla hea (Cronbachi a = 0,83). Opilaste dppeedukus
loodus- ja reaalainetes oli iildiselt korge, kuid huvi loodus- ja reaalainete vastu ning soov jatkata

opinguid loodusteaduste valdkonnas jiid pigem keskmisele tasemele.

Hiipoteeside kontrollimise tulemused néitasid, et dppeedukuse ja edasidppimise soovi vahel
esines kiill nork positiivne seos, kuid see ei olnud statistiliselt oluline, mistdttu esimene
hiipotees kinnitust ei leidnud. Samuti ei ilmnenud statistiliselt olulist seost Fisheri dpioskuste
kasutamise ja dppeedukuse vahel ning ka teine hiipotees ei leidnud kinnitust. Kolmas hiipotees
leidis kinnitust, kuna opilaste poolt tajutud Spetaja positiivsete omaduste ja ainealase huvi vahel
ilmnes moddukas positiivne  statistiliselt oluline seos nii lemmik- kui ka

mittelemmikainedpetaja puhul. Seos oli tugevam lemmikainedpetaja korral.

Téaiendavad analiiiisid nditasid tugevat positiivset seost dpilaste loodus- ja reaalainete valdamise
ja Oppeedukuse vahel. Samas ei ilmnenud statistiliselt olulist seost ainealase huvi ja
oppeedukuse vahel. Regressioonanaliiiisi tulemused néitasid, et nii ainealane huvi kui ka
oppeedukus olid statistiliselt olulised edasidppimise soovi positiivsed ennustajad, kusjuures

ainealase huvi moju osutus tugevamaks kui 6ppeedukuse moju.
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Tulemuste pdhjal voib jareldada, et pelgalt kdrged Opitulemused ei pruugi olla piisavad, et
kujundada Opilastes tugev soov jétkata opinguid loodus- ja reaalainetega seotud valdkondades.
Olulist rolli mingivad ka Opilaste huvi aine vastu ning Opetajate toetav ja motiveeriv moju.
Kéesolev uurimus toi esile ka vajaduse podrata loodus- ja reaalainete Opetamisel rohkem
tadhelepanu ainega seotud karjdédrivoimaluste tutvustamisele ning Opilaste ainealase huvi
kujundamisele. Uurimuse piiranguks oli suhteliselt vdike mugavusvalim, mistottu ei ole
voimalik tulemusi tldistada kdigile Eesti pohikoolidpilastele. Edasistes uuringutes voiks
kasutada suuremat ja mitmekesisemat valimit ning uurida p&hjalikumalt 6petajate rolli dpilaste

karjadriteadlikkuse kujundamisel.
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Summary

The aim of this master’s thesis was to examine how the academic achievement of 8th—9th grade
students in science and mathematics subjects is related to their willingness to continue studies
in the field of natural sciences. In addition, the relationships between learning strategies,
subject-related interest, perceived teacher characteristics, perceived mastery of science and
mathematics topics, academic achievement, and willingness to continue studies were

investigated.

The study was conducted as a quantitative cross-sectional study among 8th—9th grade students
from two Estonian basic schools. Data were collected using an electronic questionnaire, and a
total of 41 students participated in the study. The questionnaire included students’ trimester
grades in science and mathematics subjects, the use of Fisher’s learning strategies, subject-
related interest, perceived teacher characteristics, perceived topic mastery, and willingness to
continue studies in science-related fields. The data were analyzed using IBM SPSS Statistics
with descriptive statistics, Cronbach’s alpha, Spearman’s correlation analysis, and linear

regression analysis.

The results showed that students’ academic achievement in science and mathematics subjects
was generally high, whereas their willingness to continue studies in science-related fields was
rather moderate to low. A statistically significant and strong positive relationship emerged
between perceived topic mastery and academic achievement. In addition, a moderate positive
relationship was found between positive teacher characteristics and students’ subject-related
interest, with a stronger relationship in the case of favorite subject teachers. No statistically
significant relationship was found between learning strategies and academic achievement or
between subject-related interest and academic achievement. Regression analysis showed that
both subject-related interest and academic achievement were statistically significant positive
predictors of willingness to continue studies, while subject-related interest had a stronger effect

than academic achievement.

The results indicate that students’ willingness to continue studies in science-related fields does
not depend solely on academic achievement. Subject-related interest, teacher support, and
students’ perceived mastery of knowledge also play an important role. Therefore, greater
attention should be paid to supporting students’ interest, increasing the meaningfulness of
learning, and introducing science-related study and career opportunities in science and

mathematics education.
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Lisad

Lisa 1. Loodus- ja reaalainete kiisimustik opilastele

1. Sugu. Méira enda sugu.
PALUN VALI ENDA BIOLOOGILINE SUGU:

" meessoost

= naissoost
= muu
2. Klass.

OLE HEA MARGI MITMENDAS KLASSIS SA KAID.

= 8. klass
= 9. klass

3. Hinded loodus- ja reaalainetes. Statistilise seose leidmiseks on uurimisto tarbeks vaja teada
Sinu viimaseid kokkuvotvaid hindeid (trimestri-, veerandihinded) loodus- ja reaalainetes.
Tuletan meelde, et vastused on anoniiimsed ja keegi ei seosta neid Sinuga.

PALUN MARGI OPPEAINETE TAHA OMA VIIMASE TRIMESTRI-/ VEERANDIHINNE.

= Bioloogia
= Geograafia
= Fiiiisika

= Keemia

=  Matemaatika

4. Opioskused. Esimesed ees ootavad viited kiivad dpioskuste kohta. Loe viiteid dpioskuste
kohta ja hinda, kuivord ndustud esitatud véidetega enda kohta. Enne kiisimuste esitamist, aga
kirjutan Sulle lahti, milliseid Opioskusi saab kasutada Oppimisel. Ehk oled nendega juba

varasemalt kursis. Uue info omastamiseks on olemas erinevaid info tootlemise viise:

o

sonaline (Opitava kuulamine ja suuline kordamine vdi sOnastamine)

O

piltlik (Opitava ettekujutamine vaimusilmas mudeli voi1 pildina)

O

loogiline (Opitavas materjalis seaduspira leidmine ja loomine)

X

o kehaline viljendus (dpitava kehaline védljendamine (“sdnastamine”) liigutuste kaudu)
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o muusikaline (Opitavast laulu, riitmi teksti, meloodia voi muu muusikalise seose

©)

©)

loomine)
isiklik seostamine (Opitava seostamine isiklike kogemuste, elusiindmustega)

suhtlemine (Opitava Oppimine iihiselt paaris voi grupis)

OLE HEA MOTLE OMA IGAPAEVASELE OPPIMISVIISILE NING MARGI VAIDETE
JUURDE KUIVORD NEED KEHTIVAD SINU KOHTA.

Vastuste skaala: 1 — ei ndustu véitega, 2 — ndustun osaliselt viitega, 3 — ndustun suuremas osas

viitega, 4 — ndustun tdielikult viitega

Ma tean, milline info todtlemise viis on minu jaoks koige tohusam.

Loetu paremaks mdistmiseks, kiisin ise iseendalt loetud materjali kohta kiisimusi.

Mul on harjumus oma Oppimist ette planeerida.

Suuremahulise Oppetdd tegemiseks koostan kindla tegevusplaani, mida ja millal ma
kavatsen dra teha.

Keerukamaid teemasi arutan endaga valjult.

Keerukamate teemade omandamiseks arutan neid teistega (pereliikmetega, sdpradega).
Oma motetest selgema tervikpildi saamiseks panen oma motted kirja.

Opitava omandamiseks seostan seda périseluliste olukordadega.

Olen avastanud, et koos teiste klassikaaslastega (nt paaris voi grupis, sh ka pérast tunde)
Oppides jouan kodutddd kiiremini tehtud.

Mulle meeldib olla abiks teistel dppimisel, teiste dpetamine aitab mul oma teadmisi ja
oskusi kinnitada.

Kui ma saan kehva tulemuse, siis tean, et see pole hinnang minu kohta, vaid minu
oskusele oppida.

Oppimise ajal keskendun ainult dppimisele, segavad asjad (muusika, kdnepostid, filmid,

jm) liilitan vélja ja panen &ra.

5. Teadmised loodus- ja reaalainetes. Jargmised viited tulevad teadmiste kohta loodus- ja

reaalainetes. Ole hea vasta ausalt, nagu ennegi on vastused anoniilimsed, keegi ei saa neid

seostada sinuga. Hinnet siin ei panda.

PALUN HINDA OMA TEADMISI LOODUS- JA REAALAINETES. KUI HASTI SA
VALDAD NEID TEEMASID:

Vastuste skaala: 1 — puudulik, 2 — rahuldav, 3 — hea, 4 — suurepérane

Lahuse protsendilisel koostisel pdhinevate arvutusiilesannete lahendamine.
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Elektronskeemi koostamine keemiliste elementide perioodilisustabeli abil.
Keemiliste sidemete erinevused (kovalentne-, iooniline- ja metallilineside).
Eristad liht- ja liitaineid.

Valguse sirgjoonelise levimise seadus.

Valguse peegeldumise seadus.

Peegeldunud valguse spektrit seos esemete varvusega.

Erinevate optiliste seadmete to6pShimote.

Kivimite (tard-, sette- ja moondekivimid) tekkeviisid.

Péikesekiirguse jaotumine Maal.

Atmosfaari kihid.

Selgrootute ja selgroogsete peamised erinevused.

Kahepaiksete kohastumused elukeskkonnaga.

Looma- ja taimeraku erinevused.

Fotosiintees ldhteainetest 1dppsaadusteni.

Matemaatiliste tehete jarjekord (liitmine, lahutamine, jagamine, korrutamine).
Lineaarfunktsioon.

Uksliikmete korrutamine arvuga.

Hulkliikmete tegurdamine.

6. Ainete eelistused. (See kiisimus on kohustuslik).

OLE HEA HINDA KUl PALJU SULLE PAKUVAD HUVI ERINEVAD REAAL- JA
LOODUSAINED..

Vastuste skaala: 1 — ei paku tildse huvi, 2 — pakub natuke huvi, 3 — pakub suuremalt jaolt huvi,

4 — pakub viga huvi

Bioloogia
Geograafia
Keemia
Fiitisika

Matemaatika

7. Ainete eelistused.

MARGI ARA, MILLINE ON SINU LEMMIK (KOIGE HUVIPAKKUVAM) LOODUS- VOI
REAALAINE.

Bioloogia
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Geograafia
Keemia
Fiitisika

Matemaatika

8. Ainete eelistused.

MARGI ARA SULLE KOIGE VAHEM MEELDIV (VAHIM HUVIPAKKUV) REAAL- VOI
LOODUSAINE.

Bioloogia
Geograafia
Keemia
Fiitisika

Matemaatika

9. Opetaja roll. Jirgmiste kiisimuste eesmérk on uurida, kuidas dpilaste dppeedukus ja dpetaja

roll on omavahel seotud Opilase huviga reaal- ja loodusainete vastu.

JARGMISTELE VAIDETELE VASTATES MOTLE SELLE OPETAJA PEALE, KELLE
REAAL- VOI LOODUSAINE MARKISID ARA ENDA JAOKS KUI KOIGE
MEELDIVAMA.

Vastuste skaala: 1 — ei ndustu véitega, 2 — ndustun osaliselt viitega, 3 — ndustun suuremas osas

véitega, 4 — ndustun tdielikult viitega

Ma tunnen, et dpetaja on toetav ja julgustav.

Opetaja usub, et saan selle ainega hakkama.

Opetaja selgitab teemasid arusaadavalt.

Kui ma ei saa aru, proovib dpetaja teemat teistmoodi selgitada.
Opetaja teeb tunnid huvitavaks.

Opetaja seob dpitavat périseluga.

Tanu Opetajale tunnen end selles aines enesekindlamalt.
Opetaja suurendab minu huvi selle aine vastu.

Opetaja risgib selle ainega seotud ametitest voi vdimalustest.
Opetaja julgustab dpilasi selle ainega tulevikus tegelema.

Tanu Opetajale olen moelnud loodus- voi reaalainetega seotud karjéérile.
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10. Opetaja roll. Jirgmiste kiisimuste eesmérk on uurida, kuidas dpilaste dppeedukus ja dpetaja

roll on omavahel seotud Opilase huviga reaal- ja loodusainete vastu.

JARGMISTELE VAIDETELE VASTATES MOTLE SELLE OPETAJA PEALE, KELLE
REAAL- VOI LOODUSAINE MARKISID ARA ENDA JAOKS KUI KOIGE VAHEM
MEELDIVAKS.

Vastuste skaala: 1 — ei noustu viitega, 2 — ndustun osaliselt viitega, 3 — ndustun suuremas osas

vditega, 4 — noustun tédielikult vditega

* Ma tunnen, et Opetaja on toetav ja julgustav.

= Opetaja usub, et saan selle ainega hakkama.

= Opetaja selgitab teemasid arusaadavalt.

= Kui ma ei saa aru, proovib dpetaja teemat teistmoodi selgitada.
= Opetaja teeb tunnid huvitavaks.

= Opetaja seob dpitavat périseluga.

» Ténu Opetajale tunnen end selles aines enesekindlamalt.

=  Opetaja suurendab minu huvi selle aine vastu.

= Opetaja riigib selle ainega seotud ametitest vdi vdimalustest.
= Opetaja julgustab dpilasi selle ainega tulevikus tegelema.

* Ténu Opetajale olen moelnud loodus- voi reaalainetega seotud karjéérile.

11. Haridustee ja karjddrivalik. Edasised véited on seotud Sinu edasiste Opingute jitkamisega

ja karjdarivalikuga.
OLE HEA VASTA, KUI PALJU NEED VAITED KEHTIVAD SINU KOHTA.

Vastuste skaala: 1 — ei ndustu véitega, 2 — ndustun osaliselt viitega, 3 — ndustun suuremas osas

véitega, 4 — ndustun tdielikult viitega

* Loodus- ja reaalained pakuvad mulle huvi ka viljaspool kooli.

» Kavatsen jitkata opinguid loodus- ja reaalainete valdkonnas.

* Plaanin siduda oma tulevase karjédéri loodus- voi reaalainetega.

» Olen iisna kindel, et tahan oma tuleviku siduda loodus- ja reaalainetega.

»  QOlen moelnud tootada tulevikus loodus- voi reaalainetega seotud ametis.

= Mul on raske otsustada, kas valida loodus- ja reaalainetega seotud tee.

» Kavatsen to6tada erialal, kus kasutatakse loodus- ja reaalainete oskusi probleemide
lahendamiseks.

» Kavatsen todtada tookohal, kus on vaja loovat mdtlemist.
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Kavatsen valida eriala, mis nduab teadmisi matemaatikas, fiilisikas, bioloogias,
geograafias voi keemias.

Ma pigem ei vali loodus- ja reaalainetega seotud teed.
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Lisa 2. Loodus- ja reaalainete kiisimustiku sissejuhatus opilastele

Hea 8.-9. klassi Opilane! Oled alustamas loodus- ja reaalainete (bioloogia, geograafia, fiitisika,

keemia, matemaatika) Oppimisega seotud kiisimustiku tditmist.

See kiisimustik on keskne osa minu magistritoost Tartu Ulikoolis, millega uurin kas ja kuidas
opilaste hinded ning enesehinnang loodus- ja reaalainetes mojutavad soovi tulevikus edasi

oppida loodusteaduste ja reaalainetega seotud erialadel
Sinu vastused on olulised, need aitavad paremini mdista, mis mdjutab noorte haridusvalikuid.

Kiisimustikule vastamine on vabatahtlik. Kui Sa ei soovi vastata, void igal ajal pooleli jétta.

Sellel ei ole Sulle mingeid tagajérgi. Mina olen vdga tanulik, kui Sa otsustad kiisimustikku téita!

Kiisimustik on anoniiiimne — see tdhendab, et Sinu nime ega muid isikuandmeid ei kiisita.
Vastuseid kasutatakse ainult magistritod jaoks ning tulemusi esitatakse kokkuvotlikult. See

tahendab, et iihtegi vastust ei saa Sinuga seostada.

Kiisimustiku tditmine votab umbes 10-15 minutit. Palun vasta ausalt — siin ei ole digeid ega

valesid vastuseid.
Vastamiseks vdib kasutada nii arvutit kui telefoni, mugavam on seda téita telefonis.

Kui Sul tekkis lisakiisimusi, kirjuta mulle julgelt: annely.pruel@ut.ee.

Ette tanades!
Annely Pruel
Gilimnaasiumi loodusteaduste Opetaja magistrant
Tartu Ulikool
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Lisa 3. Lapsevanema informeerimise ja teadliku nousoleku vorm

Hea lapsevanem, palun Teie ndusolekut Teie lapse osalemiseks minu Tartu Ulikooli
loodusteaduste Opetaja magistritoé uurimuses. Uurin, kuidas mojutab pohikooli 8.-9. klassi
opilaste dppeedukus loodus- ja reaalainetes nende soovi siduda oma edasine haridustee ja

karjddr loodusteadustega.

Uurimusest saadud teadmised toetavad arusaama pohikooli Opilaste haridustee jdtkamise
eclistustest. Eestis napib itha enam loodus- ja reaalainetega seotud -erialaspetsialiste.
Uurimusega piitian leida seoseid, mis mdjutavad Opilaste valikute eelistusi. Piilian sellega aidata

kaasa parem loodus- ja reaalainete Gpetamistava loomisele.

Uurimuse kiisitluse ldbiviimiseks kasutasin Tartu Ulikooli LimeSurvey keskkonda. Opilane
paaseb kiisitlusele ligi interneti lingi abil. Kiisimustiku tditmine votab aega 10-15 minutit.
Kiisimustikule vastamine on anoniilimne, ei salvestata isikuandmeid ega IP aadressi. Vastuseid
kasutan ainult magistritd6 jaoks ning tulemusi esitan kokkuvdtlikul, nii ei ole voimalik ka

vastuste sisu jérgi vastaja isikut tuvastada. Uuringus osalemine on vabatahtlik.

Olen tanulik, kui lubate lapsel uurimuses osaleda! Kui te seda aga ei soovi, siis teavitage sellest
kooli ja teie lapsele ei saadeta kiisimustiku linki. Kui te kooli ei teavita, siis votan seda kui teie

nousolekut lubada lapsel osaleda.

Lugupidamisega

Annely Pruel

Gilimnaasiumi loodusteaduste Opetaja magistrant
Tartu Ulikool
e-post: annely.pruel@ut.ee
marts 2026
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Lisa 4. Opilaste dpioskuste kirjeldav statistika

Tabel 2

Opilaste enesehinnang épioskuste kasutamisele (skaala 1-4)

Muutuja N Min Max M SD
Ma tean, milline info to6tlemise viis on minu jaoks kdige 41 1 4 251 0,74
tohusam.

Loetu paremaks moistmiseks, kiisin ise iseendalt loetud 41 1 4 2,20 0,95
materjali kohta kiisimusi.

Mul on harjumus oma Oppimist ette planeerida. 41 1 3 205 0,71
Suuremahulise Oppetdd tegemiseks koostan kindla 41 1 4 2,07 0,88
tegevusplaani, mida ja millal ma kavatsen dra teha.

Keerukamaid teemasi arutan endaga valjult. 41 1 4 2,00 1,00
Keerukamate teemade omandamiseks arutan neid 41 1 4 212 0,90
teistega (perelitkmetega, sopradega).

Oma motetest selgema tervikpildi saamiseks panen oma 41 1 4 185 0,88
motted kirja.

Opitava omandamiseks seostan seda piriseluliste 41 1 4 2,24 0,89
olukordadega.

Olen avastanud, et koos teiste klassikaaslastega (nt paaris 41 1 4 261 097
vOi1 grupis, sh ka pérast tunde) dppides jouan kodutood

kiiremini tehtud.

Mulle meeldib olla abiks teistele Oppimisel, teiste 41 1 4 256 0,84

Opetamine aitab mul oma teadmisi ja oskusi kinnitada.

o1



Kui ma saan kehva tulemuse, siis tean, et see pole 41

hinnang minu kohta, vaid minu oskusele dppida.

Oppimise ajal keskendun ainult dppimisele, segavad 41
asjad (muusika, konepostid, filmid, jm) lilitan vélja ja

panen dra.

1

1

4

2,49

2,22

0,98

0,91

52



Lisa 5. Kirjeldava statistika loodus- ja reaalainete teemade valdamine opilaste

enesehinnangul

Tabel 4

Opilaste enesehinnang loodus- ja reaalainete teemade valdamisele (skaala 1-4)

Muutuja N Min Max M SD
Lahuse protsendilisel koostisel pohinevate 41 4 261 0,86
arvutusiilesannete lahendamine.

Elektronskeemi koostamine keemiliste elementide 41 4 298 0,79
perioodilisustabeli abil.

Keemiliste sidemete erinevused (kovalentne, iooniline 41 4 254 0,87
ja metalliline side).

Eristad liht- ja liitaineid. 41 4 3,05 0,89
Valguse sirgjoonelise levimise seadus. 41 4 256 0,87
Valguse peegeldumise seadus. 41 4 268 0,88
Peegeldunud valguse spektrit seos esemete viarvusega. 41 4 241 0,67
Erinevate optiliste seadmete to6pdhimdte. 41 4 2,63 0,77
Kivimite (tard-, sette- ja moondekivimid) tekkeviisid. 41 4 251 084
Péaikesekiirguse jaotumine Maal. 41 4 2,68 0,96
Atmosfédri kihid. 41 4 2,66 0,79
Selgrootute ja selgroogsete peamised erinevused. 41 4 29 0,95
Kahepaiksete kohastumused elukeskkonnaga. 41 4 2,73 0,98
Looma- ja taimeraku erinevused. 41 4 259 081
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Fotosiintees ldhteainetest l0ppsaadusteni.

Matemaatiliste tehete jarjekord (liitmine, lahutamine,

jagamine, korrutamine).
Lineaarfunktsioon.
Uksliikmete korrutamine arvuga.

Hulkliikmete tegurdamine.

41

41

41

41

2,49

3,56

3,02

2,88

2,88

0,84

0,63

0,85

0,90

0,95
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Lisa 6. Kirjeldava statistika loodus- ja reaalainete trimestri hinnetele

Tabel 6

Opilaste loodus- ja reaalainete trimestrihinded sppeaine kaupa

Bioloogia Geograafia  Fiiiisika Keemia Matemaatika

N 41 41 41 41 41

M 3,93 4,1 4,49 3,76 3,85
Mdn 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00
Mo 4,00 4,00 5,00 3,00 3,00*
SD 0,79 0,86 0,71 0,94 0,99
Min 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Max 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

* Eksisteerib mitu moodi. Kuvatud on viikseim vaartus.




Lisa 7. Kirjeldav statistika lemmik loodus- voi- reaalaine 6petaja omaduste kohta

Tabel 10

Opilaste hinnang oma lemmik loodus- véi- reaalaine dpetaja omadustele (skaala 1-4)

Muutuja N Min Max M SD
Ma tunnen, et dpetaja on toetav ja julgustav. 41 3,05 0,89
Opetaja usub, et ma saan selle ainega hakkama. 41 3,07 0,88
Opetaja selgitab teemasid minu jaoks arusaadavalt. 41 3,15 0,82
Kui ma ei saa aru, proovib Opetaja teemat teistmoodi 41 2,95 0,89
selgitada.

Opetaja teeb tunnid Huvitavaks. 41 2,83 0,89
Opetaja seob dpitavat piriseluga. 41 3,02 0,76
Tanu  Opetajale  tunnen end selles aines 41 3,00 0,87
enesekindlamalt.

Opetaja suurendab minu Huvi selle aine vastu. 41 2,88 1,03
Opetaja ridgib selle ainega seotud ametitest voi 41 2,24 0,86
vOimalustest.

Opetaja julgustab opilasi selle ainega tulevikus 41 246 0,93
tegelema.

Ténu dpetajale olen mdelnud loodus- voi reaalainetega 41 2,29 115

seotud karjaarile.
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Lisa 8. Kirjeldav statistika koige vihem meeldiva loodus- voi- reaalaine opetaja

omaduste kohta

Tabel 12

Opilaste hinnang neile kéige vihem meeldiva loodus- véi- reaalaine opetaja omadustele

(skaala 1-4)

Muutuja N Min Max M SD
Ma tunnen, et Opetaja on toetav ja julgustav. 41 2,22 0,99
Opetaja usub, et ma saan selle ainega hakkama. 41 2,32 0,99
Opetaja selgitab teemasid minu jaoks arusaadavalt. 41 2,24 0,94
Kui ma ei saa aru, proovib Opetaja teemat 41 2,05 0,92
teistmoodi selgitada.

Opetaja teeb tunnid Huvitavaks. 41 207 101
Opetaja seob dpitavat piriseluga. 41 2,46 1,03
Tanu Opetajale tunnen end selles aines 41 2,00 0,98
enesekindlamalt.

Opetaja suurendab minu Huvi selle aine vastu. 41 1,78 0,96
Opetaja ridgib selle ainega seotud ametitest vdi 41 1,78 0,91
voimalustest.

Opetaja julgustab oOpilasi selle ainega tulevikus 41 193 091
tegelema.

Tadnu Opetajale olen modelnud loodus- voi 41 1,68 0,96

reaalainetega seotud karjéarile.
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Lisa 9. Kirjeldav statistika oOpilaste edasioppimise soovi kohta loodus- ja

reaalainetega seotud valdkondades

Tabel 14

Opilaste hinnang edasioppimise soovi kohta loodus- ja reaalainetega seotud valdkondades

(skaala 1-4)

Muutuja N Min Max M SD
Loodus- ja reaalained pakuvad mulle Huvi ka 41 1 4 244 0,98
viljaspool kooli.

Kavatsen jatkata Opinguid loodus- ja reaalainete 41 1 4 2 1,07
valdkonnas.

Plaanin siduda oma tulevase karjdéri loodus- voi 41 1 4 207 1,06
reaalainetega.

Olen iisna kindel, et tahan oma tuleviku siduda 41 1 4 2,15 1,2
loodus- ja reaalainetega.

Olen moelnud tootada tulevikus loodus- voi 41 1 4 207 0,99
reaalainetega seotud ametis.

Kavatsen todtada erialal, kus on vaja kasutada 41 1 4 2,1 1

reaal- ja loodusainete  oskusi  probleemi

lahendamiseks.

Kavatsen tootada tookohal, kus on vaja loovat 41 1 4 283 0,95
motlemist.

Kavatsen valida eriala, mis nduab teadmisi 41 1 4 2,27 1,03
matemaatikas, fiiiisikas, bioloogias, geograafias voi

keemias.

Ma pigem ei vali loodus- ja reaalainetega seotud 41 1 4 322 0,89

teed.
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Mul on raske otsustada, kas valida loodus- ja 41
reaalainetega seotud tee.

2,88

1,12
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Lisa 10. Regressioonanaliiiis loodus- ja reaalainelise edasioppimise soovi

ennustamisel

Tabel 17

Regressioonanaliitisi tulemused loodus- ja reaalainelise edasioppimise soovi ennustamisel

Muutuja B SE S t p

Konstant -0,31 0,62 - -0,5 0,619

Koondskaala huvi loodus- ja reaalainete 0,56 0,14 0,52 4,02 <0,001

vastu

Opilaste loodus- ja reaalainete keskmine 0,34 0,13 0,34 267 0,011

hinne

Tabeli méarkus. Standardiseerimata regressioonikordaja — B, standardviga - SE,
standardiseeritud regressioonikordaja- f, t-testi statistiline néitaja — t, statistiline tdenéosus — p,
mitmikkorrelatsioon  regressioonanaliiisis — R,  determinatsioonikordaja - R?

dispersioonanaliiiisi (ANOVA) néitaja - F, valimi kogu suurus — N.
Soltuv muutuja oli loodus- ja reaalaineline edasidoppimise soov.
Mudeli statistilised néitajad: R = 0,613; R? = 0,376; kohandatud R? = 0,343,;

F(2, 38) = 11,458; p < 0,001; N = 41
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