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Annotatsioon

Populismi ja demagoogiat on uuritud kiill juba monda aega, kuid tdnini puudub teadlaste seas
sellele tihtne definitsioon ning arusaam. Ka poliitmaastikul on mdlemad néhtused iisna pikka
aega figureerinud, ent suurt tdhelepanu neile sageli ei poorata, mistottu voibki jadda mulje, et
need on nii-6elda poliitilise kommunikatsiooni loomulik osa. Tegelikkuses see nii aga ei ole
ega tohikski olla. Populism ja ka selle tooriist demagoogia voivad reaalsuses olla suureks ohuks
demokraatia pohivéirtustele ning seetdttu ei tohiks seda votta kui loomulikku néhtust. Vahesel
madral on demagoogia kasutamine loogiline, sest poliitilises debatis ei soovi keegi end
kaotajana néidata, kuid populism ja demagoogia ei tohiks saada siiski ldbivaks retoorikaks.
Antud bakalaureusetdo eesmérgiks on uurida populismi- ja demagoogiakasutust seitsme Eesti
erakonna seas, kes osalesid 2023. aasta valimisdebattides, mis viidi 1dbi Eesti

Rahvusringhdélingu poolt viiel korral enne Riigikogu valimisi.

Empiiriline osa todst analiiiisib viite valimisdebatti, kus osalesid seitse Eesti erakonda.
Analiitisitavaks meetodiks on kvalitatiivne sisuanaliiiis. Analiiiisi kdigus sooviti leida vastused
jargnevatele kiisimustele: Milline on enim kasutatud populismi- ja demagoogiavote iga
erakonna 10ikes? Milline on iileiildiselt enim kasutatud populismi- ja demagoogiavote? Milline
erakond kasutab populismi ning demagoogiat oma kommunikatsioonis enim ning milline kdige
vihem? Lisaks sellele prooviti hinnata ka seda, kui hésti tulevad erakondade esindajad toime

oponentide poolt kasutatud votetega.

Analiiisi kdigus sai selgeks, et enim populismi ning demagoogiat oma poliitilises
kommunikatsioonis kasutav erakond on EKRE. Nende puhul saab ka viita, et tegemist on tdesti
ka erakonna kommunikatsiooni osaga. Teiste puhul oli tegemist pigem tiksikute juhtudega.
EKRE kasutatuim vote oli eliidi riindamine, mis oli samal ajal ka erakondade iileselt
kasutatuim vote. Seda oli ka oodata, sest oponentidel on kdige lihtsam suunata oma kriitika
valitsuse ja erakonna suunas, kes on Eesti riiki pikimalt juhtinud. Vdhim kasutasid votteid
Reformierakond ja Isamaa. Kdige paremini tuli votetega toime Reformierakond ja tdpsemalt
Kaja Kallas. Nagu mainitud esimeses 10igus, on vihesel mééral uuritavate vitete kasutamine
oodatav, sest kaotajaks ei soovi jddda keegi ning tdenéoliselt populismi- ja demagoogiapuhast
debatti tdnapdeval oodata ei saa, kiill aga ei tohiks see muutuda erakonna kommunikatsiooni

iseloomustavaks retoorikaks.
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Sissejuhatus

Populism on miski, mis on Euroopas olnud kasvav ndhtus juba monda aega ning sellest
tulenevalt on seda ka aina rohkem uuritud ja teadvustatud. Tuues niiteks mone riigi, kus
populistlikud parteid on hiljuti teinud mérkimisvédérse tousu, saab rddkida Rootsi parteist
Rootsi demokraadid, kes tegelikult oma nimele vastanduvalt, on hoopis demokraatiavastased
(Olsen, 2022). Sarnast tendentsi on mirgata ka Itaalias, kus nii 2018. aastal kui ka 2022. aasta
valimistel voidutsesid populistlikud parteid (D’ Alimonte, 2019; Chantuz, 2022). Nende kahe
riigi ndol on tegemist iisna tugevate, demokraatlike ja eeskujulike Euroopa tuumikriikidega,
mis nditab eriti selgelt seda, et tinapdevane maailm on suurepéraseks pohjaks populismile ning
seda eriti seetdttu, et kdimas on mitu erinevat kriisi. Nii ka Eestis, kus lithidalt kokku vottes on
kriis silmaga nihtav peaaegu igal elualal. Selline pinnas on ddrmiselt sobilik populismile, sest
kui tahta, leiab kritiseerimiseks (mitte konstruktiivseks kriitikaks) pohjuseid palju. See
voimaldab réhuda aspektile, et nii nagu hetkel riiki juhitakse ja kriisiolukorras kéitutakse, ei

ole dige ning taolistel meetoditel riigi juhtimist enam lubada ei saa (Kilp, 2015: 76-77).

T66 uurimisprobleemiks on nagu eelnevalt mainitud iiha kasvav populism, mis kiill tegelikult
on negatiivse kuvandiga, ent mille puhul téna ei ole kiisimus, kas seda kasutatakse, sest
toendoliselt teevad seda mingil mééral siiski koik, vaid pigem selles, kui palju ja milliseid
votteid tdpsemalt kasutatakse. 2022. aastal kaitses oma bakalaureusetodd Johann Skytte
instituudis Otto Tiidermann, kes uuris konkreetselt EKRE erakonna populismi ning
demagoogia kasutust nende poliitilises kommunikatsioonis 2019. aasta valimisdebattide pohjal
(Tiidermann, 2022). Kéesoleva bakalaureusetod kirjutamise ldhtekohaks on Tiidermanni
uurimuse tulemused, millele toetudes on antud t66 kirjutatud. Eesmérgiks on vaadata, kuidas
ka teised erakonnad vorreldes EKRE-ga populismi ning demagoogiat kasutavad. Kuna
populismi iiheks levinumaks retoorikavotteks on demagoogia, siis keskendub antud t66 ka
suures osas selle uurimisele nii teooria kui ka analiiiisi osas. Lisaks sellele hindab autor ka

populismi -ja/voi demagoogiavotte efektiivsust.

To66 teema on aktuaalne ning seda on oluline uurida just tulevaste valimiste tttu, mille osas
annab t60 selge panuse selgitamaks vilja, milline on Eesti erakondade populismi kasutamine
poliitilisest kommunikatsioonis, sest nagu eespool mainitud, on paljudes teistes Euroopa

riikides tendentsi selgelt mirgata.



Kéesolev bakalaureusetoo keskendub 2023. aastal toimunud riigikoguvalimistele ning
tdpsemalt populismile erakondade valimisdebattides. Valimisdebatid viib 14bi Eesti
Rahvusringhdiling, mis on Eesti avalik-0iguslik meediakanal. Debattides osalevad 7 Eesti
erakonda - Eesti Keskerakond, EKRE, Eesti Reformierakond, Isamaa Erakond,

Sotsiaaldemokraatlik Erakond, Eesti 200 ja Parempoolsed.

To606 teooria osa keskendub populismi defineerimisele ja méidratlemisele, ent nagu mainitud on
suur rohk ka demagoogial, mis on iiks pohilisemaid vahendeid. Teooria osas luuakse pinnas
to0s kasutatava kvalitatiivse sisuanaliiiisi jaoks. Esmalt motestab autor lahti nii populismi kui
ka demagoogia, kust tulevad vélja transkriptsiooni kodeerimiseks vajalikud koodid ehk votted.
Sellele eelnevalt tuleb autoril transkribeerida valimisdebati saated (5), mille viib 1&bi Eesti
Rahvusringhdiling. Kui kdik saated on kodeeritud teooria osast tulenenud koodidega, siis
jargneb sellele uurimiskiisimustele vastamine:

e Milline on enim kasutatud populismi- ja demagoogiavdte iga erakonna I1dikes?

e Milline on iiletildiselt enim kasutatud populismi- ja demagoogiavdte?

e Milline erakond kasutab populismi ning demagoogiat oma kommunikatsioonis enim

ning milline kdige vihem?

Lisaks uuritakse ka votete efektiivsust, ehk mil médral on demagoogiat ning populismi debatis
edukalt kasutatud. Edukuse hindamise kriteeriumid on tdpsemalt vélja toodud metoodika
peatiikis. Sellele jargneb andmete analiiiis ja statistika tegemine Excelis, mis voimaldab anda
laiema ja pohjalikuma iilevaate saadud tulemustest.
To66 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis defineeritakse populism teadusartiklite
abil ning selgitatakse lahti populismi tunnused. kvalitatiivse sisuanaliiiisi jaoks. Lisaks sellele
on esimeses peatiikis selgitatud ka populismi ja demagoogia omavahelist seost, et moista, miks
on demagoogia niivord oluline. Sellele jargnev teine peatiikk radgib sisuanaliiiisis kasutatavast

metoodikast ning kolmandas peatiikis joutakse tulemuste, analiiiisi ja jareldusteni.



1. Populism

Kéesoleva bakalaureusetod iiheks olulisemaks osaks on populism ning selle olemus ja
madratlemine. See on vajalik, sest lihegi valimisdebatil osaleva erakonna eesmirgiks ei ole end
ise populistlikuks parteiks tituleerida, sest populism on tuntud siiski kui negatiivne tunnus. Kiill
aga on voimalik eelnevalt paika pandud tunnuste abil erakondade kommunikatsioonis

populismile viitavaid ilminguid leida.

1.1 Populismi definitsioon

Populismi defineerimine on tegelikult keerulisem, kui see esialgu tundub, sest erinevaid
tdhendusi sellele omistatakse palju ning iihte diget nende seast leida on iipriski raske. Siiski
itheks voimaluseks sellele mingi tdhendus anda, on kisitleda seda kui diskursust. Selle juured
ulatuvad 19. sajandisse, mil toimus laiem demokratiseerimine, millega koos hakkaski pead
tdstma ka populism. Populismi kahe olulise liksusena saab vélja tuua rahvuse ja rahva, mis ka
demokratiseerimise ajastul rahva suverddnsust ellu viisid. Siin on ka pdhjus, miks populismi
tulekut seostatakse demokraatia tulekuga (Pasquino, 2008: 15; Urbinati, 2019: 112-114).
Demokraatia iiheks pdhilisemaks tunnuseks on kodanike laiem osalus poliitikas ning osalus
poliitiliste otsuste tegemisel. Kui aga populism keskendub suures osas rahvale ja rahvale voimu
tagasiandmisele, siis ongi need kaks nédhtust n.6 koos tekkinud — demokraatia tulekuga tekkis
ka populism. Tadnapdeval ongi see just demokraatlikes riikides ldinud veelgi aktiivsemaks ja
intensiivsemaks nihtuseks (Urbinati, 2019: 112-114). Uheks vdimalikuks pdhjuseks on see, et
eriti alates 2010. aastast, on hakanud pohilisemate poliitiliste suundade korvale kerkima palju
teisi, kellel koigil on omad eesmirgid ja soovid. Kiisimus on aga see, kas uuel kerkinud
poliitilisel joul on demokraatia seisukohast vaadates seda ohustav voi vastupidi heatahtlik
funktsioon (Miiller, 2016: 6). Ka vdidakse populistiks nimetada inimesi olukorras, kus see
tegelikult asjakohane ei ole — nditeks tituleeritakse populistiks opositsioonipoliitikud, kes
valitsusse ei kuulu ning kellel on julgus valitsuse tegevust kritiseerida (Miiller, 2016: 29).
Reaalsuses ei saa kindlasti lihtsalt igaiiht, kes koalitsiooni kritiseerib, tembeldada koheselt
populistiks, vaid populistiks olemisel on oma kindlad kriteeriumid, mis peavad olema tdidetud,
et selle nimetuse alla kvalifitseeruda.

Samuti ei saaks populismi késitleda kui ideoloogiat, sest seda ei saa seostada kindla
programmilise sisuga. Pigem seguneb populism sobiva valitsusvormiga ja v0ib votta erinevaid

vorme vastavalt vajadusele (Mouffe, 2016). Lisaks sellele puudub populismil ka kindel



ideoloogiline sisu ning muutumatud véartused, sest nagu mainitud, kohaneb populism vastavalt
olukorrale ja vajadusele (Mudde, 2012: 149). Tasub ka mérkimist, et lldiselt rddkides
ideoloogiast, on sel alati ka austajaid ja jérgijaid, kes end mingi ideoloogia jirgijaks
tunnistavad. Populismi puhul aga on tavapirane, et populistiks v41 populismi jdrgijaks end ei
tunnistata, sest sel on kiiljes negatiivne kuvand ning selle kasutajaks ja jargijaks end tunnistada
el taheta. Populismi kohta vOiks kasutada kiill niiteks terminit ,,0huke* ideoloogia (thin
ideology), kuid kindlasti mitte ei saa seda samastada tugeva ideoloogiaga. Ideoloogial esineksid
kindlad vairtused nn ideoloogiline sisu. Pigem sobib kasutada populismi defineerimiseks
viljendit ,,poliitiline diskursus* (Anderson & Secor, 2022: 3).

Tulles tagasi selle juurde, kuidas moned uued poliitilised suunad on tulnud selleks, et anda uut
hingamist demokraatiale, siis teised on tulnud selleks, et demokraatiat ddnestada. Nii ka
populism. Demokraatia pohivddrtustena saab vilja tuua huvide, ideede ja gruppide
mitmekesisust ehk pluralismi ning ka voimude lahusust. Nende kahe pohivairtuse vastasuses
seisnebki populismi oht demokraatiale.

Populismi kolme pohilise joonena saab vilja tuua pluralismi vastasuse, teiste poliitiliste
joudude alavdiristamine ning piitidlus ainuvoimule. Lisaks sellele on populistlikule erakonnale
omane valitsusse pdésedes imber korraldada riigiinstitutsioonide t66d ja muuta ka seadust, mis
on jéllegi ohuks pohiseaduslikule demokraatiale (Miiller, 2016: 6-7). Neist kolmest tunnusest
tulenevalt selgubki, et reaalsuses ei saa tembeldada igaiiht, kes valitsust kritiseerib, populistiks,
sest sageli ei olda siiski nditeks ainuvdimule piirgija voi pluralismivastane. Iseenesest voib
muidugi mdelda, et populismi néol on tegemist vdljakutsega demokraatiale, mis ei lase selle
jargijatel liialt mugavaks muutuda. Selles votmes on voimalik populismi kohta ka midagi
positiivset vélja tuua.

Peale selle keskenduvad populistid sageli mingile kindlale grupile, kellele senimaani on vihem
tdhelepanu pdoratud, mis on ka justkui positiivne (Miiller, 2016: 161). Siiski ei muuda need
kaks punkti populismi mingil moel digustatuks.

Antud t66 késitleb populismi kui poliitilist diskursust, mis end vastavalt vajadusele ja
olukorrale muuta voib. Diskursus on antud t66 raames, aga ka iiletildiselt populismile parem
sonakasutus, kui seda oleks ideoloogia, sest sellel puudub ideoloogiale omane sidus
argumentide kogum, omane sOnavara ja teadlikult viljatootatud tegevusprogramm, mis

ideoloogia puhul oleks mirgitavad tunnused (Hawkins, 2010: 30).



1.2 Populismi tunnused

Nagu eelmises peatiikis 6eldud ei saa igat kritiseerijat populistiks nimetada, vaid tdidetud
peavad olema kindlad kriteeriumid. Voib-olla kdige olulisema tunnusena populistiks olemisel
on pluralismivastasus, millest eelnevalt ka veidi juttu tuli. See seisneb mitmekesisuse
vastasuses, kus digeks ,,rahvaks® peetakse vaid oma toetajaid samal ajal, kui teised kodanikud
sisuliselt rahva hulka ei kuulugi. Lisaks sellele kujutatakse teisi poliitilisi joude halbade,
korrumpeerunud ja ebaviidrikatena, kuigi tegelikult vastatakse sageli just ise sellele
kirjeldusele. Taolise tegutsemise taga on ei miski muu, kui ainuvdoimu ithaldamine (Miiller,
2016: 29). Teise tunnusena tuleb dra mirkida ka vastandumine eliidile, kes on jillegi
korrumpeerunud ning vaid oma huvide eest viljas (Urbinati, 2019: 117; Miiller, 2016: 29;
Mair, 2002: 88). Siia alla kuulub ka iseenda kehvades otsuste ja tagajargedes eliidi
stitidistamine. Sage véide voib olla ka see, et lihtrahvas on ainus grupp, kes tdesti kdvasti t6od
teevad, vastupidiselt eliidile (Miiller, 2016: 57, 84). Huvitav on see, et sageli, kui populistlik
erakond vOimule saab, muututakse ise selleks samaks eliidiks, keda senimaani teravalt
kritiseeriti ning maha tehti. Populistidele on omane ka rahva tahte viljendamine. Mérkimist
vajab ka see, et rahva all ei peeta iildiselt silmas néiteks koiki kodanikke, vaid ainult seda Giget
rahvast. Voimalik on ka see, et neid, kes selles kontekstis rahva hulka ei kuulu, koheldakse
karmimalt, kui teisi ning voib-olla isegi kiusatakse taga (Miiller, 2016: 17, 90). Ka siin on selge
oht demokraatiale, mis kutsub inimesi vastupidiselt olema {iihtsed, Oiglased ja vordsed
olenemata meie erinevustest ehk sisuliselt vastanud teatud miiral ka inimoigustele. Inimene,
kes mingi kindla grupi huvide eest voitleb, ei tee teda veel populistiks, kuid viites, et vaid see
kindel grupp on ,,rahvas®, on juba teine asi. Réédkides sisuliselt kogu aeg rahva tahte eest, on
populistidel iisna lihtne oma tegusid omaks votta ja neid seletada, sest ka rahvas usub, et kdike
tehakse ju nende endi nimel (Miiller, 2016: 31).

Prantsuse politoloog Pierre Rosanvallon on kirjutanud, et populistid lihtsustavad sageli
keerulisi poliitilise probleeme selgelt iile. Tema arvates on neid lihtsustusi kolm. Esimese
lihtsustuse puhul ongi tegemist sotsioloogilise lihtsustusega, kus inimesi eraldatakse eliidist
ning see ,,0ige* rahvas saab iihtseks justkui imevéel niipea, kui del eliit on voimult kdrvaldatud.
Samuti kasutatakse selle rahvaga suhtlemisel konekeelseid viljendeid, mis lihtsustaks rahva
jaoks aru saamist ning ka lihtsustavaid lahendusi probleemidele (Bucy & Foley et al. 2020:
637). Tegelikkuses aga ei piisa probleemide lahendamiseks vaid valitsuse kukutamisest.

Teiseks toob ta vilja institutsionaalse lihtsustuse, mis samuti 1dheb kokku sellega, et voimule



péddsedes soovitakse institutsioonisiisteemi ja ka pdhiseadust muutma hakata, sest nditeks
kohtud kui vaheorganid on samuti korrumpeerunud ja nad suhtuvad rahva muredesse
iikskoikselt. Populistide arvates oleks ainus Oige vorm rahva enda arvamuse kiisimine
rahvahéailetuse nédol. (Rosanvallon, 2011: 6). Kuid ka siin ei ole tegelikult koik nii lihtne, kui
esmapilgul nidib, sest isegi, kui referendumite propageerimine voib tunduda kui iillas tegu
saamaks teada, mida rahvas tegelikult soovib, siis reaalsuses on sel nende jaoks teistsugune
funktsioon. Tegelikkuses ei soovi populistid, et rahvas liialt palju poliitikategemises osaleks ja
kaasa rddgiks, mistottu ei ole nende eesmirgiks algatada referendumi kaudu analiiiisi- ja
arutlusprotsessi kodanike vahel. Nende jaoks on rahvahiiletuse eesmérgiks tdestada seda,
mille populistlik partei voi juht on juba selle ,,0ige* rahva tahtena varasemalt kindlaks teinud
ning seda mitte empiiriliselt, vaid identiteedi huvide kaudu (Miiller, 2016: 66). Selles vitmes
on ka referendumite pooldamine justkui lihtsustav lahendus. Kolmandaks toob Rosanvallon
vilja sotsiaalsete sidemete kontseptsiooni, mille kohaselt populistid usuvad, et identiteet
ithiskonnas toob meile iihtekuuluvuse. Identiteedist rddkides rohutakse alati negatiivselt neile,
kes kuuluvad néiteks immigrantide voi teise religiooni jirgijate hulka (Rosanvallon, 2011: 6-
7). Seega selgub siit ka neljas tunnus, milleks on immigrantide ja muudest religioonist périt
inimeste halvustamine ning arusaam, et nemad ei kuulu selle dige ja eheda ,,rahva“ hulka.
Pérast valimistulemuste saabumist on huvitav ndha ka seda, kuidas reageerivad populistid
sellele, kui nende erakond valitsusest vilja jadb. Uldiselt jirgneb sellele institutsioonide
mahategemine ja vditmine, et tegelikult rikuti institutsioonide poolt hiddletustulemusi. Oluline
on markida ka seda, et populistid ei ole mitte kdikide institutsioonide vastu, vaid ainult selliste,
mis kdige lihtsamas mdttes neile endile ei sobi ning mis nende arvates teevad valesid otsuseid.
Sarnaselt kéitutakse ka meediaga, kus ajakirjanikke siilidistatakse alatasa vahendamises, kuigi
tegelikult ongi just see ajakirjanduse iilesanne. Eestis on taolist kditumist voimalik &ra tunda
EKRE retoorikas. Siinkohal on mdeldud eliidi vahendamist. Siiski vdidavad populistid, et see
on tdoe moonutamine (Miiller, 2016: 70,74). Seda ilmestamaks, saab néditeks tuua USA 2020.
aasta presidendivalimised, kus Joe Biden voitis populist Donald Trumpi. Pikka aega viitis
Trump, et tulemused on valed ja voltsitud ning tode tuleb paljastada.

Taoliste véidete taga ei ole aga iildiselt mitte kunagi empiirilist tausta ega tdestust. Populistid
jaavad oma otsustele ja sOnavottudele kindlaks, véites, et need on moraalselt ja siimboolselt
oiglased. Need ei ole empiirikale toetuvad, mis sageli demokraatide puhul nii on. Oma koht on
populistide tegevuses ka kriisidel. Kriisid on hea pinnas populismi tekkimiseks, mis vdib olla
ka iiheks pohjuseks, miks just viimastel aastatel on populism Euroopas niivord intensiivseks

muutnud - kui iiks kriis 10peb, algab sisuliselt teine. Kriisinarratiivi réhutamine annab neile
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voimaluse juhtida tdhelepanu sellele, kui halvasti kdik praegu on ja samal ajal legitimeerida

populistide enda tegevust (Miiller, 2016: 85; Rosanvallon, 2011: 4; Kilp, 2015: 75).

Populismi tunnuste hulka kuuluvad seega:

1))

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Pluralismivastasus — rohutamine, et ainult nemad on legitiimsed ja moraalsed
valitsejad. Selle taga on ei miski muu, kui ainuvéimu ithaldamine. Teisi poliitilisi joude
el aktsepteerita.

Vastandumine eliidile — véaitmine, et valitsevad erakonnad on vaid oma huvide eest
seisev eliit, mis on lisaks ka korrumpeerunud. Tihtipeale siilidistatakse ka oma
ebadnnestumises justnimelt eliidi tegevust.

Rahva tahte véljendamine — populistidele meeldib jitta muljet, justkui teaks nemad
tépselt seda, mida rahvas tegelikult tahab.

,,Oige* rahva rdhutamine — kui populist radgib rahvast, siis sellele on omane, et silmas
el peeta mitte kdiki riigi kodanikke, vaid ainult néditeks nende endi toetajaid. Samal ajal
el pruugi iilejddnud kodanikud nende arvates moraalse rahva hulka kuuludagi.
Immigrantide ja muudest religioonist parit inimeste halvustamine — populistid usuvad,
et tihtekuuluvus tekib identiteedist, mistdttu ei tolereerita sageli immigrante, aga ka
teisest religioonist inimesi.

Institutsioonide halvustamine — populistidele ei meeldi institutsioonid nii kaua, kuni
need segavad nende t66d voi voimulpiisimist. Voimule pddsedes on omane hakata
riigiinstitutsioonide t66d, aga ka pdhiseadust muutma neile sobival viisil. Tihtipeale
pooldatakse ka referendume, mille eesmirgiks ei ole siiski laiema arutelu tekitamine
rahva seas.

Moraalsed ja diglased otsused — kuna populistide véited ei pohine enamjaolt faktidel,
siis rohutakse sellele, et otsused on moraalsed ja siimboolselt diglased ning need on

tehtud keskendudes rahva tahetele ja soovidele.

1.3 Vasak- ja parempopulism

Populismist rddkides keskendutakse iildiselt pigem parempopulismile, ent siiski saab eristada

ka vasakpopulismi. Vasakpopulistid keskenduvad sageli sotsiaal-majanduslikele kiisimustele

(March, 2007: 74). Nende sagedaseks véiteks on see, et poliitilise eliidi huviks ja eesmargiks

on seista vaid selle ,,drieliidi* eest ning tavalise téotava inimese huvid jdetakse tihelepanuta.

Parempopulistidele iseloomulikuks véiteks on see, et riigis peaksid elama vaid ,,puhtad*
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rahvuslased ning mitte sisserdndajad ehk  keskendutakse  rohkem  niiteks
migratsioonikiisimustele (Mudde, 2007). Siiski on varasemad uuringud (Jagers & Walgrave,
2007; Rooduijn & Pauwels, 2011) leidnud ka kahe ddrmuse sarnaseid jooni, milleks néiteks on
eliiddivastasus ja rahva esindamine. 2015. aastal vaadeldi Hollandis kahte parteid, millest iiks
parempoolne populistlik ning teine vasakpopulistlik. Kdige suuremad erinevused nende kahe
vahel 101d vélja nditeks immigrantide kiisimuses, kus vasakpopulistlik erakond ei jaganud samu
kditumismustreid nagu parempopulistlik erakond. Uuring seab seetottu kahtluse alla
migratsioonivastasuse kui iildise populismile omase tunnuse, kuivord soovitab seda késitleda
pigem kui paremaidrmuslikku radikaalset populismi tunnust. Sarnaselt kdituti Euroopa Liidule
suverddnsuse andmise kiisimuses, kus molemad suhtusid sellesse negatiivselt (Otjes &
Louwerse, 2015). Vasakpopulistid kujundavad oma arusaama ,,rahvast* pigem majanduslikus
votmes ja rohuvad niiteks vaestele. Parempoolsed populistlikud parteid aga méératlevad
rahvast rahvuslikust aspektist vaadatuna, mille kohaselt peaks riigis sisuliselt elama vaid
polisrahvas (Mudde, 2004). Kokkuvdtlikult tahavad vasakpopulistid kaitsta todlisklassi eliidi
drakasutamise eest ning parempopulistid soovivad kaitsta polist patriotismi ja tdelist rahvast
igasuguste sisserdndajate eest (Mudde, 2007). Vasakpopulistlikel parteidel ei ole iildiselt
midagi vihemusgruppide ega neile tdiendavate diguste andmise vastu ning peavad teisi rahvusi
rahva osaks, samal ajal, kui parempopulistid sellele vastu seisavad. Kiill aga ithendab mdlemaid
soov olla rahva toeline ja ainus esindaja. Molemat ddrmust iseloomustab soov kohtutelt ja ka
muudelt institutsioonidelt voim eemale viia, et need ei takistaks populistide voimu teostamist

(Huber & Schimpf, 2017).

1.4 Populism kommunikatsioonis

Uks pdhjuseid, miks populism on kommunikatsioonis niivord laiaks nihtuseks muutnud, vdib
olla internetiajastu tulek, kus sotsiaalmeedia on niivord suur osa inimeste igapdevast. Infot saab
levitada sisuliselt igatiks, kellel on tahet ning sdonum, mis kdnetab kasvoi véiga vidikest osa
ithiskonnast (Miiller, 2016: 8). Sotsiaalmeedias tdhelepanu koitmiseks sobivad aga muidugi
pigem dgedaloomulised ja otsekohesusest pakatavad sonumid, kus sOnakasutusega tagasi ei
hoita. Muidugi ei ole sotsiaalmeedia ainuke pohjus populismi levikul, ent liks voimalik ajend

siiski.
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Populismi voib kommunikatsioonis esineda sel moel, kui populistlik liider hakkab eespool
kirjeldatud ,,rahvast* konstrueerima. Sageli on selleks grupp, kelle ndoudmised ja vajadused on
eliidi poolt tditmata jddnud. Rahva konstrueerimise eesmérgiks on kukutada eliit (Block &
Negrine, 2017: 182). Sellise grupi loomine on tegelikult {isna lihtne viis tagada endale toetus,
sest pohimotteliselt alati on iihiskonnas mingi hulk inimesi, kelle vajadustele pdoraratakse
vihem tdhelepanu ning kes sooviksid ndiha muutust.

Teiseks on oluline tdhelepanu pddrata populistide keelekasutusele, mis on enamjaolt alati
otsekohene, agressiivse alatooniga ning intrigeeriv. Taolised poordumised tekitavad inimestes
emotsioone ja on kaval viis, kuidas oma toetajate tihelepanu koita ning neid ka koosmdjus
sellega eliidi vastu iiles kiitta. Kolmandaks tuleks mairkida populistide meediakasutus
sotsiaalmeedia kanalites, sest tdnapdeval toimub suur osa poliitikast meedias. Populistidel on
neli viisi meediaga suhtlemiseks — esiteks voidakse jitta endast ohvri muljet (Mazzoleni, 2008).
Siia juurde voib kéia ka eespool kirjeldatud olukord, kus oma vigades ja tegematajdtmistes
stitidistatakse eliiti ning ennast nididatakse ohvrina. Teiseks nende karm (abrasive)
konekasutus. Kolmandaks piiiitakse meedia tdhelepanu kritiseerides institutsioone ning
viimaks tehakse end ndhtavaks lavastades poliitilisi situatsioone, mis oleksid uudisviirtuslikud
(Mazzoleni, 2008). Viimane on jdllegi huvitav, sest nagu kirjutatud eelmises alapeatiikis, siis
populistid sageli hoopis kritiseerivad meediat, ent samal ajal nagu selgub, tahavad siiski, et
neist kirjutataks. Populismi votted on heaks vahendiks eelkdige siis, kui argument jadb norgaks
voi millelegi faktiliselt toetuda ei osata. Kommunikatsioonis voidaks populismi kasutada ka
ldbi rahva suverddnsuse réhutamise, eliidi riindamise, paatose esilekutsumise ja rahva eest

seismise ndol (Engesser & Ernst & Esser & Biiche 2015, 1111).

Olulist rolli populismi kasutamise puhul kommunikatsioonis, méingivad ka emotsioonid.
Kindlasti on lihtsam inimeste tdhelepanu endale tdmmata, tehes seda emotsionaalse ja
intrigeeriva konepruugiga. Tihti puudub nendel emotsionaalsetel iileskutsetel ka selge sisu
(Kilp, 2015: 75). Kiill aga on ka iileiildiselt poliitilises debatis, mitte ainult populistlike
erakondade puhul, nditeks vihakone kasutamine kasvanud (Estelles & Castellevi: 1). Drew
Westen on oma raamatus tabavalt 6elnud, et kui poliitikas kohtuvad omavahel mdistus ja
emotsioonid, siis jddvad peale emotsioonid (Westen, 2008: 35). Hirmu ja viha Ohutamist
seostatakse ~ eelkdige  rahvusele  rohuvate  populistidega. Nende  peamisteks
kiisimusvaldkondadeks on nditeks immigratsioon, kultuur ja to6tus (Estelles & Castellevi: 4).
Nagu eelmises alapeatiikis selgeks sai, siis dsja nimetatud teemad ldhevad kokku pigem

parempopulistidega.
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Selleks, et illustreerida, milline ndeb vilja populism kommunikatsioonis, toob autor néite lihe
maailma tuntuima populisti, Ameerika president Donald Trumpi konepruugist. Kuna
presidendiks kandideerides, oli Trumpi puhul tegemist telendo ja kinnisvara drimehega, siis
valitsuskogemus, kui selline, tal puudus. Seetdttu presenteeris ta ennast rahvale kui autsaiderit
ja ,,nendesugust” (Wojczewski, 2020: 292). Néiteks on ta viidanud eliidivastasuse tunnusele ja

valitsuse korruptsioonile:

,Me teeme [opu valitsuse korruptsioonile ja hdvitame kahjuliku Washingtoni.* (Donald

Trump, 18.10.2016).

Lisaks sellele kasutab ka niiteks ka negatiivset narratiivi teiste rahvuste suhtes:

., Trumpi administratsioon...astub vastu vdlismaisele petmisele, peatab téokohtade kadumise

ameeriklastele ning toob need tagasi. *“ (Donald Trump, 18.10.2016).

Neis kahes lauses voib leida kaks erinevat populismi tunnust, kuid on niha, et mdlemas rohub
ta tugevalt ka emotsioonidele. Vaadates mone aasta eest peetud Trumpi konesid, on néha,
kuidas rahvas on samuti emotsionaalne ja iileskdetud, just nagu nende karismaatiline liider.
Nagu ka eelnevalt mainitud méangivadki emotsioonid populismi puhul suurt rolli, sest see piitiab

rahva téhelepanu.

1.5 Demagoogia

Euroopas seostatakse populismi tihtipeale demagoogiaga, sageli isegi siinoniilimidena (Miiller,
2016: 40). Naiteks ajaloolises votmes Vana-Kreekas puudus demagoogial kui terminil
sisuliselt igasugune negatiivne alatoon (McDonough, 2018: 140). Olgugi, et tdnapédeval saadab
molemat negatiivne varjund, ei saa neid reaalsuses aga samatidhenduslikena kasutada. Kui
populismi puhul on tegemist diskursusega, siis demagoogia puhul on tegemist pigem

vahendiga. Antud t66 késitlebki demagoogiat kui iihte populismi tddriista ja votet.

Liihidalt 6eldes kasutab juht demagoogiat, kui voimu saamiseks on tema meetodiks valeviidete

ja lubaduste levitamine ning liialt populaarsed seisukohad. Kui demagoogia ei pruugi vastu
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minna avalike huvidega, siis on selle peamiseks eesmaérgiks siiski isiklik kasu. Tihtipeale
halvustatakse nditeks monda vilisgruppi, millesse ise ei kuuluta (McDonough, 2018: 140-141).
J. Justin Gustainis on iiles markinud moned kompaktsed demagoogiale omased tunnused, mida
demagoogid voivad kasutada: liigne lihtsustamine (nditeks védga lihtsad lahendused keerulistele
probleemidele), emotsionaalsele iileskutsele rohumine, isiklikuks minev riinnak,
valeargumentide kasutamine, anti-intellektuaalsus (Gustainis, 2009: 158). Inimesi eksitatakse
eesmargi saavutamiseks ja kasu saamiseks, neile ridgitakse seda, mida nad tahavad kuulda, ent
mis paraku ei pruugi absoluutselt toele vastata (Baskerville, 2009: 9). Kui presidendiks
kandideeris tuntud populist Donald Trump, siis oli tal vaja end tdestada kui sobivat riigijuhti
omamata eelnevalt mingit poliitika kogemust. Ta pidi veenma rahvast, et drimees on sobilik
riigijuht. Selleks halvustas ta vilist gruppi, kelleks olid tegutsevad poliitikud, sest tema ise ju
el kuulunud poliitikute hulka. Lisaks antud niitele, kasutas Trump ka isiklikke solvanguid teise
kandidaadi H. Clintoni vastu (McDonough, 2018: 146-148). Demagoogia kui ndhtus on niivord
levinud, ent selle vastu voitlemiseks on vaja, et sellest aru saadakse ja seda moistetakse
(Gustainis, 2009: 161). Demagoogia kasutamine debattides on sisuliselt ohuks poliitilise debati
eesmirgile, milleks on anda rahvale relevantne iilevaade kandidaadist, tema plaanidest ja
eesmirkidest. Demagoogia retoorika aga vastupidiselt hajutab inimeste arusaama ja
ettekujutust kandidaadist ning v3ib luua nendest tdielikult védra ja eksitava pildi (McDonough,

2018: 152).

1.6 Demagoogia- ja populismivaheline suhestus

Nagu on kirjutatud alapeatiikis 1.5, mingivad populismi puhul kommunikatsioonis suurt rolli
emotsioonid. See ongi liks vOotme elemente demagoogia- ja populismivahelises suhestuses,
kuna demagoogia pohieesmirgiks on liilitada vélja tsentraalne infotdotlus ehk mitte lasta
oponendil anda loogilisi, kaalutletud ja argumenteeritud sisulisi vastuseid. Selle asemel
proovib demagoogia vélja tuua perifeeriatud infotdodtluse, kus otsuseid tehakse emotsioonide
pealt. Demagoogiline strateegia on tegevusmudel, mille eesmirk on poliitilise voimu voitmine
ja selle hoidmine. Demagoogiline strateegia médngib inimeste drevuse, lootuste ja hirmudega,

kasutades selleks erinevaid tehnikaid ja retoorikaid (Dramnescu, 2014: 9).

Populism taotleb kodige lihtsamalt 6eldes rahva enda poole voitmist ja voimule pddsemist nagu
iga teinegi erakond. Kiill aga erineb retoorika, mida selle saavutamiseks tehakse, ent peamiseks

votteks voiks olla eliidivastasus, kus koiki teisi erakondi proovitakse nididata justkui
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rahvavaenlasena. Votteid, mida populismi retoorikas voidakse kasutada, on muidugi mitmeid
ning siinkohal voibki minna piir populismi ja demagoogia vahel hidguseks. Niiteks voib
populist kasutada oma retoorikas sisutiihje lubadusi, ent siinkohal on tegemist pigem
demagoogia, kui populismiga, sest demagoogiavotet (sisutithi lubadus) kasutatakse
populistliku eesmérgi saavutamiseks. Seetdttu ongi demagoogia kasutusel enamjaolt kui
populismi todvahend ning selles votmes on demagoogiat késitletud ka antud t66s. Samas voib
populist kasutada ka d4rmiselt argumenteeritud konet oma seisukohtade viljendamiseks, seega
el kéi need kaks alati tingimata kdsikdes. PGhimdtteliselt on voimalik ka see, et demagoogiat
rakendab isik, kes ise tegelikult populist ei olegi, sest demagoogiat saab kasutada
kergekaelisemalt. Samuti ei pruugi isik isegi teada, et ta demagoogiat rakendab, sest see vOib

esineda diskussioonis ka spontaanselt.
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2. Metoodika

Bakalaureuset6o eesmérgiks on saada aimu populismi ja demagoogia kasutamise kohta Eesti
erakondade seas 2023. aasta valimisdebattides. T00 eesmérk on selliselt seatud, sest esiteks
annab see ka iilevaate erakonna poliitilisest kommunikatsioonist {ildisemalt ning teiseks on
tegemist aktuaalse eesmirgiga, mis on seatud, arvestades tulevasi 2023. aasta riigikogu

valimisi.

To0 teoreetilises osas sai defineeritud nii populism kui ka demagoogia ning toodud nende kohta
ka niditeid. Mdlemat nédhtust kui sellist, saadab negatiivne kuvand ning sisuliselt puuduvad
poliitilised organid, kes end kummagi nidhtusega sooviks seostada. Populismi késitletakse t60s
kui poliitilist diskursust ning demagoogiat kui populismi t6ovatet. Olgugi, et tegemist on
negatiivsete nihtustega, on need tinapédeval kujunenud lahutamatuks osaks igapdevapoliitikas.
Nagu selgus alapeatiikis 1.1, v3ib sellel olla ka demokraatiat donestav funktsioon. Kuna mingil
madral leiab populismi ja demagoogiat suure tdendosusega koikide erakondade
kommunikatsioonist, siis ei ole pohikiisimuseks see, kas seda kasutatakse, vaid see, mil maaral

ning milliseid alavotteid kasutatakse.

2.1 Uurimiskiisimused

Uurimiskiisimused annavad vastuse kolmele piistitatud pdhikiisimusele ning ka

lisakiisimusele, mis on seotud retoorikavdtte Onnestumise vOi ebadnnestumisega.

Kolm peamist uurimiskiisimust on:
1) Milline on enim kasutatud populismi- ja demagoogiavote iga erakonna 15ikes?
2) Milline on iileiildiselt enim kasutatud populismi- ja demagoogiavote?
3) Milline erakond kasutab populismi ning demagoogiat oma kommunikatsioonis enim
ning milline kdige vihem?
Pohikiisimustele jargneb veel ka demagoogia- ja populismivotete edukuse hindamine, mida
tehakse 1dbi kolme aspekti:
1) Kas vote tuntakse dra ning sellele ka viidatakse, mis tdhendaks votte ldbikukkumist;
2) Kas laskutakse vaidlusesse, mida voib lugeda iipris dnnestunuks votte kasutamiseks,

sest reaktsioon teiselt poliitikult on kitte saadud;
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3) Kas vastatakse populismi/demagoogia vottega, mida vOib maddratleda kui votte
onnestunud kasutamiseks, sest ka konkurent on viidud selleni, et peale populismi voi

demagoogia kasutamise, ei osata muud targemat vastata.

2.2 Valim

Antud bakalaureusetoo valimiks oli 2023. aastal toimunud riigikogu valimisdebatid, mis aitasid
saabuvate riigikogu valimiste raames kujundada kodanike arvamust erinevatest erakondadest
ning nende kandidaatidest, aga ka nende ideedest ja eesmirkidest. Valimisdebattidel osalesid
7 Eesti erakonda - Eesti Keskerakond, EKRE, Eesti Reformierakond, Isamaa Erakond,
Sotsiaaldemokraatlik Erakond, Eesti 200 ja Parempoolsed. Et vastata kuuele
uurimiskiisimusele tuli uurida kdikide poliitikute sonavdtte, mille pohjal sai hiljem teostada
kodeerimise. Kuna valimisdebati puhul on tegemist otsesaatega, on poliitikute sonavottudest
saadav informatsioon vahetu, sest neil puudub sisuliselt parandamisvdimalus ning kehtib
printsiip — mis on 6eldud, see on 6eldud. Samuti ei ole neil ka arutluse kdigus liialt aega piiratud
eetriaja tottu oma vastuseid 14bi moelda. Valimisdebatte viis ldbi ERR ning need koosnesid
viiest saatest, mida ndidati viiel jdrjestikusel kolmapideval ajavahemikus 01.02.2023-
01.03.2023. Saate ametlik nimi on ,,Valimisstuudio* ning iihe saate pikkuseks on 1 tund ja 30

minutit. Saadet juhtisid Andres Kuusk, Johannes Tralla, Liisu Lass ja Mirko Ojakivi.

2.3 Analiiiisimeetodid

Vastamaks piistitatud uurimiskiisimustele, tuli esmalt transkribeerida koik saated ning koik
sonavotud. Seejdrel sai ldhtuvalt loodud kodeerimisjuhendile tuvastada kodeerimise kdigus
populismi- ja/vdi demagoogiavdtted. Labi viidi ka jirel kodeerimine, et iikski vote ei jadks
mirkamata. See vOimaldas luua numbrilise statistika, et vastata kolmele pohikiisimusele.
Demagoogia- ja populismivotted on tuvastatavad tdnu teooriapeatiikkidele, mis keskendusid
nende kahe ndhtuse kirjeldamisele ning nende toel on loodud ka demagoogia- ja
populismivitete méidraja ehk kodeerimisjuhend (Lisa 1). Igal vottel on méérajas kindel
omadus, mis aitab neid analiiiitilises iiksuses kindlaks teha. Analiiiitiliseks liksuseks on t606s
mote/seisukoht. See on ks terviklik argument, mis v3ib koosneda mitmest lausest, kuid
terviklikult puudutab vaid {ihte teemat voi fookust debatis. Kuna debatis annab sona erakonna
esindajale saarejuht, siis loetakse sonavdtuks saatejuhi antud luba erakonna esindajal radkida.

Sama moodi on sdnavdtuna mairgitud olukorrad, kus esindaja ise ilma saatejuhi loata sona
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votab. Analiititilise iiksusena ei ole mdistlik kasutada néiteks iihte lauset, sest sageli areneb
mingi mdte debatis terviklikuks alles paari lause jooksul. Juhendis on vilja toodud kolm
kategooriat — populism, demagoogia ja populistlik demagoogia, millel on omakorda
alakategooriad. Populismi votet tdhistab mérge (P) ning demagoogiavotet tihistab marge (D).
Kui poliitiku sdnavdtus on leitav side lause ja votte vahel, saabki viita, et kasutatakse kas
populismi v0i demagoogiat. Kuna tihtipeale voib esineda tsitaadis nii demagoogiat kui ka
populismi, siis siinkohal on tegemist populistliku demagoogiaga, mille mérkeks on (PD). Teise
olulise osana, mis aitab hinnata votte efektiivsust, on kolmele tdiendkiisimusele vastamine. See
tdhendab, et ei analiiiisita mitte vaid poliitiku sonavottu, vaid jdlgida tuleb ka oponendi vastust.
Selle pohjal on néha, kes tuleb kdige paremini toime rakendatud votetega ning kes langeb
hoopiski vitete ohvriks. Kiill aga ei saa luua antud osa juures relevantset statistikat, sest debati
kdigus ei anta koigile vordselt voimalust oponendi sdGnavdtule vastata, mis tdhendab, et isegi,
kui riinnatav oleks soovinud riindaja vottele vastata, ei pruugi ta selleks sona saada. Lisaks
sellele on voimalik analiiiisi kdigus tuvastada ka vasak- ja parempopulismi, mille erinevused
on samuti kirjeldatud teooria osas. Vasak- ja parempopulism on margitud kodeerimisjuhendis

(Lisa 1) vastavalt (VP) ja (PP).

Populismivoteteks on:

1) Pluralismivastasus — vditmine, et pohimotteliselt vaid nende enda erakond on legitiimne
ja sobilik valitseja (selle taga on ainuvdoimu soov). Ollakse kahtleval seisukohal
igasuguste pluralismi pdhiseisukohtade osas, k.a institutsionaalsete protseduuride ja
organite suhtes (Mudde, 2007).

2) Eliidi riindamine — valitsevad erakonnad ning pikalt Eestit juhtinud erakonnad seatakse
halba valgusesse ning luuakse hea-halb vaatepilt. Eesmérgiks ei ole mitte oma erakonna
motteid vahendada, vaid stilidistada ja rlinnata valitsevat erakonda. Vottes voidakse
viidata ka sellele, kuidas riigis teevad otsuseid korged eliidid (Urbinati, 2019: 117,
Miiller, 2016: 29; Mair, 2002: 88). Kui antud kriteerium keskendub pigem sotsiaal-
majanduslikele aspektidele (niditeks toolisklassi kaitsele eliidi eest), siis on tegemist
vasakpopulistliku vottega VP (March, 2007: 74). Rahvuslusele keskenduva eliidi
riinnaku puhul on tegemist parempopulismiga (PP) (Mudde, 2007).

3) Rahva tahte véljendamine — populistidele meeldib jitta muljet, justkui teaks nemad
tipselt seda, mida rahvas tegelikult tahab. Nad radgivad selgelt rahva soovidest, kuigi

tegelikkuses ei saa nad rddkida rahva eest (Miiller, 2016: 17, 90).

19



4)

S)

6)

7)

,,Oige“ rahvas — rahvast rdédkides, ei peeta rahvaks mitte koiki riigi kodanikke, vaid
ainult néiteks nende endi toetajaid. Samal ajal ei pruugi iilejidnud kodanikud nende
arvates moraalse rahva hulka kuuludagi (Miiller, 2016: 17, 90).

Vilisgrupi vastase viha Ohutamine — populistid usuvad, et tihtekuuluvus tekib
identiteedist, mistottu ei tolereerita sageli immigrante, aga ka teisest religioonist
inimesi. Voidakse tuua kriitilisi argumente niiteks sisserdnde osas, kus voort66joud
vOtab oma rahvalt to6tegemise voimaluse dra (Rosanvallon, 2011: 6-7). Siinkohal on
tegemist parempopulistliku kriteertumiga PP (Mudde, 2007). Sageli ollakse oma
arvamustega kriitilised ka LGBT 06iguste osas.

Paatose esilekutsumine — see vote seostub eelkdige isamaa-armastuse ja patriootlike
omadustega, kus rohutakse eestlusele ja rahvale. Kuulajate tdhelepanu proovitakse
ptitida rahvuslike teemadega (Engesser & Ernst & Esser & Biiche 2015, 1111).
Ajaloole tuginemine — teise erakonna esindaja kuvandi halvustamine toetused ajaloole.
Sageli tuuakse tidhelepanu alla niiteks varasemate valimislubaduste mittetditmine, et
tuletada kuulajale meelde erakonna puuduseid. Tegelikult ei kaasne sellega soovi

diskussiooni laskuda, vaid lihtsalt oponenti 6dnestada (Anderson & Secor, 2022).

Demagoogiavdteteks on:

)

2)

3)

4)

Isiklik riinnak (Ad Hominem) — riinnak on suunatud selgelt inimese enda voi ka
erakonna vastu. Tegelikkuses puudub soov vastata kiisitud kiisimusele voi rddkida
etteantud teemal ning soovitakse end lihtsalt repliigi korras sdimamisega nihtavaks
teha (Gustainis, 2009: 158).

Emotsionaalne konepruuk — tegemist on nii populistile kui ka demagoogile omase
vottega, mistottu esindab see vote populistlikku demagoogiat. Emotsioonidele
rohumine on iks populistide lemmik votteid. Kasutatakse vérvikaid ning
emotsionaalseid soOnakasutusi. Samuti ka vihakone. Sageli puudub sellistel
sonavottudel selge argument ja eesmirk, deldakse vaid seetdttu, et muud sisulist ei
osata repliigi korras vélja tuua (Gustainis, 2009: 158).

Liiga lihtsad lahendused — probleemidele pakutakse vélja ilmselgelt liiga lihtsaid
lahendusi, et rahvale mitte liialt keeruliselt mojuda (Bucy & Foley et al. 2020: 637).
Kui kiisitakse néiteks raha leidmise kohta, siis on vastus liialt lihtne ja napisdnaline.
Valeargumentide loomine — sageli valetatakse ja painutatakse tdde endale sobival viisil
(Gustainis, 2009: 158). See on nii populismi kui ka demagoogiavote, mistottu liigitub

populistliku demagoogia alla.
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Populistliku demagoogia votteks liigitub vate juhul, kui see sisaldab nii populistlikku kui ka
demagoogilist elementi.

Jargnevas peatiikis on esitatud tulemused ehk on kirjeldatud diskursust kvantifitseeritud
andmete kaudu. Esmalt on esitatud tulemused rohkem statistilises votmes, sellele jargneb
analiiiis ka nididete kaudu, et presenteerida lugejale, milliseid votteid debattides kasutati ning

kolmandaks on esitatud autori jareldused, mis tuginevad eelnevale analiiiisile.
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3. Analiiiisi tulemused

Kolmandas peatiikis esitatakse analiilisil saadud tulemused Eesti erakondade poliitilise
kommunikatsiooni kohta 2023. aasta ERR-1 valimisdebattide toel. Tulemused ldahtuvad
eelnevates peatiikkides loodud teoreetilisest baasist ja kodeerimisjuhendist. Valimi tulemusena

analtiiisiti viite valimisdebatti, kokku kestusega 7,5h.

3.1 Tulemuste esitamine

Valimisdebatis osalenud seitsme erakonna seast anti enim soOna {ilekaalukalt
Reformierakonnale — 75-1 korral. Neile jargnesid Keskerakond ning Sotsiaaldemokraadid.
Selgelt vihim said sdna Parempoolsed. Uldiselt on antud statistika osas tulemused oodatavad,
sest enim sOna said erakonnad, kes néitasid ka reitingute osas iiles suurimat populaarsust ning
on enamjaolt olnud ka pikemalt valitsuses. Kaks viimast erakonda, kelleks olid Parempoolsed
ja Eesti 200, kumbki valitsuses olnud ei ole, mistdttu oli ka oodatav, et oma seisukohti saadakse

esitada vahem.

Viie saate peale oli sdonavotte kokku 432 ning neist vais leida kokku neljakiimne neljal korral
populismi- ja/voi demagoogiavotet. See tdhendab, et 89,8% sonavottudest ei tuvastatud lihtegi
votet ning 10,2% soOnavottudest tuvastati. Kui iihes sonavotus oli véimalik tuvastada kahte
erinevat laadi votet, siis liigitus see siiski votte kasutamise alla {ihes sdnavotus ehk iildine
number ei suurenenud. Niiteks, kui poliitik kasutas votteid siiani neljas sdnavdtus, ent viimases
ehk viiendas sOnavotus kasutas erinevaid votteid kahel korral, siis see tdhendab, et votted olid

tema puhul tuvastatavad siiski viies sonavotus, mitte kuues.
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Kokku

= \/Ote tuvastati = Votet ei tuvastatud

Joonis 1. Populismi ja demagoogia osakaal sonavottudes.

Nagu selgub (Joonis 1) on siiski suur osa sonavottudest populismi- ja demagoogiavotetest vaba,
mis on iseenesest positiivne. Kiill aga on iiheks pohjuseks see, et moned erakonnad kasutasid
votteid kas védga vihesel méiral voi lildse mitte ning teised jéllegi rohkem, seega tegelikkuses
on erakonniti pilt erinev. Jargnevalt ldhebki analiilis veidi detailsemaks ning vaadatakse
tulemusi erakondade 16ikes, mis annab sisukama iilevaate iga erakonna kommunikatsiooni

kohta.

Peaministriparteid ehk Reformierakonda esindasid viies debatis Hanno Pevkur, Liina Kersna,
Signe Riisalo, Kristen Michal ja Kaja Kallas. Nagu mainitud, osutus Reformierakond
erakonnaks, kes sai debattides kokkuvottes enim sona. Seda oli ka monevorra oodata, sest
tegemist on peaministriparteiga, kus on ka enim ministreid, seega ka vaatajate jaoks on
erakonna vaated ning motted toendoliselt olulised. Kdige rohkem sai sdna tervishoiu teemadel
konelenud Signe Riisalo (19-1 korral), kes on ka praegune sotsiaalkaitseminister ning
terviseteemadega histi kursis. Reformierakond kasutas otsitavaid votteid 75-st korrast vaid
iihel, mis on mirkimisviirselt hea tulemus. Protsentuaalselt vaid 1,3%. Ara mirgitud iihe votte
sooritas Hanno Pevkur esimeses julgeolekupoliitika debatis, kes kasutas Ad Hominem
riinnakut vastusena EKRE saadikule Jaak Madissonile. Jaak Madisson esitas valefakte
praeguse valitsuse julgeolekupoliitika kohta ning demagoogiavotet kasutades, riindas vastu ka

Hanno Pevkur.
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EKRE puhul oli tegemist oodatavalt kdige rohkem oma kommunikatsioonis populismi- ja/voi
demagoogiat kasutava erakonnaga. EKRE-t esindasid Jaak Madisson, Jaak Valge, Kert Kingo,
Rain Epler ja Martin Helme. Kokku saadi sdna kuuekiimne kolmel korral, mis on neljas
tulemus. EKRE puhul on tegemist parteiga, kes suurel méddral just Reformierakonnaga
valimisvoidu eest voitles. Enim sona sai Rain Epler neljandas debatis, kus vesteldi majandus-
ja energiateemadel (15-1 korral). 63-st sOnavotust tuvastati otsitavaid votteid 22-1 korra, mis
protsentuaalselt teeb 34,9%. Enim kasutas votteid Martin Helme, kes sai sona 13-1 korral ning
kasutas votteid 9-1 korral (protsentuaalselt 69,2%). Temast teisele kohale osutus Jaak
Madisson, kes sai sona 11-1 korral ning kasutas votteid 6-1 korral (protsentuaalselt 54,5%).
Ulejainud 3 saadikut kasutasid votteid vihem. Jirgnevalt on toodud ka joonis EKRE saadikute

vOtete osakaalu vOrdluse kohta.

EKRE

M Jaak Madisson

Jaak Jaak Val
Madisson H Jaak Valge
m Kert Kingo
Rain Epler

B Martin Helme

Joonis 2. EKRE saadikute votete osakaalu vordlus.

Sotsiaaldemokraate esindasid Raimond Kaljulaid, Piret Hartmann, Helmen Kiitt, Riina Sikkut
ja Lauri Léainemets. Sotsiaaldemokraadid said sdna 66-1 korral, mis asetab nad
Reformierakonna jérel teisele kohale. Sotsiaaldemokraatidest sai enim sona neljandas saates
majandus- ja energiakiisimustes debateerinud Riina Sikkut. See oli ka oodatav, sest tegemist
on praeguse majandus- ja taristuministriga, kellel ongi antud teemade osas palju seisukohti.

Sotsiaaldemokraatide sonavottude puhul tuvastati otsitavaid votteid 66-st neljal korral
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(protsentuaalselt 6,1%) ning need koik tehti iihe isiku poolt, kelleks on esimeses

julgeolekudebatis sotse esindanud Raimond Kaljulaid.

Keskerakonda esindasid viies debatis Neeme Vili, Jaak Aab, Tanel Kiik, Taavi Aas ja Jiiri
Ratas. Kokku saadi sona 65-1 korral, mis on Reformierakonna jéarel kolmas tulemus. Enim sdna
sai Tanel Kiik, kelle puhul on tegemist endise sotsiaalministriga ning ka tervise- ja
toOministriga, mistottu vois eeldada, et ka temal on sarnaselt Signe Riisaloga palju motteid
jagada. Keskerakonnale kuulub ka debatis vihim sona saanud erakonna tiitel. Viie debati peale
sai vahim sona Neeme Vili esimeses julgeolekudebatis — vaid kaheksal korral. Keskerakonna
puhul oli voimalik tuvastada votteid viiel korral, mis on protsentuaalselt 7,7% 65-st. Arvestades
seda, et ka Keskerakond on iiheks erakonnaks, kes peab Reformierakonnaga valimistel tihedalt
voistlema, on see lipris hea niitaja, sest kohti, kus peaministriparteid siitidistada, oleks olnud
iseenesest palju rohkem. Enim kasutas votteid Taavi Aas kolmandas saates - majandus- ja

energiadebatis ning seda kolmel korral.

Isamaa sai sona 60-1 korral. Parteid esindasid Urmas Reinsalu, Tonis Lukas, Lea Danilson-
Jarg, Priit Sibul ja Helir-Valdor Seeder. Isamaa sonavottudest oli voimalik tuvastada votet vaid
iihel korral neljandas debatis Priit Sibula poolt, mil debateeriti majanduse kiisimuste iile. Sibul

kasutas emotsionaalse konepruugi demagoogilist votet.

Erakonda Parempoolsed esindasid saadikud Ilmar Raag, Tauno Ounapuu, Marelle Erlenheim,
Siim Kiisler ning Lavly Perling. Parempoolsed said sona oodatult kdige vihem — kokku 44-1
korral. Tulemus on oodatav, sest tegemist ei ole kuigivord populaarse erakonnaga ning
kindlasti valitavuselt esiotsa ei kuulu. 44-st sonavotust oli voimalik votteid tuvastada viiel
korral, mis protsentuaalselt on 11,4%. Enim kasutas votteid Siim Kiisler neljandas
majandusdebatis ning seda neljal korral. Sona sai Kiisler 13-1 korral. Eelnevalt oli
Parempoolsete erakond jiatnud endast lisna tagasihoidliku mulje ning seetdttu oli ka iihes

debatis rohkelt kasutatud votete protsent (30,8%) iillatav.

Eesti 200 erakonda, kes Eestis on selgelt tousuteel, esindasid Margus Tsahkna, Kristina Kallas,
Irja Lutsar, Marek Reinas ning Lauri Hussar. Professor Irja Lutsar sai oma erakonnast viies
debatis enim sOna ning seda tervishoiu debatis, mis oli ka oodatav, sest tegemist on {ihe
votmeisikuga, kes koroonakriisis Eestis esile kerkis ning kes on ka laiemalt pikalt tervise

valdkonnas tegelenud. Eesti 200 sai kokku sona 59-1 korral, mis asetab nad eelviimasele
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kohale. Neist taga pool on vaid Parempoolsed. Nagu mainitud on erakonna reitingud olnud
tousuteel ning seetdttu oleks oodanud, et erakonna saadikud saavad sdna isegi rohkem. Votteid
oli voimalik tuvastada 59-st korrast kuuel, mis protsentuaalselt on 10,2%, siiski ei ole tegemist
mirkimisvdirselt negatiivse tulemusega. Enim kasutas votteid esimeses debatis osalenud

Margus Tsahkna.

Kokkuvotvalt sai sOna enim Reformierakond, mis oli ka oodatav ning vdhim erakond
Parempoolsed, mida vdis samuti eeldada. Kiill aga oleks lootnud, et erakond Eesti 200 saab
isegi rohkem sona, kui seda saadi, sest tegemist on populaarsuselt kasvava erakonnaga ning
seda just eriti noorte seas. Tegemist on erakonnaga, keda aina suurem osa sooviks ndha Eestit
valitsusemas. Enim votteid oli voimalik tuvastada oodatavalt EKRE sonavottudes, kelle
kommunikatsioonist on ka varem palju demagoogiat ning populismi leitud (Tiidermann, 2022).
Kui rddkida eraldiseisvalt debattidest, siis kasutati enim voOtteid viimases e¢hk
peaministrikandidaatide debatis, mis oli ka oodatav, sest vastuseis Reformierakonna ja EKRE
vahel on valimistel mérkimisvéddrne. Palju on esitatud vastasseisu Kaja Kallas vs Martin
Helme. Ukski erakond ei saanud viie debati peale puhast tulemust, mis tihendaks, et ei oleks
kasutatud votteid iihelgi korral. Kiill aga saab vastata uurimiskiisimusele: Milline erakond
kasutab populismi ning demagoogiat oma kommunikatsioonis enim ning milline kdige vihem?
Véhim votteid oli  vdimalik tuvastada seitsmest erakonnast Reformierakonna
kommunikatsioonis ja sOnavottudes ning nende jirel Isamaa kommunikatsioonis. Kdige
rohkem esines populismi ning demagoogiat EKRE kommunikatsioonis. Jargnevalt minnakse
votete osas sisulisemaks, et saaks aimu, milliseid votteid tapselt kasutati ning saaks vastata ka

iilejdédnud vurimiskiisimustele.

Enim populismi ja/vdi demagoogiat kasutanud erakonnaks osutus oodatavalt EKRE. EKRE
esindajatest kasutasid viies debatis votteid koik poliitikud. Kiill aga oli nende osakaal erinev,
mida oli ndha esimesel joonisel (Joonis 1). EKRE eelistatuimaks votteks oli eliidi riindamine,
mida kasutasid Jaak Madisson, Rain Epler ning Martin Helme. Erandiks olid Kert Kingo ning
Jaak Valge. Vihim kasutasid votteid Jaak Valge ning Kert Kingo, seda kahel korral. Eliiti
riinnati kokku seitsmel korral. Eliidi riindamine oli samuti oodatavalt kasutatav vote, sest nagu
eelnevalt mainitud, on nendel valimistel EKRE n.6 suurim vastand Reformierakonnale, seega
kasutati palju dra vOimalust rahvale Reformierakonna kui eliidi vigu ja puudusi meelde

tuletada.
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EKRE votete jagunemine

O L N W b Uul o

M Eliidi rindamine B Emotsionaalne kdnepruuk

Valisgrupi vastase viha 6hutamine m Ad Hominem riinnak

M Pluralismivastasus M Ajaloole tuginemine
M Rahva tahte vdljendamine m "Oige rahvas"
m Paatose esilekutsumine m Liiga lihtsad lahendused

H Valeargumentide loomine

Joonis 3. EKRE votete jagunemine.

3.2 Naiteid votetest.

Jargnevalt on toodud néitena 2 eliidi riindamise votet EKRE saadikute poolt:

,No minu vdide on see, et tdnane valitsus on kditunud Euroopas silmapaistvalt koige
halvemini, koigepealt lihtsalt keeldus reageerimast nendele ohtudele, mis olid viga selgelt
ndha ja tuvastatavad, mis olid ndha ja tuvastatavad enne loomulikult, kui Venemaa sissetung

Ukrainasse toimus. “ (Martin Helme, 01.03.2023, Valimisstuudio 5)

,»Ma tahtsin éelda seda, et kuidas ma iitlen valijale, valida erakonda, kes on teinud 20 aasta
Jjooksul kordades vigu, noh iitleme kiill riigikaitses, elanikkonnakaitses, majanduskiisimustes
Jja niitid loota, et dkki nad opivad ja teevad midagi muud ja oigesti ja paremini, siis valija on

loll. Ara ole rumal. “ (Jaak Madisson ,01.02.2023, Valimisstuudio 1)

Esimeses refereeritud vottes on kujutatud eliidina tinast valitsust, mis asetab nad hea-halb
skaalale. Viidatud on sellele, kuidas wvalitsuse toimetulek Ukraina sdjaga kaasnenud
julgeolekukriisis on Euroopa halvim. Votte eesmérgiks on faktidele mittetugineva véitega
kuulaja tdhelepanu piilida ning nédidata, mida valitsus on halvasti teinud. Tegelikult puudub
selles lauses igasugune sisu ning soov antud teemal oma erakonna motteid ja plaane

viljendada, mis peaks olema repliigi tegelik eesmirk. Teises vottes on samuti selge, et
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sonavotu eesmérgiks on halvustada eliiti, kes on Eestit juba 20 aastat juhtinud, mitte radkida
sisulistest teemadest. Loomulikult on EKRE-I voimalus 6elda seda seetdttu, et nende puhul ei
ole tegemist erakonnaga, kes oleks Eestit pikalt valitsenud, mis annab neile voimaluse viidata
koikidele vigadele, mis siiani justkui teiste poolt tehtud on. Votte eesmérgiks on panna kuulajat
motlema oma valiku iile ning mdjutada inimesi mitte valima neid ,,eliit-erakondi®, kes Eestit

siiani juhtinud on, sest nende hinnangul on seda nende juhtimisel tehtud ilmselgelt valesti.

Erakonna teiseks kasutatumaks votteks oli emotsionaalne konepruuk, mida kasutati viiel
korral. Emotsionaalse sonavotu puhul oli EKRE kasutuses tegemist populistliku
demagoogiaga, sest lisaks emotsioonidel pohinevale sonavotule, sisaldas see ka populistlikke
jooni. Emotsionaalset konepruuki kasutasid Jaak Madisson ning Martin Helme. Jargnevalt on

toodud ndide Martin Helme emotsionaalsest kdnepruugist:

,Jaa, no ma muidugi Kaja loosungite kohta iitleks, et avatud on ta ainult suurele
immigratsioonile. Ja lddnelikkus on, noh see korruptsioonitase, mis meil Reformierakonna

Jjuhtimisel Eestis on, on Venemaaga sarnane* (Martin Helme, 01.03.2023, Valimisstuudio 5)

Antud votte eesmérgiks on selgelt emotsioonidel pdhineva sOnavotuga riinnata
Reformierakonna valimistel kasutatavat sloganit. Samuti toob Martin Helme vélja
Reformierakonna kui valitseva erakonna korruptsioonitaseme, mis on samuti iiks populismi
tunnuseid — kujutada eliiti kui korrumpeerunud gruppi. Lisaks sellele manipuleeritakse
kuulajaga tuues sisse Venemaaga sarnasuse narratiivi, sest praecgusel ajal, mil Venemaa viib
1dbi soda Ukrainas, on inimeste tundlikkus Venemaaga seotud teemade suhtes kasvanud. Votte
eesmirgiks on panna inimestele siidamele, et valides Reformierakonda, muutub Eesti
Venemaaga sarnaseks riigiks ning see on justkui koputus inimeste stidametunnistusele.
Tegelikkuses puudub antud lauses sisuline eesmirk oma erakonna ideid véljendada. Tulles
selle juurde, kuidas tuli toime EKRE demagoogia-ja populismivotetega, saab vaadata vaid iihte
vastust, sest teiste erakondade puhul ei tuvastatud iihtegi suunatud riinnakut EKRE poliitikute
ega nende erakonna vastu, millele oleks olnud voimalik reageerida. Ainsa toimetulekuna saab
vaadata Jaak Madissonile suunatud isiklikku riinnakut Raimond Kaljulaiu poolt, millele vastas
Jaak Madisson sama moodi demagoogilise vastusega. Kuna Madisson léks riinnakuga kaasa,

el olnud see tema poolt vottega dnnestunud toimetulek.
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Reformierakond kasutas votet vaid iihel korral, mil seda tegi Hanno Pevkur, vastates Jaak
Madissoni demagoogiale. See muudab koheselt ka Jaak Madissoni kasutatud votte edukaks,
sest vastaspoliitikult saadi katte reaktsioon, milleks oli Ad Hominem riinnak. Sellega astus
Hanno Pevkur samale tasemele, et kasutada demagoogiavotet. Hanno Pevkuri vastus Jaak

Madissoni Ad Hominem riinnakule oli jargnev:

,,Sa oled liiga pikalt Briisselis olnud, see on jama, mis sa siin ajad!

Tegemist on Jaak Madissoni vastu tehtud isikliku riinnaku vastu. Kui tegelikkuses oleks saanud
ka oponendi demagoogiavottele vastamata jitta, otsustas Pevkur siiski samaga vastata ehk
demagoogiat kasutada. Tegelikkuses ei anna antud lause mitte midagi debatile juurde ning on
lihtsalt iiks emotsionaalne véljapurse teise isiku suunas, sest see, et Jaak Madisson rddgib
faktidel mittepohinevat juttu, ei ole siiski mingil moel seotud sellega, et ta todtab Briisselis.
Kiill aga jaigi see ainsaks Reformierakonna tuvastatud votteks. Lisaks sellele saab vilja tuua
ka Reformierakonna positiivse kiilje populismile vastamisel. Hanno Pevkuril oli vdimalus
vastata Jaak Madissoni eliidi riindamisele ning eriti markimisvéérselt sai vastata viiendas
debatis osalenud Kaja Kallas, mis on ka oodatav, sest siitidistusi tuli EKRE saadikult palju.
Kaja Kallas sai vastata kuuele vottele iiheksast, mis on iile poole. Kaja Kallas on nende
nditajatega ka edukaim populismi ja demagoogiaga toimetulija. Lisaks sellele, et
Reformierakonna saadik tegeles sisukalt oma erakonna ideede viljendamisega, joudis ta

tegeleda ka oponendi vdidete timberliikkamise voi iseenda kaitsmisega.

Keskerakonna puhul oli votteid voimalik tuvastada viiel korral, mil seda tegid Tanel Kiik, Jiiri
Ratas ning Taavi Aas. Eranditeks olid Jaak Aab ning Neeme Vili. Kasutati kahte votet, milleks
oli ajaloole tuginemine ning eliidi riindamine. Kuna Keskerakond enam hetkeseisuga valitsusse
ei kuulu, siis saavad nad kujutada ennast kui eliiti mittekuulujat. Eliiti riinnati neljal korral ning
ajaloole tuginemise votet kasutati tihel korral. Jargnevalt on toodud ndited Keskerakonna votete

kasutamisest:
,, Idna me oleme toesti olukorras, kus me oleme negatiivse majanduskasvuga riik, ainus muide

Euroopas ja selle pohjus kindlasti on see, et tdnane valitsus ei ole astunud tihtegi sammu, et

aidata meie majandust taas tousuteele. “ (Taavi Aas, 22.02.2023, Valimisstuudio 4)
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»Ja kui on nii kiire olnud selle asjaga, siis ma kiisin, et Reformierakond on hoidnud
kaitseministri portfelli kaks aastat ja seda pole algatatud, et miks siis seda pole algatatud? *

(Jiiri Ratas, 01.03.2023, Valimisstuudio 5)

Esimeses ndites on tegu populismi vottega, mis rohub sellele, et pohjuseks, miks Eesti on
negatiivse majanduskasvuga riik, on tdnane valitsus. Lause jitab lihtsustades mulje, justkui ei
oleks valitsus teinud mitte midagi selleks, et riiki kriisist vilja aidata, kuigi tegelikkuses ei saa
kindlasti viita, et mitte midagi ei ole tehtud. Vote mdjutab inimest mdtlema nagu oleks tdesti
tdnane valitsus lihtsalt niisama istunud ja vaadanud, kuidas Eestist saab Euroopa ainus
negatiivse majanduskasvuga riik. Teise votte puhul on tegemist populistliku demagoogia
vottega, sedapuhku ajaloole tuginemisega, kus on ka eesmirgitu emotsionaalne kiisimus.
Debatis osalejate iilesanne ei ole esitada liksteisele emotsioonide pealt kiisimusi, miks midagi
tehtud ei ole, vaid tegelikult peaks olema eesmérgiks oma erakonna ideid véljendada, vastates
saatejuhi konkreetsele kiisimusele. Antud sonavott on tehtud lihtsalt selleks, et kuulajaga
manipuleerida ning panna teda mdtlema asjadele, mis Reformierakond on minevikus tegemata

jatnud ning jatab omakorda mulje nagu Keskerakonna juhtimisel sellist asja juhtunud ei oleks.

Keskerakonnal oli voimalik vastata demagoogiale iihel korral, mil Tanel Kiige vastu kasutati
isiklikku riinnakut EKRE saadiku Kert Kingo poolt. Tegemist oli Ad Hominem riinnakuga,
mis sisaldas endas dhku visatud eesmérgita kiisimust, mida Tanel Kiik oma ministriks olemise
aja jooksul tldse tegi, et Eestit tervisekriisist vdlja tuua. Tanel Kiik suutis sellele edukalt

vastata, loetledes iiles asjad, mida tema ministri aja jooksul tegi vOi algatas.

Eesti 200 kasutas votteid kuuel korral. Enim kasutas votteid Margus Tsahkna — kolmel korral,
Lauri Hussar iihel korral ning Marek Reinas kahel korral. Enim kasutatavaks votteks oli Eesti
200 puhul eliidi riindamine, mida kasutasid koik kolm poliitikut. Votteid ei kasutanud Irja
Lutsar ning Kristina Kallas. Samuti ei saa antud erakonna puhul vélja tuua iihtegi vastust
oponentide populismi- voi demagoogiavotetele, sest erakonna ega erakonna esindajate vastu
mingisuguseid votteid ei rakendatud. Jargnevalt on toodud vélja Marek Reinase eliidi

riindamise populistliku demagoogiavote ning ka vasakpopulistlik vote Margus Tsahkna poolt:

,» Mul puudub igasugune arusaam, millega tegelesid Eesti ametnikud ja ministrid Briisselis, kui
need otsused seal vastu voeti, selle pdirast, et me ei saa seal Briisselis niisama mdngida toredaid

kukupaisid ja koigele alati alla kirjutada, Eesti huvid ja Eesti majanduse huvid peavad olema
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esimesed, mille peale tuleb moelda, aga antud juhul ausalt oeldes seal ka mdngiti mdkra ja nii
palju, kui mina sellest asjast aru sain, pohimotteliselt aastas umbes 100-200 miljonit lasti vastu

taevast tinu sellele. “ (Marek Reinas, 22.02.2023, Valimisstuudio 4)

, Enne, kui sotsiaaldemokraadid ajavad kde tooinimese taskusse ja hakkavad uusi makse
kehtestama, peame me tombama riigikulud kokku.” (Margus Tsahkna, 01.02.2023,

Valimisstuudio 1)

Reinas viitab Eesti ametnikele kui eliidile, kes votavad vastu otsuseid Brisselis vastavalt
sellele, mida Briissel kui kdrgem toimija meile ette kirjutab, jittes sealjuures tahaplaanile Eesti
huvid. Vétte eesmirgiks on riinnata poliitikuid, kes votavad Euroopa Liidus vastu otsuseid, mis
meieni kidskudena jouavad, kuigi tegelikult peaksime me ise teadma palju paremini, kuidas
Eestis asjad kdima peaksid. Olgugi, et vottes on ldbivaks koodiks eliidi riindamine populismi
vottena, kasutab poliitik ka védga virvikaid ning emotsionaalseid véljendeid nagu ,,kukupaid*
ja ,;mdkra méangima“, mis viitab ka demagoogilisele tunnusele, seetdttu on vote liigitatud
populistliku demagoogia alla. Tsahkna sdnavdtu puhul on selge viide to6inimese ja riigi kui
eliidi vahel, mida on selgitatud teooria osas. Tegemist on vasakpopulistliku vottega. Otsustajad
riigis, keda méératletakse kui eliiti, teeb otsuseid vitmata arvesse tavalise todinimese huve ja
vajadusi. Eliidi eesmirgiks on riigikassasse raha tuua kehtestades uusi makse, ent mida tehakse

tavalise inimese heaolu arvelt.

Parempoolsete puhul oli votet voimalik tuvastada viiel korral, mil seda tegid Marelle Erlenheim
ning Siim Kiisler. Marelle Erlenheim {ihel korral ning Siim Kiisler neljal korral, mis oli ipriski
iillatav. Marelle Erlenheim kasutas emotsionaalse konepruugi demagoogia votet ning Siim
Kiisler kahel korral demagoogilist Ad Hominem riinnakut, tihel korral demagoogilist
emotsionaalset konepruuki ning iihel korral ka populistlikku eliidi riindamist. Vastamiseks
oponentide votetele Parempoolsetel voimalust ei tulnud, sest nende vastu iihtegi kommentaari
el esitatud. Jargnevalt on vélja toodud neljandas debatis osalenud Siim Kiisleri emotsionaalne

konepruuk:
., Minister langetab otsuseid RMK raiemahtude osas ilma igasuguste analiitisideta, lihtsalt

tulistab numbreid, aga samas patus on siiidi Keskerakond, iiks Keskerakonna minister

viimasel téopdeval, noh sisuliselt tegi sama, enam-vihem viimasel téopdeval, ka praegune
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keskkonnaminister langetab raiemahtu, kui tuleb jdrgmine Keskerakonnaminister tostab

raiemahtu, keegi aru ei saa, mis toimub. “ (Siim Kiisler, 22.02.2023, Valimisstuudio 4)

Tegemist on sisuliselt repliigi korras 6eldud emotsionaalse kirjeldusega sellest, mida teevad
teised erakonnad valesti. SOnavotu eesmark ei ole seotud erakonna plaanide véljendamisega,
vaid nagu ta ka ise selgelt iitleb, on tegemist teiste siilidistamisega, mis tihtipeale voib juhtuda
siis, kui konelejal endal puuduvad antud teema osas argumenteeritavad motted. Tegemist on
demagoogilise vottega. Lisaks saab vélja tuua ka monetise isikliku riinnaku joone, mida voib
margata koneleja korduval siitidistusel just Keskerakonna vastu. Ad Hominem riinnak vdib

kujuneda ka selgelt iihe erakonna vastu, mitte pelgalt isiku vastu.

Isamaa puhul olid votete nditajad positiivsed, kui neid oli voimalik tuvastada vaid tihel korral
neljandas debatis, mil emotsionaalset kdnepruuki kasutas Priit Sibul. Uhelgi korral oponentide
votetele vastata ei saanud, sest nende erakonna suunas suurel maéiral riinnakuid ei tehtud.

Jargnevalt on vélja toodud Priit Sibula emotsionaalse kdnepruugi vote:

,, Tegelikkuses on muidugi see, et viga palju on siin pika vinnaga, et siin voib olla ka vabalt

eelmise majandusministri tegemata t66. “ (Priit Sibul, 22.02.2023, Valimisstuudio 4)

Repliigi korras deldud liihike, ent eesmérgita emotsionaalne lause, mis justkui ei ole otseselt
stitidistusena moeldud, kuid siiski jatab kuulajale kiisimuse dhku, mille peale moelda — dkki on
praegune majanduskriis siiski majandusministri tegemata to6? Tegemist ei olnud mone pikema
sonavotu sees esinenud vottega, vaid koneleja vottis sona selleks, et 6elda see lihelauseline
repliik, mis nditab, et tegelikult puudus sellel etteantud teemal debateerimise eesmérk ning
sooviti lihtsalt panna kuulaja mdtlema selle peale, kus vOib peituda kehvade

majandustulemuste pohjus tegelikult.

Viimaseks analiitisitavaks erakonnaks on Sotsiaaldemokraadid, kelle sOnavottudest vois
votteid tuvastada neljal korral. K&ik votted on tehtud iihe esindaja poolt, kelleks oli Raimond
Kaljulaid. Teiste kommunikatsioonist votteid ei tuvastatud. Raimond Kaljulaidi repertuaarist
voib leida kaks emotsionaalset konepruuki ning kaks Ad Hominem riinnakut.
Sotsiaaldemokraadid vastasid oponentide demagoogiale iihel korral, mil vastuse andis jéllegi
Raimond Kaljulaid, kuid sellest kujunes tegelikult omakorda tema vdte. Kaljulaid vastas

Madissoni populistliku demagoogia vottele, mis kutsus iiles inimesi mitte valima valitsuses
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olevaid erakondi (eliidi riindamine), sest need erakonnad on kdiges siiiidi ja on jatnud ka paljud
vajalikud asjad tegemata (emotsionaalne konepruuk). Kaljulaid laskus vaidlusesse ning
stitidistas omakorda EKRE-t asjade tegematajatmises, millest kujuneski omakorda vélja
emotsionaalne konepruuk. Vottes oli kasutatud vastu siilidistamise tendentsi noodiga ,,aga teie

'C‘

tegite ka!“. Jargnevalt on lisaks vélja toodud iiks Raimond Kaljulaiu Ad Hominem riinnak:
,,Ja punkt 2 Jaak Madissonile lihtsalt vdike majanduse oppetund, et kui majandus kasvab ehk
SKP kasvab ja me oleme kokku leppinud protsendis, siis midagi ei ole teha, aga pagan, see
piir, millest iile tuleb hiipata, ldheb ka kogu aeg iiles. Lihtsalt et te teaksite.” (Raimond
Kaljulaid, 01.02.2023, Valimisstuudio 1)

Sonavotu eesmérgiks on nagu Kaljulaid isegi iitleb, anda oponendile dppetund ning néidata, et
teatud kohtades jaidb EKRE saadikul teadmistest vajaka. Sonavotu sisu debatile sisulises mottes
midagi juurde ei anna, sellele viitab ka Kaljulaiu viimane lause sdnavotus — ,,lihtsalt, et te
teaksite,*“. Muud otstarvet sdonavotul et olnud, kui pigem sarkastiline dppetund oponendile. Kiill
aga saab oelda, et Madissoni ajas see igal juhul endast vélja, sest Madissoni vastus tuli samuti

usna emotsionaalne.

3.3 Jareldused

Vottes kokku analiilisi tulemused, on selge, et enim oma poliitilises kommunikatsioonis
populismi ning demagoogiat kasutanud erakonnaks on EKRE. Teisel kohal olid tédnavustel
valimisdebattidel Eesti 200 ning nende jarel Parempoolsed ja Keskerakond. Siiski jaéb autorile
mulje, et iildiselt kasutatakse nii populismi- kui ka demagoogiavotteid {ipris harva (Joonis 1).
Vihim votteid sai tuvastada Reformierakonna ja Isamaa erakonna sdnavottudest, kes tegid seda
molemad {iihel korral. Vastates iga erakonna 10ikes detailsemalt ning tulles uurimiskiisimuste
juurde, oli esmalt EKRE kasutatuimaks votteks eliidi riindamine. Eliidi riindamise vote
erakondade puhul ning seda eriti Reformierakonna vastu, oli ka oodatav, sest Reformierakond
on toesti iiks pikemalt valitsuses olnud erakondi, kelle dlgadele on lihtne siilid panna ning neid
probleemides stitidistada, sest ollakse ju Eestit valitsenud. Reformierakonna puhul on paljude
opositsiooni erakondade vaates tegemist justkui eliidiga, kes seisab endi huvide eest, jittes
tavainimeste heaolu tahaplaanile. Reformierakond kasutas votteid {ihel korral ning selleks oli
demagoogiline Ad Hominem riinnak. [samaa kasutas samuti votteid iihel korral ning tegi seda

emotsionaalse konepruugiga. Sotsiaaldemokraatidest kasutas votteid vaid tiks poliitik, kes
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kasutas emotsionaalset konepruuki ning Ad Hominem riinnakut vordselt kahel korral. Eesti
200 eelistatuimaks votteks oli samuti eliidi riindamine, nagu EKRE-lgi. Parempoolsete
kasutatuimaks votteks oli vordselt emotsionaalne konepruuk ning Ad Hominem riinnak.
Keskerakond kasutas enim eliidi riindamist. Ka koikide erakondade 1dikes kokkuvotvalt
kasutati enim eliidi riindamist. Kolmele lisakiisimusele vastamine, mis olid seotud sellega, kui
onnestunud on populismi- ja demagoogiavotted ning kui edukalt poliitikud nendele
reageerivad, osutus veidi raskemaks vastata, kui alguses arvatud. Sellel on kindel pShjus, mida
autor esialgu ette ei osanud ndha — koigile lihtsalt ei anta vastamiseks voimalust. Kuna saateaeg
on véga piiratud ning saatejuhid jargivad rangelt sdonavottude aega, mis peab jddma iga poliitiku
puhul ithe minuti sisse, siis veel omakorda oponentide votetele vastamiseks ei jdd aega ning
paljude olukordade puhul ei anta selleks isegi voimalust. Kiill aga oli selgelt parim
populistlikele ja demagoogilistele votetele vastaja Kaja Kallas viiendas Valimisstuudio debatis,
sest EKRE erakonna saadiku Martin Helme poolt tuli siitidistusi peaaegu igas sdnavdtus, mida
Kallas edukalt timber lilkkama asus. Vasak- ja parempopulismi oli voimalik eristada itisna véhe,
sest nditeks parempopulismi tunnust, milleks on sisserdndega seotud teemad, oli vdoimalik
eristada vaid kahel korral (mdlemad EKRE sdnavottudes) ning vasakpopulismile omaseid
tunnuseid, milleks on sotsiaalmajanduslikele aspektidele keskenduv eliidi vastandamine
(todinimene vs riik), ei olnud samuti markimist vairt arv (vaid kolmel korral — Eesti 200, EKRE
ning Keskerakonna soOnavottudes). Monevorra oodatav on populismi ja demagoogia
kasutamine niikuinii, sest seda ei pruugita teha isegi teadlikult, vaid markamatult lause osana,
kuid iihe erakonna puhul on see ndhtavalt siiski ilmselge kommunikatsiooni osa. Kui EKRE
puhul oli selgelt ndha, et votteid tuvastati iga erakonna poliitiku kommunikatsioonis, siis teiste
erakondade puhul oli variatsioon suurem, mistottu ei saa 6elda, et teiste puhul oleks see 1dbiv
joon. Lisaks sellele kasutas EKRE selgelt nii populismi kui ka demagoogiat. Lisaks oli ka
votteid, kus tuvastatavad olid mdlemad, sest demagoogia on ju sageli populismi todriistaks.
Nende puhul on vdimalik 6elda, et tegemist on populismi ning demagoogiat oma poliitilises
kommunikatsioonis kasutava erakonnaga. Kiill aga ei saa sama Oelda niiteks
Sotsiaaldemokraatide kohta, kelle puhul oli tuvastatud 4 vitet Raimond Kaljulaiu poolt, ent
mille koigi puhul oli tegemist demagoogia votetega ning nagu selgus t60 teooria osast, siis
pelgalt demagoogia ei tee isikut voi erakonda veel populistlikuks. Eesti 200 puhul oli voimalik
leida nii populismi, demagoogiat kui ka populistlikku demagoogiat, ent populismi siiski
rohkem, sest enamus votetest oli seotud eliidi riindamisega, mida oli neil n.6 mugav teha, kuna
ise valitsusse nad kuulnud veel ei ole. Kiill aga on tegemist iisna noore ja uue erakonnaga, keda

uuritud on veel védhe, mistottu ei tahaks autor 6elda, et populism ja demagoogia on osa Eesti

34



200 kommunikatsioonist. Kuna enne valimisi ei soovi kaotajaks keegi jddda, siis on voimalik,
et tegemist oli vaid kampaania korras kasutatava eliidi riindamisega. Parempoolsete puhul
kasutati enim demagoogilisi votteid, mis nagu deldud isegi siis, kui demagoogia on sageli
populismi tdoriistaks, ei muuda erakonda veel populistlikuks. Keskerakond riindas enim eliiti,
mis muudab nende vahekorra populismi ja demagoogia kasutuses populismi kasuks, ent jillegi
paneks autor selle debati osa alla, kus kaotada ei soovita, mitte ei liigitaks seda erakonna
kommunikatsiooni osaks, sest kokkuvotvalt kasutas erakond votteid siiski minimaalselt. Autor
jareldab sellest, et Eestis on iiks erakond, kes kasutab populismi oma kommunikatsiooni osana,
segades seda populismi tooriista demagoogiaga. Teiste erakondade puhul ei saa autor véita, et
tegemist on ldbiva stiiliga erakonna kommunikatsioonis, kuigi episoodiliselt neid siiski ette

tuleb.

35



Kokkuvote

Antud bakalaureusetod eesmérgiks oli uurida populismi -ja demagoogiakasutust Eesti
erakondade poliitilises kommunikatsioonis. Seda uurimaks, voeti vaatluse alla 2023. aastal
toimuvate Riigikogu valimiste raames tehtavad erakondade valimisdebatid. Valimisdebatte oli
kokku viis ning neid viis ldbi Eesti Rahvusringhdéling, mistottu on need ka ainsad ametlikud
valimisdebatid, kus erakonnad oma ideid ja motteid véljendavad. Teema on aktuaalne, sest ka
maailma eri riikides iildisemalt on populism ning demagoogia olnud aina suurem osa
poliitikute kommunikatsioonist, mis nagu teooria osast selgub, ei ole demokraatiat sugugi
toetav retoorika, pigem vastupidi. Kuna ka Eestis olid valimised just algamas, siis on seda ka
aarmiselt aktuaalne Eesti puhul uurida. Tegelikkuses puudub siiani demagoogiast ning
populismist iihtne késitlus ja arusaam, mistottu on kasutatud teooria osas erinevate autorite
kisitlusi selleks, et panna paika molema nédhtuse pidepunktid ning tunnused. Nende sama

teoreetiliste tunnuste alusel kujunesidki vilja kodeerimiseks vajalikud dratuntavad votted.

Too eesmargiks oli teada saada erakondade enim kasutatavad votted ning vaadata seda ka
koikide erakonna kontekstis koos ning seeldbi ndha, mis erakond kasutab votteid oma
kommunikatsioonis enim. EKRE kasutatumaks votteks osutus eliidi riindamine,
Reformierakonna puhul Ad Hominem riinnak (iihel korral), Isamaa puhul emotsionaalne
konepruuk (iihel korral), Parempoolsete puhul vordselt emotsionaalne kdnepruuk ning Ad
Hominem riinnak. Tépselt samasugune votete vahekord esines ka Sotsiaaldemokraatidel.
Keskerakond kasutas samuti enim eliidi riindamist nagu ka EKRE, aga ka Eesti 200. Selgelt
enim uuritavat retoorikat oma poliitilises kommunikatsioonis kasutab EKRE, kes on autori
hinnangul ainuke erakond, kelle puhul saab 6elda, et see on ka reaalselt nende erakonna iiks
kommunikatsiooni elemente. Teiste puhul oli kasutus selgelt vdiksem ning varieerus oluliselt
rohkem ka erakonna esindajate vahel. Vihim vdtteid leidus Reformierakonna ja Isamaa
kommunikatsioonis. Teatud mééral on populism ja demagoogia sonavotus oodatav, sest seda
voidakse teha ka endale markamatult ning debatis on aega viga vihe tutvustamaks ja kaitsmaks
oma erakonna ideid, mistdttu on ka taolised votted vahel kerged tulema, sest kaotajaks ei soovi
ju keegi jddda, kuid kui erakonna iga liige uuritavat retoorikat kasutab, saab delda, et tegemist

on juba erakonna kommunikatsioonis kasutatava nihtusega.
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Teise uurimiskiisimuste osana sooviti vaadata, kuivord hésti tullakse toime demagoogia ja
populismi kasutamisega. See osutus plaanitust keerulisemaks ja n.0 teostamatumaks, kui
esialgu ette ndhtud, sest paratamatult ei anta koikidele esindajatele vastamiseks aega ka siis,
kui poliitik tunneb demagoogilise voi populistliku votte dra ning sooviks sellele vastata ja
iimber liikata. Kui debatis osalejatel on valida, kas presenteeritakse televaatajale oma erakonna
motteid voi laskutakse diskussiooni oponendi demagoogia- ja populismivdtetega, siis iildiselt
valitakse esimene variant, sest sisutu vaidluse puhul katkestatakse saatejuhtide poolt lihtsalt
see diskussioon ning liigutakse teiste juurde edasi. Kiill aga oli selgelt parim votetega
toimetulija Kaja Kallas, kes esindas Reformierakonda peaministrikandidaatide debatis viiendas
Valimisstuudios. Kuna Martin Helme kasutas palju retoorikat, mis oli suunatud selgelt tinase
valitsuse ja Reformierakonna vastu, siis oli Kallasel voimalik ka oma sdnavottude sisse
mahutada rohkelt iimberliikkamisi. Kokkuvotvalt vdidab autor siiski, et kui vélja arvata EKRE
poliitiline kommunikatsioon, siis teiste erakondade puhul ei ole demagoogia ega populism

erakonda ldbiv joon, mis on demokraatia vaatenurgast iilimalt positiivne.
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Lisa 1. Kodeerimisjuhend.

Kriteeriumid:

1)

2)

3)
4)

Tsitaadis on leitav otsene seos oOeldu ja teooria osas vilja kujunenud
populismi/demagoogia tunnuste vahel;

Tsitaat markeeritakse, kui see sisaldab mingit osa voi ka terve tsitaadi ulatuses
eristatavat votet.

(P) — populism

(D) — demagoogia

Kategooria 1:

Populism (P)

Tunnused:

1))

2)

3)

4)

S)

Pluralismivastasus — rohumine sellele, et vaid nende erakond on legitiimne ja sobilik
valitseja, mille taga on ainuvéimu soov. Teisi poliitilisi joude ei aktsepteerita (Miiller,
2016: 29). Ollakse kahtleval seisukohal igasuguste pluralismi pohiseisukohtade osas,
k.a institutsionaalsete protseduuride ja organite suhtes (Mudde, 2007).

Eliidi rindamine — viditmine, et valitsev erakond on vaid oma huvide eest seisev eliit.
Tihtipeale voidakse stilidistatakse ka oma ebadnnestumises justnimelt eliidi tegevust.
Valitsevad erakonnad seatakse halba valgusesse ning luuakse hea-halb vaatepilt. Vottes
voidakse viidata ka sellele, kuidas riigis teevad otsuseid korged eliidid (Urbinati, 2019:
117; Miiller, 2016: 29; Mair, 2002: 88). Kui antud kriteerium keskendub pigem sotsiaal-
majanduslikele aspektidele (nditeks toolisklassi kaitsele eliidi eest), siis on tegemist
vasakpopulistliku vottega (March, 2007: 74).

Rahva tahte véljendamine — populistidele meeldib jitta muljet, justkui teaks nemad
tidpselt seda, mida rahvas tegelikult tahab. Nad rdédgivad selgelt rahva soovidest, ent
tegelikult ei saa rddkida rahva eest (Miiller, 2016: 17, 90).

,,Oige* rahvas — kui populist ridgib rahvast, siis sellele on omane, et silmas ei peeta
mitte koiki riigi kodanikke, vaid ainult nditeks nende endi toetajaid. Samal ajal ei pruugi
iilejadnud kodanikud nende arvates moraalse rahva hulka kuuludagi (Miiller, 2016: 17,
90).

Vilisgrupi vastase viha Ohutamine — populistid usuvad, et lihtekuuluvus tekib
identiteedist, mistottu ei tolereerita sageli immigrante, aga ka teisest religioonist

inimesi. Voidakse tuua kriitilisi argumente niiteks sisserdnde osas, kus voort66joud

41



6)

7)

vOtab oma rahvalt tootegemise voimaluse &dra. Siinkohal on tegemist parempopulistliku
kriteeriumiga (Rosanvallon, 2011: 6-7).

Paatose esilekutsumine — see vote seostub eelkdige isamaa-armastuse ja patriootlike
omadustega, kus rohutaks eestlusele ja rahvale. Kuulajate tdhelapanu proovitakse
ptitida rahvuslike teemadega (Engesser & Ernst & Esser & Biiche 2015, 1111).
Ajaloole tuginemine — teise erakonna esindaja kuvandi halvustamine toetused ajaloole.
Sageli tuuakse tidhelepanu alla niiteks varasemate valimislubaduste mittetditmine, et
tuletada kuulajale meelde erakonna puuduseid. Tegelikult ei kaasne sellega soovi

diskussiooni laskuda, vaid lihtsalt oponenti 6dnestada (Anderson & Secor, 2022).

Kategooria 2

Demagoogia (D)

Tunnused:

1))

2)

3)

4)

Isiklik riinnak — riinnak on suunatud selgelt inimese enda v4i ka erakonna vastu.
Tegelikkuses puudub soov vastata kiisitud kiisimusele voi radkida etteantud teemal ning
soovitakse end lihtsalt repliigi korras sdimamisega néhtavaks teha (Gustainis, 2009:
158).

Emotsionaalne konepruuk — tegemist on nii populistile kui ka demagoogile omase
vottega, mistottu esindab see vote populistlikku demagoogiat. Emotsioonidele
rohumine on 1iiks populistide lemmik votteid. Kasutatakse vérvikaid ning
emotsionaalseid soOnakasutusi. Samuti ka vihakone. Sageli puudub sellistel
sonavottudel selge argument ja eesmirk, deldakse vaid seetdttu, et muud sisulist ei
osata repliigi korras vélja tuua (Gustainis, 2009: 158).

Liiga lihtsad lahendused — probleemidele pakutakse vélja ilmselgelt liiga lihtsaid
lahendusi, et rahvale mitte liiale keeruliselt mojuda (Bucy & Foley et al. 2020: 637).
Kui kiisitakse niiteks raha leidmise kohta, siis on vastus liialt lihtne ja napisdnaline.
Valeargumentide loomine — sageli valetatakse ja painutatakse tdde endale sobival viisil

Gustainis, 2009: 158).

Kategooria 3

Populistlik demagoogia (PD)

Populistliku demagoogiaga on tegemist, kui lauses esineb nii populismile kui ka demagoogiale

omaseid tunnuseid.
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Summary

Using populism and demagogy in political communication has been growing in the world
almost everywhere. In some ways this is expected, but it should not be an everyday tool to use
in communication, because it is also a threat for democracy in some ways. But regardless, the
definition and correct essence has not been decided yet. The aim of this bachelor’s thesis is to

study the use of demagogy and populism in the communication of 7 parties in Estonia.

For the empirical part of the work, a national TV debates by the Estonian Public Broadcasting
are being used. Debates take place in 2023 February and March because of the upcoming
Parliament elections in 2023 March. Method that has been used is qualitative content analysis.
The questions that the research should answer are: Which party uses the most demagogy and/or
populism in their political communication? Which party uses the least demagogy and/or
populism in their political communication? Which techinque is used the most in every party?

How succesfully are the politicians dealing with oponents demagogy and/or populism?

To sum up the results, the most demagogy and/or populism is used by EKRE. They are also
the only party that can be said that demagogy and populism is part of their party’s political
communication. Other parties did use demagogy and/or populism way less than them and also
the use of the retoric varied a lot more between the representatives of the party. The most used
technique for EKRE, but also concluding every ohter party, was attacking elite, which is a
populism tool. Populism overall could basically be like a strategy in today’s political field.
Some scientists have also defined it as thin ideology, but this thesis does not define it that way.
Demagogy on the ohter hand does not give any content in the matter of debate and it also does

not include substantive arguments.
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