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Po6hikooli ja giimnaasiumi koolijuhtide hoiakud ja arusaamad andekate Opilaste ning

nende hariduse suhtes; dppetoo rikastamise praktikad andekate opilaste toetamisel

Kéesoleva magistritod eesmirk oli vidlja selgitada pohikooli ja giimnaasiumi koolijuhtide
hoiakud ning arusaamad andekate Opilaste ja nende hariduse suhtes ning kirjeldada dppet6o
rikastamise praktikaid andekate Opilaste toetamisel. Empiiriline uuring viidi 1dbi Eesti
iildhariduskoolide koolijuhtimisega seotud vastajate seas veebipohise kiisitluse abil. Tulemused
néitasid, et koolijuhtide hoiakud andekatesse Opilastesse on toetavad ja peavad nende arengut
oluliseks. Praktikas kasutatakse siiski eelkdige olemasoleva Oppekorralduse raames
rakendatavaid lahendusi, nagu mitteformaalse Oppimise arvestamine, individuaalsed iilesanded,
oliimpiaadidel ja ainevoistlustel osalemine ning ainedpetaja tdiendav juhendamine. Vihem
kasutatakse siisteemsemaid meetmeid, nditeks klassikursuse vahelejdtmist voi eraldi
arengukava koostamist. Uuringu pohjal vGib jireldada, et toetav hoiak loob kiill eelduse

andekate Opilaste toetamiseks, kuid see ei véljendu alati terviklikus koolitasandi siisteemis.
Mirksonad: andekus, koolijuhtide hoiakud, dppetoo rikastamine

CERCS kood S272 ,,Opetajakoolitus*

Attitudes and Understandings of Basic School and Upper Secondary School Leaders
Towards Gifted Students and Their Education; Enrichment Practices in Supporting
Gifted Students

The aim of this master’s thesis was to examine the attitudes and understandings of basic school
and upper secondary school leaders regarding gifted students and their education, as well as to
describe enrichment practices used to support gifted students. The empirical study was
conducted among respondents involved in the leadership of Estonian general education schools
through an online survey. The results showed that school leaders generally hold positive
attitudes towards supporting gifted students and they consider students’ development important.
In practice, however, support mainly relies on solutions implemented within the existing
educational framework, such as recognition of non-formal learning, individualized
assignments, participation in olympiads and subject competitions and additional guidance
provided by subject teachers. More systematic measures, such as grade skipping or the

development of individual learning plans, are used less frequently. Based on the study, it can



be concluded that although positive attitudes create a foundation for supporting gifted students,

they do not always translate into a comprehensive school-wide support system.
Keywords: giftedness, school leaders’ attitudes, curriculum enrichment

CERCS code: S272 ,,Teacher Education”



Sissejuhatus

Kaasaegses kaasava hariduse késitluses on oluline, et kool mérkaks ja toetaks kodigi Oppijate
arenguvajadusi, sealhulgas andekate Opilaste arenguvajadusi. Majanduskoostoo ja Arengu
Organisatsiooni (OECD) késitluse jérgi ei tdhenda andekus pelgalt kdrget potentsiaali, vaid
eeldab teadlikku tegutsemist andekuse méératlemisel, tuvastamisel, ressursside planeerimisel,
koolitasandi sekkumiste rakendamisel ning nende meetmete hindamisel (Rutigliano &
Quarshie, 2021).

Eesti hariduskontekstis on andekate dpilaste toetamine oluline uurimisvaldkond, sest diguslik
raamistik on selles osas ajas muutunud. Kuni 2018. aastani kehtinud pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse redaktsioonis késitleti andekust haridusliku erivajaduse liigina ning
satestati, et Opilase andekus tdhendab korgetest vdimetest ldhtuvat eeldust saavutada
véljapaistvaid tulemusi; seaduses olid kirjeldatud ka peamised votmealad, mille alusel andekust
kasitleti. Sama redaktsioon nigi andekatele dpilastele ette individuaalse dppekava rakendamise
ja vajaduse korral tdiendava juhendamise ainedpetajate vOi teiste spetsialistide poolt

(Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010).

Kehtivas pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduses ei ole andekust enam eraldi haridusliku
erivajaduse moistena defineeritud, kuid seaduse § 37 kohaselt peavad dpetajad jalgima Opilase
arengut ja toimetulekut ning vajaduse korral kohandama Opet Opilase individuaalsete vajaduste
ja voimete jargi. Kui dpilasel ilmneb vajadus saada tuge, tuleb koolil korraldada pedagoogilis-
psiihholoogiline hindamine ja tagada vajalik lisatugi; seega on rohk nihkunud Opilase arengu
toetamisele ning Oppe kohandamisele, mitte andekuse eraldi maératlemisele (PShikooli- ja

glimnaasiumiseadus, 2018).

Selline oiguslik olukord muudab vajalikuks uurida, kuidas koolijuhid andekate dpilaste
toetamist mdistavad ja milliseid praktikaid koolides rakendatakse, sest koolijuhtide arusaamad
ja hoiakud mojutavad kooli védrtusi, prioriteete, tugisiisteemide rakendust ning Oppet6o
korraldust (Rutigliano & Quarshie, 2021).

Kidesoleva magistritoé eesmidrk on vilja selgitada, millised on pdhikooli ja glimnaasiumi
koolijuhtide hoiakud andekate dpilaste toetamise ja hariduse suhtes ning milliseid praktikaid
kasutatakse koolides andekate Opilaste toetamiseks, sh dppet6o rikastamise voimalused, mis
toetavad andekate Opilaste siigavamat, mitmekesisemat ja vOimetekohasemat Oppimist

tavapérase Oppeprotsessi sees (Rutigliano & Quarshie, 2021).



Sellest tulenevalt on uurimiskiisimused jargmised:
1. Millised on koolijuhtide hoiakud andekate dpilaste toetamise ja hariduse suhtes?
2. Milliseid praktikaid ja meetmeid kasutatakse andekate Opilaste toetamiseks koolides?

Eesmirkide saavutamiseks tutvuti erialase kirjandusega, viidi 1abi kiisitlus ja analiitisiti saadud

tulemusi.

Tédnan oma magistritod juhendajat Ana Valdmanni asjatundliku juhendamise, sisukate
tahelepanekute ja konstruktiivse tagasiside eest kdesoleva t66 koostamisel. Lisaks tédnan kdiki
kolleege Parksepa Keskkoolist, kes aitasid kiisitlust koostada ja osalesid pilootuuringus, ning
koiki koolijuhte, kes leidsid aega uurimist60o kiisimustele vastamiseks. Teie panus oli kidesoleva

magistritdd valmimisel védga oluline.



1. Kirjanduse iilevaade

1.1. Andekuse maiste ja teoreetilised késitlused

Andekate moistmiseks ja nende ande médratlemiseks ning arendamiseks on vaja teadmisi
Opilase andekuse olemusest ja selle hindamise ning maédratlemise viisidest (Sepp, 2026).
Tarkuse, loovuse ja intelligentsuse kohta on esitatud mitmeid teooriaid, mis on sageli liksteist
tdiendavad, kuid ka vastuolulised, mistdttu jddb kiisimus, kuidas neid mdisteid tdpselt
madratleda (Krull, 2018; Kikas, 2010). Varasemates kasitlustes kasutati andekuse méadramisel
peamiselt 1Q-teste ja andekaks peeti lapsi, kelle 1Q-testi tulemus {iiletas vahemiku 120-130
punkti (Kikas, 2010; Krull, 2018). Seega olid 1Q-testid peamised vahendid, mille alusel hinnati
lapse vaimseid vdimeid ja potentsiaali (Krull, 2018; Kikas, 2010).

Testide abil hinnati peamiselt akadeemilist voimekust — oskust meelde jitta ja omandatut
reprodutseerida —, samas kui loovusele, motivatsioonile ning pithendumusele poorati vihem
tdhelepanu (Renzulli, 2002). 1970. aastatel hakati Ameerika Uhendriikides rohkem rdhutama
andekuse mitmetahulisust ja selle maaratlemiseks toodi esile komponendid, nagu iildine vaimne
voimekus, loovus ning produktiivne mdtlemine, juhtimisvoimed, ainevaldkondlik vdimekus,
kunstialane ja psiihhomotoorne vdoimekus (Marland, 1972). Tulemustest jareldati, et andekus
on mitmetahuline néhtus, mille iiheselt madratlemine on keeruline ja mis eeldab individuaalset

lahenemist (Gagné, 2004; Renzulli, 2002; Gardner, 1983).

Andekuse kisitlemisel on olulise panuse andnud Joseph S. Renzulli, kes on aastakiimneid
uurinud andekaid lapsi ja vidlja to6tanud mitmeid mdjukaid teoreetilisi késitlusi. Renzulli
(2002) kasitluse kohaselt koosneb andekus kolmest omavahel seotud komponendist: iile
keskmise vdimekusest, pithendumusest iilesandele ja loovusest. Ule keskmise vdimekus
holmab nii {ldisi kui ka spetsiifilisi kognitiivseid oskusi, pithendumus viljendub
motivatsioonis, sihikindluses ja korgetes eesmirkides ning loovus avaldub paindlikus,

originaalses ja uutele ideedele avatud motlemises.

Lisaks eristab Renzulli (2000) kahte andekuse vormi: koolipingis avalduvat andekust
(schoolhouse giftedness), mis seostub eelkdige akadeemilise edukuse ja testitulemustega, ning
loov-produktiivset andekust (creative-productive giftedness), mis viljendub uute ideede
loomises (loovus), nende rakendamises (kdrged voimed) ja oluline osa on ka motivatsioonil
(ptithendumus) — kolme ringi mudel (Renzulli, 2016). Koost6os Franz J. Monksiga tootati vilja

andekuse mudel, mis néitab, et lisaks loovusele, kdrgetele voimetele ja pithendumusele soltub



andekate laste areng suuresti ka neid timbritsevast keskkonnast: pere, kool ja kaaslased (vt

joonis 1).

Joonis 1

Renzulli — Ménksi koostatud andekuse mudel (kohandatud Sepp, 2026, Ik 9)

kool kaaslased

korged
voimed

pere

Kéesoleva t60 seisukohalt on mdisteline eristus oluline, sest koolijuhid peaksid olema kursis
andekuse definitsiooniga ja nende arusaamad andekusest vdivad modjutada seda, milliseid
opilasi koolis andekana mirgatakse, kellele peetakse vajalikuks tuge pakkuda ning milliseid
toetuspraktikaid rakendatakse. Haridus- ja Teadusministeeriumi (2024) késitluse jirgi on
andekus indiviidi erakordne arengupotentsiaal, mis vdib avalduda erinevas vanuses ja mille
realiseerumiseks on vajalik sobiv arengukeskkond, mis toetab silinnipédraste eelduste
avaldumist, loovuse arengut ning teadmiste ja oskuste omandamist tihiskonna jaoks
vadrtuslikus valdkonnas. Kuigi t66 keskmes on andekus, on vaja eristada ka andekuse ja talendi
moisteid, kuna kirjanduses kasutatakse neid sageli vaheldumisi. Gagné (2004) kisitluse
kohaselt viitab andekus eelkdige loomupérasele potentsiaalile, talent aga selle potentsiaali

arengu tulemusena kujunenud kdrgtasemel oskustele (vt joonis 2).



Joonis 2

Gagné andekuse ja talendi diferentseeritud mudel (kohandatud Sepp, 2026, Ik 10)

MOTIVATSIOON ISIKSUS
ANDEKUS TALENT
VOIMED
* akadeemiline
® intellekt ®* mang ja strateegia
| * tehnoloogiline
*looming ARENGUPROTSESS ’
® sotsioemotsionaaline ® sotsiaalne
® sensomotoorne ® kunstiline
®ari
® sport
KESKKOND

Sarnast eristust potentsiaali ja saavutuse vahel rohutavad ka Subotnik, Olszewski-Kubilius ning
Worrell (2011, 1k 3), késitledes andekust arengulise konstruktsioonina, mis ajas muutub ja mille
realiseerumine soltub sihipédrasest arendamisest. Samuti toetab seda vaadet Ziegleri ja Helleri
kasitlus, mille kohaselt ei ole andekus piisiv kaasasiindinud omadus, vaid kujuneb indiviidi ning
keskkonna vastastikuses mojus (Ziegler & Heller, 2000; Renzulli, 2000). Gagné (2004) jargi
tahistab andekus treenimata ja spontaanselt avalduvaid loomupiraseid voimeid vihemalt iihes
valdkonnas, talent aga viitab siistemaatiliselt arendatud oskuste ning teadmiste korgtasemel
valdamisele. Seega kisitletakse kédesolevas to6s andekust kui potentsiaali, mille avaldumine ja
areng soltuvad hariduslikust keskkonnast, sealhulgas koolijuhtide hoiakutest ning
rakendatavatest praktikatest. Talendi mdistet kasutatakse siin liksnes kontseptuaalse taustana,

et paremini moista uuritava nidhtuse olemust.
1.2. Andekate opilaste kiisitlemine Eesti haridussiisteemis

Andekuse kasitlus Eesti digusruumis on viimase kiimnendi jooksul muutunud. Varasemates
pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse redaktsioonides kasitleti andekust haridusliku erivajadusena
ning rohutati Opilase eripdradest lahtuvat dppekorraldust (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus,
2010; Serbak, 2019). Kehtivas seaduses ei ole andekust enam eraldi mdistena defineeritud, kuid
Opilase arengu toetamine ja dppe kohandamine tema vdimete ning vajaduste jirgi on endiselt
kooli iilesanne (PShikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2018). Selline muudatus viitab sellele, et
andekate Opilaste toetamine ei ole kiill diguslikust raamistikust kadunud, kuid andekuse iihtse
ja selge mdidratluse puudumine vOib muuta andekate Opilaste tuvastamise ning nende

vajadustele vastava toe kavandamise keerukamaks.



Eesti hariduse infosiisteemis kogutakse andmeid andekate dpilaste kohta. Andekaks margitakse
oOpilane, kes on akadeemiliselt silmapaistvalt voimekas iihes voi mitmes ainevaldkonnas ja kelle
arengu toetamiseks koostatakse individuaalne dppekava (IOK) ning pakutakse tdiendavaid
arenguvoimalusi, nditeks osalemist oliimpiaadidel voi siivendatud dppetegevustes (EHIS, s.a.).
Eestis on oliimpiaadidel pikaajaline traditsioon ja neid kasitletakse iihe andekate Opilaste
arendamise vdimalusena (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023; Tartu Ulikooli teaduskool,
2023). Kuigi oliimpiaadid on Eestis iiks andekate arendamise voimalusi, ei sobi need kdigile
andekatele tihtviisi. Voistluslik kontekst voib suunata dppimist tulemuskesksuse poole (Deci &
Ryan, 2000). Lisaks ei pruugi oliimpiaadid toetada koigi andekate Gpilaste arengut iihtviisi,
kuna drevuse, perfektsionismi voi sotsiaalse ebamugavuse tottu voivad osa Opilaste voimed

jadda mirkamata (Cross & Coleman, 2005).

Eelnevate uurimuste tulemused on ndidanud, et hinnanguliselt v3ib Eestis jddda mirkamata voi
voimetekohaselt arendamata ligi pool andekatest Opilastest (Sepp 2026; Saul et al., 2007),
millele on omakorda podranud tdhelepanu Haridus- ja Teadusministeeriumi (2021) noorte- ja
andepoliitika osakond. Peamiseks pShjuseks loetakse, et Opetajate aeg ja ressursid kuluvad
sageli eelkdige ndrgemate Opilaste toetamisele. Uuringud viitavad, et Eesti haridussiisteemis ei
poOorata andekatele Opilastele alati sama palju tdhelepanu kui teistele hariduslike erivajadustega
oppijatele ja levinud on arusaam, et andekas laps saab iseseisvalt hakkama (Sepp, 2026; Saul
etal., 2007; Krull, 2018). Seega voib 6elda, et andekate Gpilaste toetamine koolis on seotud nii
arusaamadega andekusest kui ka koolijuhtide ja Opetajate hoiakutega, mis mdjutavad

rakendatavaid meetodeid ning praktikaid.

Eesti hariduspoliitika paremaks mdistmiseks on asjakohane vaadelda ka teiste riikide kogemust.
Naiteks naaberriigis Soomes pohineb haridussiisteem tugevalt vordsuse ja kaasava hariduse
pohimotetel, mistottu pddratakse palju tdhelepanu ndrgemate dppijate toetamisele, et aidata neil
samaviirselt toime tulla (Tirri, 2021). Uhtlasi on leitud, et sellises siisteemis vdivad andekate
Opilaste vajadused jidda monevorra tagaplaanile ja nende arendamine soltub sageli Opetaja
teadlikkusest ning kasutatavatest dpetamisviisidest (Laine & Tirri, 2016; Kuusisto et al., 2021).
Sarnast olukorda on tdheldatud ka Rootsis, kus samuti rakendatakse kaasavat haridust ja

oppijate vordsust (Ivarsson, 2023).

Seega voib kirjanduse pohjal jireldada, et nii Eestis, Soomes kui ka Rootsis esineb
haridussiisteemides sarnaseid probleeme, kus andekate dpilaste vajadused voivad jddda teiste
oppijate kdrval tagaplaanile ja nende arendamine ei ole alati siisteemselt tagatud. Positiivse

arenguna voOib vilja tuua, et Eesti haridussiisteemis on iiha enam pdoratud tdhelepanu andekate
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Opilaste toetamisele, rohutades vajadust kohandada Opet vastavalt Oppija voimetele ja
vajadustele. Selleks kasutatakse muuhulgas individuaalset dppekava (I0K), mis vdimaldab
Oppetddd paremini eesmirgistada ja toetada Oppija arengut (Sepp, 2026; Pohikooli- ja

glimnaasiumiseadus, § 46).
1.3. Hoiaku méiste, hoiakud andekatesse Opilastesse ja neid kujundavad tegurid

Hoiakut kisitletakse psiihholoogias kui suhteliselt piisivat hinnangut vdi suhtumist mingi
objekti, ndhtuse voi isiku(te) suhtes, mis mojutab inimese motlemist, tundeid ja kditumist
(Rucker & Tormala, 2025, 1k 1). Hoiakut voib mdista kui positiivset vOi negatiivset hinnangut,
mis kujuneb eri tegurite koosmojul ja suunab inimese edasist motlemist ning kditumist (Ajzen,
2001).

Teoreetilises kisitluses jaotatakse hoiak tavaliselt kolmeks komponendiks, mis on omavahel
seotud (Ajzen, 2001):

1) kognitiivne komponent hdlmab inimese uskumusi ja teadmisi ning véljendub tema mdtetes
ja arusaamades;

2) emotsionaalne ehk afektiivne komponent véljendub tunnetes, mis voivad olla nii

positiivsed kui ka negatiivsed,;

3) kéitumuslik komponent néitab, kuidas hoiak véljendub inimese kéitumises voi

valmisolekus tegutseda.

Sellest jareldub, et hoiak ei jad liksnes motete ja tunnete tasandile, vaid mojutab otseselt ka
otsuseid ning reaalseid tegutsemisviise, nditeks seda, milliseid valikuid inimene teeb voi kuidas

ta konkreetses olukorras kéitub.

Hariduskontekstis véiljenduvad hoiakud dpetajate ja koolijuhtide uskumustes dppijate voimete,
Oppimise olemuse ja hariduse eesmérkide kohta ning need mojutavad otseselt pedagoogilisi
otsuseid, sealhulgas Opetamisviise, Opilastele seatavaid ootusi ja reageerimist Oppijate
vajadustele (Ivarsson, 2023; Laine & Tirri, 2016; Pajares, 1992). Eesti kédsitlustes on samuti
rOhutatud, et Opetajate arusaamad ja uskumused kujundavad nende Opetamispraktikaid ning
oppijate arengut (Krull, 2018; Kikas, 2010; Sepp, 2026). Andekate dpilaste puhul on taheldatud,
et nende eripérad ei avaldu iiksnes dppeedukuses, vaid voivad holmata ka korgemat tundlikkust
ja intensiivsust, mida kirjeldatakse iilitundlikkuse voi iilierutuvusena. Piechowski (1997)
eristab selle ndhtuse viit vormi, mille kirjeldusi kasutatakse andekuse mitmetahulisuse
moistmiseks. Seega andekus ei avaldu iiksnes dppeedukuses, vaid ka kditumises, emotsioonides

ja kogemuste intensiivsuses. Sarnaseid seisukohti on réhutanud ka Sepp (2026) ja Krull (2018).
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Lisaks on kirjanduses rohutatud, et andekate dpilaste sotsiaalne ja emotsionaalne haavatavus ei
ole iiheselt tdendatud ning koolikeskkonnas vdivad véljakutsed siiveneda eeskitt juhul, kui
nende vajadusi ei mérgata piisavalt (Neihart et al., 2016). Koolijuhtide tasandil voib andekate
Opilaste méératlemine ja toetamine tekitada ebakindlust, mistottu jaédb nende arendamine sageli
Opetajate individuaalse vastutuse tasandile; sellist ebakindlust on seostatud ka vidhese
teadlikkuse ja piiratud vOimalustega vastavaid teadmisi omandada. Andekate Opilaste
toetamine eeldab sidusrithmade koostddd ja koolijuhtide hoiakud seostuvad eelkdige nende
valmisolekuga seda koost6od ning toetavaid praktikaid kujundada (Ardenlid, 2025; Ivarsson,
2023; Vergeer et al., 2025).

1.4. Andekatele suunatud tugimeetmed

Opilase ande avaldumisel mingivad olulist rolli keskkond ja dppimisvdimalused. Gagné (2004)
teooria kohaselt ei avaldu andekus automaatselt, vaid sdltub soodsatest keskkonnatingimustest,
mis voimaldavad potentsiaalil areneda. Seetdttu on oluline pakkuda andekatele Opilastele
mitmekesiseid arenguvdimalusi nii klassiruumis kui ka véljaspool seda, sealhulgas
diferentseerimist, rikastamist, huvitegevusi ja vdistlusi, mis toetavad nende akadeemilist
arengut ning motivatsiooni (Reis & Renzulli, 2010; Renzulli, 2002; Sepp, 2026; Subotnik et
al., 2011). Kédesolevas t60s tdhistab moiste ,,meetmed” koolis rakendatavaid andekate Opilaste
toetamise viise, sealhulgas diferentseerimist, rikastamist, dppe kiirendamist, individuaalset tuge

ja muid dppekorralduslikke lahendusi.

Opilase arengu toetamiseks kasutatakse mitmesuguseid pedagoogilisi meetmeid. Levinumad
neist on tdiendav juhendamine, dppematerjalide kohandamine, dppe diferentseerimine, dppe
rikastamine, Oppe kiirendamine, individuaaldpe, integreeritud Oppekava, noppedpe ja
mitteformaaldpe (Polda & Kivikas, 2024, 1k 613; Sepp, 2026, 1k 90-91). Need voivad hdlmata
Opetaja vOi valdkonna spetsialisti tuge, eri raskusastmega Oppematerjale, individuaalseid
iilesandeid, paindlikke dpperiihmi, projekte, siivadpet, huviringe, valikaineid, koostddd teiste

haridusasutustega ja Oppimist véljaspool klassiruumi.

Andekate Opilaste arengut toetavad ka koolivilised ja mitteformaalsed rikastavad tegevused.
Casino-Garcia jt (2021) leidsid, et kaasavad koolivilised rikastusprogrammid vdivad toetada
andekate noorte heaolu ning pakkuda neile arenguks sobivaid dpikogemusi. Selle alla kuuluvad
ka oliimpiaadid ja ainevoistlused, mis voimaldavad Opilastel rakendada siivendatud

aineteadmisi ning lahendada oma tasemele vastavaid iilesandeid. Samuti on leitud, et

12



akadeemilised oliimpiaadid vd&ivad toetada talentide arengut, eriti STEM-valdkonnas
(Campbell et al., 2018).

Uks vdimalus andekate toetamiseks on dppe kiirendamine, mis vdib tihendada varasemat
kooliastumist, klassikursuse vahelejdtmist voi dppekava ldbimist tavaparasest kiiremas tempos.
Rahvusvahelises kirjanduses on kiirendamist késitletud tohusa toetusviisina, kuid selle
rakendamine eeldab ldbimoeldud ja individuaalset otsustamist (Colangelo et al., 2004;
Miravete, 2023). Seejuures tuleb arvestada nii Opilase akadeemilist valmisolekut kui ka
sotsiaal-emotsionaalset arengut, koolikorraldust ja pere valmisolekut (Miravete, 2023). Kuigi
moned uuringud osutavad sellele, et voimepohine riihmitamine ja dppe kiirendamine voivad
andekate Opilaste arengut toetada, on nende meetmete suhtes avaldatud ka ettevaatlikke
seisukohti, kuna neid peetakse seotuks konkurentsi, ebavdrdsuse ja sotsiaal-emotsionaalsete

riskidega (Laine et al., 2019; Colangelo et al., 2004).

Andekate Opilaste puhul, kellel esineb {ilitundlikkust vGi sellega seotud kaditumis- ja
toimetulekuraskusi, vdib vaja minna tdiendavaid eritoe meetmeid, niiteks paindlikumat
oppekorraldust, viaiksemaid Opperiihmi, individuaaldpet ning sotsiaal-emotsionaalset tuge ja
ndustamist (Polda & Kivikas, 2024). Varasemad uuringud on samuti ndidanud, et sotsiaal-
emotsionaalne tugi ja individuaalne ldhenemine aitavad andekatel Opilastel oma potentsiaali
paremini realiseerida (Neihart et al., 2016). Nende meetmete jarjepidev rakendamine eeldab
lisaks Opetajate padevusele ka koolijuhtide otsuseid ja tuge, sest juhtkond kujundab koolis

tingimused tugimeetmete siisteemseks kasutamiseks.
1.5. Koolijuhtide roll tugimeetmete rakendamisel

Krull (2018, Ik 628-630) rohutab, et Opetamine peab ldhtuma Opilaste individuaalsetest
vajadustest, taustast ja voimetest ning toetama nende terviklikku arengut. Andekate Gpilaste
toetamine ei soltu liksnes iiksikutest pedagoogilistest votetest, vaid nende meetmete teadlikust
ja jarjepidevast rakendamisest kooli tasandil. Selline ldhenemine eeldab siisteemset korraldust,
mille kujundamisel on keskne roll koolijuhtidel, kuna nemad otsustavad milliseid tugimeetmeid
kasutatakse ja mil méddral neid rakendatakse, sealhulgas ressursside jaotamise, Opetajate
tookorralduse ning kooli arengusuundade kaudu. Ka eelnevad uuringud on ndidanud, et
koolijuhtide hoiakud mdjutavad otseselt seda, kui ulatuslikult andekate dpilastele suunatud

meetmeid koolis rakendatakse (lvarsson, 2023; Laine & Tirri, 2016).

Tugimeetmete rakendamine eeldab nii organisatsioonilisi ressursse kui ka Opetajate

professionaalse arengu toetamist. Nditeks rikastamine ja mitteformaaldppe arvestamine vajavad
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kooli tasandil teadlikku korraldust, diferentseerimine ja Oppematerjalide kohandamine aga
Opetajate padevust. Townend jt (2024) rdhutavad, et andekatega tdotavad Opetajad vajavad
jérjepidevat tdiendkoolitust, mis toetaks diferentseerimise, probleem- ja projektdppe ning
andekate Oppijate vajadustele vastava Opetamise rakendamist. Koolijuhtide roll on oluline, sest
nad kujundavad tingimused Opetajate ametialaseks arenguks, koostodks ja andekate hariduse

slisteemsemaks rakendamiseks (Ivarsson, 2023; Townend et al., 2024).

Andekate Opilaste toetamine eeldab lisaks Ttksikutele tugimeetmetele ka terviklikumat
koolitasandi korraldust. Haridus- ja Teadusministeeriumi (2023) analiiiisis r0hutatakse, et
andekate Opilaste markamise ja toetamise puhul on vaja strateegilisemat ja terviklikumat
lahenemist ning labimotestatumat sekkumist koolitasandil. Eesti kontekstis on Toom (2023)
leidnud, et koolijuhid peavad oma professionaalses arengus oluliseks Oppijate mitmekesiste
vajaduste toetamise kompetentsi, sealhulgas andekate dpilaste arendamist. See viitab sellele, et
koolijuhid teadvustavad vajadust tdiendada oma teadmisi ja oskusi Oppijate, sealhulgas

andekate oOpilaste toetamiseks.

Rahvusvahelised uuringud néitavad siiski, et kuigi koolijuhtide hoiakud andekate Opilaste
suhtes vodivad olla toetavad, voib nende siisteemset arendamist piirata ebakindlus ja vdhene
teadlikkus andekate Opilaste méaératlemise ning toetamise vdimalustest (Geesa & Stith, 2024;
Ivarsson, 2023). Lisaks on leitud, et kaasava hariduse kontekstis voib koolijuhtide tdhelepanu
koonduda eelkdige ndrgemate Oppijate toetamisele, mistottu andekate Opilaste vajadused ei
pruugi saada piisavat tdhelepanu (Tirri, 2021). Uuemad uuringud néitavad, et Rootsis véljendub
teadmiste puudus eelkdige ebakindluses andekate Opilaste médratlemisel ja toetamisel, kuna
koolijuhid ning dpetajad ei ole sageli kindlad, millised meetmed ja metoodikad on nende arengu
toetamiseks sobivad ning andekaid Opilasi ndhakse sageli dppijatena, kes saavad iseseisvalt

hakkama (Anderlid, 2025; Ivarsson, 2023; Persson 2010).

Seega loob kirjanduse pohjal késitletud 1&dhenemine aluse kdesoleva uurimistdd empiiriliseks
analiiiisiks, mille eesmérk on selgitada vilja koolijuhtide hoiakud andekate Opilaste toetamise
ja hariduse suhtes ning kaardistada andekate Opilaste toetamiseks kasutatavad praktikad ja

meetmed.
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2. Metoodika
2.1. Uuringu disain ja ldbiviimine

Magistritoo eesmirk on uurida koolijuhtide hoiakuid andekatesse Opilastesse ja nende haridusse
ning selgitada vélja, milliseid praktikaid kasutatakse andekate Opilaste toetamisel Eesti
iildhariduskoolides. Selle eesmirgi saavutamiseks koostati kvantitatiivse rohuasetusega

empiiriline uuring, milles suletud kiisimusi tdiendasid avatud vastuse vdimalused.

Andmeid koguti veebipdhise kiisitlusega Tartu Ulikooli LimeSurvey keskkonnas. Ounapuu
(2014) jargi voimaldab ankeetkiisitlus koguda standardiseeritud andmeid suuremalt vastajate
riihmalt ja sobib histi hoiakute ning hinnangute uurimiseks. Kiisimustik koosnes kolmest
plokist: taustaandmetest, hoiakuid modtvatest skaalakiisimustest ja toetamispraktikaid
kaardistavatest valikvastustega ja poolavatud kiisimustest. Kiisimustiku iiksikasjalikum

kirjeldus on esitatud alapeatiikis 2.3.

Magistritod koostamisel kasutati toetava vahendina Opetajatele modeldud tehisintellektil
pohinevaid tooriistu, sealhulgas TI-Hiippe haridusprogrammi kaudu kéttesaadavaid lahendusi.
Neid kasutati eelkdige teksti keeleliseks korrigeerimiseks, sOnastuse tdpsustamiseks,
tolkimiseks ning LimeSurvey ja Jamovi programmide kasutamisega seotud tehniliste juhiste
saamiseks. Tehisintellekti kasutamine ei asendanud autori sisulist analiiisi ega
uurimistulemuste tdlgendamist. Kdik t60s esitatud seisukohad, analiiiis ja jireldused on autori

vastutusel. Magistritoo etappidest annab iilevaate joonis 3.

Joonis 3

Magistritéo etapid
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2.2. Valim

Uuringu iildkogumi moodustasid Eesti tildhariduskoolid. Eesti Hariduse Infosiisteemi avaliku
Oppeasutuste otsingu pdhjal oli uuringu ldbiviimise ajal Eestis 477 iildhariduskooli (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2026). Uuring kavandati koikse uuringuna, kuna kiisimustik edastati

kdigile tildkogumisse kuuluvatele koolidele.

Antud uuringu sihtrithmaks olid Eesti tildhariduskoolide koolijuhid, kusjuures mdistet
»Kkoolijuhid®“ kasutati laiemas tdhenduses, holmates kooli juhtimise vOi Oppekorraldusega
seotud isikuid, kellel oli lilevaade andekate Opilaste toetamise praktikatest. Uuringus kasutati
mittejuhuslikku vabatahtlike vastajate valimit. Kiisimustiku kontaktandmed koguti EHIS-e
avalikest andmetest ja vajaduse korral tdpsustati koolide veebilehtedel. Vastamine oli
anoniiiimne ning vastajaid ei olnud voimalik ametikoha jargi eristada. Seda tuleb tulemuste
tolgendamisel arvestada valimi usaldusvéddrsuse ja uuringu valiidsuse piiranguna. Lisaks

késitleti algkoole pohikoolidena, mistottu neid ei eristata analiiiisis eraldi.

Uuringukiisimustik saadeti 477 Eesti iildhariduskoolile ja sellele vastas 38 haridusasutuse
juhtimisega seotud isikut, vastamismaér ligikaudu 8,0%, taustatunnuste kirjeldamisel N = 38.
Valimi viiksuse tottu kasutati taustaandmeid tiksnes valimi kirjeldamiseks ja taustatunnuste

ning pohikiisimuste vahelisi seoseid ei analiiiisitud.

Valimis olid iilekaalus pdhikoolide, sh algkoolide esindajad (n=27; 71,1%) (tabel 1). Pohikooli
ja giimnaasiumi esindajaid oli 10 (26,3%) ning giimnaasiumi esindajaid 1 (2,6%). Opilaste arvu
jérgi esindasid pooled vastajad 201-500 opilasega koole (n = 19; 50,0%) ning veidi iile
kolmandiku kuni 200 dpilasega koole (n = 15; 39,5%). Vdhemalt 501 dpilasega koole esindas
4 vastajat (10,5%). Kooli pidaja jargi moodustasid valimi valdavalt kohaliku omavalitsuse
koolid (n = 36; 94,7%). Toostaazi poolest oli valim mitmekesine: enim oli kuni viieaastase
juhtimiskogemusega vastajaid (n = 13; 34,2%), kuid esindatud olid ka iile 20-aastase

kogemusega vastajad (n = 9; 23,7%).
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Tabel 1

Uuringus osalenud koolijuhtide ja haridusasutuste taustaandmed

Taustaandmed Sagedus Protsent (%)

Asutuse tiiiip

Giumnaasium 1 2,6
Pohikool (k.a algkool) 27 71,1
PdShikool ja giimnaasium 10 26,3
Opilaste arv

201-500 opilast 19 50,0
501- ... 4 10,5
kuni 200 Opilast 15 39,5
Kooli pidaja

Erapidaja 1 2,6
Kohalik omavalitsus 36 94,7
Riik 1 2,6

Sagedus Protsent (%)

Toostaaz koolijuhina

0 — 5 aastat 13 34,2
6 — 10 aastat 7 18,4
11 — 15 aastat 6 15,8
16 — 20 aastat 3 7,9

20 — ... aastat 9 23,7

Mdrkus. N = 38; protsendid on arvutatud vastajate koguarvust. Protsentide summa voib
timardamise tottu erineda 100%-St.

2.3. Uurimisinstrument
Uurimisinstrumendina kasutati veebipohist kiisimustikku. Kiisimustik jaotus (vt lisa 1):

1. Taustakiisimused — 4 kiisimust vastaja juhtimiskogemuse, haridusasutuse tiiiibi,
Opilaste arvu ja kooli pidaja kohta.
2. Pohikiisimused hoiakute kohta — 34 viidet koolijuhtide hoiakute kohta andekate

Opilaste ja nende hariduse suhtes. Viidetele vastati 9-pallisel Likerti skaalal.
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3. Pohikiisimused praktikate kohta — 8 valikvastustega ja poolavatud kiisimust andekate

Opilaste toetamise praktikate ja meetmete kohta.

Hoiakuid kisitlevate pohikiisimuste koostamisel ldhtuti varasemates uuringutes kasutatud
kiisimustikust. Hoiakuvaidete kasutamise aluseks oli Ivarssoni (2023) Rootsis tehtud uuring,
milles uuriti koolijuhtide hoiakuid andekate Opilaste ja nende hariduse suhtes. Sarnast
instrumenti kasutasid ka Laine, Hotulainen ja Tirri (2019), kes uurisid Soome Opetajate
hoiakuid andekate Opilaste toetamise suhtes. Kiisimustik pohineb Gagné kaisitlusel andekate
Opilaste hoiakutest ja haridusest (Gagn¢, 2004) ning Eesti keelde tdlkis ja kohandas instrumendi
Pdder (2023), uurides II ja III kooliastme loodusainete Opetajate hoiakuid andekate haridusse.
Kéesolevas to0s kohandati véited koolijuhtide konteksti, siilitades kiisimuste sisulise
tadhenduse. Uuringu ldbiviijale teadaolevalt ei ole konkreetseid hoiakuvéiteid varem Eesti
koolijuhtide kiisitlemisel kasutatud. Kiisimustiku sisulist valiidsust ja usaldusvéérsust hinnati
piloteerimise kdigus. Hoiakuviidetele vastati 9-pallisel Likerti skaalal, kus 1 tdhistas vastust

,uldse ei ndustu” ja 9 vastust ,,ndustun tdielikult”.

Praktikate kohta koostatud pdhikiisimuste eesmérk oli selgitada vélja, milliseid andekate
Opilaste toetamise viise koolides kasutatakse. Kiisimuste koostamisel 1dhtuti andekate Gpilaste
toetamise teoreetilistest késitlustest ja varasemates toodes kirjeldatud praktikatest, sealhulgas
diferentseerimisest, Oppe rikastamisest, Oppe kiirendamisest, individuaalsest juhendamisest,
siisteemsest ldhenemisest ja Opetajate toetamisest (Sepp, 2026; Polda & Kivikas, 2024).
Praktikate kiisimused olid valikvastustega, kuid sisaldasid ka vastusevarianti ,,muu‘, mistottu

késitletakse neid poolavatud kiisimustena.

Enne kiisimustiku kasutamist pohiuuringus viidi 14bi eeltestimine ehk piloteerimine.
Piloteerimise eesmirk oli hinnata kiisimustiku sisulist sobivust, kiisimuste arusaadavust,
sOnastuse selgust, lilesehituse loogilisust, loetavust ja vastamiseks kuluvat aega. Kiisimustikku
piloteeriti kolme Katseisikuga, kes hindasid kiisimustikku nii sisulisest, keelelisest kui ka
vormilisest aspektist. Piloteerimise tulemusel tdpsustati kiisimuste sdnastust. Katseisikute
hinnangul oli kiisimustik suhteliselt pikk, kuid teemaplokkidena esitatud viited toetasid
kiisimustiku loogilist iilesehitust, jdlgitavust ja vastamise sujuvust. Seetdttu jdeti hoiakuvaited
kiisimustikus teemade kaupa riihmitatuks. Samas tuleb arvestada, et selline esitusviis vdis

mojutada vastuste kujunemist, kuna sisult sarnased viited paiknesid kiisimustikus jarjestikku.
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2.4. Andmeanaliiiis

Andmete tootlemiseks ja analiiiisimiseks kasutati Microsoft Excelit ning statistilise analiiiisi
programmi Jamovi. LimeSurvey keskkonnast saadud vastused eksporditi tabelandmetena
Excelisse, kus kontrolliti andmestiku tdielikkust, eemaldati analiiiisiks mittesobivad kirjed ja
mittevajalikud tehnilised tunnused, tihtlustati muutujate nimetused ning kodeeriti kiisimustiku
vastused analiiiisiks sobivale kujule. Likerti skaalal esitatud véited téhistati koodidega v1, v2,
v3 jne ning valikvastustega kiisimuste vastusevariandid eraldi tunnustena, nditeks m1 1 iok

(tabel 2). Statistiline analiiiis viidi 1dbi Jamovis.

Tabel 2

Andmete kodeerimine

Kood Viide/valikvastus
vl 1. Kool peaks pakkuma erituge andekatele.
V2 2. Andekad dpilased on Eesti iihiskonna jaoks vaartuslik ressurss.

ml 1 iok Individuaalne dppekava andekate Opilaste toetamise meetmena.

Likerti skaala véited kodeeriti arvuliste vadrtustega 1-9, kus vdirtus 1 tdhistas vastust ,,iildse ei
ndustu® ja vidrtus 9 vastust ,ndustun tdielikult. Likerti skaala wvéiteid késitleti
jérjestustunnustena ning tiksikvéidete kirjeldamiseks kasutati moodi, keskvadrtust, mediaani,
miinimum- ja maksimumvaartust. Hinnangute tdlgendamisel ldhtuti 1-9 skaalast, kus
madalamad viirtused osutasid mittendustumisele, védidrtus 5 neutraalsele hoiakule ning
korgemad véidrtused noustumisele. Keskmisi alla  keskpunkti késitleti pigem
mittendustumisena, keskpunkti 1&hedasi vairtusi neutraalsetena ja sellest korgemaid véartusi
pigem ndustumisena. Vastassuunaliste véidete puhul arvestati vidite sOnastust, et tulemuste

sisuline tolgendus oleks kogu t60s lihtne ja kooskodlas viite tahendusega.

Hoiakuvéited jaotati sisuliselt moodustatud faktoritesse. Faktorite sisemise kooskdla
hindamiseks arvutati Cronbachi alfa, mille pdhjal hinnati, kuivord samasse faktorisse kuuluvad
viited mdddavad iihist konstrukti. Koondfaktorite arvutamisel kodeeriti vastassuunalised véited
imber valemiga 10 — algvédrtus, et korgem skoor véljendaks koigi vididete puhul
samasuunaliselt toetavamat hoiakut andekate Opilaste toetamise suhtes. Koondfaktorite kohta

arvutati keskvéadrtus ja standardhdlve ning esitati Cronbachi alfa.
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Taustakiisimuste vastuseid kirjeldati sagedusjaotuste ja protsentidega. Andekate Opilaste
toetamise praktikaid ja meetmeid kisitlevate kiisimuste vastuseid analiiiisiti samuti sageduste

alusel; poolavatud kiisimuste ,,muu* vastuseid kontrolliti, kuid eraldi kategooriaid ei tekkinud.

3. Tulemused

3.1. Koolijuhtide hoiakud andekate opilaste toetamise ja hariduse suhtes

Esimesele uurimiskiisimusele ,,Millised on koolijuhtide hoiakud andekate opilaste toetamise ja
hariduse suhtes?” vastates analiiiisiti andekate Opilaste toetamisega seotud hoiakuid kaheksa
faktori 16ikes (vt tabel 3). Kuna enamiku faktorite sisemine kooskdla oli madal voi kiisitav,

tolgendati tulemusi eelkdige tiksikvéidete kaupa (vt lisa 2).

Tabel 3

Andekate opilaste toetamisega seotud vdidete koondtegurite usaldusvidrsus ja keskmised

hinnangud

Faktor Cronbachi a M(SD)

1. Eritugi ja iihiskondlik vaartus 0,494 7,48 (0,80)
2. Elitarism 0,524 4,26 (1,29)
3. Viited andekate toetamise kohta 0,385 4,25 (1,10)
4. Diferentseerimise toetamine 0,424 6,96 (0,90)
5. Takistused andekate toetamisel 0,678 6,19 (1,50)
6. Oppe kiirendamine 0,597 5,04 (1,72)
7. Raskustega Opilaste eelistamine eritoe saamisel 0,648 4,33 (2,20)
8. Muud hoiakud 0,324 4,38 (1,44)

Mdrkus. M = keskmine; SD = standardhdilve. Vastassuunalised vdited kodeeriti faktori
koondtulemuse ja Cronbachi alfa arvutamisel iimber.

Faktori ,,Eritugi ja ithiskondlik viirtus* sisemine kooskola oli madal (Cronbachi o= 0,494),
faktori tildine keskmine korge (M = 7,48; SD = 0,80), mis néitab, et koolijuhtide hoiak andekate

Opilaste toetamise ja nende lihiskondliku viirtuse suhtes oli valdavalt toetav.

Kodige enam ndustusid koolijuhid viitega 2 , Andekad opilased on FEesti iihiskonna jaoks

vddrtuslik ressurss “ (M = 8,89; SD = 0,31; Min = 8; Max =9). Véga korged hinnangud anti ka
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viitele 4 ,, Uhiskonna edendamiseks on vaja maksimaalselt toetada talentide arengut” (M =
8,71; SD = 0,61; Min = 7; Max = 9) ja viitele 3 ,, Andekad vajavad erilist tihelepanu, et oma
andeid tdielikult vilja arendada* (M = 8,61; SD = 0,64; Min = 7; Max = 9). Ka viidet 1 ,, Koo/
peaks pakkuma erituge andekatele “ toetati selgelt (M = 8,37; SD = 1,17; Min = 3; Max = 9).
Need tulemused néitavad, et koolijuhid ndustusid tugevalt andekate Opilaste toetamise
vajalikkuse ja iihiskondliku tdhtsusega. Mdodukamalt ndustuti véitega 5 ,, Homse iihiskonna
liidrid tulevad enamasti tinasest andekatest opilastest” (M = 6,47; SD = 1,94; Min = 2; Max
= 9) ning viitega 11 , Parim viis andekate arendamiseks on oOpetamine
eririihmades/eriklassides “ (M = 5,68; SD = 2,47; Min = 1; Max = 9). Kdige vihem ndustuti
véidega 28 ,, Andekatele eriharidus soodustab elitaarse klassi teket (M = 4,34; SD = 2,43; Min
= 1; Max =9). Viidete suurem standardhilve ning lai vastuste ulatus néitavad, et koolijuhtide
seisukohad olid erinevamad just eraldi dppekorralduslike lahenduste ja andekatele suunatud

erihariduse vdimalike {ihiskondlike mdjude suhtes.

Kokkuvdttes voib delda, et koolijuhid véirtustasid andekaid Opilasi tihiskondliku ressursina ja
toetasid nende eritoe vajadust. Samas olid hinnangud ettevaatlikumad kiisimustes, mis

puudutasid andekate eraldi dpetamist ning erihariduse voimalikke sotsiaalseid tagajirgi.

Faktori ,,Elitarism“ sisemine kooskdla oli madal (Cronbachi o = 0,524) ning faktori iildine
keskmine jii skaala keskosa ldhedale (M = 4,26; SD = 1,29). See viitab sellele, et koolijuhtide

hoiak andekate Opilaste eristamise ja eritoe suhtes oli pigem neutraalne.

Tulemused nditasid, et koolijuhid toetasid véidet 12 , Andekad lapsed tuleks jdtta
tavaklassidesse, sest nad on teistele stiimuliks“ (M = 6,24; SD = 1,60; Min = 3; Max = 9).
Jargnevate kolme véite puhul oli tegemist vastassuunaliste védidetega, mistottu tuleb keskmisi
tolgendada viite sisust ldhtudes. Viite 13 ,, Andekate eraldamine suurendab sildistamist*“ puhul
olid koolijuhid pigem neutraalsed (M = 4,92; SD = 2,78; Min = 1; Max = 9), viidete 10
., Keskmiste voimete ja tulemustega lapsed on meie iihiskonna peamine ressurss* (M = 4,24;
SD =2,16; Min = 1; Max = 9) ja 7 ,, Andekatele eritoe pakkumine seab nad teiste opilastega
vorreldes eelisseisu (M = 3,95; SD = 2,72; Min = 1; Max = 9) puhul kalduti pigem
mittendustumise poole. Tulemused viitavad, et koolijuhid ei pidanud andekate eraldamist
sildistamist tekitavaks teguriks, ei ndinud keskmiste voimete ja tulemustega lapsi ihiskonna
peamise ressursina ning suhtusid andekatele eritoe pakkumisse pigem ettevaatlikult. Mitme
vaite puhul ulatusid hinnangud kogu skaala ulatusse, mis néitab, et koolijuhtide seisukohad olid

erinevad. Koige vdhem ndustusid koolijuhid viitega 9 ,, Maksumaksjad ei peaks maksma
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andekate laste erihariduse eest” (M = 1,95; SD = 1,36; Min = 1; Max = 5), andmed lubavad

oletada, et nad pigem toetasid andekate laste erihariduse avalikku rahastamist.

Faktori ,,Viited andekate toetamise kohta* sisemine kooskola oli madal (Cronbachi a =
0,385), faktori iildine keskmine jdi keskpunkti ldhedale (M = 4,25; SD = 1,10), kuid véidete

16ikes ilmnesid mérgatavad erinevused.

Analiiiisi tulemused néitasid, et kdige enam ndustuti vditega 31 ,, Vanemal on peamine vastutus
lapse annete arendamisel” (M = 6,39; SD = 1,95; Min = 2; Max = 9), mis osutab sellele, et
vastajad omistasid lapse annete arendamisel olulise rolli perekonnale. Viitele 22 ,, Andekad
opilased on koolides eelistatud*“ anti moddukaid hinnanguid (M = 4,29; SD = 2,54; Min = 1;
Max = 9); moodi vadrtus 1 niitab, et vastused kaldusid pigem skaala madalama otsa poole ning
koolijuhid ei pidanud andekaid Opilasi koolides iildiselt eelistatuteks. Viite 29 ,, Andekad
voivad muutuda tilbeks voi egoistlikuks *“ puhul oli kdige sagedasem hinnang neutraalne, kuid
vastuste hajuvus osutab sellele, et koigil vastajatel ei olnud selles kiisimuses sama seisukoht.
Viidet 26 ,, Andekal lapsel on raskem leida sopru* toetati pigem vahe (M = 3,42; SD = 2,04;
Min = 1; Max = 7), mis tdhendab, et koolijuhid kaldusid arvama, et andekad leiavad sopru.
Kdige madalama keskmise sai véide 21 ,, Eesti koolid rahuldavad piisavalt andekate vajadusi “
(M =3,08; SD =1,46; Min = 1; Max = 9), mis viitab sellele, et koolides on rohkem vaja toetada
andekaid Oppijaid.

Faktori ,,Diferentseerimise toetamine“ sisemine kooskola oli madal (Cronbachi a = 0,424),
kuid faktori tildine keskmine oli kdrge (M = 6,96; SD = 0,90). Andmetest saab lugeda, et

vastajad toetasid tildiselt diferentseerimist andekate dpilaste dpetamisel.

Andmeanaliilis nditab, et kdige enam pooldati véidet 24 ,, Kool peab diferentseerima opet
andekate toetamiseks“ (M = 7,82; SD = 1,06; Min = 1; Max = 9). Kdrged hinnangud anti ka
viitele 15 ,, Andekate opetamine peaks toimuma tavalises iildhariduskoolis“ (M = 7,50; SD =
1,60; Min = 3; Max = 9) ning viitele 20 ,, Andekate arengut saab toetada diferentseerimisega
tavaklassis“ (M = 7,16; SD = 1,60; Min = 3; Max = 9). Need tulemused viitavad sellele, et
koolijuhid ndevad andekate Opilaste toetamist vOimalikuna tavaklassi ja tildhariduskooli
kontekstis. Pigem toetavalt hinnati ka vaidet 30 ,,Tuleb rohkem mdrgata andekaid probleemsete
laste seas™ (M = 6,79; SD = 1,63; Min = 3; Max = 9), mis niitab, et koolijuhid peavad oluliseks
andekuse mirkamist ka keerukama taustaga Opilaste seas. Véide 14 ,, Andekate vajadustega
saab tegeleda heterogeensetes klassides “ sai keskmisest veidi kdrgema hinnangu (M = 5,53;
SD = 2,15; Min = 1; Max = 9), mis viitab pigem moddukale ndustumisele. Samas niitab
vastuste suur hajuvus, et koolijuhtide seisukohad selle voimalikkuse suhtes olid erinevad.
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Faktori ,,Takistused andekate toetamisel” sisemine kooskodla oli kiisitav, kuid ldhedal
aktsepteeritavale tasemele (Cronbachi o = 0,678). Faktori iildine keskmine oli moddukalt korge
M = 6,19; SD = 1,50), mis viitab sellele, et vastajad tajusid andekate Opilaste toetamisel

mitmeid takistusi.

Koolijuhtide hinnang viitele 25 ,, Suured klassid piiravad diferentseerimist* oli suhteliselt
korge (M = 7,61; SD = 2,21; Min = 1; Max = 9), mis niitab, et suuri klasse tajutakse
diferentseeritud dppe rakendamisel olulise takistusena. Samuti anti keskmisest korgem hinnang
viitele 33 ,, Andekust on raske tuvastada opiraskustega opilastel (M = 6,21; SD = 1,93; Min
= 1; Max = 9) ning viitele 32 ,, Opetajal on raske tuvastada andekust sisserdndajatel (M =
6,05; SD = 2,13; Min = 1; Max = 9). Need tulemused viitavad sellele, et koolijuhid peavad
andekuse mirkamist keerulisemaks eelkdige nende Opilaste puhul, kelle andekus voib jadda
opiraskuste, keelelise voi kultuurilise tausta tottu vihem néhtavaks. Kdige madalamalt hinnati
véidet 34 ,, Andekuse tuvastamine on koolis keeruline“ (M = 4,89; SD = 2,12; Min = 1; Max =
9). Kuigi keskmine jéi skaala keskosa ldhedale, nditab vastuste lai ulatus, et osa koolijuhte pidas
andekuse tuvastamist koolis keeruliseks, osa aga mitte. Kokkuvdttes viitavad tulemused sellele,
et peamiste takistustena tajutakse suuri klasse ning andekuse tuvastamise keerukust

Opiraskustega Opilaste ja sisserdndajate puhul.

Faktori ,,f)ppe kiirendamine* sisemine kooskdla oli madal (Cronbachi a = 0,597). Faktori
iildine keskmine oli keskpunkti ldhedal (M = 5,04; SD = 1,72), vastajate hinnangud Sppe
kiirendamise vormide sobivusele olid pigem tasakaalus ega kaldunud selgelt ei ndustumise ega

mittendustumise poole.

Faktori sees sai korgeima keskmise véide 16 ,, Andekale opilasele on otstarbekas klassikursuse
vahelejdtmine“ (M = 5,42; SD = 2,21; Min = 1; Max = 9), kuid hinnang jii pigem skaala
keskosa ldhedale. See viitab sellele, et koolijuhtide seisukoht klassikursuse vahelejdtmise
otstarbekuse suhtes oli pigem toetava hoiakuga. Sarnaselt jéi skaala keskosa ldhedale véide 18
,, Rohkematele andekatele tuleks lubada klassi vahelejdtmist* (M = 5,03; SD = 2,12; Min = 1;
Max = 9). Kdige madalama keskmisega oli vdide 19 ,, Varasem kooliastumine on andekale
kasulik* (M = 4,68; SD = 2,59; Min = 1; Max = 9). Koigi kolme véite puhul ulatusid vastused
skaala miinimumist maksimumini, mis néitab, et koolijuhtide hinnangud oppe kiirendamise

sobivuse kohta olid erinevad.

Faktori ,,Raskustega opilaste eelistamine eritoe saamisel sisemine kooskdla oli kiisitav
(Cronbachi a = 0,648). Faktori lildine keskmine jai keskpunkti l1&hedale (M =4,33; SD = 2,20),
mis viitab pigem neutraalsele hoiakule raskustega dpilaste eelistamise suhtes eritoe saamisel.
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Analiiiisi tulemused néitasid, et molema vaite keskmised jédid alla skaala keskpunkti, mis viitab
sellele, et koolijuhid pigem ei ndustunud raskustega Opilaste eelistamisega eritoe saamisel.
Viide 6 ,, Kditumis- ja opiraskustega opilastel on suurem vajadus hariduslike eriteenuste jdirele
kui andekatel opilastel jai keskpunktile 1dhedale (M = 4,79; SD = 2,58; Min = 1; Max = 9),
osutades pigem neutraalsele hoiakule. Viidet 8 ,, Meil on suurem moraalne kohustus anda
eripedagoogilist abi raskustega opilasele kui andekale “ hinnati madalamalt (M = 3,87; SD =
2,52; Me = 4,00; Mo = 1; Min = 1; Max = 9), mis viitab pigem mittendustumisele. Vastuste
valik kogu skaala osas niitab, et koolijuhtide seisukohad olid erinevad. Tulemused niitavad, et
kuigi osa vastajatest vois pidada kéitumis- ja dpiraskustega Opilaste toe vajadust suuremaks, ei
ilmnenud tugevat ihist seisukohta, et andekad oOpilased peaksid eritoe jagamisel jadma

tagaplaanile.

Faktori ,,Muud hoiakud* sisemine kooskola oli madal (Cronbachi a = 0,324), mistottu ei ole
faktori koondtulemust otstarbekas tdlgendada iihtse skaalana. Faktori {ildine keskmine jdi

keskpunkti ldhedale (M = 4,38; SD = 1,44), kuid véidete 15ikes ilmnesid erinevused.

Kodige enam olid koolijuhid ndus viitega 23 ,, Tavakooli programm limmatab andekate
uudishimu*“ (M = 5,71; SD = 2,10; Min = 1; Max = 9). See viitab, et vastajad kaldusid
monevorra ndustuma seisukohaga, et tavakooli dppekava voi dppekorraldus ei pruugi andekate
Opilaste uudishimu piisavalt toetada. Viitega 17 ,,Andekad jdtavad klassi vahele vanemate
survel” pigem ei ndustutud, kuigi hinnang jai keskmise ldhedale (M = 4,55; SD = 2,40; Min =
I; Max = 9). Vastuste lai ulatus viitab koolijuhtide erinevatele seisukohtadele. Kdige
madalamalt hinnati védidet 27 ,, Opetajad tunnevad, et andekad ohustavad nende autoriteeti
M = 2,87; SD = 2,09; Min = 1; Max = 8). See niitab, et vastajad pigem ei ndustunud
seisukohaga, et andekad Opilased ohustavad Opetajate autoriteeti. Kokkuvdttes viitavad

tulemused sellele, et vastajad nigid moningaid probleeme tavakooli programmi sobivuses

andekate Opilaste vajadustega ja ei tajunud andekaid dpilasi Spetaja autoriteeti ohustavana.
3.2. Andekate opilaste toetamiseks kasutatavad praktikad ja meetmed

Teise uurimiskiisimuse ,, Milliseid praktikaid ja meetmeid kasutatakse andekate opilaste
toetamiseks koolides?* koige sagedamini mairgitud tulemused on tabelis 4, tipsemad

sagedusjaotused lisa 3 tabelites 1-8.
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Tabel 4

Andekate opilaste toetamise puhul koige sagedamini kasutatavad praktikad ja meetmed

valdkondade kaupa

Valdkond Koige sagedamini mirgitud vastus n %
Toetusmeetmed Mitteformaalse Oppimise arvestamine 32 84,2
Diferentseerimine Individuaalsed tilesanded 38 100,0
Rikastamine Osalemine oliimpiaadidel ja ainevdistlustel 38 100,0

N N ) Juba omandatud Opisisu vahelejdtmine (nt
Oppe kiirendamine ) 24 63,2
asendamine keerukamate teemadega)

Taiendav

juhendamine ja Ainedpetaja tdiendav juhendamine 34 89,5
koost6o

Erimeetmed Oppekorralduse paindlik kohandamine 26 68,4
Stisteemne Siisteemne ldhenemine puudub 15 39,5
lahenemine

Opetajate toetamine | Tunnustamine 31 81,6

Mdrkus. n = vastajate arv; % = osakaal vastajate koguarvust. Tabelis on esitatud iga
valdkonna koige sagedamini mdrgitud vastus.

Andekate Opilaste toetamiseks kasutati kdige sagedamini mitteformaalse dppimise arvestamist
(n=32; 84,2%) ja oppe individualiseerimist (n =28; 73,7%) (vt lisa 3, tabel 1). Harvem nimetati
individuaalse Oppekava rakendamist, mentordpet ja eriprogramme. See viitab sellele, et
vastajate hinnangul kasutatakse koolides sagedamini paindlikke ja dppekorraldusega seotud

lahendusi kui spetsiifilisemaid tugimeetmeid.

Diferentseerimise viisidest tdusid selgelt esile individuaalsed {ilesanded, mida maérkisid koik
vastajad (n = 38; 100,0%) (vt lisa 3, tabel 2). Teisi diferentseerimise vorme, nagu tasemeriihmi,
oppekava laiendamist, paindlikke dpperiihmi ja noppedpet, nimetati mérgatavalt harvem. Seega
ilmneb, et diferentseerimist rakendatakse eelkdige tavapérase Oppetdo sees, mitte niivord eraldi

korralduslike vormidena.
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Rikastamise viisidest markisid koik vastajad oliimpiaadidel ja ainevdistlustel osalemist (n = 38;
100,0%) (vt lisa 3, tabel 3). Sageli nimetati ka dppekéike voi muid dppe- ja osalemisvdimalusi
ning koostddd huvikoolidega. Harvem toodi vélja valikaineid, projektidopet, koostdod teiste
koolidega ja siivaklasse vdi -Oppesuundi. Oppe kiirendamise vormidest nimetati kdige
sagedamini juba omandatud Spisisu vahelejatmist voi selle asendamist keerukamate teemadega
(n = 24; 63,2%) (vt lisa 3, tabel 4). Seevastu formaalsemaid kiirendamise viise, nagu
klassikursuse vahelejdtmine vOi Oppekava ldbimine kiirendatud tempos, méirgiti oluliselt

harvem.

Tdiendava juhendamise ja koostdovormidest mirgiti kdige sagedamini ainedpetaja tdiendavat
juhendamist (n = 34; 89,5%) (vt lisa 3, tabel 5). Samuti nimetati Spiringe, kuid tugispetsialisti
tuge, vilise spetsialisti kaasamist ja koostodd korgkoolide, ettevotete voi teaduskeskustega
margiti harvem. See osutab, et andekate Opilaste toetamisel kasutatakse peamiselt koolisiseseid

voimalusi, samas kui koolivéliste osapoolte kaasamine on vihem levinud.

Erakordselt andekate Opilaste vOi silmapaistvate saavutuste korral rakendatavatest
erimeetmetest nimetati kdige sagedamini Oppekorralduse paindlikku kohandamist (n = 26;
68,4%) (vt lisa 3, tabel 6). Harvem margiti sotsiaal-emotsionaalset tuge, individuaaldpet ja
védikeriihmadpet. Seega niitavad tulemused, et ka erimeetmete puhul eelistatakse pigem
olemasoleva Oppekorralduse kohandamist kui eraldi individuaalse voi vdiksemas rithmas

toimuva Oppe rakendamist.

Stisteemse ldhenemise kohta ilmnes, et kdige sagedamini maérgiti silisteemse ldhenemise
puudumist (n = 15; 39,5%) ja peaaegu sama sageli seda, et koolis on kiill teatud praktikad
olemas, kuid terviklik siisteem puudub (n = 14; 36,8%) (vt lisa 3, tabel 7). Vdhem vastajaid
markis, et andekate Opilaste arendamist kisitletakse kooli iildises arengukavas voi eraldi
arengukavas. Kuna kiisimus voimaldas mérkida mitu vastusevarianti, tuleb tulemusi tdlgendada
ettevaatlikult, kuid vastuste jaotus viitab sellele, et andekate dpilaste toetamine toimub vastajate

hinnangul pigem osaliselt ja ebaiihtlaselt kui tervikliku siisteemina.

Opetajate motiveerimis- ja tugimeetmetest andekate Opilastega todtamisel margiti kdige
sagedamini tunnustamist (n = 31; 81,6%) ning tdiendkoolituste vdimaldamist (n = 23; 60,5%)
(vtlisa 3, tabel 8). Lisatasu voi preemiat ja tdiendavaid ressursse voi tuge mirkis veidi iile poole
vastajatest, samas kui tookoormuse arvestamist nimetati harvem. See viitab sellele, et dpetajate
toetamisel kasutatakse sagedamini tunnustamise ja koolitamisega seotud meetmeid kui

tookoormuse arvestamise voi vihendamisega seotud lahendusi.
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Kokkuvdttes néditavad tulemused, et andekate Opilaste toetamisel kasutatakse vastajate
hinnangul enim selliseid meetmeid, mida saab rakendada olemasoleva Oppekorralduse ja
koolisiseste ressursside kaudu. Kdige enam tdusid esile mitteformaalse dppimise arvestamine,
individuaalsed iilesanded, oliimpiaadidel osalemine, ainedpetaja tdiendav juhendamine ja
Opetajate tunnustamine. Vihem margiti siisteemseid, formaalselt korraldatud voi koolivéliseid
lahendusi, mis vOib osutada sellele, et andekate Opilaste toetamine sdltub sageli konkreetsetest

koolisisestest praktikatest ja vimalustest.
4. Arutelu

Kéesoleva uurimistod eesmirk oli vilja selgitada koolijuhtide hoiakud andekate Opilaste
toetamise ja hariduse suhtes ning kirjeldada koolides rakendatavaid andekate Gpilaste toetamise
praktikaid. Uuringu tulemused néitasid, et koolijuhid suhtuvad andekatesse Opilastesse
toetavalt, kuid praktikas eelistatakse eeskétt koolisiseseid, paindlikke ja tavapirases
oppekorralduses rakendatavaid lahendusi. Samas tuleb rohutada, et mitme hoiakufaktori
sisemine kooskola oli madal voi kiisitav, mistdttu tuleb koondtulemusi tdlgendada ettevaatlikult

ning suuremat kaalu anda iiksikvéidetele.

Koolijuhtide hoiakuid iseloomustas eelkdige arusaam, et andekate dpilaste toetamine on vajalik
ja pohjendatud. Koige selgemalt avaldus see faktoris ,Eritugi ja iihiskondlik vairtus®.
Koolijuhid ndustusid vididetega, et andekad Opilased on iihiskonnale véirtuslik ressurss, et
nende arengut tuleb maksimaalselt toetada ning et kool peaks pakkuma neile erituge. Selline
hoiak sobitub histi andekuse arenguliste kdsitlustega, mille jargi andekus ei avaldu iseenesest,
vaid vajab soodsaid keskkonnatingimusi ja sihipdrast arendamist (Gagné, 2004; Renzulli, 2002;
Subotnik et al., 2011). Renzulli ja Mdnksi késitluste kohaselt soltub andekuse avaldumine
lisaks vdimetele, loovusele ja plihendumusele ka imbritsevast keskkonnast, sealhulgas koolist
(Renzulli, 2000; Sepp, 2026). Seega kinnitavad tulemused, et koolijuhtide tasandil on olemas

vadrtuslik 1dhtekoht andekate Opilaste toetamise slisteemsemaks kujundamiseks.

Samas olid koolijuhtide hinnangud mérksa ettevaatlikumad kiisimustes, mis puudutasid
andekate eraldi dpetamist, elitarismi ja dppe kiirendamist. Pigem toetati seisukohta, et andekaid
Opilasi saab arendada tavaklassis, kuid klassikursuse vahelejatmist, varasemat kooliastumist voi
eriklassides ja -rithmades Opetamist ei toetatud tugevalt. Seda saab tdlgendada kaasava hariduse
raamistikus, kus Oppijate erinevaid vajadusi piiilitakse voimalikult palju toetada tavakooli ja
tavaklassi kontekstis. Tomlinsoni (2014) jéargi tdhendab diferentseeritud Opetamine

Opitegevuse, Oppesisu, protsessi ja tulemuse kohandamist vastavalt dppija vajadustele. Ka
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Laine, Hotulainen ja Tirri (2019) leidsid, et kuigi hoiak andekate hariduse suhtes on iildiselt
toetav, suhtutakse kiirendamisse ja vOimepdhisesse rithmitamisse pigem ettevaatlikult.
Eelnevad uuringud viitavad seejuures sellele, et need meetmed vodivad andekate Opilaste
toetamisel olla tdhusad, mistdttu on pdhjendatud késitleda neid nii nende tugevuste kui ka
piirangute vaates (Colangelo et al., 2004; Laine et al., 2019). Samal ajal rohutavad andekate
sotsiaal-emotsionaalset arengut késitlevad t66d, et dppimiskeskkond, suhted ja motivatsioon
mdjutavad nende heaolu laiemalt (Neihart, 2021). Seetottu ei piirdu andekate dpilaste toetamine
iiksnes dppekorralduslike meetmete valikuga, vaid eeldab ka dpilase heaolu ja arenguvajaduste

terviklikku arvestamist.

Andekate Opilaste toetamise praktikad néitasid, et koolides kasutatakse kdige sagedamini
lahendusi, mis on rakendatavad olemasoleva Oppekorralduse sees. Levinumad votted olid
mitteformaalse Oppimise arvestamine, dppe individualiseerimine, individuaalsed tilesanded,
oliimpiaadidel ja ainevdistlustel osalemine ning ainedpetaja tdiendav juhendamine. Ka
teaduskirjanduses on andekate toetamise viisidena korduvalt nimetatud diferentseerimist,
oppematerjalide kohandamist, rikastamist, tiiendavat juhendamist, mitteformaaldopet ja
stivendatud Oppetegevusi (Polda & Kivikas, 2024; Reis & Renzulli, 2010; Sepp, 2026;
Tomlinson, 2014). Mitmekesised dppimisvoimalused ja dppe kohandamine toetavad andekate
Opilaste akadeemilist arengut ning motivatsiooni (Reis & Renzulli, 2010; Subotnik et al., 2011).
Seega osutavad tulemused, et andekate Opilaste toetamisel eelistatakse koolides eeskitt
paindlikke ja olemasoleva dppekorralduse piires rakendatavaid lahendusi, mille mdju soltub

suuresti nende teadlikust ja jarjepidevast kasutamisest.

Eriti tdhelepanuvéérne oli asjaolu, et kdik vastajad markisid rikastamise vormina oliimpiaadidel
ja ainevdistlustel osalemise. Selle laialdast kasutamist saab seletada sellega, et oliimpiaadid
pakuvad andekatele Opilastele siivendatud dppimis- ja eneseteostusvoimalusi (Campbell et al.,
2018; Tartu Ulikooli teaduskool, 2023). Samas tuleb arvestada, et selline vdistluslik raamistik
vOib suunata dppimist tulemuskesksuse poole ning ei pruugi sobida iihtviisi kdigile andekatele
Opilastele, sest &revus, perfektsionism vOi1 sotsiaalne ebamugavus voivad viia néiteks
loobumiseni voi alasoorituseni (Deci & Ryan, 2000; Cross & Coleman, 2005). Oliimpiaadide
sagedane kasutamine viitab seega sellele, et koolides hinnatakse eelkdige neid
rikastamisvoimalusi, mis on selge ilesehituse ja tugeva traditsiooniga, kuigi andekate
toetamisel vOiks suuremat tdhelepanu poorata ka mitmekesisematele ja vihem voistluslikele

arenguvoimalustele.
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Vihem kasutati formaalsemaid, siisteemsemaid ja koolivéliseid lahendusi, nagu klassikursuse
vahelejdtmine, dppekava kiirendatud tempos ldbimine, vilise spetsialisti kaasamine, koostdo
korgkoolide, ettevotete voi teaduskeskustega ning eraldi arengukava voi tervikliku tugisiisteemi
rakendamine. See viitab, et andekate Opilaste arendamine voib koolis jddda pigem iiksikute
praktikate tasandile ning sdltuda suurel mééaral Opetajate teadlikkusest, koolijuhtide hoiakutest
ja kooli voimalustest (Anderlid, 2025; Ivarsson, 2023; Laine & Tirri, 2016; Sepp, 2026). Samal
ajal osutasid koolijuhid mitmetele takistustele, mis raskendavad andekate Opilaste toetamist,
millest koige selgemalt tousis esile suurte klasside mdju diferentseerimisele ning vajadus
arvestada samaaegselt viga eriilmeliste dppijate vajadustega. Seda saab seostada kirjanduses
rohutatud arusaamaga, et andekus ei avaldu alati iiksnes korges dppeedukuses, vaid voib
véljenduda ka kiitumises, emotsionaalses intensiivsuses, loovuses ja eripdrases motlemises
(Krull, 2018; Piechowski, 1997; Sepp, 2026). Ka Rootsi kontekstis on leitud, et koolijuhid
suhtuvad andekate Opilaste toetamisse iildiselt toetavalt, kuid nende vastustes ilmneb
ebakindlust nii andekate Opilaste midratlemise kui ka toetamise osas (Ivarsson, 2023).
Kéesoleva t66 tulemused viitavad sarnasele probleemile — andekuse markamine vdib osutuda
keeruliseks olukorras, kus puuduvad selged teadmised ja iihtsed pohimdtted andekate dpilaste
toetamiseks. Seetdttu vajab Eesti koolikontekstis edasist tdhelepanu kiisimus, kuidas mérgata

ja arendada Opilasi, kelle andekus ei avaldu tiheselt ega nihtavalt.

Oppe kiirendamise puhul jiid koolijuhtide hinnangud mdddukaks ning formaalsemaid
kiirendamise viise margiti harvem. Seda tulemust aitab selgitada asjaolu, et kiirendamine vdib
olla andekate dpilaste toetamisel tdhus, kuid selle rakendamine eeldab individuaalset hindamist,
selgeid otsustuskriteeriume ning Opilase akadeemilise ja sotsiaal-emotsionaalse valmisoleku
arvestamist (Colangelo et al., 2004; Miravete, 2023). Seetdttu voib koolijuhtide ettevaatlik
hoiak tuleneda sellest, et kiirendamist tajutakse keerukama ja suuremat vastutust ndudva
meetmena kui tavapirases dppetdds rakendatavat diferentseerimist voi rikastamist. Opetajate
toetamise puhul margiti kdige sagedamini tunnustamist ja tdiendkoolituste vOimaldamist,
samas kui tookoormuse arvestamist nimetati harvem. Ka varasemad uurimused rohutavad, et
andekatega tootavad Opetajad vajavad jirjepidevat professionaalset arengut, et rakendada
diferentseerimist, probleem- ja projektdpet ning rikastavaid dppemeetodeid (Townend et al.,
2024). Samas vajaks Opetajate tunnustamise ja tookoormuse arvestamise seos andekate opilaste
toetamisega edasistes uuringutes tdpsemat késitlemist, sest dpetaja valmisolek ja to6tingimused

mojutavad otseselt ka toetavate praktikate jarjepidevust.
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Kokkuvottes viitavad tulemused vajadusele litkuda iiksikutelt praktikatelt siisteemsema
lahenemise poole koolitasandil. Kuna koolijuhid suhtuvad andekate dpilaste toetamisse tildiselt
toetavalt, on olemas oluline eeldus tugimeetmete arendamiseks. Edasine areng voiks
keskenduda selgematele pohimotetele andekate Opilaste markamisel, toetamisel ja arengu
jalgimisel. Samuti on oluline toetada Opetajaid diferentseerimise rakendamisel ning andekuse
mitmekesise avaldumise ja eri taustaga andekate Opilaste markamise osas. Teaduskirjanduse
pohjal eeldab andekate Opilaste arengu toetamine nii Oppesisu kohandamist, rikastamist,
individuaalset lahenemist kui ka sotsiaal-emotsionaalset tuge (Neihart et al., 2016; Polda &
Kivikas, 2024; Reis & Renzulli, 2010; Sepp, 2026; Tomlinson, 2014).

Kéesoleva uuringu tugevuseks voib pidada keskendumist koolijuhtidele, kelle roll andekate
Opilaste toetamise slisteemses korraldamises on oluline, kuid Eesti kontekstis seni vihe uuritud.
Uuring vdimaldas siduda koolijuhtide hoiakuid ja koolides rakendatavaid praktikaid ning
nditas, et toetav hoiak ei pruugi automaatselt véiljenduda silisteemses rakendamises. Piiranguna
tuleb arvestada, et mitme faktori sisemine kooskola oli madal voi kiisitav, mistottu ei saa koiki
faktoreid késitleda wusaldusvéérsete {htsete skaaladena. Samuti pohinesid tulemused
koolijuhtide enesehinnangutel, mistottu ei pruugi need tdielikult kajastada koolide tegelikku
praktikat. Lisaks vdimaldas siisteemse ldhenemise kiisimustik méarkida mitu vastusevarianti,

mistottu ei saa vastuseid tdlgendada iiksteist vilistavate kategooriatena.

Kuna Pdder (2023) on kisitlenud II ja III kooliastme loodusteaduste Opetajate hoiakuid
andekatesse Opilastesse ning nende haridusvdimalustesse, voiks edaspidi vorrelda koolijuhtide
hinnanguid teiste ainevaldkondade Opetajate, tugispetsialistide, Opilaste ja lapsevanemate
kogemustega. Eraldi tdhelepanu vajaksid andekuse mérkamine, Oppe kiirendamise védhene
kasutamine, Opetajate tookoormuse arvestamine ja koolivilise koostoo roll andekate dpilaste
arendamisel. Need teemad aitaksid paremini mdista, kuidas liikuda koolides iiksikutelt

praktikatelt terviklikuma ja teadlikumalt juhitud andekate toetamise siisteemini.
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Kokkuvote
Kéesoleval magistritool oli kaks eesmérki. Esimene uurimiskiisimus oli: ,,Millised on
koolijuhtide hoiakud andekate Opilaste toetamise ja hariduse suhtes?” Teine uurimiskiisimus

oli: ,,Milliseid praktikaid ja meetmeid kasutatakse andekate dpilaste toetamiseks koolides?”

Uuring ldhtus eeldusest, et andekate dpilaste toetamine sdltub nii koolijuhtide hoiakutest kui ka
koolides rakendatavatest praktikast. Tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada, et mdne

hoiakufaktori madal voi kiisitav sisemine kooskdla piirab nende valiidsust ja iildistatavust.

Esimese uurimiskiisimuse tulemused néitasid, et koolijuhid suhtuvad andekate Opilaste
toetamisse tildiselt positiivselt. Nad peavad andekaid Opilasi tihiskonna jaoks véartuslikuks ja
leiavad, et nende arengut tuleb sihipéraselt toetada. Samas ilmnes, et koolijuhid on
ettevaatlikumad kiisimustes, mis puudutavad andekate eraldi Opetamist, varasemat
kooliastumist ja klassikursuse vahelejatmist. Seega eelistatakse pigem lahendusi, mis

voimaldavad andekaid Opilasi toetada tavaklassi ja kaasava dppe raames.

Teise uurimiskiisimuse tulemused nditasid, et koolides kasutatakse andekate Opilaste
toetamiseks eelkdige selliseid meetmeid, mida saab rakendada olemasoleva dppekorralduse
sees. Koige sagedamini nimetati mitteformaalse Oppimise arvestamist, individuaalseid
iilesandeid, oliimpiaadidel ja ainevdistlustel osalemist ning ainedpetaja tdiendavat juhendamist.
Vihem kasutati formaalsemaid ja siisteemsemaid lahendusi, nagu klassikursuse vahelejdtmine,
oppekava kiirendatud tempos labimine, koolivéline koost66 voi eraldi arengukava. Tulemused
viitavad seega sellele, et andekate Opilaste toetamine toimub paljudes koolides pigem iiksikute

praktikate kui tervikliku siisteemina.

Kahe uurimiskiisimuse tulemuste pdhjal voib jareldada, et koolijuhtide toetav hoiak andekate
Opilaste suhtes ei tihenda veel siisteemset ja jarjepidevat tugikorraldust. Toetavad hoiakud
loovad kiill olulise eelduse, kuid nende rakendumine praktikas soltub kooli vdimalustest,
olemasolevatest ressurssidest ja korralduslikest valikutest. Seega on andekate Opilaste
toetamisel oluline mitte ainult soodne suhtumine, vaid ka selgete pdhimdtete ja toimivate

praktikate kujundamine kooli tasandil.

Tulemused on kooskdlas varasemate uurimustega, sh Rootsis tehtud uuringuga, kus koolijuhid
suhtusid andekate Opilaste toetamisse samuti ldiselt positiivselt, kuid nende hinnangutes
ilmnes ebakindlust andekate méadratlemisel ja toetamisel (Ivarsson, 2023). Kéiesolev t66

kinnitab, et sarnane suundumus voib ilmneda ka Eesti koolides.
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Edaspidistes uuringutes oleks otstarbekas laiendada valimit ja vorrelda koolijuhtide vaateid
Opetajate, tugispetsialistide, Opilaste ning lapsevanemate hinnangutega. Samuti vajaks tdpsemat

uurimist see, millised kooli tasandi tingimused toetavad andekate Opilaste mirkamist ja

arendamist kdige tdhusamalt.
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Summary

This master’s thesis had two objectives. The first research question was: “What are school
leaders’ attitudes towards the support and education of gifted students?”” The second research

question was: “What practices and measures are used in schools to support gifted students?”

The study was based on the assumption that supporting gifted students depends both on school
leaders’ attitudes and on the practices implemented in schools. When analysing the results, it
should be taken into account that the low or questionable internal consistency of some attitude

factors limits their validity and generalisability.

The results of the first research question showed that school leaders generally have positive
attitudes towards supporting gifted students. They consider gifted students valuable to society
and believe that their development should be purposefully supported. At the same time, it
appeared that school leaders are more cautious regarding issues such as separate instructions
for gifted students, early school entry and grade skipping. Therefore, solutions that enable
support for gifted students within mainstream classrooms and inclusive education are generally

preferred.

The results of the second research question showed that schools mainly use measures that can
be implemented within the existing educational framework to support gifted students. The most
frequently mentioned measures were recognition of non-verbal learning, individualised
assignments, participation in olympiads and subject competitions and additional guidance from
subject teachers. More formal and systematic solutions, such as grade skipping, accelerated
curriculum completion, cooperation outside the school, or individual development plans were
used less frequently. The results therefore suggest that in many schools, support for gifted

students is based more on individual practices than on a comprehensive system.

Based on the results of both research questions, it can be concluded that school leaders’ positive
attitudes towards gifted students do not automatically result in systematic and consistent support
structures. Although supportive attitudes create an important foundation, their implementation
in practice depends on the school’s opportunities, available resources and organizational
choices. Thus, supporting gifted students requires not only favourable attitudes but also the

development of clear principles and effective practices at the school level.



Future studies could beneficially expand the sample and compare school leaders’ perspectives
with the views of teachers, support specialists, students and parents. In addition, further research
is needed to determine which school-level conditions most effectively support the identification

and development of gifted students.



Lisad

Lisa 1. Kiisimustik
Taustaandmed

To0Ostaaz juhtival ametikohal haridusasutuses

e © 0-5aastat
e “ 6-10aastat
e © 11-15 aastat
e © 16-20 aastat
e © 20-..aastat

Millise haridusasutuse juht te olete?

-~

. Pdhikool (k.a algkool)
e  PB&hikool ja gimnaasium

e ' GUmnaasium

Opilaste arv koolis

e “ kuni 200 &pilast

e © 201-500 &pilast
e © 501-..
Kes on teie kooli pidaja (st kes vastutab kooli tegevuse eest)?
e © Riik
e  Kohalik omavalitsus

e ' Erapidaja



Hoiakvaited

Mdrkus: Esimene viide on toodud néitena, kuidas viited esitati kiisimustikus.

Palun hinnake, kuivérd te néustute jargmise vditega:

Uldse
ei Noustun
néustu taielikult
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Kool peaks pakkuma
erituge andekatele. o o o o o o o o o

2. Andekad &pilased on Eesti uhiskonna jaoks vaartuslik ressurss.

3. Andekad vajavad erilist tahelepanu, et oma andeid taielikult valja arendada.

4. Uhiskonna edendamiseks on vaja maksimaalselt toetada talentide arengut.

5. Homse uhiskonna liidrid tulevad enamasti tanastest andekatest dpilastest.

6. Kaitumis- ja 6piraskustega dpilastel on suurem vajadus hariduslike eriteenuste jarele

kui

andekatel dpilastel.

7. Andekatele eritoe pakkumine seab nad teiste dpilastega vorreldes eelisseisu.

8. Meil on suurem moraalne kohustus anda eripedagoogilist abi raskustega dpilasele

kui

andekale.

9. Maksumaksjad ei peaks maksma andekate laste erihariduse eest.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Keskmiste vBimete ja tulemustega lapsed on meie Uhiskonna peamine ressurss.
Parim viis andekate arendamiseks on 6petamine erirthmades/eriklassides.
Andekad lapsed tuleks jatta tavaklassidesse, sest nad on teistele stiimuliks.
Andekate eraldamine suurendab sildistamist.

Andekate vajadustega saab tegeleda heterogeensetes klassides.

Andekate 6petamine peaks toimuma tavalises uldhariduskoolis.

Andekale dpilasele on otstarbekas klassikursuse vahelejatmine.

Andekad jatavad klassi vahele vanemate survel.

Rohkematele andekatele tuleks lubada klassi vahelejatmist.

Varasem kooliastumine on andekale kasulik.

Andekate arengut saab toetada diferentseerimisega tavaklassis.

Eesti koolid rahuldavad piisavalt andekate vajadusi.

Andekad 6pilased on koolides eelistatud.



23.
24.
25.
26.
27.
28.
20.
30.
31.
32.
33.
34.

Tavakooli programm lammatab andekate uudishimu.
Kool peab diferentseerima dpet andekate toetamiseks.
Suured klassid piiravad diferentseerimist.

Andekal lapsel on raskem leida sépru.

Opetajad tunnevad, et andekad ohustavad nende autoriteeti.
Andekatele eriharidus soodustab elitaarse klassi teket.
Andekad vdivad muutuda Ulbeks vdi egoistlikuks.

Tuleb rohkem margata andekaid probleemsete laste seas.
Vanemal on peamine vastutus lapse annete arendamisel.
Opetajal on raske tuvastada andekust sisseréndajatel.
Andekust on raske tuvastada dpiraskustega dpilastel.

Andekuse tuvastamine on koolis keeruline.

Andekate opilaste toetamise praktikad ja meetmed koolis

Palun markige, milliseid meetodeid ja praktikaid kasutatakse teie koolis andekate opilaste
toetamiseks. Ktisimustes on voimalik valida mitu vastusevarianti. Lisaks on véimalik lisada
oma vastus valiku ,,Muu” alla.

1. Milliseid meetmeid kasutatakse teie koolis andekate dpilaste toetamiseks?

e | Individuaalne dppekava (I0K)

o« I Mentordpe (nt mentori voi juhendaja tugi)

o | Koolisisesed eriprogrammid andekatele dpilastele
o | Oppe individualiseerimine

o | Mitteformaalse Oppimise arvestamine dppetdos (nt huvikoolid, treeningud,
projektid)

° M Muu:

—



2. Milliseid diferentseerimise viise kasutatakse teie koolis andekate dpilaste
toetamiseks?

Individuaalsed ulesanded
Paindlikud 6pperihmad
Tasemeruhmad
Oppekava laiendamine
Noppebpe

Muu:

3. Milliseid 6ppe rikastamise voimalusi kasutatakse teie koolis andekate 6pilaste
toetamiseks?

Valikained

Projekti- vbi probleemip&hine dpe

Oppekaigud ja Buesdpe

Osalemine olumpiaadidel ja ainevdistlustel
Koostd6 huvikoolide vdi teiste organisatsioonidega
Koostdo teiste koolidega

Suvaklassid ja -6ppesuunad

Muu:

4. Milliseid 6ppe kiirendamise vorme rakendatakse teie koolis andekate dpilaste

puhul?
e | Varasem kooliminek
o | Kiassikursuse vahelejatmine
o | Oppekava ldbimine kiirendatud tempos
o | Juba omandatud &pisisu vahelejatmine (nt asendamine keerukamate
teemadega)

Muu:



5. Milliseid taiendava juhendamise ja koostoovorme kasutatakse teie koolis
andekate opilaste toetamiseks?

o | Ainedpetaja taiendav juhendamine

Tugispetsialisti tugi (nt psuhholoog, eripedagoog)

. Valise spetsialisti kaasamine (nt mentor v&i valdkonna ekspert)
o | OBpiringid

o | Koosts® kdrgkoolide, ettevotete vdi teaduskeskustega

o | Muu:

6. Milliseid erimeetmeid rakendatakse teie koolis erakordselt andekate dpilaste
voi silmapaistvate saavutuste korral?

o Individuaal®pe

o | Vaikeruhmadpe

o | Oppekorralduse paindlik kohandamine

e | Sotsiaal-emotsionaalne tugi vdi ndustamine
e | Muu:

7. Kas teie koolis on susteemne |ldahenemine andekate &pilaste arendamisele (nt
arengukava, tegevuskava vdi kokkulepitud péhimdtted)?

° Jah, olemas on eraldi arengukava vdi dokument

o | Jah, kasitletakse kooli Uldises arengukavas

o | Osaliselt, teatud praktikad on olemas, kuid puudub terviklik sisteem
o | Ei, sisteemne l[ahenemine puudub

e ' Muu



8. Milliseid motiveerimis- ja tugimeetmeid kasutatakse teie koolis 6petajate
toetamiseks andekate dpilastega téotamisel?

Lisatasu vOi preemia

Tookoormuse arvestamine

Tunnustamine

Taiendkoolituste véimaldamine

Taiendavad ressursid vdi tugi (nt dppematerjalid, aeg, koostddvdimalused)

Muu:



Lisa 2. Hoiakuviidete statistika

Tabel 1
Andekate opilaste toetamisega seotud vdidete kirjeldav statistika ja faktorite sisemine
kooskola
Faktor/viide M (SD) Me Mo Min Max
1. Eritugi ja iithiskondlik viirtus 7,48 (0,80)
Cronbachi o = 0,494
2. Andekad dpilased on Eesti ithiskonna
jaoks vaartuslik ressurss. 889 (031) 9,00 ? 8 9
4. Uhiskonna edendamiseks on vaja
maksimaalselt toetada talentide arengut. 8,71(061) 9,00 ? ! ?
3. Andekad vajavad erilist tdhelepanu, et
oma andeid téielikult vélja arendada. 8,61(0,64) 9,00 9 ! d
1. Kool peaks pakkuma erituge 837 (1,17) 9,00 9 3 9
andekatele.
5. Homse tihiskonna liidrid tulevad
enamasti tdnasest andekatest opilastest. 6.47(1,94)  7.00 6 2 ?
11. Parim viis andekate arendamiseks on
Opetamine eririithmades/eriklassides. 568(247) 650 ! L 9
28. Andekatelfe eriharidus soodustab 434(243) 450 5 1 9
elitaarse Kklassi teket.
2. Elitarism Cronbachi a = 0,524 4,26 (1,29)
12. Andekad lapsed tuleks jétta
tavaklassidesse, sest nad on teistele 6,24 (1,60) 6,00 6 3 9
stiimuliks.
13. Ande_kate eraldamine suurendab 492 (278) 5,00 1 1 9
sildistamist.
10. Keskmiste voimete ja tulemustega
lapsed on meie ithiskonna peamine 4,24 (2,16) 5,00 5 1 9
ressurss.
7.'An(1ekatele erltge pakkumme geab nad 395(2,72) 350 1 1 9
teiste Opilastega vorreldes eelisseisu.
9. Maksumaksjad ei peaks maksma 195(1,36) 1,00 1 1 5

andekate laste erihariduse eest.




Faktor/viide M (SD) Me Mo Min Max
3. Viiited andekate toetamise kohta

Cronbachi o = 0,385 4,25 (1,10)

31. Vanemal on peamine vastutus lapse 6,39 (1,95) 6,00 9 2 9
annete arendamisel.

22._ Andekad opilased on koolides 429(254) 4,00 1 1 9
eelistatud.

29. _An_dekad voivad muutuda iilbeks voi 4,08(208) 4,00 5 1 8
egoistlikuks.

255. Andekal lapsel on raskem leida 342 (2.04) 3,00 1 1 ;
sopru.

21. Eesti ko_olld rghuldavad piisavalt 3,08 (146) 3,00 5 1 9
andekate vajadusi.

4. Diferentseerimise toetamine

Cronbachi o = 0,424 6,96 (0,90)

24. Kool peab diferentseerima opet

andekate toetamiseks. 7.82(1,06) 8,00 8 . 9
15. Andekate Opetamine peaks toimuma

tavalises tildhariduskoolis. 7,50(160) 8,00 9 3 9
ZQ. Andekat_e arengut saab togtada 716 (160) 8,00 8 3 9
diferentseerimisega tavaklassis

30. Tuleb rohkem mirgata andekaid 6.79 (1,63) 7,00 7 3 9
probleemsete laste seas.

14. Andekate vajadusf[ega saab tegeleda 553 (215 550 5 1 9
heterogeensetes klassides.

5. Takistused andekate toetamisel

Cronbachi o = 0,678 6,19 (1,50)

2‘_5. Suured I_<Ia_53|d piiravad 761(221) 9,00 9 1 9
diferentseerimist.

C~’>3: Andekust 0~n raske tuvastada 6.21(193) 7,00 7 1 9
Opiraskustega Opilastel.

32. OPetanl on raske tuvastada andekust 6,05(213) 7,00 7 1 9
sisserdndajatel.

34. Andekuse tuvastamine on koolis 489 (2,12) 5,00 4 1 9

keeruline.




Faktor/viide M (SD) Me Mo Min Max

6. Oppe kiirendamine

Cronbachi a = 0,597 5,04 (1,72)

16. Andekale opllase'lue on otstarbekas 542 (221) 5,00 5 1 9
klassikursuse vahelejatmine.

18. Rohkematele andekatele tuleks

lubada klassi vahelejéatmist. 503(212) 500 ° . 9
19. Varasem kooliastumine on andekale 468(259) 5,00 5 1 9
kasulik.

7. Raskustega opilaste eelistamine 4,33 (2,20)

eritoe saamisel Cronbachi a = 0,648

6. Kditumis- ja dpiraskustega Opilastel on
suurem vajadus hariduslike eriteenuste 4,79 (2,58) 5,00 5 1 9
jérele kui andekatel opilastel.

8. Meil on suurem moraalne kohustus
anda eripedagoogilist abi raskustega 3,87(2,52) 4,00 1 1 9
Opilasele kui andekale.

8. Muud hoiakud

Cronbachi a = 0,324 4,38 (1.44)

23. Tavakool% programm lammatab 571(210) 6,00 2 1 9
andekate uudishimu.

17. Andekad jatavad klassi vahele 455(2,40) 500 5 1 9
vanemate survel.

27. Opetajad tunnevad, et andekad 287 (2,09) 2,00 1 1 8

ohustavad nende autoriteeti.

Mdrkus. M (SD) tihistab aritmeetilist keskmist ja standardhdlvet; Me = mediaan, Mo = mood; Min =
miinimumvddrtus; Max = maksimumvddrtus.

Mirkus. Cronbachi a vddrtuste télgendamisel lihtuti jdrgmisest jaotusest: a < 0,60 = madal
sisemine kooskola; 0,60-0,69 = kiisitav; 0,70-0,79 = aktsepteeritav; 0,80-0,89 = hea, o>
0,90 = vdga korge sisemine kooskola, voib viidata ka vdidete liigsele sarnasusele.



Lisa 3. Toetamispraktikate sagedusjaotus

Mdrkus. Lisa 3 tabelites on esitatud noppevastustega kiisimuste sagedusjaotused. Vastajad
voisid mérkida mitu vastusevarianti, mistdttu protsentide summa ei ole tabelites 100%.
Protsendid on arvutatud vastajate koguarvust, N = 38. Jah/Ei suhtarv véljendab jah-vastuste

arvu uhe ei-vastuse kohta..

Tabel 1
Andekate opilaste toetamiseks kasutatavate meetmete sagedusjaotus vastajate hinnangul
Jah/Ei
Toetusmeetmed Jah, n Jah, % Ei, n Ei, % suhtarv
(Ei=1)
Individuaalne 6ppekava (IC)K) 17 44,7 21 55,3 0,81
Mentorope 11 28,9 27 71,1 0,41
Eriprogrammid 11 28,9 27 71,1 0,41
Oppe individualiseerimine 28 73,7 10 26,3 2,80
Mitteformaalse 0ppe arvestamine 32 84,2 6 15,8 5,33

Tabel 2
Andekate opilaste toetamiseks kasutatavate diferentseerimise viiside sagedusjaotus vastajate
hinnangul
Jah/Ei
Diferentseerimine Jah,n Jah,% Ei,n Ei,% suhtarv
(Ei=1)
Individuaalsed iilesanded 38 100 0 0,0 -
Paindlikud opperiithmad 9 23,7 29 76,3 0,31
Tasemeriihmad 12 31,6 26 68,4 0,46
Oppekava laiendamine 11 28,9 27 71,1 0,41

Noppedpe 7 18,4 31 81,6 0,23




Tabel 3

Andekate opilaste toetamiseks kasutatavate rikastamise viiside sagedusjaotus

Jah/Ei
Rikastamine Jah,n Jah,% Ei,n Ei,% suhtarv

(Ei=1)
Valikained

14 36,8 24 63,2 0,58
Projekti- vdi probleemipdhine ope 13 34,2 25 65,8 0,52
Oppekiigud ja duesdpe 28 73,7 10 26,3 2,80
Osalemine oliimpiaadidel ja 38 100,0 0 0,0 -
ainevoistlustel
Koostdo huvikoolide voi teiste 26 68,4 12 31,6 2,17
organisatsioonidega
Koostd0 teiste koolidega 2 5,3 36 94,7 0,06
Stivaklassid ja -Gppesuunad 10 26,3 28 73,7 0,36
Tabel 4
Andekate opilaste puhul rakendatavate oppe kiirendamise vormide sagedusjaotus

Jah/Ei
Oppe kiirendamine Jah,n Jah,% Ei,n Ei,%  suhtarv

(Ei=1)
Varasem kooliminek 12 31,6 26 68,4 0,46
Oppekava libimine kiirendatud tempos 4 10,5 34 89,5 0,12
Klassikursuse vahelejatmine 7 18,4 31 81,6 0,23
Juba omandatud Opisisu vahelejétmine (nt 24 63,2 14 36,8 1,71

asendamine keerukamate teemadega)




Tabel 5

Andekate opilaste toetamiseks kasutatavate tdiendava juhendamise ja koostoovormide

sagedusjaotus
Jah/Ei
Téiendav juhendamine ja koostoo Jah,n Jah,% Ei,n Ei, % suhtarv
(Ei=1)
Ainedpetaja tdiendav juhendamine 34 89,5 4 10,5 8,50
Tugispetsialisti tugi (nt psiihholoog, 14 36,8 24 63,2 0,58
eripedagoog)
Vi el st Ut e ws oo
Opiringid 22 57,9 16 42,1 1,38
Koost66 korgkoolide, ettevotete voi 10 26,3 28 73,7 0,36
teaduskeskustega
Tabel 6
Erimeetmete rakendamine erakordselt andekate opilaste voi silmapaistvate saavutuste korral
Jah/Ei
Erimeetmed Jah,n Jah,% Ei,n Ei, % suhtarv
(Ei=1)
Individuaaldpe 13 34,2 25 65,8 0,52
Viikerithmadpe 3 7,9 35 92,1 0,09
Oppekorralduse paindlik kohandamine 26 68,4 12 31,6 2,17
Sotsiaal-emotsionaalne tugi voi 16 421 22 57.9 0,73

ndustamine




Tabel 7

Stisteemne ldhenemine andekate opilaste arendamisele

Jah/Ei
Siisteemne lihenemine Jah,n Jah,% Ei,n Ei, % suhtarv
(Ei=1)
Olemas on eraldi arengukava voi 3 7.9 35 92,1 0,09
dokument
Kasitletakse kooli iildises arengukavas 8 21,1 30 78,9 0,27
Teatud praktikad on olemas, kuid puudub 14 36,8 24 63,2 0,58
terviklik siisteem
Siisteemne ldhenemine puudub 15 39,5 23 60,5 0,65

Mdrkus. Vastajad voisid mdrkida mitu vastusevarianti, mistottu kategooriad ei ole iiksteist
vdlistavad ja protsentide summa ei ole 100%.

Tabel 8

Opetajate motiveerimis- ja tugimeetmed andekate opilastega téétamisel vastajate hinnangul

Jah,n Jah,% Ei,n Ei, % Jah/Ei

Opetajate toetamine suhtarv
(Ei=1)
Lisatasu voi preemia 20 52,6 18 47,4 1,11
Tookoormuse arvestamine 12 31,6 26 68,4 0,46
Tunnustamine 31 81,6 7 18,4 4,43
Taiendkoolituste voimaldamine 23 60,5 15 39,5 1,53

Taiendavad ressursid vai tugi 20 52,6 18 47,4 1,11
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