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SISSEJUHATUS

Kiesoleva bakalaureusetoo keskseks mdisteks on konformism, mis tdhendab indiviidi
kditumise kohandamist vastavalt grupile ja sotsiaalsetele normidele, minnes seelédbi
vastuollu enda isiklike uskumustega (Scher et al. 2007: 186; Heerdink et al. 2013: 264).
Grupiliikkmed voivad oma kaitumisega tiksteist mdjutada ning voib esineda olukordi,
kus tihte liiget hakkab mojutama iilejadnud grupp. Grupi survele aga vdivad inimesed
reageerida erinevalt, moned astuvad vastu voi lahkuvad grupist, moned annavad jérele.
Grupi survele jarele andes muudab inimene oma kditumist ning kui see muutus léheb

vastuollu tema isiklike pohimdtetega, siis avaldubki konformism.

Tooalases kontekstis moodustab grupi tookollektiiv ning tdotaja on iiks grupiliige, kes
vOib olla todkaaslastest mojutatud. Konformism voib avalduda nditeks siis, kui todtaja
soltub liigselt tookaaslaste arvamustest ja ei julge seetdttu vilja pakkuda oma ideid ega
tuua vélja kitsaskohti. Nii vdivad jddda olulised niiansid mérkamata ja see vOib
mojutada ka to60 tulemuslikkust. Sama v3ib juhtuda ka siis, kui tootaja jargib liigselt
juhi nouandeid. Kui aga tootaja konformismi médédr on liialt madal, siis voib olla
probleemiks see, et ta satub teistega pidevalt konflikti, sest tal on tookaaslastest erinev

arvamus.

Konformismi avaldumist on vdga laialdaselt uuritud psiihholoogia valdkonnas, eriti
sotsiaalpsiihholoogia harus (nt Asch 1956: 1-70; Latane 1981: 343-356; Cialdini et al.
1999: 1242-1253; Heerdink et al. 2013: 262-284). Tooalases kontekstis on teemat aga
palju vihem kasitletud (nt Grobler 2014: 1-27; Patil et al. 2017: 282-303). Kéesoleva
t00 autorile teadaolevalt Eestis konformismi avaldumist tooalases kontekstis varasemalt
uuritud pole. Seega ei ole teada, kui kdrge konformismi méér valdavalt esineb ning
kuivord on seal erinevusi soltuvalt sotsiaal-demograafilistest tunnustest. Néiteks, kas
korgem konformismi méddr on iseloomulik meestele vOi naistele, noorematele voi

vanematele, viaiksema v3i suurema toostaaziga todtajatele jne.



Kéesoleva bakalaureusetoé eesmirk on iseloomustada konformismi avaldumist
tooalases  kontekstis  Eestis. Eesmidrgi  saavutamiseks  pistitati  jirgmised

uurimisilesanded:

selgitada konformismi mdistet ja olemust,

e tuua vdlja konformismi mdjutavad tegurid ja nende vdimalik seos todalase
kontekstiga,

o valida sobivad moddikud konformismi avaldumise iseloomustamiseks tooalases
kontekstis Eestis ja viia labi kiisitlus,

e analiiisida uuringu tulemusi ja teha jdreldusi konformismi avaldumisest

tooalases kontekstis Eestis.

Eesmairgist ja uurimisiilesannetest 1dhtuvalt jaguneb t66 teoreetiliseks ja empiiriliseks
osaks, mis koosnevad molemad kahest alapeatiikist. Teoreetilise osa esimeses
alapeatiikis defineeritakse konformismi mdiste ja selgitatakse selle olemust ning teises
tuuakse vilja konformismi mdjutavad tegurid neid késitlenud varasemate uuringute
pohjal ja leitakse vdimalik seos todalase kontekstiga. Teoreetilises osas tuginetakse
muuhulgas iihe tuntuima konformismi uurija Solomon E. Aschi (1956: 1-70) toéle, kes
on leidnud, et indiviidide otsused on mdjutatud grupi otsustest. Teoreetilise osa

koostamiseks on kasutatud ingliskeelseid teadusartikleid erinevatest andmebaasidest.

Empiirilise osa esimeses alapeatiikis selgitatakse uurimismetoodikat, sobivate
mdoddikute valikut konformismi avaldumise iseloomustamiseks ja nende seost teooriaga
ning kirjeldatakse valimit. Teises alapeatiikis analiiiisitakse uuringu tulemusi, tehakse
jareldusi konformismi avaldumisest todalases kontekstis Eestis ning seostatakse neid
teooriaga. Konformismi avaldumise iseloomustamiseks kasutatakse Mehrabian ja Stefl
(1995: 258) ning Florin et al. (2007: 31) moddikuid, sest viited on sonastatud nii, et
need viljendavad nii korget kui madalat konformismi ning neid oli lihtsam tuua
tooalasesse konteksti. Vaidete hindamiseks kasutati S5-palli skaalat. Veebipohisele
ankeetkiisimustikule vastas 66 tookogemusega inimest, kes ei moodusta esinduslikku
valimit tldistuste tegemiseks Eesti kohta ja seega on kéesolev t66 pilootuuring
konformismi avaldumisest t0oalases kontekstis Eestis, mis annab esmase pildi

olukorrast. Google Forms keskkonnas koostatud ankeetkiisimustik oli avatud 2017.



aasta 16. martsist kuni 2. aprillini ning kogutud andmeid analiiiisiti programmidega

Microsoft Excel ja SPSS Statistics.

To66 tulemused voiksid huvi pakkuda tootavatele voi kunagi tootanud inimestele, kes
saavad informatsiooni, milliste tunnustega inimeste seas tdooalases kontekstis v3ib
konformismi esineda, vorrelda t66 tulemusi enda todalaselt avalduva konformismiga ja
vajadusel selles osas korrektiive teha. Samuti voiks kéesolev t66 kasulik olla
téoandjatele, kes saavad teada, milliste tunnustega inimestel konformismi rohkem
esineb ning vajadusel saavad teha samme konformismi vdhendamiseks (nditeks kui

eesmark on saada voimalikult palju ja loovaid ideid).

Autor tidnab oma juhendajat Anne Aidlat professionaalse juhendamise eest
bakalaureuset6d kirjutamisel. Samuti tinatakse ankeetkiisimustikule vastajaid nende

panuse eest.

Kéesolevat bakalaureusetood iseloomustavad jargmised mérksonad: konformism,

indiviidid, grupid, enamusprintsiip, tookeskkond.



1. KONFORMISMI KASITLEMISE TEOREETILISED
ALUSED

1.1. Konformismi moiste ja olemus

Selles alapeatiikis defineeritakse kdigepealt konformismi moiste, milleks vorreldakse
mitmete autorite definitsioone eri definitsiooni elementide pohjal, tuuakse vilja
erinevused sonakasutuses ning selgitatakse nende tdhendust konformismi kontekstis.
Seejarel annab autor iilevaate iihest tuntumast konformismi uurijast ja tema to0st,
selgitab levinud paradigmat konformismi uurimisel ning toob vélja ka vihem levinud
pShimdtte. Samuti tuuakse vélja konformismi liigid ja erinevad avaldumise kanalid,
selgitatakse  erisusi ning antakse lihiiilevaade konformismi  avaldumisest

to0keskkonnas.

Moiste konformism definitsioonid erinevate autorite poolt on sisu poolest sarnased, kuid
sonakasutus voib kohati olla erinev. Naiiteks tihel juhul on kasutatud sdna ,,grupiliige®,
teisel juhul aga ,.indiviid“, iihel juhul ,,grupi normid*“ ja teisel juhul ,sotsiaalsed
normid®“. Sellest ldhtuvalt on t66 autor vorrelnud erinevate autorite definitsioone
definitsiooni elementide pdhjal, mis médrati autori poolt vastavalt nende esinemisele
definitsioonis ning need elemendid on indiviid, kditumine, grupp, normidele vastavus ja

isiklik aspekt (vt tabel 1).

Tabeli 1 pohjal selgub, et koik elemendid on olemas Nail et al. (2000: 456)
definitsioonis ning kdikides definitsioonides on olemas element indiviid. Seega on
konformism inimestega seotud ndhtus ning defineerimisel ldhtutakse {ihest inimesest.
Kahes definitsioonis esineb grupi normidele vastavus, seega on seal elementidest
esindatud nii grupp kui normidele vastavus, ning iilejadnud neljas on esindatud kas tiks
voi teine. Definitsiooni, kus gruppi voi normidele vastavust ei esine, ei ole ja seega

esineb konformismi situatsioonides neist vihemalt {iks. Elemendid kéitumine ja isiklik



aspekt esinevad kumbki neljas definitsioonis ja seega

situatsioonides pigem olemas.

Tabel 1. Maiste ,. konformism* definitsioonide vordlus.

on ka need konformismi

Autor(id) Definitsioon Definitsiooni elemendid
k3
o © s
= Tl @
2lE|la |23
2| £/5|EE|E
S| g |28
Bernheim Indiviidi valmisolek suruda maha oma X X X
(1994: 844) isikupdra ja kohanduda vastavalt
sotsiaalsetele normidele.
Nail et al. Kiitumine voi uskumus, mis on kooskdlas X | X | X X X
(2000: 456) grupiliikmete normide, seisukohtade v&i
standarditega, pohinedes mojutatava lihel voi
mitmel motiivil.
Santor et al. Grupiliikme kohandumine grupi huvide ja X X X
(2000: 164) soovidega, mis ei pruugi olla seotud isiklike
eelistustega.
Cialdini, Teguviis, mil indiviid muudab oma kiitumist | X | X | X
Goldstein teiste reageeringule vastavaks.
(2004: 606)
Scher et al. Kalduvus kéituda viisil, mis on kooskdlas X | X X X
(2007: 186) sotsiaalsete normidega, aga mis on vastuolus

indiviidi isiklike uskumustega.

Heerdink et al.
(2013: 264)

Teguviis, mil indiviid kohandab oma
avalikku kditumist nii, et see muutub rohkem
ilmsetele grupi normidele vastavaks.

Allikas: autori koostatud tabelis esitatud allikate pohjal.

Tabelis 2 on autor viinud definitsiooni elementidega vastavusse definitsioonides

kasutatud sonad voi sOnaiihendid, mis voivad elemendi sOnastusest erineda. Selgub, et

»indiviid* on tabelites toodud allikates isikule viitamisel kdige levinum sdna. Kasutatud

on ka sdna ,,grupiliige®, mis eeldab, et indiviid kuulub gruppi, ja ,,mojutatav*, millega

viidatakse isikule, keda grupp mdjutab. Uldjuhul mdeldakse sdna ,teised all gruppi,

kuid monel juhul voib see tdhendada teisi inimesi ilma, et nad grupi moodustaksid.

Grupi normide all peetakse silmas konkreetses grupis kehtivad norme, kuid sotsiaalsed

normid on tildisemalt iihiskonnas kehtivad normid ning mdnes allikas on vélja toodud

molemad. Isikliku aspekti all on kasutatud palju erinevaid variante, mis tdhendavad

indiviidi uskumusi, eelistusi, motiive, isikupdra, mitte kellegi teise omasid.




Tabel 2. Definitsiooni elementide vastavus definitsioonides kasutatud sdnadele ja
sonaiihenditele.

Definitsiooni element Sona/sonaiithend

Indiviid Indiviid, grupiliige, mojutatav

Grupp Grupp, teised, grupiliikmed

Normidele vastavus Grupi normid, sotsiaalsed normid

Isiklik aspekt Isiklikud uskumused, eelistused, motiivid,
isikupéra

Allikas: autori koostatud Bernheim (1994: 844); Nail et al. (2000: 456); Santor et al.
(2000: 164); Cialdini, Goldstein (2004: 606); Scher et al. (2007: 186); Heerdink et al.
(2013: 264) pdhjal.

Kuigi Nail et al. (2000: 456) definitsioonis on kdik elemendid esindatud, siis kdesolevas
to0s sellest ei ldhtuta, sest sOnakasutuses on teiste definitsioonidega vorreldes rohkem
erinevusi. Seega definitsiooni elementidest ja autorite sOnakasutusest ldhtuvalt
defineerib t66 autor konformismi kui indiviidi kditumise kohandamist vastavalt grupile
ja sotsiaalsetele normidele, minnes seeldbi vastuollu enda isiklike uskumustega (Scher
et al. 2007: 186; Heerdink et al. 2013: 264). Ingliskeelsetes allikates on kasutusel
moiste ,,conform*, mille kdesoleva t60 autor on tdlkinud , kohanduma®, sest selle
kasutamine on levinud. Moiste ,,enamus® tihendab konformismi kontekstis grupis
valitsevat enamust, kes on samal seisukohal ja ,,vihemus* grupis valitsevat vihemust,
kes on samal seisukohal ning tihti moodustab vihemuse iiks indiviid. On eristatud ka
avalikku ja isiklikku tasandit, millest esimesel juhul on indiviidi kditumine néhtav

koigile ning teisel juhul on vaid indiviid ise oma tegelikest otsustest teadlik.

Jargnevalt tutvustab autor {ihte tuntumat konformismi uurijat ja tema t66d. Solomon E.
Asch (1956: 3-9), kelle toodele on kdesoleva t66 autori uuritud materjalides palju
viidatud (nditeks Latane, Wolf 1981: 439, 441-445; Bond 2005: 331-350; Scher et al.
2007: 186-187, 191; Egebark, Ekstrom 2011: 2, 7-8; Alquist et al. 2013: 81, 83-84;
Heerdink et al. 2013: 263-265, 269, 278 jpt), uuris joonte hindamise eksperimendi abil
indiviidide reageerimist grupi survele. Klassiruumi kogunes 7-9-liikkmeline grupp
meessoost kolledzi dpilasi, kes pidid valima kolme joone hulgast selle, mis on ette antud
joonega lihepikkune ning kogu katse jooksul tuli teha 18 otsust (ette antud jooni oli
tiheksa, kuid neid niidati kaks korda). Kdik osalejad peale {ihe olid eelnevalt kohtunud
eksperimendi ldbiviijaga, kes palus neil anda teatud kordadel valesid vastuseid ning

avalikustada oma otsused istumise jarjekorras. Selle jaoks, kes eksperimendi 14biviijaga




kohtunud ei olnud, jéeti peaaegu alati tiihjaks iste enne viimast inimest. Pérast
eksperimenti viidi temaga lébi intervjuu ning selgitati kogu eksperimendi sisu. Selleks,
et vorrelda tulemusi olukorraga, kus grupi moju puudub, viidi 1dbi veel iiks eksperiment,
kus uued osalejad tegid otsuseid individuaalselt, kirjutades vastused ette antud vormile.
Néide joonte hindamise eksperimendist on toodud joonisel 1, kus joonte pikkused on

margitud tollides.
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STANDARD VORDLUS

Joonis 1. Niide Solomon E. Aschi joonte hindamise eksperimendist (Asch 1956: 7).

Eksperimentide tulemusel selgus, et grupi mdoju all andsid Gigeid vastuseid 24%
osalejatest, aga individuaalselt 95% osalejatest, grupi moju all antud vastustest oli vale
1/3, aga individuaalselt alla 1%. Seega on indiviidide otsused mdjutatud grupi otsustest,
kuigi oli ka neid, kes grupi moju all ainult digeid vastuseid andsid. (Asch 1956: 9-12,
24) ,Inimestel on lihtne kopeerida teiste kditumist ning kohandumine on levinud
muster (Alquist et al. 2013: 80). Intervjuu tulemusel selgus, et osalejad mirkasid kohe,
et iilejadanud annavad aeg-ajalt valesid vastuseid, kuid seda peeti ajutiseks ning pigem
hakati kahtlema enda vastustes kui teiste omades. Need, kes oigeid vastuseid andsid,
tundsid kohustust delda seda, mida nad nédevad ja et neil on digus. Kohandujatel oli
raske olla vihemuses ja nad tundsid ennast kohandudes paremini. (Asch 1956: 27, 29,
32) Seega voib autori arvates jareldada, et indiviidid on mojutatud grupist, kellega
kohandutakse parema enesetunde nimel ka siis, kui teadvustatakse grupi valet kditumist

ning vaid vidhesed jadvad endale kindlaks. Kdige enam on viidatud Aschi 1956. aasta
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toole (nditeks Cialdini, Goldstein 2004: 592, 614; Bond 2005: 332, 340-342; Goncalo,
Duguid 2012: 15, 21; Alquist et al. 2013: 84) ning lisaks sellele on palju viiteid ka
1951. ja 1952. aasta toodele (nditeks Deutsch, Gerard 1955: 629-630, 635; Latane, Wolf
1981: 439, 441-442; Bond 2005: 331-334, 336-338) kuid need pole to6 autorile
kittesaadavad. 1955. aasta t60d (viidatud Bond 2005: 331-332, 335-338, 348
vahendusel) kisitletakse alapeatiikis 1.2.

Peale Aschi (1956: 1-70) on konformismi uurinud veel viga paljud, kelle t66de pdhjal
selgitab autor jargnevalt konformismi olemust. Sotsiaalse modju uuringute {ks
paradigma on ,.konformsuse vdi enamuse moju paradigma, mis uurib grupi enamuse
potentsiaalset moju grupi vdhemusele® (Nail et al. 2000: 454). See tdhendab, et grupis
eksisteerib iiksmeelne enamus, kes hakkab tahtlikult v4i tahtmatult mdjutama grupis
eksisteerivat vihemust, kes on grupi enamusega vastupidisel seisukohal. Kui vdhemus
laseb ennast enamusest mojutada ja muudab oma arvamuse nendele vastavaks, siis
avaldubki konformism, mis on tekkinud enamuse mdjul. Sellel paradigmal baseeruvad
enamik konformismi uuringuid ning tuntuim neist on eelnevalt vélja toodud Aschi
(1956: 1-70) uuring. Ka kédesoleva t66 autor noustub, et grupis eksisteeriv vihemus on
enamasti mojutatud grupi enamusest, sest neid on arvuliselt rohkem ja seetottu on neil

ka rohkem mojuvoimu.

Nagu eespool &eldud, siis baseeruvad enamik uuringuid eeldusel, et enamus mojutab
vihemust, kuid harva esineb vastupidist situatsiooni, kus vihemus mdjutab enamust. On
leitud, et kui ,,enamuse suurus on konstantne, siis oponendist vdhemuse arvulisel
suurenemisel vdheneb kohandumine enamusega“ (Latane, Wolf 1981: 445) ning
jarjekindel vdhemus on vdimeline mojutama enamust nii avalikul kui isiklikul tasandil
(Moscovici et al. 1969: 377; Moscovici, Personnaz 1980: 270). Tanford ja Penrod
(1984: 222-223) on oma uuringus leidnud, et vidhemuse, mille optimaalne suurus on
kaks indiviidi, moju avaldub viikestes gruppides ning nende mdju ulatus on
limiteeritud. Kaks indiviidi sobivad vdhemuse moodustamiseks paremini kui iiks, sest
tihe korral voidakse pidada indiviidi veidraks ning tal on viike moju (Moscovici,
Personnaz 1980: 279; Tanford, Penrod 1984: 213). Kui enamuse plussid on suurus,
staatus ja vOim, siis vdhemuse plussid on enesekindlus, pithendumus ja jirjekindel

kaitumisstiil (Latane, Wolf 1981: 439-440, 446). Seega on autori arvates viahemuse
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moju avaldumiseks oluline, et nad oleksid oma otsustes ja kéitumises jarjekindlad ning
kuigi nende moju on piiratud, on kahe indiviidiga vihemusel seda rohkem kui iihe

indiviidiga.

Konformismil on erinevaid liike, millest iiks on ndustumine (compliance) (Nail et al.
2000: 454), mis tdhendab indiviidile suunatud otsest palvet vastata palve esitaja(te)le
nende soovitud viisil (Nail et al. 2000: 454; Cialdini, Goldstein 2004: 592). Noustumise
situatsioonides on indiviidil tihti raske ratsionaalseid otsuseid teha, sest palvele
vastamiseks on antud vdhe aega, aga kui see esitatakse ootamatult ja ndost ndkku
indiviidi jaoks meeldiva isiku poolt, siis peaks valmisolek ndustumiseks olema suurem
(Cialdini, Goldstein 2004: 594, 598). See voiks kédesoleva to6 autori arvates olla suurem
ka siis, kui palve esitatakse nditeks kdrgemal positsioonil td6tava isiku poolt, kellele on
raskem dra oelda. Eelneva pohjal voib delda, et palve esitatakse indiviidile tagamdttega,
et ta ndustub sellest olenemata, kas palve on temale meeleparane voi mitte. Nail et al.
(2000: 457) on vilja toonud ka mitte ndustumise (anticompliance), mil indiviid isiklikul
tasandil ndustub grupiga, kuid avalikul ta seda ei tee. Néiteks advokaadid, kes kaitsevad
siitidi olevat inimest, voivad isiklikul tasandil noustuda, et ta on siilidi, kuid avalikul

peavad nad tdestama tema siiiitust ja seega avalikul tasandil teistega ei ndustu.

Teise liigina on vilja toodud vahetamine (conversion) (Nail et al. 2000: 454), mis
tdhendab, et ,,indiviid loobub oma tavapirasest reageeringust, et votta omaks teine
vaade vOi reageering ning ta ei pea ilmtingimata olema muutusest teadlik voi selleks
sunnitud“ (Moscovici, Personnaz 1980: 271). Seega autor jareldab, et vahetamise korral
ei esitata alati kellegi poolt sooviavaldusi, vaid see voib toimuda ka vabatahtlikult. Nii,
nagu noustumisele, esineb ka vahetamisele Vvastupidine situatsioon ehk mitte
vahetamine (anticonversion), mille korral indiviid ei kohandu ei isiklikul ega avalikul
tasandil (Nail et al. 2000: 457). Autor jareldab, et sellisel juhul indiviid oma

tavaparasest reageeringust ei loobu ning teist reageeringut ka omaks ei vota.

Kui eelnevalt selgitati konformismi liike, siis jargnevalt on tabelis 3 vilja toodud
kanalid, mille kaudu konformism voib avalduda ning nende selgitus. Zafar (2009: 2, 22)
on leidnud oma uuringus, kus indiviidid pidid otsustama, kas nad annetavad raha
heategevuseks, et konformism avaldub sotsiaalse vordluse ja sotsiaalse moju tulemusel.

Sotsiaalset vordlust nditas see, et indiviidid, kes annetasid esialgu oma grupi keskmisest
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rohkem, vdhendasid oma annetust, kui grupi keskmised avalikustati. Seega tegid nad
oma grupi valikule sarnasema valiku. Sotsiaalset mdju nditas see, et indiviidid, kes
annetasid identiteedi varjatuks jdddes grupi keskmisest vdhem, suurendasid oma
annetust, kui identiteedid koos annetussummadega avalikustati (Zafar 2009: 2, 22).
Seega tekkis hirm korvale kaldumise ees ning identiteet ja kditumine olid grupile teada.

Konformismi mojutavate tegurite aspektist on tema uuringut késitletud alapeatiikis 1.2.

Tabel 3. Konformismi avaldumise kanalid.

Kanalid Selgitus

Sotsiaalne dppimine (social Indiviid saab 1abi teiste indiviidide valikute dige kditumise

learning) kohta rohkem informatsiooni ning konformism avaldub ka
indiviidi identiteedi privaatseks jaddes.

Sotsiaalne vordlus (social Indiviid teeb endale eeskujuks oleva grupiga sarnase valiku.

comparison)

Strateegilised tdiendused Indiviidile luuakse tdiendavad tingimused ja stiimulid mingi

(strategic complementarities) | kindla eesmérgi saavutamiseks.

Sotsiaalne moju (social Indiviidil on hirm grupist korvale kaldumise ees ning

influence) konformism avaldub, kui indiviidi identiteet ja kditumine on
grupile teada.

Allikas: autori koostatud Zafar (2009: 1, 3-4) pdhjal.

Kui ndustumisele vastupidine situatsioon on mitte ndustumine ning vahetamisele
vastupidine situatsioon on mitte vahetamine, siis konformismile vastupidist situatsiooni
nimetab Nail et al. (2000: 455) antikonformismiks. ,,Antikonformism on mdjutatava
ithel vo1 mitmel motiivil pohinev kditumine voi veendumus, mis ei ole kooskdlas teise
vOi teiste normide, seisukohtade voOi standarditega® (Nail et al. 2000: 457).
Antikonformismi korral vditleb indiviid aktiivselt mdju vastu ning kui see tekib iihe
grupiga, siis hoolimata sellest vaib teise grupiga tekkida konformism. Néiteks kui
nooruk kohandub eakaaslastega, siis v0ib vanematega tekkida antikonformism. (Nail et

al. 2000: 455)

Heerdink et al. (2013: 262-263) on kirjutanud kdorvalekaldest (deviance), mis on sisu
poolest antikonformismiga sarnane. ,,Korvalekalle on iildjoontes igasugune kéitumine,
arvamuse avaldamine voi idee viljendamine, mis on tahtlikult voi tahtmatult teiste
grupilitkkmete kaitumisest voi arvamustest erinev* (Heerdink et al. 2013: 263). Indiviidi
korvalekalle voib grupile olla vajalik nditeks loovust ja mitmekesisust ndudvate
olukordade puhul, samas v3ib see kahjustada grupisisest kooskdla ja pohjustada korvale

kalduva indiviidi Kiusamist vo0i isegi grupist vélja arvamist. Et grupi efektiivsust
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siilitada, peaks grupp korvalekallet reguleerima. Uks vdimalus on emotsioonide
viljendamine, mis vdib motiveerida korvale kalduvat indiviidi oma kditumist muutma.
Onnelikkus annab indiviidile signaali, et tema kiitumine on grupi poolt aktsepteeritud,
kuid viha néitab, et indiviidi tegevus grupile ei meeldi ja oma kéditumises tuleks
korrektuure teha. (Heerdink et al. 2013: 263-264) Seega autor jareldab, et
konformismile vastupidises olukorras ei ole indiviidi tegevus kooskdlas grupiga ning

see vOib grupi sisekliimat kahjustada, kuid mdnel juhul grupile hoopis kasuks tulla.

Tookeskkonnas on  konformismi liigid loomulik ja ebaloomulik kohandumine.
Loomuliku all moeldakse normaalset tookeskkonnaga kohanemist, sest aja jooksul
organisatsioon ja indiviidid muutuvad ning aktiivsemalt toimub kohandumine siis, kui
indiviid organisatsiooni sisse elab. Ebaloomulikuga on tegemist siis, kui indiviid kéitub
kohatult, kuid selline hoiak on organisatsioonis levinud. Viimasel juhul to6taja reeglite
rikkumise pdrast pigem ei muretse ning seab tookoha eesmérgid prioriteediks. Néiteks
voib konformism avalduda siis, kui to6taja muudab oma vaartusi ametikohal kehtivate
védrtustega sarnasemaks. (Grobler 2014: 13-15, 19) Ka kédesoleva t66 autor ndustub, et
tookeskkonnas eksisteerib loomulik kohandumine, sest keskkond ajas muutub ning

efektiivsuse sdilitamiseks tuleks nende muutustega kohaneda.

Seega on konformism seotud indiviidi ja tema isiklike uskumustega ning grupi voi
sotsiaalsete normidega kohandumisega. Kdige tuntum grupi moju ja konformismi uurija
on olnud Solomon E. Asch (1956: 1-70; 1955, viidatud Bond 2005: 331-332, 335-338,
348 vahendusel), kelle toid on aluseks votnud vaga paljud autorid. On leitud, et grupi
mdju avaldub grupis valitseva iiksmeelse enamuse tdttu ning harva esineb ka
situatsioone, kus vdhemus mojutab enamust, kuid nende mojuulatus on oluliselt
limiteeritum. Konformismi liikidest eristatakse noustumist ja vahetamist ning
avaldumiste kanalitest sotsiaalset dppimist, sotsiaalset vordlust, strateegilisi tdiendusi ja
sotsiaalset moju. Konformismile vastupidist olukorda nimetatakse antikonformismiks
voi kdrvalekaldeks, mis tdhendavad, et indiviid ei kéitu vastavalt grupis levinud tavale.
Tookeskkonnas jagatakse konformism loomulikuks ja ebaloomulikuks kohandumiseks,
millest esimene tdhendab normaalset to0ga kohanemist ning teine kohanemist lébi
reeglite rikkumise. Konformismi mdjutavaid tegureid analiilisitakse jargmises

alapeatiikis.
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1.2. Konformismi mojutavad tegurid ja nende voéimalik seos
tooalase kontekstiga

Selles alapeatiikis toob kdesoleva t60 autor kodigepealt vélja tegurid, mis mdjutavad

konformismi avaldumist. Seejdrel késitletakse pdohjalikumalt seitset uuringut

konformismi mdjutavatest teguritest ning selgitatakse nende ldbiviimist ja tulemusi.

Samuti toob autor vilja nendes uuringutes kasitletud tegurid ja peamised jareldused

moju kohta konformismi avaldumisele ning selgitab, kuidas voiksid need tegurid

sobituda tooalasesse konteksti.

Konformismi mojutavaid tegureid voib olla mitmeid. Naiteks sotsiaalsed tegurid nagu
soov prestiizi, lugupidamise, populaarsuse vOi tunnustuse jirele, mis mdjutavad
indiviidide kaitumist (Bernheim 1994: 842). Nail et al. (2000: 456) on vilja toonud
soovi olla korrektne ja sotsiaalselt aktsepteeritud, véltida torjutust ja konflikti, saavutada
grupi eesmirke ning kehtestada voi sdilitada sotsiaalset identiteeti. Samuti voivad
konformismi mojutavad tegurid olla grupi aitamine, eeskujuks olevate inimestega
korvutamine ning kriitika ja grupist vilja arvamise véltimine (Dittes, Kelley 1956: 100).
Ka Cialdini ja Goldsteini (2004: 610-611) arvates on kohandumine seotud teiste
heakskiidu saavutamisega ning voib suurendada enesehinnangut. Kui indiviidi jaoks on
staatus oluline, siis ta kohandubki (Egebark, Ekstrom 2011: 2). Seega autor jireldab, et
indiviidid on ajendatud kohanduma soovist olla aktsepteeritud ja tunnustatud liige ning

kardetakse korvale jddmist ja teistest erinemist.

Veel on konformismi mojutavate tegurite osas leitud, et mida rohkem indiviid teisest
inimesest vOi grupist soltub, seda enam ta nende jargi kohandub (Latane, Wolf 1981:
439) ning samuti kohanduvad kollektivistlikest kultuuridest périt inimesed enam kui
individualistlikest kultuuridest périt inimesed (Cialdini et al. 1999: 1249; Goncalo,
Duguid 2012: 15). Pohjus vaib olla selles, et kollektivistlikes kultuurides kohandatakse
isiklikud eesmidrgid grupi omadega ning ldhtutakse teiste vajadustest, kuid
individualistlikes on olulisemad isiklikud eesmérgid (Triandis 1996: 409). Seega seab
kollektivistlikust kultuurist périt inimene grupi eesmairgid prioriteediks ja kohandub,
kuid individualistlikust kultuurist périt inimese jaoks on isiklikud eesmérgid olulisemad
ja kui need ei iihti grupi omadega, siis ta ei kohandugi. Samuti on indiviidil raskem

langetada otsust, kui teiste arvamus on teada ning probleemide véltimiseks on lihtsam
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grupiga noustuda (Alquist et al. 2013: 81). Naiteks Jetten et al. (2006: 170) leidsid, et
vihem teadustodd teinute seas avaldus avalikuks tehtud vastuste korral korgem
konformism kui privaatseks jaanud vastuste korral. Seega saab autori arvates jareldada,

et konformismi voivad mdjutada sdltuvus grupist, kultuuriline taust ja info avalikkus.

Jargnevalt toob autor tabelis 4 vilja seitse konformismi mojutavaid tegureid késitlenud
uuringut. Selgub, et levinuim meetod on eksperimentide 1dbiviimine ning nii Alquist et
al. (2013: 80-86) kui ka Heerdink et al. (2013: 262-284) on uuringu kaigus 1dbi viinud
rohkem kui iihe eksperimendi. Kiisimustikku, online-kiisimustikku ning metaanaliiiisi
on kdiki kasutatud iiks kord. Uuringutes osalejate arv varieerub 39 ja 496 vahel, kuid

pigem on levinud osalejate arv alla 100 ning tihti on meessoost osalejaid palju vihem.

Tabel 4. Varasemad uuringud konformismi mojutavatest teguritest.

Artikkel Uuritav tegur Meetod Katse nr | Osalejad ja nende arv
Santor et al. Eakaaslaste Kisimustik | 1 145 dpilast (40 poissi)
(2000) grupisurve
Bond (2005) Grupi suurus Metaanaliiiis | - -
Zafar (2009) Info avalikustamine | Eksperiment | 1 101 iiliopilast (46 meest)
Egebark ja Arvamuse Eksperiment | 1 710 indiviidi*
Ekstrom (2011) | avaldamine
Goncalo ja Loovus Eksperiment | 1 496 tilidpilast (253
Duguid (2012) meest)
Alquist et al. Vabasse tahtesse Online- 1 39 indiviidi (17 meest)
(2013) uskumine ja mitte | kiisimustik
uskumine Eksperiment | 2 54 iliopilast
3 73 {ilidpilast (23 meest)
Heerdink etal. | Viha ja dnnelikkus | Eksperiment |1 115 indiviidi (26 meest)
(2013) 2 73 indiviidi (18 meest)
3 64 indiviidi (18 meest)
4 99 indiviidi (22 meest)
5 86 indiviidi (22 meest)

*710 oli viie Rootsi Facebooki kasutaja soprade arv kokku, kuid pole teada, kui paljud
neist postitustele reageerisid.
Allikas: autori koostatud tabelis esitatud allikate pohjal.

Jargnevalt on selgitatud uuringute 14bi viimist ja peamisi saadud tulemusi ning tooalase
kontekstiga seostatakse tegurid alapeatiiki 16puosas. Santor et al. (2000: 163-165) uuris
kiisimustiku abil 16-18-aastaste noorukite allumist eakaaslaste grupisurvele. Selgus, et
need, kes alluvad rohkem eakaaslaste survele, tarbivad ka rohkem alkoholi ja

narkootikume, suitsetavad, varastavad sagedamini ning puuduvad rohkem tundidest ja
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et sellist riskikditumist esineb poiste seas sagedamini kui tiidrukute. (Santor et al. 2000:
166, 168-170, 172-173, 176) Seega on kéesoleva to6 autori arvates eakaaslased olulised
noorukite kéditumise mojutajad ning mida rohkem riskikditumisega eakaaslastega

kohandutakse, seda enam soodustab see nooruki ebasiindsat ja kriminaalset kditumist.

Grupi suuruse ja konformismi vahelist seost on uurinud Bond (2005), kuid enne tema
uuringu analiiiisimist selgitab t66 autor grupi suuruse teoreetilist tausta. Grupi suuruse
teooriad baseeruvad normatiivsel ja informatiivsel mojul, millest esimesel juhul
kohandutakse enda, teise inimese vOi grupi ootustega ning teisel juhul peetakse
reaalsuse kohta toeseks kelleltki teiselt saadud informatsiooni (Deutsch, Gerard 1955:
629; Bond 2005: 332), mis voib eriti juhtuda siis, kui see Kkeegi teine tundub
motiveeritud ja kompetentne (Hornsey et al. 2003: 320). Seega normatiivse moju korral
eksisteerivad normid ning informatiivse mdju korral informatsioon, mis indiviidi
mojutavad ning kui ta nende jirgi kohandub, siis avalduvadki mojud, mis aga vdib
juhtuda osaliselt. Néiteks indiviid niitab kditumise ja sonade abil lojaalsust grupile, kuid
ise vélja oeldut ei usu ning peab oponendilt saadud infot tdeseks reaalsuse kohta, kuid
sellegipoolest temaga ei noustu (Deutsch, Gerard 1955: 629). Deutschi ja Gerardi
(1955) normatiivse ja informatiivse moju teooriatele on oma uuringutes viidanud
nditeks Hornsey et al. (2003: 320-321), Cialdini ja Goldstein (2004: 606) ning Bond
(2005: 332) ja normatiivse mdju teooriale Nail et al. (2000: 456).

Grupi suuruse kohta on Asch (1955, viidatud Bond 2005: 332 vahendusel) teinud
jarelduse, et enamuse arvulisel suurenemisel tdiendavat konformimi ei avaldu. Seda
kinnitab ka Tanfordi ja Penrodi (1984) arendatud sotsiaalse moju mudel (SIM-social
influence model), mis niitab, et konformismi avaldumist mojutab grupi suuruse kasv
teatud piirini (Tanford, Penrod 1984: 223; Bond 2005: 333). Samas Latane (1981)
arendatud sotsiaalse moju teooria (SIT-social impact theory) niitab, et enamuse
arvulisel suurenemisel suureneb mgju indiviidile, kuid iga lisanduv liige m&jutab vihem
kui eelmine (Latane 1981: 354; Latane, Wolf 1981: 441; Bond 2005: 331).

Kuna Tanford ja Penrod (1984: 223) on leidnud, et SIM sobib grupi suuruse ja
konformismi vaheliste seoste uurimiseks paremini kui SIT (Bond 2005: 333) ja Asch
(1955, viidatud Bond 2005: 332 vahendusel) ning Tanford ja Penrod (1984: 223)

joudsid sarnasele tulemusele, siis on kdesoleva t66 autori arvates tendents selles suunas,
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et enamuse suuruse kasvul tidiendavat konformismi ei avaldu. Seda iseloomustab joonis
2, kus on toodud SIT teooria, Aschi (1951, viidatud Bond 2005: 334 vahendusel) ja SIM
mudeli tulemused grupi suuruse ja konformismi vaheliste seoste kohta ning lahtutud on
sellest, et enamuse suurus on kolm indiviidi. Seega kui enamust suurendada, siis Aschi
(1951, viidatud Bond 2005: 334 vahendusel) puhul tdiendavat konformismi ei avaldu,
SIM mudeli korral avaldub kuni viie indiviidini ning SIT teooria korral mojutab iga
lisanduv indiviid jarjest vahem. Joonis on vdetud Bondi (2005: 334) uuringust ning
sellelt on eemaldatud kahe mudeli jooned, mida pole autori kisitletud allikates nii

pohjalikult uuritud, kui kdesolevas t66s toodud SIT teooriat ja SIM mudelit.
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Joonis 2. SIT teooria, Aschi (1951, viidatud Bond 2005: 334 vahendusel) ja SIM
mudeli tulemused grupi suuruse ja konformismi vaheliste seoste kohta (Bond 2005:
334; autori kohandatud).

Grupi suuruse osas on Asch (1955, viidatud Bond 2005: 332 vahendusel) joudnud veel
jareldusele, et grupi moju tundmiseks piisab, kui enamuse moodustavad kolm indiviidi.
Sellele jareldusele on viidanud ja oma uuringus kasutanud Egebark ja Ekstrom (2011:
2011: 2, 6-8, 11-12), kelle iiks eksperimendis kasutatud tingimus on, et koigepealt
mirgivad Facebooki postituse meeldivaks kolm tundmatut ning seejdrel uuritakse selle
moju teiste Facebooki kasutajate kditumisele (kas margitakse postitus meeldivaks voi
mitte). Seega enamuse moodustavadki need kolm tundmatut ja nagu uuringu tulemusel
selgus, siis mdjutasid nad teiste kéitumist rohkem kui kahekordselt vorreldes

olukorraga, kus iiks tundmatu oli méarkinud Facebooki postituse meeldivaks. Samuti
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Heerdink et al. (2013: 265-268), kes kasutasid iihes eksperimendis olukorra kirjeldust,
kus indiviid saab kokku kolme sdbraga, kes tahavad minna puhkusele iihte kohta, kuid
indiviid teise. Siin moodustavad enamuse kolm sdpra, kes hakkavad soovide erinevuse

tottu indiviidi mojutama. Selgus, et indiviid on grupi emotsioonidest mdjutatud.

Jargmistes 16ikudes antakse iilevaade Bondi (2005) t6ost. Grupi suuruse ja konformismi
vaheliste seoste uurimiseks on Bond (2005: 335-338, 341) viinud 1dbi metaanaliiiisi, mis
hdlmas 16 uuringut, kus oli manipuleeritud enamuse suurusega. Rohkem kui pooltes
uuringutes oli enamuse suurus maksimaalselt neli ning pooltes oli kasutatud Aschi
(1955, viidatud Bond 2005: 332 vahendusel) jareldust grupi enamuse kohta ehk
enamuse suurus oli kolm. Aschi (1951, viidatud Bond 2005: 338 vahendusel; 1955,
viidatud Bond 2005: 338 vahendusel; 1956: 1-70) uuringute kriitikana on Bond (2005:
338) vilja toonud, et tulemusi on keeruline seostada konkreetse enamuse suurusega,
kuna need erinevad uuringute 1dikes ning tihti on antud konkreetse arvu asemel
vahemikud. Ka kéesoleva t60 autor ndustub vilja toodud kriitikaga, sest nditeks on

Asch (1956: 3) kirjutanud ,,seitsmest kuni itheksast indiviidist koosnev grupp*.

Bond (2005: 345, 347-348) analiilisis uuringuid Aschi ja Crutchfieldi paradigrnade1
Idikes ning jagas need omakorda avalike ja privaatsete vastuste esinemise jargi. Ta
leidis, et Aschi paradigmat kasutanud uuringutes enamuse arvulisel suurenemisel
privaatseks jadnud vastuste korral konformismi avaldumine véheneb, aga Crutchfieldi
paradigmat kasutanud uuringute korral suureneb. Esimesse tulemusse tuleks suhtuda
ettevaatlikult, sest neid uuringuid oli ainult neli. Kéesoleva t66 autori arvates vdib
oelda, et nendel Bondi (2005: 347-348) tulemustel on grupi suuruse teooriaga nork seos,
sest teoorias pole eristatud privaatset ja avalikku tasandit. Crutchfieldi paradigma korral
saadud tulemus vastab SIM ja SIT jareldustele ainult selles osas, et konformismi
avaldumine suureneb, kuid seda, kas teatud piirini voi iga lisanduv liige mdjutab vdhem,
pole leitud. Uldiselt on siiski mitmetes uuringutes leitud, et enamuse suuruse kasvul
tdiendavat konformismi ei avaldu (Bond 2005: 338), nagu nditasid ka Asch (1955,
viidatud Bond 2005: 332 vahendusel) ning Tanfordi ja Penrodi (1984: 223) SIM mudel.

! Aschi paradigma korral suhtlevad indiviidid eksperimendis ndost-ndkku, Crutchfieldi
paradigma korral on indiviididel vastuste andmiseks kasutada liilitid (Bond 2005: 335).
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Info avalikustamise moju konformismile on uurinud Zafar (2009: 2, 11-12), kes viis ldbi
eksperimendi, kus {ilidpilastele jagati kiimme dollarit ja nad pidid otsustama, kas iildse
ning kui palju soovivad Punasele Ristile annetada. Kokku ldbiti kuus faasi ning enne
igat faasi avalikustati osalejate ja nende annetuste kohta rohkem informatsiooni. Enne
faase avalikustatud info ning faaside tulemused on koondatud tabelisse 5. Autori arvates
saab tulemuste pohjal jareldada, et mida rohkem avalikustatakse infot nii grupi kui
indiviidi kohta, seda enam grupi keskmisega kohandutakse ning seda molemalt poolt, st
nii need, kes annetasid grupi keskmisest rohkem, kui ka need, kes annetasid vihem.
Lisaks leiti, et teises ringis avaldus konformism sotsiaalse vordluse kartuses, neljandas
ringis sotsiaalse mdju kaudu ning pigem kohandutakse sdprade kui vdoraste jargi, aga

seda siis, kui osaleja annetus on sdoprade omast suurem (Zafar 2009: 21-23).

Tabel 5. Info avalikustamise mdju konformismile.

Faas | Enne faasi Tulemused

1. Ei avalikustatud midagi e Annetust ei teinud 45 osalejat

2. Avalikustati grupi keskmine e  Grupi keskmisest annetasid vdiksema summa
annetus need, kes esimeses ringiski

e Annetuse suurust vihendasid need, kes
esimeses ringis annetasid keskmisest rohkem

3. Avalikustati grupi keskmine e Grupi keskmisest suurema summa annetanud
annetus ja et tehtav annetus osalejad oma panust ei muutnud
avalikustatakse ilma identiteeti e Keskmisest viiksema summa annetanud
avalikustamata enne neljandat faasi osalejad tdstsid annetuse suurust

4, Avalikustati grupi keskmine e Annetuse suurust tdstsid need, kes kolmandas
annetus, indiviidide annetused ilma ringis annetasid kdige viahem
identiteedita ja et annetus e Osalejad suurendasid/vihendasid annetuse
avalikustatakse koos identiteediga suurust grupi keskmise suunas
enne viiendat faasi

5. Avalikustati grupi keskmine e  Grupi keskmine langes
annetus ja indiviidide annetused e Annetuse suurust vihendasid need, kes olid
koos identiteediga annetanud ka teistes ringides

6. Sama, mis enne viiendat e Grupi keskmine langes veelgi

Allikas: autori koostatud Zafar (2009: 2, 11-12, 14, 16-19) pohjal.

Jargnevalt kisitletakse arvamuse avaldamise mdju konformismi avaldumisele, mida
uurisid Egebark ja Ekstrom (2011: 2, 6-8, 11-12) eelnevalt meeldivaks margitud
postituste abil Facebookis. Viie Rootsi kasutaja sobrad jagati suvaliselt testitava ja
kontrollgrupi vahel, kellest esimesed négid staatuse uuendust siis, kui keegi oli selle
meeldivaks maérkinud, kuid teised siis, kui keegi seda teinud ei olnud. Selgus, et

positiivsete arvamuste arv ei kasva, kui iiks tundmatu kasutaja on mérkinud postituse
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meeldivaks, aga kui seda on teinud kolm kasutajat, siis suureneb positiivsete arvamuste
arv rohkem kui kahekordselt. Rohkem kui neljakordselt suureneb postitusele
reageerimine siis, kui seda teeb sober, kellega on kasutajal kdige rohkem tihiseid sdpru.
Seega voib autori arvates jareldada, et arvamuse avaldamine mojutab konformismi
avaldumist, sest eclnevalt meeldivaks mérgitud postituse korral suureneb postitusele

reageerimine ning eriti siis, kui seda on teinud sdber.

Jargmises uuringus analiitisiti loovuse ja konformismi avaldumise seoseid, mida uurisid
Goncalo ja Duguid (2012: 16-17) eksperimendi abil iilidpilaste seas. Osalejad sooritasid
loomingulise isiksuse testi (CPS-Creative Personality Scale) ja ldbisid kolm faasi,
millest viimases pidid testi pdhjal moodustatud gruppides pakkuma 15 minuti jooksul
loovaid lahendusi juhtumile, mis neile ette loeti. Eksperimendi tulemusel selgus, et
rohkem ja loovamaid ideid genereerisid grupid, kus surve kohanduda oli viike ja
grupid, mille norm oli individualistlik. Viikse loovusega gruppide loovus kasvas, kui
avaldati survet olla individualistlik ja surve kohanduda oli suur, aga viga loovate
gruppide loovus kasvas, kui avaldati survet olla kollektivistlik ja surve kohanduda oli
viike. (Goncalo ja Duguid 2012: 15-19) Seega vdib autori arvates jareldada, et inimesed
on loovamad madala konformismi korral, kuid véikse loovusega inimesi soodustab just

korge konformism ning surve individualistlikkusele.

Vabasse tahtesse uskumise ja mitte uskumise seost konformismiga uurisid Alquist et al.
(2013: 81-85), kes viisid 1dbi online-uuringu ja kaks eksperimenti. Online-uuringu
tulemusel leiti tugev negatiivne korrelatsioon vabasse tahtesse uskumise ja konformismi
vahel, mis tdhendab, et mida tugevam on usk vabasse tahtesse, seda viahem avaldub
konformismi. Esimese eksperimendi tulemusel selgus, et nende osalejate seas, kes
kirjutasid tmber vabasse tahtesse uskumist rohutavaid lauseid, esines vdhem
konformismi, kui nende seas, kes kirjutasid iimber vabasse tahtesse mitte uskumist
rOhutavaid lauseid. Teises eksperimendis esines vdhem konformismi nende seas, kes
kirjutasid iimber vabasse tahtesse uskumist rGhutavaid lauseid, kui nende, kes kirjutasid
timber vabasse tahtesse mitte uskumist rohutavaid lauseid. Seega voib autori arvates
jareldada, et mida suurem on usk vabasse tahtesse, seda vihem avaldub konformismi ja

vastupidi, mida vaiksem on usk vabasse tahtesse, seda rohkem avaldub konformismi.
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Veel on uuritud viha ja onnelikkuse moju Heerdink et al. (2013: 262-284) poolt (vt
tabel 6). Igas eksperimendis osalesid uued inimesed ning viha ja donnelikkus, mis
avaldasid moju indiviidile, véljendati grupi enamuse poolt. Autori arvates saab
jareldada, et indiviidid on mdjutatud grupiliikmete emotsioonidest, millest viha korral
tuntakse ennast korvale jietuna ja surve kohanduda on suurem ning dnnelikkuse korral
aktsepteerituna ja surve kohanduda on vidiksem. Alternatiivide olemasolul valivad

vihast reaktsiooni tunda saanud indiviidid pigem alternatiivi kui kohanduvad.

Tabel 6. Viha ja dnnelikkuse moju konformismile.

Nr | Eksperimendi Kirjeldus Tulemused

1. | Indiviidid lugesid olukorra kirjeldust, kus kolm sdpra | ¢  Enamuse reaktsiooni tajuti
soovivad minna reisile iihte kohta, kuid indiviid teise, vihase vo8i Onnelikuna, kui
millele sobrad reageerivad emotsioonide seda kirjeldati vastavalt
véljendamisega (viha, dnnelikkus, pettumus voi vihase voi onnelikuna
neutraalne). e Viha korral tuntakse ennast

2. | Indiviidid lugesid olukorra kirjeldust, kus véljendati rohkem kdorvale jdetuna ning
alternatiivide puudumist voi nende olemasolu, millele onnelikkuse korral vihem
grupp reageerib nende samade emotsioonidega. e Vihakorral on surve

3. | Indiviidid kirjeldasid olukorda, kus nende arvamus kohanduda suur ning
erines grupi omast ning seejirel hindasid, kui palju dnnelikkuse korral viike
grupi enamus vastavat emotsiooni vélja néitas. e Viha korral kohandutakse

4. | Indiviidid jagati kolmeliikmelistesse gruppidesse, kus vihem kui eksisteerivad
tihel liikmel paluti emotsioone mitte vélja ndidata alternatiivsed grupid, mis
ning kahel liikmel kas samuti emotsioone mitte vilja voib pdhjustada ka grupist
niidata, viljendada viha v0i dnnelikkust. lahkumise

5. | Indiviidid hindasid maale, mille jérel ndidati e  Mdju viha viljendanud
grupiliikmete (tegelikkuses eksperimendi ldbiviijate) grupiliikmetele on viiksem
emotsioone emotikoni abil ning seejérel hindas kui Snnelikkuse voi
osaleja maali uuesti. Neli nddalat hiljem kutsuti samad emotsioonide mitte
osalejad (kohale tuli 61) uuesti maale hindama. viljendamise korral

Allikas: autori koostatud Heerdink et al. (2013: 265-273, 275-279) pohjal.

Jargnevalt on t66 autor kdikide konformismi mdjutavaid tegureid késitlenud uuringute
peamised jareldused koondanud tabelisse 7, toonud vilja, kas tegur tegelikult mojutab
konformismi avaldumist ning millised on erisused. Nagu tabelist selgub, siis grupi
suurusel on konformismi avaldumisele ainult osaline mdju, kuna saadud tulemused olid
kohati vastuolulised, ning loovuse korral leiti vastupidine seos ehk konformism mdojutab
loovust. Ulejiinud tegurid mdjutavad konformismi avaldumist. Uuringute iihisosana
saab vélja tuua selle, et soprade jérgi kohandutakse enam kui vodraste. Samuti on info
avalikustamise ja arvamuse avaldamise korral olemas info, mis indiviide mdjutama

hakkab. Korgemat konformismi tekitavad eakaaslaste grupisurve riskikditumise korral,
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enamuse suuruse kasv privaatseks jadnud vastuste korral, info avalikustamine, kellegi
poolt eelnevalt avaldatud arvamus, véike usk vabasse tahtesse ning grupiliikmete poolt
viljendatud viha. Madalamat konformismi tekitavad suur usk vabasse tahtesse,

grupiliikmete poolt viljendatud dnnelikkus ning alternatiivide olemasolu.

Tabel 7. Konformismi mojutavaid tegureid késitlenud uuringute peamised jareldused.

Artikkel Uuritav tegur Moéju | Peamised jareldused
Santor et Eakaaslaste X e Riskikiditumisega eakaaslastega kohandumine
al. (2000) | grupisurve soodustab ebasiindsat ja kriminaalset kditumist
o Riskikditumist esineb poiste seas sagedamini kui
tiidrukute
Bond Grupi suurus X* e Enamuse suuruse kasv konformismi avaldumist ei
(2005) mdjuta
e Enamuse suuruse kasv suurendab konformismi
avaldumist privaatseks jaanud vastuste korral
Zafar Info X e Info avalikustamine suurendab kohandumist
(2009) avalikustamine e Pigem kohandutakse sdprade kui vdoraste jirgi
Egebark ja | Arvamuse X e Indiviidid avaldavad rohkem arvamust (méargivad
Ekstrom avaldamine postituse meeldivaks ja kommenteerivad) siis, kui
(2011) keegi teine on seda juba teinud
e Soprade jargi kohandutakse rohkem
Goncalo ja | Loovus X** 1 e Loovust soodustab madal konformism
Duguid e Viikse loovusega inimesi soodustab kdrge
(2012) konformism ja surve individualistlikkusele
Alquist et | Vabasse tahtesse | X e Mida suurem usk vabasse tahtesse, seda madalam
al. (2013) | uskumine ja konformism
mitte uskumine e Mida viiksem usk vabasse tahtesse, seda kdrgem
konformism
Heerdink Viha ja X e Viha tekitab korvale jaetu tunde ja suurema surve
etal. onnelikkus kohanduda
(2013) o Onnelikkus tekitab aktsepteerituse tunde ja
viiksema surve kohanduda
e Alternatiivide olemasolul valitakse viha korral
pigem alternatiiv kui kohandutakse

*MGJju on osaline, sest tulemused on kohati vastuolulised.
**MGJju on vastupidine ehk konformism mojutab seda tegurit.
Allikas: autori koostatud tabelis esitatud allikate pohjal.

Jargmisena sobitab t60 autor eelnevalt uuritud konformismi mojutavad tegurid
tooalasesse konteksti (vt joonis 3). Tookollektiivi survet tootajale saab autori arvates
vaadelda sellest aspektist, kas samas ecas tOOkaaslased mdjutavad konformismi
avaldumist enam kui nooremad/vanemad. Koosolekutel voib tulemusi mdjutada seal
avalikustatud info ja arvamused. Mida rohkem infot avalikustatakse, seda lihtsam on

tootajatel oma arvamust kujundada ning kui iihe todtaja arvamus teiste koosolekul
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osalejate arvamust veel mojutada ei pruugi, siis avaldatud arvamuste suurenemisel
voivad tootajad hakata oma arvamust nendele kohandama. V4ib arvata ka, et pigem
kohandutakse nende todtajate jargi, kellega rohkem ldbi kidiakse ning todtajat voib

mojutada ka juhi poolt avalikustatud arvamus néiteks keerulisemates olukordades.

Eakaaslaste grupisurve N

(Santor et al. 2000) Tookollektiivipoolne surve
Info avalikustamine (Zafar Koosolekutel info
2009) avalikustamine
Arvamuse avaldamine Koosolekutel ning Konformismi
(Egebark ja Ekstrom 2011) > tookollektiivi ja juhi poolt mdjutavad
& J arvamuse avaidamine tegurid

Vabasse tahtesse uskumine Tootaja ja tokollektiivi

ja mitte uskumine (Alquist
et al. 2013) uskumused
Viha ja onnelikkus Tootaja ja todkollektiivi
(Heerdink et al. 2013) emotsioonid

Joonis 3. Konformismi mdjutavate tegurite voimalik seos tooalase kontekstiga (autori
koostatud joonisel toodud allikate pohjal).

Tootaja uskumustest voib autori arvates konformismi avaldumist mojutada usk vabasse
tahtesse ning seos on vastupidine ehk mida suurem usk, seda madalam konformism ja
mida vdiksem usk, seda korgem konformism. Samuti vdivad todtajaid mdjutada
tookollektiivi poolt viljendatud emotsioonid, millest viha suurendab kohandumist ning
onnelikkus vdhendab. Kui see osa kollektiivist, kellega todtaja paremini ldbi saab,
viljendab viha, siis vOib tootaja nendega suhtlemisest loobuda, kui kollektiivis on

alternatiivne grupp, kellega liituda.

Tookollektiivi suuruse osas vOib arvata, et suurem kollektiiv ei tdhenda korgemat
konformismi ning véiksem kollektiiv madalat konformismi, sest see sdltub kollektiivis
valitsevast enamusest. Kuna Bond (2005: 338, 347-348) on joudnud kohati
vastuolulistele jdreldustele, kuid pigem on leitud, et enamuse kasvul tdiendavat
konformismi ei avaldu, siis vOiks see kédesoleva t00 autori arvates kehtida ka todalases
kontekstis. Loovuse, mis on isiksuseomadus, osas on Goncalo ja Duguid (2012: 21)

soovitanud niiteks vdga loovate inimeste meelitamiseks ja tookohal hoidmiseks lasta
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neil ise otsustada, kuidas nad peaksid kédituma. Kui aga on soov tdotajate loovust tosta,
siis tuleks kohandumise surve abil julgustada tootajaid individualistlikumalt kéituma.
Seega autor jareldab, et loovust ndudvate erialade tootajatele tuleks luua madala

konformismi tingimused, st mitte sundida neid kohanduma, sest see parandab loovust.

Seega voivad konformismi avaldumist mojutada mitmed tegurid, mis on seotud nii
indiviidi isiklike eelistustega, isiksuseomadustega kui ka keskkonda iseloomustavate
tunnustega. Niiteks soov tunnustatuse jdrele, hirm korvale kaldumise ees, soltuvus
grupist ja kultuuriline taust. T66 autori poolt pdhjalikumalt uuritud tegurite osas selgus,
et konformismi mdjutavad eakaaslaste grupisurve, info avalikustamine, arvamuse
avaldamine, vabasse tahtesse uskumine ja mitte uskumine ning viha ja Onnelikkus.
Grupi suuruse osas leiti kohati vastuolulisi tulemusi, kuid pigem on leitud, et enamuse
arvulisel suurenemisel konformismi avaldumisele tdiendavat moju ei ole. Loovuse osas
aga saadi vastupidine seos ehk konformism mojutab loovust. To6alases kontekstis on
neid tegureid voimalik seostada tootaja, tookollektiivi ja koosolekutega. Naiteks loovust
ndudvate ametite puhul tuleks hoida konformism madalal ning juhi avaldatud arvamus
vOib mdjutada tootaja otsuseid keerulisemates olukordades. Konformismi avaldumist

tookogemusega indiviidide seas Eestis kdsitletakse jargmises peatiikis.
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2. KONFORMISMI AVALDUMINE TOOKOGEMUSEGA
INDIVIIDIDE SEAS

2.1. Uurimismetoodika ja valim

Jargnevas alapeatiikis selgitatakse meetodeid, mis on levinud konformismi uurimisel

ning antakse iilevaade to66 autori poolt koostatud ankeetkiisimustiku {ilesehitusest.

Seejérel selgitatakse sotsiaal-demograafiliste tunnuste valikut ja kiisimustiku abil

andmete kogumist. Samuti pohjendatakse sobivate moddikute valikut konformismi

uurimiseks tooalases kontekstis ja nende seost teooriaga. Seejdrel antakse iilevaade

kogutud andmetega ldbiviidud muudatustest, Kirjeldatakse valimit ning selgitatakse

analiiiisi ldbiviimist. Ulevaade uuringu libiviimise etappidest on toodud joonisel 4.

Tulemuste seostamine teooriaga

Teoori . . . .
tui?/Smeilgg 4[ Teoreetiliste allikate 14bi to6tamine ]
U - - . . . .
Teoreetilistes  allikates esitatud moddikute omavaheline
Moddikute valik | vordlemine
iy} S Sobivate mdodikute vilja valimine )
.. . . ( - - -y = - \
Ankeetkiisimustiku Sobivate sotsiaal-demograafiliste tunnuste valik
koostamine Kiisimustiku koostamine Google Forms keskkonnas
N ) .
Pllg,?)?\tlfllijrl;ll?lgu 4[ Kiisimustikule vastamine nelja inimese poolt ]
2
Andmete Kiisimustiku levitamine foorumites ja Facebooki gruppides
kogumine L Mugavus- ja lumepallivalimi kasutamine )
O e Andmete kodeerimine Microsoft Excelis )
Andmete Faktorite moodustamine ja vdidete imber podramine
analiilisimine Andmete analiilisimine programmi SPSS Statistics abil
gl L (kirjeldav statistika, dispersioonanaliiiis, LSD test) )
4 .. . v e . . )
Jarelduste Jareldused konformismi avaldumisest todalases kontekstis Eestis
tegemine N iildiselt ja sotsiaal-demograafiliste tunnuste p&hjal

Joonis 4. Ulevaade uuringu libiviimise etappidest (autori koostatud).
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Jargnevalt selgitab autor konformismi uurimiseks levinuid meetodeid, mida on kaks:
eksperimendid ja ankeetkiisitlused. Eksperimentide abil on konformismi ja seda
mdjutavaid tegureid uurinud niiteks Asch (1956: 1-70), Bond (2005: 331-354), Zafar
(2009: 1-41) jt. Eksperimendid on enamasti 1dbi viidud laboris, kus on loodud vajalikud
tingimused, tihti kasutatakse manipulatsiooni ning inimeste uuringutes osalema
motiveerimiseks pakutakse vastutasuks raha vdi ainepunkte. Uhe uuringu raames voib
toimuda mitu erinevat eksperimenti (nt Alquist et al. 2013: 80-86; Heerdink et al. 2013:
262-284) ning iihel eksperimendil voib olla mitu erinevat faasi (nt Zafar 2009: 1-41;
Goncalo ja Duguid 2012: 14-23).

Ankeetkiisitlustes on kasutatud kahte varianti: vdited ja minijuhtumid. Vaidete abil on
konformismi uurinud néiteks Mehrabian ja Stefl (1995: 258), Santor (2000: 170) ning
Florin et al. (2007: 31). Naited kasutatud véidetest on jargmised: ,,Pohiliselt on mu
sobrad need, kes otsustavad, mida me koos teeme. (Mehrabian ja Stefl 1995: 258),
»Ma jirgin oma vanemate soove isegi siis, kui see tihendab, et ma ei saa teha midagi,
mida ma tahan.” (Santor 2000: 170), ,,Ma usun, et selleks, et olla edukas, peab inimene
kohanduma aktsepteeritud tavadega.” (Florin et al. 2007: 31). Minijuhtumeid on
kasutanud Scher et al. (2007: 188-189). Naiteks ,,Sa oled koos sopradega ja te koik
motlete, mida sellel nddalavahetusel teha. Koik su sobrad tahavad viga minna vaatama
uut dudusfilmi, mis just vélja tuli. Sulle dudusfilmid ei meeldi ja eelistad teha midagi
muud. Sa iitled oma sopradele, et tahad vaadata midagi muud, aga nad vastavad, et
tahavad védga dudusfilmi ndha. Mida sa teed?* (Scher et al. 2007: 188).

Viidete ja minijuhtumite hindamiseks on kasutatud erinevaid skaalasid, mis iildjuhul
varieeruvad vastusevariandist ,,kdib tdielikult minu kohta® kuni ,,ei ki tildse minu
kohta®. Tulemuste analiilisimisel tuleb silmas pidada, et olenevalt vidite sdnastusest vdib
vastusevariant ,kdib tdielikult minu kohta* iihel juhul tihendada, et avaldub korge
konformism ning teisel juhul, et avaldub madal konformism. Kd&rget konformismi
viljendava soOnastuse ndide on ,,Ma tihti loodan teistele ja kditun vastavalt nende
nduannetele.” ning madalat konformismi viljendava sonastuse ndide on ,,Ma ei anna

teistele kergelt jarele. (Mehrabian, Stefl 1995: 258).

Kéesoleva bakalaureuset6é andmed saadi veebipohise ankeetkiisimustiku teel (vt lisa 1),

mis lisati foorumitesse ja Facebooki gruppidesse. Lisaks kasutati mugavus- ja
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lumepallivalimit, millest esimene tdhendab, et uuringusse kaasatakse uurija jaoks koige
kergemini kittesaadavad inimesed (nt tuttavad, kursusekaaslased) ja teine, et uuringus
osalenud inimestelt kiisitakse kontakte, keda veel wuuringusse saaks kaasata.
Veebipdhine ankeetkiisitlus voimaldab lilhema ajaga saada rohkem vastuseid ning
konkreetse ettevOtte nditel konformismi uurimine vOib osutuda keeruliseks, kuna

konformism on pigem negatiivne nihtus.

Ankeetkiisimustik koosnes 16-st viitest, millest 15 olid koigile kohustuslikud ning tihte
véidet hindasid need, kellel on juht. Viiteid hinnati 5-palli skaalal, kus 1 tihendas, et
véide ei kehti iildse vastaja kohta ja 5, et vdide kehtib tédielikult vastaja kohta. Vastaja
kdest kiisiti ka jargmisi sotsiaal-demograafilisi tunnuseid: sugu, vanus, positsioon
organisatsioonis, lldine toostaaz, to0staaz viimasel ametikohal ja tegevusvaldkond.
Need voimaldavad vorrelda, kui erinevalt voi sarnaselt avaldub konformism eri
tunnustega inimeste seas. Kuna uuritakse konformismi avaldumist to6alases kontekstis,
siis oli ankeetkiisimustik suunatud td6kogemusega inimestele. Vastajatel paluti mdelda
oma praegusele voi viimasele td6kohale ning vastavalt sellele koostati ka viited ja valiti
sotsiaal-demograafilised tunnused. Enne ankeetkiisimustiku avalikuks tegemist viidi
1abi pilootuuring, et kontrollida selle arusaadavust ja parandada vigu, kui neid peaks
tekkima. Ankeetkiisimustikule vastas neli inimest, igast sotsiaal-demograafilisest
tunnusest oli esindatud kaks gruppi ning kdik olid erinevast tegevusvaldkonnast. Kuna
nende jaoks oli ankeetkiisimustik arusaadav ja iihtegi muudatusettepanekut ei tehtud,

siis avalikustas kdesoleva t00 autor esialgselt koostatud vormi (vt lisa 1).

Ankeetkiisimustik oli avatud 2017. aasta 16. mértsist kuni 2. aprillini ning selle ajaga
kogunes 66 vastust. Autor teadvustab, et valim pole piisav iildistuste tegemiseks Eesti
kohta ja seega on tegemist esimese pilootuuringuga konformismi avaldumisest tooalases
kontekstis Eestis, mis annab olukorrast esmase iilevaate. Vastajate vahesuse pohjuseks
voib olla vdike huvi teema vastu, aga ka see, et postitus liigub uute postituste tottu
allapoole ja seetdttu jadb potentsiaalsetel vastajatel teema ndgemata. Konformismi
definitsioonist tulenevalt (vt Ik 9) on indiviid ankeetkiisimustikule vastaja ning grupp
tema tookaaslased, kes Nail et al. (2000: 454) vilja toodud enamuse mdju paradigmast
lahtudes todtajat mdjutada voivad. Kogutud andmete analiiiisimiseks on autor kasutanud

programme Microsoft Excel, SPSS Statistics ja Google Forms keskkonda.
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Jargmistes 10ikudes selgitab autor ankeetkiisitluse kasutamise pdhjuseid, véidete
koostamist ning nende seost teooriaga. Konformismi uurimiseks tooalases kontekstis
Eestis kasutati ankeetkiisitlust, sest eksperimentide ldbi viimine on liiga aja- ja
ressursimahukas ning minijuhtumite pohjal otsuse tegemine voib olla ajamahukam
vastaja jaoks, mis voib nende arvu vdhendada. Kuigi vastaja antud hinnangute pdhjal
tuleb konformismi avaldumise kohta teha jareldusi hoolikalt (Santor et al. 2000: 179;
Alquist et al. 2013: 81), on viidete kasutamine konformismi uurimisel rohkem levinud
kui minijuhtumite. Autor koostas viited Mehrabian ja Stefl (1995: 258) ning Florin et
al. (2007: 31) uuringutes kasutatud moddikute pohjal, tolkides viited eesti keelde ning
kohandades need tooalasele kontekstile vastavaks. Nende autorite mdddikutes on véited
esitatud vorreldes teiste kittesaadavate moddikutega kdige vihem negatiivses votmes,
kiisitud on nii korget kui madalat konformismi ning neid oli lihtsam tooalasesse

konteksti tuua.

Viidete seostamiseks teooriaga on autor need koondanud moddikute kaupa tabelitesse 8
ja 9, toonud vilja viites esinevad tegurid ning selgitanud nende seost véitega. Kuna
Mehrabian ja Stefl (1995: 258) moodiku puhul kiisiti mone véitega madalat
konformismi, siis pidi analiilisi 1dbiviimiseks need viited nd Umber pddrama, et
vastajate hinnangud oleksid vorreldavad koikide vdidete korral. Seega nende pddratud
vaidete puhul, kui esialgu tdhendas 1, et vdide ei kehti iildse vastaja kohta ja 5, et vdide
kehtib tdielikult vastaja kohta, siis pdrast imber pdoramist tdhendab 1, et védide kehtib
taielikult vastaja kohta ja 5, et vdide ei kehti {ildse vastaja kohta. Selliseid véiteid oli
kokku neli (vt tabel 8).

Selgub, et Mehrabian ja Stefl (1995: 258) moodikus kasutatud védidete korral esineb
koige sagedamini arvamuse avaldamist, kus monel juhul on lisaks tookaaslaste
arvamusele kaasatud ka tootaja enda arvamus ning iihel juhul esineb juhi arvamus.
Seega uuritakse selle moddiku korral enamasti arvamuse avaldamise mdju konformismi
avaldumisele ning lisaks on iiks vidide seotud grupisurvega ja neli véidet
isiksuseomadustega. Kuna on loomulik, et tootajad jargivad juhi nduandeid ja on
seetOttu nende arvamusest mdjutatud, siis vOib oodata sellele viitele korgemaid

hinnanguid kui teistele.
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Tabel 8. Mehrabian ja Stefl (1995: 258) mdodiku viidete seos teooriaga.

Jrk | Viide Tegur Selgitus

1. | Ma tihti loodan té6kaaslastele ja | Arvamuse Tookaaslaste nduanded on nende
kaitun vastavalt nende avaldamine arvamused, kuidas peaks kéituma.
nduannetele.

2. Ma oleksin viimane, kes Arvamuse Molemal osapoolel on arvamus,
muudaks oma arvamust tulises | avaldamine mida avaldatakse.
vaidluses vastuolulisel teemal.*

3. | Uldiselt ma pigem annan allaja | Arvamuse Tookaaslane avaldab arvamust,
ldahen kaasa to6kaaslase avaldamine millega kohandutakse.
arvamusega, et probleeme
véltida, kui voitlen edasi, et
saada oma tahtmist.

4. | Ma kaldun jirgima juhi Arvamuse Juhi nduanded on tema arvamused,
nouandeid, kui pean tegema avaldamine milliseid otsuseid peaks langetama.
keerulisi todalaseid otsuseid.

5. | Pohiliselt on mu tookaaslased Grupisurve Grupi moodustavad tookaaslased,
need, kes otsustavad, mida me kes hakkavad oma otsusega
toovilisel ajal teeme. toOtajat mojutama.

6. | Karismaatiline ja véljendusrikas | Isiksuseomadus, | Isiksuseomadused on
tookaaslane voib kergelt arvamuse karismaatilisus ja véljendusrikkus.
mojutada ja muuta minu ideid. avaldamine Ideede mojutamiseks ja

muutmiseks peab todkaaslane sellel
teemal arvamust avaldama.

7. Ma olen oma loomult pigem Isiksuseomadus | Iseseisvus on isiksuseomadus.
iseseisev kui tookaaslaste jargi
kohanduv.*

8. | Kui tookaaslane on viaga Isiksuseomadus, | Veenvus on isiksuseomadus.
veenev, siis ma kaldun oma arvamuse Tookaaslane avaldab arvamust, mis
arvamust muutma ja lahen tema | avaldamine hakkab tootajat mojutama.
arvamusega kaasa.

9. Ma ei anna oma arvamustes Arvamuse To66taja ei lase oma arvamust
kergelt tookaaslastele jarele.* avaldamine to0kaaslaste arvamustest mojutada.

10. | Ma loodan to6kaaslaste peale, Arvamuse Lahtutakse tookaaslaste
kui pean kiiresti tahtsaid avaldamine arvamustest, milliseid otsuseid
otsuseid tegema. peaks tegema.

11. | Ma pigem eelistan minna méoda | Isiksuseomadus | Oma raja jérgimine niitab

oma rada, kui otsida t6okaaslasi,
keda saaksin jargida.*

iseseisvust, mis on isiksuseomadus.

*Vastanute hinnangud pdorati analiiiisi 1dbiviimiseks timber.
Allikas: autori koostatud Mehrabian ja Stefl (1995: 258) pohjal.

Florin et al. (2007: 31) moddikus kasutatud véidete korral esineb neis kdigis normidele

vastavus (vt tabel 9). Seega uuritakse selle moddiku korral normidele vastavuse mdju

konformismi avaldumisele ning lisaks on iiks vdide seotud emotsioonidega ja iiks

uskumusega. Kuna tookohal kehtestatud norme iildjuhul jérgitakse, siis voib nendele

véidetele oodata korgemaid hinnanguid kui teistele. Seega on Mehrabian ja Stefl (1995:
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258) ning Florin et al. (2007: 31) moddikud erineva réhuasetusega ning seetdttu on

autori arvates oluline nende mdlema kaasamine.

Tabel 9. Florin et al. (2007: 31) moddiku vaidete seos teooriaga.

Jrk | Viide Tegur Selgitus

1. | Majargin tookaaslastega suheldes Normidele Aktsepteeritud tavad on kehtivad
alati aktsepteeritud tavasid. vastavus normid, mida jérgitakse.

2. | Ma sean harva t60] kehtestatud Normidele Kehtestatud reeglid on t661
reeglite vadrtuse kahtluse alla. vastavus kehtivad normid.

3. | Ma usun, et hetkel tdokohal kehtivad | Normidele Regulatsioonid on t661 kehtivad
regulatsioonid kehtestati mojuval vastavus normid.
pOhjusel.

4, Ma tunnen ennast t661 koige Emotsioonid, | Kui tuntakse ennast hésti, siis
paremini, kui ma tean, et ma olen normidele kogetakse positiivset emotsiooni.
jarginud ildlevinud tegevuspraktikat. | vastavus Uldlevinud tegevuspraktika on

normid, mida jérgitakse.

5. Ma usun, et selleks, et olla edukas, Uskumus, Usk edukusse on uskumus.
peab inimene kohanduma normidele Kehtivad tavad on
organisatsioonis kehtivate tavadega. | vastavus organisatsioonis kehtivad normid.

Allikas: autori koostatud Florin et al. (2007: 31) pohjal.

Jargnevalt selgitab autor kogutud andmetega labiviidud muudatusi ning Kirjeldab
valimit sotsiaal-demograafiliste tunnuste pohjal (vt tabel 10). Arvestatavamate
jarelduste tegemiseks otsustas autor omavahel iithendada vastusevariandid, mida oli
valinud liiga véhe vastajaid. Kdige nooremad vanusegrupid moodustavad vanusegrupi
29-aastased ja nooremad, sest 19-aastaseid ja nooremaid oli ainult iiks. Positsiooni olid
»muu“ all markinud juhiabi, praktikant, spetsialisti ja juhi vahepealne ning
vaheastmejuht. Kuna igat positsiooni on ainult iiks, siis jitab autor need edasisest
anallilisist védlja, sest nende pdhjal ildistavaid jdreldusi teha ei saa. Autor ei jdta
analiiiisist vélja juhte, sest vordleb tulemusi todliste ja spetsialistidega, kuid tehtud

jareldustesse tuleb suhtuda ettevaatlikult, sest vastajaid oli selles grupis ainult neli.

Uldise tddstaazi puhul on kokku pandud kdige madalama tddstaaziga vastanud, kes
moodustavad 5 voi vihema aastase to0staaziga inimeste grupi. Samuti on ithendatud 6-
10 ja 11-15-aastase tOOstaaziga vastanud, kes moodustavad 6-15-aastase toOstaaziga
inimeste grupi, ning koige korgema todstaaziga vastanud, kes moodustavad 16 voi
rohkema aastase tOOstaaziga inimeste grupi. Samasugused grupeeringud tehti ka
viimase ametikoha toostaazidega, et iildise ja viimase ametikoha todstaazi tulemused

oleksid omavahel vorreldavad.
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Tabel 10. Ankeetkiisimustikule vastanute sotsiaal-demograafilised tunnused.

Sotsiaal-demograafiline | Tunnuse grupp Vastanute Vastanute osakaal
tunnus arv valimist, %
Sugu Mees 17 25,8
Naine 49 74,2
Kokku 66 100
Vanus 29 ja noorem 32 48,5
30-39 13 19,7
40-49 15 22,7
50 ja vanem 6 9,1
Kokku 66 100
Positsioon To0line 22 33,3
organisatsioonis Spetsialist 36 54,5
Juht 4 6,1
Kokku 62 93,9
Uldine to6staaZ 5 v&i vihem aastat 32 48,5
6-15 aastat 16 24,2
16 voi1 rohkem aastat 18 27,3
Kokku 66 100
Toostaaz viimasel 5 vOi vihem aastat 44 66,6
ametikohal 6-15 aastat 12 18,2
16 voi1 rohkem aastat 10 15,2
Kokku 66 100
Tegevusvaldkond Tootmine 8 12,1
Teenindus 18 27,3
Haridus 15 22,7
IT 2 3,0
Tervishoid 4 6,1
Po6llumajandus 1 1,5
Muu 18 27,3
Kokku 66 100

Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi pdhjal.

Selgub, et ankeetkiisimustikule vastanutest olid 3/4 naised ja 1/4 mehed. Eestis oli 2016.
aastal naissoost internetikasutajaid rohkem kui meessoost, kuid nende osakaal kogu
internetikasutajate arvust oluliselt ei erinenud, sest naisi oli 52% ja mehi 48% (16-74-
aastased... 2017). Seega on ankeetkiisimustikule vastanud vdhem mehi, kui
potentsiaalselt oleks voinud olla. Voib arvata, et foorumeid ja Facebooki gruppe, kuhu
ankeetkiisimustik lisati, kasutavad naised rohkem kui mehed. Samas on konformismi
mdjutavate tegurite uuringutes olnud samuti meessoost osalejaid tihti vdhem (vt tabel 4

Ik 16) ja seega voib olla, et naised on altimad uuringutes osalema.

Ligi pooled vastanutest on 29-aastased ja nooremad, mis voib olla tingitud sellest, et

nooremad kasutavad rohkem sotsiaalmeediat ja ka iildiselt internetti kui vanemad
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inimesed, ning enam-vihem vordselt on 30-39-aastaseid ja 40-49-aastaseid. Eestis oli
2016. aastal nooremaid internetikasutajaid pigem rohkem kui vanemaid. Naiteks 16-34-
aastaseid oli 312 800, aga 45-64-aastaseid 284 800, samas 16-24-aastaseid oli ligi 8700
vorra vdhem kui 55-64-aastaseid. (16-74-aastased... 2017) Positsiooni o0sas
organisatsioonis selgub, et iile poolte vastanutest tootab spetsialistina, 1/3 on to6lised
ning kodige vihem on juhte. Nagu eespool vilja toodi (vt Ik 31), siis juhte analiiiisist

viélja ei jdeta, aga need, kes markisid oma positsiooni ,,muu* all, jaetakse.

Toostaazi osas selgub, et ligi pooled vastanutest on to6tanud 5 v3i vidhem aastat, mis on
loogiline tulemus, sest sama palju vastanuid on 29-aastased ja nooremad, kellel ei saagi
palju tookogemust olla. Ka viimasel ametikohal on kdige enam vastanutest todtanud 5
vdi vihem aastat. Uldise ja viimase ametikoha toostaaZide vdrdlemiseks on autor
koostanud joonise 5, kus on nidha vastanute arvu osakaalud toostaazide 16ikes. Selgub,
et vaikseima tookogemusega vastanute osakaal viimasel ametikohal suurenes vorreldes
tildise tO0staaziga, mis voib olla tingitud inimeste vabatahtlikust voi sunniviisilisest
tookoha vahetusest ning seetdttu on nende todstaaz viimasel ametikohal védiksem. 6-15

aastat ja 16 voi rohkem aastat tootanud vastanute osakaal aga selle arvelt viahenes.

70,0%
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% -

5 vo1 viahem aastat 6-15 aastat 16 vo1 rohkem aastat

m Uldine toostaaz B Toostaaz viimasel ametikohal

Joonis 5. Vastanute arvu osakaalu muutused toOstaazide loikes (autori koostatud
kogutud andmebaasi pdhjal).

Tegevusvaldkondadest oli t66 autor vastusevariantidena ette andnud tootmise,
teeninduse, hariduse, IT, tervishoiu ja podllumajanduse ning vastajad, kes sobivat
valdkonda nimistust ei leidnud, said mairkida selle ,,muu® all. Selgub, et kdige enam
vastanuid todtab teeninduse alal, millele jargneb haridus ning kdige vihem on margitud

pollumajandust ja IT-d. Ka statistika niitab, et hariduse alal to6tab rohkem inimesi kui
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pollumajanduses ja IT-s ning see erinevus on ligi kahekordne (Hoivatud... 2017). Silmas
tuleb siiski pidada, et kdesoleva t66 valim on {isna viike ja seetdttu ei pruugi vastanute
jagunemine tegevusvaldkonniti kajastada kogu Eesti to6tajate jagunemist. ,,Muu“ all on
oma tegevusvaldkonna mérkinud sama palju vastanuid, kui on haridusvaldkonnastki.
Avaliku sektori tootajaid on viis, finants-, ehitus- ja transpordi valdkonnast igaiihest
kaks ning turundus-, projektijuhtimise, energeetika, meelelahutuse, sotsiaal-, kultuuri- ja
kinnisvara valdkonnast igaiihest iiks vastanu. Kéesolevas t60s kasutatakse
tegevusvaldkonda vaid valimi iseloomustamiseks, sest ,,muu“ all méargitud vastuseid on
palju ning nende pdhjal on keeruline konformismi avaldumise kohta jareldusi teha.

Vastanute arvu osakaalud tegevusvaldkondade 15ikes on toodud joonisel 6.

27,3%

1,5%
6,1%
3,0% 22,7%

m Tootmine = Teenindus = Haridus = IT mTervishoid = Po6llumajandus = Muu

Joonis 6. Vastanute arvu osakaalud tegevusvaldkondade 10ikes (autori koostatud
kogutud andmebaasi pdhjal).

Jargmisena leidis autor Kirjeldava statistika ning viis 1dbi dispersioonanaliiiisi
programmi SPSS Statistics abil, et vorrelda vastanute hinnanguid véidetele sotsiaal-
demograafiliste tunnuste 15ikes (vt lisa 2-7). Kirjeldavat statistikat kasutatakse uuritud
valimi konformismi taseme tildisemaks iseloomustamiseks ning dispersioonanaliiiisi
tapsemaks vilja selgitamiseks, milliste sotsiaal-demograafiliste tunnustega inimeste
seas vOib konformismi rohkem avalduda, et sellega todalases kontekstis arvestada.
Dispersioonanaliiiisi vajadus tuleneb sellest, et erinevate tunnustega inimeste seas voib
konformism avalduda erineval médral, kuid need erinevused ei pruugi olla statistiliselt
olulised. Seega leiti hinnangute keskmised ja standardhédlbed ning gruppidevaheliste
hinnangute erinevuste statistilist olulisust on kontrollitud olulisuse nivool 0,05, st et
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erinevus on statistiliselt oluline, kui olulisuse tdendosus on viiksem kui 0,05. Rohkem
kui kahe grupiga tunnuste korral on 1dbi viidud LSD test, et hinnata, milliste gruppide

vaheline erinevus on statistiliselt oluline (vt lisa 4-7).

Veel on autor koostanud Mehrabian ja Stefl (1995: 258) moddiku faktori, Florin et al.
(2007: 31) moddiku faktori ning nende iihise faktori, mille jaoks on leitud vastavate
moddikute viidete keskmiste hinnangute keskmised hinnangud. Faktorid moodustati
selleks, et vorrelda konformismi avaldumist iildisemalt moodikute 15ikes eraldi ja koos
ning leida statistiliselt olulisi erinevusi. Tulemuste usaldusvéirsuse kontrollimiseks on
leitud faktorite reliaablused. Mehrabian ja Stefl (1995: 258) moddiku faktori reliaablus
on 0,77, Florin et al. (2007: 31) mdodiku faktoril 0,68 ning nende moddikute iihisel

faktoril 0,80, mis néitavad, et tulemused on usaldusvéirsed, sest reliaablused on iile 0,6.

Kéesoleva t60 tekstiosas selgitatakse ainult statistiliselt oluliste erinevustega tulemusi,
koik tulemused on aga lisades Kkaittesaadavad. Jarelduste tegemisel konformismi
avaldumise kohta ldhtub autor sellest, et kui vastajate keskmine hinnang on suurem kui
neli, siis on tegemist viga korge konformismiga ja kui keskmine hinnang on viiksem
kui kaks, siis on tegemist viaga madala konformismiga. Keskmised, mis jadvad kahe ja
nelja vahele (k.a), nditavad loomulikku kohandumist voi mitte kohandumist. Nagu ka
Grobler (2014: 13-14) on vilja toonud, siis tookeskkonnas on iiks konformismi liik

loomulik kohandumine, millest kdesoleva t66 autor tulemuste tdlgendamisel 1dhtub.

Seega on konformismi uurimisel levinud eksperimentide ja ankeetkiisitluste kasutamine,
millest viimases on levinud véidete ja minijuhtumite kasutamine. Kéesolevas toos on
kasutatud véiteid, mis koostati Mehrabian ja Stefl (1995: 258) ning Florin et al. (2007:
31) moodikute pohjal. Uuringu labiviimiseks koostati veebipohine ankeetkiisimustik,
kus lisaks vididete hindamisele 5-palli skaalal kiisiti vastajate sotsiaal-demograafilisi
tunnuseid. Selgus, et enamik vastanutest on naised ning peaaegu pooled vastanutest
kodige nooremad ja koige viiksema iildise toOstaaziga. Tegevusvaldkondadest tootab
kdige enam vastanuid teeninduse ja hariduse valdkonnas, edaspidisest analiiiisist aga jai
see sotsiaal-demograafiline tunnus vélja. Veel viidi 1dbi dispersioonanaliiiis programmi
SPSS Statistics abil, selgitati vdidete seost teooriaga, koostati moddikute faktorid ja
nende tihine faktor ning leiti nende reliaablused. Uuringu tulemuste analiiiisi ja jareldusi

konformismi avaldumisest to6alases kontekstis késitletakse jargmises alapeatiikis.
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2.2. Uuringu tulemuste analuiis ja jareldused konformismi
avaldumisest todalases kontekstis Eestis

Selles alapeatiikis selgitatakse koigepealt véidete ning mdodikute faktorite (Mehrabian

ja Stefl 1995: 258; Florin et al. 2007: 31; mdlemad koos) kirjeldavat statistikat. Seejarel

analliisib autor tulemusi sotsiaal-demograafiliste tunnuste ldikes nende Kkiisitluses

esinemise jarjekorras. Molemal juhul tehakse jareldusi konformismi avaldumisest

tooalases kontekstis Eestis ja seostatakse tulemusi teooriaga.

Viidete ning moddikute faktorite ja nende tihise faktori Kirjeldavast statistikast selgub,
et koiki véiteid peale juhi nduannete jargimist kiisiva on hinnanud koik vastajad, mis on
oodatav tulemus, sest kdik need viited olid vastajale kohustuslikud (vt lisa 1 ja 2). Juhi
nduannete jargimist kiisiva véite on jatnud hindamata kuus vastajat, seega pole neil
juhti, kelle alluvuses nad tootaksid. Kuna see vdide on Mehrabian ja Stefl (1995: 258)
moddikust, siis on selle modddiku faktori arvutamisel arvesse voetud vastajate
hinnangute arv sama, mis viite korralgi. Sama arv vastajate hinnanguid on arvestatud ka

moddikute thise faktori arvutamisel.

Keskmiste paremaks kirjeldamiseks on koikide véidete keskmised hinnangud ja
moddikute faktorid toodud kasvavas jarjekorras joonisel 7. Selgub, et kdik keskmised
on iile kahe ja alla nelja ning seega vOib arvata, et iildiselt avaldub todalases kontekstis
Eestis loomulik kohandumine vOi mitte kohandumine ning vidga korget ega viga
madalat konformismi ei esine. Kdige korgema keskmise hinnanguga véide niitab, et
tildiselt on tootajad mojutatud juhi arvamustest, kuna jiargivad keerulisemates todalastes
situatsioonides nende nduandeid. Autori arvates on tulemus loogiline, sest juhi
alluvuses todtavad inimesed peaksidki juhi nduandeid jérgima. Kuna vdga korget
konformismi ei avaldu, siis toimub see mdddukalt ja liigset soltuvust juhi arvamustest ei
esine. Siiski tuleks juhi ja todtaja vahelist suhet rohkem silmas pidada, sest kui tootaja

veel enam juhi nduandeid jérgib, siis voib avalduda véga korge konformism.

Teistest kdrgemaid keskmisi hinnanguid on saanud veel koik viis Florin et al. (2007:
31) mdodiku véidet (joonisel 7 kuuest iilemisest véitest viis), mis véljendasid normidele
vastavust ja on teise suunitlusega kui Mehrabian ja Stefl (1995: 258) moodiku viited (vt

Ik 30-31), ning seetdttu on ka selle moddiku faktor tisna korge. Autori arvates on ka see
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tulemus loogiline, sest tildjuhul jérgitakse tookohal kehtestatud norme ning vdib arvata,
et todalases kontekstis Eestis avaldub normide osas loomulik kohandumine. Néiteks
pigem usutakse tookohal kehtestatud normide pdohjendatust ning jérgitakse

aktsepteeritud norme téokaaslastega suheldes.

Juhi nduannete jargimine.

Regulatsioonide pdhjendatuse uskumine.
Tavade jargimine tookaaslastega suheldes.
Parem tunne tegevuspraktika jargimisel.
Florin et al. faktor

Organisatsiooni tavadega kohandumine.
Reeglite véirtuses mitte kahtlemine.
Veenev tookaaslane muudab arvamust.
Oma arvamuse muutmine tulises vaidluses.
Moodikute ithine faktor

Tookaaslaste arvamusega kaasa minemine.
Mehrabian ja Stefl faktor

Karismaatiline tdokaaslane muudab ideid.
Tookaaslastele lootmine otsuste tegemisel.
Tookaaslaste nGuannete jargimine.
Tookaaslastele jargi andmine.
Tookaaslaste jargi kohandumine.
Tookaaslaste jargimine.

Tookaaslased valivad todvalised tegevused.

Joonis 7. Koikide véidete keskmised ja mdodikute faktorid kasvavas jérjekorras (autori
koostatud kogutud andmebaasi pdhjal). Skaala 1-5, kus 1-iildse ei kehti minu kohta ja 5-
kehtib tdielikult minu kohta.

Koige madalamate keskmiste hinnangutega viited niitavad, et tildiselt lastakse ennast
mojutada koige vahem tookaaslastest ja seega Nail et al. (2000: 454) vilja toodud
enamuse moju paradigma pigem ei kehti, sest enamus ehk todkaaslased vahemust ehk
tootajat pigem ei mojuta. Kui Santor et al. (2000: 166, 168-170) leidis, et eakaaslaste
grupisurve tekitab riskikditumise korral korgemat konformismi, siis tdoalases kontekstis
Eestis moju suund ei selgu. Kiill aga vdib arvata, et grupisurvet pigem ei avaldu, St
tookaaslased ei otsusta, mida toovalisel ajal koos tehakse. Samuti ollakse iseseisvamad,
sest eelistatakse jargida oma rada ja mitte kohanduda tookaaslaste jargi. Kuigi viga
madalat konformismi ei esine, tuleks tootaja ja tookaaslaste vahelisi suhteid rohkem

silmas pidada. Nagu Heerdink et al. (2013: 263-264) on vilja toonud, siis v3ib liigne
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grupist (antud juhul tookaaslastest) korvale kaldumine kahjustada grupisisest kooskola
ja pohjustada korvale kalduva indiviidi (t06taja) kiusamist voi isegi grupist vilja
arvamist, mida tootaja aga ilmselt viltida soovib (Dittes, Kelley 1956: 100; Nail et al.
2000: 456). Tooalases kontekstis voiks grupist vilja arvamine tdhendada tdrjutust

tookaaslaste poolt, kuid mitte ilmtingimata to61t lahti laskmist.

Mediaan néitab variatsioonirea konkreetset liiget (antud juhul konkreetset hinnangut),
millest mdlemale poole jddb sama arv véértuseid (hinnanguid). Poolte véidete puhul on
mediaaniks keskmine hinnang ning selliseid véiteid, mille mediaaniks oleks dirmised
hinnangud ehk iildse ei kehti vastaja kohta ning kehtib tdielikult vastaja kohta, ei ole (vt
lisa 2). Seetdttu ei esine ka viaga korget ega madalat konformismi. Nende véidete puhul,
mille mediaan on kaks, esineb loomulik mitte kohandumine ning mille mediaan on neli,
esineb loomulik kohandumine. Kuna viga suuri standardhélbeid ei esine, siis on {ildiselt

vastajad hinnangute andmisel olnud iiksmeelsed.

Jargnevalt selgitab autor sotsiaal-demograafiliste tunnuste 10ikes 1dbi viidud
dispersioonanaliiiisi tulemusi, et teada saada, kuivdrd eri taustaga inimeste hulgas
konformismi avaldumine erineb. Soo 1dikes 1dbi viidud dispersioonanaliiiisi tulemusel
selgub, et meeste ja naiste hinnangud on statistiliselt oluliselt erinevad kolme viite osas,
sest nende viidete korral on olulisuse tdendosus alla 0,05 (vt lisa 3). Mehed on pigem
iseseisvamad, sest nad ei anna oma arvamustest kergelt to0kaaslastele jarele ega otsi
tookaaslasi, keda jirgida. Samas naised on pigem kohusetundlikumad ja jargivad
tookaaslastega suheldes kehtivaid norme. Jirelikult voib tulemuste pohjal arvata, et
tooalases kontekstis Eestis avaldub loomulikku mitte kohandumist rohkem meeste seas
ning loomulikku kohandumist rohkem naiste seas. Kui Reysen ja Reysen (2004: 445) on
leidnud, et naised kalduvad rohkem kohanduma kui mehed ja Collin et al. (1994: 362),
et see toimub teatud juhul, siis Maslach et al. (1987: 1091) konformismi osas naiste ja
meeste vahelist erinevust ei leidnud. Eno (2010: 1) on varasemate uuringute pdhjal
siiski jareldanud, et kuigi alati ei kohandu naised rohkem kui mehed, siis vahel voi

mones olukorras nad seda ikkagi teevad, mida néditavad ka kédesoleva t66 tulemused.

Vanusegruppide 16ikes 1dbi viidud analiiiisi tulemusel selgub, et eri vanusegruppidesse
kuuluvate vastajate hinnangud erinevad teineteisest statistiliselt olulisel maéaral kahe

véite, Mehrabian ja Stefl (1995: 258) md&odiku faktori ning moddikute thise faktori
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korral (vt lisa 4). LSD test niitab, et karismaatilise ja véljendusrikka tookaaslase
arvamusest lasevad end mojutada pigem koige nooremad ja kdige vanemad vdrreldes
40-49-aastastega. Koige nooremad vodivad olla todkohal alles algajad, mille tottu
joondutakse tookaaslaste jargi. Kdige vanematel voib olla soov hoida tookaaslastega
haid suhteid, et nditeks valtida konflikte, mis voiksid viia vallandamiseni (Dittes, Kelley
1956: 100; Nail et al. 2000: 456; Alquist et al. 2013: 81), sest neil voib olla raskem uut
tookohta leida. Seega vOib arvata, et kdige vanematel tootajatel on hirm korvale
kaldumise ees ja kohandutakse sotsiaalse mdju tulemusel (Zafar 2009: 1, 3-4). 40-49-
aastased aga vodivad olla enesekindlamad, mille tottu tookaaslasi pigem ei kuulata.
Vastajate keskmised hinnangud nende vididete korral ja moodikute faktorid

vanusegruppide ldikes on toodud joonisel 8.

Karismaatiline ja Ma usun, et hetkel ~ Mehrabian ja Stefl ~ Mgaddikute iihine

viljendusrikas tookohal kehtivad faktor faktor
tookaaslane voib regulatsioonid
kergelt mojutada ja  kehtestati mojuval
muuta minu ideid. pohjusel.

® 29 vdoi noorem ™ 30-39 40-49 m 50 voi vanem

Joonis 8. Statistiliselt oluliselt erinevaid hinnangute keskmisi sisaldavate viidete
keskmised ja moddikute faktorid vanusegruppide 16ikes (autori koostatud kogutud
andmebaasi pdhjal). Skaala 1-5, kus 1-iildse ei kehti minu kohta ja 5-kehtib téielikult
minu kohta.

Veel on leitud (vt lisa 4), et to6kohal kehtivate normide pdhjendatust usub pigem koige
noorem vanusegrupp vorreldes 40-49-aastastega. Pohjuseks voib olla nooremate vihene
tookogemus, mille tdttu ei osata kehtivate regulatsioonide pohjuseid kahtluse alla seada,
aga vanemad vodivad suurema to0kogemuse tottu suhtuda regulatsioonidesse

kriitilisemalt. Seda, et kdige noorema vanusegrupi konformismi méiar voib olla ka
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tildiselt todalases kontekstis Eestis korgem, selgub nii Mehrabian ja Stefl (1995: 258)
mdodiku kui ka molema moddiku kokkuvottes. Kuna noorimate todtajate hulgas on
neid, kellel veel vihe tookogemust ning seetdttu alles organisatsiooni sisse elavad, siis

voib ka see nende korgema konformismi méara pShjuseks olla (Grobler 2014: 15).

Positsiooni 16ikes 1dbi viidud analiiiisi tulemusel selgub, et erineva positsiooniga
vastajate hinnangud erinevad statistiliselt olulisel méaral nelja vaite, Florin et al. (2007:
31) moddiku, mis viljendas kdige enam normidele vastavust, faktori ning moddikute
tihise faktori korral (vt lisa 5). LSD testi pdhjal selgub, et norme jargides tunnevad
ennast t601 koige paremini pigem toolised, kes kogevad seetdttu rohkem positiivset
emotsiooni, seejirel spetsialistid ning kodige vihem juhid. See ei pruugi tihendada, et
toolised jargivad norme teistest rohkem, kuid see tekitab nendes parema tunde. Juhtide
enesetunne vOiks paraneda nditeks siis, kui tookaaslased véljendavad tema kaitumise
osas rohkem onnelikkust, mis tekitab aktsepteerituse tunde (Heerdink et al. 2013: 266,
268). Vastajate keskmised hinnangud nende viidete korral ja moddikute faktorid

positsiooni 15ikes on toodud joonisel 9.

5
4
3 -
2 - |
1 - T . . . )
Ma tunnen ennast  Ma usun, et Ma sean harva Ma kaldun  Florin et al. faktor Maddikute tihine
t661 koige hetkel tookohal  t661 kehtestatud ~ jérgima juhi faktor
paremini, kui ma kehtivad reeglite védrtuse nduandeid, kui
tean, et maolen  regulatsioonid kahtluse alla. pean tegema
jarginud kehtestati keerulisi
ildlevinud  m&juval pdhjusel. tooalaseid
tegevuspraktikat. otsuseid.
B Tooline ® Spetsialist = Juht

Joonis 9. Statistiliselt oluliselt erinevaid hinnangute keskmisi sisaldavate véidete
keskmised ja moddikute faktorid positsiooni 16ikes (autori koostatud kogutud
andmebaasi pohjal). Skaala 1-5, kus 1-iildse ei kehti minu kohta ja 5-kehtib tdielikult
minu kohta.
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Veel on LSD testi pohjal selgunud (vt lisa 5), et tookohal kehtestatud normide
pOhjendatust usuvad pigem toolised, seejérel spetsialistid ja kdige vahem juhid ning
nende viartuse seavad kahtluse alla to6lised ja spetsialistid harvem kui juhid. Pohjus
voib olla selles, et todlised ja spetsialistid ei pruugi olla kaasatud normide kehtestamisse
ning nad vodivad seetottu pidada norme kehtestanud inimesi, kes andsid neile normide
ndol reaalsuse kohta tdest informatsiooni, kompetentseteks ja usaldusvairseteks ehk
voib avalduda informatiivne moju (Deutsch, Gerard 1955: 629; Hornsey et al. 2003:
320; Bond 2005: 332). Juhid aga vdivad olla to6st tulenevalt kriitilise motlemisega ja ka
suurema mojuvdimuga ning on seetdttu normide osas kahtlevamal seisukohal. Samas,
kui juhid on kaasatud normide kehtestamise protsessi, siis ei tohiks nad nendes ka
kahelda, sest nad on ise need loonud. Jarelikult voib tulemuste pdhjal arvata, et
tooalases kontekstis Eestis avaldub toolistel normide pdhjendatuse korral viga korge
konformism, sest nende hinnangute keskmine on iile nelja, ning juhtidel normide
védrtustamise korral viga madal konformism, sest nende hinnangute keskmine on alla

kahe (vt lisa 5).

Nagu eespool vilja toodi (vt 1k 37), siis on tdokohal normide jargimine tavapérane ja
seega voib arvata, et juhtide suurem kaasamine normide kehtestamisse voiks parandada
normide vaartust. Kuna Florin et al. (2007: 31) mdodiku pohjal koostatud viited ,,Ma
usun, et hetkel tookohal kehtivad regulatsioonid kehtestati mojuval pdhjusel.” ja ,,Ma
sean harva t661 kehtestatud reeglite vadrtuse kahtluse alla.” on sisu poolest sarnased, siis
on ka pdhjused ning tulemused sarnased ehk kdige vdhem kahtleval seisukohal on
toolised ning kdige enam juhid. See néitab, et vastajad on jadnud endale kindlaks ning
véiteid on hoolikalt loetud. Ankeetkiisimustikus olid need viited paigutatud iiksteisest

kaugemale, et vastajal ei tekiks tunnet, et ta just hindas seda véidet.

Positsiooni osas on veel leitud, et juhi arvamustest on keerulisemates tddalastes
situatsioonides mojutatud pigem toolised, seejarel spetsialistid ning kdige vahem juhid
(vt lisa 5), mis on vidga loogiline tulemus. PShjus voib olla selles, et toolistel on
ilesandeid, mida nad peavad juhiga kooskdlastama ning keerulisemates olukordades
soovitakse vastu votta otsuseid, mida aktsepteeriks ka juht ehk soovitakse olla korrektne
(Nail et al. 2000: 456). Ka spetsialistidel on enamasti juht (kiisimustikule vastanutest

vaid iihel ei olnud), kelle alluvuses nad todtavad ja seega kaldutakse keerulisemates
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olukordades jargima juhi nduandeid. Korgemal positsioonil tootavatel inimestel aga

ongi rohkem otsustusdigust ja ka vastutust, mille tdttu nad t6dtajaid rohkem suunavad.

Silmas tuleb pidada, et vastaja hindas juhi nduande jargimist vaid siis, kui tal on juht
ning juhil ei pruugi omakorda juhti olla. Antud juhul on neljast juhist kahel omakorda
juht olemas, seega on tulemused saadud nende kahe hinnangu pdhjal. Kuna
standardhédlve on véga suur (vt lisa 5), siis on mdlema hinnangud keskmisest hinnangust
vaga erinevad ja selgub, et {iks juhtidest on markinud, et see vidide ei kehti iildse tema
kohta ning teine, et pigem kehtib tema kohta. Seega ei saa juhtide hinnangu osas sellele
viitele iildistavaid jireldusi teha. Kiill aga voib arvata, et tooalases kontekstis Eestis
avaldub toolistel juhi avaldatud arvamuste osas viga korge konformism, sest keskmine
hinnang on tle nelja (vt lisa 5). On loomulik, et todlised juhi nduandeid jérgivad, kuid
antud juhul tehakse seda liigselt, mis vOib nditeks t66lise tulemuslikkust mojutama
hakata. Juht ei pruugi arvesse votta olulisi aspekte, mida on todlisel lihtsam néha, kuna
ta on oma to0 spetsiifikast rohkem teadlik ja seetdttu on oluline, et toolised

kombineeriksid juhi nduandeid enda arvamusega.

Tooliste voimalikku korgemat konformismi taset ka iildiselt todalases kontekstis Eestis
vorreldes spetsialistide ja juhtidega nditavad nii Florin et al. (2007: 31) mdodik kui ka
molemad mdodikud kokku (vt lisa 5). Samuti tuleb vilja spetsialistide korgem
konformismi tase vorreldes juhtidega. Silmas tuleb pidada, et kiisimustikule vastas vaid
neli juhti, seega pole tulemused kdikidele juhtidele iildistatavad, kuid esmase iilevaate
annavad. Konformismi avaldumist tooliste ja juhtide seas tasub edasi uurida, sest
kdesoleva t60 tulemuste pohjal voib arvata, et tooliste konformismi tase on korgem kui

juhtide.

Uldise todstaazi 18ikes 1idbi viidud analiiiisi tulemusel selgub, et erineva iildise todstaazi
gruppide keskmised erinevad statistiliselt olulisel maaral kahe véite, Mehrabian ja Stefl
(1995: 258) moddiku faktori ning mdddikute tihise faktori korral (vt lisa 6). LSD test
nditab, et kehtestatud normide pdhjendatust usuvad ja keeruliste otsuste puhul on juhi
arvamusest mojutatud pigem koige vidiksema tOoOstaaziga tootajad vorreldes koige
suurema todstaaziga todtajatega. Nagu vanusegruppide juures vilja toodi (vt 1k 39), siis
voib ka siin pohjuseks olla viikseima to0staaziga tootajate vihene tookogemus, mille

tottu ei osata kahelda normide pdhjendatuses, ning ebakindlus téokohal, mille tottu
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usaldatakse juhti enam kui ennast. Samuti ei pruugi sellise tdostaaziga tootajad veel juhi
ametikohal todtada, vaid on tdOlised vOi spetsialistid ja seetdttu jargivadki

keerulisemates situatsioonides juhi nduandeid.

Jarelikult voib arvata, et tooalases kontekstis Eestis avaldub kdige vdiksema toostaaziga
tootajate seas juhi arvamuste korral viaga korge konformism, sest hinnangute keskmine
on iile nelja (vt joonis 10 voi lisa 6). Nagu eespool tooliste osas vilja toodi (vt Ik 42),
voiks ka koige viiksema tOOstaaziga tOOtajad kombineerida juhi nduandeid oma
arvamusega. Uuemate tootajate pigem korgemat iildist konformismi mééra nditavad ka
Mehrabian ja Stefl (1995: 258) moddiku ning mdlema moddiku koondtulemused. Kuna
vaikseima tookogemusega tootajate hulgas on neid, kes alles organisatsiooni sisse
elavad, siis voib ka see nende aktiivsema kohandumise pdhjuseks olla (Grobler 2014:
15). Vastajate keskmised hinnangud nende viidete korral ja mdodikute faktorid ildise

toostaazi 16ikes on toodud joonisel 10.

Ma usun, et hetkel ~ Ma kaldun jargima  Mehrabian ja Stefl ~ Moddikute iihine
tookohal kehtivad  juhi néuandeid, kui faktor faktor
regulatsioonid  pean tegema keerulisi
kehtestati mojuval  todalaseid otsuseid.
poOhjusel.

B 5 v0i vihem aastat W 6-15 aastat 16 vOi rohkem aastat

Joonis 10. Statistiliselt oluliselt erinevaid hinnangute keskmisi sisaldavate viidete
keskmised ja md&odikute faktorid tildise toostaazi 1dikes (autori koostatud kogutud
andmebaasi pohjal). Skaala 1-5, kus 1-iildse ei kehti minu kohta ja 5-kehtib tdielikult
minu kohta.

Viimase ametikoha todstaazi 16ikes 1dbi viidud analiiiisi tulemusel selgub, et erineva
viimase ametikoha todstaazi gruppide keskmised erinevad teineteisest statistiliselt

olulisel maaral {ihe viite korral (vt lisa 7). Selgub, et kdige viiksema toOstaaziga grupp
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usub kehtestatud normide pdhjendatust enam vorreldes iilejaanud todstaazi gruppidega.
Pohjused on samad, mis iildise to6staazi puhulgi (vt Ik 42-43). Kui vorrelda ildise ja
viimase ametikoha t00staazi osas saadud tulemusi tooalases kontekstis Eestis, Siis
selgub, et mdlema korral on kdige vdiksema tookogemusega tootajad need, kes pigem

usuvad tookohal kehtestatud normide pdhjendatust.

Seega vdib arvata, et iildiselt avaldub todalases kontekstis Eestis loomulik kohandumine
ja mitte kohandumine. Kdige enam ollakse mdjutatud juhi arvamustest ning jargitakse
tookohal kehtivaid norme, mis on loogilised tulemused, sest tavaparaselt neid tehakse,
koige vihem aga lastakse ennast mojutada tookaaslastel ja seega enamuse moju pigem
el avaldu. Voib arvata, et todalases kontekstis Eestis kohanduvad naised enam kui
mehed. Tookaaslase arvamusest lasevad end pigem mojutada kdige vanemad, kes
voivad kohanduda konfliktide véltimise eesmérgil, ning normide pdhjendatust usuvad
kdige nooremad. Norme jargides on kdige parem enesetunne pigem todlistel, kes norme
enam ka védrtustavad ja nende pohjendatusesse usuvad, sest nad vdivad norme
kehtestanud inimesi pidada kompetentseteks. Samuti on tddlised enam mdjutatud juhi

arvamustest, sest nad voivad soovida oma tegevust juhiga kooskdlastada.

Kdige viiksema iildise tookogemusega todtajad usuvad enam normide pohjendatust
ning on juhi arvamustest mojutatud, sest nad voivad olla to6kohal veel ebakindlad ja
ennast vdhem usaldada. Ka todtajad, kes on kdige véiksema tookogemusega viimasel
ametikohal, usuvad enam normide pdhjendatust. Kui vOib arvata, et viga korge
konformism avaldub juhi arvamuste korral toolistel ja viikseima tookogemusega
tootajatel ning todlistel normide pohjendatuse korral, siis vdga madal konformism
avaldub normide véartustamise korral juhtidel. Kuna mdddikute véited olid kdige enam
seotud arvamuse avaldamise ja normidele vastavusega, siis on vastavalt sellele saadud
ka tulemused. Loomulikku kohandumist esineb enam kui mitte kohandumist ning
korget konformismi enam kui madalat. Samuti voib arvata, et to6liste konformismi tase
on korgem kui juhtide konformismi tase ja juhtide roll on oluline ning seetdttu vdiks

konformismi avaldumist nende seas edasi uurida.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas t00s kasitleti konformismi ja selle avaldumist todalases kontekstis Eestis.
Konformism avaldub, kui indiviid kohandub grupi vdi sotsiaalsete normide jérgi, aga
selle tulemusel ldheb ta vastuollu enda isiklike uskumustega. Grupi all peetakse silmas
grupis valitsevat enamust, kes hakkab vdhemust, kelleks on tldjuhul ks indiviid,
mojutama. Harvemal juhul voib vdhemus mdjutada ka enamust, aga parema efekti
saamiseks peaks vihemuse moodustama vdhemalt kaks indiviidi. Konformismi tiheks
tuntuimaks uurijaks on olnud Solomon E. Asch, kelle t66dest on ldhtunud paljud
autorid. On leitud, et indiviidi otsused on mojutatud grupi otsustest ning mitmetes
uuringutes eristatakse moju avaldumist isiklikul ja avalikul tasandil. Grupiga mitte
kohandumist on nimetatud antikonformismiks voi kdrvalekaldeks ning sellisel juhul ei

ole indiviidi kditumine grupiga kooskolas.

Konformismi liikidest eristatakse nodustumist ja vahetamist, millest esimesel juhul
esitatakse indiviidile palve, millele oodatakse vastust esitaja(te) soovitud viisil ning
teisel juhul loobub indiviid oma vaatest, et votta omaks teine vaade. Samuti eristatakse
mitte noustumist ja mitte vahetamist, millest esimesel juhul ndustutakse grupiga
isiklikul tasandil, aga avalikul mitte ning teisel juhul ei toimu vahetamist kummalgi
tasandil. To6keskkonnas on konformismi liigid loomulik ja ebaloomulik kohandumine,
millest esimesel juhul toimub normaalne tookeskkonnaga kohanemine ja teisel juhul
rikub tootaja reegleid, sest see on organisatsioonis levinud. Konformismi avaldumise
kanalite osas on leitud, et konformism avaldub sotsiaalse vordluse ja sotsiaalse moju
tulemusel, millest esimesel juhul teeb indiviid endale eeskujuks oleva grupi valikule

sarnase valiku ning teisel juhul kohandutakse hirmust grupist kdrvale kaldumise ees.

Konformismi avaldumist vdoivad mdjutada mitmed tegurid, mis on seotud indiviidi
isiklike soovidega, aga ka isiksuseomaduste ja keskkonda iseloomustavate tunnustega.
Niéiteks vdivad konformismi avaldumist mojutada soov tunnustuse ja aktsepteerituse

jarele, konfliktide ja teistest erinemise valtimine, kultuuriline taust ning soltuvus

45



grupist. On leitud, et konformismi avaldumist suurendavad eakaaslaste grupisurve
riskikditumise korral, info avalikustamine, kellegi poolt eelnevalt avaldatud arvamus,
vidike usk vabasse tahtesse ja grupilitkmete poolt véljendatud viha ning vihendavad suur
usk vabasse tahtesse, grupiliikmete poolt véljendatud Onnelikkus ja alternatiivide
olemasolu. Tooalases kontekstis saab neid tegureid seostada todtaja, tookollektiivi ja
koosolekutega. Naiiteks vOib todtaja olla mojutatud juhi avalikustatud arvamustest
keerulisemates tooalastes olukordades ning tookaaslaste véljendatud emotsioonidest voi

loovust ndudvate erialade puhul vdiks viltida to6tajate kohanduma sundimist.

Konformismi avaldumise iseloomustamiseks todalases kontekstis Eestis koostas autor
ankeetkiisimustiku, mis sisaldas Mehrabian ja Stefl (1995: 258) ning Florin et al. (2007:
31) mdddikute pohjal koostatud ja todalasesse konteksti toodud viiteid ning sotsiaal-
demograafilisi tunnuseid. Vditeid hinnati 5-palli skaalal ning koik viited olid vastajale
kohustuslikud peale {ihe, millega kiisiti juhi nduannete jargimist. Viidete seostamisest
teooriaga selgus, et Mehrabian ja Stefl (1995: 258) mdodiku pohjal koostatud viited
véljendasid kdige enam arvamuse avaldamist ning Florin et al. (2007: 31) moddiku
pohjal koostatud viited normidele vastavust ja Seega hinnati uuringuga kdige enam

nende tegurite mdju konformismi avaldumisele.

Viidete kirjeldava statistika pdhjal v3ib arvata, et iildiselt avaldub tooalases kontekstis
Eestis loomulik kohandumine ja mitte kohandumine ning vidga korget ega madalat
konformismi ei esine. Leiti, et kdige enam ollakse mojutatud juhi arvamustest, kui
tehakse keerulisi todalaseid otsuseid, ning véértustatakse ja jérgitakse norme, aga kdige
vihem lastakse ennast mojutada tookaaslaste arvamustest ning grupisurvet pigem ei
avaldu. Juhi ja tootaja vahelisele suhtele tuleks poorata siiski rohkem tdhelepanu, sest
kui todtaja veel enam juhi nduannetest ldhtub, siis vOib avalduda védga korge

konformism.

Sotsiaal-demograafiliste tunnuste 16ikes 1dbi viidud dispersioonanaliiiisi tulemusel voib
arvata, et tooalases kontekstis Eestis avaldub viga korge konformism toolistel ja kodige
viaiksema tookogemusega tOoOtajatel arvamuse avaldamise korral, tdpsemalt juhi
nduannete jargimisel. Kuna too6lised tootavadki juhi alluvuses, siis on loomulik, et
nende nduandeid ka jérgitakse. Antud juhul tehakse seda liigselt, mis voib mdjutada t66

tulemuslikkust, sest juht ei pruugi mdonda olulist aspekti ndha, kuna pole t66lise t6oga
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nii spetsiifiliselt seotud. Seetdttu on oluline, et to6lised kombineeriksid juhtide
nduandeid enda arvamusega. Sama soovituse vOiks anda ka viikseima iildise
tO0staaziga tootajatele, kes ilmselt vihese kogemuse tottu on ebakindlamad ja usaldavad
pigem juhti kui ennast. Veel on leitud, et juhi arvamustest on pigem mdojutatud
spetsialistid ja kdige suurema tldise toostaaziga tootajad. Ka spetsialistidel voivad olla
juhid, kellele nad alluvad ning nagu todlisedki, peaksid nad otsuste langetamisel

lahtuma enda arvamusest, mis on kombineeritud juhi omaga.

Veel voib arvata, et todalases kontekstis Eestis avaldub védga korge konformism
normide pohjendatuse korral toolistel, kes ei pruugi olla kaasatud normide kehtestamise
protsessi ja usuvad seetottu norme kehtestanud inimeste kompetentsust. Normide
pdhjendatust usuvad veel pigem noorimad ja vdikseima iildise ning viimase ametikoha
to0staaziga tootajad, kes vihese tookogemuse tottu ei pruugi osata kehtivate normide
poOhjuseid kahtluse alla seada. Norme jéargivad pigem naised ja parema enesetunde

tekitab see pigem toolistel, mis veel ei néita, et todlised teistest rohkem norme jargivad.

Norme véirtustavad pigem to6lised ja spetsialistid, kelle puhul v3ib kehtida sama, mis
toolistel normide pohjendatuse korral. Kuigi on loomulik, et td6kohal kehtivaid norme
jargitakse avaldub toodalases kontekstis Eestis vdga madal konformism normide
vaartustamisel, aga ainult juhtidel. Voib arvata, et juhid on t66st tulenevalt kriitilise
motlemisega ja neil on ka suurem mdjuvdim, mille tottu seavad nad normide véartuse
rohkem kahtluse alla. Silmas tuleb pidada, et saadud tulemused iseloomustavad
uuringus osalenud juhte, keda oli neli ja seega pole tulemused iildistatavad kdikidele

juhtidele, kuid voib arvata, et nende roll konformismi avaldumisel on oluline.

Tookaaslasi jargivad kodige vihem mehed ning tédkaaslaste arvamustest pigem ei ole
mojutatud mehed ja 40-49-aastased, sest viimased vdivad olla tookaaslastega suheldes
enesekindlamad. Tookaaslaste arvamusega kohanduvad pigem noorimad, kes voivad
kogenematuse tottu joonduda todkaaslaste jargi, ning vanimad, kes vaib-olla soovivad
viltida vallandamiseni viivaid konflikte, sest neil vdib olla raskem uut té6kohta leida.
Uldiselt on kiesolevas toos leitud, et loomulikku kohandumist avaldub enam kui mitte

kohandumist ning korget konformismi enam kui madalat.
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Kuna tegemist on pilootuuringuga, mis annab olukorrast esmase iilevaate, SiiS on t60
voimalik edasiarendus pohjalikum uuring 1dbi suurema ja esinduslikuma valimi
kaasamise. Autor on leidnud, et juhid voivad olla seotud nii korge kui madala
konformismi avaldumisega todalases kontekstis Eestis ja seega tasuks uurida
pOhjalikumalt juhtide rolli konformismi avaldumisel ning viia 1dbi vordlus juhtide ja

tooliste vahel.
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LISAD

Lisa 1. Tookogemusega inimeste seas ldbi viidud ankeetkiisimustik.

Lugupeetud vastaja!

Ma olen Tartu Ulikooli majandusteaduse bakalaureusedppe tudeng ning uurin bakalaureusetdds

tookogemusega inimeste valikuid tdoalases kontekstis. Palun Teil osaleda kiisitluses, mille

tditmine votab aega 5-7 minutit. Kiisimustik on anoniiiimne ning tulemusi kasutatakse ainult

bakalaureuset6d kirjutamiseks.

Kiisimustikule vastates moelge oma praegusele voi viimasele todkohale ning viiteid hinnates

valige enda jaoks koige sobivam variant. Kd&ikide kiisimuste ja ettepanekute korral palun

kirjutada mulle e-mailile: jaanika.kopli@gmail.com.

Ette tdnades
Jaanika Kopli

*Kohustuslik
1. Palun valige iga viite kohta sobivaim hinnang.*

Uldseei Pigemei  Niija

kehti kehti naa
minu minu
kohta kohta
1. Ma tihti loodan tookaaslastele ja 1 2 3
kéitun vastavalt nende nduannetele.
2. Ma oleksin viimane, kes muudaks 1 2 3

oma arvamust tulises vaidluses
vastuolulisel teemal.
3. Ma tunnen ennast t631 kdige 1 2 3
paremini, kui ma tean, et ma olen
jarginud tldlevinud tegevuspraktikat.
4, Uldiselt ma pigem annan alla ja lihen 1 2 3
kaasa tookaaslase arvamusega, et
probleeme viltida, kui vitlen edasi,
et saada oma tahtmist.

5. Pohiliselt on mu t6okaaslased need, 1 2 3
kes otsustavad, mida me t66vélisel
ajal teeme.

6. Karismaatiline ja véljendusrikas 1 2 3

tookaaslane voib kergelt mdjutada ja
muuta minu ideid.
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Pigem
kehtib
minu
kohta
4

4

Kehtib
tiielikult
minu
kohta

5

5
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Uldse ei
kehti
minu
kohta

Ma usun, et hetkel to6kohal kehtivad 1

regulatsioonid kehtestati mdjuval

pohjusel.

Ma olen oma loomult pigem iseseisev 1

kui tookaaslaste jargi kohanduv.

Ma jargin tookaaslastega suheldes 1
alati aktsepteeritud tavasid.
Ma loodan to6kaaslaste peale, kui 1

pean kiiresti téhtsaid otsuseid tegema.
Kui tookaaslane on véga veenev, siis 1
ma kaldun oma arvamust muutma ja
ldhen tema arvamusega kaasa.

Ma sean harva to61 kehtestatud 1
reeglite vadrtuse kahtluse alla.
Ma usun, et selleks, et olla edukas, 1

peab inimene kohanduma
organisatsioonis kehtivate tavadega.

Ma ei anna oma arvamustes kergelt 1
tookaaslastele jarele.

Ma pigem eelistan minna méoda oma 1
rada, kui otsida todkaaslasi, keda

saaksin jérgida.

Palun hinnake viidet vaid siis, kui teil on juht.

Uldse ei
kehti
minu
kohta

Ma kaldun jérgima juhi nduandeid, 1

kui pean tegema keerulisi tooalaseid

otsuseid.

Sugu:*

o Naine

o Mees

Vanus:*

o 19 janoorem
o 20-29
o 30-39
o 40-49

o 50 javanem
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Pigem ei
kehti
minu
kohta

2

Pigemei
kehti
minu
kohta

2

Nii ja
naa

Nii ja
naa

3

Pigem
kehtib
minu

kohta

Pigem
kehtib
minu
kohta
4

Kehtib
taielikult
minu
kohta

5

Kehtib
tiielikult
minu
kohta

5
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5. Positsioon organisatsiooni struktuuris:*
o Tooline
o Spetsialist
o Juht
o Muu (palun tipsustage)
6. Uldine toostaaz:*

o Vihem kui aasta

o 15

o 6-10
o 11-15
o 16-20

o 21 voi rohkem
7. Toostaaz viimasel ametikohal*

o Vihem kui aasta

o 15

o 6-10
o 11-15
o 16-20

o 21 v&i rohkem
8. Tegevusvaldkond:*
o Tootmine
o Teenindus
o Haridus
o IT
o Tervishoid
o Pollumajandus
o Muu (palun tépsustage)

9. Kui soovite veel midagi lisada, saate seda teha siin:
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Lisa 2. Vastanute hinnangute kirjeldav statistika.

Vastanute Keskmine | Mediaan | Standardhilve

arv

1. Matihti loodan to6kaaslastele ja kditun 66 2,67 3,00 1,03
vastavalt nende nGuannetele.

2. Maoleksin viimane, kes muudaks oma 66 3,03 3,00 0,96
arvamust tulises vaidluses vastuolulisel
teemal.*

3. Ma tunnen ennast t661 kdige paremini, kui | 66 3,44 4,00 0,91

ma tean, et ma olen jarginud iildlevinud
tegevuspraktikat.

4. Uldiselt ma pigem annan alla ja lihen 66 2,76 3,00 0,96
kaasa tookaaslase arvamusega, et
probleeme véltida, kui voditlen edasi, et
saada oma tahtmist.

5. Pohiliselt on mu t66kaaslased need, kes 66 2,05 2,00 1,03
otsustavad, mida me to6vélisel ajal teeme.
6. Karismaatiline ja véljendusrikas 66 2,70 3,00 1,04

tookaaslane voib kergelt mdjutada ja
muuta minu ideid.

7. Ma usun, et hetkel td6kohal kehtivad 66 3,68 4,00 0,95
regulatsioonid kehtestati mdjuval
pohjusel.

8. Ma olen oma loomult pigem iseseisev kui | 66 2,41 2,00 0,82
tookaaslaste jargi kohanduv.*

9. Majirgin tookaaslastega suheldes alati 66 3,65 4,00 1,07
aktsepteeritud tavasid.

10. Ma loodan tookaaslaste peale, kui pean 66 2,67 3,00 1,01
kiiresti tdhtsaid otsuseid tegema.

11. Kui tookaaslane on véga veenev, siis ma 66 3,09 3,00 0,96

kaldun oma arvamust muutma ja l&hen
tema arvamusega kaasa.

12. Ma sean harva t60l kehtestatud reeglite 66 3,15 3,00 1,03
vadrtuse kahtluse alla.
13. Ma usun, et selleks, et olla edukas, peab 66 3,24 3,00 0,98

inimene kohanduma organisatsioonis
kehtivate tavadega.

14. Ma ei anna oma arvamustes kergelt 66 2,55 2,50 0,86
tookaaslastele jarele.*

15. Ma pigem eelistan minna médda oma 66 2,35 2,00 0,81
rada, kui otsida tookaaslasi, keda saaksin
jargida.*

16. Ma kaldun jargima juhi nduandeid, kui 60 3,85 4,00 0,88
pean tegema keerulisi todalaseid otsuseid.

Mehrabian ja Stefl faktor 60 2,75 2,82 0,51

Florin et al. faktor 66 3,43 3,60 0,66

Maaodikute ihine faktor 60 2,97 3,03 0,47

*Vastanute hinnangud on timberpdoratud, et tulemused oleksid vdorreldavad teiste
vdidetega.

Mairkused: skaala 1-5, kus 1-iildse ei kehti minu kohta ja 5-kehtib téielikult minu kohta.
Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi pohjal.
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Lisa 3. Vastanute hinnangute dispersioonanaliiiis soo 13ikes.

Stressor Keskmine ANOVAF- | ANOVA
(standardhilve) statistik Olulisuse
Mees Naine tdendosus
1. Matihti loodan tookaaslastele ja kditun 2,65 2,67 0,01 0,93
vastavalt nende nduannetele. (1,06) (1,03)
2. Ma oleksin viimane, kes muudaks oma 3,06 3,02 0,02 0,89
arvamust tulises vaidluses vastuolulisel (1,30) (0,83)
teemal. **
3. Ma tunnen ennast t66l kdige paremini, kui ma | 3,29 3,49 0,58 0,45
tean, et ma olen jarginud tildlevinud (1,05) (0,87)
tegevuspraktikat.
4. Uldiselt ma pigem annan alla ja lihen kaasa 2,82 2,73 0,11 0,75
tookaaslase arvamusega, et probleeme viltida, | (1,13) (0,91)
kui voitlen edasi, et saada oma tahtmist.
5. Pohiliselt on mu t66kaaslased need, kes 1,88 2,10 0,57 0,45
otsustavad, mida me to6vilisel ajal teeme. (0,93) (1,07)
6. Karismaatiline ja véljendusrikas todkaaslane 2,47 2,78 1,09 0,30
vaib kergelt mojutada ja muuta minu ideid. (1,13) (1,01)
7. Ma usun, et hetkel t66kohal kehtivad 3,82 3,63 0,51 0,48
regulatsioonid kehtestati mdjuval pdhjusel. (1,02) (0,93)
8. Ma olen oma loomult pigem iseseisev Kui 2,41 2,41 0,00 0,99
tookaaslaste jargi kohanduv.** (1,06) (0,73)
9. Majirgin tdokaaslastega suheldes alati 3,00 3,88 9,53 0,003*
aktsepteeritud tavasid. (1,12) (0,97)
10. Ma loodan tdokaaslaste peale, kui pean kiiresti | 2,65 2,67 0,01 0,93
tihtsaid otsuseid tegema. (1,22) (0,94)
11. Kui tookaaslane on véiga veenev, siis ma 2,82 3,18 1,81 0,18
kaldun oma arvamust muutma ja ldhen tema (2,07) (0,91)
arvamusega kaasa.
12. Ma sean harva t60l kehtestatud reeglite 2,82 3,27 2,39 0,13
védrtuse kahtluse alla. (1,33) (0,88)
13. Mausun, et selleks, et olla edukas, peab 3,12 3,29 0,37 0,55
inimene kohanduma organisatsioonis kehtivate | (1,22) (0,89)
tavadega.
14. Ma ei anna oma arvamustes kergelt 2,06 2,71 8,08 0,01*
tookaaslastele jérele.** (0,83) (0,82)
15. Ma pigem eelistan minna médda oma rada, kui | 2,00 2,47 4,43 0,04*
otsida todkaaslasi, keda saaksin jérgida.** (0,71) (0,82)
16. Ma kaldun jargima juhi nduandeid, kui pean 3,57 3,93 1,86 0,18
tegema keerulisi todalaseid otsuseid. (1,28) (0,71)
Mehrabian ja Stefl faktor 2,56 2,81 2,67 0,11
(0,70) (0,43)
Florin et al. faktor 3,21 3,51 2,68 0,11
(0,95) (0,51)
Maddikute tihine faktor 2,76 3,03 3,57 0,06
(0,73) (0,35)

*Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05.

**Vastanute hinnangud on iimberpdoratud, et tulemused oleksid vorreldavad teiste
viidetega.

Mairkused: skaala 1-5, kus 1-iildse ei kehti minu kohta ja 5-kehtib tdielikult minu kohta.
Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi pohjal.
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Lisa 4. Vastanute hinnangute dispersioonanaliiiis vanusegruppide 16ikes.

Stressor Keskmine (standardhilve) ANOVA ANOVA | LSD test
29 voi | 30-39 | 40-49 | 50 voi F-statistik | Olulisuse
noorem vanem toendosus

1. Matihti loodan 2,84 2,46 2,40 2,83 0,87 0,46
todkaaslastele ja (0,99) (1,13) | (1,12) | (0,75)
kditun vastavalt nende
nduannetele.

2. Ma oleksin viimane, 3,31 254 | 287 |3,00 2,34 0,08
kes muudaks oma (0,86) (1,27) | (0,74) | (0,89)
arvamust tulises
vaidluses
vastuolulisel
teemal . **

3.  Ma tunnen ennast tool | 3,56 3,08 3,53 3,33 0,95 0,42
k&ige paremini, kui (0,91) (0,95) | (0,92) | (0,82)
ma tean, et ma olen
jarginud iildlevinud
tegevuspraktikat.

4. Uldiselt ma pigem 2,94 2,77 253 |[233 1,04 0,38
annan alla ja ldhen (1,01) (1,17) | (0,64) | (0,82)
kaasa tookaaslase
arvamusega, et
probleeme viltida, kui
voitlen edasi, et saada
oma tahtmist.

5. Pohiliselt on mu 2,25 2,08 1,93 1,17 2,04 0,12
tookaaslased need, (1,02) (1,29) | (0,96) | (0,41)
kes otsustavad, mida
me toovilisel ajal
teeme.

6. Karismaatiline ja 2,97 2,38 2,20 3,17 2,92 0,04* 29 voi
véljendusrikas (1,00) (1,29) | (0,86) | (0,75) noorem >
tookaaslane voib 40-49
kergelt mdjutada ja 50 voi
muuta minu ideid. vanem >

40-49

7. Mausun, et hetkel 4,00 3,46 3,20 3,67 2,98 0,04* 29 voi
tookohal kehtivad (0,84) (1,05) | (0,86) | (1,03) noorem >
regulatsioonid 40-49
kehtestati mojuval
pohjusel.

8. Maolenomaloomult | 2,47 2,31 2,27 2,67 0,46 0,71
pigem iseseisev kui (0,72) (1,18) | (0,59) | (1,03)
tookaaslaste jérgi
kohanduv.**

9. Majirgin 3,63 3,31 4,00 3,67 0,98 0,41
tookaaslastega (1,13) (1,25) | (0,85) | (0,82)
suheldes alati
aktsepteeritud tavasid.

10. Ma loodan 2,94 2,15 2,67 2,33 2,21 0,10
tookaaslaste peale, (0,91) (1,07) | (1,05) | (1,03)
kui pean kiiresti
téhtsaid otsuseid
tegema.
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Lisa 4 jarg

Stressor Keskmine (standardhilve) ANOVA ANOVA LSD test
29 vo6i | 30-39 | 40-49 | 50 véi F-statistik | Olulisuse
noorem vanem toendosus

11. Kui téokaaslane on 3,22 2,85 2,93 3,33 0,73 0,54

véga veenev, siisma | (0,94) (1,28) | (0,70) | (0,82)
kaldun oma arvamust
muutma ja ldhen tema
arvamusega kaasa.

12. Ma sean harva t60l 3,16 292 | 340 |3,00 0,54 0,66
kehtestatud reeglite (1,08) (1,12) | (0,74) | (1,27)
véadrtuse kahtluse alla.

13. Mausun, et selleks, et | 3,34 2,92 3,27 3,33 0,59 0,63
olla edukas, peab (0,94) (1,32) | (0,80) | (0,82)
inimene kohanduma
organisatsioonis
kehtivate tavadega.

14. Maei anna oma 2,66 2,08 2,73 2,50 1,76 0,17
arvamustes kergelt (0,90) (0,86) | (0,80) | (0,55)
tookaaslastele
jérele.**

15. Ma pigem eelistan 2,31 2,00 2,67 2,50 1,71 0,18

minna méoda oma (0,78) (0,82) | (0,90) | (0,55)
rada, kui otsida

tookaaslasi, keda
saaksin jérgida.**

16. Ma kaldun jdrgima 4,15 358 |[3,73 |333 2,33 0,08
juhi nduandeid, kui (0,72) (1,24) | (0,70) | (0,82)
pean tegema keerulisi
tooalaseid otsuseid.

Mehrabian ja Stefl faktor | 2,96 2,48 2,63 | 2,65 3,41 0,02* 29 voi
(0,41) (0,73) | (0,41) | (0,29) noorem
> 30-39
29 voi
noorem
> 40-49
Florin et al. faktor 3,54 3,14 | 3,48 3,40 1,19 0,32
(0,58) (0,91) | (0,57) | (0,58)
Moaddikute tihine faktor 3,16 2,67 290 |289 3,75 0,02* 29 voi
(0,38) (0,70) | (0,30) | (0,34) noorem
> 30-39

*Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05.

**Vastanute hinnangud on iimberpdoratud, et tulemused oleksid vdrreldavad teiste
vdidetega.

Mairkused: skaala 1-5, kus 1-iildse ei kehti minu kohta ja 5-kehtib téielikult minu kohta.
Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi pohjal.
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Lisa 5. Vastanute hinnangute dispersioonanaliiiis positsiooni 1dikes.

Stressor Keskmine (standardhilve) ANOVA ANOVA | LSD test
tooline | spetsialist | juht F-statistik | Olulisuse
tOendosus

1. Matihti loodan 2,82 2,75 1,75 1,94 0,15
tookaaslastele ja kiitun (1,14) | (0,94) (0,96)
vastavalt nende nduannetele.

2. Ma oleksin viimane, kes 3,14 2,97 3,00 |0,19 0,83
muudaks oma arvamust (1,04) | (0,91) (1,41)
tulises vaidluses vastuolulisel
teemal . **

3. Ma tunnen ennast t66l kdige | 3,91 3,28 2,25 8,08 0,001* Tooline >
paremini, kui ma tean, et ma | (0,87) | (0,78) (1,26) spetsialist
olen jarginud ildlevinud To6line >
tegevuspraktikat. juht

Spetsialist
> juht

4. Uldiselt ma pigem annan alla | 2,91 2,64 2,50 | 0,65 0,53

ja ldhen kaasa tookaaslase (1,02) | (0,83) (1,73)
arvamusega, et probleeme
viltida, kui voitlen edasi, et
saada oma tahtmist.

5. Pohiliselt on mu 2,18 2,00 1,50 0,76 0,47
tookaaslased need, kes (1,05) (1,04) (1,00)
otsustavad, mida me
toovilisel ajal teeme.

6. Karismaatiline ja 2,77 2,64 2,25 0,44 0,65
véljendusrikas to0kaaslane (1,11) | (0,96) (1,50)
voib kergelt mdjutada ja
muuta minu ideid.

7. Ma usun, et hetkel to6kohal 4,14 3,58 2,25 9,63 0,00* To66line >
kehtivad regulatsioonid (0,71) | (0,87) (0,96) spetsialist
kehtestati mojuval pohjusel. To6line >

juht
Spetsialist
> juht

8. Maolen oma loomult pigem | 2,36 2,50 1,50 2,88 0,06

iseseisev kui tookaaslaste (0,66) (0,88) (0,58)
jargi kohanduv.**

9. Majirgin tookaaslastega 3,77 3,69 3,25 0,40 0,67
suheldes alati aktsepteeritud | (1,23) | (0,89) (1,71)
tavasid.

10. Ma loodan tookaaslaste 2,77 2,69 2,00 0,95 0,39
peale, kui pean kiiresti 0,97) | (1,04) (1,41)
téhtsaid otsuseid tegema.

11. Kui téokaaslane on viga 3,23 3,08 2,00 3,11 0,05
veenev, siis ma kaldun oma 0,87) | (0,87) (1,41)

arvamust muutma ja ldhen
tema arvamusega kaasa.

12. Ma sean harva t661 3,50 3,08 1,75 | 5,74 0,01* To66line >
kehtestatud reeglite véartuse | (0,91) | (0,99) (0,96) juht
kahtluse alla. Spetsialist

> juht
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Lisa 5 jarg

Stressor Keskmine (standardhilve) ANOVA ANOVA | LSD test
to6line | spetsialist | juht F-statistik | Olulisuse
toendosus

13. Ma usun, et selleks, et olla 3,36 3,25 2,50 1,41 0,25
edukas, peab inimene (0,85) (0,97) (1,29)
kohanduma organisatsioonis
kehtivate tavadega.

14. Ma ei anna oma arvamustes 2,59 2,50 2,25 0,27 0,76
kergelt tookaaslastele (0,91) (0,81) (1,26)
jérele.**

15. Ma pigem eelistan minna 2,14 2,47 2,50 1,32 0,28
modda oma rada, kui otsida | (0,64) | (0,81) (1,29)
tookaaslasi, keda saaksin
jargida.**

16. Ma kaldun jargima juhi 4,32 3,69 2,50 6,76 0,002* To6line >
nduandeid, kui pean tegema | (0,58) (0,83) (2,12) spetsialist
keerulisi tooalaseid otsuseid. To6o6line >

juht
Spetsialist
> juht

Mehrabian ja Stefl faktor 2,83 2,73 2,14 1,76 0,18

(0,49) | (0,48) (1,09)
Florin et al. faktor 3,74 3,38 2,40 9,74 0,00* To6line >
(0,46) (0,56) (1,14) spetsialist
To606line >
juht
Spetsialist
> juht

Moodikute tihine faktor 3,12 2,93 2,22 3,85 0,03* To606line >

0,41) | (0,42) (1,37) juht
Spetsialist
> juht

*Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05.

**Vastanute hinnangud on iimberpodratud, et tulemused oleksid vorreldavad teiste
viidetega.

Mairkused: skaala 1-5, kus 1-iildse ei kehti minu kohta ja 5-kehtib téielikult minu kohta.
Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi pohjal.
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Lisa 6. Vastanute hinnangute dispersioonanaliiiis {ildise to0staaZzi 15ikes.

Stressor Keskmine (standardhdlve) | ANOVA | ANOVA | LSD
5vdi | 6-15 16 voi F-statistik | Olulisuse | test
viahem | aastat | rohkem toendosus
aastat aastat

1. Matihti loodan 2,88 2,44 2,50 1,30 0,28
tookaaslastele ja kaitun | (1,01) | (1,09) | (0,99)
vastavalt nende
nduannetele.

2. Maoleksin viimane, kes | 3,31 2,75 2,78 2,84 0,07
muudaks oma arvamust | (0,86) | (1,13) | (0,88)
tulises vaidluses
vastuolulisel teemal **

3. Ma tunnen ennast t606l 3,53 3,44 3,28 0,44 0,65
koige paremini, kui ma (0,92) | (0,81) | (1,02
tean, et ma olen jarginud
ildlevinud
tegevuspraktikat.

4. Uldiselt ma pigem annan | 2,91 2,63 2,61 0,74 0,48
alla ja l1dhen kaasa (2,03) | (0,89) | (0,92)
tookaaslase arvamusega,
et probleeme viéltida, kui
voitlen edasi, et saada
oma tahtmist.

5. Pohiliselt on mu 2,31 1,63 1,94 2,62 0,08
tookaaslased need, kes (1,06) | (0,96) | (0,94)
otsustavad, mida me
toovilisel ajal teeme.

6. Karismaatiline ja 2,94 2,44 2,50 1,72 0,19
véljendusrikas (0,98) | (1,21) | (0,92)
todkaaslane voib kergelt
mojutada ja muuta minu
ideid.

7. Ma usun, et hetkel 3,97 3,69 3,17 4,59 0,01* 5 voi
t6okohal kehtivad (0,82) | (0,87) | (1,04) vihem
regulatsioonid kehtestati > 16 vdi
mojuval pohjusel. rohkem

8. Ma olen oma loomult 2,47 2,44 2,28 0,32 0,73
pigem iseseisev kui (0,72) | (1,09) | (0,75)
tookaaslaste jargi
kohanduv.**

9. Majargin tookaaslastega | 3,63 3,63 3,72 0,05 0,95
suheldes alati (1,23) | (1,03) | (1,07)
aktsepteeritud tavasid.

10. Ma loodan tookaaslaste | 2,97 2,31 2,44 3,01 0,06
peale, kui pean Kiiresti (0,93) | (0,87) | (1,15)

tahtsaid otsuseid tegema.
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Lisa 6 jarg

Stressor Keskmine (standardhdlve) | ANOVA | ANOVA | LSD
5vdi | 6-15 16 voi F-statistik | Olulisuse | test
viahem | aastat | rohkem toendosus
aastat aastat

11. Kui tookaaslane on viaga | 3,22 3,00 2,94 0,56 0,57

veenev, siis ma kaldun (0,94) | (1,10) | (0,87)
oma arvamust muutma
ja ldhen tema
arvamusega kaasa.

12. Ma sean harva t66l 3,09 3,50 2,94 1,35 0,27
kehtestatud reeglite (1,09) | (0,82) | (1,06)
vadrtuse kahtluse alla.

13. Ma usun, et selleks, et 3,25 3,25 3,22 0,01 0,99
olla edukas, peab (0,92) | (1,13) | (1,00)

inimene kohanduma
organisatsioonis
kehtivate tavadega.

14. Ma ei anna oma 2,66 2,63 2,28 1,21 0,31
arvamustes kergelt (0,90) | (1,03) | (0,58)
tookaaslastele jarele.**

15. Ma pigem eelistan 2,28 2,31 2,50 0,43 0,65

minna médda oma rada, | (0,81) | (0,87) | (0,79)
kui otsida tookaaslasi,
keda saaksin jargida.**

16. Ma kaldun jargima juhi | 4,19 3,87 3,33 5,91 0,01* 5 voi
nduandeid, kui pean (0,68) | (0,74) | (1,03) vihem
tegema keerulisi > 16
tdoalaseid otsuseid. voi

rohkem

Mehrabian ja Stefl faktor 2,97 2,59 2,56 5,10 0,01* 5 voi
(0,41) | (0,61) | (0,46) vihem
> 6-15
5 voi
vihem
> 16
vol
rohkem

Florin et al. faktor 3,49 3,50 3,27 0,79 0,46
(0,56) | (0,69) | (0,79)

Moddikute thine faktor 3,15 2,87 2,78 4,16 0,02* 5 voi
(0,39) | (0,50) | (0,50) vihem
> 16
vol
rohkem

*Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05.

**Vastanute hinnangud on iimberpddratud, et tulemused oleksid vorreldavad teiste
viidetega.

Mairkused: skaala 1-5, kus 1-iildse ei kehti minu kohta ja 5-kehtib tdielikult minu kohta.
Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi pohjal.

63




Lisa 7. Vastanute hinnangute dispersioonanaliiiis viimase ametikoha todstaazi 1oikes.

Stressor Keskmine (standardhilve) | ANOVA | ANOVA | LSD test
5 voi 6-15 16 voi F- Olulisuse
vihem | aastat | rohkem | statistik | tdendosus
aastat aastat

1. Matihti loodan 2,75 250 |250 0,43 0,66
tookaaslastele ja kaitun | (1,06) | (1,17) | (0,71)
vastavalt nende
nduannetele.

2. Maoleksin viimane, kes | 3,14 2,58 3,10 1,63 0,21
muudaks oma arvamust | (0,88) | (1,24) | (0,88)
tulises vaidluses
vastuolulisel teemal . **

3.  Ma tunnen ennast t60l 3,52 3,42 3,10 0,87 0,42
koige paremini, kuima | (0,82) | (1,17) | (0,99)
tean, et ma olen
jarginud iildlevinud
tegevuspraktikat.

4. Uldiselt ma pigem 2,77 2,92 | 2,50 0,52 0,60
annan alla ja ldhen (0,99) | (1,08) | (0,71)
kaasa tookaaslase
arvamusega, et
probleeme viltida, kui
voitlen edasi, et saada
oma tahtmist.

5. Pohiliselt on mu 2,25 1,58 1,70 2,79 0,07
tookaaslased need, kes | (1,08) | (0,79) | (0,82)
otsustavad, mida me
toovilisel ajal teeme.

6. Karismaatiline ja 2,77 2,42 2,70 0,55 0,58
véljendusrikas (1,01) | (1,31) | (0,82
tookaaslane voib kergelt
mojutada ja muuta minu
ideid.

7. Mausun, et hetkel 3,91 3,25 | 3,20 4,18 0,02* 5 voi
tookohal kehtivad (0,80) | (1,14) | (1,03) vihem >
regulatsioonid kehtestati 6-15
mojuval pohjusel. 5 voi

vihem >
16 voi
rohkem

8. Ma olen oma loomult 2,43 2,42 2,30 0,10 0,90
pigem iseseisev kui (0,73) | (1,24) | (0,68)
tookaaslaste jargi
kohanduv.**

9. Ma jargin 3,75 3,33 | 3,60 0,72 0,49
tookaaslastega suheldes | (1,04) | (1,30) | (0,97)
alati aktsepteeritud
tavasid.
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Lisa 7 jarg

Stressor Keskmine (standardhdlve) | ANOVA | ANOVA | LSD test
5 voi 6-15 16 voi F- Olulisuse
vihem | aastat | rohkem | statistik tdendosus
aastat aastat

10. Ma loodan tookaaslaste | 2,86 2,33 2,20 2,68 0,08

peale, kui pean Kiiresti (0,93) | (1,30) | (0,79)
téhtsaid otsuseid
tegema.

11. Kui téokaaslane on viga | 3,11 3,00 3,10 0,07 0,94
veenev, siis ma kaldun | (0,92) | (1,28) | (0,74)
oma arvamust muutma
ja lahen tema
arvamusega kaasa.

12. Ma sean harva t66l1 3,16 3,25 3,00 0,16 0,85
kehtestatud reeglite (1,01) | (1,14) | (1,05)
vadrtuse kahtluse alla.

13. Ma usun, et selleks, et 3,36 2,75 3,30 1,93 0,15
olla edukas, peab (0,89) | (1,22) | (0,95)

inimene kohanduma
organisatsioonis
kehtivate tavadega.

14. Ma ei anna oma 2,57 2,50 2,50 0,04 0,96
arvamustes kergelt (0,87) | (1,09) | (0,53)
tookaaslastele jarele. **

15. Ma pigem eelistan 2,34 2,25 2,50 0,26 0,77

minna méoda oma rada, | (0,89) | (0,75) | (0,53)
kui otsida tookaaslasi,
keda saaksin jargida.**

16. Ma kaldun jérgima juhi | 4,00 3,73 3,40 2,05 0,14
nduandeid, kui pean (0,73) | (1,19) | (0,97)
tegema keerulisi
tdoalaseid otsuseid.

Mehrabian ja Stefl faktor 2,84 2,58 | 2,59 1,77 0,18
(0,49) | (0,68) | (0,32)

Florin et al. faktor 3,54 3,20 3,24 1,83 0,17
(0,53) | (0,99) | (0,64)

Mboddikute iihine faktor 3,07 2,76 2,79 2,92 0,06

(0,42) | (0,69) | (0,29)

*Erinevus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05.

**Vastanute hinnangud on iimberpdoratud, et tulemused oleksid vdrreldavad teiste
vdidetega.

Mairkused: skaala 1-5, kus 1-iildse ei kehti minu kohta ja 5-kehtib téielikult minu kohta.
Allikas: autori koostatud kogutud andmebaasi pdhjal.
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SUMMARY

THE MANIFESTATION OF CONFORMITY IN THE ESTONIAN WORKPLACE
CONTEXT

Jaanika Kopli

This bachelor thesis is about conformity which means that individual changes his/her
behavior according to the group and social norms but it is contrary to his/her personal
beliefs (Scher et al. 2007: 186; Heerdink et al. 2013: 264). The members of the group
can influence each other with their behavior and there may be situations where one
member is influenced by the other group members. To that kind of group pressure
people may react differently, some of them start fighting against it or leave the group,
some of them give in. If the person gives in to group pressure he/she changes his/her
behavior and when this change is contrary to personal beliefs then he/she has

conformed.

In the workplace context the group is formed by the employee and all his/her colleagues
with whom the employee may conform. On one hand, if employee depends too much on
the colleagues’ opinions he/she may be afraid to come out with own ideas or point out
the problems. Hence, the important aspects may be unnoticed and this can affect
employee’s work performance. The same may happen if employee follows too much
manager’s advice. On the other hand, if employee conforms too little he/she may be
very often in the conflict with colleagues because of the different opinion.

Conformity has been studied a lot in the field of psychology, especially in the social
psychology (e.g. Asch 1956: 1-70; Latane 1981: 343-356; Cialdini et al. 1999: 1242-
1253; Heerdink et al. 2013: 262-284). In the workplace context it has been studied
much less (e.g. Grobler 2014: 1-27; Patil et al. 2017: 282-303). According to the
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information available to the author conformity in the workplace context in Estonia has
not been studied. Therefore it is not known what the level of conformity is and if there
are any differences according to the socio-demographic variables. For example, it is not
known who conform more, men or women, younger or older employees, employees

with few or a lot of work experience etc.

The aim of this bachelor thesis is to characterize the manifestation of conformity in the
workplace context in Estonia and therefore the following research tasks have been
defined:

e explain the concept and relevance of conformity;

e point out the factors that affect conformity and their possible relation to
workplace context;

e choose the appropriate measurement tools for characterizing the manifestation of
conformity in the workplace context in Estonia and conduct the survey;

e analyze the results of the research and make conclusions about the manifestation

of conformity in the workplace context in Estonia.

The results of this research could be useful to the people who are currently working or
used to work because they get an information about what kind of characteristics the
employees who conform have, compare the results with their own workplace
conformity and make changes regarding conformity if needed. Also, this research could
be useful to employers who get an information about what kind of characteristics the
employees who conform more have and therefore make improvements in order to

reduce conformity (for example if the aim is to get as many creative ideas as possible).

,»Conformity can be defined as the act of adjusting one’s overt behavior in such a way
that it becomes more in line with the apparent group norm* (Heerdink et al. 2013: 264).
By group is meant the majority of the group who is influencing the minority of the
group who is usually one individual. In rare cases the minority can influence majority
but in order to have a better effect the minority should consist of at least two members.
The most recognized researcher in the field of conformity has been Solomon E. Asch
whose works have been the base for a lot of researches. It has been found that the

decisions of individuals are influenced by the decisions of group and in many researches
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private and public level have been distinguished. Not conforming to the group has been
defined anticonformity or deviance and in that case the behavior of individual is not in

line with the group.

The types of conformity are compliance and conversion. In the first case the individual
gets a request to what he/she is expected to respond in a way the requester desires and in
the second case the individual gives up his/her view in order to adopt another view. The
opposite types are anticompliance where individual comply in the private level but not
in the public and anticonversion where is no change in neither of the levels. In the
workplace context the types are normal conformity where employee adjusts to
workplace normally and dysfunctional conformity where employee violates the rules
because it is practiced within the organization. There has been found that conformity
manifests through the social comparison where the individual makes the same choice
with the group he/she follows and through the social influence where the individual
conforms because of the fear of deviating from the group.

Conformity may be affected by several factors which are connected with the personal
desires but also personality traits and the environment. For example, avoiding conflicts,
desire for recognition, cultural background and dependence on the group. It has been
found that conformity is increased by the group pressure of peers with risk behavior,
information disclosure, previously published opinions, lower level of belief in free will
and the anger expressed by the group. Conformity is decreased by higher level of belief
in free will, the happiness expressed by the group and the availability of alternatives. In
the workplace context these factors can be tied to employee, his/her colleagues and the
meetings. For example, employee may be influenced by the manager’s opinions in more
complicated situations at work and the emotions of colleagues or when employee’s

work requires creativity the pressure to conform should be avoided.

In order to characterize conformity in the workplace context in Estonia the author
formed a questionnaire which consisted of the statements of previously compiled
measurement tools of Mehrabian and Stefl (1995: 258) and Florin et al. (2007: 31) and
the socio-demographic variables. The statements that author changed according to
workplace context were measured on a five-point scale and were compulsory except the

statement about following the manager’s advices. The statements of Mehrabian and
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Stefl (1995: 258) measurement tool expressed mostly the affect of published opinions
and Florin et al. (2007: 31) measurement tool compliance to norms, so the affect of

these variables on conformity was mostly measured in this research.

As a result it came out that in general in the workplace context in Estonia may be a
normal adjustment and there is no very high or very low conformity. Employees are
mostly influenced by the manager’s opinions in more complicated situations at work
and the norms are valuated and followed. The colleagues’ opinions do rather not
influence employees and the group pressure does rather not exist. The relationships
between manager and employee should be considered because if employee follows the

manager’s advices even more the very high conformity may manifest.

According to the analyzes between the socio-demographic variables workers and
employees with the shortest work experience may have very high conformity by
following the manager’s opinions. Since the manager is the head of workers it is normal
that they follow manager’s advice but very high conformity may affect their work
performance because manager may not notice some important aspects as he/she may not
be aware of the specifics of employee’s work. Therefore, it is important for workers to
combine their own opinion with the manager’s advices. The same is recommended to
the employees with the shortest work experience who probably are insecure and trust
the manager more than themselves. Moreover, the specialists and employees with the
longest work experience are also rather influenced by the manager’s opinions. As
specialists have managers too, they should combine their own opinion with the

manager’s advices like workers.

Workers may have very high conformity in the workplace context in Estonia when
believing the validity of norms because they may not be involved in establishing them
and therefore believe the competence of those who are. Also the youngest and
employees with the shortest work experience rather believe the validity of norms since
they might not be able to doubt in it. The norms are followed rather by women and it
causes better feeling rather among workers which does not mean that they follow norms
more than others. Norms are valuated rather by workers and specialists due to the same
reasons as workers believe the validity of norms. Although it is normal to follow the

norms in the workplace managers have very low conformity when valuating the norms.
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Managers may be critical due to the nature of their work and also they have more
power. Since in this research only four managers participated the results are not valid

for all the managers but it seems that their role regarding conformity is important.

The colleagues are rather not followed by men and the colleagues’ opinions do not
influence rather men and 40 to 49 years old employees who may be more self-confident
when interacting with the colleagues. The colleagues’ opinions are rather followed by
the youngest employees who may follow the colleagues due to the lack of experience
and the oldest who maybe want to avoid conflicts that result with firing because it may
be more difficult for them to find a new job. In general it has been found that there is

more normal adjustment than no adjustment and very high conformity than very low.

Since it is a pilot study which gives a first overview of the situation this work can be
elaborated by involving a bigger and more representative sample. Also it has been
found that managers may be connected with both high and low conformity in the
workplace context in Estonia and therefore the more thorough research about the role of

managers and comparison between managers and workers should be made.

Keywords: conformity, individual, groups, majority principle, work environment.
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