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Resiimee

Abi osutamine lihtsustatud oppekava jdrgi oppivatele opilastele matemaatikatilesannete

lahendamisel

Matemaatika dppimine peaks arendama selliseid tildiseid kognitiivseid voimeid nagu
pohjuslike seoste loomine ja probleemilahendusoskus. Seega voib delda, et mida paremaks
saab Opilane matemaatikas, seda rohkem paranevad ka tema iildised kognitiivsed voimed
(Smith, 2004, viidatud Cowan, Hurry, Midouhas, 2018 j). Kuna aga matemaatika on iiks
kdige komplekssemaid ja keerulisemaid vaimseid protsesse (Zilaey, Adibsereshki,
Pourmohamadreza-Tajrishi, 2017), siis vajavad paljud opilased, eriti just lihtsustatud
oppekava jargi oppivad Opilased selle dppimisel abi. See tostatab aga kiisimuse: millist abi
vajavad lihtsustatud dppekava jargi oppivad Opilased matemaatiliste lilesannete lahendamisel?
Sellest tulenevalt piistitas autor eesmérgi kdesolevale toole: kirjeldada lihtsustatud dppekava

jérgi Oppivate 5. klassi dpilaste abi kasutamist matemaatiliste lilesannete lahendamisel.

Antud uurimustdos kasutati kombineeritult nii kvantitatiivset, kui ka kvalitatiivset
sisuanaliiiisi. Sellest tulenevalt annavad saadud tulemused iilevaate selle kohta, milliste
matemaatiliste lilesannete juures vajavad lihtsustatud dppekava jargi oppivad Opilased kodige
enam abi, millist abi nad tdpsemalt vajavad, milliseid abivahendeid nad enda abistamiseks
kasutavad ning kas ja millist erinevust esineb tava- ja erikoolis dppivate lihtsustatud dppekava

jargi Oppivate Opilaste abi kasutamisel.

Mdrksonad: dpiraskus matemaatikas, kerge intellektipuue, abi kasutus, abi liigid, abivahendid
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Abstract

Assistance for students with mild intellectual disability to solve math tasks

Mathematics learning is supposed to develop general cognitive abilities such as reasoning and
problem-solving.Therefore, we can say that becoming better at mathematics should improve
general cognitive abilities (Smith, 2004, cited in Cowan, Hurry, Midouhas, 2018). Since
mathematics is one of the most complex mental processes, requiring visual harmony and
perception, mental preservation, recognition, codification, and reproduction of written
symbols (Zilaey, Adibsereshkil, Pourmohamadreza-Tajrishi, 2017) learning the math skills
and utilizing the thinking skills will be very helpful for these students (children with
intellectual disability). This raises the question: what kind of help will the children with
simplified curriculum need to improve their math skills? So the aim of the present study is to
describe what kind of help the children in 5th class need, learing with simplified curriculum?

In this research were used complex of quantitative and qualitative analysis. The
outcome of this study is: what is the biggest issue for childern with simplified curriculum
solving math tasks , what kind of help they specifically need and which tools they used and is
there a difference between students from special and regular school learing by simplified

curriculum.

Keywords: mathematical disability, mild intellectual disability, support, manipulatives
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1. Sissejuhatus

1.2 Opiraskused matemaatikas

Opiraskuse korral on tegemist olukorraga, kus laps ei tule koolis toime tavatingimustel
tavadppekava omandamisega. Pohjuseid on mitmeid, kuid just bioloogilised on need, millest

on tingitud spetsiifilised opiraskused ja vaimne alaareng (Vaimne..., 2016).

Troner (2009) toob vilja neli osaoskuste valdkonda, milles avalduvad raskused
matemaatika dppimisel: keelelised oskused, taju, matemaatilised oskused, tdhelepanu. Ka
Dowker (2009) todeb, et paljude uurimuste kohaselt on matemaatilised raskused seotud tihti
probleemidega keelelistes ehk lingvistilistes- ja ruumitaju ehk tajuoskustes. Keelelised
probleemid mdjutavad seda, kui hésti dpilane todjuhistest aru saab ning seda, kuidas ta nende
jargi tegutseb. Nagemis-ruumilistel tajuprobleemidel on otsene moju sellistele teemadele nagu
geomeetria ja mootmine. Kikas (2010) toob omakorda vilja raskused, millest voib &dra tunda
Opiraskused matemaatikas:

o loendamisraskused;

o korrutustabel ei ji4 meelde;

o el tee vahet, kas peab liitma voi lahutama;

o palju vigu elementaarses aritmeetikas;

e aeglus arvutamisel;

o raskused numbrite jarjestamisel (nt suuremast viiksemanti);
e el saaaru joonistest;

» suured raskused numbrite voi iilesannete mahakirjutamisel;
o suured raskused geomeetriliste moistete omandamisel,

o suured raskused tekstiilesannetega;

e vOimetus moista matemaatilisi simboleid.

1.2 Matemaatika opetamisest kerge intellektipuudega opilastel

Kerge intellektipuudega dpilased (KIP) asuvad teatud isedrasuste tottu oma arengus
dpiraskustega ja mddduka intellektipuudega dpilaste vahel. Opetamine ja dppimine toimub

potentsiaalse arenguvalla piirides, mis on KIP dpilastel eakaaslastega vorreldes oluliselt
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kitsam ja moneti samal tasemel ligikaudu kaks korda noorema lapse potentsiaalse
arenguvallaga eakohase arengu korral (Karlep, 2012). Seega on mdistetav, et vaimupuudega
Opilastel esineb raskusi dppimisel (Chung & Tam, 2005; Zilaey jt, 2017). Intellektipuudega
oOpilaste koige olulisemaks tunnuseks on nende piiratud dppimisvoime, mis tuleneb
kognitiivsete funktsioonide-, eriti just tdhelepanuga seotud probleemidest. Kehv tdhelepanu
vihendab oluliselt voimet saada teavet ning dppida vaatlemise ja imiteerimise abil. Seetdttu
on neil raskusi teabe tootlemise ja vastuste andmisega. On teada, et tdhelepanul on oluline roll
intellektipuudega opilaste matemaatika Oppimise edukuses ning seega on sellega seotud
probleemid seotud ka raskustega matemaatika dppimises. Seetdttu tuleb KIP dpilaste
Opetamisel kindlasti arvesse votta nende kognitiivse arengu mahajdamust (Zilaey jt, 2017). Ka
orienteerumisrefleks, mis tuleneb tdhelepanuvdimest on KIP Gpilastel vorreldes eakaaslastega
nork, s.t, et nad ei tunne huvi selle vastu, mis nende imber toimub, vOi siis ei méirka seda

(Karlep 1999).

KIP opilaste opetamiseks ja arendamiseks on Eestis koostatud eraldi riiklik dppekava -
lihtsustatud dppekava (LOK), mille eesmiirgiks on dpilastele tingimuste loomine
vdimetekohaseks tegevuseks (Karlep, 2012). Matemaatika dpetamine LOK ainekava alusel on
oma olemuselt néitlik-praktilise suunitlusega, tihedalt seotud igapdevaceluga, kutsedppega ja
teiste koolis dpetatavate ainetega (Jiirgenson, 2009). Matemaatika Sppe eesmaérgiks on Opilase
pstiiihiliste protsesside ja isiksuseomaduste arenguhélvete {iletamine ja kompenseerimine,
mida saab teha aine dpetamise spetsiifiliste metoodiliste votete kaudu. Intellektipuudega
Opilastele matemaatika dpetamisel tuleb keskenduda praktilistele ja rakenduslikele oskustele,
ehk siis neile, ilma milleta on raske tulla toime ja osaleda iihiskonna elus ning lisaks peab
matemaatika dpe kujundama Opilastes oskusi ja teadmisi igapdevaelu probleemidega

hakkamasaamiseks (Maila ja Virv, 2011).

1.3 Opilase abistamine

Kui dpilane satub oppetods raskustesse, siis on tal selle olukorraga hakkamasaamiseks
erinevaid variante: ta pliiab raskused iseseisvalt iiletada ning leiab ja kasutab sealjuures
sobivaid abivahendeid; ta po6rdub abi saamiseks Opetaja poole; ta votab vastu talle véliselt
pakutud abi voi siis loobub ta iilesande sooritamisest hetkel, mil raskused ilmnevad. Siinkohal

on oluline mérgata ka seda, missugust abi dpilane kasutas ning milliseid abivahendeid vajas
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(Erg jt, 2002). Kaja Plado (2005) tddeb, et dppetegevuses on oluline kohene ja efektiivne abi
osutamine dpilasele, olgu siis selleks dpetajapoolsed selgitused, juhised, illustratiivsed
materjalid vms. Karlepi (1999) sdnul on Opilase abistamiseks olemas jargmised voimalused:
tegutsemine koos dpetajaga, eeskuju, ndidis, hargnenud instruktsioon (selleks voib olla ka
algoritm, mis on esitatud siimbolite abil), {ilesande lahendamine materialiseeritult,
néitvahendite abil, verbaalselt. Erg ja Kontor (2013) toovad nimetatutele lisaks veel
abistamise viise: verbaalne lisaselgitus, abimaterjali koostamine, selle kasutamisele
suunamine ning abivahendi kasutamise dpetamine. Opilasele on abiks ka toetav dpikeskkond,
mille alla kuuluvad rahulik ja turvaline Shkkond, kittesaadavad abimaterjalid, toetavad
skeemid-mudelid ja algoritmid, niitlikustamine, kone reguleeriva-planeeriva funktsiooni
arendamine (Mellik ja Asik, 2009).

Opetaja saab dpilast abistada mitmel viisil, niiteks vihjet andes, oskust modelleerides,
materjali ja tegevust kohandades (Developmentally..., 2009). Materjali ja tegevuse
kohandamiseks saab pedagoog reguleerida keelematerjali keerukust, otsustada abivahendite
kasutuse iile (pildid, skeemid, stimbolid) ning osaleda erineval méairal dpilaste tegevuses
(koostd0, tegevuse ettenditamine, keelendidise esitamine, todjuhiste kasutamine) (Karlep,
1999). Erg ja Kontor (2013) on vilja toonud konkreetsed to6votted, mida Opetaja saab
kasutada matemaatiliste oskuste arendustddks:

o t0Gjuhendi ja lahendamiskdigu tdpse mdistmise kindlustamine;

e seoste tutvustamine ainematerjali omandamiseks (ndit. arvurida, korrutustabel, ajatelg,
modtmine), Opitava materjali seostamine teistes ainetes dpitavaga;

o matemaatiliste oskuste arengu toetamine funktsionaalse lugemisoskuse abil;

o enesekontrolli arendamine td6juhendi meenutamise (mida oli vaja teha) ja
individuaalsete abivahendite kasutamise teel;

e tegevuse sOnastamine protsessi kdigus ja pérast sooritust.

Opiraskustega dpilaste abistamiseks tuleks dpetajal jilgida teatud tingimusi nii
toojuhistele, abivahenditele, dpilase asukohale klassis, kui ka tunni osadele. Nendest
aspektidest tulenevalt peaks uute teadmiste esitamine olema loogiliselt iiles ehitatud (uued
toetuvad juba olemasolevatele) ning pérast iildpildi tutvustamist peaks Opetaja jagama dpitava
viiksemateks osadeks ning esitama need osahaaval (Wadlington, 2008). Ka Karlep (2002)
peab oluliseks dpitava toimingu jaotamist voimalikult suureks hulgaks osatoiminguteks ehk

operatsioonideks, mis tdhendab, et dpetamine ja dppimine toimub vdikeste sammudena. Enne
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uue teema juurde minemist peab Opetaja olema kindel, et dpilane on omandanud Opitu, ehk
siis omandanud eeltingimused uue teema Sppimiseks (Jiménez-Fernandez, 2016). Wadlington
(2008) {itleb aga, et kui see nii ei ole, siis peaks Opetaja dpetama abivahendite kasutamist.
Wadlington (2008) lisab, et dpilased peaksid iga matemaatika tunni 16pus kokku vétma, mida
nad Oppisid ning iga uue tunni alguses nad uuesti selgitama ja nditama, mida nad eelmisel
korral oppisid. Sellised sagedased iilevaated soodustavad dppimist rohkem kui néditeks iiks
pikaajaline iilevaatus enne suurt t66d. Oluliseks tdiendavaks aspektiks dppetdod juures on
Opilastele ka lisaaja voimaldamine. Irja Rebane (2009) iitleb, et kdik dpilased suudavad
matemaatikat dppida, kui neile leitakse jdukohased dppimismeetodid ja tagatakse piisav
kinnistamise aeg. Ka Anu Palu (2010) rohutab aja tdhtsust ning kirjutab oma doktoritdds, et

kui Opitava motestamiseks ja aruteluks ei ole piisavalt aega, voib dppimine ebadnnestuda.

Uks dpetamismeetod, mis aitab dpiraskustega dpilastel parandada nende matemaatilisi
saavutusi on enesejuhendamine. Selle meetodi kaudu dpivad opilased oma dppimist juhtima
konkreetsete julgustavate voi lahendustele orienteeritud kiisimustega. See tdhendab, et
ilesannet lahendades radgivad dpilased endaga luues nii monoloogi, mis omakorda vaimse
protsessina on seotud tohusa dppimisega. Kui dpilased sellisel viisil iilesandeid sooritavad,
siis areneb neil teadmine endast kui Oppijast (metakognitiivne teadlikkus) ning
enesejuhendamise oskused, mida tavapérase arenguga dpilased Oppeprotsessi suunamiseks ja

juhtimiseks kasutavad (Steedly, Dragoo, Arafeh, Luke, 2008).

Kerge intellektipuudega dpilaste dpetamisel on oluline koht dpetaja ja dpilase
koostegevusel. Kuna KIP &pilase peamiseks mdtlemise vormiks on kaemuslik- kujundiline,
siis ei ole ta vOimeline iseseisvalt Oppima ning suudab tiita ainult neid iilesandeid, mille
lahendamise oskus on matkimise teel voi koostegevuses omandatud (Karlep, 2005). Lisaks on
KIP dpilaste abistamiseks tarvis teada, et iga toimingu sooritamisel 14bib dpilane neli etappi:

e oOrienteerumine iilesandes (mida on vaja teha, mis tulemuseni peab joudma),
o planeerimine (kuidas teha, millises jarjekorras),
e ilesande tiitmine,

o enesekontroll (kas saavutati loodetud tulemus).

Oluline on dra mérkida, et KIP laste puhul on puudulikud nii orienteerumine, planeerimine,
kui ka enesekontroll. Seetdttu asuvad nad kiiresti kiill toole, kuid ei hooli (piisavalt) oma

tulemustest. Nii orienteeruval, kui ka planeerival etapil rakendavad nad enda asemel Gpetajat
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ning iilesande analiiiisimise asemel esitavad talle kiisimusi, néiteks: Kas ma siin jagan?

Lahutan? jne. Nad teevad seda seni, kuni saavad jaatava vastuse (Karlep, 1998).

Kuna vaimne tegevus on dpiraskustega Opilaste jaoks raske, siis ei ole ka motiivi
leidmine ja selle hoidmine kerge, mistottu tulebki tihelepanu poorata ka just nende
motiveeritusele (Krull, 2018). Sirje Piht (2010) iitleb, et dppimine on tegevus, mis eeldab
motiveeritud dppijat. Selleks, et dpilaste motivatsiooni hoida, tuleks neile anda kohest
tagasisidet, mis oleks iihtlasi ka voimalikult positiivne. Ka joukohased iilesanded ja teadmine,
et abi on kéeulatuses on Opilaste jaoks motiveeriv. Vahel piisab juba sellest, kui esimene

tilesanne on piisavalt lihtne ning annab seega Opilasele eduelamuse (Krull, 2018).

Abi osutamise olulisust kinnitab teadmine, et see, kuidas ja millist abi lapsele
pakutakse, mdjutab lapse arengut ning ka tema potentsiaalset arenguvalda, mille puhul on
tegemist vahemaaga lapse tegeliku arengutaseme ja tema potentsiaalse arengutaseme vahel,
mida ta voib saavutada korvalise abiga (Zaretskii, 2009). Karlepi (1998) sdnul on vaimselt
vihem voimekamatel Opilastel potentsiaalne arenguvald kitsam kui eakohase arenguga lastel.
See tdhendab, et juba vdike muutus dppeiilesande raskusastme muutmisel vaib iiletada
joukohasuse piiri voi vastupidi (Karlep, 2012). Seetdttu tuleb KIP opilastele doseerida abi
vaga tépselt, sest just potensiaalse arenguvalla ulatuses toimub dppimine ja areng (Karlep,
1998). Oluline on siinkohal dra mérkida, et niitidsel ajal kasutatakse potentsiaalses
arenguvallas dpetamise pohimdtete jargimist scaffolding 'u (McLeod, 2012) ehk

distantseeruva toe (Hammond ja Gibbons, 2005) maiste all.

1.3.1 Nditlikustamine

Eesti Keele Instituudi Haridussonastiku kohaselt on néiitlikustamine see, kui lisaks sonale
esitatakse Oppematerjali ka erinevate meelte kaudu ning seelébi luuakse alus digete kujutluste
ja mdistete kujunemiseks. Karlepi (1999, 2003) sdnul on meelelise kaemuse kasutamine ja
tajukujutluste tdpsustamine dppeprotsessis nditlikustamise eesmérgiks, sest mida madalam on
lapse arengutase, seda rohkem tuleb dppet6os keskenduda tema tajudele ja meelelisele
kogemusele. Teades, et inimesele jadb meelde 10% loetud tekstist, 20% kuuldud ettekandest
ja 50% kuuldud ja illustreeritud mdtteist, saab dpetaja nditvahendeid kasutades t3sta selgituste

efektiivsust lile kahe korra (Mikk, 1991).
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On teada, et Opilased dpivad kdige paremini 14bi multisensoorse 1dhenemise ja ka lébi
liikkumise. Seega peaks Oppetegevuses kasutama vahendeid ja meetodeid, mis muudavad
abstraktsed mdisted konkreetseks (Wadlington, 2008). Ka Rebane (2010) {itleb, et just
Opiraskustega Opilaste jaoks on oluline, et Oppematerjal oleks tajutav mitmete meeltega. Seega
vOib néitmaterjaliks olla naturaalne materjal voi selle ruumilised jiljendid ja tasapinnalised
kujutised, mida saadavad Opetaja lithikesed ja konkreetsed sonalised selgitused. Ka erinevaid
probleeme, nagu arvude kiimnendsiisteem, arvsirge, funktsioonid ja nende graafikud jm saab
Opilastele visuaalselt esitada. On oluline dra mérkida, et ka erinevate varvide kasutamine voib

aidata Opiraskustega Opilastel paremini arutluskéiku jélgida (Rebane, 2010).

1.3.2 Abivahendid

Karlep (2005) on 6elnud, et toeline koost66 dpetaja ja dpilase vahel eeldab lapse arengut
arvestavat abistamist/juhendamist, kdne reguleeriva-planeeriva funktsiooni kujundamist ning
viliste abivahendite kasutamise dpetamist. Carbonneau jt (2012) kohaselt ei tohiks lapsed
ilma selgesdnaliste juhisteta abimaterjale kasutada, sest juhendamine mdjutab seda, kui
efektiivselt Opilased abivahendeid kasutavad ning mojutab ka seda, millal kaasata Gppetddsse
iseseisev t60. Ka Wadlington (2008) kirjutab, et enne, kui dpiraskustega Opilased iseseisvalt

toole hakkavad, peab Opetaja kulutama piisavalt aega juhendamisele.

Opetamises tuleks lihtuda vaimse toimingu sooritamise etappidest, mille kohaselt
alustab inimene iga uue toimingu sooritamist vélistest abivahenditest. Lapsel on vaja see,
mida ta tulevikus peast sooritama peab abivahenditega 14bi teha (nt arvutuspulgad, skeem
vms). Abivahendeid ei ole enam vaja siis, kui laps suudab mingit konkreetset operatsiooni

sooritada iseseisvalt peast (Erg, Kontor jt, 2002).

Opiraskustega dpilaste dpetamise juures on iiks olulisemaid raskusastme reguleerimise
viise joukohaste meenutamisajendite kasutamine. Verbaalsete seoste ndorkuse korral tuleb
rakendada pilte, skeeme ja stimboleid (nt. lauseskeem, noobid), ndidiseid ja nimetatud
vahendite kombinatsioone (Karlep, 1999). Vilised abivahendid saab eesmaérgist tulenevalt
jagada kaheks: vahendid taju suunamiseks ja vahendid toimingu sooritamiseks
(materialiseerimisvahendid), kusjuures tiks ja sama vahend v3ib esineda molemas rollis.

Materialiseerimisvahendite kasutamisel tuleb tdhelepanu pdorata sellele, et toimingu
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materialiseeritud sooritamine ei automatiseeruks, nt sormedel arvutamine, seega on oluline

oigeaegne loobumine nimetatud vahendite kasutamisest (Karlep, 2002).

Niitlikud abivahendid vdib jaotada loomulikeks (nt sérmed, arvutuspulgad) ja
kunstlikeks (arvukujud, kriipsud), millest kdige tdhtsamaks voib pidada sormi. Sormede
kasutamise eelised on jargmised: nad on alati olemas ning soodustavad iseseisvat tegutsemist;
Opetaja saab kontrollida arvutuskéigu digsust; nii ndgemis-, kui ka kompimismeel on korraga
t60s. Sormede kahjuks voib pidada aga jargmist: nad ei ole iihesugused; neid ei saa suuremate
arvude puhul kasutada; kui dpilased on harjunud arvutamise juures kasutama sdrmi, on raske
sellest loobuda. Oluline on teada, et kui opilane on omandanud peastarvutamise oskuse, siis
loobub ta ise sdrmede abist (Piht, 2010).

Uks niitvahendite liik on veel tinglik niitlikkus - skeemid, graafikud, kaardid, plaanid,
valemid jne. Tinglikud nditvahendid avavad kokkuleppemairkide abil objektide olemuse ja
kehtivad seaduspérasused. Taoliste néditvahendite mdistmine on raskem, kuid see-eest luuakse
sisemistest seostest kujutluspilt, mis soodustab nihtuse olemuse mdistmist. Tinglikke
niitvahendeid kasutatakse keskmises ja vanemas koolieas, kusjuures alati tuleb kontrollida,

kas dpilased on omandanud kokkuleppemérkide tdhenduse (Mikk, 1991).

Jaan Mikk (1991) iitleb, et kui dppetdos kasutada liiga palju nditvahendeid, siis ei
suuda Opilased neisse korralikult siiveneda ega neid madista. Tema sonul soltub néditvahendite
optimaalne arv ajast, mis Gpilasel kulub iihe nditvahendi mdistmiseks, kuid see ei tohiks
tiletada 2-4 eritiitibilist voi 4-6 lihetiilibilist nditvahendit tunni kohta. Kaasiku ja Lepmanni
(2002) sonul on dpetamine 11 kooliastmes palju verbaalsem ja abstraktsem kui I kooliastmes.
Kuna aga ligikaudu 40% Opilastest loovad seoseid tajudele, eelkdige visuaalsele tajule
toetudes ning omavad kujundlikku mélu, on nende edasijoudmist silmas pidades siiski vajalik
kasutada mingil mééral nditvahendeid (nt jooniseid, skeeme). Karlepi (2005) sdnul peaks KIP
Opilaste puhul kujundama vanemas kooliastmes eelkdige verbaalset motlemist. Ta lisab, et
kuigi see ei muutu juhtivaks motlemisviisiks, siis kompenseerib kone kasutamine praktilise
intellekti puudujidke ning nditmaterjaliga liialdamine vdib seega vanemas kooliastmes hoopis

arengut pidurdada.
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1.4 Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused

Kuna matemaatika on tihtipeale paljude dpilaste jaoks keeruline aine ning ka tulenevalt
tunnetusprotsesside to6 isedrasustest on selle aine omandamine eriti raskendatud
intellektipuudega Opilastel, siis vajavad nad matemaatika dppimisel abi. Siit tulenebki antud
t00 uurimisprobleem: millist abi vajavad lihtsustatud dppekava jérgi dppivad Opilased
matemaatiliste lilesannete lahendamisel? Sellest tulenevalt on kdesoleva t66 eesmargiks
kirjeldada lihtsustatud dppekava jargi Oppivate 5. klassi Opilaste abi kasutamist matemaatiliste
iilesannete lahendamisel. Eesmérgi saavutamiseks piistitas autor jirgmised uurimiskiisimused:
1. Milliste matemaatiliste iilesannete juures vajavad lihtsustatud oppekava jargi dppivad
oOpilased kdige enam abi?
2. Millist abi vajavad lihtsustatud dppekava jargi dppivad dpilased matemaatiliste
ilesannete lahendamisel?
3. Milliseid abivahendeid kasutavad lihtsustatud dppekava jargi Oppivad dpilased kodige
enam matemaatiliste iilesannete lahendamisel?
4. Kas ja milliseid erinevusi esineb tava- ja erikoolis dppivate Opilaste abi kasutamisel

matemaatiliste tilesannete lahendamisel?
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2. Metoodika

Kiesolevas uurimuses kasutati TU Pedagogicumi kompetentsikeskuse uurimisprojektist nr

T1.3 ,,Hariduslike erivajadustega Opilaste toetamine* saadud andmeid.

2.1 Valim

Uuringus osales 75 kerge intellektipuudega Opilast erinevatest Eesti tava- ja erikoolidest. Eesti
Hariduse Infosiisteemi andmetel opetati 2016/2017 dppeaastal 87 koolis dpilasi ka pohikooli
riikliku lihtsustatud dppekava alusel. Nendest 87-st koolist jdid vilja venekeelsed koolid,
geograafilistel pohjustel 5 kooli, uuringust keeldus 7 kooli ja korduvale po6rdumisele ei
reageerinud 6 kooli. Selle tulemusena osales antud uuringus 34 kooli ja 75 dpilast, neist 45
opivad erikoolis (60%) ja 30 tavakoolis (40%). Nende hulgas oli 43 tiidrukut (57%) ja 32
poissi (43%).

2.2 Mootvahendid

Andmekogumismeetoditena kasutati antud uurimuses matemaatiliste oskuste testi (Lisa 1) ja
vaatlust, mille tulemused fikseeriti abi osutamise protokolli (Lisa 2). Nii matemaatiliste
oskuste testi kui ka protokolli koostas teadlaste meeskond TU Pedagogicumi
kompetentsuskeskuse uurimisprojekti nr T1.3 ,,Hariduslike erivajadustega Opilaste toetamine*
raames.
Matemaatiliste oskuste test koosnes 10-st eri tiilipi matemaatilisest iilesandest, millega
uuriti jargmiseid oskuseid:
e Ulesanne 1 — arvurea taastamine (puuduvate arvude kirjutamine 1000 piires);
e Ulesanne 2 — arvutamine (liitmine, lahutamine 1000 piires jirgu iiletamiseta),
vordlemine (<, >, =);
e Ulesanne 3 — kirjalik arvutamine (liitmine, lahutamine 1000 piires jirgu iiletamisega);
e Ulesanne 4 — arvutamine (korrutamine, jagamine 100 piires), poordtehtega kontrolli
sooritamine (nt 3*8=..., sest...);
e Ulesanne 5 — teisendamine (km-m, m-km, g-kg, kg-g);
e Ulesanne 6 — arvutamine (jagamine 100 piires), jaigi leidmine (nt: 55:6=..., jaik ...);

e Ulesanne 7 — kiisimustele vastamine (nt: Mitu ruutu on mustad?);
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e Ulesanne 8 — kalendri, jirgarvude ja rooma numbrite tundmine;
e Ulesanne 9 — geomeetrilise kujundi joonestamine, nimetamine;

e Ulesanne 10 — pildiliselt kujutatud hariliku murru méirkimine numbriliselt.

Opilased sooritasid testi individuaalselt ning samal ajal viibis ruumis iiks uuringu
labiviija. Nii testi labiviimisel kui ka abi osutamisel 1ahtus uuringu ldbiviija nimetatud
uurimisprojekti meeskonna poolt koostatud juhendist (Lisa 3). Ulesannete lahendamise ajal
vdisid dpilased uuringu ldbiviijalt abi kiisida ja abivahendeid kasutada. Opilastele olid
kéttesaadavad erinevad abi liigid: dpilane vdis uurijaga radkida, temalt kiisimusi kiisida; Kui
Opilane ei lahendanud iilesannet, v3is uurija tema poole poorduda ja kiisida, kas ta vajab abi.
Kui opilane vajas abi, tuli uurijal tema abistamisel ldhtuda abi tasanditest (I-111). Alustada tuli
alati | tasandist, milleks oli t66juhise kooslugemine (nt: ,,Leia 1. tilesanne. Loe, mida tuleb
teha. Mida sa pead tegema?). Kui see ei aidanud, siis liiguti 1l tasandi ehk iimbersdnastamise
juurde, mis tdhendab, et uurija sonastas antud iilesande t66juhise teiste sdnadega timber (nt:
,,Motle, millisest tehtest sa alustad. Millise tehte siis teed? Arvuta ja siis kirjuta vastus.*). II1
tasand tdahendas seda, et uurija lisas todjuhisele tdiendava selgituse (nt: Mitu korda ldheb neli
kolmekiimne sisse? Mitu lile jadb?). Uurija vois Opilast ka motiveerida voi kinnitada tema

tegevust.

Lisaks olid uurijal kaasas erinevad abivahendid (Lisa 4), mida testi sooritav dpilane
vois vajadusel kasutada. Enne testi sooritamist tutvustas uurija Opilasele kdiki abivahendeid
ning jattis nad laua peale nihtavale kohale, et dpilane saaks vajadusel ise neid votta. Uurijal
olid kaasas jargmised abivahendid: lisapaber, joonlaud, arvuraamat, korrutustabel | (tulbad),
korrutustabel 11 (maatriks), mdotithikute teisendamise tabel | (vordused tulpadena),
modtithikute teisendamise tabel 11 (joonis), kalender, rooma numbrite tabel (kolm tulpa:
esimeses rooma number, teises araabia number, kolmandas jargarv sdnana), leht kujundite ja

nende nimetustega, hariliku murru néidis.

Vaatluse puhul oli tegemist struktureeritud osalusvaatlusega. Samal ajal, kui dpilane
iilesandeid lahendas, vaatles uuringu ldbiviija dpilast ning fikseeris protokolli jairgmised
andmed: Opilase nimi, kuupdev, uuringu algus- ja 16puaeg, osutatud abi ning muud
tahelepanekud ja mérkused. Protokollis olid vilja toodud kdik tilesanded (1-10) ning
paigutatud need eraldi veergudesse. Igas veerus mérkis uurija dra vastavas iilesandes tehtud

tdhelepanekud: abivajaduse ilmnemine (kas Opilane kiisis abi v4i uurija pakkus abi); abi
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kasutamise tasand (kooslugemine, iimbersdnastamine, selgitamine); motiveerimise vajadus;

abivahendi(te) kasutus.

2.3 Protseduur

Testimine toimus ajavahemikus aprill 2018 a. kuni mai 2018 a. ning selle viisid 14bi eespool
nimetatud uurimisprojekti meeskonna liikmed, nende hulgas ka antud magistrit66 koostaja.
Opilaste testimine toimus iga dpilase enda koolis, kuhu uuringu libiviija eelnevalt
kokkulepitud ajal saabus. Selleks, et testimine toimuks individuaalselt vdimaldati kooli poolt
eraldi ruum. Testimine toimus Opetajaga kokkulepitud ajal mone tema poolt valitud koolitunni
ajast. Opetaja suunas dpilase antud ruumi, kus uuringu liibiviija teda juba ees ootas. Uurija
tutvustas end ning réékis lapsele, mida temalt oodatakse. Matemaatilise testi ldbiviimiseks oli
oOpilasel aega 45 minutit. Kui vahepeal helises koolikell, siis v0is dpilane suunduda vahetundi

ning jétkata testiga uuel koolitunnil.

Samal ajal, kui dpilane sooritas testi, vaatles uuringu labiviija dpilast ning fikseeris
protokolli saadud tulemused. Lébiviija mérkis protokolli, kas dpilane kiisis ise abi vOi uurija
pakkus abi. Seejédrel markis ta, millisel tasandil dpilane abi vajas: kooslugemine,
iimbersOnastamine, selgitus. Kui dpilane vajas t66 alustamiseks voi jatkamiseks
motiveerimist, kiisis oma todle kinnitust vms, siis mérkis 1dbiviija ka selle. Samuti mérkis ta

dra selle, kui dpilane kasutas abivahendit/abivahendeid ning millist/milliseid.

2.4 Andmetootluse pohimotted ja kasutatavad meetodid

Antud uuringus kasutati kombineeritult nii kvantitatiivset, kui ka kvalitatiivset sisuanaliiiisi.
Andmete tootlemisel kasutati tabelarvutusprogrammi MS Excel ning statistikaprogrammi
SPSS. Protokollidest saadud andmed kodeeriti ning koondati Excel ‘i tabelisse, mille alusel
saadi kirjeldav statistika. Kuna antud uurimuse tulemusena saadi arvulisi andmeid ning
sooviti vorrelda kahte gruppi, siis kasutati nimetatud andmete vordlemiseks jargmiseid
andmeanaliiiisimeetodeid: paarimisvalimite t-testi (Paired Samples T-test) ja sdltumatute
valimite t-testi (Independent Samples T-test). Tulemused, mis jdid vahemikku p<0,05 loeti

statistiliselt olulisteks.
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Sonalised tulemused (erinevate abivahendite kasutus, opilaste kommentaarid ja muud
tahelepanekud protokollidest) analiiiisiti induktiivset lahenemisviisi kasutades kvalitatiivse
sisuanaliilisiga. Uurimisandmete analiiiisil kasutati avatud kodeerimist. See tdhendab, et
saadud tulemuste lugemisel leidis autor tdhendusiiksuseid ning lisas neile markmeid ja
moisteid ehk koode. Seejirel koodid grupeeriti ning moodustati kategooriad (Laherand,
2008). Kodeerimisel kasutas autor tabelarvutusprogrammi MS Excel ja

tekstitootlusprogrammi MS Word.
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3. Tulemused

3.1 Koige enam raskusi valmistavad matemaatikaiilesanded

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli: milliste matemaatiliste iilesannete juures vajavad
lihtsustatud Oppekava jargi dppivad Opilased kdige enam abi? Vottes aluseks igas iilesandes
kasutatud abi kordades, selgus, et kdige rohkem ehk 191 korda kasutasid dpilased abi
tilesande 4 (arvutamine, poordtehtega kontrolli sooritamine) ja 143 korda iilesande 6
(arvutamine, jadgi leidmine) juures. Kdige vahem, 48 korda, kasutasid dpilased abi {ilesande 7
(kiisimustele vastamine) ja 51 korda iilesande 9 (geomeetrilise kujundi joonestamine,

nimetamine) juures. Ulejisnud iilesannetes kasutatud abi testi jooksul on nihtav joonisel 1.

200

180

140
120

100 191

80
137 143
60 117 125
101

40 73 75
20 48 51

0
Ul 1 U1 2 U1 3 Ul a4 Ul 5 Ul e U1 7 Ul 8 Ul 9 Ul 10

Joonis 1. Kasutatud abi tulemus kordades.

Mcirkus. Ul 1 — arvurea taastamine; Ul 2 — arvutamine ja vordlemine; Ul 3 — kirjalik
arvutamine; Ul 4 — arvutamine, pdordtehtega kontrollimine; Ul 5 — teisendamine;

Ul 6 —arvutamine, jidgi leidmine; Ul 7 — teksti mdistmine: kiisimustele vastamine; Ul § —
kalendri, jirgarvude, rooma numbrite tundmine; Ul 9 — geomeetriliste kujundite joonestamine

ja nimetamine; U1 10 — hariliku murru mérkimine

Protokollidest selgus, et kui dpilased tildiselt testi sooritamise ajal palju ei radkinud,
siis iilesande 4 (arvutamine, poordtehtega kontrolli sooritamine) lahendamise ajal kiisisid ja

kommenteerisid nad rohkem, néiteks: “Pean need iimber pddorama.”, “Siin pean korrutama.”
9 9 b
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“Aa, siin on need kilogrammid.”, “Jagamist ei olegi?” (otsis jagamist korrutustabelist).
Ulesande 6 (arvutamine, jidgi leidmine) puhul on teada, et 10 dpilast ei olnud viidetavalt
antud tiiiipi iilesandeid dppinud ning seetdttu seda ka ei lahendanud. Opilased kommenteerisid
antud llesannet jargmiselt: ,,Seda ma ei oska.*, ,,Seda ei oska, ei ole oppinud®, ,,Ei oska.*,
,,On jagamine, korrutustabelis ei ole...“. Ulesande 7 (kiisimustele vastamine) puhul, mis
kasitles tekstimdistmisoskust, kasutasid Opilased abi vaid 48 korral. Saadud tulemused, ehk

abi kasutamise korrad iga iilesande juures on kajastatud tabelis 1:

Tabel 1. Abi kasutamise korrad kasvavalt

Abi kasutamise korrad

Teksti moistmine: kiisimustele vastamine (iil 7) 48
Geom. kujundite joonestamine ja nimetamine (iil 9) 51
Arvurea taastamine (il 1) 73
Hariliku murru méarkimine (il 10) 75
Arvutamine ja vordlemine (il 2) 101
Kirjalik arvutamine (il 3) 117
Kalendri, jargarvude ja rooma numbrite tundmine (iil 8) 125
Teisendamine (il 5) 137
Arvutamine, jadgi leidmine (il 6) 143
Arvutamine, podrdtehtega kontrollimine (iil 4) 191

3.2 Enimkasutatud abi liigid

Teiseks uurimiskiisimuseks oli: millist abi vajavad lihtsustatud dppekava jérgi dppivad
Opilased matemaatiliste iilesannete lahendamisel? Selleks, et saaks vorrelda erinevate abi
liikide kasutust, on oluline teada, et abi liigid antud testi sooritamisel jagunesid kolme riihma:

1) opilane p66rdub uurija poole ja kiisib abi voi pakub uurija Opilasele abi;

2) uurija abistab Opilast jargmiste votetega: kooslugemine, imbersonastamine,

selgitamine;

3) motiveerimine;

4) Opilane kasutab abivahendit.
Selgus, et koikidest saadaolevatest abi liikidest kasutasid dpilased matemaatiliste {ilesannete
lahendamisel kdige enam abivahendeid (265 korda). Vilja toodud jaotuse esimese osa puhul
ilmnes rohkem olukorda, kus dpilased ise kiisisid abi: Opilased pdordusid uurija poole 138

korral ning uurijad pakkusid dpilastele abi 122 korral. Uurija poolt pakutud abistamise
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votetest ilmnes enim motiveerimist (140 korral) ning kdige vahem iimbersdnastamist (126

korral). Kodikide abi liikide kasutamise korrad on vélja toodud joonisel 2.

250

200

265
150 138 s 138 e 132 140
100
50
0 .
A B KL us S M AV
Joonis 2. Abi kasutuse korrad liikide kaupa.

Mrkus. A — dpilane kiisib abi; B — uurija pakub abi; KL — kooslugemine;

US — {imbersdnastamine; S — selgitamine; M — motiveerimine; AV — abivahend

Protokollidest dpilaste konet uurides selgus, et nad podrdusid dpetaja poole
kiisimusega 8 korral. Kiisimused olid jairgmised: Kas see ldheb tagurpidi?, Kas siin pean
jitkama? Uks kirjutan siia, ithe pean meelde panema, siit vdi? Eks?, Jagamist ei olegi?, Siin
pean korrutama?, Aa, siin on need kilogrammid?, Teisenda — mida see tdhendab?, Mérts on

kolm, on vdi? Mai peaks olema 5? Juuli 4?

Selleks, et teada saada, kas erinevate abi liikide vahel esineb ka statistiliselt olulist
seost, kasutati Paired Samples T-testi (tabel 2). Selgus, et kdige suurem erinevus ilmnes
abivahendi ja iilejdénud abi liikide vahel (T-test; p<0,05). Seega voib viita, et abivahend on

kdige enam kasutatud abi liik.
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Tabel 2. T-testi tulemused

M (vahe) p M (vahe) p

A-B 1,6 0,264 KL -US 1,2 0,425
A - KL 0 1,000 KL-S 0,6 0,756
A-S 0,6 0,736 KL-M 0,2 0,905
A-US 1,2 0,460 KL - AV 12,7 0,035
A-M 0,2 0,887 US-S 0,6 0,724
A—-AV 12,7 0,019 US-M 1,4 0,508
B-KL 1,6 0,008 US - AV 13,9 0,028
B-US 0,4 0,794 S—-M 0,8 0,754
B-S 1,0 0,635 S—AV 13,3 0,025
B-M 1,8 0,285 M- AV 12,5 0,046
B-AV 14,3 0,026

Mrkus. A — dpilane kiisib abi; B — uurija pakub abi; KL — kooslugemine;

US — iimbersdnastamine; S — selgitamine; M — motiveerimine; AV — abivahend

Abivahendeid kasutati kdige rohkem jargmiste lilesannete juures: iilesanne 2
(arvutamine, vordlemine), iilesanne 3 (Kirjalik arvutamine), tilesanne 4 (arvutamine,
poordtehtega kontrollimine), tilesanne 5 (teisendamine), iilesanne 6 (arvutamine, jadgi
leidmine), iilesanne 8 (kalendri, jargarvude ja rooma numbrite tundmine) ja iilesanne 9
(geomeetriliste kujundite joonestamine ja nimetamine). Ulesande 7 (kiisimustele vastamine)
puhul ilmnes kdige rohkem vajadus kooslugemise jérele, tilesande 10 (hariliku murru
mérkimine) juures vajasid Spilased kdige rohkem abiks selgitamist ning tilesande 1 (arvurea
taastamine) korral vajasid dpilased abina kdige enam motiveerimist. Protokollidest ei
selgunud, milliste sonadega voi kuidas tidpselt uurijad dpilasi motiveerisid, kuid opilaste
kommentaare analiilisides selgus, et ka Opilased ise julgustasid ja motiveerisid end testi
sooritamise ajal, nditeks: ,,See on lihtne mulle.“, , Kirjutan siia (tehte) peale, siis on lihtsam.*,

,.Sain esimese tehtud..

Opilased podrdusid uurija poole abi saamiseks kdige enam iilesande 4 (arvutamine,
poordtehtega kontrollimine) juures ning uurijad ise pakkusid Opilastele abi kdige rohkem
samuti lilesande 4, kuid ka iilesande 6 (arvutamine, jadgi leidmine ) sooritamisel.
Kooslugemist vajati kdige rohkem tilesande 4 korral, imbersonastamist lilesande 5
(teisendamine) ja iilesande 6 juures ning selgitamist enim jillegi iilesande 4 juures. Ka
motiveerimist ning abivahendeid vajasid dpilased enim just iilesande 4 sooritamisel. Koikide

tilesannete juures kasutatud kasutatud abi liikide korrad on vilja toodud tabelis 3.
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Tabel 3. Abi kasutus {ilesannetes liikide kaupa

A B KL US S M AV
Ull 10 8 7 8 10 16 14
U12 13 11 13 11 8 15 30
Ul13 17 11 14 17 12 21 25
Ul 4 26 17 21 15 28 22 62
Ul5 17 16 18 22 20 16 27
Ul6 15 17 20 22 26 12 31
Ul7 6 12 13 4 4 9 0
U18 16 13 14 12 8 10 52
Ul 9 6 8 9 3 2 11 12
Ul 10 12 9 9 12 14 8 11

Mrkus. A — dpilane kiisib abi; B — uurija pakub abi; KL — kooslugemine;

US — iimbersdnastamine; S — selgitamine; M — motiveerimine; AV — abivahend

Protokollidest selgus, et lisaks iilalpool nimetatud abi liikidele kasutasid dpilased
omaalgatuslikult veel erinevaid viise enda abistamiseks: sormed (nt sormedega jérje
hoidmine); omaette arutlemine (nt ,,1, 2, paneksin siia dkki 2?*, ,,On jagamine, korrutustabelis
ei ole.”, ,,Siin on vist grammidega.”, ,,Mirts on 3, on v0i? Mai peaks olema 5? Juuli 4?7*); oma
tegevuse kommenteerimine (nt ,,1 kirjutan siia, 1 pean meelde panema, siit voi?*, ,,Pean need

timber podrama.*); endale ette lugemine; loendamisel osutamine (nt pliiatsiotsaga).

3.3 Enimkasutatud abivahendid

Kolmas uurimiskiisimus oli jargmine: milliseid abivahendeid kasutavad lihtsustatud dppekava
jargi oppivad Opilased kdige enam matemaatiliste iilesannete lahendamisel? Lisaks nimetatud
abivahenditele selgus protokollidest, et dpilased kasutasid enda abistamiseks veel sormi,

telefoni kalkulaatorit, vérvipliiatseid kui arvupulki ja seinakalendrit.

Koige enam kasutati abivahenditest korrutustabelit (61 korda). On teada, et nendest 30
korral kasutati korrutustabelit I (tulbad) ning 10 korral korrutustabelit 11 (maatriks). Koige
rohkem, ehk 7 erinevat abivahendit kasutati tilesandes 2 (arvutamine ja vordlemine). Nendeks
olid arvutuspulgad, arvuraamat, joonlaud, kalkulaator, korrutustabel, lisapaber ja sdrmed.
Koige vihem erinevaid abivahendeid kasutati tilesannetes 1 (arvurea taastamine) ja 9

(geomeetriliste kujundite joonestamine ja nimetamine). Ulesandes 1 kasutati ainult
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arvuraamatut ning iilesandes 9 lehte kujundite nimetustega. Uldse ei kasutatud abivahendeid

ainult tilesandes 7 (kiisimustele vastamine). Koikide abivahendite kasutus on nihtav tabelis 4.

Tabel 4. Abivahendite kasutus

U1

U12

U13 U14 015 Ule U17 U018 U019 U110

arvutuspulgad

1

1

arvuraamat 14

11

5

1

1 1

joonlaud

3

4

kalender

29

kalkulaator

korrutustabel
korrutustabel |
korrutustabel 11

[EEN

61
30
10

kujundite
joonised ja
nimetused

lisapaber

21

hariliku murru
naidis

rooma numbrid
ja jargarvud

40

sormed

teisendamise
tabel
teisendamise
tabel |
teisendamise
tabel 11

27

15

3.4 Tava- ja erikoolis dppivate dpilaste abi kasutus

Neljandaks uurimiskiisimuseks oli: kas ja milliseid erinevusi esineb tava- ja erikoolis dppivate

Opilaste abi kasutamisel matemaatiliste iilesannete lahendamisel? 75-st Opilasest, kes testi

sooritasid olid 45 erikoolis ja 30 tavakoolis lihtsustatud oppekava jargi oppivad Opilased.

Selleks, et teada saada, kas kahe grupi vahel esineb statistiliselt olulist seost kasutati

Independent Samples T-testi (tabel 5). Statistiliselt oluline erinevus ilmnes abi kasutamisel

koikides tilesannetes, vilja arvatud tilesandes 1 (arvurea taastamine), 6 (arvutamine, jaagi

leidmine) ja 10 (hariliku murru nimetamine). Ulesandes 2 (arvutamine ja vordlemine) kiisisid

ja vajasid selgitamist erikooli dpilased rohkem vorreldes tavakoolis dppivate Opilastega.
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Ulesandes 3 (kirjalik arvutamine) ilmnes erikooli dpilastel rohkem vajadust
{imbersdnastamise jirele ning olukorda, kus uurija pakkus abi. Ulesande 4 (arvutamine,
poordtehtega kontrollimine) sooritamisel vajasid erikooli dOpilased rohkem selgitamist ning
kasutasid rohkem abivahendeid. Ulesandes 7 (kiisimustele vastamine) oli erikooli dpilastel

rohkem tarvis iimbersOnastamist ja motiveerimist.

Tabel 5. Statistiliselt olulised erinevused tava- ja erikoolis dppivate LOK dpilaste vahel

Abiliik M (vahe) p (<0,05)

Ul 2 (arvutamine ja vdrdlemine) A 0,233 0,003
S 0,178 0,004

Ul 3 (kirjalik arvutamine) B 0,189 0,010
Us 0,267 0,002

Ul 4 (arvutamine, poordtehtega kontrollimine) S 0,233 0,035
AV 0,267 0,008

Ul 5 (teisendamine) B 0,189 0,035
KL 0,233 0,012

US 0,211 0,040

S 0,222 0,023

Ul 7 (kiisimustele vastamine) Us 0,089 0,044
M 0,200 0,002

Ul18 (kalendri, jargarvude ja rooma numbrite B 0,178 0,029
tundmine) KL 0,256 0,001
Us 0,211 0,005

AV 0,322 0,005

Ul 9 (geomeetriliste kujundite joonestamine ja A 0,732 0,022
nimetamine) B 0,178 0,004
KL 0,200 0,002

AV 0,211 0,005

Meirkus. A — dpilane kiisib abi; B — uurija pakub abi; KL — kooslugemine; US —

timbersonastamine; S — selgitamine; M — motiveerimine; AV — abivahend

Jargmise kolme iilesande puhul kasutasid erikooli dpilased rohkem abi lausa neljas
erinevas abi liigis. Ulesandes 5 (teisendamine) ilmnes erikooli dpilaste puhul rohkem
olukorda, kus uurija pakkus abi ning opilased vajasid kooslugemist, iimbersonastamist ja
selgitamist. Ka iilesandes 8 (kalendri, jargarvude ja rooma numbrite tundmine) ilmnes rohkem
olukorda, kus uurija pakkus abi ning dpilased vajasid abiks lisaks veel kooslugemist,
{imbersdnastamist ja abivahendeid. Ulesandes 9 (geomeetriliste kujundite joonestamine ja

nimetamine) kiisisid erikooli dpilased rohkem ise ning ka uurija pakkus rohkem abi, lisaks
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vajasid nad rohkem veel kooslugemist ja abivahendeid. Seega vdib delda, et erikoolis dppivad
LOK dpilased vajasid matemaatiliste iilesannete lahendamisel rohkem abi kui tavakoolis
dppivad LOK dpilased. Ulesandes 5 kasutasid erikooli dpilased abi 2,8 korda rohkem,
ilesandes 8 oli abi kasutamise kordi erikooli dpilastel 3,2 korda rohkem ning tilesande 9
puhul kasutasid nad abi lausa 9,2 korda enam kui tavakoolis dppivad dpilased sama iilesande

puhul.

4. Arutelu

Kéesoleva magistritdd eesmérk on kirjeldada lihtsustatud dppekava jérgi Oppivate 5. klassi
Opilaste abi kasutamist matemaatiliste iilesannete lahendamisel. Eesmérgi saavutamiseks
piistitati antud t66s neli uurimiskiisimust, millega sooviti teada saada, milliste matemaatiliste
tilesannete juures vajavad lihtsustatud oppekava jargi dppivad Opilased kdige enam abi, millist
abi nad tdpsemalt vajavad, milliseid abivahendeid nad enda abistamiseks kasutavad ning kas
ja milliseid erinevusi esineb tava- ja erikoolis dppivate LOK dpilaste abi kasutamisel

Mmatemaatiliste tilesannete lahendamisel?

Uurimistulemustest selgus, et Opilased vajasid kdige rohkem abi jargmiste iilesannete
juures: iilesanne 4 (korrutamine, jagamine 100 piires, poordtehtega kontrolli sooritamine);
ilesanne 6 (jagamine 100 piires, jadgi leidmine); lilesanne 5 (teisendamine); iilesanne 8
(kalendri, jdrgarvude ja rooma numbrite tundmine). Kdikides nendes iilesannetes kasutasid
dpilased abi liikidest kdige rohkem abivahendit. Ulesannetes 4 ja 6 oli selleks korrutustabel,
tdpsemalt korrutustabel I, iilesandes 5 teisendamise tabel, tipsemalt teisendamise tabel I ning
ilesandes 8 rooma numbrite abivahend. Kui kdigis antud tilesannetes kasutati nimetatud
abivahenditele lisaks veel ka teisi, siis lilesande 5 juures oli teisendamise tabeli puhul tegemist

ainukese abivahendiga, mida selles iilesandes kasutati.

Autor nimetab iilesande 4 (korrutamine, jagamine 100 piires, poordtehtega kontrolli
sooritamine) koige raskemaks tilesandeks, sest Opilased kasutasid kdikidest {ilesannetest just
selles koiki abi litke kdige rohkem v.a timbersdnastamist, mida kasutati kdige rohkem
iilesannetes 5 ja 6. Autori arvates vois lilesanded 4 ja 6 Opilaste jaoks keeruliseks muuta see,
et Opilased pidid nendes sooritama rohkem kui iihe operatsiooni, ehk siis lisaks arvutamisele
(korrutamine, jagamine) pidid nad ka vastavalt sooritama poordtehet (iil 4) ja leidma jaaki (il

6). Nende molema {iilesande osa jaoks ei olnud ka abivahendit olemas. Siinkohal leiab autor,
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et ehk oleks kasu olnud tilesande t66juhise juures olevast nditest, mis oleks ette ndidanud,
kuidas poordtehte sooritamine ja jadgi leidmine kdib. Lisaks vois tlilesande 4 juures dpilasi
segadusse ajada 5. ja 6. alaiilesanne, sest neile oli lisatud ka modtithikud. Uks dpilane
kommenteeris jargmiselt: “Aa, siin on need kilogrammid.” Sellest voib jadreldada, et antud
Opilane hakkas {ilesannet seostama teisendamisega, kuid tegelikult ei muuda tihikute lisamine

antud lilesandes vastust.

Ulesanne 3 (kirjalik arvutamine: liitmine ja lahutamine) osutus abi kasutuse kordade
pohjal raskuselt viiendaks. Antud iilesandes kasutati taas abi liikidest kdige rohkem
abivahendit. Seekord oli kdige rohkem kordi kasutatud abivahenditeks nii sdrmed kui ka
lisapaber. Antud tilesandes voib lisapaberi kui abivahendi puhul olla tegemist raskusastme
muutmisega. Tegemist on olulise abivahendiga, sest Karlepi (2012) sdnul v4ib vdike muutus

oppeiilesande raskusastmes muuta selle dpilasele jdukohaseks.

Ulesanded, mille puhul kasutati abi vihem, on jirgmised: iilesanne 2 (liitmine,
lahutamine 1000 piires jargu iiletamiseta, vordlemine); iilesanne 10 (hariliku murru
mirkimine etteantud riba jirgi); lilesanne 1 (arvurea taastamine); iilesanne 9 (kujundite
joonestamine ja nimetamine); lilesanne 7 (teksti modistmine). Kdikidest nimetatud tilesannetest
kasutati iilesannetes 2, 10 ja 9 kdikidest abi liikidest enim taaskord abivahendit. Ulesandes 2
oli selleks lisapaber ja ka arvuraamat, iilesandes 10 hariliku murru néidis ning iilesandes 9 leht

kujundite nimetustega.

Oluline on dra mérkida, et iilesanne 10 tegelikult siia kui kergemate iilesannete sekka
el sobi. Mones mottes voiks selle iilesande paigutada iiheks raskemini sooritatavateks
iilesanneteks, sest paljud Opilased ei olnud sedasorti lilesannet vdidetavalt veel dppinudki.
Moned siiski proovisid ning kasutasid abi liikidest kdige rohkem selgitamist, mis kinnitab
oeldut, et antud iilesanne ei olnud dpilastele iseseisvalt lahendamiseks joukohane. Ulesandes 1
vajati abi liikidest kdige enam motiveerimist. Vottes arvesse asjaolu, et tegemist oli esimese
iilesandega testis, vOib see viidata asjaolule, et Opilased olid ebakindlad. Lisaks voib see
niidata, et antud tlilesanne vois Opilaste jaoks olla lihtne ning dpilased ei vajanud seetottu
niivord abivahendi abi. Antud asjaolu vdis testi koostajatel olla taotluslik, sest kui esimene
ilesanne testis on piisavalt lihtne, siis annab see dpilasele eduelamuse (Krull, 2018) ning
tdstab seega ka motiveeritust jargmiste lilesannete lahendamisel. Abivahenditest kasutati
antud iilesandes ainult arvuraamatut. Ulesande 9 puhul kasutati lisaks abivahendile peaaegu

vordselt abi liikidest ka motiveerimist.
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Kasutatud abi kordade jargi koige lihtsamaks osutus iilesanne 7, kus kasutati abi
litkidest kdige rohkem kooslugemist ning abivahendite kasutus antud iilesandes puudus.
Viimane voib olla tingitud sellest, et sobilikku abivahendit dpilastel abiks ei olnudki. Saadud
tulemus, et antud tilesanne osutus kdige lihtsamaks on veidi tillatav, sest palju radgitakse
intellektipuudega Gpilaste puhul ka moistmisraskustest. Ehk annab see aimu sellest, et
kooslugemine on tdhus viis mdistmisraskustega tegelemisel. Uhtlasi viitab see tulemus ka
asjaolule, et lihtsustatud dppekava jargi oppivad 5. klassi Opilased iseseisvalt lugemisega veel

paris hakkama ei saa ning opetajatel tuleb sellega arvestada.

Enim kasutatud abi liigiks osutus antud uurimuses abivahend, teisele kohale jii
variant, kus dpilane ise p6drdus uurija poole abi saamiseks ning kolmas oli olukord, kus
uurija pakkus Opilasele abi. Ka Erg jt (2002) on vilja toonud, et kui dpilane satub dppetdos
raskustesse, siis on tal selle olukorraga hakkamasaamiseks erinevaid variante: ta piitiab
raskused iseseisvalt iiletada ning leiab ja kasutab sealjuures sobivaid abivahendeid; ta pdordub
abi saamiseks Opetaja poole; ta votab vastu talle véliselt pakutud abi voi siis loobub ta
ilesande sooritamisest hetkel, mil raskused ilmnevad. Protokollidest saadud andmete pdhjal
on teada, et vaid tiks Opilane antud uurimuses ei votnud talle pakutud abi vastu. Autor arvab,
et abivahendi edu teiste abi liikide ees voib olla pohjustatud asjaolust, et antud dpilased
kasutavad matemaatikatunnis abivahendeid regulaarselt ning on seega nendega tuttavad ja

harjunud neid kasutama.

Enim kasutatud abivahendiks osutus korrutustabel. Kuna abivahendina oli dpilastel
voimalus kasutada kahte erinevat korrutustabelit, siis selgus, et rohkem kasutati
korrutustabelit I, ehk siis seda, kus tehted olid vélja toodud tulpadena. Kuna teine
korrutustabeli variant oli kujutatud maatriksi kujul, siis voib eeldada, et korrutustabel I oli
Opilastele lihtsamini loetav ja seega arusaadavam. Lisaks viitab antud tulemus sellele, et
korrutustabel ei olnud Gpilastele meelde jadnud. Korrutustabeli mitte meeldejaamine viitab

aga maéluprobleemidele.

Uurimistulemustena selgus, et lisaks uurija poolt pakutud abivahenditele kasutasid
dpilased enda abistamiseks ka muid vahendeid. Uheks nendest olid sdrmed, mida kasutati
omaalgatuslikult lausa 21 korral jargmistes iilesannetes: iilesanne 2 (liitmine, lahutamine 1000
piires jérgu iiletamiseta, vordlemine), iilesanne 3 (kirjalik arvutamine — liitmine, lahutamine
1000 piires jérgu iiletamisega), lilesanne 4 (korrutamine, jagamine 100 piires, pddrdtehtega

kontrolli sooritamine) ja iilesanne § (kalendri, jargarvude ja rooma numbrite tundmine). On
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teada, et Opilased kasutasid sormi jdrje hoidmiseks ning liitmisel. Enim kasutati sormi
abivahendina {ilesannetes 3, 2 ja 8. PGhjus voib seisneda asjaolus, et sdrmede kasutamist
abivahendina dpetatakse lastele juba matemaatika dppimise alguses. Lisaks on nende
kasutamise eeliseks see, et nad on alati olemas (Piht, 2010). Kiill aga viitab sdrmede
kasutamine sellele, et antud dpilased, kes neid kasutasid, ei ole omandanud peastarvutamise
oskust ning voib-olla on neil seega raske sdrmede kasutamisest loobuda, sest nad on harjunud
neid kasutama (Piht, 2010).

Abivahendi kdrval oli jargmiseks Opilasi enim abistanud abi liigiks motiveerimine.
Koige rohkem vajasid opilased motiveerimist {ilesandes 4 (arvutamine — korrutamine,
jagamine 100 piires, poordtehtega kontrolli sooritamine) ja 3 (Kirjalik arvutamine — liitmine,
lahutamine 1000 piires jirgu iiletamisega). Ulesande 4 puhul vdis pdhjuseks olla see, et
tegemist oli raskeima (enim abi kasutatud) tilesandega ning kuna intellektipuudega Gpilaste
jaoks on vaimne tegevus raske, siis vajavad nad ka matemaatiliste lilesannete lahendamisel

motiveerimist (Krull 2018).

Ulesannete lahendamise ajal dpilased kommenteerisid enda tegevust, arutlesid selle
iile ning esitasid uurijale kiisimusi. Kuna dpiraskustega dpilaste analiilisivdime on puudulik,
siis voivad nad enda asemel selleks kasutada Opetajat (Karlep, 1998). Seega esitasid dpilased
uurijatele kiisimusi eesmérgiga saada vastus, mis aitaks neil edasi tegutseda, nditeks: Kas see
ldheb tagurpidi?, Siin pean korrutama?, Mérts on kolm, on v6i?. Teisest kiiljest dpivad
Opilased oma dppimist juhtima just julgustavate ja lahendustele orienteeritud kiisimustega

ning seeldbi saavad nad vajalikud teadmises ja oskused, et end ise abistada (Arafeh jt, 2008).

Uhe uurimiskiisimusena taheti teada saada, kas abi kasutamise puhul esineb erinevust
eri-, ja tavakoolis Oppivate lihtsustatud dppekava jargi dppivate Opilaste vahel. [Imnesid kolm
tilesannet, mille puhul kasutasid erikooli opilased oluliselt rohkem abi kui tavakoolis 6ppivad
oOpilased. Nendeks iilesanneteks olid: lilesanne 5 (teisendamine); iilesanne 8 (kalendri,
jargarvude ja rooma numbrite tundmine) ja tilesanne 9 (geomeetriliste kujundite joonestamine
ja nimetamine). Erikooli opilased ei olnud ise aktiivsed abi kiisijad, vaid rohkem abi pakkus
neile uurija, kellel tuli kdige rohkem instruktsioone timber sonastada. PGhjuseks voib
siinkohal olla see, et kuna klassid erikoolis on vdiksemad kui tavakoolis ning dpetaja
tdhelepanu jagub erikoolis igale Opilasele rohkem, siis on nad ehk harjunud takistuse ilmnedes

Opetaja abile lootma ning ei piiliagi ise hakkama saada. Antud uurimus ei anna aga vastust
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sellele, milles tegelikult seisneb erikoolis dppivate LOK dpilaste passiivsus ja instruktsioonide

moistmise raskused.

4.1 Uurimistoo piirangud ja praktiline viartus

Antud uurimistd0 piiranguks on asjaolu, et saadud tulemusi ei saa tildistada kdigile
lihtsustatud dppekaval dppivatele 5. klassi dpilastele Eestis. PGhjuseks on see, et kuigi
pohikooli riikliku lihtsustatud dppekava alusel Oppivaid Opilasi on Eesti Hariduse

Infosiisteemi andmetel 87 koolis, osales erinevatel pohjustel antud uurimuses vaid 34 kooli.

Andmete tootlemisel osutus piiravaks ka uurijate poolt erinevalt tdidetud protokollid.
Esiteks nagi juhend protokolli tditmiseks ette, et uurija méargiks &dra iga iilesande juures ka
konkreetse osatilesande numbri, milles Opilane abi vajas. Teiseks, kuna osadel abivahenditel
oli olemas kaks varianti, pidi uurija mirkima abivahendi kasutuse puhul ka selle, kumba
varianti kasutati. Kuna antud markmeid tehti erinevalt, ei olnud vdimalik nendest vélja
lugeda, kumma kohta eespool nimetatutest tehtud méarge kais. Lisaks olid uurijad teinud
mirkmeid erineva tdpsusega, nditeks oli uurija mérkinud, et dpilane kasutas iilesandes 2

abivahendina sormi, kuid ei tdpsustanud seda, kuidas ja mida dpilane tdpsemalt nendega tegi.

Kéesoleva uurimistdo tulemused annavad iilevaate ja ehk ka kinnituse Opetajatele selle
kohta, millist liiki abi ning milliseid abivahendeid teatud tiiiipi lilesannete juures on mdistlik
lihtsustatud dppekaval dppivate dpilaste Opetamisel kasutusele votta. T66 tulemused viitavad
sellele, et just abivahendid on antud dpilaste dpetamisel iiks olulisimaid abi liike. Uhtlasi tdid
uurimistulemused vilja selle, milliseid abi litke ja abivahendeid dpilased ise lisaks
olemasolevatele kasutasid. See néitab, et tegemist on Opilaste jaoks hésti arusaadavate ja
kasutatavate abi liikide ja abivahenditega ning seetottu voiksid dpetajad moelda nende

kasutama suunamisele dppetdos.

Autor arvab, et antud t60 tipsust ja olulisust tOstaks see, kui oleks saanud vorrelda
Opilaste tulemusi matemaatiliste oskuste testi sooritamisel esialgu ilma abivahenditeta ning
seejarel abivahenditega. Saadud tulemused niitaksid, kas abi kasutamine on tdhus, ehk kas

see tOstab tulemusi.
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Matemaatiliste oskuste testi lilesannete lahendamisel olid dpilastele abiks kiill
erinevad abi liigid, kuid autor arvab, et iihe abistamise variandina oleks voinud (teatud)
tilesannetel olemas olla néiteid, sest pracgu jaab dhku kiisimus, et kas oleks ndide tilesande
algul dpilasi abistanud sellisel viisil, et nad oleksid selle vorra teisi abi litke vahem

kasutanud?
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Tanusonad

Autor on tinulik vdimaluse eest osaleda uurijana TU Pedagogicumi kompetentsikeskuse
uurimisprojektis nr T1.3 ,,Hariduslike erivajadustega Opilaste toetamine® ning iihtlasi ka
voimaluse eest kasutada nimetatud uurimuses saadud andmeid, mis voimaldasid valmida

kiesoleval magistritdol.

Suur ténu 1dheb juhendajale Triin Kivirdhkile nduannete, konstruktiivse kriitika ja
moistva suhtumise eest, mis aitasid suuresti kaasa antud uurimistod valmimisele. Lisaks tdnab
autor dppejoud Karmen Kalki, kes oli asjatundlik abistaja kvantitatiivses andmeanaliiiisis.
Ténusonad kuuluvad ka autori 1dhedastele, kes oma mdistmise ja kannatlikkusega olid

motiveerivalt toeks.
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Lisad

Lisa 1. Matemaatiliste oskuste test

1.Taasta arvurida. Kirjuta puuduvad arvud.

1102 | | [106] | | 3) [372] | [375] | |

2)[130] | [127] [ | | 4)[ 1999 | 1996 | |

2.Arvuta. Vordle (<, > ,=).
1) 200 + 63 ......... 564 — 123 3)910-700 ........ 656 — 656
2) 361 + 528 ......... 0 + 480 4) 421 - 400 ......... 42 + 735

3.Arvuta kirjalikult.
1)568 +43-344=........... 2) 763 -(293 +151) = ........

4. Arvuta. Kontrolli poordtehtega.

1)3-8 =....... EYCLS) )27 :9= e, , SESL .evrennns
2)8-4=..... RESYC] R 5)6kg-2=....... , SEST uevreene
3)64:8=........ 5 SESt teiiireeee e 6)40cm:4 =.............. , sest

5. Teisenda.

1) 4km=...... m 3) 3000 g =............ kg

2) 7000 m = ............... km 4) 9kg=........ g



6. Arvuta. Leia jadk.

1)55: 6 =......... , jaék ........ 3)17:5= e , jadk ...........
2)18:7=........ ,jaak ........ 4)23:9= ... ,jadk ........

7. Vasta kiisimustele iihe sonaga.

1) Mitu ruutu on mustad? .................. -

2) Mitmes ruut on must? ...................
3) Mitmel ruudul on ainult must joon timber? ...................

8. Margi tabelisse kahte moodi, mitmes kuu see aastas on.

jaanuar | veebruar|marts |mai|juuli |august | september | oktoober
1. 5.
I V| VI IX

9. Uhenda punktid. Mis kujundi said? Uhenda punktid. Mis kujundi
said?
1) 2)

Y- 11 LR . SAIN tiveiieieeeeeeeeeeeeeeee s .

10. Mérgi murruga, kui suur osa ribast on varvitud.




Lisa 2. Protokoll

Protokoll osutatud abi fikseerimiseks matemaatika testi Libiviimisel

Abivajaduse ilmnemine: Ara mérkida A, kui dpilare kiisib abi (annab kiiega mérku, esitab kiisimuse vms) B, kui uurija palkub abi,
I-III: Ara mérkida, kui oOpilane vajas kirjeldatud tasandil abi. Markused mirkuste lahtrisse. Motiveerimine: Ara mérkida, kui opilane
vajab t00 alustamiseks voi jatkamiseks motiveerimist voi kiisib oma td6le kinnitust vms.

Abivahend: Ara mérkida. kui épilane kasutas abivahendit(eid). Mérkuste lahtrisse. miilliseid abivahendeid pilane kasutas.

MARGI IGALE POOLE KA OSAULESANDE NR, kus abi tarvis liks!

Opilase nimi:

Kuupiiev: Uuring algab kell: Unring lopeb kell:
Abi tasand | UL 1 UL 2 UL3 UL 4 ULs UL 6 UL 7 LS UL 9 UL 10
Abivajaduse | A A A A A A A A A A
ilrnemine: | B B B B B B B B B B
1 Koos- Vajas: Vajas: Vajas: Vajas: Vajas: Vajas: Wajas: Wajas: Vajas: Vajas:
lugemine
I Umber- Vajas: Vajas: Vajas: Vajas: WVajas: Vajas: WVajas: Wajas: Vajas: Vajas:
sOrastanine
1T Selgitus | Vajas: Vajas: Vajas: Vajas: Vajas: Vajas: Vajas: Vajas: Vajas: Vajas:
Motiveeri-
mine
Abivahend Kasutas: Kasutas: Kasutas: Kasutas: Kasutas: Kasutas: Kasutas: Kasuias: Kasutas: Kasutas:




Lisa 3. Juhend

Juhend matemaatika testi labiviimiseks

1. Kontakti loomine. Uurija vestleb kontakti loomise eesmérgil lapsega juba uuringu tunnile
eelneva vahetunni ajal. Laps saab uurijalt enne testimist kommi.

2. Abivahendid. Laps vdtab testimisele kaasa abivahendid, mida matemaatika tunnis kasutab,
hariliku pliiatsi ja joonlaua. Uurijal on varuks kaasas harilik pliiats, joonlaud, arvuraamat 1-
1000, arvuriba 1-20, korrutustabel, lisapaberid arvutamiseks, teisendamistabel, kalender,
Rooma numbrite tabel, pilt dpitud kujunditest nimetustega, ndidis murru kohta.

3. Ettevalmistused. Test viiakse 1ébi {ihe lapsega korraga. Uurija istub lapse suhtes nurgaga
(mitte tema vastas ega korval). Uurija teeb kindlaks, et lapsel on harilik pliiats ja joonlaud.
Kui ei ole, annab lapsele. Siis selgitab: ,,Annan sulle lehe matemaatika tilesannetega. Neid
ilesandeid oled sa dppinud lahendama 5.klassis. Moni neist on raskem, moni kergem. Kui
monda ei oska, pole midagi, vota jargmine.* Uurija annab lapsele testilehe ja korralduse:
»Kirjuta lehele oma ees- ja perekonnanimi.” Pirast nime kirjutamist paneb Opilane pliiatsi
kéest.

4. Esmane orienteerumine materjalis ja opilaste juhendamine. To06leht vaadatakse koos iile:
»Mitu iilesannet on to6lehel?* (tdhelepanu sellele, et ka 2. lehekiiljel on iilesanded). ,,Milliste
iilesannete lahendamiseks on vaja joonlauda?*

5. Kokkulepped edasiseks tegutsemiseks. ,,Ulesannete lahendamiseks on sul aega 45 minutit.
Kui sul on abi vaja, tdsta kisi. Siin on ka abivahendid (tutvustab). Neid void julgelt kasutada,
kui sul vaja on (abivahenditest on kdige peal lisaleht arvutamiseks, siis ei saa dpilane uurija
teadmata abivahenditelt abi vaadata).*

6. Tegevuse alustamise toetamine (tegutsemise ndidis).

- Esimese tilesande sissejuhatus: ,,Loe ette to6juhis.* (Opilane loeb hédlega) ,,Mida hakkad
tegema?“ Kui dpilane ei anna diget motet edasi (on ndha, et ta ei saanud aru, mida teha),
minna jargmisele abitasandile. Protokollida.

- ,Edasi jitka ise.” ,,Lahenda koik iilesanded.* ,,Kui sa vajad abi, mida siis teed?*

7. Abi osutamine. Ulesannete sooritamise ajal jilgib uurija dpilase tegevust. Vajadusel osutab
Opilasele abi ning mérgib protokolli:

1) Abi osutamise vajaduse ilmnemine (protokolli méarkida, milline variant):

A. Opilane annab mirku, et vajab abi (tdstab kie, kiisib jne).

B. Uurija mérkab, et dpilane ei lahenda iilesannet. Kiisib dpilaselt, kas ta vajab abi.



2) Abi tasandid, mida tuli uurijal kasutada (I-111). Abi andmist alustatakse alati | tasandist ja
liigutakse edasi, kui eelmine tasand ei aidanud.

3) Opilase motiveerimine. Uurija protokollib, kui dpilast on vaja toole motiveerida voi
kinnitada tema tegevust (,,Kas nii?* ,, Tubli, jitka.*).

4) Abivahendite kasutamine. Abivahendeid vaib pakkuda, kui muu abi ei aita.

Ara mirkida vdimalikult tipselt, millises osaiilesandes vajas abi. Osaiilesanded on testis
nummerdatud.

Protokolli méargib ta ka kiisimused ja kommentaarid.

7. Kui dpilane arvutab valesti, siis uurija ei sekku.

8. Kui dpilane jaib iihe iilesande juurde pidama, suunab uurija ta jargmise iilesande juurde.
9. Ulesandeid ei pea lahendama jirjekorras.

10. Testi kestus on 45 minutit. Kui dpilane ei ole selleks ajaks iilesannete lahendamisega
valmis joudnud, ei saa ta tegevust jatkata. Uurija kiidab ja tdnab Opilast ja votab testi enda

katte.

Abi osutamise tasandid

UL 1

| Instruktsiooni kooslugemine. Oma sonadega iitlemine. ,,Leia lehelt 1.iilesanne.
Loe, mida tuleb teha. Mida sa pead tegema?“

Il | Uurija sonastab toojuhise iimber: ,,Sul on vaja saada arvurida. Mdtle, mis arvud on
reas puudu. Kirjuta need tithjadesse ruutudesse.*

11 | Uurija lisab toojuhisele tiiendava selgituse: ,,Jélgi arvurida. Kas arvud ldhevad reas
suuremaks vOi1 viiksemaks?“

Uurija abitasandile lisaks kasutab opilane abivahendit (arvuraamat 1-1000,
arvurida 1-20, joonlaud, lisapaber, muu).




UL 2

Instruktsiooni kooslugemine. Oma sonadega iitlemine. ,,Leia lehelt 2.iilesanne.
Loe, mida tuleb teha. Mida sa pead tegema?*

Uurija sonastab toojuhise iimber: ,,Liida voi lahuta arvud. Kirjuta vastus tehte
peale. Motle, kumb vastus on suurem. Kirjuta dige mark.*

Uurija lisab toojuhisele tiiendava selgituse: ,,Arvuta sajalised, kiimnelised ja
iihelised eraldi.” ,,Mida nditab mérk >?* (on suurem). < (on védiksem), = (on vordne)?*
,Millise arvu poole néitab mérgi lai ots (uurija osutab laiale otsale) — suurema voi
viiksema arvu poole?

Uurija abitasandile lisaks kasutab dpilane abivahendit (arvuraamat 1-1000,
arvurida 1-20, joonlaud, lisapaber, muu).

UL 3

Instruktsiooni kooslugemine. Oma sonadega iitlemine. ,,Leia lehelt 3.iilesanne.
Loe, mida tuleb teha. Mida sa pead tegema?*

Uurija sonastab to6juhise iimber: , Motle, millisest tehtest sa alustad. Millise tehte
sa siis teed? Liida voi lahuta ja kirjuta vastus.*

Uurija lisab toojuhisele tiiendava selgituse.

Kirjuta arvud tiksteise alla. Millisest jargust alustad sa liitmist/lahutamist?

Uurija abitasandile lisaks kasutab opilane abivahendit (arvuraamat 1-1000,
arvurida 1-20, joonlaud, lisapaber, muu).

UL 4

Instruktsiooni kooslugemine. Oma sonadega iitlemine. ,,Leia lehelt 4.iilesanne.
Loe, mida tuleb teha. Mida sa pead tegema?*

Uurija sonastab toojuhise iimber: , Korruta/jaga arvud. Kirjuta vastus. Kontrolli,
kas said dige vastuse. Kasuta selleks poordtehet. Kirjuta poordtehe korvale liinka
(osutab). Kui vastus on vale, tdmba maha ja kirjuta dige kdrvale.*

Uurija lisab toojuhisele tiiendava selgituse. ,,Mis on korrutamise poordtehe,
vastandtehe? Mis on jagamise pdordtehe, vastandtehe?*

Uurija abitasandile lisaks kasutab opilane abivahendit (korrutustabel, lisapaber,
arvuraamat 1-1000, arvurida 1-20, muu).




UL S5

Instruktsiooni kooslugemine. Oma sonadega iitlemine. ,,Leia lehelt 5.iilesanne.
Loe, mida tuleb teha. Mida sa pead tegema?“

Uurija sonastab toojuhise iimber:

Teisenda kilomeetrid meetriteks. Kirjuta dige arv liinka (osutab).

Uurija lisab toojuhisele tiiendava selgituse.

Matle, mitu meetrit on iihes kilomeetris? Mitu meetrit on siis neljas kilomeetris?

Uurija abitasandile lisaks kasutab dpilane abivahendit (teisendamistabel, lisapaber,
muu).

UL 6

Instruktsiooni kooslugemine. Oma sénadega iitlemine. ,,Leia lehelt 6.iilesanne.
Loe, mida tuleb teha. Mida sa pead tegema?*

Uurija sonastab to6juhise iimber: Jaga arvud. Kirjuta vastus ja jadk liinkadesse.

Uurija lisab toojuhisele tiiendava selgituse. Mitu korda 1dheb kuus viiekiimne viie
sisse? Mitu tle jaab?

Uurija abitasandile lisaks kasutab opilane abivahendit (korrutustabel, lisapaber,
arvuraamat, muu).

UL 7

Instruktsiooni kooslugemine. Oma sonadega iitlemine. ,,Leia lehelt 7.iilesanne.
Loe, mida tuleb teha. Mida sa pead tegema?“

Uurija sonastab toojuhise iimber: Loe kiisimus. Vaata kujundeid. Kirjuta vastus
tihe sonaga liinka.

Uurija lisab toojuhisele tiiendava selgituse. Ndita, kus on ruudud. Niita, kus on
mustad ruudud. Loenda, mitu musta ruutu on? Mitu said? Mida sa liinka kirjutad?
Loenda, mitmes on rivis must ruut? Mida sa liinka kirjutad?

Uurija abitasandile lisaks kasutab opilane abivahendit.




Instruktsiooni kooslugemine. Oma sonadega iitlemine. Leia Iehelt 8.iilesanne. Loe,
mida tuleb teha. Mida sa pead tegema?*

Uurija sonastab toojuhise iimber: Arve saab Kirjutada kahte moodi. Kirjuta
iilemisse kasti tavalise numbriga, mitmes kuu see aastas on. Kirjuta alumisse kasti
sama arv Rooma numbriga.

Uurija lisab toojuhisele tiiendava selgituse. Mitmes kuu aastas on veebruar?
Kuidas ,,teine* kirjutad? Kuidas kirjutad 2. Rooma numbriga?

Uurija abitasandile lisaks kasutab opilane abivahendit (kalender, Rooma numbrite
tabel).

Instruktsiooni kooslugemine. Oma sonadega iitlemine. ,,Leia lehelt 9.iilesanne.
Loe, mida tuleb teha. Mida sa pead tegema? Mida vajad?*

Uurija sonastab toojuhise iimber: ,, Tomba pliiatsi ja joonlauaga punktide vahele
sirged jooned. Vaata, mis kujund tekkis. Kirjuta liinka, mis kujundi said.*

Uurija lisab toojuhisele tiiendava selgituse.

Tomba joonlauaga sirge tee lihest punktist teise. TOmba niiiid tee jargmise punktini.
Niitid veel viimase punktini. Mis kujund tekkis? Mitu nurka kujundil on? Mis kujund
see siis on? (kui iitleb ,,nelinurk* ristkiiliku puhul, voib veel anda korralduse ,,iitle
nelinurk teise sdnaga®). Kuhu sa selle kirjutad?*

Uurija abitasandile lisaks kasutab opilane abivahendit (kujundid nimetustega).

UL 10

Instruktsiooni kooslugemine. Oma sonadega iitlemine. ,,Leia lehelt 10.iilesanne.
Loe, mida tuleb teha. Mida sa pead tegema?*

Uurija sonastab toojuhise iimber: ,,Vaata esimest riba. Osa sellest on must, osa on
jaanud valgeks. Kuidas sa mirgid murruga, kui suur osa on vérvitud mustaks?*

Uurija lisab toojuhisele tdiendava selgituse. Mitmeks osaks on riba jaotatud? Mitu
osa on varvitud? Kuidas kirjutad selle hariliku murruna?

Uurija abitasandile lisaks kasutab opilane abivahendit (ndidis murru kohta).




Lisa 4. Abivahendid
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Korrutustabel I
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Mootiihikute teisendamise tabel I

Pikkusiihikud Kaaluiihikud ehk massiiihikud
l cm= 10 mm 1 kg=1000¢g
1 dm =10 cm= 100 mm 1ts=100 kg

Im=10dm =100 cm= 1000 mm |1t=1000 kg
1 km = 1000 m

Mootiihikute teisendamise tabel I1

Pikkusiihikud

1000 10 10 10

km m dm cm mm

Kaaluithikud ehk massiithikud

10 100 1000

t ts k

=]
i =]




Arvaraamat

1 2 [3 745 6 [7 18 [9 10
1112 (13 /14|15 16 |17 |18 [19 |20
21 122 (23 124 25 [26 |27 128 (29 30
31 (32 133 (34 [35 (36 [37 |38 (39 |40
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Meérkus. Arvuraamat jatkus kuni arvuni 1000,
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Harilik murd

3 Uks osa on virvitud.

Kolmeks osaks on jaotatud.
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Rooma numbrid

I l. esimene
II 2. teine
111 3. kolmas
IV 4. neljas
5. viies
VI 6. kuues
VII 7. seitsmes
vial | 8. kaheksas
9. tiheksas
X 10 kiimnes
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