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Sissejuhatus.

Loomadel võib peaaju suurte poolkerade töös näha 

täielikku sümmeetriat. Inimesel aga on peaaju talitluses 

märgatav asümmeetria. See on tekkinud inimese arengu käigus 

Tööprotsessis tuli mõlemal käel täita erinevaid ülesandeid, 

mille tagajärjel tekkis käte töövõimes ebavõrdsus. See oma­

korda avaldas mõju aju arengule. Vastavalt käte osas erine­

vale asümmeetriale kujunes välja alluv ja juhtiv poolkera, 

Paremakäelistel on juhtivaks vasak poolkera, sest tema suu­

nab parema käe liigutusi. Veelgi teravnes ebavõrdsus pool­

kerade osas seoses kõne arenemisega. Paiknedes alati juhti­

vas poolkeras, on kõnekeskus asümmeetrilise asetusega. See­

juures kõne motoorne keskus on tihedas seoses teiste motoor 

sete tsentrumite, eriti käe liigutusi juhtiva keskusega. 

Need asjaolud muudavad suurte poolkerade paarilise töö küsi 

mused küllalt keerulisteks, kuid seejuures praktilisest 

seisukohast suurt huvi pakkuvateks. Selle probleemi lahenda 

miseks on vaja täpselt teada, kuidas toimub mõlema poolkera 

töö kooskõlastamine, kuidas mõjutavad poolkerade funktsi- 

naalsed seisundid üksteist. Samuti on vaja kindlaks teha, 

kui suur on induktsiooni ja irradiatsiooni osa poolkerade 

paarilises töös, kuidas toimub erutuse ja pidurduse vaheldu 

mine poolkerades. Heed probleemid moodustavadki põhilise 

uurimisala peaaju suurte poolkerade paarilises töös.



II Kirjanduse andmed.

1921.a. tegi akadesinik I.P.Pavlov (7) kokkuvõtteid 

andmetest peaaju suurte poolkerade paar 111 ee töö kohta ja 

rõhutas materjali puudulikkust selles küsimuses. Ta püsti­

tas füsioloogidele ülesandeks tuua selgus peaaju talitluse 

sümmeatria küsimusse.
Sel ajal olid andmed olemas ainult lo orikat sete kohta. 

Ä.I.Krasnogorski leidis 1911.a., et piirast tingitud refleksi 

väljakujundamist kaha pinna teatud punkti ärritamisele ku­

Junes automaatselt välja sama tugev refleks keha teisel 

poolel sümnetrilise punkti ärritamisel. Ärrituse kohast 

kaugenemisel oli märgata reaktsiooni J rk-jMrgullst nörgene- 

aist. Sama võis täheldada sümmeetrilistes punktides teha 

teisel poolel (G.V.Anrep, I.s.Rosenthal, D.S.Fursikov). Ute 

punkti ümberkujundamisel negatiivseks nõrgenes vastus ka 

sümneetrilises punktis. K.M.Bökovil oi Õnn ettunud saada 

peale positiivse refleksi väljakujundamist keha ühele punk­

tile diferentseeringut sümmeetrilisele punktile. Seejuures 

oli keha mõlema poole erinevaid mittesüimeetrilisi punkte 

kerge omavahel diferentseerida. Samadele tulemustele jõudsid 

oma katsete põhjal ka k.A.rodkopajev» L.S.Origorovit, 

V.r.Protopopov. Saadud tulemuste põhjal tegi K.M.bökov järel 
duse, et mõlema poolkera koore sümmeetrilised punktid on 

omavahel tihedas funktsionnalses seoses.

Seose häirimisel mõlema poolkera vahel (oorpus callo­

sum läbilõikamisel ) hiirus erutuse ülekanne ühelt poolkeralt 
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teisele. Selle tõttu ei saadud refleksi ülekandumist süm­

meetrilisele punktile keha teisel poolel, vaid mõlemas punk­

tis refleksi tekkimiseks oli vaja seda eraldi välja töötada 

(K.ä.Bökov).

A.A.Lindberg sai naha mehaanilisele ärritusele basee­

ruva tingitud refleksi kauaaegse kordamise teel pidurdus- ja 

erutusprotsesside erakordse kontsentreerumise, millisel ju­

hul naha ärritamisel sümmeetrilises punktid keha teisel poo­

lel vastust ei saadud. K.S.Abuladze (1) sai katses koertega 

diferentseerida keha sümmeetrilistes punktides tekkivaid 

reflekse. Sama tulemuse sai ta (2) naha pinnale toodud keele- 

pära ärritamisel. Oli võimalik välja töötada refleks kummalgi 

poolel eraldi, kuid selleks pidi signaalide vaheaeg olema 

küllalt pikk (5 minutit).

Inimestel on olukord teine. Analoogsetes katsetes ini­

mestega on täheldatud reflekside ülekandumisel ühelt keha 

poolelt teisele teatud ebavõrdsus. Siiski on ka inimesel pea­

aju suurte poolkerade koore sümmeetriliste punktide vahel 

tihe seos (3.A.üebedev, A.I.Brontein, B.G.Ananjev ’). B.G.Anan 

jev (3) loeb ebavõrdsuse tekkimise põhjuseks analüsaatorite 

funktsionaalset ebavõrdsust, kusjuures tähtsust omavad nii 

analüsaatorite perifeersed kui tsentraalsed osad.

Analüsaatorite sümmeetriliste osade ebavõrdsusel on 

korduvalt tähelepanu pööratud. Kõige selgemine avaldub see 

motoorses analüsaatoris, nimelt käte osas. Olenevalt sellest, 

kurama käega sooritatakse peamised liigutused, eristame parema- 

ja vasakukäelisi. Varases lapseeas on käteliigutused süm eRt- 

rilised. Asümmeetria tekil seoses käima Õppimise ja keha ver­
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tikaalse asendiga (N.S. Golubeva). Hiljem näeme, et tööprot­

sessis on kummalgi käel täita oma ülesanne* üks, nn*juhtiv 

(paremakäelistel parem) käsi, on seotud töövahendiga, kuna 

teine, nn* alluv käsi, hoiab tööobjekti* B*G*Ananjevl (4) 

järgi on nimetatud asjaolust tingitud see, et alluv käsi on 

sageli tugevam juhtivast sellise tegevuse puhul, mis on seo­

tud lihaste staatilise pingega* Smith! (9)' ja Ananjevi (4) 

andmetel on alluva käe nahatundlikkus Kõrgem juhtiva omast* 

Pimedatel leidis Smith olevat alluva käe tundeorganina üle­

kaalus*

Mõlemapoolse motoorse akti puhul (mõlema käe koosliiku- 

mine) on mitmed uurijad /Niel Warren (9), A.Chevalier (3)/ 

täheldanud juhtiva käe mahajäävast * Teiste, näiteks A.S.Arut- 

junova ja S*M*Blinkovl (5) andmetel on mõlema käe refleksi 
laiendajad praktiliselt võrdsed* A.Chevalier põhjendab juhti­

va käe pikemat latentsaga sellega, et reaktsioon polnud 

primitiivne tingitud refleks, vald omas keerulise reflektoorse 

iseloomu* B.A.Lebedev (6) täheldas tingitud reflekside ;ene- 

ralisatsiooni erinevat Iseloomu nende väijatäotamisel keha 

paremal ja vasakul poolel, mis viitab inimese peaaju suurte 

po lkerade funktsionaalsele ebavõrdsusele.

Analüsaatorite tsentraalsete osade suhtes on selge, et 

mõlemas poolkeras asuvad analüsaatori osad on omavahel ühen­

datud ja funktsioneerivad kooskõlastatult* В*G*Ananjevi järgi 

ühe käe nahatundlikkuse tõus toob endaga kaasa ka teise käe 

nahatundlikkuse tõusu; sihtimisel mõlema silmaga on märgata 

sihtimise paranemist* Motoorse analüsaatori osas tegi analü­

saatori sümmeetriliste osade vahelise seose kindlaks* A.V.Idel- 

son (4), kes leidis elektroentsefalograafilisel uurimisel, et 
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ühe käe eraldi Liikumisel esineb elektrilise aktiivsuse muu­

tusi mõlemas poolkeras* Ta tegi kindlaks, et vasaku käe lii­

gutuste ajal tekib paremas poolkeras suurem erutus kui parema 

käe liigutuse ajal vasakus poolkeras* Midac raskem on liigu- 

tusülesanne, seda suurem on poolkeras tekkiv erutuse inten­

siivsus.



III Materjal ja metoodikn

Poolkernde motoorse analüsaatori paarilises töös on ri­

da seni lnhendamata klisimusi, ais pakuvad huvi nii füsioloo­

gia aspektist leul ka kliinilisest seisukohast. Suur tähtous 

on poolkerade sümmeetria küsimusel. Siin pakuvad erilist huvi 

poolkerade vastastikused suhted, Induktsiooni ja IrradiRtsi» 

oonl nähtused. Samuti on oluline tenda, kuidas juhtiv poolke­

ra mõjutab alluvat ja vastupidi. Selle tõttu püstitasime enaa- 

le ülesande jälgida mõningaid poolkerade pakilise töö niita- 

jäid täiskasvanud tervetel inimestel.

Vaatlusalusteks oli käesolevas töös 45 arstiteaduskonna 

II kursuse üliõpilast, neist 11 meest ja 34 naist vanusega 

19 - 26 aastat* Motoorseks niita jaks valisime lihtsa notoorse 

reaktsiooni vajutusliigutuse kujul, mis pole seotud tööprot­

sessi või mõne teise keerulise stereotüübiga.

Igal uuritaval teostati kolm katset kolmel erineval p e­

vai* Tingitud lirritajatena kasutasime mitmesuguseid valgus- 

ja helisignaale. Signnalide pikkuseks oli harilikult 5 зек an­

, kus e nende vältel olid mitmesugused: nii 1

(2 sek*) kui pikemad (15-6ü sek.).

Igale uuritavale anti katse eel kaudne instruktsioon. 

Selle kohaselt pidi uuritav vajutama signaalile il an korral­

dust ootamata siis, kui ta aru sni, millist korraldust ta v is 

oodata teatud signnnli ajal, ee juures pidi ta korraldusi tip- 



selt täitma. Need olid järgmised: vasaku käe refleksi esi e- 

kutsumiseks "vasak", parema к ie jaoks "parem" ja mõle na к te­

le "mõlemad" • Esimest vajutust, raia toimus signaalile ilma 

korralduseta, s.t. väljakujunenud uut tingitud refle si kin­

nitati s õnaga hÕige*, 
te

Esimeses katses kujndati välja uued refleksid eraldi 

vasakule ja paremale käele ning mõlemale käele koos, eej re. 

võeti uuritavailt aruanne katse kohta. Siis järgnes signaali 
de manustamine mitmesuguste vaheaegade järel erinevates kombi - 

natsioonides vahelduvalt mitmesuguste indiferentsete sigaali - 

dega ilma kinnituseta, /eale katse lõppu võeti uuritavailt 

jälle aruanne katse käigu kohta.
*Esimene katse võimaldas uurida induktsiooni ja irrdiat= 

3 iooni nii kummagi poolkera osas eraldi kui ka mõlema poolke­

ra koostöötamisel. Katse vältel teostatud kombinatsioonid 

võimaldasid jälgida irradiatsiooni ning induktsiooni erutuse 

ja pidurduse Ülekandmisel nii ühelt poolkeralt teisele kui кя 

ühelt poolkeralt mõlemale ja vastupidi.

Teises katses kujundati välja ühele uuele signaalile 

vajutus vasaku käega, teisele signaalile vajutus parema к e-

Из manu neid signaale vahelduvalt indiferentsetega 

mitmesugustes kombinatsioonides, /ärast uuritavatelt aruande 

võtmist kujundati signaalide tähendus ümber (parema к ie sig- 
lani vasakule к äele javasaku käe з1.;пяя! рагв;п-1 • к iele) ii-ng 

manustati neid jälle mitmesugustes kombinatsioonides. Katse 

lõpul võeti uuritavailt taas aruanne katse käigu kohta.

Teises katses uuriti induktsiooni ja irradiatsiooni mõ­

lema poolkera osas eraldi ning jälgiti, millist mõju avaldab 

neile signaalide tähenduse ümberkujundamine.
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Kolmas katse sarnanes oma ülesehituselt teisele katsele 

s.t. kujundati signaalide tähendused katse käigus ümber, ri- 

naval t esimesest ja teisest katsest, kus tarvitusel olid ühe- 

komponendi Ilsed signanlid (iiMtsignaalid), kasutati siin 

komnplekssignanle (sünteetilisi signaale). Valdavas osas olid 

nad kolmekomponendilised, erinedes omavahel ühe komponendi 

po lest. Katse vältel võeti uuritavailt kaks aruannet: üks 

kord anne signaalide täh uduse ümberkujundamist ja teine kord 

piirast katse lõppu. .

Kolmas katse võimaldas jälgida ir radiatsiooni ja indukt­

siooni nähtusi juhul, kui üheaegsalt suunati ärritus mitmele 

analüsaatorile, .amas. katses jälgiti, kuidas muutub irradiat- 

sioon ja induktsioon seoste ümberkujundamise j irel.

Iga katse kohta pecti protokolli, kuhu mirgiti üles 

siganlide vahelised pausid, nende tähendused, järje ord ja 

reflekside latentsajad. Katse kiik registreeriti paralleelselt 

ka kümograafil (ernint kurmagi käe vajutused, hingamine, sig­

naalid, korraldused ja к i un ■ tu sed) • Arvutati välja iga katse 

kohta reflekside keskmised 1 ate intsajad ja jälgiti mitmesugu­

seid irradiatsiooni ja induktsiooni nähte* j eskiiselt oli 

iga katse kestvus 5o - 55 minutit, signaalide arv katses oli 

55-65*

*"*eWW»W»«W • me- 4 . ■Il» It»,.,-- wreene ivevnu
tabel nr. 1.

Paus eos- 
tüse 

or.

-ignaal _vasak
" intents

aeg

cäsi

laksi 
tuge­
vus

ä arem 
intents 

aeg

käsi 
ref­
leksi 
tuge­
vus

ülemad k ied
La- ref- 
tents leksi 
aeg tugevus

" 5 4 5 7
5o lo sinine 2,6 18
11
15

14
6

ell
Vile, 1,8 16

3,o Э8| 16

55 7 Vii®! • 1,8 15 /
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1 4
WWW* —-T

5 6 7 j

6 15 ell 2,4 21j 14

7 8 Ше1 1,6 16

5e 11 .luine 2,4 2o

7 9 Vile, 1.4 16

5o 16 all U 21 j 16

6 12 Sin Lne 1,8 2o

5 ’ lo Vile, 1,6 16

äide katse protokollist; I katse kohta. i susiks on võe-
tud ajavahemik ühe signaali algusest jär mise signaali ai M- 
seni.

06 0 P AO 0 6 OA> i • ♦ •

WWVVP/WWNWWVVyg f
| -------г -МП- - f- -nh - H ~ ■ • - hn r_______

0 V P 0 PV p PV P0 V

Joonis nr. 1.
Häide k 1 maogrammist 1 katse kohta. Joonte tähe

Ülevalt alla: vasaku käe refleksid, parema к te refle sid, 
märkide tähendused; V -vasaku к e

signaal: roheline tuli; P * parema rie signaal: kollsM
0 • indi 1 :ГЛ tne Sl a: 1.
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IV Katsetulemused.

Asudes katsetulemuste vaatlemisele, to )me kõigepealt 

andmed uue refleksi kujunemise kiirusest, lagu nähtub tabelist 

nr* 2, on uue positiivse refleksi kujunemiseks vaja enamnsti 

ainult 1, harva kaks kuni kolm kinnitust, ainult esimeses kat­

ses on vasaku kie refleksi kujundamiseks vaja ühel ju il 4

ja ühel 6 kinnitust.

Tabel nr. 2.

Kinnituste arv _ 
uue refleksi 
kujunemiseks

1 katse II katse III katse
arem 
räsi

азак 
käsi

Parem 
käsi

vasak 
käsi

.arem 
käsi

Vasak 
käsi

,he kinnitusega 4o 55 44 41 45 44
ane kinnitusega 6 6 2 5 1 1
olme kinnitusega * 5 * 2 1
elja kinnitusega • 1 * -

Viie kinnitusega * •• —
Kuue kinnitusega •• 1 • —

Üldiselt tuleb aga mirkidn, et peamiseks kasutatavaks
materjaliks katsetulemuste hindamisel on reflekside latents-

ajad.

refleksi tugevuses on kõikumised väga väikesed ja kum­

magi kie vajutuse jõu va ekorrad erinevates katsetes jäävad 

põhiliselt samaks, ainult mõne Üksiku erandiga. Teiseks tuleb 

mirkida, at meie poolt kogutud materjalis ei ilmne mingoid 

absoluutseid reegleid, vaid toetud seaduspäras sed esi evad 

ainult kas suuremal või vähemal osal uuritavaist.

Kõige pealt toome andmed selle kohta, kumba V te vaju-
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tusliigutuse latentsajnd olid lihemnd erinevates kntsetes.
ahel nra 5« ....

I lühem V lühem Võrdsed

j r4 
i i t t t

katse 21 11 8

II <atse enne 25 lo 11

.. W ■ И * •*
parast

4 .«•» •* v * W 1* ’ w -
25 lo 13

katse cin0 27 12 5
irast 2o 14

Tabelist nähtub, et kõikide katsete Juures on Mleka lua 

juhud, kus parema кче liigituse latentsajad eu lühemad. Antud 

asjaolu näitab, et juhtiv s.o. parem käsi on valmis kiiremaks 

ulesande täitmiseks, arema kde juhtiv k)htf tema sagedases 

kasutamine tööprotsessis ja üldse inimese igaplevases tege­

vuses on suutnud kiiremaks närviprotsessid juhtivas poolkeras.

Parema kae latentsaja lähemat vältust näitas ka lateuts- 

aegade summaarne kujutamine graafiliselt.

Joonis nr. 2. Parema ja vasaku kie
latentsajad 1 katses.
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Joonisest nhtub, et vasaku kie latentsae gade ver 

евй pid emal, l I mtsajad paiknevad vahemikus
o,6 sek. kuni 5,o зек. 42-1 juhul 46-st latentsajad of6-l,5 

sek.

. arema kie latentsajad pniknevad vahemikus o,4 - 1#7 

sek. Joonisest ilmneb, st just pikemate latentnaegade osas 

>aldeb cöver madalnmal. i arema kie Intents aegade cövern 

idus ол roh^e.#: (Ihtlane. •

Joonis вг. )• arema —'------ ja vasnku --------------- cäe
• latentsajad 11 katses enne ümberk

damist.

teises katses paikneb vasaku käe latentsaegnde kõver 

jlllegh kõrgemal parema к te kõverast. Latentsajad köiguvad 

peamiselt 0,5 • 1,6 sek. piirides(l-1 juhul 2,5 яе<./. гчге- 

mae kie letentsajaa 0,4-1,2 зек, (1-1 juhul 1,4 sek. ja 2,2 

sek. Parema käe kõver on tund t madalamnl p



aegade osas, lla 1,1 sek. latentsaegu par l iel 55 ... 

ul, vasakul 25 juhul

Joonis ПГ, 4. Parema ja vasaku к ie •
latentsajad II katses parast ümberkujundamist.

Võrreldes joonisega nr. 5» kulgeb vasaku к e kõver 

teises katses peale signanlide tähenduse ümberkuj ndamist 

ka 1 ih emata latentsaegade osas märgatavalt kõrbemal parema 

käe kõverast. Seega uue stereotuübi kujundamine (katse käi* 

gus signaalide tähenduse ümberkujundamine) pikendas suure­

mal määral vasaku käe latentsaegu. Vähem mõjustas шьег* 

kujundamine parema käe latentsi.
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Joonis nr. 5. Parema-----------ja vasaku -- --------- e 

latentsajad XII xatns enne ümberkujundamist.

Võrreldes joonistega 2. ja 5. kulges kolmandas katses 

vasaku käe kõver lähemal parema käe kõverale, Uhel cohal 

parema käe kõver koguni ületab vasaku käe kõvera. Seega 

harjutamine on muutnud ühtlasemaks parema ja vasaku käe 

latentsajad. Lühemate latentsaegade osas on vasak к si 

jõudnud peaaegu parema tasemele. Ka pikemate latentsaega de 

osas pole enam nii suurt erinevust (võrdle joonis 3.).
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Joonis nr, 6. Parema ----------  ja vasaku ----------- käe L tents-

ajad III katses, pärast ümberkujundamist.

Kolmandas katses peale signaalide t ih induse ümberkujun­

damist näeme, et kõverad kulgevad keskmiste 1 atentsaegade 

osas (o,7*l,о sek,) enam-vähem koos. Lühikeste lat ntsaegade 

osas jääb vasaku kae kõver o,l зек, võrra kõrgemale» Vörrel-

. •

rusega latentsaegade osas.

Seega üldiselt kulgeb vasaku käe kõver alati к rgemal. 

Katsest katsesse toimub aga teatav ühtlustumine parema ja 

vasaku käe latentsaegades.

Huvitav on jälgida vasaku ja parema к ie latent saegu 

eraldi katsest katsesse. Esimese kitses kõikusid refleksi 

latentsajad vasakule käele o,6-3,o sek. Alla L,o sekundilisi 

latent saegu esines 24 vaatlusalusel. Parema käe latentsaj d 
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kõikusid o,4*l,7 sekundini, alla l,o sek» oli latentsaegu 

27 uuritaval» Teises katses kõikusid vasaku käe refleksi 

latentsajad o,5-2,3 sek. Parema käe latentsaj -d oli o, - 

sek. Alla l,o sek. latentsaegu vasakule к <ele 22 juhul, >a- 

remale 35 juhul. Kolmandas katses olid vasaku kae laieLts- 

ajad o,5-2,6 sek, alla l,o sek. oli latentsaegu 35-1 isikul. 

Parema käe reflekside latentsajad kõikusid o,4-l,7 see, alla 

l,o oli latentsaegu 39-1 uuritaval.

Tabel nr. 4.

Latentsajad alla 1,о sekundi _

I katse II katse Iil katse
Parem kasi 27 35 39
Vasak käsi 24 25 35

Seega katsest katsesse võime märgata latentsaegade 

teatavat lühenemist, kusjuures aga suhe parema ja vasaku 

käe vahel jällb põhiliselt samaks.

Antud asjaolu väljendub selgelt ka parema ja vasaku 

käe latentsaegade summaarsel kujutamisel graafiliselt.

Joonisest (nr. 7) nähtub, et lühemate latantsanr^do 

osas toimub lühenemine katsest katsesse. Keskmiste latents­

aegade osas II katses ei tolmu erilist muutust. Late ts- 

aegade lühenemine toimub märgatavalt III katses. L,o-1,2 

sek. latentsajad langevad o,8-l,o sek, Pikemate latentsnegad 
lühenemine toimub jällegi katsest katsesse.
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Joonis nr. 7. Vasaku käe latentsajadtl katses
II katses----------- > 111 katees.-.

nis nr. 8. Varema käe latentsajad: I katses --------
IL katses------ , III katses................



- Ž6 - I

I katse latentsajad ot4 * о, 1 sek. lühenevad katsest 

ikemate latentsaegade o sae langeb wa*li

teises kntses. Latentsaegade o,7 - l,o sek. cövera 1 n a 

toimub peamiselt kolmnndas katses.

teises ja kolmandas katses võisime mirkida, et peale 

signaalide tähenduse d:ab erku j undamist latentsajad veidi pl- 

kenesid, kusjuures parema ja vasaku küe suhe j 1 st. n-t 

põhiliselt samaks. Esitatud tulemus viljendub selgelt j00- 

nises.

> заки k:ie lnte: . ■ . ---------- ja

pärast-------- ümberkujundamist И k< t -n .

pläevaf?®* nhtub , et kõver kulgeb parast ümberku jun- 
damist kBrgemn lühemate latentsaegade osas, /ikemate - 

lntontsaegnde osas kõverad kühlgevad p aaegu koos.
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Joonis nr, lo. ?arema käe latentsajad enne —-.. - ■ ja 
pärast--------- ümberkujundamist II katses.

Latentsaegade märgatav pikenemine pärast ümberkujun 

damist toimub just pikemate ö latentsaegade osas.

Joonis nr, 11. Vasaku käe latentsajad эп.е---------
---------pärast ümberku jundamist III katses*



Kõvera iseloom on peaaegu sama, mis joonisel )•, 

latentsaegade pikenemine ei väljendu enam nii selg ilt lühe­

mate latentsaegndo juures*

Joonis nr*12* ?arema käe latentsajad enne ----------- ja 
pärast--------- ümberkujundamist III katses*

Võrreldes joonis lo.-ga ei toimu kolmandas katses 

enam nii märgatavat latentsaegade pikenemist pärast ümber* 

kujundamist. Kahel korral latentsaegade kõver enne her* 

kujunda list ületab 1 atentsaegade kõvera ) rr* ' •

damist *

Esitatud seaduspärasuse selgemaks väljendamiseks toome

vastavad andmed mõnede vaatlusaluste kohta*



Tabel nr, 5

Jrk
nr. "äimi Vanus Sugu Käsi I 

katse
11 katse III katse

enne pärast enne pärast

1. • • 2o n Vasak 3,o- o,7" o,8* o,8* o,8*
parem 1,2 o,7 o,9 0,8 o,8

2e V.V. ' 21 n vasak 2,1 1,6 1Д 1,1 1,5
parem 1,3 1,2 1,3 1,1 1,2

3. K.K. 2o n vasak 1,7 1,6 1,5 1,0 0,8
parem 1,3 1,1 1*2 0,9 1,0

4 • L.R. 26 n vasak 1,7 1,5 1.3 o,9 1,2

8 parem 1,6 1,1 1,5 o,7 1Д

5. .1. 2o m vasak 1,2 0,6 0,8 0,6 1,0
parem 1,0 0,5 o,8 0,5 0,6

6. V.K. 2o n vasak 1,0 0,8 o,7 o,7 0,9 ,
parem 0,8 >,5 0,6 o,5 o,5

7» 2o n vasak o,9 o,7 0,7 o,6 0,6
parem 0,8 0,6 o,7 o,5 o,5

8, LeA, 25 m vasak o,8 . 0,7 o,8 o,7 0,8
parem o,7 o,7 1,0 0,8 0,6

Esitatud konkreetsed latentsajad üksikute vaatlusaluste 

jr ев näitavad esmajoones, et parema käe vajutusliigu 

latentsaeg on lühem. Katsest katsesse lüheneb vajutusliigu- 

tüse latentsaeg nii paremal, kui ka vasakul käel, suhe parema 

Ja vasaku käe vahel jääb seejuures põhiliselt samaks. II Ja 

III katses pärast signaalide tähenduse Ümberkujundamist 

vajutusliigutuse latentsaeg pikeneb» (Näiteks vaatlusalusel 

M.E. (!•) I katses parema käe vajutusliigutuse Intents 1,2 

sek,, vasakul käel 3,o sek. II katses parema käe vajutuslii- 

utuse latens enne ümberkujundamist >,7 sek.,piirast imber- 

kujundamist o,9 sek* Vasakul к iel II katses enne lb:.tarku -i- 

damist Intents о, Г sek», pärast о,8 sek* III katses pare a 
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käe latents enne ümberkujundamist o,8 зек* ja ka pärast 

ümberkujundamist o,8 sek. Vasakul kel samuti o, ' sek. ■ 

enne, kui ka pärast ümberkujundamist).

Latent saagade lühenemist katsest katsesse võib sele­

tada stereotüübi kujunemisega katsetingimuste ja ülesannete

suhtes»

Ka teises ja kolmandas katses peale signaalide tähen­

duse ümnberku j undamist latentsaegade pikenemine viitab stereo­
ks 

tüübi tähtsusele motoorse reflekisi latentse ja suhtes» Tull 

ju siin sama katse käigus stereotüüpi muuta» Signaal, mis 

oli algul positiivne paremale käele, st. kutsus erutuse esile 

vasakus poolkeras, kujundati katse teises pooles positiivseks 

vasakule käele st. kutsus nüüd vasakus poolkeras esile pidur* 

duse.

Edasi jälgisime latentsaegade muutusi seoses mitme 
г 

signaali manutamisega lühikeste vaheaegadega (ühe signaali 

lõppemisest järgmise alguseni 2 sek.)» Leidsime, et osalt 

juhtudest seejuures järgmise refleksi latentsaeg lühenes, 

osal juhtudest aga pikenes, võrreldes sama refleksi kesk­

mise latentse jaga tavaliste vaheaegade juures, ülevaatlik­

kuse mõttes esitame andmed tabelis nr. 6.
Tabel nr. 6.

Latentsaja lühenemine Latentse ja pikenemine
I __II katse___ iil katse __ I II katse III katse

katse Käl,re- piirast enne pa- katse enne pärast enne pä-
 rait 
v-v 18 2o 25___ 15 18 6 9 5 15 lo
v-P 15 11 21 16 12 2o 18 15 16 2o
f-f 11 23 27 18 23 7 7 7 11 lo
P-V 12 18 25 14 lo 18 18 14 18 23
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Üldine tutvumine esitatud tabeliga näitab, et sama 

mehanismi korduval ärritamisel (nt. V-V, s.t. vasaku käe 

signaalile järgnab 2й piirast uuesti vasaku käe signaal) on 

ülekaalus latentsaegade lihenemine. Seevastu aga erinevate 

mehhanismide ärr itauisel lühikese aja järel (nt. s.t. 

vasaku käe signaalile järgneb kohe parema käe signaal) 11^- 

neb teise refleksi latentsaja pikenemist suuremal arvul juh­

tudest* Lihtsignaalidest koosneva stereot -

missi latentsaegade lühenemine rohkeneb, kcmplekssignat 1 Lde 

stereotülbi ümberkujundamise järel ilmneb erinevates mehha­

nismides (V-P ja - i aga rohkemal arvul juhtudest latents­

aegade pikenemine.

ülaltoodud mater jail illustreerimiseks esitame mõnin­

gaid katseandmeid •

A.S. 21.a.v. n - e. ,‘ises katses ku, ■

datud alguses vasaku käe vajutusrefleks kollasele tulele 

(refleksi kesknine latentsaeg 1,5 sek.) ja parema e vaju- 

tusrefleks punasele tulele (keskmine latentsaeg l,o sek.). 

Katse käigus signaalide manus tamisel lühikeste vaheaegade 

järel on kobinatsio nis V-V vasaku kite teise refleksi 

latentsaeg 1,5 sek. ja korbinatsioonis parema к ie teise 

refleksi latentsaeg l,o зек., seega võrdsed keskmiste latents 

aegadega. Kombinatsioonis V-P on parema käe latertsaeg 1,4 se< 

samuti kobin t P / W1Ä I I t,aaeg on 1,4 sel

seega mõlemad on pikenenud, eriti märgatavalt parema <ае 

latentsaeg,

• . •а. v. i L ■. ,
А.on vasaku Kle refleksi keskmine latentsaeg punsele tulele 

1,1 sek. Parema käe refleks kujundati kollasele tulele, resk-
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mine latentsaeg on 1,0 sek. . ignaalide naiuatH 1 sel LUt 1 este 

vaheaegade järel kombinatsioonides V-V latentsaeg о,6 sek., 

e . sek., - ot6 зек, ja MF о,8 sek. ila nähtub, et 

lihtsignaalidest koosneva stereotülbi ümberkujundamisel kõi­

kide reflekside latentsajad lahenesid, võrreldes keskmiste 

latent saagadega tavaliste vaheaegade juures,

adn de vaatlusaluste juures pikenesid (või lühenesid) 

latentsajad kõigil juhtudel slignaalide Baanstani^el lühi­

keste vaheaegadega, võrreldes keskmise latentsajaga signaa­

lide tavaliste vaheaegade juures. Antud asjaolu võib olla 

tingitud närviprotsessida individuaalsest iseloomust, see 

tähendab - närvisüsteemi tüübist.

Vaatlusalusele •> • 2o,n,v, naine, o±L j * guc 

1 katses mõlema käe reflekssignaalile "vile *, latentsaeg 

1,1 sek. Vasaku käe refleks signanlile *vile^’*, latentsae - 

o,9 sek. Parema käe reflekssignaalile *vilc *, latentsaeg 

o,9 sek, lühikeste vaheaegade järgi manustamisel v-v 1,7 re«| 

v-p 1,4 sek; v-ш 1,9 sekj p-p 1»2 s®k| j-v 1,8 sek; p-m 1,7 

sek j mm 1,6 sek j m-v 1,9 sek; mp 1,7 se Antud j ul 

pikenesid kõikide reflekside latentsajad, võrreldes kesk­

miste latentsaegadega signaslide tavaliste vaheaegade jui res.

Edasi võrdlesime kõikides katsetes latentsaegu lühi­

keste vaheaegade järgi manustamisel (ühe signaali 10 >pemi- 

••• rgmise alguseni 2 sek,) vasakult käelt paremale (V- 

ja paremalt käelt vasakule (P-V). Saime järgmised tulemused. 

Esimeses katses oli kombinatsiooni V-P puri ui parina käe 

refleksi latentsaeg 19 juhul lühem kui refleksid tavaliste 
vaheaegadega, 14 juhul sama pikk ja 15 pikem.

eises katses enne ümberkujundamist oli parema käe refle sl
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1 at ents aeg kombinatsiooni V-P juures lühem 22 juhul, vördne 

14 juhul ja pikem lo juhul võrreldes tavaliste kes aiste 

latentsaegadega. Piirast ümberkujundamist olid vastavad arvud 

25, 7 ja 14. Kolmandas katses oli enne ümberkuj in la ist 

parema käe refleksi latentsaeg mainitud kõmbin atsioonis lü­

hem 23 juhul, võrdne 14 juhul ja pikem 8 juhul tava iste 

keskmiste latentsaegadega võr eided* rast ü- Per 1st

dlid vastavad arvud 28, lo ja 7.

Üldkokkuvõttes näeme, et kui vasaku к ie signaalile 

järgneb kiiresti parema käe signaal, siis enamikul j htudel 

parema käe refleksi latentsaeg lüheneb. Kui aga parei na к e 

refleksi signaalile järgneb kiiresti vasaku käe re Че :si 
on

signaal, ee vasaku käo refleksi latentsajad enamil 1 juh­

tudel pikemad v-örreldes latensaegadega ni znaalide t v: : ■ ste 

vahede puhul*

Toome mõned väljavõtted katseprotokollidest. Van tlus- 

alusel ä*H* 21. a. v* naine* Teises katses kujundati algul 
g 

vasaku käe refleks punasele le, keemine late

oli 1,2 sek* Parema käe refleks kujundati kollasele t Leie, 

keskmine latentsaeg oli l,o sek*

la des signaale mitme ugustes kombinatsioonides, 

saime järgmised latentsajad.
?aus Seos­

tuse 
nr*

Signnal
~ Л/азак........ .

uus ref­
leks

Latents uus 
ref­
leks

latents

25 8 kollane o,8 12
5 7 punane 1,0 18
5 9 kollane o,8 12

5o 12 kollane 1,2 12
5 11 punane 0,8 18
5 12 punane 0*6 16

3o 13 kollane o,8 12
5 13 punana 1,4 17
5 14 kollane o,8 12
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Vaatlusalusel и* xe 26.а.v., naine, kujundati 1 зев

katses vasaku käe refleks sinisele tulele, keskthine latents­
e

aeg on 1,5 зеке Parema X äe refleks kujundati puisele valgu-

eele, keskmine latentsaeg on l,o sek.

Paus Seostuse 
nr. Signaal Vasak parem

Intents uus 
refleks

latents uus 
refleks

15 9 sinine 1,2
5 8 punane 16 ■ o,8 12

35 9 punane 1,2 13
5 lo sinine 1,4 18
5 lo punane o,8 18

3o 15 punane 1,0 13
5 15 sinine 1,2 16
5 16 punane 0,8 13

Vaatlusalusel B.Ee 2o.a.v., naine, kujundati esimeses 
katses parema kae refleks punasele valdussignaalile, latents­

aeg oli 0,8 sek. Vasaku kiie refleks kujundati rohelisele 

tulele, latentsaeg l,o sek. uölema к ie refleks kujundati

kollasele valgussignaalile, latentsaeg oli l,o sek.

Puas Seostuse 
ne.

Signaal Va sak ?arem
JL Д t \3T11i 8 • uus 

refleks
latents uus 

refleks

35 7 kollane 1,0 15 ' 1,0
5 7 roheline 0,8 14
5 8 roheline 1,0 15 -
5 7 punane 1,4 16

35 12 roheline 1,0 14
5 13 roheline 1,0 14
5 11 . punane 1,2 16

4o 2 sinine a i
5 15 roheline 1,0 15
5 14 punane 1,0 16
5 16 roheline 0,8 16

4o 21 punane 1,0 165 23 roheline 0,8 16
5 22 punane 1,0 165 24 roheline o,8 15
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Kahes esimeses väljavõttes katseprotokollist on näha, 
et parema käe refleksi latentsaeg on lühem* Viimases v ilja- 

võttes vasaku käe refleksi latentsaeg on lühem, mida üldiselt 

esines harvemini.

Antud tähelepanek võib toetada seisukohta, et erutuse 

irradieerumine tuimub alluvas poolkeras Juhtivasse kergemini 

kui vastupidi* (Või juhtivas poolkeras vallanduvad kiiremini 

reaktsioonid, mis on vajalikud käe motoorikaks signaalile 

vastuse andmisel)*

I katse materjalist (refleksid kujundatud paremale, 

vasakule ja mõlemale käele), võrreldes V*M ja latents- 

aegu omavahel nähtub, et mõlema kie järel asaku käe refleks 

vallandub kiiremini 2o juhul, on võrdne lo Juhul ja latents- 

aeg pikeneb 14 juhul*

ja ä-P võrdlemisel näeme, et parema käe refleks 

vallandub mõlema käe signaali järel kiiremini 26 juhul, 

latentsaeg pikeneb 5 Juhul ja on võrdne lo juhul*

Ülaltoodu näitab, et ühe käe refleks vallandub kiire- 

taini, kui on eelnenud mõlema käe signaal, st, erutusseisu n- 

dis on mõlema käe signaali järel kummagi poolkera motoorne 

analüsaator. Eriti ilmekalt väljendub see kui mõlema к 

signaalile järgneb kiiresti parema kae signaal.

Võrreldes omavahel latentsaegu lühikest® vaheaegade 

järel signaalide manustamisel kombinatsioonides V*ti ja Р» , 

näeme, et mõlema käe refleks vallandub enamikel juhtudel 

kiiremini, kui on eelnenud parema käe refleks* omol-i inio / i 

P-I puhul on mõlema käe refleksi latentsaeg lühem 2o juhul, 

em 12 juhul ja v | f juhul, võrreldes mõlem käe ref­

leksi latentsaegadega tavaliste signaalide vahede punul.
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Võrreldes omavahel ja I-P latentsaegu 1 ikeste 

vaheaegade järel, näeme, ei Нека ilus од juhul, k us mõlema 

käe signaali järgi vallandub kiiremini parema käe refle Sy 

18 juhul, latentsaeg on pikem 12 juhul ja võrdne 12 juhul.

Ülaltoodud materjali illustreerimiseks toome vastavaid 

vOrdlasandmeid mõnede vantlusaluste kohta tabelis n: • 7»
*

Tabel nr. ?•

limi Vanus augu M V M-V P

. , 2o n 1,5 1,8 1,6 1,4 ' 1,2 1,7 1,2
2o n 1,1 1,9 1,7 1,0 1,9 o,9 1,7
2o n 1,9 •M 1,2 1,5 1,5 1,5 l.o

R.D. 2o m 0,6 1,0 o,9 0,6 o,8 0,4 o,7
u.s. 2o n 1,0 1,1 1,0 1,2 1,0 1,5 0,8
E.V. 2o n 0,9 1,1 1,0 1,4 1,1 1,1 0,8
K.K. 2o n 1,5 1,6 1,5 1,6 1,5 1,5 1,1

, . 19 n 1,5 1,5 1,4 1,1 1,1 1,1 1,0

Tabells on lahtrites M, V ja P toodud vastavalt mõlema, 

vasaku ja parema :äe Refleksi latentsajad signaalide tava- 

Uste vaheaegade j ures. ahtrites V-M, <, -V ja i-? on 

esitatud reflekside latentsajad signaalide manustamisel m r- 

gitud kombinatsioonis lühikeste vaheaegade järel.

Leke vaatlusalusel Ue . o.a.v. on vasaku ja parema 

käe refleksi latentsaeg tavaliste vaheaegade juures võrdselt 

1,5 sek,, mõlema käe refleksi latentsaeg on 1,5 sek, Parem 

käe signaali järel kiiresti manustatult on mõlema käe ref­

leksi latentsaeg lühenenud 1,2 sek-le; vasaku käe j: irel 1 ihe- 

neb 1,4 sek-le. 61wä kie raflai si jürala v thetult on parema 

käe refleksi latentsaeg lUhem, kui vasaku kie refleksi 

latentsaeg, (Vastavalt l,o sek, paremal ja 1,5 sek, vasakul 

kial).
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Iseloomulikku materjali poolkerade motoorsete osade 

koostööst annab ka katse käigus tehtud vigade iseloome Sage- 

11 vastati vasaku käe signaalidele enne paremaga ja siis 

alles anti Õige vastus vasaku käega. Harvemini vastati pere* 

ma käe signaalile vasakuga» Real juhtudel kaasnes ühe kae 

signaalile ka nõrk vajutus teise käega.

üksikutel juhtudel signaale lühikeste vaheaegadega 

manustades ei järgnenud vastus» Il ja III katses pärast 

signaalide t Ahenduse vastupidiseks kujundamist võis märgata 

vasaku käe vana seose jälje püsimist» see väi j andub selles,

et katse teises pooles parema käe signaalile anti vastus va­

sakuga, st» signaalile, mis katse I pooles oil positiivne 

vasakule käele»

Diferentseeringutele (S»t« kinnitamata signaalidele) 

anti vastuseid üldiselt harva, peamiselt helisignaalide 

oi» Kolmandas katses esines üksikuid sünteesi vigu (s»t. 

ashnast esines vajutust kompl eks signaali üksikkomponenti- 

dele)» Diferentseeringute puhul esines ekslikke vajutusi 

enamasti parema käega.

Arvulised andmed katsevigade kohta on esitatud tabe­

TAbel nr, 8vlis nr. 8»

Okslikud refleksid 
vasaku käega

Ekslikud refleksid 
parema käega

I katse 15 (12-1 isikul) _____________________
Il katse enne lo (8) 17 (14)

pärast .......14 (13) 7 ( 6)
III katse enne 21 (15) 46 (29)
___________ p iraot _... 32 (84)............ 22 (21j_______________
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Katsevigade kulgemisest selge Ülevaate ant.avad vi ja 

võtted kümogrammidest.

Joonis nr» 15» Vaatlusalusele L*K* 1 )•&•¥• aalne, 
paremakieline oli kujundatud I katses parema к e 
vajutusrefleks sinisele valgussignaalile. Vasakul 
kael kollasele valgussignaalile ja «olema к ke 
vajutusrefleks vile--le. Tähel кэггзз esines vasa­
ku kde signaalile enne nõrk reaktsioon pnr^nagae 
Joonisel on parema käe nõrga refleksi lat entsaeg 
1,0 sek», vasaku käe refleksi latentsaeg 1,2 se . 
Vea järel ilmneb hingamise müüdud aeglust Лио»



- 55 -

Joonis nr. 14» H.H. 21. a. V. naine, vasakuk ieline* 
I katses vasaku, parema ja mölama käe vajttus- 
refleks oli kujundatud vastavalt sinisele, rohe­
lisele ja kollasele tulele. Parema к äe reaktsioo- 
niie kaasnes nõrk reaktsioon vasaku käe poolt.
See näitab vasakukiielisel vasaku к e n.ö. auto­
maatset valmisolekut. Viga ei mõjustanud j rgne- 
vaid latentsaegu ega hingamist, katse arua des 
ei kajastunud, järelikult ei jõudnud ta teadvusse.
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Joonis or, !§• Möningatel Juhtudel võisime t heldada 
vasaku z ia seose kustumist.

ОеЙ» 25.a.v. naine, paremakäeline» I katses
Vasaku Ja parema kle refleks kujundatud vastavabt 

vlle^ ja kellale, mõlema к <e refleks rohelisele 
valgussignanlile. a.

Rga mönda aega vastust vasaku käe signaalile, ais 
hest tull uuesti sõnalise к rraldusega к nnitada.
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Joonis ПГе 16. A«3e21ea*Ve naine, paremaklleline.
I katses vasaku käe refleks kujundstud vilele,, 
parema kae refleks kellale ja mölema kile refleks 
sinisele tulele. Katse kiigus järgnes aga ca 
summerile, mida kasutati diferentsoerin nn, - 
tus parema käega* hane katse löpju vaatlusalune 
taipas, et sumer ei ole positiivseks signanliks. 
\ea tajumisest tingitud sekundaarne pidurdus viljen- 
dub selgelt jürgmiste latentsaegade pikenemises ja 
hingamiskövera muutuses*

aus Seostuse 
nr.

Signaal Vasak Parem ___ märkusi
uus
refl.

latents uus
refleks latents

1 1 1 1 4 5Z2 .... 6 ...."7—... В .“7
5o 18 sinine 1,6 4 16 4

5 15 kell 1*6 b
5 4 summer 2,4 5

35 . 5 summer 1,8 4 Liigutas 
toolil



5 16 kail 3,4 11
5 19 vile 2,4 6

5o 17 kell 4,4 8
5 6 summer - ee ■ •

5o 19 sinine 1,4 7 1,4 7
5 2o vile. l,o 7

Joonis nr, 17• V.K, 2o,a,v,,naine, paremal eline. 
III katses on algul kompleks signaal "kollane* 
roheline-vile1 ’ ( par raale le ä .
signaaliks ja "kollane-reoheline-vilew( *t Л¥,и ) 
vasakule käele. Katse teisel poolel aga *KHV^" 
vasakule käele Ja "KRV," paremale käele.
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Paus Seostu­
se nr. Signaal Vasaku Parem

anta
refl

Märkusi
latent 8 uus 

refl.
25 6 WKRV1* o,8 18

5 7 "KBV1* o,4 18
5 6 "KRV," o,6 19
5 7 •KRV3* o,4 18

3o 8 *ov5w 0,6 7 o,8 16
5 8 "KRV" o,8 16
5 9 <KhV3N 0,6 17
5 9 *khv1w ? ;+ 3

55 lo "KRV" 1,4 17
5 lo *KHV5” 1 o,8 17
5 11 •KRVI* 0,8 17
5 11 "KRV," o,8 17

45 1 5,o 16 *Vale*

5 1 *mv1* * •• - -

35 2 1,2 16
5 V "PKRV," • ев • *

5 1 •WiVj" 1,0 lo
5 2 2PKRVZ" • •

4o 12 *‘CHV1W 2,2 18
5 12
5 15

"KRV," 

"KRV, 0,6 18

0,6 17

5 13 . NKHV3W o,6 17

8-ndale parema к ie signaalile reageeris enne vasakuga, 

siis alles paremaga. Vea tajumine jõudis teadvusse ilmselt 

9-nda vasema käe signaali ajal. Tekkinud secunda?-rse pidur­

duse tõttu on nüüd refleksi tugevus ainult J äiu ja hingamises 

avaldub märgatav muutus,

igatse viga *?KHV^n -le teistkordsel manustamisel tulenes 

arvatavasti sekundaarsest pidurdusest, kusjuures kõrgendatud 

э11 valgjsnnalU laat nri mõjulepääs, Vastus toimus ster )t >• 

selt ainult helisignaalile.
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Joonis nr, 18, M.L. 19.a.v., naine, paremakäeline.

Il katse I pooles vile, vasaku kae refleksi signaaliks, 

vile3 parema käe refleksi signaaliks. Katse II nooles vile, 

vasaku käe refleksi signaaliks Ja vile parema 

signaaliks. Esimest korda diferentse eringu vile an stami ie 

kutsus esile reaktsiooni parema käe poolt 1,2 sek. latentsiga. 

Pärast vastuse andmist uuritav ise ütles "vale", teistkord­

sele vile, manustamisele, piraat diferentseeringut si nine 

tuli järgnes algul vastus parema senega 1,4 sek. latentsiga. 

o,2 sek. hiljem (s.0. 1,^ sek. pärast signaali algust) järg­

nes nõrgem vastus vasaku ga. Sellele järgnesid parema käe­

ga mitmed spontaansed vajutused. Siin vile,, mis tugevuselt 

on vahepeale vlle^ ja уце^ suhtes kutsub tugevama reaktsi­

ooni esile parema käega.
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V. Arutlus.

Asudes katsete tulemusi analüüsima, peab märkima käes­

oleva töö materjali puudulikkust vasaku- ja paremakäelisuse 

problem! sügavamaks käsitluseks. Põhjus seisneb selles, et 

uuritavaist oli ainult üks (teine küsitav) vasakukäeline. Üle­

jäänud uuritavad olid kõik paremakäelised. Selle problem! 

lähemaks käsitlemiseks tuleb edaspidi uurida rohkem just 

vasakukäelisi.

Uuringute tulemusi on ülevaatlikum analüüsida katsete 

järjekorras. Alustame esimese katse tulemuste vaatlemist.

Esimeses järjekorras kujundati seosed mõlemile käele 

eraldi ja viimasena mõlemile käele korraga vajutamiseks. 

Uute seoste kujunemine toimus enamikul uuritavatel juba ühe­

kordse sõnalise kinnitusega. Mõningatel juhtudel oli vaja 

tunduvalt rohkem kinnitamisi; eriti esines see vasaku käe 

seose kujundamisel (keskmiselt 3 kinnitust). Tavaliselt kaa­

sus sellega pikem latentsiaeg, milline edasises katsekälgus 

seose suurema stereotüübi saavutamisel tunduvaltlühenes. 

Omapärane nähtus vasema käe seose kujunemisel esines uurita­

vate Õ.R. ja M.S. juures. Peale seoste esialgset rahuldavat 

väljakujunemist antud vaatlusalustel esines kombinatsiooni­

dele üle minnes vadaku käe refleksi kustumine ja alles peale 

1-2 kordset uut kinnitamist saadi stabiilne refleks katse 

lõpuni. Analoogilist nähtust esines veel mõningate uuritavate 

juures, kuigi erinemisega, sest siin täiendavat kinnitamist 

polnud vaja, vaid seosed taastusid ise peale ühekordset
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vahele j ätinist. Tavaliselt kaasus sellega Alul tunduvalt 

к 3; . iii ine kat; igus, seose mitmekordse

mnustamise järgi, saavutas enamasti esialgsel kujundamisel 
к •

saadud kesmise vi irtuse.

Uuritaval de-.-l esines ülaltoodud körvaleknld . iii e 

üldreeglist seoste kujundamisel peale esimese katse ka teise 

katse esimeses pooles» See on arvatavasti põhjustatud stereo­

tüübi aeglasemast (nõrgemast) väljakujunemisest alluvas pool­

, äevases elus enamuse nuta ■; »' u?

motoorse aktina toimub juhtiva (parema) kiega.

Esimeses katses, kus erinevalt teisest ja kolm .idast 

katsest sai kujundatud seos ka möle^iile käele korraga vaju­

tamiseks, ilmnes kombinatsiooni mõlemad 4 parem ( * 

suurem negatiivse induktsiooni ülekaal, kui kombinatsiooni 

nõölemad vasem ( -V) опт* /iimasel j hi,; > i s t 1 

ja negatiivse induktsiooni juhte võrdselt, er

kontsentreerumine juhtivas poolkeras mõlema käe seosele järg­

neva parema k*ie refleksi puhul on, takistatud. rvat vaati or 

see tingitud alluvas poolkeras toimuvast pidurduse leviku 

aeglusest.

Märkimist välrib asjajoiu, et mõlema kie refleksi 

järel Ühe käe sign tamisel ühelgi

vigu, s.t. valesti vajutamisi.

eostuste puhul vasem -> mõlemad (V-M) negatiivse 

induktsiooni Ülekaal suhteliselt suure* kui kombina1

rem -♦ meiewsi (>*M) puhul. eda v ib • dnda vasema kõe 

seostusest tingitud nirviprotsesside aeglas«taa ta^ id д ega 

võrreldes juhtivas poolkeras kulgevate protsesside ;a.
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• зев katses, samuti lek в katse I-ses pooles 

valdava епашазе taele uuritavate juures esines ühepoolse seos­

tuse kiirel mitmekordsel jär jesti-manustamisel su mmatsiooni 

tugev prevalesrumine negatsiivse induktsiooni üle (samuti 

oli soste mõlemad •> mõlemad puhul). See väljendus teist* 

kordse refleksi latentsiaja peaaegu reeglipärase lühenemi­

sena, võrreldes eelneva seostusega. See võib põhjustatud 

olla ainult eelmise seostuse jälje teatavaajalisest püsimi­

sest, mistõttu teine sama teed mööda adresseeritud ärritus 

kutsub reageerimise juba kiiremini esile. Uus eritus n.ütel- 

da summeerub eelneva jäljega.

Selle seaduspärasusole Ilmnes aga ka täielikke vas­

tandeid, mis võivad osalt põhjustatud olla närvisüsteemi 

isikulistest iseärasustest. Eriti Ilmekalt paistis silma 

negatiivse induktsiooni esinemine uuritava < .5. juures. 

Siin saime mõlema käe puhul seose kordamisel latentsiaja 

pikenemise keskmiselt o,2°. Nähtavasti on siin tegemist 

pidurduse kiire levikuga erutuskoldele peale refleksi rea­

liseerimist.

Erinimeliste ihepoolsete reflekside (vasem -> rem 

ja parem -> vasem) kiirel järgnemisel Üksteisele domineeris 

latentsaegade piteneaiine, s.t. negatiivne induktsioon, öe- 

näoliselt on siin tegemist asjaoluga, et esimene signaal 

kutsub esile vastaspoolkeras pidur duilse, mis püsib mõnin­

gal a i iral ka veel järgneva, sinna poolkerasse adresseeritu 

ärrituse manustamisel ja sellega põhjustab teise refleksi 

latentsiaja pikenemise.

I-ne katse oli rikkalik vigade poolest, mis annavad
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ilmekat materjali niirviprotsesside irradieerumise kohta 

Uhest poolkerast teise Ja samuti nende liikumisest ■ ит.а p > 1- 

kera ulatuses*

Enamuses olid vigadeks parema käega vajutamised vase-

• emal mitral esines parema käega v 

jutusi indiferentsetele signaalidele ja vasemaga vajutamisi 

parema käe signaalile* Viimasel juhul esinesid vead peami- 

3elt pärast eelnevat vasema käe refleksi* Võib oletada, et 

neil isikutel oli erutusprotsess alluvas poolkeras inertsem, 

mis põhjustaski uue erutuse suundumise vahetult eelnenud 

seose teele* Seega eelneva refleksi (erutuse) tugeva /: 1 je 

puhul alluvas poolkeras vallandus refleks selles pooles - ii- 

remini, kui erutus jõudis mobiliseerida õige, antud juhul 

pidurduses oleva juhtiva poolkera*

Seega ilmneb juhtivas poolkeras suurem labiilsus, suu­

rem vastuvõtlikkus ärritusele* alluvas poolkeras aga vastu­

pidi, esineb närviprotsesside tunduvat inertsust. See väljen 

dub pidurduses olevasse alluvasse poolkerasse adras eiritud 

signaali realiseerimises juhtiva poolkera poolt, milline on 

tunduval ш läral labiilsema närviprotsesside dünaamikaga.Kir- 

jeldatud vigadega Ühenduses vöiks ju veel oletada, et juhti­

vas poolkeras on aktiivne pidurdus (diferentseering) nõrgem* 

Selle vastu kõneleb aga igapäevane praktiline kogemus* Just 

parema käega sooritab inimene kõige peenemalt koordineetirud 

tegevusi, mis iseloomustab täpset erutuse ja akti vae ?id ur. 

duse tasakaalu juhtivas poolkeras*

Enamasti toimusid vead n*ü* automaatselt. See tähendab 

et nad kulgesid esimese signaal siis teerai pinnal, jõudes teine 

signaalsisteemi alles vähese hilinemisega. See tol nus к as 
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refleksi kulg mis® к ilgus (vajutus ei saavutanud siis ta .4- 

tugevust) või koguni peale vea sooritamist. Katsek igus soo­

ritatud vea ülekandumisele toise signaalsüsteemi ji r gnes 

tavaliselt nn. sekundaarse pidurduse laine, * mille töttu 

sageli mitme järgneva refleksi latentsiajad pikenesid ja 

nende jõud vähenes. Ilmselt oli tegemist negatiivse indukt­

siooni lainega, mis 1 ihtus erutuskoldest teises signaalsüs- 

teemis. Vaatlusalused ise mainisid sönalisis aruandeid nii­

sugustel juhtudel, et nad mõtlosid tehtud venle. he niisu­

guse katse kohta esitame väljavõtte kõverast, kus oa näha 

sekundaarne pidurdus tehtud vaa j trei ning samaaegne m rga- 

tav vegetatiivne reaktsioon (registreeritud hingamskövera

Joonis nr, 19. A.L. 21.a.v. naine, III katse p ale 
signaalide t ihenduse ümberkujundamist.
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Sellelaadilised tähelepanekud reõhutavad eriti teise 
e 

signaalsüsteemi suurt osatähtsust pool¥krade koostöös mo­

toorsete, ka üsna elementaarsete reflekside toimumisel, ui 

need siiski kuuluvad keerukate tingitud reflekside, nn. tah­

teliste li igutusvormide hulka.

Vaatleme 1 ihemalt mõningaid juhuseid vaatlusaluste 

hulgast. Uuritav .L. (mees, 21 a.v.), kes I katse v ltel 

tegi 3 viga parema käega (vajutused vasema k-e signaalidele) 

seletas sõnalises aruandes, et need vajutused tekkinud auto- 

mant selt, kuna ta olevat "alateadlikult kiiresti püüdnud 

vajutada*. Selgesti ilmneb siia juhtiva poolkera su rem la­

biilsus motoorsete reflekside realiseerimises. Paljudel 

juhtudel seletati vigade tekkimist tähelepanu kõrvale kaldu* 

misega,muudele asjadele" mõtle? mi sega, kusjuures mõtlematult 

reageerimisel tihti esines viga st. refleks toimus ebaõigest 

See näitab stereotü bi nõrka kujunemist esimeses signaal- 

süsteemis ja pidevalt teise signaalsüsteemi osavõttu sighaa- 

Iide analüüsist.

Uuritava M.E. (naine, 2o a.v.) puhul oli I katses va­

sema käe seose kujunemine aeglasem Ja alles kolmekordse kin- 

nitamnise järel (signaali neljandal kordamisel) vajutas vahe­

tult signaalile 3 sek. In tent sia j aga. Katseäigus vasema к ie 

seos jäi stabiilseks, uitud vaatlusalusel esineb tare ma ki e 

vajutus vasema käe signaalile, millele vahetult (4 sek.pau­

siga) eelnes parema кie refleks.

Uuritav J.A. rääkis aru । vasema käe püldest auto* 

maatselt kaasa minna paremaga vajutamisel, kusjuures vaatlus 

alune oli paremas ieline. See näitab erutuse esialgset irra il 
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eerumist die mõlema poolkera (ka vastaspoolele), millele 

allee teatava ajavahemiku möödudes j irgneb pidurduse arene* 

mine väljaspool refleksi teostamiseks vajalikku motoorset 

ala*

Juhtudel, kui vigadest jõuti selgusele juba nende soo­

ritamise käigus, järgnes tavaliselt o,l - o,2 sek. latensti- 

aja järele refleks Õige käega, kusjuures refleksi tugevus 

sel juhul oli maksimaalne.

Üle minnes teise katse tulemuste analuüsimisele pea о 

märkima selle katse võrdlemisi lihtsat olemust. Oil tege list 

ainult kahe lihtsignaaliga, üks ühe ja teine teise ka,e vaju* 

tuseks. Mõlemale käele korraga vajutamiseks seost selles 

katses ei kujundatud. Seetõttu II-ses <atses pair^b sil 

vigade väike arv, kuna ka uuritavad ise pidas id seda <nttet 

• võrreldes esimesega, lihtsamaks. Esinevad ai ult U si ud 

parema Käega tehtud vead ja katse teises pooles (pi r ast sig­

naalide tähenduse vastupidiseks kujundamist) mõningatel 
esile 

kordadel vanade seoste kerkimine alluvas pooles.

Kombinatsioonide osas, eriti katse esimeses pooles, 

oli väga palju analoogiat esimese katsega (välja arvatud 

siin puuduv seos mölemile käele korraga vajutamiseks), [jaos* 

te puhul vasak vasak ja parem -> parse esines katse t 

ses pooles, pärast signaalide tähenduse ümberkujundamist, 

tunduv summatsioonijuhtude suurenemine negatiivse induktsi­

ooni arvel, võrreldes Katse esimese >oolega. Arvatavasti on 

see põhjustatud erutuse inertsuse teatavast suurenemisest 

seoses signaalide tähenduse ümberkujundamisega.

Märkimist väärib tähelepanek, mille tegime teises kit­

ses vastaspoolsete seostuste vahelduval manustamisel: kombi­

natsiooni vasak -> pirem (vasaku käe signaalile järgnes 2-3 
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sek. vaheajaga paremna käe signaal) puhul oli negatiivse 

dukstiooni Ülekaal märgatavalt suurem, kui kombinatsiooni ' 

parem -) vasak puhul, л võimalik, et see asjaol ■ ) . .♦

tud jv st erutuse ja pidurduse suuremast inertsusest alluvas 

poolkeras»

Signaalide tähenduse ümberkujundamise järel muutus 

olukord erinimeliste reflekside latentsiaegades vastupidi­

seks, s»te kombinatsioonide vasak parem ja parem va» 

зак puhul esines tunduv summatsiooni ülekaal negatiivse i 1- 

dukssiooniga võrreldes. Ilmselt on siin tegemist asjaoluga, 

et esimene signaal (milline enne ürberkujundamist oli teise 
.. :w käe refleksi signaaliks) põhjustav no* Ui i ral erut se ca 

selle teise käe närvi mehhanismides. Ja järgneva signaali 

poolt vallandatud erutus, summeeruds sellega annabki kii» 

• rema vastuse.

Peale* ümberkujundamist muutus ka vigade iseloom vastu­

pidiseks. Kui esimeses pooles olid peamisteks vigadeks pare­-
ma küega valesti vajutamised, siis teises pooles oli pea­

miseks vigade sooritajaks alluv pool. Vead seisnesid pea­

miselt vajutamises parema käe signaalidele, s.t. vanade seos 

te esile kerkimises. Ka sellest võib välja lugeda n rviprot- 

sesside suuremat inertsust alluvas poolkeras. • rkimist 

väärib asjaolu, et mõningate uuritavate puhul olid nead vead 

automaatsed ja iga kord ei kajastunud aruandes, s.t. ei 

jõudnud teadvusesse. Näiteks uuritav J.A. ei olnud temalt 

sõnalise aruande võtmisel üldse teadlik vanale seosele eks­

likust vajutamisest. Sama näht esines ka mõningate teiste 

uuritavate juures, tõenaoliselt on siin tegemist vana зеозе 

jälje püsimisega, mis realiseerub teatud tingimuste puhul 



- 47 -

motoorse aktina ilma, et teine signanlsüsteem seda trol- 

üks.

Kolmanda katse puhul oli tegemist liitsignaalidega, st. 

signaalide kompleksidega, mis koosnesid tavaliselt kolmest 

komponendist (2 valgus- ja 1 helisignaal), eega tui о si i 

arvesse kahe (kuulmis- ja nägemis-) analüsaatori >ost 5ö 

<isiiaus. Positiivne oli signaal ainult sel juhul, < et L e­

sid kõik kolm positiivset komponenti korraga. Ühenduses ülal 

mainituga ilmnes teise signaalsüsteemi pingsam osav 

signaalide analü isimisest ja sünteesimisest. Asja muutis kee­

rulisemaks ka see, et positiivsete komplekside vahele sai 

antud üksikkomponente sellest ja negatiivseid komplekse, cus 

enamasti alati esines ka komponente positiivsetest 1 о ipl si* 

dest. Seega selles katses diferentseerumise Iseloom e ines 

teataval määral eelnevate katsete omast. Üldse iseloo ustab 

kolmandat katset sünteesi keerulisuse tõttu suur vigade arv, 

Siin oli juba enamik vigu vajutamiste kujul diferent seerin- 

guks antud kompleksidele. Vigade iseloomus esineb sü tea­

tav analoogia teise katsega, aimelt oli katse esines з >( - 

lea, enne signaalide tähenduse ümberkujundamist, ülekaalus 

parema käe vigade arv, kuna katse taises pooles j irsult roh­

kenes alluva poolkera vigade arv. Katse teises ээ les )1 . 

vasem pool ülekaalus nii vanade seoste ilmnemisel, kui ka 

sünteesivigade osas. Katse esimeses pooles positiivsete seos* 

te vigu omavahel peaaegu ei esinenud (ainult kahel), ais eriti 

viitab närvisüsteemi kõrgemate regulatoorsete meh iani^ iäe 

(teise signaalsüsteemi pingsale osavõtule katsekäigust).

huvitav on asjaolu, et esimeses pooles esines roh .з! 

sünteesivigu (vajutus! positiivse komplaski Uksi utele со 
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nentidele) parema käega, kuna vasaku käe puhul esines see 

palju harvemail juhtudel. Siin võis märgata erinevate uu. i­

t avate juures ka erinevate analüsaatorite pravaleerumist 

ärrituse vastuvõtul. Uuritav 4eSe (naine 2o a.v.) juures 

eelnes 2 viga paremaga vajutamisel diferentseeringuile, 

milles helisignaal oli sama, mis parema käe komple ks signa a- 

lis. Seega autud juhul oli nõrgene ägemisanalüsaatori 

osatähtsus signaalide analiüsis ja määravana esines kuulmis- 

analüsaator. Mölemil juhul jõudis uuritav tehtud vigadest 

selgusele katsekäigus •

Uuritaval • . esines katse esimeses pooles 2 süntee- 

siviga parema käega, kus samuti osutus mälravaks kuulmis- 

analüsaatorile adresseeritud komponent. Teisel Juhul valgus- 

signaali üldse ei kaasunud, kuld vajutus toimus ainult wiley- 

le, milline esines ka parema käe positiivses kompleksil» 

Hõlemil juhul jõudis vaatlusalune vea sooritamise järel sel­

gusele, et ta valesti oli vajutanud. Aruandes ta ütles:"Tei- 

sel korral hakkasin pärast mõtlema, et kas valgused olid või 

ei olnud, kuid lõpuks ikka sain aru, et oli ainult vile Üksin­

da.*

Kahjuks ei sandud ühe analüsaatori pravaleerumist mitte 

kõigi katsealuste juures.

Paljudel juhtudel esines vigu mõlema analüsaatori 

raamides. Näiteks uuritav L.L. (mees. 2o a.v.) tegi atse 

esimeses pooles 3 sünteesi viga parema : iega. Ühel Juhul 

nendest oli refleksi vallandajaks helisignaal, 2 juhul val- 

gussignaalid, mis olid parema к e positiivsest kompleksist, 

kuna helisignaal oli vasaku käe oma. Selline oli sünteesi 

iseloom enamusel uuritavail.



N äg о tal sanal ds aa tori mäkravat osa vöis tah> ldada v: iga 

vihasel arvul juhtudest* Sünteesivigade tunduvat arvu juhti* 

vas poolkeras katse esimesel poolel võib arvatavasti sele­

tada ainult juhtiva poolkera vastuvõtlikkusega erutusele, 

lluvas poolkeras vöis katse esimesel poolel n ha ti jv Lt 

suuremat naü. "ettevaatlikkust", kõnedel katsealustel esines 

isegi vasaku käe refleksi vahelej itmisi, mis aga edaspidi 

ilma täiendava kinnitamiseta uuesti ilmusid. Seega oli siin 

tegemist sekundaarse pidurdusega ja selle alt vabane ^.sega* 

uritava . * 4 käega mittevajutamisi 3

corral. Ja ühel korral esines samal uuritaval vaju­

tus vasema komplokssignaslile (harv juhus Ш-s katses)» 

luud laadi sünteesivigu katse I -s pooles antud vaati salu- 

sel ei esinenud* Katse teises pooles tuli jällegi il siks 

1 vasemaga vahele jätmine ja samuti sünteesiviga vasemaga, 

mille punul mä iravaks oli heliline kom ponant.

Vasemaga vajutuste vahelejätmisi esinesid ka veel 

mõnedel vaatlusalustel (T* i. puhul 2 korda)»

. Seega 3 katses näeme kõige Ilmekamalt niirviprotsess 

iseloomu erinevust Juhtivas ja alluvas :,oolkeras, eriti, mis 

puutub II-see signaal süsteemi оз sa.

- lis puutub alluva poolkera näilisse labiilsuso suure­

nemisesse peale signaalide tähenduse ümberkujundamist, siis 

siin on tõeliselt tege ist 1 ' sega» Seda st

vanade seoste esilekerkimise juhuste suur arv* is puitub 

sünteesi osasse, mis samuti objektiivsete andmate konaselt 

nõrgeneb, siis siin võib katsealuste üksikasjalisemal uuri­

misel märgata vanade komponentide jälgede püsimist alluvas 

poolkeras, lende toime sünte sivigade puhul p ses e 1 в 



olenevalt ühe või teise analüsaatori m ä iravast osast nende 

koostööl antud isikutel.

Indukstioonijuntudel kombinatsioonide vasak-> vasak 

ja parem -> parem puhul on näha analoogia teise katusega* 

Kuigi siin katse esimeses pooles eriti vasaku kae osas (v • 

tabel 5) kuigi selget summatsiooni ülekaalu pole, siis peale 

signaalide tähenduse ümberkujundamist ilmneb selgesti ten­

dents summatsiooni juhtude arvu suurenemisele mõlema к ie osas. 

See näitab veel kord erutuse inertsuse suurenemist mõlemas 

poolkeras sighaalide tähenduse ümberkujundamisel.

ombinatsioonide vasak parem ja parem —> vi 

puhul aga ilmnes täielik vastand teisele katsele. Katse tei­

ses pooles siin esines järsk negatiivse indukstiooni suure­

nemine. See - näitab siin stere ka kujunemist ja tei­

se signaalsüsteemi määravat osa signaalide analüüsimisel. 

Teises katses aga, kus olid lihtsignaalid, toimusid vajuta- 

mised rohkem stereotüübi kujune ais e pinnal I-ses signaal- 

süsteemis*

Kogu eeltoodust näeme, et meie poolt toodud seaduspära­

sused pole absoluutsed, vaid esinevad teatud enamusel uuri- 

tvaist, kusjuures teisel osal on sageli vastupidised olu­

korrad. Keed erisuunalised tähelepanekud nii latentsaegade, 

indukptsiooni, kui ka irradiat ii osas on ilmselt se 

nii närvisüsteemi individuaalsete tüpoloogiliste ise asus- 

tega, kui ka treeninguga ja närvisüsteemi funktsionanlse 

seisundiga antud momendil. Selle probleemi edasisel m ri isel 

tuleb kindlasti tähelepanu pöörata närvisüsteemi nende asja­

olude lühemale hindamisele, ,
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le Juhtivas poolkeras on erutuse labiilsus enamasti suurem 

kui alluvas poolkeras.

2. Alluvas poolkeras on närviprotsessid enamasti inertsemad 

kui juhtivas poolkeras ja ajutised n irviseosed ei allu 

ümberkujundamisele nii hõlpsasti.

5. Erutuse irradieeri nine toimub alluv ;s poolkeras juhtivas 

ee kergemini kui vastupidi.

4. Ka lihtsate motoorsete reflekside puhul, kui need kuulu­

vad tahteliste liigutusvormide hulka, ilmneb teise sig- 

# naalsüsteemi lakkamatu kontrolliv ja reguleeriv osavõtt 

refleksi kulgemisast, isegi selle automatiseerumisel.
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