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ПРЕДИШВ1Е. 

Настоящее сочинеше 25-го сентября 1896 года было удо­

стоено Императорской Академией наукъ прети графа Уварова .  

Оно составилось въ значительной м'ЬрЪ изъ работъ, который были 

мною напечатаны несколько времени тому назадъ въ издашяхъ: 

„МНШеПип^еп анз с1ег НуШпсИзсЬеп СгезсЫсЫе"*) и „Вйгип^в-

ЬепсЫе с!ег безеНзсЬаЛ Гиг ОезсЫсЫе ип(1 АНегЙштзкипйе с1ег 

(Мзеергоутгеп Киззкапйз"2). Въ изданш „МШЬеПип^еп" поме­

щены: ,,Б1е ТпЪиЪрШсМ^кей (1ег Ъап^зсЬай То1о\уа ап сИе 

Иезсаиег" (Вс1. XIV, Ней, 1, 1886); „Баз 1]у1зсЬе шн! 1еШзсЬе 

Шпа^еЫе! иш! сНе Гйгз^еп УОП Ро1огк, Сгетаке ип(1 Кокеп-

Ьизеп ат Аиз^ап^ с1ез XII. ипс1 т Ве§чпп дез XIII. ^Ьг-

ЪипДегЪз" (В(1. XV, Н. 1, 1891); „2иг ОезсЫсЫе (1ез Ейг-

зйепШитз Сгегаке" (Вс1. XV, Н. 2, 1892); „2иг Сгео§тарЫе АН-

Ыукпйв". (В<1. XVI, Н. 1, 189В); въ изданш „ЙНгип^зЪепсЪ^е" 

за 1891 г.: „2иг Ега^е с1ег Ве21еЬип^еп с1ег ги8818с11еп Гйгз1еп т 

с1еп Еш&еЪогепеп с1ег §е§'егшаг1%еп (Мзеергоушгеп пп XII. ипс! 

XIII. ТаЪгЬипйеН"; за 1895 г.: „Шс1ег1е§ип& (1ег НуроШезе Бг. 

А. В1е1еп8^е1п8 йЪег сНе Ьа^е с1ег ЬейепЪиг^ Аийпе".— ВсЬ 

эти работы, для того чтобы ВОЙТИ ВЪ настоящее сочинеше, под­

верглись переработка не только со стороны изложешя, но част1Ю 

1) В]'§а, N. Кутте1в ВасЬЬапс11ип§. Вышеприведенное заглавхе НОСЯТЪ отдельные 

выпуски; томы же озаглавлены: «МШЪеПип^еп аиз йет ОеЫе1е йег СезсЫсЫе 1лV-, Еэ1-

ипй КиНапйз, Ьегаиэ§е§еЬеп УОП <1ег ОезеНзсЪаЙ ?иг ОезсЫсЫе ипй АНегНштзкипДе <3ег 

Оз^зеергоушгеп КиззЫпйз». 

2) К]§а, \У. Г. Наскег. 



VIII 

и по существу, причемъ кое что должно было быть отброшено, 

какъ не относящееся прямо къ обозначенной заглав1емъ этого 

сочинешя тем-Ь. Прибавлено — исключая самое указаше на отказъ 

русскихъ отъ эстонскаго края въ 1224 г. —обозрите русско-

эстонскихъ отногпенш въ XIII стол-Ьтт до завоеватя Дерпта 

немцами. Долженъ заметить, что въ этомъ именно отд-Ьл^ я со­

шелся съ выводами покойнаго Е. ВоппеП'я и проф. Бг. К. 

Наизтапп ' а .  

Что касается приводимой мною литературы — преимуще­

ственно хронологическаго или географическаго содержашя — то 

она принадлежитъ главнымъ образомъ перу балтшскихъ изсл^до-

вателей. Посвященнымъ тому же предмету русскимъ монограф1ямъ: 

А. Сапунова, „РЪка Западная Двина, историко-географическш 

обзоръ" (Витебскъ 1893) и Г. Трусмана, „Введете христ1ан-

ства въ Лифляндш" (С.-Петербургъ 1884) — я ничЪмъ не обязанъ. 

Приложенная карта имЪетъ ц'Ьлью сколько нибудь помочь 

мен^е посвященному читателю ор1ентироваться среди приводи-

мыхъ въ текстЬ географическихъ названш. 

Появлеше моего сочинешя въ печати замедлилось всл,Ьдств1е 

того, что я ожидалъ, пока будетъ напечатана реценз1я на нее 

г. А. Сапунова, предпринятая имъ по порученш Академш. 

Мой подробный отв'Ьтъ на нее помЪщенъ въ Приложенш Н-омъ. 

С.-Петербургъ, 1895 и 1898 года. 

Авторъ. 



1 ВВЕДЕН1Е. 

Источники. Размеры и способы „владычества". 

Известно, что значительная часть теперешняго прибалтшскаго края, 

прелюде ч^мъ подпасть подъ немецкое господство, находилась въ бол-Ье или 

мен-Ье тесной зависимости отъ русскихъ князей. Когда п при какихъ обсто-

ятельствахъ утвердилось зд^сь русское владычество, какимъ перем-Ьнамъ 

было оно подвержено до прихода н-Ьмецкихъ миссшнеровъ— вотъ вопросы, 

разр^шеше которыхъ представляется чрезвычайно труднымъ, если не 

совсЬмъ невозможньшъ, въ виду крайней недостаточности источниковъ *), 

2 состоящихъ почти исключительно изъ отд'Ьльныхъ случайныхъ изв-Ьстш въ 

совершенно разнородныхъ русскихъ лйтописяхъ и изъ немногихъ скудныхъ 

зам-Ьчанш въ скандинавскихъ сагахъ. 

Съ переходомъ въ ХШ-ое стол гЬт1е пзсл^дователь стоптъ на болЬе твер­

дой почв'Ь: начинаются повЪствоватя ливонскихъ историческихъ источниковъ 

съхроникою ГенрихаЛетляндскаго во главе 2). Русск1е источникидополняютъ 

их ъ, но доиолняютъ въ одной только части: въ то время какъ собьтя новгород-

ск1я и псковск1я псторикъ имеетъ возмояшость устанавливать, сопоставляя 

показашя н'Ьмецкихъ хроникъ съ летописями Новгорода и Пскова, отсутств1е 

3 части полоцкой летописи 3), къ сожалЬнш, лишаетъ его этой возможности 

во многихъ вопросахъ, касающихся специально двинскаго края. 

1) Матерхалъ собранъ довольно полно въ обширномъ сочинснш Боннеля: ЕгпзЪВоп-
ПО 11, Кизз18сЬ-1л\у1ап ,11зсЬо СЬгопо^гарЫе УОП йег МШе йеа пеип1еп ^ЪгЪипс1ег18 Ыз гит 
^Ьге 1410. 81;. Ре^егэЪиг^, 1862. 

2) Непг1С1 сЬговкоп Ьууошае ех гесепзюпе ЛУШЬе1пп АгпсИ т изит зсЬо1агит ех то-
питеп118 Оегташас Ыз1опс1з гесисИ ГесИ Оеог^шз Нетпсиз Рег12. Наппоуегае, 1874. 

3) К. Н. Бестужевъ-Рюминъ въ своей Русской исторш, часть I, стр. 181, прим. 18 
признаетъ подложнымъ отрывокъ полоцкой летописи, приводимый Татищевымъ (книга 
ИГ, стр. 403—409), ссылаясь на статью Н. Лыжина: Два памфлета временъ Анны 1оан-
новны въ Изв'Ьст1яхъ Имп. Академш Наукъ по Отд. русск. яз. и слов., т. VII, стр. 49—64; 
С.-Петербургъ 1858 г. Для оценки мн-Ьн1я Лыжина см. еще стр. 19 прим. 38 этого изслЬ-

довашя. 
1 



2 ФРИДРИХЪ ФОНЪ КЕЙССЛЕРЪ. ОКОНЧАШЕ ПЕРВОНАЧАЛЬНА™ 

Следующая данныя помогутъ составить поняйе о сфере распростране-

шя русскаго владычества въ прибалтшскомъ крае къ концу ХП-го и на­

чалу ХШ-го столбя: 

I. По Западной Двине простирается область господства княжества по-

лоцкаго и второстепенныхъ (удельныхъ) княжествъ Куконоса и Герцике, 

причемъ вверхъ до Ашерадена жили ливы, а дальше вверхъ по течешю, 

на правомъ берегу — латыши. Противъ этихъ последнихъ на л^вомъ бе­

регу реки обитали зелоны (въ теперешней верхней Курляндш), къ западу 

отъ нихъ семигаллы (въ средней части теперешней Курляндш).Две послед-

шя народности въ обозначенный першдъ времени не находились въ зависи­

мости отъ князей полоцкихъ. 

II. Область господства Пскова, которая обнимала землю Толова, засе­

ленную латышами (по верхнему и среднему теченш ЛИФЛЯНДСКОЙ Аа до 4 

озера БуртнЬкъ и на востокъ до русской границы). 

III. Великш Новгородъ им-Ьетъ притязан1е на господство падъ эстон-

скимъ краемъ или, по крайней мере, надъ восточной его частью 4). 

Степень зависимости означенныхъ ливонскихъ, латышскихъ и эстон-

скихъ земель отъ русскихъ была настолько слаба, что напрашивается самъ 

собою вопросъ: можно ли вообще говорить о первоначальномъ русскомъ 

владычестве? По поводу такого взгляда позволю себе возразить следующее. 

Понят1е «владычества» вообще весьма относительно и видоизменяешь 

свой смыслъ въ зависимости отъ времени и обстоятельствъ. Непременный 

его признакъ — выполнеше некоторыхъ иостоянныхъ обязательствъ въ 

виде дани, платимой подчиненной народностью властителю, хотя бы и не 5 

соседнему съ нею непосредственно своими владешями; такая народность 

не можетъ считаться свободной ни номинально, ни Фактически, темъ более 

что уплата дани бываетъ связана обыкновенно съ другими знаками покор­

ности властителю, на примеръ съ войсковой повинностью. 

Генрихъ Летляндскш, пазывая въ различпыхъместахъ своей хроники 

латышей земли Толова и двинскихъ ливовъ данниками (1пЪи1агп) русскихъ, 

т. е. князей полоцкихъ и псковскихъ, каждый разъ даетъ понять, что за­

висимость эта имела характеръ постоянства: такъ по поводу дани латы­

шей онъ прибавляетъ слово «ветрег», а дань двинскихъ ливовъ называешь 

«(ЛеЪНит 1пЪи1ит». Мы видимъ также, что, несколько времени спустя, 

епископъ Мейнгардъ передъ началомъ своей миссюнерской деятельности 

среди ливовъ испрашиваетъ на то позволеше у князя Владим1ра полоцкаго; 

видимъ также, какъ эготъ последтй во время переговоровъ съ епископомъ б 

4) Не м-Ьшаетъ заметить, что князьямъ Новгорода и Полоцка придавался въ то время 
титулъ всликихъ. 



РУССКАГО ВЛАДЫЧЕСТВА ВЪ ПРИБАЛТШСКОМЪ КРАЪ ВЪ XIII СТОЛ'ВТШ. 3 

Альбертомъ передъ укреплетемъ Герцике въ 1212 году заявляешь, что 

въ его власти крестить своихъ холоповъ-ливовъ или оставить некрещеными (111 

зиа евзе ро^езШе зегуоз зиоз Ьууопез уе1 ЪарИгаге уе1 поп Ъар112а1о5 ге-

Нпдиеге). Взимаше дани съ латышей земли Толова, являясь такимъ обра-

зомъ верховнымъ правомъ, признается со стороны немцевъ, и притомъ въ 

силу договора — и тогда, когда эти последше уже утвердились въ Ливо-

нш; такимъ образомъ втечете некоторого времени какъ Толова, такъ и 

земли ливовъ по Двине находятся въ общемъ владенш немцевъ и рус­

скихъ. — Изъ только что изложеннаго вытекаетъ, что князьямъ псков-

скимъ и полоцкимъ принадлеяшло надъ той и другой областью только вла­

дычество въ болгье широком* смыслгь. 

7 Каковы были въ эпоху ливонскаго хрониста отношешя эстовъ къ ихъ 

восточнымъ соседямъ, и какъ далеко шли притязашя этихъ последнихъ на 

эстонскш край, — будешь показано ниже. 

Иныя отношешя существовали тамъ, где русск1е князья имгъли свое 

жительство. На кратковременномъ властвованш князя Вячко, или Вяче­

слава, въ Дерпте, древнемъ Юрьеве, и его окрестности въ 1223 и 1224 гг. 

останавливаться не стоитъ, такъ какъ о немъ не имеется подробныхъ све-

денш; притомъ это былъ моментъ, когда общая борьба противъ немцевъ 

связала на время теснее русскихъ и эстовъ. Относительно же князей Ку-

коноса и Герцике можно сказать утвердительно, что уже благодаря самому 

местонахождешю ихъ, права ихъ надъ подвластными народностями шли 

дальше, чемъ права более, чемъ они, удаленныхъ князей Полоцка и Пскова. 

Надо различать также области, где правили сами князья или, можетъ быть, 

8 ихъ чиновники, отъ такихъ земель, где были латышсше старшины (зешо-

геа). Одинъ изъ такихъ старшинъ даже названъ: Варидотъ изъ укреплешя 

Аутине, которое по договору 1209 г. вместе съ другими укреплешями 

было уступлено княземъ Герцике Всеволодомъ епископу Альберту. 

1* 



4 ФРИДРИХЪ ФОНЪ КЕЙССЛЕРЪ. ОКОПЧАШЕ ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО 

I. 9 

Отношешя двинскихъ ливовъ и латышей къ князьямъ Полоцка, Куконоса 
и Герцике въ концЪ Х!1-аго и начала ХШ-аго столЪш. 

Изо всего ливонскаго племени только ливы, живппе по Двине, платили 

дань князьямъ полоцкимъ; такъ думаетъ и Пабстъ, не приводя однако осно-

ванш своего мнЬшя 5). Нетъ никакихъ указанш на то, чтобы платили дань 

ихъ единоплеменники, живппе по нижнему течешю реки Аа (въ области 

ТЬогеуда) и севернее въ местностяхъ Идумея и Метсеполе, о чемъ будетъ 

р^чь еще разъ. 

Выше по течешю Двины лежали въ земле латышей руссшя княжества м 

Куконосъ 6) и Герцике 7). Первое нахолось на правомъ берегу Двины, второе 

также, но не по близости имешя ШтокмансгоФъ, какъ полагали раньше, 

а къ юговостоку отъ него въ теперешней такъ называемой польской ЛИФ- И 

ляндш, вблизи именья Царьградъ 8). Область княжества Герцике прости­

ралась въ северозападномъ направлен^ до земли Толова; тянулась ли она, 

5)Ес1иаг(1 РаЬз1, НешпсЬз топ ЬеШапй 1лу1апс118ске СЪгошк. ХТеЪегзеШ ипй ег1аи-
1ег1. Кеуа1, 1867, стр. 4, прим. 2 — къ I, 3. — Русский переводъ этой книги помЬщенъ въ 
Сборнике матер1аловъ и статей по исторш Прибалтшскаго края. Т. I. Рига, 1876. 

6) Кикопоузе, Кикепоуз и др., по латышски КоЪкпезез, по русски Куконосъ, современное 
немецкое назваше Кокепкизеп. См. мою работу: «1ГеЬег Ггикег §еЬгаисЬПсЬе гиз813сЬе Ве-
пеппип^еп ЬаШзсЬег ОегШсЪкеПеп», помещенную въ ЗНгипдзЪепсЫе Йег ОезеНаскай Гиг 
ОезсЫсЫе ипс! А11ег1Ъит8кип(1е Йег Оз^зеергоутгеп Низз1апс1з за 1887 г. (К1§а, 1888, стр. 
24—28 и 36—37. О томъ же см. Вг. А. В1е1епз1е1 п, Степгеп йез 1еШзскеп Уо1кз-
з1аттез ипс1 йег 1еШзскеп ЗргасЬе т йег 6е§еп\?агк иш! 1т XIII. ЛаЬгЪипс1ег1», 81. Ре1егз-
Ъиг§ 1892, стр. 96 и др. СлЪдуетъ обратить внимаше на то, что самое слово латышскою 
происхождешя и обозначаетъ лпсистую местность. 

7) «бегяеке» и др. по Пабсту, стр. 39, прим-Ьчаше Ркъ VII, 8, слово русского происхож­
дешя и означаетъ городище; см. также В1е1епз1;е1п, стр. 99 и др., особенно на стр.472и след. 
соображешя академика К уник а. По его мн-Ьшю «Сгеггеке» (или абегсеке»)— древнейшая 
Форма; более новая — «Оегаке» (или «Сегшке»); однако вторая употребляется чаще. Суще-
ствуютъ и еще вар1анты. Дополнительный сведешя даетъ акад. Куникъ въ «Мадагт, Ьег-
аизде§еЬеп УОП йег ЬеШзсЪ-ЬйегапзсЬеп ОезеПзсЬай» Вс1. XIX, 8Шск 3 (МНаи 1894), 8. 87 Г. 

8) Л. БоНв^, «ТТеЪег <3аз уегшетШске Сегс^ке Ъе1 81осктапизкоГ». ВаШасЪе Мопа1з-
БСЪГШ, ВЙ. XXIII, (1874), стр. 422—442; дополнешя на стр. 579—580. См. также: В1е1еп-
зЪе1п, Б^е Отепгеп е*с. стр. 99 и др. 
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какъ готовы думать, къ юговостоку действительно до теперешней Бпуа 

(приблизительно въ 8 миляхъ отъ Динабурга вверхъ по рвке), остается 

подъ сомнешемъ 9). Граница между княжествами Герцике и Куконосъ не 

поддается точному определенно; одно можно заключить изъ имеющихся 

известш, что второе, хотя и заключало въ себе еще часть зелонскаго пле­

мени, было несравненно меньше перваго. Этимъ объясняется то обстоятель­

ство, что Генрихъ Летляндскш называешь князя Герцике всегда «гех», тогда 

какъ князя Куконоса однажды (XI, 9) «ге§и1из». Въ томъ же месте также 

12 какъ и XX, 3 и XXV, 2, великш князь полоцкш, котораго онъ обыкновенно 

называешь «гех», названъ «гех тадииз», подобно великимъ князьямъ Нов­

города (XIV, 2 и др.), Шева (XXVI, 1) и Суздаля (XXVIII, б) 1 0). 

Не подлежитъ сомненпо, что князья Куконоса и Герцике находились въ 

зависимости отъ князей полоцкихъ. Въ пользу такого мнешя говоришь / 

прежде всего то, что ливы, обитавпйе по Двине къ западу, платили дань 

свою Полоцку. Естественнымъ путемъ сообщешя являлась р. Двина, и 

представляется совершенно непонятнымъ, какъ возможны бы были сноше-

13 шя ливовъ съ Полоцкомъ, если бы Куконосъ и Герцике, лежавпйе по сере­

дине и владение на большомъ протяженш рекою, не зависели сами отъ 

князей полоцкихъ. Менее убедительны соображешя, которыя приводишь 

Пабстъ въ пользу той же зависимости (см. стр. 39, прим. 1, къ VII, 8, 

где указывается на XVI, 2, и стр. 53, прим. 1 къ IX, 10). — О возник-

новенш обоихъ княжествъ не имеется, повидимому, сведенш; однако, по 

всей вероятности, справедливо мнен1е Соловьева, который видитъ въ 

нихъ удельныя княжества Полоцка 1 1). Боннель подъ 980 г. замечаешь, 

что ливы и летты «вероятно» были уже подвластны князю Рогволду полоц­

кому, тестю Владшпра Святого, и что «къ тому времени могли уже суще­

ствовать по Двине укреплешя Герцике, Куконосъ и Ашераденъ 1 2). Во 

9) Такое предположеше высказываетъ Дёрингъ, стр.438 и сл.; ср. стр. 436. Въ связи 
съ соотв'Ьтствующимъ мЬстомъ Генриха Л. см. РаЪз*, стр. 342, пр. 11; не сл-Ьдуетъ ли при­
нять въ разсчетъ медленность плавашя противъ течешя? Ср. VII, 8. О размЪрахъ княже­
ства Герцике будетъ рЪчь ниже. 

10) ЛУНЬ. АгпсИ, стр. 51 хроники Генриха Летляндскаго, подразум-Ьваетъ нодъ «гех 
юа§пиз ^УоЫетагиз» князя Вдадим1ра псковского, что представляется нев-Ьроятнымъ какъ 
изъ связи событш, такъ и изъ того обстоятельства, что посл-Ьднш нигд^Ь не называется «гех 
ша^пиз»; даже однажды (XV, 2) названъ «ге§и1из». 

11) С. Соловьевъ, Истор1я Россш съ древнЬйшихъ временъ. Изд. 5-ое. т. II, стр. 354. 
12) СЬгоподгарЫе, 8. 2 и Соштеп1аг. 8. 16. — Въ дополнеше къ этому замечу, что по 

А. Весе лов ск ому: «Мелкхя заметки къ былинамъ». (Журналъ Мин. Нар. Пр., 1896, ав-
густъ, стр. 235 и сл-Ьд.) — часто упоминаемый въ эпосЬ сынъ Владимгра Св., Илья — дол-
женъ былъ быть княземъ Герцике. Относящееся сюда м^Ьсто въ «8а§а ВЫпкз копип§з аГ 
Вегп», изд. С. К. 11п§ег (СЬп'зИаша, 1853), стр. 271, гласитъ такъ: «... а1 той (зе^т кетг 1аг1 
етп бгека Уа1Ыетагз копип§з». Такъ читается по кодексу А, гд-Ь есть искажеше тек­
ста; въ кодексЬ В вместо «бгека» стоитъ «Оегзека Ьогд ГгвепсН». А. Казгтапп, «Б1е 
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избежаше недоразуменш следуетъ здесь заметить, что въ эпоху Генриха 14 

Летляндскаго укреплеше Ашераденъ было исключительно пограничнымъ 

м^стомъ 1 3) страны ливовъ, и что вообще нйтъ известш о какихъ либо рус­

скихъ укр-Ьплешяхъ въ земле ливовъ, обложенныхъ русскою данью. 

Сюда то, какъ известно, наезжали часто съ моря немецме купцы съ 

торговыми целями. Вместе съ ними прибылъ престарелый августинскш 

монахъ Мейнгардъ единственно для дела Христова и ради проповеди (внп-

рИсНег рго С11пз1о е! ргесИсашН 1ап1ит саиза— Генр. Летл. I, 2). Раз-

сказъ объ его миссшнерской деятельности хронистъ начинаетъ такъ: После 

того какъ вышеназванный священникъ получилъ позволеше отъ короля 

Владим1ра 1 4) Полоцкаго, которому ливы, въ то время язычники, платили 

дань, и принялъ также отъ него подарки, принялся онъ мужественно за 15 

дело Божье, проповедовалъ ливамъ и иостроилъ церковь въ деревне Икс-

куль 1 5). Построеше этой первой церкви произошло въ 1184 г.; соглашете 

же съ княземъ Владтйромъ и начало проповеди могутъ относиться и къ 

более раннему времени, на что обращаетъ внимаше Пабстъ, стр. 4, 

прим. 

Относительно характера первоначальнаго русскаго владычества въ 

теперешнемъ прибалтшскомъ крае Генрихъ Летляндскш, согласно съ со­

временными ему русскими источниками, сообщаетъ следующее: Есть обы­

чай у королей русскихъ, когда покорять они какой народъ, не подчинять 

его вере Христовой, а только облагать его платежемъ дани и денегъ 1 6). 

Бестужевъ-Рюминъ видитъ причину такого отношешя къ вере поко- 16 

ренныхъ въ «исконной веротерпимости» русскихъ православныхъ князей 

(стр. 300). Насколько удовлетворительно такое объяснеше, здесь не место 

разсматривать. Заслуживаетъ, конечно, признашя та терпимость, съ кото­

рою князь Владим1ръ разрешилъ проповедывать чужеземному рпмскокато-

лическому мопаху среди своихъ данниковъ-ливовъ и даже одарилъ его. 

Чужой священникъ, начавшш созидать «царство Бож1е» на Двине «исклю­

<1еи*8сЪе НеЫепза§е» (2. Вап(1, Наппоуег, 1858, 8. 315) переводить такъ: «Ба *ги§ ез з!сЬ 
ги, Дазз Шпеп еп1§е§епкат ет ̂ Г1 Кбш§ \Уа1с1етаг8 УОП Огека»; по кодексу же В (К. УУ.) 
онъ прибавляетъ: «уоп Оегзека Виг§, ет В1иЫгеипс1». 

13) Бг. А. В1е1епз1е1п, Гга§теп1е аиз йег Е1Ьпо§гарЫе ипс1 беодгарЫе А11-1лу]апс1з 
(МИаи 1884), стр. 17. 

14) См. Бестуже въ-Рюминъ, ч. I, стр. 181, 300 и т. д. 
15) Ассер1а Иацие Псепиа ргеГа!из засегйоз а ге§е УоЫешаго <1е Иосеке, сш Ьууопез 

айЬис ра§аш *;пЪи1а воЬеЪап*, з1ти1 е1 аЪ ео ЕК типепЬиз гесерИз, аийас1ег СИУНШШ ориз 
а§§ге(Шиг, ЬууотЪиз ргесИсапс1о е1 есс1ез1ат ш уШа Укезсо1а сопз!гиеш1о — I, 3. 

16) Ез1 еш'т сопзие1и<1о гедит КиЛепогит, и1 ^иатсип^ие §еп1ет ехри&пауегт!;, поп 
Ёйе1 сЪпзНапс зиЫсеге зей ай зо1уеп<1ит згЫ 1пЬи1ит е1 ресишат аиЪ]и§аге — XVI, 2. По 
поводу того же см. XX, 2.... та!ег КийЪешса а*егШз зешрег е!; тГесипда, ^ие поп зре ге§е-
пегаНотз т й<1е ^зи СпзИ, зе<1 зре 1пЬи1огит е1 зроНагит 1еггаз зИл зи^идаге сопа1иг. 
См. также главы II и III настоящаго изсл-Ьдовашя. 
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чительно для дела Христова и ради проповеди», не казался опаснымъ его 

интересамъ. Но вскоре отношешя должны были измениться. 

Оказалось, что новообращенные не могутъ быть удержаны въ новой 

17 релипи безъ внешняго принуждетя. Огорченный отпадешемъ многихъ 

ливовъ въ язычество, Мейнгардъ сходитъ въ могилу; преемникъ его, епи-

скопъ Бертольдъ во главе крестоноснаго ополчешя идетъ противъ отпав-

шихъ и, одержавъ победу, гибнетъ во время преслЬдовашя. Все эти собы-

Т1Я приводятъ третьяго ливонскаго епископа, Альберта, къ мысли создать 

прежде всего христганскгй церковногосударственный строй, который за-

щищалъ бы мисс1ю и препятствовалъ бы отпаденш обращенныхъ. Войдя 

въ сношешя съ властнымъ Иннокент1емъ III, германскимъ королемъ Фи-

липпомъ, Канутомъ, королемъ датскимъ и другими светскими и духовными 

владетелями Германш и Скандинавы, и получивъ отъ нихъ или пожертво-

ватя, или другого рода поддержку, онъ высадился въ 1200 г. съ силь-

нымъ крестоноснымъ ополчешемъ въ далекой языческой стране. Испуган­

ные ливы покорились, были снова крещены, и тридцать мальчиковъ, сыно-

18 вей знатнейшихъ семействъ (на этотъ разъ и изъ земли ТЬогеуйа), были 

даны въ заложники. Темъ же летомъ было намечено место для города — 

Риги; въ 1201 г. началась постройка, а въ 1202 прибыли первые жители 

изъ Германш. На второй же годъ по своемъ прибыли епископъ Альбертъ 

наделилъ своихъ немецкихъ вассаловъ на ленныхъ основашяхъ ливонскими 

укрЬплешями (Икскуль и Ленневарденъ на Двине). Последовало учрежде-

ше особаго, Ливонскаго ордена и другихъ установлены съ целью укрЬпле-

шя и дальнейшаго распространетя христ1анско-европейской культуры на 

восточномъ берегу Балгшскаго моря и въ только что возникшей герман­

ской колоши 1 7). 

19 Князь Владим1ръ полоцкш, конечно, не могъ смотреть равнодушно на 

безостановочную, поразительно успешную деятельность предпршмчиваго 

пришельца, могущество котораго притомъ ежегодно подкреплялось вновь 

прибывающими отрядами крестоносцевъ. Епископъ выхлопоталъ сверхъ 

того у папы Иннокент1я III запрещеше, подъ угрозой прокля'пя, посещать 

съ торговыми целями такъ наз. Семигальскую гавань, т. е. устье курлянд-

ской Аа; очевидно, что эта мЬра была выгодна для только что основаннаго 

города и была встречена купцами, торговавшими въ Риге, съ большой 

радостью. Ими было принято решете, усиливавшее еще строгость запре-

щен1я угрозой лишешя жизни и имущества. Когда же несмотря на то, въ 

17) Для хронологш этихъ событш см. мои изсл-Ьдовашя: «Б1е 6гйайип§ Дез С1з1егс1еп-
зегк1о81егз ги Бйпатйпйе т Ыу1апД» (Е1п1а(1ип§зрго§1 ,атт дез ИУ1. Ьапйез^утпазштз ги 
Ге1Пп, 1884; также ОТДЕЛЬНЫЙ ОТТИСКЪ — ГеШп, 1884) и «01е Сгепеа1о§1е Дез С1в1егс1еп-
8егк1оз1ег8 ги СйиатйпДе» (МШЬеНии^еп, Вс1. XIV, Ней 1, стр. 111—128). 
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1203 г., одинъ корабль, спускаясь по Двине, присталъ вопреки угрозамъ 

купцовъ къ Семигальской гавани, они захватили его и принудили возвра­

титься, а лоцмана и шкипера корабля (с!ис1ог пау1в) действительно предали 20 

жестокой казни (IV, 7). По примеру Боинеля (СЬгопо^тарЫе, стр. 20, 

Сошт., стр. 45), Пабстъ предполагаетъ, что это были руссше, которые 

не считали для себя обязательнымъ распоряжеше чужеземце въ (стр. 26, 

прим. 1), и которыхъ еще менее должно было устрашать проклят1е рим-

скаго первосвященника. «Но почему же» — спрашиваетъ основательно 

Пабстъ — «объ этомъ ничего не сказано»? — Какъ бы то ни было, но 

л^томъ того же года (разсказанное происшеств1е случилось, по предполо­

жены) Бон не л я и Пабста весною) князь Владишръ вторгся неожиданно 

(ех 1тргоу18о) со своимъ войскомъ въ ЛИФЛЯНД1Ю и напалъ на укр-Ьплете 

Икскуль. Плохо вооруженные .швы не осмелились сопротивляться и предло­

жили денегъ (реситаш); князь взялъ деньги и прекратилъ осаду; когда же 

вследъ за темъ онъ попытался овладеть укрЬплешемъ Гольмъ (Но1т)18), 21 

куда епископъ успелъ послать отрядъ застрелыциковъ, последше перера­

нили — какъ сказано дальше — множество лошадей у русскихъ и обратили 

пхъ въ бегство, такъ какъ боязнь стрелъ помешала имъ переправиться 

черезъ Двину (VII, 7). И тотчасъ же вследъ за этимъ разсказывается сле-

Д3*ющее: Князь же Герцике (имя Всеволодъ не упомянуто) вместе съ ли-

^ товцами приступилъ къ Риге, захватилъ принадлежащей горожанамъ 

скотъ на пастьбЬ, а двухъ священниковъ, пазванныхъ по имеии, взялъ въ 

пленъ въ то время, какъ они вместе съ пилигримами рубили лесъ (можетъ 

быть, «устраивая засеку отъ непр1ятеля» — РаЪз!, стр. 39, прим. 5), и 

умертвилъ преследовавшая его вместе съ горожанами Теодориха Бруде-

гаме (VII, 8). 

Спрашивается, что было поводомъ къ наступательному образу действш 

полоцкаго князя ?Хотелъ ли онъ уничтожить въ самомъ начале могущество 22 

немцевъ, которое было для него во всякомъ случае стеснительно? Въ 

такомъ случае было большой ошибкой съ его стороны, что онъ не вошелъ 

въ соглашеше съ ливами, и не только не склонилъ ихъ на свою сторону, но 

еще обложилъ ихъ контрибуцией. Боннель предполагаетъ (1. е.), что по-

ходъ былъ предпринять Владшпромъ потому, что «русскш купецъ и его 

рулевой были убиты рижанами, и что полоцкде князья негодовали на стес-

неше ихъ торговли по Двиие и съ Готландомъ», или, можетъ быть, «купецъ 

заранбе зналъ, что князь въ этомъ году идетъ на землю ливовъ». Соловь-

евъ замечаешь на это, что руссйе князья обыкновенно выступали съ вой­

скомъ противъ обложенныхъ данью народностей въ теперешнемъ прибал-

18) Оно находилось на одномъ изъ острововъ Двины пониже Икскуля; см. Генр. Л. II, 5. 
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тшскомъ крае (по выражешю Соловьева: противъ «чуди» = эстовъ, къ 

23 которьшъ онъ причисляешь въ этомъ случае и ливовъ) и вымогали дань 

силою, коль скоро послЬдшя не платили ее добровольно; такъ же точно, 

по его мпенш, хотели они поступить теперь съ немцами (т. II, стр. 354). 

Мнеше Соловьева сложилось, повидимому, по аналопи съ такимъ же 

образомъ действш русскихъ князей относительно другихъ платившихъ имъ 

дань народностей. Въ применеши же къ собьгпю 1203 г. оно противоре­

чить буквальному смыслу одного места въ славянской хронике Арнольда 

Любекскаго, которое осталось неизвЬстнымъ русскому историку. Тамъ 

говорится: Король русскш изъ Полоцка имелъ обыкновеше отъ времени до 

времени собирать дань съ ливовъ, въ которой ему епископъ (Альбертъ) 

отказалъ. Оттого делалъ онъ часто жестошя нападетя на поименованный 

городъ (Ригу). Но всещедрый Богъ всякш разъ помогалъ своимъ въ надле-

24 жащее время 1 9). Правда, Арнольдъ не можетъ считаться особенно досто-

вернымъ источникомъ для исторш ЛИФЛЯНДШ; однако следуешь постараться 

определить, насколько его показатя подтверждаютъ пли дополняютъ все 

то, что только можно найти въ другихъ источникахъ объ излагаемыхъ 

нами собьтяхъ. Ф 
25 Прежде всего, хотя двинск1е ливы стали подданными рижскаго епис­

копа, однако право полоцкихъ князей на получаемую съ нихъ дань черезъ 

это вовсе не прекратилось: обязательство ливовъ не утратило своей силы, 

но въ то же время ясно, что оно простиралось только на нихъ, а не на 

епископа. Позднее состоялось соглашение, въ силу котораго епископъ дей­

ствительно взялъ на себя известное ручательство относительно русской 

дани, которую платили новообращенные; но этотъ Фактъ не могъ повл1ять 

па разсказъ Арнольда, потому что это соглашеше явилось позже составле-

шя хроники, относящагося къ 1209 г. На самомъ деле, должно быть, 

именно неуплата дани и побудила князя Владюйра къ описанному Ген-

рихомъ походу, такъ какъ, принудивъ ливовъ подъ укреплешемъ Икс-

19) 8^^и^Дет гех Кис1е Де Р1озсеке Де 1р518 ЫуотЬиз ^иапДо^ие 1пЬи1ит со1Н§еге соп-
зиеуега!;, диоД е1 ерхзсориз педаЪа1. ШДе зершз §гауеэ тзиИаз 1рз11егге е1 с1У1^а11 зере Д1с1;е 
Гас1еЬа1. 8еД Беиз ас^ийогш орог^итШлЪиз зиоз зетрег рго!;е§еЪа4. Агпо1Д1 аЪЬа^з ЬиЬесеп-
313 сЬгошса 8с1ауогит,4, 30. Бе сопуегзюпе Ыуоше. ЕДйШ М. ЬаррепЬег^ (въ О. Н. Рег1г: 
Моп. Оегт. ЫзЬ. 1от. XXI, стр. 212). Не совсЬмъ точное новтореше того же выражешя 
встрЪчаемъ НЕСКОЛЬКИМИ строками ниже: Ог1а 1атен Гш4 т{;ег Дошпит ер13сорит е1 Гга1гез 
зирга Д1с1оз, Бе1 пйШез Дгсип^иг, диеДат ш(ез(ша зшшИаз е1 гтгаЪШз ^иеДат аНег-
са1ю. БгсеЬап! запе {га1гез, 1рзогит ]'ипз еззе *ег<лаш рагкет Штз §еп41Н1а11з, диат Дот-
пиз ерхзсориз уе1 уегЪо ргеДюаНотз уе1 уЫепйа ехреДШошз оЫтеге роЫззе!;. (^иоД сит 
ерхзсориз отпто е13 педагеЬ, 1ас(;а езк т1ег еоз §гаУ13 Д1зсогД1а. — Также и бол-Ье обстоя­
тельная работа д-ра КиД. Бадиз (ХеНзсЪпй Дез Уегетз Гиг ЬиЬеск1зсЬе ОезсЫсЫе ипД А1-
1ег1ЬитзкипДе, ВД. 1П, НеЛ 2 (1873), стр, 196—253) не даетъ ничего положительнаго отно­
сительно разсказа Арнольда о ЛИФЛЯНДШ. 
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куль къ уплатЬ денегъ, онъ удовольствовался этимъ и пошелъ дальше; под-

тверждеше тому, что речь шла о недоимка, можно видеть въ вышеприве- 26 

денномъ месте изъ хроники Арнольда. Но какъ смотреть на его заявлеше, 

что епископъ ошказалъ князю въ дани? Указанная не разъ ненадежность 

св-ЬдЬшй Арнольда о собьтяхъ, касающихся ЛИФЛЯНДШ, а также некото­

рый друпя соображешя заставляютъ считать болт вгьроятнымъ, что ливы 

не уплатили дани безъ воздгьйствгя епископа. 

Решающее значеше получаютъ соображешя общаго характера. 

Право миссюнерской деятельности западной церкви въ двинскомъ крае 

основывалось на позволенш, данномъ княземъ Владим1ромъ полоцкимъ мо­

наху, впосл-Ьдствш епископу, Мейнгарду. Епископъ Альбертъ правда не 

довольствовался мирной деятельностью мисскшера и сталъ преследовать 

более обширные планы. Однако въ его интересахъ было уважать, хотя бы 

лишь до поры до времени, право чужеземнаго князя, а не возставать про- 27 

тивъ него сразу насильственнымъ образомъ. Вызывать самому враждебныя 

столкновешя съ Владимгромъ полоцкимъ зиачило колебать свое собственное 

положеше среди обращенныхъ, на которыхъ онъ не могъ полагаться и 

которые повиновались ему только противъ воли. Можно сказать съ уве­

ренностью, что последше охотнее сносили не слишкомъ для нихъ тяжелую 

русскую дань, нежели немецкое владычество, которое прочнее засело въ 

ихъ земле, шло дальше въ своихъ требовашяхъ и понуждало ихъ къ новой 

вере; немудрено, что они могли соединиться съ его противникомъ, лишь 

бы выгнать изъ родной земли ненавистныхъ немцевъ: немного спустя, 

такая попытка и была действительно предпринята. Итакъ благоразум1е 

советовало осторожность и умеренность. Епископъ Альбертъ и держался 

постоянно политики умгъренности, въ особенности съ русскими князьями 28 

во всехъ известныхъ намъ случаяхъ; даровитымъ государственнымъ чело- * 

векомъ выказывалъ онъ себя ггЬмъ самымъ, что въ сношешяхъ съ рус­

скими князьями довольствовался достижимымъ и отсрочивалъ дальнейппе 

успехи до другого, более благопр1ятнаго времени. Нетрудно показать (что 

п сделано мною отчасти въ другомъ месте сочинешя), съ какой предупре­

дительностью онъ отнесся въ другомъ случае къ русскимъ требоватямъ 

насчетъ дани, которымъ давность придавала характеръ права: въ 1210 г. 

по отношенш къ Полоцку, въ 1224 г. и ранее — къ Пскову 2 0). Странное, 

такимъ образомъ, утверждеше Арнольда не находить себе, кроме того, 

никакого подкреплешя въ хронике Генриха Летляндскаго, источнике, сла­

вящемся полнотой и, особенно для внешнихъ сношенш, своей достовер- 29 

ностью; не находимъ его и въ очень скудиыхъ русскихъ летописныхъ 

20) Иное отношеше было къ Новгороду. См. главы II и III настоящаго изслЪдовашя. 
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30 источникахъ 2 1). Скорее даже прямое опровержение того, что утверждаетъ 

Арнольдъ, можно найти у лифляндскаго хрониста въ одномъ позднейшемъ 

отрывке, о значении котораго, впрочемъ чисто относительномъ, будетъ 

р^чь въ другомъ месте. Тамъ сказано: Но, онъ [епископъ] не препят-

ствовалъ тому, чтобы платилась дань королю [т. е. князю полоцкому] со­

гласно сказанному Господомъ въ евангелии: «Воздадите убо Кесарево Ке-

сареви, а Божие Богови» 2 2). 

Во всякомъ случае на основании вышеизложеннаго мы имеемъ право 

заподозрить достоверность той подробности, которую сообщаетъ намъ Ар­

нольдъ Любекскш. Что касается утверждения Соловьева, что Владимиръ 

хотелъ на этотъ разъ взять дань также и съ немцевъ, следуетъ заметить, 

что, какъ бы правдоподобнымъ оно ни казалось, изъ имеющихся источни-

ковъ оно не подтверждается: одна возможность такого намерения у рус-

31 скаго князя еще не основанге. Что подобнаго рода требование дошло до 

епископа Альберта, представляется потому маловероятнымъ, что для Ген­

риха Летляндскаго не было вовсе повода умолчать объ этомъ Факте; даже 

были внутренния побуждения, делавшия сообщение его желательнымъ. 

Останавливаясь еще разъ на походе полоцкаго князя въ 1203 г., сле­

дуешь думать, что князь Герцике, соединившийся въ свою очередь съ ли­

товцами, равно какъ и князь Куконоса, последовали за нимъ, очевидно, въ 

силу своей зависимости, какъ князья удельные. Поражение Владимира по­

нудило перваго къ отступлению. 

Весьма вероятное участие князя куконосскахо Вячко, или Вячеслава23) 

въ походе полоцкаго князя должно было заставить его опасаться мести 

21) Для оценки Генриха Л. см. Бг. Негш. ШЫеЬгапй, В1е СЬгошк НетпсЬз УОП Ье11-
1апй. Ет ВеИга§ ги 1Лу1апс1з Шз1опо§гарЫе ипй 6езсЫсЬ1е. ВегНп И865 — а именно стр. 51 
и 52. Правда, сл-Ьдуетъ возразить противъ сказаннаго на стр. 53, что Генрихъ «кет роНМ-
зсЬег КорГ \уаг», и что «ез тап§е11е ]'Ьт 1п1егеззе ипс! УегзШпйтзз Гиг сНе АсЪа Дез 81аа4з-
ипй УегГаззип§з1еЬепз». Хотя этотъ недостатокъ, который, кстати, какъ непосредственно 
вследъ за этимъ явствуетъ, им^лъ и свою хорошую сторону, указывается авторомъ по по­
воду разсказа Генриха объ отношешяхъ епископа къ ордену, но онъ не менЪе ясно обна­
руживается и въ другихъ вонросахъ, напр. тЪхъ, которые затрогиваются въ этомъ изслй-
дованш. Н-Ьтъ основашя видеть въ этомъ недостатк-Ь политическаго интереса причину, по 
которой Генрихъ умолчалъ объ отказЬ епископомъ въ дани, какъ это передаетъ Арнольдъ,— 
прежде всего въ виду изложеннаго выше, если даже признать политику Альберта по отно-
шенгю къ русскимъ князьямъ изменчивою. Противъ участ1я епископа въ Факт-Ь неуплаты 
ливами дани можетъ говорить, пожалуй, и то еще обстоятельство, что нападете Владтира 
совершилось «ех трптзо», если только это не слЪдуетъ понимать въ такомъ смысл-Ь, 
что его временно не ждали; последнее подтверждается н-Ькоторымн частностями разсказа. 

22) 8е<1 педие ге§1 1пЬи(;а зиа Йап ргоЫЪеЪа!;, зесипйит ^ио<^ Боттиз т е^ап§еПо зио 
\1егит аИ: Вес1<Ше цие зип1 сезапз сезап, е1 дие зип1 Бе1 Вео — XIV, 2. 

23) См. Соловьевъ, т. II, стр. 356; также стр. 54 прим. 38 этого изслЪдовашя. 
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со стороны епископа Альберта. ЛЬтомъ 1205 г. епископъ возвратился изъ 32 

Германш, после длившагося более чемъ годъ отсутстя, съ чрезвычайно 

сильнымъ ополчетемъ пзъ крестоносцевъ 2 4). Укрепление Ашераденъ было 

предано пламени, а тамошше ливы также изъявили соглаае креститься 

и дали заложниковъ (IX, 9). Получивъ извЪст1е, что латинсше пилигримы, 

пришли въ такомъ грозномъ множестве и находятся всего въ трехъ ми-

ляхъ разстояшя, кн. Вячко испросилъ у епископа охранную грамоту, пргЬ-

халъ къ нему по Двине и заключилъ съ немцами прочный миръ (йгташ 

расет), о которомъ тутъ же замечено, что онъ просуществовалъ очень 

короткое время (IX, 10). 

Следующей же весной 1206 г. епископъ Альбертъ послалъ посольство 4  

съ аббатомъ Дюнамюндскомъ Теодорихомъ во главе, чтобы отвезти боевого 

коня князю Бладимгру въ подарокъ; этимъ онъ желалъ обезпечить себе 

то же дружественное расположение, какимъ пользовался его предшествен- зз 

никъ Мейнгардъ ( апйсшаш е!: {ашШапШет.... срмт ап^есезйоп вио 

Меупагйо ехЫЬиега! ерйзсоро). Потерп^въ по дороге неудачу — ихъ огра­

били литовцы (въ чемъ врядъ ли не принималъ н-Ькотораго участ1я дружпв-

шш съ литовцами князь Всеволодъ изъ Герцике, черезъ землю котораго 

онп проходили), епископсше послы прибыли однако въ Полоцкъ. Здесь, ве­

роятно, къ своему удивленш они нашли несколькихъ ливовъ, тайно послан-

ныхъ своими старшинами, чтобы побудить князя изгнать сообща юьмцевъ: 

епископъ, объясняли они, вместе со своими людьми имъ невыносюгь, и не­

стерпимо тяжело иго новой веры, Просьба ихъ имела усп^хъ; Владшпръ 

разослалъ уже ваъмъ, кто находился въ его царстве — въ томъ числе 

также князьямъ Куконоса и Герцике — повелейе быть немедленно гото­

выми къ общему походу, чтобы, пользуясь быстротою течешя [вследств1е 34 

весенняго розлива Двины], быстро и удобно спуститься къ Риге. Все это 

было еще неизвестно епископскимъ посламъ, когда они были позваны къ 

князю и въ присутствш ливовъ предложили ему миръ и дружбу своего го­

сподина 2 5). На это воскликнули ливы, что немцы не хотятъ и не держатъ 

мира, и возбуждали во Владюпре воинственный духъ суровыми словами. 

(X, 1). Чтобы тайные его умыслы не вышли на светъ, князь велелъ нем-

цамъ удалиться и жить пока въ частномъ доме. Однако аббату Теодориху 

удалось подкупить одного изъ княжескихъ советниковъ и узнать положете 

вещей; вместе съ темъ онъ нанялъ за ничтожную плату (полъ-марки сере­

бра) одного бедняка изъ укреплешя Гольмъ, который находился случайно 

въ городе, и послалъ его съ подробнымъ письмомъ къ епископу Аль­

24) Въ объяснеше того, почему крестоносное войско 1205 г. было столь значительно, 
см. мою работу: «Б1е Отипйипд йез С1з1егс1епзегк1оз1;егз ги Юйпатйпйе», стр. 5 и 9. 

25) Р а Ь з 1, стр. 57, прим. 10, полагаетъ, что р-Ьчь шла специально о союз!» противъ Литвы. 
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берту. Последнш какъ разъ собирался отплыть съ крестоносцами въ Гер-

35 машю. При известш о серьезной опасности, вновь угрожавшей ЛИФЛЯНД-

ской церкви, часть пилигримовъ возобновила свой обйтъ, а вместе съ ними 

и епископъ возвратился въ Ригу (X, 2). — Поступокъ Теодориха дошелъ 

до князя; навопросъпоследняго онъ смело признался въ сделанномъ. Теперь, 

когда задуманное сначала внезапное нападеме более не могло удаться, Вла-

дишръ замыслилъ хитрость (с1о1ит). Аббата — сказано буквально — отсы-

лаютъ обратно, а вмЬсгЬ съ нимъ отправлены руссше послы съ той хи­

тростью, чтобы они, выслушавъ обе стороны — ливовъ и епископа, — по­

становили, что будетъ справедливо, и объявили, какъ окончательное решете 

(и! аийШз Ьтс 1пс1е рагШшв т!ег Ъууопез е! ер1зсориш диос! ^из^иш езве! 

с1есегпегеп1; е! Ьос га!иш ЪаЪегеп!). 

Такимъ образомъ князь полоцкш выступалъ въ роли господина нел 

только лпвовъ, но и нтьмцевъ. Но такое притязаше, конечно (такъ по край-

36 ней мере смотритъ Генрихъ Летляндскш), не могло быть серьезнычъ. 

Прибывъ въ Куконосъ, послы Владим1ра пригласили епископа Аль­

берта черезъ какого то днакона СтеФана — однако не того, что былъ пер-

вомученикомъ, замечаешь иронически хронистъ,—къ себе для переговоровъ, 

которые должны были состояться 30-го мая на рЬк-Ь Вогенэ, ныпЬшнемъ 

Огер-Ь 2 6); сами же рыскали по всей стране и призывали ливовъ и леттовъ 

къ оружш. Первые явились, посл'Ьдше же — должно быть, «свободные» 

летты, которые не были поданными или данниками русскихъ, даже предла­

гаемыми подарками не были склонены къ войнЬ съ немцами (X, 3). Епи­

скопъ же на посланный ему зовъ ответилъ: Есть, какъ известно, у всЬхъ 

народовъ обычай, чтобы послы, отправленные своимъ господиномъ, сами 

приходили п разыскивали того, къ кому посланы, п никогда не бываетъ, 

37 чтобы государь, какъ-бы скроменъ или добродушенъ онъ ни былъ, самъ 

выходилъ изъ своихъ укрепленш на встречу посламъ. Следуешь, чтобы 

послы или люди, ими посланные, явились къ нему въ городъ, где онъ сс 

своими можетъ почетнее ихъ принять и лучше угостить. Пусть придутъ 

они, ничего не опасаясь, и будутъ почетно приняты (X, 4). — Ответъ былъ 

хорошо обдуманъ и предложенъ еиископомъ на обсуждеше его приближен-

нымъ (с1е сопзШо зиогит). Особенно старался онъ подчеркнуть свое поло-

жеше, какъ государя; отсюда и заботливость о внешнемъ этикете. Но «глав­

ная задача» — говоришь Пабстъ, стр. 60, прим. 2 — «заключалась въ 

томъ, чтобы не допустить русскихъ до роли верховнаго судьи и вместе не 

подвергнуть себя опасности». При такихъ обстоятельствахъ планъ Влади-

26) РаЪз1, стр. 59, прим. 9; ср. также 6. У1егЬиГ въ «ЗИгипдзЪепсЫе йег ОезеИзсЪаЙ 
Гйг ОезсЪ.» и пр. 1876 г. (Ш§а 1877). Также В1е1епз1е1П, Огепгеп, стр. 45. 
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м1ра могъ удаться только отчасти, а потомъ долженъ былъ и совсемъ при­

вести къ неудач^, потому что онъ впоследствш упустилъ изъ виду по-

вл1ять своевременно на ходъ событш энергическимъ вмешательствомъ. 38 

На несколько месяцевъ руссме исчезаютъ изъ разсказа хрониста; не 

упоминаются они и по поводу состоявшейся 30 мая сходки ливовъ, кото­

рые возстали открыто противъ немецкаго господства. Лишь после того, 

какъ возстате совсемъ почти было усмирено, и епископъ съ большей 

частью пилигримовъ отплылъ въ Гермашю (X, 5—11), снова Владимгръ 

полоцкгй делаетъ нападете — должно быть, къ концу лета 1206 г. ^ 

Ливы, которые все еще бунтовали, успели его уведомить, что насталъ 

удобный моментъ; по всему видно, что онъ и ждалъ только отъезда епи­

скопа. Онъ созвалъ войско со воьхъ местъ своей земли, а также войска 

другихъ королей, своихъ соседей и друзей — следовательно также князей 

Куконоса и Герцике — и двинулся внизъ по Двине съ великой силой. 39 

Прежде всего присталъ онъ у Икскуля, понесъ здесь некоторый уронъ 

отъ застрельщиковъ епископскаго вассала Конрада ФОНЪ Мейендорпе 

(Меуепйогре); потомъ поплылъ далее внизъ по реке и подступилъ къ 

укрепленш Гольмъ (Но1т), которое окружилъ со всехъ сторонъ. Одна 

часть ливовъ у бежала въ леса, другая — къ немцамъ, въ укреплеше. На­

чалась правильная осада, подробности которой могутъ быть разсказаны 

вкратце. Обнаружилось, что немцы вооружешемъ и военнымъ искусствомъ 

далеко превосходили русскихъ. Напрасно пытались последше поджечь 

укреплеше, наваливая лесу и хворосту: непр1ятельсте застрельщики ме­

шали имъ въ этомъ. Сами они не умели стрелять изъ самостреловъ и не 

умели какъ следуетъ обращаться съ осадной машиной, которую они было 

устроили по образцу немецкихъ: камни летали назадъ, и они поранили 

многихъ своихъ; поэтому, хотя также ливы изъ земли Торейда, по зову 40 

Владим1ра, приняли участ1е въ осаде—летты и [друие] живупце кругомъ 

язычники не послушались требовашя — взять укреплешя всетаки не могли. 

Немцы же, всего двадцать человекъ, день и ночь стерегли укреплеше сна­

ружи отъ русскихъ, внутри отъ ливовъ, которые ежедневно сносились съ 

русскими, какъ бы имъ взять немцевъ хитростью, которые наверно, при 

своей малочисленности, не долго бы смогли продержаться. Въ самой Риге 

было большое безпокойство, такъ какъ городъ не былъ достаточно укре-

пленъ. Туда однакожъ Владим1ръ не пошелъ, такъ какъ лазутчики-ливы 

его уведомили, что все поле и все дороги кругомъ города убиты трехко­

нечными гвоздями, которые прокалывали ноги людямъ и лошадямъ. — По­

мощь пришла не совсемъ объяснимымъ образомъ. Торейдсше ливы дали 

знать, что на море показались корабли. Тогда Владим1ръ, который после 41 

одиннадцатидневной осады ничего не добился, даже понесъ уронъ многими 
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убитыми, с/Ьлъ на суда и со всЬмъ своимъ войскомъ, убитыми и ранеными 

возвратился въ свою землю (X, 12). Корабли, если только это не были 

торговые, могли принадлежать ко крестоносному ополчешю датскаго ко­

роля Вальдемара, который въ то время шелъ противъ язычниковъ острова 

Эзеля 2 7). 

После этой второй попытки, которая была предпринята съ значитель­

ными силами и не удалась прежде всего по его собственной неспособности, 

Владим1ръ на несколько летъ отступаешь на заднш планъ въ ходе проис­

шествий. Изъ нодчиненныхъ ему князей нижняго течешя Двины — князю 

куконосскому — опять приходилось первому опасаться мести епископа. 

42 Въ Троицынъ день 1207 г. Альбертъ снова прибылъ въ Ригу съ 

сильнымъ крестоноснымъ войскомъ (XI, 1). При известш объ этомъ князь 

Вячко отправился къ нему со своими людьми [дружиной?], былъ принятъ 

съ иочетомъ и провелъ несколько дней въ доме епископа, который выка-

зывалъ къ нему большую ласковость (сит та^по сагНаНз аб'есиг). Подъ ко-

нецъ князь просилъ помощи противъ литовскихъ набеговъ, предлагая епи­

скопу половину своей земли и укрхьпленгя (1апс1ет аихШит ер18Сор1 соп!га 

тзиНиз реМ ЬеИюпит, ойегепз зхЫ 1егге е! са»1п §ш тесИе1;а1ет). Епи­

скопъ принялъ предложете и обЬщалъ поддержать его людьми и снаряже-

шемъ(Х1, 2).—Починъ этого соглашешя, по свидетельству Генриха Лет-

ляндскаго, шелъ отъ русскаго князя. Но легко предположить, что епископъ 

Альбертъ оказалъ при этомъ сильное давлеше на князя, находившагося 

43 въ это время въ его власти: оттого и цена, которою это соглашеше поку­

палось, была столь высокая; въ пользу такой догадки говоришь, повиди-

мому, и то, что, не смотря на «большую ласковость», речь о договоре за-

ходитъ лишь «подъ конецъ». О великомъ князе полоцкомъ ничего не гово-

воригся. Не получивъ отъ него защиты, князю Вячко ничего другого не 

оставалось, какъ сговориться мирнымъ путемъ съ могущественнымъ сосе-

домъ; защита отъ литовцевъ была ему очень кстати, особенно въ виду 

дружественныхъ отношений къ нимъ его соседа, князя Герцике. Спраши­

вается только, насколько было искренности со стороны русскихъ при 

этомъ соглашенш. 

Скоро вышла ссора (сИзсогсИа) у князя Вячко съ епископскимъ васса-

ломъ, рыцаремъ Даншломъ въ Ленневардеть (Ьеппе\\ тагс1еп). Какъ видно 

изъ разсказа, причиной было то, что князь сделалъ людямъ рыцаря много 

44 непр1ятностей (р1ига тсотшойа) и, несмотря на многократный убеждешя, 

не хотелъ перестать. Вследств1е этого въ марте 2 8) 1208 г. люди Даншла 

27) См. X, 13, а также для ооисанныхъ событш ВоппеП, СЬгоподг., стр. 21 и Соттеп-
1аг, стр. 50—52. 

28) Пабстъ, стр. 93; прим. на поляхъ. 
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напали ночью на укреплеше Куконосъ и овладели имъ. Изъ уважения къ 

имени Христову (ргор!ег потеп сЬпвИапИаИз) не позволяли они себЬ уби­

вать русскихъ; но грозили имъ мечами, однихъ обратили въ бегство, дру­

гихъ схватили и заключили въ оковы, въ томъ числе и самаго князя Вячко. 

Тогда вступилъ въ укреплеше рыцарь Даниилъ и далъ знать о случившемся 

епископу, ожидая его решения. Епископъ решительно не одобрилъ по­

ступка и потребовалъ, чтобы князь былъ возстановленъ въ своемъ укрепле­

нии, съ возвращеннемъ всего имущества. Вследъ затемъ епископъ Альбертъ 

призвалъ его къ себЬ въ Ригу, одарилъ лошадьми и дорогими одеждами и 

во время праздника Пасхи (6-го апреля) угощалъ его вместе со своими са-

мымъ дружескимъ образомъ; распря съ рыцаремъ Данпиломъ была ула- 45 

жена, и согласно прежнему обещанию епископъ отпустилъ своего гостя и 

союзника въ сопровождении двадцати храбрыхъ мужей съ вооруженпемъ и 

лошадьми, рыцарями и застрельщиками, а также далъ каменщиковъ, для 

того чтобы укрепить Куконосъ и такимъ образомъ защищать его отъ ли-

товцевъ, снабдивъ рабочихъ всемъ нужнымъ для ихъ содержания. 

Но князь Вячко въ душе замышлялъ коварство (с1о1оз те(Шаге1иг т 

согйе). Въ Динамюнде разстался онъ съ епископомъ, который готовился 

отплыть отсюда въ Германию, вместе съ покидающими страну крестонос­

цами, для набора новыхъ; но противный ветеръ задержалъ отплытие (XI, 8). 

Разсчитывая, что они уже уехали, и зная, что въ Риге осталось очень 

мало людей, князь Вячко сговорился тайно со всеми своими [всей своей 

дружиной?]. Въ день, назначенный для внезапнаго нападения, когда все 46 

почти немцы вышли, чтобы работать при постройке укрепления, семнад-

цать изъ нихъ были убиты, тогда какъ трое спаслись въ Ригу 2 9). Вследъ 

за тЬмъ князь послалъ гонцовъ къ великому князю Владимиру. Они пере­

дали ему лучшихъ лошадей и оружие убитыхъ и просили его немедленно 

идти съ войскомъ на беззащитную немецкую колонию. Слпшкомъ легко по-

вЬривъ, по замечанию хрониста, сообщению (пигапшп сгес1и1и&), Владимиръ 

действительно созвалъ къ походу всехъ своихь друзей и людей своей земли, 

однако, какъ видно изъ дальнейшаго, не по1нелъ. Почему, — этого не объ­

ясняешь Генрихъ 3 0). 

Между тЬмъ епископъ Альбертъ находился еще въ Дипамюнде, когда 47 

къ нему пришло известие объ избиении его лиодей. Тотчасъ онгь принялъ 

29) Сообщаемый подробности неясны: см. по поводу этого РаЪз1, стр. 95, прим. 4. 
30) Изложеше Соловьева (т. II, стр. 356 и сл^д.) отступаетъ отъвышеприведеннаго въ 

нЬсколькихъ пунктахъ. Именно онъ полагаетъ, что князь Вячко въ 1207 г. обЪщалъ впу­
стить въ свое укр-Ьплеше нЪмецкш гарнизонъ, «должно быть», на случаи нападен1я литов-
дсвъ; но можно возразить на это, что половина укрЪплешя была уже собственностью епи­
скопа. Самое изб1ен1е н-Ьмцевъ было местью за обиду, причиненную князю рыцаремъ 
Даншломъ. 
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энергичесшя меры. Триста лучшихъ пилигримовъ (с1е шеПопЪиз) склонилъ 

онъ къ новой борьбе надеждою на щедрую небесную награду, кроме того 

многихъ за плату и приказалъ всЬмъ немцамъ и ливамъ собраться въ Ригу. 

Руссюе изъ Куконоса не отважились осадить городъ: собрали свое добро, 

поделили между собою лошадей и оруяйе и разбежались каждый своей до­

рогой. Летигаллы, т. е. летты 3 1), и зелоны, которые тамъ жили (дш иЫ 

ЬаЪИаЪап!), убежали въ леса. Самъ князь Вячко бежалъ въ Россш и не 

возвращался больше въ свое княжество. Пятнадцать летъ спустя сделалъ 

48 онъ попытку утвердиться въ эстонскомъ крае: осенью 1223 г. онъ былъ 

посаженъ новгородцами на княжеше въ Дерпте и окрестностяхъ; но въ 

следующемъ-же году погибъ при завоеванш Дерпта немцами 3 2). — Только по 

отъезде епископа, въ середине апреля или позже 3 3), при чемъ упомянутые 

крестоносцы остались, начали разыскивать въ лесахъ и болотахъ спрятав­

шихся тамъ леттовъ и зелоновъ, которые были данниками короля (дш ге§18 

егап! 1пЪи1аги), и преследовать русскихъ бЬглецовъ, изъ которыхъ неко­

торые были пойманы и ограблены. Кого только изъ впновныхъ находили 

немцы, предавали лютой смерти и искоренили изменниковъ изъ этихъ 

странъ (е! ехз^грауегип! {тасШогез с1е йшЪиз ППв — XII, 1). Впрочемъ, 

49 позднее еще оставалось несколько русскихъ въ Куконосе 3 4). 

Весною следующаго 1209-го г. епископъ Альбертъ, возвратившись 

50 съ новымъ крестоноснымъ войскомъ, направился со всеми пилигри­

31) Летигаллы часто встречается у Генриха для обозвачеше леттовъ; см. гл. II этого 
изследовашя. 

32) Подробности у Генриха Л.—XXVII, 5 и XXVIII, 6. 
33) Вагоп КоЪ. топ То 11, Ез1- ипс! Ыу^шИзсЬе Впейайе. ТЪеП III. СЬгопо1о§че йег Ог-

с1епзше1з1ег йЬег ЫУ1., йег ЕггЫзсЬбГе е!с. Негаиз§е§еЬеп УОП БГ. РЬ. 8 с к УГ а г 2. В1§а, Моз-
каи, 0(1езза 1879. Стр. 141. 

34) Въ XXIX, 5 Генрихъ разсказываетъ, что въ 1225 г. пргЬхалъ легатъ Вильгельмъ 
изъ Модены въ Куконосъ и пропов-Ьдовалъ тамъ также наставлешя святой веры какъ 
немцамъ, такъ и русскимъ, леттамъ и зелонамъ, которые тамъ вместе жили (йоситеп1огит 
запс1огит топка 1ат ТЬеи1Ъошс18 ^иат ВиЬЬешз е4 ЬеШз е! 8с1ошЬиз соЬаЬНапНЬиз йДеН-
1ег трешШ).—По поводу упомянутыхъ здЬсь и раньше зелоновъ Пабстъ полагаетъ (стр. 96, 
прим. 12), что они вместе съ леттами были «именно настоящими обитателями» Куконоса 
подъ русской властью. Страна зелоновъ (8е1оша), укреплеше которыхъ было завоевано 
немцами въ 1208 г. (XI, 6), лежала, какъ было сказано, на лпвомъ берегу Двины; возможно, 
что отсюда некоторые (первоначально, можетъ быть, какъ военнопленные) очутились осед­
лыми въ Куконосе или около него. (Объ этихъ зелонахъ говоритъ также В1е1епзЬе1п; на 
стр. 169, прим. 1 своего труда («Огепгеп» и пр.) онъ по примеру М. 8кг иПЫ принимаетъ 
прямо, что они «къ северу отъ Двины заходили только какъ колонисты»). Съ другой стороны 
Боннель, ссылаясь на Генриха, XI, 5 замкчаетъ: «Въ день Рождества [1207] разорили 
область епископа литовцы, которымъ зелоны, подданные князя куконосскаго Вячко, от­
крыли путь» и т. д. (СЬгопо§г., стр. 22); но следуетъ возразить, что въ обозначенномъ ме-
стЬ хроники о «подданстве» этихъ зелоновъ нетъ ни слова; такое распространение смысла 
сдЬланнаго въ XII, 1 замечашя основывается на соображешяхъ несостоятельныхъ уже 
потому, что князь Вячко за как1е нибудь полгода до этого заключилъ съ немцами союзъ 
именно противъ литовцевъ. 

2 
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мами и войскомъ къ укреплению русскихъ. Такъ какъ онъ нашелъ гору 

оставленной и — какъ сообщается дальше -— вследствйе нечистоты преж-

нихъ жителей полною червей и змей, то приказалъ ее очистить и обнести 

крепкими верками, и здесь возвелъ новое укр-Ьпленпе, для защиты кото-

раго осгавилъ рыцарей и застрельщиковъ со своею челядью (слугами? — 

сиш ГашйНа 8иа). 

На основании несовсемъ яснаго указания хрониста, только что прибыв-

шйп изъ Германии рыцарь Кш1о1^ УОП ДегйсЬо (или ̂ псЬотс, близь Тап^ег-

типсйе— РаЪз1;, стр. 110, прим. 1) взялъ нюловину укрепления, орденские 

же братья — одну треть (XIII, 1); неясно, оставилъ ли остальное (одну 51 

шестую) епископъ за собою? 8 5). 

Такъ перестало существовать княжество Куконосъ, оставленное са­

мими русскими. Очень скоро после этого силы немцевъ обратились на более 

отдалепное княжество Герцике. 

Въ конце лета того же 1209 г. епископъ Альбертъ сталъ совещаться со 

своими приближенными (сит сИзсгеИопЬив; Пабстъ переводитъ «УегвШп-

сН^з1еп»), какъ бы оградить юиую церковь отъ русскихъ и литовскихъ по­

кушений; и, вспомнивъ — разсказываетъ далее хроника — все то зло, ко­

торое князь Всеволодз 3 6) изъ Герцике вместе съ литовцами причпнилъ городу 

Риге, решилъ [поэтому] начать войну съ врагами веры Христовой. — По 

поводу же князя Всеволода говорится, что именно онъ былъ врагомъ Хрп- 52 

стову имени, а латинянамъ въ особенности, что, будучи зятемъ литовскаго 

князя Дагерута (Баи^егиНие) 3 7), онъ часто (й-едиеп1ег) предводительство-

валъ литовскими ратями, разрешалъ имъ переходить Двину и снабжалъ ихъ 

съестными припасами для походовъ какъ на Русь, такъ и на ЛИФЛЯНДШ и 

Эстляндйю; ибо литовцы всемъ внушаютъ страхъ своими разбойническими 

набегами и т. д. Кроме того Всеволодъ — въ противоположность преж­

нему куконосскому князю — не думалъ вступать въ мирные договорьн 

(расйз &с!ега) съ Ригою. Это последнее замечание сделано уже послЬ 

сообщения о выступлении епископа Альберта въ походъ черезъ Куконосъ 

на Герцике съ войскомъ, усиленнымъ ополченйемъ ливовъ и леттовъ и 

многими крестоносцами; возмояшо, что со стороны немцевъ тогда же, 

(т. е. передъ походомъ на Герцике), было предложено мирное соглашение, 53 

или такое предложение ожидалось ими отъ князя, но онъ «пренебрегъ» имъ. 

Когда русские увидали издали приближающееся немецкое войско, они 

выстроились передъ городскими воротами; дошло до битвы; русские бежали, 

35) См. замечания Пабста, стр. 111. 
36) См. Соловьева, т. II, стр. 357 и стр. 54, прим. 38 этого изслЬдовашя. 
37) Имя находится у Генриха въ XVII, 3. 
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и н^мцы, тЬсня ихъ, ворвались въ ворота укр&плетя. Изъ уважетя кт> 

имени Христову (рге геуегепт сЬпзНаш подишз) они умертвили лишь 

пемногихъ; большинство отдались въ плЗшъ или обратились въ б-Ьгство; 

жешцинъ и д-Ьтей щадили; многихъ изъ нихъ забрали въ плЬнъ, въ томъ 

числй и жену Всеволода, который самъ спасся на лодкЬ на другую сторону 

Двины. Посл-Ь того какъ городъ былъ разграбленъ (въ числ-§ добычи, кромй 

одеждъ, серебра, пурпура и скота, названы еще колокола съ церквей, иконы, 

54 украшешя и золото), на слЬдующш день зажгли его и, под'Ьливъ добычу, 

немецкое войско двинулось обратно вм-ЬсгЬ съ пленной княгиней и другими 

пленными. Князь Всеволодъ съ того берега Двины оплакивалъ свое не­

счастье, говоря: «О любезный мой городъ Герцике, отцовское насл^дге! 

О нежданная гибель моего народа» — и т. д. На основанш этого сл-Ьдуетъ 

думать, что отецъ и д-§дъ Всеволода уже владели Герцике 3 8). 

55 Всл^дъ за гЬмъ князь былъ приглашенъ явиться въ Ригу, если онъ 

хоть теперь думаетъ о мир'Ь и желаетъ получить назадъ шгЬнныхъ. Тогда 

онъ смирился передъ епископомъ, назвалъ его «отцомъ», а всЬхъ латинянъ 

просилъ, какъ братьевъ своихъ во ХрисгЬ, простить ему, согласиться на 

миръ и выдать супругу и остальныхъ плЬнныхъ. Епископъ же съ своей 

стороны требовалъ, чтобы онъ изб'Ьгалъ общенгя съ язычниками, не раз-

рушалъ въ союз^ съ ними ЛИФЛЯНДСКОЙ церкви (и!: поп йеа^гиаз), а также 

чтобы ВМ1СГЁ съ литовцами не опустошалъ земель своихъ русскихъ хри-

ст!анъ-братьевъ; дал-Ье, чтобы онъ свое царство вручилъ церкви Пресвятой 

ДЬвы — какъ известно, покровительницы ЛИФЛЯНДШ (СМ. Генрихъ, VI, 4) —• 

навсегда въ даръ, для того, чтобы получить его обратно пзъ рукъ епископа 

вм-ЬсгЬ съ договоромъ вЬчнаго мира (]п§1 рас1з соп&пшШе); тогда сейчасъ 

56 же выдадутъ ему и супругу вигЬстЬ со вс^ми пленными и будутъ всегда 

оказывать ему помощь. Князь согласился на все это и — получилъ свое 

царство, ПОСАГЪ того, какъ онъ поручилъ его названной [т. е. ливонской] 

церкви, снова изъ рукъ епископа при торжественномъ вручены трехъ зна-

менъ, и зав'Ьрялъ епископа, назвавъ его своимъ отцомъ, что онъ будетъ 

впредь открывать ему злые умыслы русскихъ и литовцевъ 3 9). 

38) Соловье въ, т. II, стр. 445, прим. 436—замЪчаетъ: имя князя Герцике «\У18зетса1-
с1е» — «сходнее со Всеволодомъ», но р-Ьшительнаго заключешя нельзя сделать, такъ какъ 
онъ считаетъ «весьма возможнымъ», что это былъ Василько. Посл-Ьднш же по Татищеву 
(см. стр. 3, прим. 3, этого изсл-Ьдовашя) былъ братомъ Вячеслава или Вячко (см. Соловь-
евъ, стр. 455, прим. 435), князя куконосскаго; оба — сыновья полодкаго князя Бориса Да-
выдовича отъ перваго брака; во второй разъ Борисъ былъ женатъ на известной своими 
приключениями померанской принцесс^ Святохн"Ь. По поводу этого весьма запутаннаго 
родослов1я (между прочимъ, въ отношенш Владим1ра полоцкаго) см. также Бонелля: СЬго-
по§г., СотшеШаг, стр. 53 и КасЫта<*е, стр. 234 и 237. 

39) .... [гех] ге^пиш зиит еЫет есс1ез1е сопГеггепз, е тапи ер13Сор1 1пит уехШогит 
2* 
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Вотъ что говорить Генрихъ Летляндскш. Дополнешемъ къ его раз-

сказу служить историческш докумснтъ о состоявшемся событш (составлен­

ный не раньше конца л'Ьта 1209 г.), который былъ въ рукахъ у Генриха, 

но которымъ посл^дши недостаточно воспользовался, — доказательство того, 

«какъ мало интересовался онъ этими отношешями» 4 0). Епископъ объявляетъ 

прежде всего о подчинены ему Всеволода; последит явился въ Ригу и въ 57 

присутствш многихъ свидетелей ... нЬмцевъ, русскихъ и ливовъ закон-

нымъ образомъ принесъ въ даръ Пресвятой ДЬве Марш городъ Герцике, 

принадлежавши ему по праву наследства, вмЬстЬ съ землею и всеми 

принадлежащими этому городу именьями (игЪет Оетка, Ъегейкагю шге 

81Ы рег1теп1еш, сит 1егга е! ишуегаз Ъотз еМет игЫ аШпепИЬиз, 

есс1ез1е Ьеа1ае Бе1 §еш1пс18 е! уцфтз 1е§Шта йопаИопе соп1га<ШИ;). 58 

Техъ же, какъ говорится дальше, — которые платили ему дань и отъ 

насъ получили веру, освободивъ, дань и землю предоставилъ намъ (еоз 

уего, дш зИл 1пЪи1аги Мет а поЫз зизсерегап*, ПЬегоз сит 1г1Ъи1о е1 

1егга 1рзогит поЫз гез^пауИ), а именно укр^плете (собственно: городъ — 

игЪет) АпИпа [должно быть АиИпа] и 2ееззо\уе [должно быть Хсеззо^е] и 

друг1я подчиненныя нашей вере [местности] (е1 аНаз ас1 Меш сопуегзаз) 

принесли намъ въ томъ присягу, и названный городъ [т. е. Герцике] былъ 

полученъ обратно какъ лет изъ нашихъ рукъ торжественно вместе съ 

тремя знаменами. Перечисляются свидетели а въ заключеше сказано: это 

совершилось (ас1а зипЪЬаес) въ 1209 году 4 1), отъ воплощешя Христа Спа­

сителя, на погостЬ св. Петра въ Риге и т. д. — Въ силу этого — пере-

даемъ лишь более существенное: князь Всеволодъ не только делался вас- 59 

саломъ епископа, но долженъ былъ кролпъ того уступить ему часть своей 

области, которая была уже обращена немецкими миссгонерами. Раз.търы 

ея можно определить, хотя приблизительно, изъ двухъ другихъ документовъ — 

прежде всего изъ акта раздала этой области между епископомъ и орденомъ 

зоПешрш роггесИопе геарН, е1 еит т ра1гет еПе§епз отша Еа1Ьепогит е1 ЬеЛопит соп-
зШа та1а е! Йетсерз геуеПаге зе те11е оГйгта! — XIII, 4. 

40) ШЫеЪгапс!, стр. 69.—Текстъ приведснъ въ сочинепш Бунге: ЫУ1. ТГгкиийепЪисЪ 
т.1, Игк.-Кг.ХЛ (Ке§181ег-Хг.20); онъ исправлено по оригиналу Бонеллемъ: СЬгопо§г., стр.24 
н дополнения на стр. 236; по тому же предмету см. Соштеп1аг, стр. 52 и 53; относительно 
хронологической даты у бар. Тол л я и Шварца: Впейайе, ч. III, стр. 138 и слЪд. и стр. 141. 
ИзвЪст1е о коронованш Оттона IV 4-го октября 1209 г. въ РимЬ едва ли могло достигнуть 
ЛИФЛЯНДШ позже начала декабря, такъ какъ нельзя предположить, чтобы плаваше по Бал­
ансному морю возможно было въ болЪе позднее время. Исправленный текстъ документа 
Л:> ХЛ , а также и документовъ №№ XXIII и XXVIII, о которыхъ ниже будетъ р"Ьчь, нахо­
дятся теперь также въ сочиненш Биленштейна, «Сггепгеп» и пр., стр. 415 и 416. 

41) Или въ началп 1210-го года по теперешнему счислешю, если принять, что годъ начи­
нался 25 марта. См. предыдущее прим"Ьчан1е. 
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въ конце 1211 или начале 1212 г. 4 2). Первый получилъ Авги{е, укрепле-

ше Ьерепе и деревни на границе Бебнииы [слЬдуетъ: ВеЬегшпе], которыя 

когда то принадлежали князю Герцике со всеми отдельными [местами], 

» дал^еукреплешя Аисешсе [настоящее имя: Аи1ешпе], А1епе со всемъ при-

60 надлежащимъ, — тогда какъ ордену достались 2еп1епе, КЬеуез^е [вм. №е-

§ев1е], йеввоуе [вместо: Веввотсе] со всемъ принадлежащим^ и сверхъ 

того изъ части епископа укреплеше А1епе, какъ вознаграждеше за усту­

пленную раньше землю. Изъ более поздняго документа 4 3), исходящаго отъ 

епископа Альберта, видимъ, что произошелъ переделъ отчасти той же са­

мой земли: епископъ отдалъ ордену свое укрепленхе Апйпе [вм. АиПпе], 

десятую часть хлеба, который онъ имЬлъ въ А§сЬегас1[еп вместо АвсЬага!] 

и две деревни 8ес1§еге, тогда какъ укрЬплеше А1епе (сав!го А1епепз1, вместо 

А1епе) осталось за рыцарями^ въ то же время къ епископу переходить 

61 укреплеше Косапо1з [= Куконосъ, или КокепЬивеп], ОегсИпе, Е§ев1е, 

Магхпе, Скеввотсе вместе съ [землею], которая лежитъ по рекамъ Эвете 

(Е\ув1;) и Двине ниже названныхъ [укрепленш] (сит Ъпв, диае тГга еа е! 

Еив*ат Йиушт е1 Бииат сопНпеийиг). 

Не беремся установить съ полной точностью положеше местъ всехъ 

названныхъ въ трехъ только что приведенныхъ докуменгахъ. Для этого 

требуется ближайшее знакомство съ местностью, пзучеше малодоступныхъ 

архивовъ отдельныхъ повг&стш и вместе съ темъ вполне основательное 

знаше латышскаго языка. Однако, не было недостатка въ попыткахъ въ 

этомъ направлении, которыя привели, впрочемъ, лишь къ весьма спорному 

решенпо этихъ необыкновенно запутанныхъ вопросовъ 4 4). Представляется 

62 прежде всего спориымъ, возможно ли много разъ упоминающееся съ хро-

— • нике Генриха АиИпе отождествляеть съ «АиПпа» въ документе № XV. Въ 

42) ШЫеЬгапй, стр. 83 и 84,гдЬ наоснованш всей соответствующей литературы уста­
новлена и хронологическая дата. Самый документъ см. въ Цгкипс1едЪисЪ, часть I, № XXIII, 
Ке§. 28; исправлешя но оригиналу даетъ Бг. М. Рег1ЬасЬ, «ГГгкиийеп (1ез Ш&азсЪеп Сар1-
1е1-АгсЫуез т с!ег {игзШсЪ СгагкогуэЫзсЬеп ВШиНЬек ги Кгакаи» — въ «МлПЬеПип^еп» и 
пр , т. XIII, вып. 1 (Ш§а, 1881) стр. 1—23, особенно стр. 5 и 12. 

43) Въ конц-Ь марта или началЬ апреля 1213 г.; см. бар Толль н Шварцъ: Впейайе, 
т. III, стр. 142. Текстъ у Вип§е: Ш'кипйепЪисЬ, т. I, № XXXVIII. Ке^. 45; объяснеше у 
НПйеЪгапй'а, стр. 88 и сл. 

44) См. Ле§ог УОП 81 уегз, ЗтШеп. Е1и ВеИга§ гиг Еп1тске1ип§8§езсЫеЫе 1лу1апс1з. К1§а 
1872 (въ дошедшихъ до меня экземплярахъ недостаетъ научнаго комментар1я, на который 
указываютъ разс-Ьянныя въ разныхъ м-Ьстахъ заметки — существовалъ ли онъ вообще?)? 
также Саг1 6еог§ бгаГ §1еуегз, ВеНга^е гиг Оео§гарЫе НешпсЬз УОП ЬеШапс! (Ма§-азт Йег 
ЬеШзсЬ-ШегапзсЬеп СезеПзсЬаЛ, БД. XV, 81йск IV, МНаи 1877); его же: «Бхе ЬеМепЪиг^ 
Апйпе иий (Не а110паП4а1 с1ез СЬгошз1;еп Неппсиз ДеЬеШз». К]§а 1878. —Посл-Ь того какъ 
эти строки были давно написаны и напечатаны, явилось въ конд-Ь 1892 г. сочинеше Би-
ленштейна «Б1е Сгепгеп» и пр. Въ немъ упомянутыя местности снова определены, но 
не во всЬхъ подробностяхъ р-Ьшеше автора можетъ быть принято какъ окончательное. 
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моей работе«В1еТпЬи1рй1сЫ1§кеИ; йегЬапйвсЬаЛТоЬ^а ап (Не Р1езкаиег» 4 5) 

я, въ противоположность Пабсту (стр. 102, прим. 2), высказываюсь въ 

пользу такого отождествлешя (стр. 89); въ пользу же этого мн-Ьшя могу 

теперь привести и то, что въ подлинномъ документе, который прочитанъ 

былъ Бонеллемъ (а также и мною), действительно стоигъ АиПпа, а неАп-

1та (СЬгопо^г. ХасЫта^е, стр. 236). Далее, чтете, принятое Бунге — 63 

«АпИпе» въ документе № XXVIII, основывается, можетъ быть, натомъ, что 

въ старомъ Груберовскомъ тексте (напечатанномъ въ последшй разъ 

въ пзданш «8спр1огев гегиш Ыуошсагит», часть I, Рига 1853) находится 

это имя; такъ и въ документе № XV Бунге изменилъ назваше, которое 

передаио Дог1элемъ (Бо§1е1) верно, на такомъ же основанш (ЦгкипйепЪисЬ, 

ч. I, 21); на основанш сличенгя съ ортиналомг (который хранится также 

въ Императорской Публичной библютеке въ С. Петербурге) могу я засвиде­

тельствовать, что въ подлинномъ тексте совершенно ясно стоятъ Формы: 

АиПпе, АвсЬага!, А1епе. За такое чтеше должно бы говорить съ самаго 

начала и то уже обстоятельство, что хронистъ также упоминаетъ объ этомъ 

переделе земель въ конце марта пли начале апреля 1213 г. и при этомъ 

рядомъ съ Куконосомъ называегъ и укреплеше АиПпе (XVI, 7); поэтомууже 

Гильдебрандъ не придавалъ значешя вышеуказанной поправке. Точно 64 

также изъ сопоставлешя трехъ документовъ можно заключить, что «Аге­

нте» въ документе № XXVIII совпадаетъ съ местностью, подразумевае­

мою въ двухъ другихъ документахъ. Должно быть, простая описка повела 

Биленштейна къ тому предполояченш,которое онъ строитъ относительно 

подлинности назвашя «АпИпепе». Не вдаваясь въ подробный разборъ во­

проса насчетъ тождественности обозначены Ап(ша, Аи1епше и Ап(те (въ 

документахъ) и АиНпе (или АиНпепе) у Генриха, Биленштейнъ (Гга§-

теп1е, стр. 16) делаетъ предноложеше, на что указалъ и я въ более ран­

ней моей работе, что, во первыхъ, МеИшпе въ XVII, 6 хроники Генриха 

есть описка вместо «АиНпепе (ср. АиПпе)», что затемъ это местопребыва-

ше епископскаго наместника Вольдемара (\\Го1одшпг) находилось «въ тепе-

решнемъ Вольмаре или близъ него, что последшй слишкомъ ясно напоми- 65 

наетъ имя изгнанпаго изъ Пскова русскаго велакаго [в1с!] князя и могъ 

естественно вытеснить старое назваше места Аи1те (или Аи1тепе)». При 

этомъ онъ обещалъ въ «имеющемъ скоро появиться въ печати» сочиненш: 

«о грапицахъ латышскаго языка и дгалектовъ въ настоящее время и въ 

XIII столетш» обстоятельно заняться этимъ воиросомъ; на обращенный къ 

нему письменный запросъ г. Биленштейнъ ответилъ, что «АиНпепе», по его 

мнешю, есть назваше местности при укреплеши АиПпе и образовано по 

45) См. предисловхе къ этому труду. 



РУССКАГО ВЛАДЫЧЕСТВА ВЪ ПРИБАЛИЙСКОМЪ КРА'В ВЪ XIII СТОЛЪТШ. 23 

аналогш съ семигальскими назвашями местностей, какъ Тег\уе{епе, ВНепе, 

БиЪепе и т. п. Немало времени спустя явилось обещанное сочинеше («Б1е 

Сгепгеп йез 1еШзсЬеп Л го1к881атте8» и пр.), въ которомъ тождественность 

«АиПпе» (ИЛИ «АиНпепе») и «МеИтпе» решительно отвергается и признается, 

66 что относительно мгъстоположенгя Аутине нельзя сказать ничего положи­

тельная; что мы знаемъ только, что оно находилось недалеко отъ средняго 

течешя р. Аа; но неизвестно, на правомъ или на левомъ ея берегу 4 6). — 

Итакъ, если въ названныхъ выше документахъ и въ хронике Генриха речь 

идетъ объ одномъ и томъ же укрепленш АиПпе и если остальныя догадки 

на счетъ его местонахождешя верны, то область князя Герцике должна 

была простираться въ сЬверозападномъ направленш, южнЬе земли Толова, 

до или дальше средняго теченгя рши Аа. Что она переходила за р. Эвстъ, 

за это говорить соображенге, что владешя, уступленный епископу, сле-

дуетъ искать не только по восточному ея берегу, а кроме того имя Яссззогсе 

позднее СЬеззогсе (и Сеззое), иногда йеззо^е, въ которомъ мы можемъ 

смело признать современное 8езз\уе$еп (по латышски: ХеЪзлуаше), и кото-

67 рое по моему определенно грапицъ земли Толова могло быть недалеко отъ 

этой последней. Свидетельство документа Ля XXXVIII подкрепляется ещо 

и темь, что въ позднейшее время, какъ известно, 8езз\уе§еп былъ епи-

скопскимъ владешемъ. 

Если мы сравнимъ договоры епископа рпжскаго съ русскими князьями 

въ 1208 и 1209 пли 1210 гг., то увидпмъ, что Вячко, князь куконосскш, 

былъ при этомъ счастливее: правда, ему пришлось уступить епископу по­

ловину своей земли и укрЬплетя, но зато онъ сохранялъ свою самостоя­

тельность, только долженъ былъ заключить союзъ прогивъ литовцевъ. 

Князь Всеволодъ также потерялъ значительную часть владенш, которая 

определена была, наверно, не по простому количественшшу разсчету, но 

на другомъ основанш; и, кромЬ того, вместе съ остальной частью своихъ 

владенш онъ былъ принужденъ вступитъ въ зависимость отъ совершенно 

6 8  чужой, нерусской политической силы — епископа, вассаломъ котораго онъ 

сделался, причемъ, однако, его княжеская власть надъ возвращенными ему 

землями сохранялась за нимъ 4 7). Должно быть, опытъ съ княземъ Вячко 

научилъ епископа Альберта, какъ поступить съ княземъ Герцике, который 

временно смирился, но удаленный на значительное разстоян1е отъ сферы 

пемецкаго господства, могъ быть надежнее связанъ только присягой въ 

46) Это и друпя предположешя Биленштейна опровергаются въ приложенной къ 
этому труду стать'Ь I. 

47) Последнее ясно прежде всего изъ передачи знаменъ, что было въ обыча-Ь именно 
при врученш лена. Но въ то же время и въ позднЪйшихъ документахъ, въ дальн-Ьйшемъ 
разсказ-Ь Генриха, Всеволодъ по прежнему называется «гех», что соотвЪтствуетъ истин-Ь. 
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вгърномъ исполнены точно опредпленныхъ обязательство. Насколько эти 

послЬдшя въ слЬдующемъ же году были соблюдаемы Всеволодомъ на са-

момъ дедЬ, будетъ сейчасъ разсказано 4 8). 

Все это совершилось бсзъ вслкаго иредварительнаго соглашешя съ то 

велшимъ княземъ полоцкимъ, посл гЬдшй не вмешался въ ходъ событш, на­

носивши! ущербъ его правамъ; но когда событ!е совершилось, нужно было 

войти съ нимъ въ сношешя, чтобы обезпечить уже достигнутые результаты. 

Обстоятельства при томъ имели тяжелый и угрожающш характеръ для 

молодой германской колонш, такъ что хронисгъ свой разсказъ о 12-омъ 

годе епископства Альберта начинаетъ замЬчашемъ, что [ливонская] цер­

ковь только немного дней была спокойна (зПиН есс1е§1а сИеЪиз раиав — 

XIV, 1). 

Въ Пасху 4 9) 1210года епископъ отправился снова въ Германш вместе 71 

съ возвращавшимися домой пилигримами, разсчитывая проехать оттуда въ 

Римъ къ пап^; дорогою произошло морское сражеше съ куропами, въ ко­

торомъ немцы потерпели неудачу. При известш объ этомъ — сказано 

буквально — все живущге кругомъ пароды разослали другъ къ другу гон-

цовъ, сперва ливы къ куронамъ, потомъ куроны къ эстамъ, а также къ 

литовцамъ, семигалламъ и русскимъ, сговариваясь, какъ бы разрушить 

Ригу, добраться хитростью до немцевъ и погубить пхъ 5 0). Прежде всехъ 

выступили съ большимъ войскомъ литовцы п подступили къ Куконосу, но 

45) Пабстъ толкуетъ документъ № XV въ томъ смысла, что Всеволодъ «получилг въ 
лет только свою наследственную землю, остальную же, уже обращенную нЬмцами, долженъ 
былъ уступить совсЬмъ» (стр. 118, прим. 23). Но такое толковаше несостоятельпо, такъ 
какъ буквальный смысль приведеннаго текста говоритъ только, что епископу достались 
плативпле дань [латыши] подданные князя, среди которыхъ было уже распространено 
западное хрисианство, и при этомъ не прибавлено, что именно князь Всеволодъ, а не кто 
нибудь изъ его предковъ, обложилъ ихъ данью. Правда, сл-Ьдуетъ изъ текста, что остав­
шаяся во власти Всеволода земля была его кореннымъ владгънгемъ, тогда какъ уступленная 
епископу была отъ него въ мен^е прямой зависимости, что, напр., относительно Аи1ше бу­
детъ доказано въ следующей главе. — Вызываешь возражения и другое утвержден1е Паб-
ста, по поводу XIII, 4 хроники Генриха, где дважды встречается назваше «отецъ», — что 
«это последнее употреблено лишь въ смысле придаваемаго духовному лицу титула». Во вся-
комъ случае, Фразу хроники: «избирая его себе отцомъ» (еит 1П ра1гет е1е§епэ) можно 
объяснять лишь желатемъ подчеркнуть вассальныя отношешя, въ которыя Всеволодъ 
только что вступилъ, все равно, употреблено ли было это слово самымь Всеволодомъ, или 
придумано хронистомъ, чтобы нагляднее обозначить новое зависимое положение князя: 
какъ выражеше зависимости отъ государя, это слово употреблено въ XI, 9 и ХУШ, 4; на-
противъ, какъ простой титулъ, или обозначеше духовнаго лица, то же слово «отецъ» встре­
чается въ I, 11 и 14, IX, 7, XI, 3, XVI, 2, VII, 9 (въ посл-Ьднемъ случай въ прим-Ьненш къ 
простому монаху, въ остальныхъ — къ епископу). 

49) 18-го апреля; см. РаЬз!;, стр. 121, замЪчаше на поляхъ и стр. 125, прим. 6. 
50) ВоппеП, (СЬгопо^г., стр. 25)—высказываетъ мн-Ьше, что здесь разумеются русскге 

«изъ Полоцка и Герцике». Но могли быть переговоры также съ Новгородомъ и Псковомъ. 
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72 вассалъ епископа, РудольФЪ ФОНЪ 1ерихо, заставилъ ихъ отступить. По 

почипу нЬсколькихъ ливовъ изъ Адш 5 1), ВЪ середине шля Рига подверглась 

тяжелой осад-Ь со стороны куроповъ, которые, однако, также точно, не до-

стигнувъ своей цели, должны были уйти обратно. Ливы изъ Торейды уже 

собрали сильное войско; они и некоторые друпе ихъ одноплеменники, 

сверхъ того семигаллы и друпя племена (е<; аПае ^еп1ез) ожидали только 

успеха осады, чтобы всемъ вместе устремиться для разрушешя города 

(ас1 <1ев1тис1юпет). Въ это самое время рыцарь Бертольдъ, бывшш нро-

винщальнымъ магистромъ ордена въ Вендене 5 2), предприпялъ набегъ на 

область Угаушю (XIV, 5). Во вгоромъ походе онъ сжегъ укрЬплеше уга-

унцевъ Оденпе (XIV, 6), которое пезадолго передъ эгимъ осаждали 

впродолжеше восьми дней великш князь новгородскш и князь псковской: 

они ушли, заставивъ уплатить себе сумму денегъ (XIV, 2): здесь именно 

73 и береть свое начало столкновеше съ другими русскими князьями изъ-за 

земли Толова и эстонскаго края. 

Въ это время — продолжаетъ хронистъ — лифляндская церковь была 

окружена многими опасностями (1пЬиЫюшЪи8), находясь посреди многихъ 

языческихъ народовъ (паНопит) и соседнихъ русскихъ, которые все вме­

сте сговорились уничтожить ее. Поэтому рижане порешили отправить по-

словъ къ королю полоцкому посмотреть, не встретить ли у него мирныхъ 

намерений (81 &>г1;е сит ео а^иат Гогтат рас18 роззеп! туешге). Для 

этого были избраны РудольФЪ ФОНЪ 1ерихо и нЬкоторыя друпя, не назван­

ный по именамъ, лица (XIV, 7). Они хотели отправиться черезъ Венденъ, 

должно быть, — какъ предполагаем РаЬз! (стр. 130, пр. 1) —затемъ, 

74 чтобы къ нимъ могли присоединиться и нЬкоторые рыцари ордена. Когда 

они приближались къ этому месту, появилось сильное войско эстовъ и оса­

дило Венденъ; когда затемъ эсты сняли осаду и отступали, произошло 

сражен1е съ напавшими иа нихъ съ тыла немцами; послЬдше были 

разбиты, РудольФЪ ФОНЪ 1ерихо раненъ (XIV, 8). Тогда было составлено 

новое посольство изъ рыцаря Арнольда съ товарищами; при этомъ цель 

посольства определяется более точно: лиФляндсте послы должны догово­

риться съ Владим1ромъ, чтобы онъ согласился на мпръ и открылъ риж-

скимъ купцамъ путь въ свою землю (81 {ойе расет гес1р1а1 е! тегса1оп-

Ъиз Вг&епзНэиз у1аш т 1еггат зиат арепа!). Князь принялъ ихъ дружески 

и, хотя только изъ хитрости (Нее*; ш с1о]о), послалъ съ ними умнаго и бога-

таго мужа изъ Смоленска, по имени Лудольфа, для переговоровъ въ Риге. 

51) «Ыуопез ^и^с^ат с1е АсНа». Р^чка, носящая до сихъ поръ имя Айга, впадаетъ въ 
море къ северу отъ ЛИФЛЯНДСКОЙ Аа. 

52) Б 1, 6. V. Вив§е, Бег Огйеп с!ег 8с1шег1;Ъгй(1ег (Ье1р21§, 1875) — стр. 37. 
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После того какъ они [т. е. послы вместе съ ЛудольФомъ] прибыли въ 

Ригу и объявили желаше короля, рижане согласились съ нимъ и тогда 75 

впервые былъ заключенъ втный миръ (рах регреШа) менаду княземъ и 

Ригою, съ тЬмъ, однако, чтобы ливы ежегодно, уплачивали должную дань 

королю или епископъ уплачивалъ за нихъ (На 1атеп, и! Ыуоиез йеШит 

1пЬи1ит ге§1 рег8о1уап(: аппиаИт уе1 ер18сориз рго е1з). Къ этому при­

бавлено, что все [немцы] радовались, что они могутъ [теперь] безпрепят-

ственно воевать съ эстами и другими пародами, что и воспоследовало 

(XIV, 9). 

Заключеше мира относится къ осени или зиме 5 3) 1210 г. Миръ былъ 

названъ «вечпымъ», между темъ бросается въ глаза, что ни о безпрепят-

ственной торговле въ полоцкой землЬ, ни даже о свободпомъ плаваши по 

Двине ничего при этомъ не сказано. Пабстъ предполагаетъ, что «передъ 

темъ торговля была пршстановлена вследств1е неуплаты дани» (стр. 134, 

прим. 6); неясно, считаетъ ли онъ отказъ епископа въ дани въ томъ смысле, 76 

какъ объ этомъ говоритъ Арнольдъ Любекскш, вЬроятнымъ или нетъ(ср. 

РаЪз1, стр. 38, прим. 3).Во всякомъ случае, ливы могли, пользуясь благо-

пр1ятными для нихъ обстоятельствами, за все это время не платить еле-
• 

дуемой дани. Но съ другой стороны падете Куконоса, уступка княземъ 

Герцике части владенш немцамъ и подчинеше его епископу — были сами 

по себе доста/гочнымъ поводомъ къ тому, чтобы руссте приняли репрес-

сивныя меры противъ немецкихъ купцовъ. Въ виду того, что заключенный 

миръ названъ втчнымъ, является также предполоя^еше, не далъ ли князь 

Владим1ръ полощйй своего соглас1я на ту перемену, которая произошла 

въ отношешяхъ княжествъ Куконоса и Герцике къ епископу, — взаменъ 

того, что епископъ рижскш взялъ на себя ручательство въ уплате дани 

ливами. Но объ этомъ также молчптъ хроника Генриха; противъ лее такого 

предположешя говоритъ то, что какъ видно изъ приведеннаго свидетель­

ства, услов1я мирнаго договора исходили, повидимому, изъ Полоцка. Даже 77 

сл Ьдуетъ думать, что во время переговоровъ этотъ вопросъ былъ обойденъ 

и нгьмцы добились такимъ образомъ молчаливаго признангя 81а1из уио. То, 

что епископъ бралъ на себя гарантш въ ежегодной уплатЬ дани двинскими 

ливами, было для князя полоцкаго важнымъ пршбретешемъ, особенно если 

припомнить дружественное расположеше къ Литве князя Всеволода, кото­

рый, по свидетельству Генриха, не стеснялся подкреплять своихъ языче-

скихъ союзниковъ даже въ ихъ походахъ противъ русскихъ, и зависимость 

котораго, чисто номинальная, мало приносила пользы Полоцку. Поэтому 

подобный договоръ въ то время не могъ не быть въ интересахъ полоцкаго 

53) РаЬа1, стр. 134, прим. на поляхъ; ср. также ВоппеП, СЬгопо§г., стр. 26. 
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78 князя ° 1). — Наконецъ, остается неяснымъ, въ чемъ заключалась «хитрость» 

Владим1ра. ХотЬлъ ли онъ, по мнешю Генриха, заключить миръ для того, 

чтобы выиграть время для вооружешй къ походу, между темъ какъ его 

войска были въ этотъ моментъ заняты где нибудь въ другомъ месте? Сл-Ь-

дуетъ обратить внимаше и здесь на то, что, какъ было сказано, по бу­

квальному смыслу хроники, является весьма возможнымъ, что услов1я мир-

наго договора ставились Полоцкомъ Риге. 

Скоро князь Владикпръ показалъ совсЬмъ иныя намерешя. Уже весной 

79 или въ начале лета 5 5) 1212 г. къ епископу Альберту отправлено было по­

сольство Владим1ромъ и назначенъ день, когда имъ съгъхатъся въ Герцике. 

Здесь долженъ былъ онъ отвечать за ливовъ, прежде платившихъ дань ему 

[т. е. князю], и чтобы они, переговоривъ, могли открыть куицамъ безопас­

ный путь по Двине и по возстановленш мира темъ легче могли бы проти­

востоять литовцамъ 5 6). 

Итакъ, значитъ, въ 1210 г. состоялось также соглашен1е относительно 

плавашя по Двине: но встречало ли оно препятств1я со стороны литовцевъ? 

Легче можно понять замечаше, что ливы «прежде» платили дань князю: 

хроника написана въ 1225—27 г., когда эта дань уже давно не платилась. 

Если сказано, что епископъ долженъ былъ «отвечать» за дань, то это вы-

ражен1е определяется, должно быть, повелительнымъ тономъ полоцкаго 

князя, какимъ онъ призывалъ епископа на этотъ съЬздъ. Такой тонъ не 

могъ особенно удивить въ Риге, такъ какъ тамъ было уже известно о 

враждебномъ настроены полоцкаго князя. 

80 Незадолго передъ темъ князь Владшпръ псковской за дружественное 

отношеше къ немцамъ (или, какъ буквально сказано у Генриха, за то, что 

онъ выдалъ свою дочь за брата рижскаго епископа), былъ изгнанъ своими 

54) НЬтъ данныхъ, по которымъ можно бы было определить размеры дани двинскихъ 
ливовъ. Что она не состояла исключительно изъ естественныхъ произведены, какъ это 
скорей всего можно бы предположить, видно изъ текста, где (XVI, 2) именно употреблено 
выражеше: дань и деньги (1пЪи1ит е1 ресита); ЭТИМЪ противопоставлешемъ очевидно 
дается понять, что подъ «данью» подразумеваются здесь естественный произведения (въ 
противоположность деньгамъ); если только это не простая риторическая Фигура (ЪепсНайуот). 
Кроме всего другого мы видели, что деньги (ресиша), которыя въ 1203 г. князь Влади-
м1ръ получилъ отъ ливовъ Икскуля, были обычной, ему следуемой данью. — Въ другихъ 
местахъ (XIV, 2 и XV, 8) говорится: (1210) жители Оденпе должны были «платить 400 
марокъ ногатъ», (1212) жители Варболы (въ Гаррш) «700 марокъ ногатъ» великому ннязю 
Новгородскому. Относительно значешя этихъ монетъ см. ЛУ. УОП Си^геН, №о§а1еп ипй 
Могйкеп. Ете Ег1аи1егип§ гиг Мипгкипйе йез а11еи Визз1апс1— В1§а, 1887. 

55) Ср. РаЪз1, стр. 166, на поляхъ. Также Ваг. То11 ипс! 8сЬ^аг1г: Вг1еЙас1е, ТЬ III, 

стр. 142. 
56) Вех ш1епт йе Р1озсеке уосауК; ер13Сорит сПет ргойпдепз е! 1осит, и1 ай ргезепаат 

1рзшз арий 6егс1ке йе ЬууошЬиз диоийат зИл 1пЪи1агпз гезропзигиз уешаЪ, и1 е1 з1Ь1 со11о-
^иеп^еэ У1ат т Бииа ргерагагеп1 зесигат е! расет гепоуап1ез ГасШиз Ье1ошЬиз гез1з1еге 

^иеап1;. XVI, 2. 
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подданными. Онъ спасся въ Полоцкъ, но, получивъ отъ тамошняго князя 

[лишь] малое утешете (рагуаш сопзоМопет), былъ зат^мъ почетно при-

нятъ въ Риге (XV, 13). 

При такихъ обстоятельствахъ епископъ Альбертъ нашелся вынужден-

нымъ выехать навстречу князю полоцкому съ сильнымъ вооруженнымъ 

прикрьшемъ. Его сопровождали, кроме своихъ мужей (УШЗ зшз) и рыца­

рей ордена, также старшины ливовъ и леттовъ, должно быть — двинскихъ 81 

ливовъ и жителей той области, которая принадлежала прежде княжествамъ 

Куконосу и Герцике; также бывппй псковской князь Владим1ръ и купцы 

на судахъ. ВсЬ были вооружены(аггшз, по Пабсту, стр. 166, прим. 2 —* 

«Шг Киз1/еи§»), какъ сказано въ хронике: изъ предосторожности отъ ко­

варства литовцевъ по обопмъ берегамъ Двины. 

Встреча между княземъ и епископомъ произошла передъ укреплешемъ 

Герцике. Въ самомъ начале переговоровъ князь, который обращался къ 

епископу — какъ сказано буквально — то съ лестью, то съ резкими 

угрозами, заявилъ требоваше, чтобы тотъ оставилъ крещете ливовъ, 

утверждая, что въ его власти позволить крестить своихъ холоповъ ливовъ 

или оставить ихъ некрещенными 5 7). Ибо — продолжаетъ хронистъ — 

въ обычае у королей русскихъ, коль скоро иокорятъ они какой ннбудь 

народъ, не подчинять его христ1анской верЬ, а понуждать его къ платежу 

дани и денегъ 5 8). Да.тЬе же следуетъ: Но епископъ считалъ, что должно 82 

Богу более повиноваться, чемъ людямъ, и Небесному Царю больше, чемъ 

земному, по слову Его въ Евангелш, гдЬ сказано: «идите и поучите все 

народы, крестя ихъ во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа». И поэтому 

онъ объявилъ съ твердостью, что не оставить своего намерешя и не поки-

нетъ дела проповеди, которое поручено ему Отцомъ небеснымъ. Но онъ 

не препятствовалъ тому, чтобы королю уплачивалась дань, согласно изре-

ченш Евангел1я: «воздайте кесарево кесарю, а Бож1е Богу» 5 Э), тЬмъ более, 

что самъ епископъ иногда уплачивалъ королю эту самую дань за ливовъ. 

Ливы же, которые не хотели служить двумъ господамъ, а именно русскимъ 

и пемцамъ, постоянно его уговаривали, чтобы онъ избавилъ ихъ совсемъ 

отъ та русскихъ 6 0). — Слова: ьгсе Vе^8а Пабстъ переводитъ черезъ «пи 83 

Сге^еп^еН», но рядомъ ставитъ: «зешегзеКз? аЪ\уес11зе1пс1?» По поводу же 

слова «иногда» ^иапс^ие), которое должно обозначать по крайней мгьргь 

57) Кех .... и1 а Ьууопит ЬарИзта1е сеззаге! годауИ, аШгтапз т зиа еззе ро1езШе вег-
УОЗ зиоз Ьууопез уе1 ЪарИгаге уе1 поп Ьар^ГА^оз геНпциеге 

58) См. стр. 15, прим. 16 этого сочинешя. 
59) См. стр. 30, прим. 22 этого сочинешя. 
60 ) цша е! 1рзе ер1зсориз уегза \псе диапс^ие еипйеш сепзит ес1ат ге§1 рго 1,ууо-

шЪиз регзо1уега1. Ьууопез аиЪет, по1еп4ез <1иоЬиз йогтшз вегу1ге, (;ат КиЛешз уИеПсе!;, 
диат ТЬеиЛошЪиз, зи§§егеЬап1; ер13Соро ш отш 1етроге, диаНпиз еоз а ,]'и§о Ки1Ьепогит 
ошпшо НЬегаге1. 
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два раза, онъ замечаетъ: «Должно быть однако не каждый разъ, когда ливы 

не платили, такъ что случалось, что полоцкш князь и ничего не получалъ. 

Объ уплате дани Альбертомъ см. XIV, 9 (стр. 107, прим. 8 и 9). Между 

т гЬмъ «^^1ап(1о^пе» можетъ обозначать также «одпнъ разъ»; притомъ въ тек­

сте есть прибавка, на которую Пабстъ не обращаетъ особаго внимашя: 

«епископъ платилъ.... также (еааш) королю». Слово «еа'ат» указываетъ во 

всякомъ случай на то, что ливы платили также прямо князю. Спрашивается 

только, къ какому перюду времени это относится :ко времени до договора 

1210 г., или после него? — Пабстъ въ своемъ заигЁчапш очевидно имеетъ 

въ виду платежи после договора, состоявшагося осенью, или зимою 1210 

года—скорей всего, пожалуй, уплату последняго срока? Такое предположеше 

сделало бы понятнымъ прежде всего, почему князь потребовалъ, чтобы 

епископъ «отвечалъ» за неуплату дани. Если считать, что на протекнпе 

полтора года, или годъ и три четверти могли падать две срочпыхъ уплаты, 

84 то слово «^иапс^о^ие» придется понимать въ томъ смысле, что епископъ 

только одинъ разъ доставилъ дань князю Владшпру; если же дальше при­

бавлено, что онъ «не препятствовалъ» тому, чтобы ливы платили дань, то 

это можно понять, какъ извинеше епископа Альберта въ неисправности, 

вследств1е которой дань не была доставлена во время. Но это замедлеше 

въ высылке дани, если оно действительно случилось, не произошло ли отъ 

желашя положить ей конецъ? Противъ такого объяснешя можно привести 

то, что съ 1206 года епископъ стремился установить добрыя отношешя 

съ княземъ полоцкимъ и достигъ этого съ болыиимъ трудомъ, угрожаемый 

внешними и внутренними врагами; за это объяснеше говоритъ желаше 

ливовъ избавиться отъ дани, которое они «постоянно» выражали. Можно 

бы думать, что упрашивашя ливовъ избавить ихъ отъ дани стали особенно 

настойчивыми во время этихъ самыхъ переговоровъ епископа съ кня­

земъ Владшпромъ; но это не видно изъ самаго характера ихъ разговоровъ, 

85 которые вращались все около одного и того же, пока не последовали воен­

ный действ1я. — Приходится оставить все эти вопросы нерешенными, 

нотому уже, что непостоянный и поддающейся легко вл1яшямъ характеръ 

князя Владим1ра чрезвычайно мешаетъ верной оценке событш. Возможно 

и то, что князь безъ всякаго повода потребовалъ отъ епископа «ручатель­

ства»; тогда къ этому можио бы отнести и замечаше о его «хитрости», 

которое находимъ въ разсказе о договоре 1210 г. 

Недовольный переговорами, князь Владим1ръ прервалъ ихъ, потому 

что справедливые словесные доводы его не удовлетворили 6 1). Онъ грозилъ 

61) 8ей гех уегЪогиш гаМошЪиз поп асдшезсепз Если это зам-Ьчаше вполюъ 
правдиво, то падаютъ оба предположения: первое, что епископъ не выслалъ дани за пос.гЬд-
Н1Й срокъ, и второе, что онъ это сд-Ьлалъ, желая положить ей конецъ. 
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предать пламени всЬ укреплешя Ливонш и самую Ригу, приказалъ сво­

ему войску выйти на равнину передъ укрЬплешемъ, приготовилъ всЪхъ 

своихъ людей къ нападешю и сталъ наступать на немцевъ; — но это дела- 86 

лось, по мненш хрониста, — только для вида (8шш1апз), чтобы запугать 

противника, что однако не удалось. Ибо вся вооруженная сила, бывшая 

съ епископомъ, его люди и рыцари ордена, также купцы, которые были 

равнымъ образомъ вооружены, поднялись на встречу русскимъ, ища битвы. 

Когда сошлись оба войска, на виду у всЬхъ передъ началомъ ожидаемаго 

сражен1я рижскш соборный священникъ 1оаннъ и князь Владим1ръ псков­

ской вместе съ некоторыми другими отправились къ полоцкому князю для 

переговоровъ. Они его уговаривали не теснить оружгемъ юную ЛИФЛЯНД-

скую церковь и указывали ему на опасность, которая можетъ быть для 

него отъ борьбы съ немцами. Тогда князь, устрашенный ихъ смЬлостью 

(аийаиат), отозвалъ свое войско, самъ отправился къ епископу и привет-

ствовалъ его почтительно, какъ своего духовнаго отца 6 2). Последовали пе­

реговоры и заключенъ былъ новый договоръ. Князь, какъ бы по внушенш 87 

свыше, согласился наконецъ предоставить всю Ливонш епископу [съ 

услов1емъ], чтобы заключенъ былъ между ними вечный миръ, какъ по от-

ношенш къ литовцамъ, такъ и къ другимъ язычникамъ, и чтобы купцамъ 

( былъ навсегда открыть свободный путь по Двине 6 3). 

Важно прежде всего то, что князь Бладимгръ отказывался получать 

дань съ ливовъ. Сказано буквально, что «вся Ливонгя» была предоста­

влена на волю епископа; но требуетъ еще разъяснетя, вся ли земля ливовъ, 

или только двинская область платила дань Полоцку; а мы видели (см. Вве­

дете), что этого нельзя доказать относительно всехъ ливонскихъ местно- 88 

стей; а въ виду отдаленности остальныхъ, кроме двинской — оно предста­

вляется даже невероятнымъ. Итакъ, следуетъ подразумевать только ((всю» 

принадлежавшую Владюпру часть Ливонш. Соловьеву который изла­

гаешь эти собьтя несовсемъ согласно съ источниками (стр. 361), заме­

чаетъ по поводу разсказа объ отказе отъ дани: «Какъ ни мало удовлетво-

рителенъ является этотъ разсказъ немецкаго летописца, историкъ долженъ 

принять одно за достоверное, что епископъ пересталъ платить дань полоц­

кому князю, и тотъ не имелъ средства принудить его къ тому». 

Но уже Бонелль (СЬгопо^г., Согашепиг, стр. 57) указываетъ на нео­

62) Татдиаш ра!гет $р1п1иа1ет. Чтобы именно въ такихъ словахъ князь обратился къ 
епископу, этого утверждать нельзя, тЪмъ бол^е, что дальше говорится: ВшлШег е4 хрзе 
{атциат Шшз аЬ ео гесеркиз ез*. 

63) ИшЗе *апйет гех, Бе1 &)г1а$813 шдосгиз шзйпсйи, Илуошат 1о!ат йотпо ергзсоро 
НЪегат геНциП, и1 рах т<;ег еоз регре1иа йгтаге1иг 1ат соп1ха Ье1опез, циат сопкга аПоз 
ра§апоз, е! уха тегса1опЬиз т Бипа зетрег НЬега ргез1аге1иг. 
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сновательность такого сомггЬшя, ссылаясь на доводъ, приводимый также 

Пабстомъ, именно что князю Владим1ру въ вознаграждеше за уступку земли 

ливовъ, его данниковъ, была обещана помощь противъ литовцевъ и дру-

89 гихъ язычниковъ— быть можетъ, противъ семигалловъ, жившихъ къ югу 

отъ Двины. Еще можно прибавить, что охрана свободнаго плавангя по 

Двине была равно въ интересахъ какъ русскихъ, такъ и немцевъ. Впро-

чемъ, Соловьевъ пикакимъ положительнымъ доводомъ и не подкрЬпляетъ 

своего сомнешя. Ему показалась подозрительной ссылка на бол;еское вну-

шеше; но такой способъ объяснешя не удивитъ того, кто более знакомъ 

съ хроникой Генриха. 

ПрюбрЬтешя епископа Альберта были прочны: князья полощйе никогда 

уже болЬе не владели землями леттовъ и ливовъ, которыя уступили нем-

цамъ. Характеристично для князя Владилпра то, что онъ, четыре года 

спустя (въ 1216 году, после пасхи), по просьбе эстовъ опять собралъ 

большое войско противъ своихъ прежнихъ противнпковъ — изъ [должно 

быть, более отдаленной] Россш и на этотъ разъ также изъ Литвы. Онъ 

90 хотЬлъ уже спуститься съ войскомъ по Двине, какъ внезапно, всходя на 

корабль, упалъ и умеръ (XIX, 10). По воззрешю ливонскаго хрониста, 

Бож1я Матерь, покровительница страны, а также Царица Небесная и Го­

спожа всего м1ра и всЬхъ земель, поразила его безвременной смертью 

(XXV, 2). 

Принцпшальный историческш иптересъ представляетъ дальнейшая 

судьба лена Ливонш, вассальнаго княжества Герцике. 

Мы впделп, какъ, вынуждаемый обстоятельствами, князь Всеволодъ 

поздней осенью или зимою 1209-го, а можетъ быть и въ началЬ 1210 года, 

на погосте Св. Петра въ Риге иризналъ себя вассаломъ епископа. Вместе 

съ женой и остальными пленниками вернулся онъ въ своп урезанныя вла-

ден1я, созвалъ своихъ людей, которые разбежались при взятш Герцике, и 

сталъ снова отстраивать свое укреплеше (которое здесь и дальше названо 

91 «саз1гит», тогда какъ раньше сш^аз «сш1;аз»). Уже на этомъ месте хронистъ 

замечаетъ, что онъ впоследствш участвовалъ однако въ замыслахъ литов­

цевъ, нарушилъ обещанную верность и часто подстрекалъ язычниковъ 

противъ немцевъ въ Куконосе (XIII, 4). 

Что во время переговоровъ епископа съ княземъ полоцкимъ близъ 

Герцике Всеволодъ сталъ на сторону последняго, а не своего сюзерена, 

видно изъ того, что, по словамъ хроники, войска Владим1ра заняли укре-

плеше. Въ 1214 г. рыцари изъ Куконоса — Мейнгардъ, 1оапнъ, 1орданъ 

и др. обвинили его въ томъ, что онъ уже много летъ не являлся къ епи­
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скоп}', своему отцу, съ тйхъ поръ, какъ получилъ отъ него свое влад-Ьше, 

напротивъ того, совЬтомъ и д^ломъ помогаетъ постоянно литовцамъ. 

После того, какъ они не разъ его приглашали, они потребовали его, нако-

нецъ, къ ответу; онъ презрЬлъ это (диос1 соп1етпепз) и не явился, не при-

слалъ и заместителя (гезропза1ет). Наконецъ, — должно быть уже осенью 92 

пли зимой того же года 6 4) — съ соглас1я епископа двинулись они съ зна­

чительной частью войска по берегу Двины къ Герцике, ночью овладели 

укр'Ьплешемъ, съ наступлешемъ дня взяли многихъ въ нл^пъ, другихъ же 

обратили въ бегство и возвратились домой съ богатой добычей (XVIII, 4).— 

Такой же набйгъ рыцарь Мейпгардъ повторилъ весною 6 5) 1215 года. На 

этотъ разъ князь Всеволодъ во время пров-Ьдалъ объ угрожавшей опасно­

сти и тайно сговорился съ литовцами. По взятш Герцике удалось носл-Ъд-

нимъ, явившимся въ особенно большомъ числЬ, хитростью, частш на соб-

ственныхъ судахъ немцевъ, подъ предлогомъ мирныхъ переговоровъ, пе­

реправиться черезъ Двину. Когда немцы догадались объ ихъ настоягцемъ 

намЬрешп, одни бросились на суда и спаслись въ Куконосъ, друпе же (въ 

томъ числе рыцари Мейнгардъ, 1оаннъ и 1орданъ) пали въ честиомъ бою, 93 

посл Ь того какъ сопровождавпие ихъ летты обратились въ бегство (XVIII, 9). 

Самое позднее въ 1224 г. последовало примирете непокорнаго вас­

сала съ епископомъ Альбертомъ. Это ясно изъ одного документа, ориги-

налъ котораго, какъ указалъ уже Гпльдебрандъ 6 6) въ своемъ изданш,не­

правильно помечепъ «1213-мъ» годомъ; по Гильдебранду онъ относится 

скорее ко «второй четверти» столетия, по бар. Толлю и Шварцу («Ез1>- ип(1 

ЬМапсИзскеВпейайе») 6 ?) ко времени между апрелемъ и [21.] шлемъ 1 224 

года». Въ этомъ документе делаетъ известнымъ, что «по просьбе короля 

Герцике половпна укреплешя Герцике и всехъ принадлежащихъ къ этому 94 

укреплешю пмен1й, за исключешемъ Аутене, онъ отдалъ въ лепъ рыцарю 

Конраду ФОНЪ Икскулю и еще съ темъ услов1емъ, чтобы, если одпнъ 

изъ нихъ умретъ безъ наследниковъ, ленъ перешель къ другому. Если же 

въ эту минуту которыя нибудь изъ названныхъ владенш заняты кемъ либо 

другпмъ, то онъ [епископъ] къ ближайшей пасхе освободитъ ихъ или 

вступитъ насчетъ ихъ въ дружеское соглашеше съ упомянутымъ королемъ 

и рыцаремъ Конрадомъ ФОНЪ Икскулемъ. Сверхъ того въ укрЬплешп Сеззое 

должна уплачиваться ему [епископу] десятина въ томъ размере, какъ пло-

64) Пабстъ, стр. 190, на поляхъ. 
65) Пабстъ, стр. 197, на поляхъ. 
66) Н. НПйеЪг апй, 2еЬп Цгкипйеп гиг акегсп Ну1ап(ИзсЬеп СезсЫсЫе аиз Ре1егзЪиг§ 

ип<1 81оскЬо1т — въ «МлИЬеПип^еп» и проч. т. XII, вып. II (Ш§а 1876), стр. 367—80; см. 
особенно примЪчан1я къ документу № 1, стр. 368. 

67) Часть I, стр. 144; ср. стр. 11, 27 и 333; также Г. 6. Вип§е, ЬЫапй <Не ЛУхе^е (1ег 
(1еи1зсЬеп ТУе^ЫзсЪбГе. Ье1р21§ 1875, стр. 27 и слЪд. 
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тигся въ Икскуле. Сами же они должны позаботиться о томъ, чтобы при­

лично наградить церковь 6 8). ЗатЬмъ названы по именамъ свидетели и въ 

заключеше приписано: «Ас1а зип! Ъес т Ш^а» и т. д. 

95 Содержате приведеннаго документа поразительно во многихъ отноше-

шяхъ. Припомнимъ прежде всего то, что князь Всеволодъ, подчинившись 

въ 1209 (или началЬ 1210) г., уступилъ епископу ту часть своихъ владе­

нш (западную), которая была обращена немецкими мисстнерами. Въ изла-

гающемъ это собьте документе въ числе уступленныхъ епископу укре-

пленш названы определенно «АиПпа» (или АиИпе) и «2еззотсе» (теперешнее 

Зеззшедеп), и изъ позднейшихъ актовъ раздела мы узнаемъ, что въ 1211 

или 1212 г. «Аи1ешпе» (= АиИпе) досталось епископу, а «йеззотсе» ордену; 

въ 1213 году «СЬеззотсе» снова делается владешемъ епископа, а «АиИпе» 

96 остается за орденомъ. Укреплеше же Герцике, какъ намъ известно, оста­

лось нераздельно за Всеволодомъ, и въ разсказе хрониста оно упоминается 

въ 1212, 1214 и 1215 гг. какъ его нераздельная собственность. И вотъ 

въ 1224 г. епископъ Альбертъ объявляетъ, что онъ «по просьбгь короля 

Герцике половину укргъпленгя Герцике и всгьхъ принадежащихъ къ нему 

владгьнгй, за исключенгемъ Аутене, отдалъ въ лень рыцарю Конраду фонъ 

Икскулю» — и, какъ явствуетъ изъ текста, также и укргьпленге «Севзое» 

(= 8е83\\ те§еп), где должна выплачиваться епископу десятина въ томъ 

самомъ размере, какъ въ укрЬпленш Икскуле, которое съ 1201 года дано 

было въ ленъ рыцарю Конраду ФОНЪ Мейендорпе (Меу1епс1огре) (Генр. 

V, 2). — Потомъ, изъ того же документа узнаемъ ту важную подроб­

ность, что князь Всеволодъ въ силу новаго договора, состоявшагося 

самое позднее 21-го шля 1224 г., уступилъ своему сюзерену поло-

97 вину своего укргьпленгя, а, можетъ быть, опять и часть своей земли. Мало 

вероятности, чтобы Всеволодъ добровольно отказался отъ половины своего 

укреплешя, а, быть можетъ, и части своей земли; съ другой стороны, 

можно понять, что Конрадъ ФОНЪ Мейендорпе получилъ «по просьбп» Все­

волода половину его княжества (за исключешемъ Аутвне) вместе съ поло­

виной его резпденцш въ ленъ отъ епископа, потому что изо всехъ людей 

епископа онъ могъ быть наиболее пр1ятнымъ совладельцемъ для князя. 

Нетъ ничего невозможнаго и въ томъ, что Всеволодъ вторично уступилъ 

68) .... дцой а(1 ре^сюпет ге§13 йе 6ег21ке теШеШет саз1п Оегг'Же ей отшит Ьопогит 
еЫет саз1го регипепсшт ехсер1о Аи1епе сопсезз1тиз Сопгайо тх1Ш с!е УкезсиПе т Ьепей-
С10 ГеойаН ео уМеНсе* рас1о, и1 ^и^сит^ие [зге] еогит аЬз^ие Ьегес1е рпог <Пзсеззеп1 [!], т 
аНгит [!] 1рзит Ъепейсшт ех т1едго 1гапзГега1иг. 81 ^иа аиЪеш де ргесНсИз Ъошз айргезепз 
а ^ио1^Ье^ Гиепп1 оссирака, еа г^ие т РазсЬа ргох1то Ги1игит ехре^етиз уе1 1а агшс1С1а 
сит ргосНс(о геде е1 Сопгайо тПШ [!] сотропетиз. Се1егит т сазЪго Сеззое аппопа с1ес1та-
Пз зесипйит тепзигат, дие УкезсиПе йайиг, поЫз зо1уе1иг [!]. 1рз1 аи!ет ас! йо1апс1ат сот-
ре1еп!ег есс1ез1ат ргосигаЬипй. 
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часть своихъ земель, потому что и въ самомъ документе 1209 (или начала 

1210) года ие сказано прямо, что онъ отдалъ «половину» своей земли. — 

Далее, то услов1е, которое было поставлено, именно, что «если одинъ изъ 

нихъ [т. е. князь Всеволодъ или рыцарь Конрадъ] умретъ безъ наследника, 

то ленъ его переходитъ къ другому», — указываетъ на известное довгьрге, 

которое Всеволоду удалось прюбрЬсть у епископа, не смотря на прежнюю 98 

его непокорность: за нимъ утверждалось такимъ образомъ право вернуть 

себе утраченную половину владенш (правда, за исключешемъ Аутине, при­

надлежавшая ордену) при условш, которое не заключало въ себе ничего 

невозможнаго! Въ виду этого довер1я епископа къ князю Всеволоду, можно 

заключить, что между примирешемъ князя и епископа и только что раз-

сказаннымъ наделешемъ рыцаря Копрада ФОНЪ Мейендорпе протекъ до­

вольно продолжительный промежутокъ времени. Это примиреше следова­

тельно должно было произойти задолго до 21-го поля 1224-го года. 

Въ качестве зависимаго отъ рижскаго епископа владешя Герцике упо­

мянуто въ хронике Генриха по поводу прибьтя, въ 1225 году,папскаго 

легата Вильгельма, епископа Моденскаго (XXIX, 2). Несколько недель 99 

спустя, должно быть, въ августе месяце 6 9) 1225 года, въ числе другихъ 

лицъ имелъ у него аудгенщю въ Риге и киязь Всеволодъ (XXIX, 4). — Мы 

встречаемъ также его имя въ одномъ документы, который сохранился, къ 

сожалешю лишь въ сокращенномъ извлеченш (регесте) на латинскомъ 

языке; текстъ его въ переводе следующш: свидетельствуем рижскш 

епископъ Николай [преемникъ Альберта] въ томъ, что король Виссевалъде 

[т. е. Всеволодъ] изъ Цернке (2епке) [т. е. Сгетке] островъ ВольФегольмъ 

и землю по сю сторону Двины, которая лежитъ между двумя ручьями, 

именно Ликсной и РЬжицей (Еестга) [и] озеромъ КаФеръ (Са^ег), отдалъ 

аббату и капитулу Динамюнде. «Ба^ига Ш^ае, 1230» 7 0). 

69) Ср. Пабстъ, стр. 346, на поляхъ. 
70) Вип§е, 11;киш1епЪисЬ, т. VI, стр. 7, № 117а. Дата времени можетъ возбудить сомн!>-

ше. Бар. Толль и Шварцъ, Впейас1е, ч. III, стр. 146 и сл-Ьд. не упоминаютъ объ этомъ до­
кумент!;; по ихъ мн-Ьшю, епископскш престолъ пустовалъ со смерти Альберта, т. е. съ 17-го 
января 1239 г., до времени между 17-мъ Февраля и 8-мъ апрЬля 1231 г., и вообще до насъ 
не дошло другихъ документовъ уже нзбраннаго на епископство Николая за первый 
перюдъ времени. Если съ своей стороны Ббг1п§ (Ва11. Мопа1ззсЬгШ;, ч. 23, стр. 436) отно-
ситъ документъ къ «декабрю» 1230 г., то это произошло отъ недоразум-Ьшя (ср. съ приве-
деннымъ документомъ — документъ № 117, т. I). Дёрингъ принялъ ручей Ликсну за тепе­
решнюю Тлхпапка близъ имЪшя 1лхпа въ двухъ миляхъ ниже Динабурга, другой же ручей— 
не за теперешнюю Р'Ьжицу, но за ручей 1\уаЬ близъ №1г§а1'я въ двухъ миляхъ ниже Лик-
сны. Правильно ли это — не беремся решить. — Предположеше академика Куника въ 
книг-Ь Биленштейна: Огепгеп и т. д., стр. 474(гд-Ь, впрочемъ, годъ напечатанъ неверно: 
вместо 1230—«1240»-ой), что «шзи1а ̂ оКепЬо^» тождественна съ «шзи]а ге§18» (см. Вип^е, 
ЦгкипйепЪисЬ, I № ХУШ, № 23), не можетъ быть признано правильнымъ, такъ какъ уже 
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юо Въ виду этого приходится оставить неразрешеннымъ вопросъ, былъ 

ю1 ли еще живъ Всеволодъ во время составлешя документа. И какъ не въ со­

стояли мы определить годъ его смерти, также точно не можемъ ответить 

на вопросъ, какова была окончательная судьба княжества Герцике. Можно 

строить на этотъ счетъ одни только предположешя, такъ какъ едииствен-

нымъ источникомъ является съ трудомъ поддавшийся объясненш документъ 

епископа Николая, помеченный: Торейда (Тоге1с1Ыа) 19-го апр. 1239 г. 7 1). 

Въ пемъ объявляетъ епископъ, что онъ решилъ лежащее на Двине 

мгьсто по имени Герцике, которое его законные владетели вместе съ при­

лежащими землями и всемъ принадлежащимъ принесли свободно въ даръ 

его [т. е. рижской] церкви и получили отъ него въ ленъ, — укрепить съ 

темъ намерешемъ, чтобы черезъ это съ этого места произошелъ большой 

уронъ врагамъ и, съ Бож1ей помощью, большая польза новообращеннымъ 

Ю2и т. д. 7 2). Поэтому онъ даритъ названнымъ братьямъ [т. е. братьямъ Ли-

вонскаго ордена] половину вышеупомянутаго укреплешя со всеми принад­

лежащими къ нему землями, лесами, лугами и водами и всемъ инымъ во 

владеше со всеми правами и съ уплатой десятины на томъ условш, чтобы 

братья взяли на себя две трети, а онъ [епископъ] одну треть расходовъ, 

какъ по покупкгь права у наслтдниковъ лена, такъ и по содержанш укре-

юз плешя. Если же бы до окончашя переговоровъ съ наследниками одинъ изъ 

нихъ умеръ, то половина того, чемъ онъ владелъ, досталась бы братьямъ 

безо всякихъ условш, также какъ ему [т. е. епископу] другая половина. 

Если бы далее одному изъ наследниковъ вздумалось удержать за собою 

часть самаго укреплешя или другихъ припадлежащихъ къ нему именш, то 

онъ [епископъ] берется самъ, безъ участ1я братьевъ, поместить его въ 

своемъ [т. е. епископскомъ] участке и т. д. 7 3). 

по Биленштейну, стр. 464 (№ 33). «тзи1а ге§1з» лежала «ниже Гольма (ОаЫеп)», следова­
тельно въ ливонской части Двинскаго края, которая вовсе не относилась къ княжеству Герцике 

71) Вип§е, ГГгкипйепЪисЪ, Вй. I, № СЬХШ, Кед. № 183. 
72) .... 1осит сазйп, ^и^ Оетке сИс1йиг, 81йит зирег Бипат, стциз ргорпейайет 1е§Шт1 

роззеззогез сит йегпз аф'асепйШиз ей регйтепйпз оттЬиз есс!ез1ае позйгае НЪеге йоиа^египй 
ей а поЫз гесерегипй щ 1еос1о, тишге с!есгеу1тиз, ео ргаезегй1т тйтйи, ̂ ио(^, з1сий аррагей, 
<1е )'рзо 1осо ти1йа йейптепйа зтй ЬозйШиз, ей пеорЪШз, аппиепйе Ботто, соттос1а ргоГийига. 
Относящееся сюда придаточное предложение непосредственно за этимъ сл^дующаго перюда: 
«СопзИегатиз ей1ат, диос!, 31 1осит еипйет §еийтт ргаеоссирагей шйиайпа, ргоГесйит Мег 
рег кос сопйт^егей р1иптит хтресНге»— передано у Бунге въ цитируемомъ нами извлече­
нш неправильно, а именно: «если бы это м^Ьсто было снова захвачено азычниками». 

73) .... сИс11э ГгайпЪиз тесНейайет ргаесПсй1 сазйп ей отшит а<1 1рзит регйтепйшт т йег­
пз, агЪопЪиз, дгаппшЪиз ей ацшз ей аШз ^и^Ьизсип^ие, йопатиз регс1р1епс!а сит отт ]иге 
ей ПЬегйайе ей ГгисйШиз Йес^тагит, ео расйо ий 1рз1 Ггайгез йат т гесИтепДо шге рЪеойаН аЬ 
ЬегесИЪиз, ^иат т сопзегуапйо сазйго с!иаз рагйез Гас^апй ей поз йегйгат ехрепзагит. 81 аийет 
апйе^иат сотропапйпг сит ЬегеШЬиз, а^иет Ьегейит топ сопй1§егей, тесНа рагз еогит, 
^иае ай йеГипсйит регйтеЪапй, аЪзо!и1е сейей, зюий ей поЫз а1йега тесНа, ГгайпЬиз тетогай1з. 
Рогго 31 аНсш Ьегейит р1асиепй ЪаЬеге ш саз!го з'рзо аий а1пз Ъотз регйтепйШиз рогйюпет: 
иоз т иозйга рагйе зте Ггайгит дгауатте 1рзоз йепеЫтиг соПосаге. 

3* 
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Спрашивается, кто же были «законные владетели» Герцике, о которыхъ Ю4 

говорится въ начале документа, и кто упомянутые дальше «наследники»? 

Подъ первыми мы, по всей вероятности, должны разуметь князя Все­

волода и его ближайшее потомство. Правда, лишь самъ Всеволодъ по дого­

вору 1209 (или начала 1210) года какъ сказано, «принесъ свободно въ 

даръ» рижской церкви свое право собственности въ отношенш Герцике, и, 

такъ какъ вследъ за темъ онъ владелъ имъ уже какъ леномъ, то ни самъ 

онъ, ни кто либо изъ его потомковъ уже не могъ приносить его свободно 

въ даръ. Но могло быть, что по смерти Всеволода его потомство снова по­

лучило въ ленъ свою часть Герцике, темъ более что, какъ видно изъ до- Ю5 

кумента 1224 г., епископъ Альбертъ призналъ за нимъ право на наследо-

ваше лена. Если обратить внимаше на буквальный смыслъ словъ: «1осиш 

саз1п, ^ш сНсНж О.,... сишзргорле(а1ет 1е§Нши роззеззогез... есс1ез1е 

позйгае КЪеге йопауегип! е! а поЫз гес1регип1; т 1еос1о» — то изъ него 

придется вывести, что при епископе Николае потомство Всеволода снова 

наделено было леномъ. 

Что касается далее много разъ упоминаемыхъ «наследниковъ», то, 

прочитывая документъ безъ предвзятой мысли, выносишь впечатлеше, что 

«законные владетели» Герцике, которыми, вообще говоря, могъ быть только 

Всеволодъ и его ближайшее потомство, не задолго передъ темъ вымерли, 

а упоминаемые «наследники» были ихъ потомки, которые имъ наследовали, 

т. е., должно быть, внуки Всеволода. Не упомянуто о рыцаре Конраде 

изъ Икскуля и его потомстве; между темъ мы знаемъ, что въ 1224 г. 

ему также отдана была въ ленъ съ правомъ наследства «половина укре- юб 

плетя Герцике и всЬхъ принадлежащихъ къ этому укрепление именш». 

Такъ какъ притомъ и нетъ доказательствъ, что Конрадъ или его потомство 

не владели своей частью Герцике, то следуетъ, можетъ быть, признать, 

что родъ «11ехкй11» по прежнему былъ совладЬтелемъ ея. Во всякомъ слу­

чае надо вывести изъ текста документа, что уступленная епископомъ Ни-

колаемъ орденскимъ братьямъ половина укреплешя Герцике и «всехъ при­

надлежащихъ къ нему земель и т. д.» — была именно та часть, которая 

принадлежала налгьдникамъ изъ рода Всеволода. Следовательно, епископу 

должна была достаться та часть, которая дана была за пятнадцать летъ 

передъ этимъ рыцарю Конраду, независимо отъ того, была ли эта часть 

въ это время посредственнымъ или непосредственнымъ владешеыъ епи- Ю7 

скопа 7 4). 

74) Конрадъ ФОНЪ Мейендорпе (или Конрадъ изъ «Укезсо1е», «1кезсо1а» и пр.) въ по-
слЪдшй разъ упоминается въ числЬ свидетелей въ документ^ 1224 г. или 1225 г. (Вип§е, 
ЦгкипйепЪисЬ, т. I, № ЬХ1 до ЬХШ и ЬХХ; документъ № ЬХХ можетъ быть также отно-
симъ къ «началу 1225 январскаго года», см. стр. 142, прим. 101 этого изслЬдовашя). Если онъ, 
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108 Въ то же время мы узнаемъ изъ разсматриваемаго документа, что во 

время его составлешя потомкамъ Всеволода еще принадлежало право на 

ихъ наследственную часть; почему и следуетъ особенно тщательно изсле-

довать, насколько эта половина Герцике и пр. могла быть «дана въ даръ» 

Ю9 немецкому ордену. А это, какъ мы видели, совершилось при извгъстныхъ 

условгяхъ; на это указываетъ, повидимому, и употребленное здесь выра-

жеше «йопатиз» въ противоположность более сильному обороту «НЬете 

сктауегипЬ, употребленному раньше — тамъ, где говорится о «1е&Шт1 

р088е880ге8». Услов1е состояло въ томъ, что при покупке лена у наслед-

никовъ и по содержанш укреплешя орденъ долженъ былъ взять на себя две 

трети расходовъ, тогда какъ епископъ Николай — остальную треть. Далее, 

епископъ обязывался въ томъ случае, если бы кому нибудь изъ наследни-

ковъ вздумалось сохранить за собою часть укреплешя или принадлежа-

пощихъ къ нему именш, поместить его въ своей части владенш. А это было 

легко исполнимо тогда, когда участокъ епископа находился въ икскуль-

скомъ лене и вассалъ, удаляемый изъ области, относящейся къ Герцике, 

могъ быть возпагражденъ въ другомъ месте; черезъ это соблюдался общш 

столь выдающейся вассалъ епископа, ни разу не упомянутъ въ послйдующихъ годахъ, 
то с.гЬдуетъ заключить, что онъ умеръ въ 1225 г., гЬмъ более что въ документе 1239 г. 
упомянутъ въ качестве современника «ЛоЪаппез шПез Де Укезсо1е». Онъ не можетъ быть 
тождественъ и съ тЬмъ рыцаремъ Конрадомъ ФОНЪ «УкезсоПе», о которомъ упоминается 
какъ о не за долго передъ гЬмъ умершемъ въ документе 1257 г., приводимомъ у Гильде-
бранда подъ Л® 6 и очень важномъ для исторш рода «ЦехкйП». Эта невозможность, 
кроме всЬхъ предыдущихъ данныхъ, станетъ ясной уже изъ самаго сопоставлешя годовъ: 
слишкомъ невероятно, чтобы, получивъ свой ленъ въ 1201 году, онъ еще въ 1257 г. могъ 
им-Ьть «вотчима», которому тогда арххепископъ Альбертъ (ВиегЬеег) передалъ его ленныя 
владЬшя Икскуль и «Са1\уе» («Са1\уе», «КаКеп» и проч. — часто встречающаяся назвашя 
местностей; см. списокъ названш въ сочиненш Биленштейна «бгепгеп» стр. 499 и след.; 
въ тексте документа, впрочемъ, стоить собственно «Са1те»; «Са1\?е» — конъектура 
Гильдебранда). Впрочемъ, какъ будетъ отмечено ниже, въ документе о наделенш ле­
номъ въ 1257 г. Герцике не названо. Не смотря на это весьма возможно (если бы только 
не явились сомнешя другого рода), что Герцике — правильнее часть его, что именно надо 
принять, основываясь на сопоставленш упоминанш о Герцике, сделанномъ Дерингомъ 
въ «ВаИ. МопайэзсЬгШ», т. XXIII, стр. 437 и след., — въ 1257 г. принадлежало родствен­
нику другого известнаго намъ Конрада Икскуля и только позже сосредоточилось вместе 
съ замкомъ Икскуль въ рукахъ одного владельца. Достойно замечашя еще то, что, на осно­
ванш документа № 10 въ собранш Гнльдебранда, въ 1348 г. «Герцике» (именно только 
часть его, какъ было уже сказано) еще принадлежало, или, можетъ быть, снова принадлежало 
роду «ЦехкйП». (Въ свяли съ этимъ, мимоходомъ заметимъ, получаетъ особенный интересъ 
извЬст1е хрониста Германа Вартбергскаго, что^въ 1304 г., или раньше, одинъ рыцарь, 
1оаннъ Икскуль, былъ взятъ въ пленъ литовцами въ «укрепленш Герцике»; кроме другихъ, 
носившихъ то же имя, въ упомянутомъ выше документе № 10 упоминается также «с1опп-
пиз .ТоЬаппез <1е УкезсиПе шПез §еиегозиз»). — Итакъ, мы видимъ, что въ 1239 г. рыцаря 
Конрада ФОНЪ Мейендорпе уже не было въ живыхъ, и что представите.ш рода «ЦехкйП» въ 
XIV столетш (во всякомъ случае въ 1348 г. или, можетъ быть, «около 1304 г.») имели вла-
дешя въ области Герцике; но мы не въ состоянш доказать, что ихъ владение, начиная съ 
1224 г., было непрерывными 
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принципъ, что ордену достается «половина» Герцике и пр. Принципъ этотъ 

подвергался ограничешю лишь въ томъ случай, если бы до окончашя пере­

говоровъ кто нибудь изъ насл-Ьдниковъ умеръ; въ такомъ случай одна по­

ловина владенш умершаго перешла бы безусловно къ ордену, а другая къ 

епископу. Но по поводу этого ограничешя надо отметить, что въ этомъ 

случай орденъ не уплачивалъ вознаграждешя, предусмотренная въ глав-

номъ уСЛОВШ. 

Наконецъ, изъ того же документа видно, что въ 1239 г. укртпленгя 

Герцике не существовало; чтобы объяснить этотъ Фактъ, н^тъ надобности 

предполагать военную причину: укреплеше могло быть уничтожено такжеш 

случайнымъ пожаромъ. 

Что касается далънгъйшихъ извгьстш о Герцике, то особенное внимаше 

останавливаютъ на себе два обстоятельства. Вопервыхъ, принятое въ 

1239 г. решеше отстроить укреплеше Герцике, повидимому, не было 

приведено въ исполнеше, потому что, какъ оказывается, лишь въ XIV сто-

летш мы опять встречаемъ «саз1гит» Герцике; и во вторыхъ, право ордена 

на «половину» укреплешя и «всего къ нему принадлежащаго» нвчемъ не 

подтверждается. Напротивъ, по документу 1256 г., рижскш арх1епископъ 

Альбертъ (8иетЪеет) и орденъ сговариваются о томъ, чтобы уладить раз­

ные спорные вопросы, и, между прочимъ, решаютъ, чтобы «третья часть 

места укреплешя Герцике, вместЬ съ землею, десятиной и всеми свет­

скими правами принадлежала имъ [т. е. орденскимъ братьямъ], а намъ 

[т. е. арх1епископу] осталось одно духовное нраво75)». 112 

После всего вышеизложеннаго остается пожалеть, что мы не обла-

даемъ достаточнымъ матер1аломъ для того, чтобы сделать каше нибудь 

прочные выводы о судьбе прежняго полоцкаго удела и единственнаго 

вассальнаго княжества ЛИФЛЯНДШ. 

75) См. Г. Ббг1п§ 1. е.: сопоставление упоминаний о Герцике, а также и документъ 
№ ССЬХХХУШ въ собраши Бунге, т. I; исправленный текстъ его у Биленштейна 
«Огепгеп», стр. 432: «... йа уИеНсей диой 1осиз сазйп ш Оеггеке рго йегй^а раг1е сит йегга, 
Йес1т1з ей отш ̂ ге йетрогаН вгй еогит, вртйиаП ]иге поЫз йаийит геНсйо». По поводу даты 
времен см. баронъ Толль и Шварцъ: «Езй- ипй Ь1у]ап(ИзсЬе ВпеЙаДе», часть III, стр. 153; 
по поводу упомянутаго въ документ^ «та&гзйег Ьийоукиз» см. стр. 7 и 17. 
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II. 

из О дани, платимой Пскову землею Толова. 

Въ 1224 году немцы предоставили русскимъ получить дань съ земли 

Толова; вотъ Фактъ, им^ющшважное государственное значеше, поскольку 

онъ противоречить мн гЬн1ю о полномъ господстве немцевъ въ предЬлахъ 

названной области. По крайней м-ЬрЬ въ XIII стол^тш. Важно еще и то, 

что этотъ Фактъ еще ни разу не былъ разсмотрЪнъ какъ сл-Ьдуетъ въ исто-

И4рической литературе балтшскаго края 7 6). Выше мы видели, что, хотя во 

вс^хъ другихъ мЪстахъ господство немцевъ было вполне признано рус­

скими, въ одной только этой области оно было признано ими невполне. 

Границы веЬхъ местностей старинной ЛИФЛЯНДШ пока не могутъ быть 

определены совершенно точно; такъ и относительно земли Толова намъ 

приходится довольствоваться лишь общими топографическими указан1ями: 

во время Генриха-хрониста она обнимала область по верхнему и сред-

115 нему теченш Аа, граничила на востоке съ русскими владешями и прости­

ралась къ западу до озера Буртнекъ, такъ что Трикатуа (около именья 

Трикатенъ) и Адзеле (около имешя Адзель), которыя упоминаются ниже 

рядомъ съ Толовой, должны быть включены въ нее какъ части ея 7 7). Жи­

76) А. Ф О Н Ъ  Рихтеръ въ сочиненш: «СгезсЫсЪйе йег йеийзсЬеп Озйзеергоутгеп» (2 
части, Рига, 1857—1858) замЬчаетъ даже (часть I, стр. 148, прим. 58): «Въ журнале 1н1апс1 
за 1853 г. стр. 717 сообщается, будто епископъ Альбертъ и рыцари ордена обещали рус­
скимъ дальнейшую уплату дани, получаемой ими раньше съ земли Толова. Объ этомъ не 
говоритъ ни Генрихъ Л. (стр. 171 и 174) тамъ, где онъ упоминаетъ о посольствахъ рус­
скихъ, ни акгъ раздела Толовы (8у1у. с1ос. № 67), да это и не согласуется съ ходомъ обсто-
ятельствъ». Авторъ просмотрЬлъ гл. XXVIII,9 хроники Генриха. Боннель, не называемый 
Рихтеромъ авторъ статьи, которую онъ цитируетъ: «Б1е Ве§гйпс1ип§ йег гбпшсЪ-ДеЩзсЪеп 
НеггзсЪаЙ ш 1л\ т1апс1» (1п1ашЗ, за 1851—1854 гг.) первый далъ въ своей «Кизз15сЪ-1л\у1ап<11-
зсЬе СЪгопо^гарЫе» некоторые важные матергалы подъ 1285 г. Къ этимъ даннымъ возвра­
щается Эдуардъ Пабстъ въ своемъ изданш хроники Генриха, замечая на стр. 189, прим. 11: 
иеще въ августе 1285 г.!» дань платилась въ Толовп русскимъ. 

77) Ст. У^егЬи!! 1, въ протоколахъ заседаний Общества исторш и пр. за 1876 г. (Рига, 
1877), стр. 60 и след. считаетъ «несомненно вернымь» предположеше, что латинизирован­
ную То1о\уа следуетъ читать по латышски ТиЫа\уа, такъ что «Толова обозначаетъ землю, 
обтекаемую рекою А\уа, Аа». Но слово «обтекаемую» вставленно произвольно. Первая часть 
слова 1иЫи (= среднелатышскому 1и\уи) обозначаетъ именно «близко»; такимъ образомъ, 
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тели были летты или летигаллы, которыхъ хронистъ считаетъ постоянно 116 

за одно племя 7 8). 

Спещально о летшигаллахъ Генрихъ разсказываетъ подъ девятымъш 

годомъ правлешя епископа Альберта, что они всегда платили дань русскимъ. 

Именно въ хроник^ сказано (XI, 7): Въ начале 1208 года 7 9) священникъш 

Алобрандъ, возвращаясь изъ Угауши, проиоведовалъ леттигалламъ па р. 

Имере (Утега, или теперь 8еск1е, которая впадаетъ въ озеро Буртнекъ съ 

северо-востока), причемъ вся земля ливовъ и некоторые изъ леттигалловъ 

(р!игез ех ЬеИ&аШв) приняли слово Бож1е — следовательно отъ нгъмецкихъ 

единственно вериымъ нереводомъ является «ближняя вода» или «приречье» (У 1егЬи^ 
указываетъ на образованную подобнымъ образомъ Месонотамш). Изъ документа № ЬХХ 
(Вип§е, ЦгкипйепЬисЪ, т. I) видно, что Толова распространялась за правый берегъ Аа до 
озера Буртнекъ (Азйуегтсе), такъ что она была действительно землею около (кругомъ) Аа 
за исключешемъ, конечно, нижняго течешя реки, где мы кроме Аутины и области Вендена 
находнмъ еще друпя земли: по Биленштейну, «Гга§шеп1е аиз с1ег ЕйЬпо^гарЫе ипй бео-
§гарЫе А1ь-1лу1апс1з» (Мкаи, 1884) и «Степгеп» и т. д. (С. Нетерб., 1892) — сперва Идумея 
(= лив. скверовосточная земля, приходъ Воор), къ югу и юговостоку Торейда, къ западу 
отъ нея Метзеполя между устьями рр. Аа и Салисъ; теперешше приходы ПапендорФъ и 
Венденъ им4ютъ еще чисто латышское [и вендское] населеше, между темъ какъ къ югу 
Сиггундъ и Ашераденъ сл-Ьдуетъ разсматривать какъ поселеше ливовъ на границе ихъ съ 
землею леттовъ. Равнымъ образомъ и теперешнее именье Адзель съ развалинами замка 
находится какъ разъ на правомъ берегу Аа, отсюда возможна и его принадлежность къ 
земле Толова. (Ас1зе1е называется также Айге[1]1е и однажды А§ге1е, въ «ЛоЬ. Веппег, 
1Лу1. Шзйопеп» (издано К. Наизтапп'омъ и К. НоЫЬаит'омь, 6бШи§еп, 1876, стр. 62 и 83) 
въ составленной въ средин!» XIV ст. позднейшей стихотворной хронике Ваг1Ьо1ошаиз'а 
Ноепекеп названо также АДзеПапй. Въ связи съ разсматриваемымъ ниже извест1емъ отъ 
1285 года, то обстоятельство, что названное въ документе «А§зе1е» (= А(1ае1е) не упомя­
нуто вовсе у Генриха, мне кажется, именно подтверждаетъ его принадлежность, какъ 
части, къ земле Толова, подобно тому какъ Трикатуа была также ея частью. Мое мнЬше, 
наконедъ, что Толова простиралась къ востоку до русскихъ владенш, подтверждается уже 
самымъ Фактомъ дани, который предполагаетъ ея смежность съ землями Пскова. О разме-
рахъ земли Толова и еще некоторыхъ местностей въ ш й говорю я также на стр. 127, 
прим. 189, и на стр. 142, прим. 101; сверхъ того въ Приложенш, стр. 226 и след. 

78) 6а1з обозначаетъ по латышски: конецъ, окраина, последнее, но также и: страна; 
см. Бг. С. СЬг. Штапп, Ьеи. \Убг1егЬисЬ (I часть, Рига, 1872;. На этомъ основанш, подъ 
летигаллами ни въ какомъ случае нельзя понимать однихъ только леттовъ по русской, 
эстонской или ливонской границе. Такъ Генрихъ, X, 3, свидетельствуете «Ке^ш.... 
Ьууопез ей ЬеИгов [въ другихъ местахъ всегда почти ЬеМоз], ди% ргоргге йгсипЫг ЬеЬЫ-
даНг, сит аггшз зшз уосапй.... ХеШ' гё1 ЬеШпдаШ асШис ра§аш» ... Въ такомъ же общемъ 
смысле употребляется кроме обозначешя Ьеи[к]1а, встречающегося у Генриха всего 
разъ (XXIX, 3), зато чаще въ документахъ, и обозначеше Ье1[Ь]1[Ы]§аШа. Такимъ обра­
зомъ, летигаллы въ противоположность леттамъ можетъ быть более точнымъ обозначешемъ 
для жителей земли леттовъ = Леттляндщ; ср. переводъ имени семигаллы = по латышски 
«нижняя земля» — РаЬзй, стр. 59, прим. 11. На этомъ объясненш я и позволю себе оста­
новиться. Биленштейнъ, превосходный знатокъ латышскаго языка, переводитъ, впро­
чемъ, (Гга^тепйе, сгр. 9) назваше ЬеИ^аШ, какъ «жители латышской окраины (6а1з = 
окраина), земли къ северу отъ Двины, обитатели которой вместе съ семигаллами и зело-
нами составляли «все латышское племя». 

79) РаЬзй, стр. 91, примЬчаше на поляхъ. 
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119 миссшнеровъ также, какъ и ливы 8 0). Хотя говорится, что учете Алобраида 

было принято ими съ радостью, однако же они бросали жребш, чтобы 

узнать, па что ихъ боги даютъ свое соизволеше, на то ли, чтобы они при­

няли крещеше отъ русскихъ изъ Пскова вмгьстгь съ другими летигаллами 

изъ Толовы, или чтобы они крестились отъ латинянъ (ап НиШепогиш <1е 

РИсесотсе сит аШз Ьей^аШв (1е ТЬо1о\уа, ап ЬаИпогиш йеЬеап! зиЫге 

Ъаризтиш). Именно въ одно время съ последними подошли руссше, чтобы 

крестить своихъ лешигалловъ изъ Толовы, которые всегда были ихъ данни­

ками (Даш КиШет еогит {етроге уепегапЪ, ЪарИгаШез ЬеШ&аНоз зиоз 

Йе ТЬо1(гоа, зШ зешрег 1пЪи{апоз). Жребш р^шилъ въ пользу латинянъ; 

и тогда съ соизволешя епископа и при содЬйствш посвященнаго въ это 

время въ священники Генриха хрониста Алобраднъ крестилъ пародъ. Ген­

рихъ остался жить зд^сь, Алобрандъ же возвратился домой, послЬ того 

какъ совершилъ крещеше въ краЕ (сопзитр(;о ЬарИзто 111 йтЪиз). 

120 Но подъ этимъ «краемъ», только что пртбр-Ьтеннымъ для западной 

католической церкви — вопреки тому м-Ьсту хроники, гдЬ говорится: 

«розЦиаш ̂ ага 1о1а Ыуоша ЪарИга^а ез1 е1 Ье1Ы§аШа» и гдЕ слово «1о1а» 

относится именно только къ Ливонш, — не надо подразумевать остальной 

части Толовы, жители которой были крещены греческой церковью; сей-

часъ будетъ показано, что эти летты восточно-греческаго исповЬдашя пе­

решли только въ 1214 г. въ католичество. Изъ приведеннаго въ извлече­

шь разсказа напротивъ слЬдуетъ, что 

1) только тгь обитатели Толовы, которые платили дань русскимъ, 

подчинились восточной церкви; 

2) такъ какъ крещеше принесено было къ этимъ леттамъ русскими 

изъ Пскова, то и дань, наложенная на этотъ край русскими — за исклю­

чешемъ Аутине, насколько можно его причислять къ земл-Ь Толова, — пла-

121 тилась, очевидно, княжеству псковскому, чему мы найдемъ подтверждеше 

въ посл'Ьдующихъ извест1яхъ 3 1); 

3) относительно леттовъ на р. Имергь мы знаемъ, что они не были 

данниками русскихъ, и именно въ 1208 году подчинились римской церкви. 

ВмЕсгЬ съ этимъ сл^дуетъ признать, что они одновременно подчинились и 

немецкому господству, потому что такое подчиненге обыкновенно предпо­

лагалось при принятги крещенгя отъ н-Ьмецкихъ миссюнеровъ; отсюда 

понятно, почему латышскш священникъ Генрихъ могъ получить свой при-

80) Разумеются не одни только летты изъ Идумеи (Генр. X, 15); также XI, 5—6 гово­
рится объ обращенныхъ уже леттахъ; а не за долго передъ тЬмъ князь куконосскш Вячко 
принужденъ былъ уступить епископу половину своей (латышской же) области (XI, 2). 

81) Однако нельзя установить съ достоверностью время, съ котораго этотъ край сталъ 
платить дань, и именно Пскову. Ср. относящаяся сюда указашя у Боннеля, СЬгопо§гарЫе. 
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ходъ къ югу отъ Имеры, — по всей вероятности, въ ВольФаргЬ 8 2), — 

въ ленъ (ш Ъепейсю XI, 7) и на томъ же основании еще зимою 1213— 

1214 года посылать епископскому Фогту Владим1ру 8 3) хлЪбъ и подарки 122 

изъ своего прихода (XVII, 6).—Основываясь на буквальномъ смысле при-

веденнаго отрывка, въ которомъ говорится объ «остальпыхъ летигаллахъ 

въ Толове», и по поводу русскихъ — объ «ихъ летигаллахъ въ Толове» —, 

нельзя однако доказать, что ихъ местность принадлежала къ земле Толова. 

По акту раздела 1224 г. последняя простиралась во всякомъ случай до 

озера Буртнекъ. Однако мы не знаемъ, обнимала ли она северовосточный 

его берегъ и далеко ли вообще она тянулась къ сЬверозападу, потому что 

въ другихъ относящихся сюда м^стахъ хроники, где упоминается Толова, 

земля по р. Имеруъ къ ней не причисляется. Это привело Па бет а (стр. 105, 

прим. 21) къ предположение, что эта местность могла принадлежать, какъ 123 

часть, къ Толове, но рано отъ нея отделилась. Мы въ нашемъ изеледованш 

будемъ понимать размеры Толова въ более тесныхъ пределахъ, придер­

живаясь общепринятаго употреблешя — по крайней мере въ хронике 

Генриха. Тогда рождается вопросъ: одновременно ли католицизмъ и не­

мецкое господство проникли въ тотъ край или часть того края, который 

сь достоверностью можетъ быть названъ землею Толова? Ибо должно 

остаться всетаки не ргыиеннымъ, какъ далеко къ западу простиралась мис-

сюнерская деятельность русскихъ, и не распространялась ли самая дань на 

одну только восточную часть края. 

Въ дальнейшемъ разсказе о собьтяхъ намъ будутъ не разъ попа­

даться имена трехъ латышскихъ укрепленш: 8о1ек1е, АиПпе и Ветепп и 

старшинъ изъ этихъ укрепленш — Руссина, Варидота и Талибальда (зеш-

огез). Она вместе съ провинщальнымъ магистромъ ордена въ Вендене, 124 

Бертольдомъ 8 4), въ томъ же самомъ году отправили сообща пословъ къ 

эстамъ въ Угаушю, чтобы договориться съ ними о нЬкоторыхъ спорныхъ 

вопросахъ; когда уже после неудачи первоначальныхъ переговоровъ, вто­

ричные тоже не привели ни къ какому соглашешю, Варидотъ вместе съ 

другими старшинами леттовъ (сит аШз ЬеШогит вешопЪиз) явился въ 

Ригу, прося вооруженной помощи. Помощь была дана, и со всей Ливонш 

и Летигаллш (с1е 1о1а Ыуоша е1 ЬеШЫ^аШа) созвано было сильное и боль­

шое войско (XII, 6). Отныне стояли нгьмцы и летты противъ эстовъ, про­

тивъ жителей Эзеля, литовцевъ и русскихъ (изъ Полоцка, Герцике и Ку-

82) Пабстъ, стр. 229, прим. 8. 
83) Володтпръ Мстиславовичъ, у Генриха ЛУаЫешагиз, въ русскихъ источникахъ 

также Владим1ръ, былъ брать знаменитаго князя Мстислава Мстиславича Удалого. 
84) Вин§е, Огйеп (1ег 8сЬ\\ег1Ьгйс1ег, стр. 37 и сл-Ьд. 
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коноса) въ тгьсномъ военномъ братствгь. Мы постараемся наследовать, на-

125 сколько это последнее обусловливалось самой подчиненностью леттовъ. 

Три укреплешя составляли, по Биленштейну, «топографически и по­

литически одну группу» 8 5). Относительно ихъ мЬстоположешя Пабстъ 

(стр. 105, прим. 21) замечаетъ: «Аутине не находилось въ Идуме-Ь; XVI, 

7; что она, подобно укреплешямъ Зотекле и Беверинъ, принадлежала къ 

земле Толова, — это весьма мало вероятно, если сравнить XVI, 3, 6, 7 

хроники Генриха и документъ № XXXVIII съ XVIII, 3 и документомъ 

№ ЬХХ». Этотъ доводъ однако не имеетъ решающей силы, если Аутине 

также, на основанш документа № XV, только въ 1209 году перешло отъ 

князя Герцике во владеше епископа, между темъ какъ (остальная) Толова 

126могла платить дань только Пскову 8 6). На этомъ основанш въ нашемъ об­

зоре церковныхъ и политическихъ событш края намъ придется не касаться 

области этого укреплешя, которое следуетъ искать во всякомъ случае не 

далеко отъ Вендена. — Беверинъ лежалъ, наверно, въ треугольнике между 

рр. Аа и Имерой и озеромъ Буртнекъ, можетъ быть, на восточномъ берегу 

озера Вайдау и дальше къ северу 8 7). Старшина этого укреплешя, Тали-

бальдъ (XII, 6), разсматривается далее (XVIII, 3) какъ старшина изъ 

Толовы и въ XVII, 2 — именно изъ местности Трикатуа 8 8). Онъ имелъ, 

127 насколько видно изъ источниковъ, трехъ или четырехъ сыновей, которые 

причислялись къ укренленш Беверинъ XVIII, 5 и изъ которыхъ по край­

ней мере одинъ имелъ свою оседлость близъ озера Буртнекъ 8 9). Подъ 

85) В1е1еп8<;е1п, ВепсЫ; йЬег (Не НеЫепЪигдеп ап Йег НУ]. Аа. Ма§агт с1ег 1еМ.-Ше-
гапзсЪеп ОезеПэсЬаГЦ часть XV, выпускъ 2 (Митава, 1878 г.), стр. 26—53, особенно стр. 49. 

86) Относительно м-Ьстонахождешя Аи1ше и принадлежности ея къ Толове, допускае­
мой Биленштейномъ, см. Приложеше къ этому сочиненш: на стр. 243 и слЪдующихъ. 

87) См. Приложеше, стр. 243, а также хронику Генриха Л. XIV, 8 и Пабстъ, стр. 
131, прим. 10. 

88) Въ виду болыпихъ размЬровъ Толовы надо предположить, что Талибальдъ былъ 
старшиной надъ одной только Трикатуа, а не надо всей Толовой; следовательно округъ Три­
катуа могъ простираться къ западу за р'Ьку Аа (можетъ быть до озера Буртнекъ). Заслу­
живаем во всякомъ случай внимашя и то еще, что въ главе XV, 7 два друпе латыша, 
Доте и Панке, названы старшинами изъ Беверина. — Кроме упомянутыхъ до сихъ поръ, 
въ хроникЬ Генриха упоминаются еще двое латышскихъ старшинъ, именно Мелуке и 
Варигрибле (XXIII, 5; последнш также XXV, 12); въ 1219 г. они принадлежали къ латы-
шамъ, подчиненнымъ ордену (ЬеШ 1га1гит тШс1е) подобно латышамъ Куконоса. 

89) Талибальдъ •}• 1215 г. 

Рамеке, или Рамеко. Варибуле. Дривинальде. Четвертый (?) сынъ | 1220 г. 

Относительно предполагаемая четвертаго сына, подъ которымъ, можетъ быть, разу­
меется Варибуле, см. XXIII, 9. Дривинальдъ здесь названъ «с1е АзИ§ег^е» (на озере 
Буртнекъ). Если справедлива догадка Пабста (стр. 314, прим. 8), что прежнш приходъ 
«хи Катке» и поместье Рамкау въ округЬ РеЬа1§, получили название свое отъ Рамеке, то 
этимъ самымъ уже доказывалось бы мое предположеше, само по себе вероятное и подроб­
нее мотивируемое мною ниже (см. стр. 228 этого изследовашя); а именно, что Толова про-
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1214 годомъ мы и находимъ разсказъ о томъ, что къ рижскому епископу 128 

Филиппу Рацебургу, который въ это самое время начиналъ строить въ129 

землЬ Торейда укр^плеше Фределяндъ 9 0), пришли сыновья Талибальда изъш 

Толовы — Рамеке съ братьями, отдали себя во власть еоископа и обещали 

переменить христнскую вЬру, принятую ими отъ русскихъ, на обычай 

латинянъ (1гайеп1ез зе ш ро1езШет ер1зсор1, рготШеп1ез зе Мет 

скпзИапат а ВиШешз зизсерит, т ЪаИпогит сопзие1и(1тет сотти!аге). 

Въ то же время была определена годичная подать — м^ра зернового хл^ба 

отъ пары лошадей — съ гЪмъ, чтобы епископъ постоянно защищалъ ихъ 

въ мирное и военное время; затЬмъ священникъ, который былъ не далеко 

отъ Имеры, долженъ былъ принять ихъ въ лоно католической церкви 9 1).— 

ВмЬсто союза только теперь является добровольное подчиненге (1214)\\ъ\ 

стиралась и по обоимъ берегамъ верхняю течешя Аа. Но Рамкау принадлежало, по крайней 
мкрк впослкдствш, къ землямъ епискоши, и изъ текста раздкльнаго акта 1224 г. (документъ 
Л* ЬХХ) слкдуетъ заключить, что владЬше Рамеке лежало между рккою ТУ!1уе, которая 
впадаетъ въ Аа съ юга въ приходк Трикате, и озеромъ Буртнекъ. Въ документк говорится 
именно, что епископъ Альбертъ предоставляетъ ордену лежащую на р. Вива деревню, 
[далке] владкшя человЬка, который зовется Рамеке, и все до озера Буртнекъ, что только 
принадлежало ему, епископу, до раздкла (уШат арий Утат Йиушт зкат, 1егттоз роззез-
81опит V11*1, ^ш Кашеке (Пскиг, е1 ^и^с^и^с1 ш роззеззнте поэкга ап1е Ьапс йтзюпет ЬаЪш-
тиз и8^ие Аз1;уег\уе; ср. 13 ниже цитлруемаго тома М1иЬеИип§еп, стр. 13). Что подъ р. 
Вива надо подразумевать \УШ^е, недавно доказалъ О. Вегк1ю1г въ «УепшзсМе Ве-
тегкип^еп» къ Нерльбаховскому издашю документовъ архива рижскаго капитула (МлПЬеь 
1ип§еп 1йг 6езсЫсЬ1е и пр., Ш§а 1881 г., т. XIII, выпускъ 1, стр. 24—48, особенно стр. 37 
и слкд.). — Представлялось бы, повидимому, возможнымъ отождествить упомянутую много 
разъ въ документахъ Ои1Ъапа съ теперешнимъ Шваненбургомъ (по латышски Ои1Ьепе, 
§а1Ыз = лебедь), подобно тому какъ Бунге замкнилъ РгеЬа)§е черезъ РеЬа1§е (РеЬа1§ = 
латышек. РееЬа1§а); но такое предположеше должно быть оставлено, поелк того какъ 
Беркгольцъ показалъ на стр. 46, что упомянутый тамъ двенадцать деревень «слкдуетъ 
искать только въ теперешнемъ приходк Буртнекъ, или ВольФартъ, или же Вольмаръ». Но 
возможно ли искать ихъ въ приходк ВольФартъ? По Пабсту именно тамъ находилась 
церковь жителей Имеры, область которыхъ, какъ мы видкли, уже не относится къ Толовк. 
Биленштейнъ въ своихъ «Рга^теЩе» «часто возвращается къ мысли, что границы те-
перешнихъ приходовъ часто весьма древни» (стр. 19 и въ друг, мкетахъ). Приходъ же 
Буртнекъ, который во всякомъ случак принадлежитъ къ Толовк, отдкляется отъ трикотен-
скаго приходами ВольФартъ и Вольмаръ. Относительно же Вольмара у Биленштейна 
сказано, что Аутине лежало «въ немъ или близъ него». Если признать основательность 
этихъ соображешй, то суждеше Биленштейна о границахъ приходовъ придется называть 
не вполнп точнымъ по отношенш къ западной части Толовы. 

90) Относительно его мкетонахождешя см. Биленштейна: «ВепсЫ йЪег сНе НеШеп-
Ъиг§еп»; также гр. Карлъ Георгъ Зиверсъ: «ВеНта^е гиг 6ео§гарЫе НешпсЬ'з УОП Ьеи-
1аис1» (МиШеПип^еп Йег 1еМ.-Ыз1опзс11еп ОезеПзсЬаЙ», т. ХУ, вып. 4. Митава, 1877); также 
Биленштейнъ: «Огепгеа». стр. 50. 

91) Генрихъ XVIII, 3. Относительно данваго ему поручешя хронистъ выражается не 
совокмъ опредкленно: « ... ̂и^ ехз Пс1е1 засгатепЪа гшшзЬгапск) сИвсщИпе скшИапе йагек 
гпгсга». Такимъ образомъ видно изо всею положенгя дплъ, что восточное хриспанство было 
принято ими чисто внкшнимъ образомъ. Остается спорнымъ, греческое или римское вкро-
учеше исповкдовалъ Талибальдъ въ елкдующемъ году, когда онъ умеръ смертью мученика 

(XIX, 3), такъ какъ о немъ не говорится опредкленно, чтобы онъ былъ католикъ. 
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которое должно было распространяться и на область другого латышскаго 

укреплешя — Зотекле, положеше коего также не можегъ быть точно 

определено 9 2). Съ этихъ поръ вся Толова является намъ подчиненною не­

мецкому господству. Правда, за два года до этого (1212) упоминается, что 

во время возстатя леттовъ съ береговъ Аа и леттовъ изъ Аутине, Руссинъ, 

старшина изъ Зотекле, былъ убитъ на стенахъ 8аМезе1е 9 3), но изъ этого 

еще не следуетъ, чтобы онъ самъ принималъ тогда участ1е въ возста-

132 ши. Такъ, въ переговорахъ, начатыхъ имъ съ Бергольдомъ, онъ назы-

ваетъ его своимъ «другомъ» (латышское с1гаи§8, у Генриха латинизиро­

ванное йгаи^из XVI, 4) — тамъ, где онъ напоминаетъ о прежнемъ мире 

и дружбе (рас1§ {атШапШлв рпзИпе \ тегЬа ргоропепз); участ1е же въ 

битве вполне соответствуетъ смелому и предпршмчивому характеру героя. 

То, что одна только область р. Имеры принадлежала впродолженш 

шести предшествующихъ лЬтъ немцамъ — безъ той даже части Толовы, 

которая идетъ отъ пея къ югу до Аутине, и безъ Венденскаго округа, — 

не должно насъ особенно удивлять, если припомнимъ, что территор1альная 

смежность все же существовала черезъ местность Метзеполе, населенную 

ливами и лежащую къ западу отъ озера Буртнекъ, которая была уже под-

133 чинена нЬмцамъ. Она и составляла долгое время границу между рижскимъ 

и псковскимъ владычествомъ. Самый союзъ Риги съ Толовой, платившей 

дань русскимъ, не привелъкъ открытому разрыву обепхъ сторонъ. Правда, 

расширете немецкаго вляшя въ земле эстовъ возбуждало въ Новгороде 

и Пскове подозретя: въ 1210 году руссте осадили Оденпе, заставили 

заплатить себе сумму денегъ и начали крестить (XIV, 2). Но хронистъ 

решительно утверждаетъ, что въ то время съ псковичами былъ миръ (дт 

1ипс егап! иоЫзсшп расет ЬаЪеп1ез), что даже въ этомъ году былъ сообща 

предпринять походъ до Вика (XIV, 10). Правда, черезъ два года обнару­

жилось неудовольств!е псковичей противъ князя Владим1ра и онъ былъ 

изгнанъ за то, что онъ выдалъ свою дочь за брата рижскаго епископа [Тео-

дериха] — (ео диос1 йНаш зиат й*а1п ер1зсор1 с1е Ш§а (гасНйегН; ихогет 

134 XV, 13); ЭТОТЪ случай также показываетъ, что на ростъ немецкой коло­

ти съ русской стороны смотрели неравнодушными глазами 9 4). Какъ бы 

92) См. Приложеше, стр. 245 и след. 
93) По всей вероятности, Зегевольдъ. См. Биленштейнъ, «ВепсЫ йЬег сНе НеЫеи-

Ьиг§еп»; также гр. Зиверсъ, «Векга^е» и Биленштейнъ, «Огепгеп», стр. 51. 
94) Боннель, СЬгопо^гарЫе, стр. 57, находитъ понятнымъ, «что отказъ Владим1ра [Во-

лодим1ра] сражаться противъ пемцевъ былъ причиной его свержешя. Относительно похода 
Мстислава Новгородскаго въ Эстлянд1ю см. стр. 169 этого изследовашя. —О князе Влади-
м1ре было уже разсказано (стр. 80), что онъ после своего изгнашя бежалъ, сперва къ 
князю Владимиру Полоцкому, а потомъ къ епископу Альберту; онъ встретился намъ также 
въ свите епископа въ время переговоровъ при Герцике. Изъ хроники Генриха мы узнаемъ, 
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то ни было, псковпчи допустили даже подчинеше совершившееся вскоре 

затЬмъ Толовы власти епископа Альберта и на первыхъ порахъ не вме­

шались въ это дело. Съ своей стороны и немцы, очевидно, ничего не из­

меняли въ отношешяхъ Толовы кърусскимъ: дань продолжала уплачиваться 

и по прежнему въ годичный срокъ; это мы можемъ допустить темъ легче, 135 

что не за долго передъ темъ (1212) такимъ же точно образомъ часть ли-

вовъ, давно покорившихся Риге, должны были платить дань полоцкому 

князю, на что, какъ мы видели, епископъ далъ свое соглаае въ договоре 

1210 г.. Въ пользу такого взгляда говоритъ особенно то, что Рига, угро­

жаемая съ разныхъ сторонъ, не хотела раздражать псковичей; наконецъ, 

это же говоритъ и хроника, какъ мы сейчасъ увидимъ. 

Оказывается, что именно эстляндскгй вопросъ послужилъ первымъ по-

водомъ къ столкновенш съ русскими. Когда жители Угауши, подобно дру-

гимъ, перешли въ западную церковь и при этомъ дань, раньше платимая 

ими Пскову, не была подкреплена новымъ договоромъ, какъ это было 

въ Толове, псковичи грозили немцамъ, но последше объявили перешед-

шихъ независимыми отъ русски ось; тогда осенью 1216 г. князь Владшпръ, 

снова признанный народомъ, поднялъ оруж1е сперва противъ Угауши. 5) 1зв 

Уже после его отступлешя туда было отправлено нЬмецкое войско и Оденпе 

было очень сильно укреплено эстами. ДалЬе хронистъ разсказываетъ: Рус-

сше пришли, какъ обыкновенно, за данью къ леттамъ въ Толову; собравъ 

дань, они зажгли укреплеше Беверинъ (Уепегип! ес1аш КиШеш зоШо тоге 137 

111 1еггат ЬеНогит с1е То1отса рго сепзи зио соШ§епс1о; дио со11ес<:о, саз-

1гит Веуепп тсеийепт! — XX, 5). Сообщеше это въ значительной МЕРЕ 

подтверждаетъ то, что мы только что вывели, разсматривая общее поло-

жеше дЬлъ: вся Толова, въ томъ числе и та область между р. Аа и озеромъ 

Буртнекъ, въ которой находился Беверинъ, по обычаю — какъ следуетъ 

изъ связи текста 9 6) — платила дань именно псковичамъ. Немцы въ этомъ 

что очень скоро послЬ этого онъ сделался енископскимъ ФОГТОМЪ ВЪ Аутине и аотомъ въ 
Идумей (XVI, 7 и XVII, 6), съ небольшимъ перерывомъ въ 1213 г., когда онъ уЬзжалъ въ 
Росс1ю (аЫИ 1П Ки881ат) —XVII, 4; вышеуказанное положеше онъ занималъ еще въ 1214 г. 
(XVIII, 2). 

95) Съ этихъ поръ Владимхръ выступаетъ новымъ противникомъ ЛИФЛЯНДСКОЙ церкви, 
какъ выражается при этомъ Генрихъ (XX, 3 — ПОУИЗ айуегзапаз Ьууопепа^з есс1ез1ае); 
такая перем-Ьна его политики была прежде всего уступкой, которую онъ дЪлалъ своимъ 
подданнымъ. Правда, за оказанное ему въ годы изгнашя гостепршмство онъ долженъ бы 
быть обязаннымъ епископу чувствомъ благодарности. Но начать войну ему было т-Ьмъ 
легче, что за два года передъ г&мъ, когда онъ былъ епископскимъ ФОГТОМЪ ВЪ «Идумей и 
Летляндш», по поводу его прит ,Ьснен1й у него было враждебное столкновение съ м-Ьстнымъ 
духовенствомъ, причемъ онъ угрожалъ местью священнику Алобранду (XVIII, 2), что онъ 
впосл-Ьдствш (1218) и исполнилъ (XXII, 4). 

96) Ср. Пабстъ, стр. 221, прим. 9. 
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не видели никакого вторженья; за этимъ разсказомъ слкдуетъ сообщеше 

Генриха, что Бертольдъ, магистръ рыцарей въ Вендене, изъ того, что 

руссше зажгли укреплешя леттовъ — следовательно не одинъ только Бе­

веринъ — понялъ, что собираются начать войну (Е1 У1<Ш ВеНоЫиз та-

§тз1ег тШс1е с!е "^епйеп, диой ас1 ЪеПит зе ргаерагагеиЪ, ео диой саз!га 

шЬеМогит тсепйегепЪ). Такъ открылась въ начале 1217 года война съ 

русскими; после вторжетя, сделаннаго немцами (XX, 5), князь Владим1ръ 

съ болынимъ войскомъ изъ новгородцевъ и псковичей двинулся на Оденпе, 

где помогли ему прежде всего жители Эзеля и эсты — Гаррш и Сакалы. 

После того какъ укреплеше сдалось русскимъ на капитуляцш (XX, 7), 

очень скоро присоединились къ союзу и остальные эсты, и руссше вместе 

съ эстами думали уже о томъ, чтобы соединенными силами совершенно 

уничтожить немецкую колошю 9 7). 

Долпе годы прошли въ упорной борьбе и въ очень запутапныхъ ди-

пломатическихъ осложнешяхъ, пока, наконецъ, въ начале сентября 9 8) 1224 г. 

139Дерптъ былъ взятъ штурмомъ, и сила эстонскаго народа сломлена. Кроме 

того,новгородцы съ сильнымъ войскомъ приходили въПсковъ и намеревались 

вместе съ псковичами заставить иемцевъ снять осаду; но, узнавъ о взятш 

укреплешя, вернулись назадъ въ жестокомъ горе п ногодованш (сит 

<1о1оге уеЬетепи шсП&паНопе— XXVIII, 6). Побежденные должны 

были признать пемцевъ своими господами. Также и русскге изъ Новгорода 

и Пскова — осенью того же года99) — послали въ Ригу просить о миргъ. 

Рижане приняли ихъ, заключили съ ними миръ и возстановили за ними 

140 опять дань, которую они всегда получали съ Толовы (Млзегип! е1 Ки^Ьет 

йе Ко&агсНа е! Р1есесотсе пипстз т Ш&ат, ре!еп1ез еа, ^иае рас13 зип!. 

ЕЪ гесерегип! еоз Вл^епзез, Гас1еп1ез расет сит е1з, е! 1пЪи4ит, ^иос^ 

зетрег ЬаЪеЪапЪ т ТЬо1о\уа, е!з гезШиеп^ез — XXVIII, 9). Къ сожаленпо, 

докумептъ этого важнаго договора не сохранился; руссше источники ничего 

не говорятъ о немъ, такъ что приходится довольствоваться исключительно 

разсказомъ Генриха. Въ виду того, что ни однимъ словомъ не упоми­

97) К. Наизшапп, Баз Шп^еп йег Беи^зсЪеи ипс! Бапеп иш йеп ВезИг ЕзЫапйз (Ье1р-
21§, 1870, стр. 8). 

98) См. зам-Ьчаше на поляхъ у Па б ста, стр. 333 и сл-Ъд.; также Наизшапп, стр. 61; 
по Боннелю, СЬгопо^гарЫе, стр. 42, Дерптъ былъ взятъ еще въ авгусгЬ. 

99) Основываясь именно на томъ, что уже 16-го ноября 1224 г. папа приглашалъ хри-
ст1анъ въ Россги поддержать дарами епископовъ ЛИФЛЯНДШ, Сенолш и Леаля (Вип§е, Х1г-
кипйепЬисЬ, т. I, №ЬХУ1), слЬдуетъ предположить, что миръ былъ заключенъ уже тогда, а 
н столько «зимою 1225 г.», какъ это готовъ думать Пабстъ, стр. 339, прим. 1. Точно также 
нельзя согласиться съ его соображешемъ, будто русское посольство, прибывшее въ Ригу 
предыдущей зимою (1223—1224 г.), ц-Ьль котораго, правда, не вполн-Ь выясняется (XXVII, 6) 
— почему Боннель и считаетъ его (СЬгопо§г., стр. 42) за посольство «изъ Пологька!» — 
повело къ заключешю перемнр1я, такъ какъ война все еще продолжалась. 
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нается объ Угаунш и остальной Эстляндш, слЬдуетъ заключить, что руссше 

отказались ото всего, чемъ они владели (хотя бы и временно) въ эстонской 

стране, и отъ всякой дани — только старинная дань съ Толовы осталась 

за псковичами. Для насъ остается неизвестнымъ, платилась ли она ежегодно 141 

или въ бол^е долпе сроки, каковы были ея размеры, состояла ли она въ 

деньгахъ или естественныхъ произведешяхъ; можно бы принять, пожалуй, 

последнее, въ виду того, что речь идетъ о возстановленш дани очень ста­

ринной 1 0°). Нетъ также указанш насчетъ того, какимъ способомъ должна 

была вноситься дань, — сами ли руссше должны были получать ее отъ 

туземцевъ или ихъ начальниковъ, или же летты, епископъ или магистръ 

ордена должны были отсылать ее въ Псковъ. Ибо Толова еще въ 1224 г. 

или начале 1225-го была поделена между ЛИФЛЯНДСКИМИ владетелями такъ, 

что магистру досталась область отъ - озера Буртнекъ по обоимъ берегамъ 

Аа до Вика или дальше, за исключешемъ 12-ти деревепь вблизи озера 

Буртнекъ, кроме того Адзеле, исключая четыре деревни, которыя также 142 

названы поименно; въ свою очередь епископу рижскому достались две 

трети земли, а именно те двенадцать деревень въ северозападной части 

края, четыре деревни въ «Адзеле» и страна къ югу отъ средняго течешя 

Аа и также къ востоку отъ праваго берега Аа до псковской границы 1 0 1). 

Для заппмающихъ насъ частныхъ вопросовъ имеетъ значеше то соглашеше, 143 

которое за четырнадцать летъ до этого состоялось между епископомъ Аль-

бертомъ и Владим1ромъ полоцкимъ насчетъ двипскаго края: ливы должны 

100) Ср. зам-Ьчашя на стр. 77, прим. 1 этого изсл^довашн. 
101) По поводу этого документа и его литературы см. стр. 115, примЪч. и стр. 127, 

прим. 1 этого изсл-Ьдовашя. Генрихъ — ХХУПГ, 9—ограничивается простымъ указашемъ 
на сравнительную величину епископской и орденской области (ЬеЛоз уего йе То1омга Ш-
§епэ13 ер1зсориз сит Гга1пЬиз зшз тПШе дтс1еЪа1;, е1 йиаз раг!ез асс1р1еиз ер18Сориз. (егИат 
1га1пЪиз тПШе геНгщиеЪа1). По барону Толлю и Шварцу, ВпеЯайе, т. III, стр. 144, — 
разд-Ьлъ относится «къ началу январскаго 1225 года», такъ какъ разсказъ Генриха отно­
сится «къ концу 1224 мартовскаго года»; поэтому Вип§е въ «1ЛУ- ез1- ипс1 киг1ап(ИзсЪе 
1Тгкипс1еп-Ке§ез1;еп Ыз гит ТаЬге 1300» (Ье1рг1§, 1881), стр. 19 — относить документъ къ 
началу 1225 г., между гЬмъ какъ въ т. VI, стр. 141 своего оЦгкипДепЬисЪ» (1873) онъ по-
мЬтилъ его 1юлемъ 1224-го года. Но дата, установленная бар. Толлемъ и Шварцемъ, 
не представляется однако несомн-Ьннои. Сл4дуетъ поэтому предпочесть обозначеше вре­
мени у М. Перлбаха («МдМЪеПип^еп»), т. XIII, стр. 5 и 13)— «с. 1224».— Г. Берк-
гольцъ въ томъ же томЬ «М1МЬеПип§еп», стр. 47, обращаетъ внимаше на то, что изъ 
точнаго смысла документа не ясно, принадлежало ли Адзеле еще къ Толовк, или оно просто 
названо здЪсь рядомъ съ нею. Между тЪмъ выше, стр. 115, въ прим. 1, мы вндЬли, что по 
разнымъ соображешямъ Адзеле надо разсматривать лишь какъ часть земли Толова, такимъ 
образомъ, соображая сравнительную величину епископскаго и орденскаго участковъ, какъ 
опред"Ьляетъ ихъ Генрихъ/мы должны прннять, что Толова простиралась къ югу весьма 
далеко, такъ что расположеше ея по обоимъ берегамъ верхней Аа сл'Ьдуетъ считать дока­
занными Изъ того же документа нельзя однако же вывести, простирались ли уже въ силу 
этого раздала земли епископа и ордена до самаго псковскаго княжества, какъ это впо-
сл-Ьдствш действительно и было. 
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были ежегодно уплачивать епископу должную дань или онъ за нихъ. Следо­

вательно, тогда верховный владетель края бралъ на себя заботу о правиль­

ному ежегодномъ взносе дани и такимъ образомъ прямо ручался за нее. 

Я считалъ особенно необходимымъ войти въ подробное разсмотреше 

вопроса, когда и при какихъ обстоятельствахъ утвердилось немецкое вла­

дычество въ Толове, потому, что этимъ путемъ объясняются мног1я особен­

ности въ отношешяхъ этого подвластнаго края къ соседнимъ русскимъ 

княжествамъ. Благодаря сравнительной содержательности нашего древней-

шаго туземнаго источника, въ которомъ мы находили или указашя, или 

прямо разсказъ о собьгпяхъ, намъ удалось придти къ не маловажнымъ ре­

зультатами Прежде всего мы видимъ, что зависимость съ самаго начала 

была очень слабая. Нельзя указать ни русскихъ поселенш, ни укрепленш, 

которыя имели бы цЬлыо обезпечить прочность дани, платимой Толовою. 

Между темъ псковичи изъ одного соперничества съ западными пришельцами 

п изъ страха передъ ними, безъ особой настойчивости, взялись за миссю-

нерскую деятельность среди своихъ данниковъ леттовъ 1 0 2). Что, пропове­

дуя крещеше, руссюе здесь такъ же, какъ въ 1210 г. въ Угаунш, имели 

въ виду одне политическгя цели, на это находимъ совершенно ясное ука-

заше у Генриха, известное суждеше котораго (XXVIII, 4) 1 0 3), хотя во­

обще говоря и не всегда безпристрастнаго къ русскимъ, согласуется въ 

данномъ случае съ. Фактами. Также нигде не встречаемъ указанш на то, 

чтобы псковичи когда нибудь защищали этотъ издавна подчиненный имъ 

край отъ многочисленныхъ притесненш и набеговъ литовцевъ, эстовъ и 

ливовъ: они имели въ виду только дань. Въ виду этого делается понят-

нымъ добровольное подчинеше жителей Толовы немцамъ въ 1214 г. и пе-

реходъ ихъ въ латинскую церковь: по совершенно определенному свиде­

тельству хрониста, они искали поддержки и защиты, которой могли 

ожидать только отъ рижскаго епископа 1 0 4). И со стороны русскихъ не было 

102) Бонне ль относитъ это (СЪгопо^гарЫе, стр. 22) ко времени «между 1200 (1186?) и 
1208 гг.; но таюе пределы слишкомъ широки. Въ хроник^ говоритси: «еогит [Ьа1тогит] 
1етроге». Во всякомъ случай, когда Алобрандъ пришелъ на Имеру, летгы Толовы были 
уже крещены псковичами. 

103) ... та1ег КиШешса в1егШз зетрег е1 тГесипйа, дие поп зре ге§епега1лош8 т Яйе 
^зи СЪпзИ, зей зре 1пЪи1огиш е1 зроНагит Ъеггаз аПл зиЬщ^аге сопа1иг. 

104) Генрихъ XVIII, 3... ео циой рас1з диат Ъе1П 1етроге зетрег 1иегеп1иг аЬ ер13соро, 
е1 еззеп! сит ТЬеи1юшс15 сог ипит е1 ашта ипа, е1 соп1га Ез1;опез е<; Ье1опез еогит зетрег 
даи<3егеп1 йеГепзшпе. То же побуждеше приписывается въ 1208 г. леттамъ съ Имеры (XI, 7); 
оно же предполагается (что въ данномъ случай особенно важно) и при заключенш въ томъ 
же году союза латышскаго края съ Бартольдомъ Венденскимъ и Ригою (XII, 6). 

Прим. Всл4дств1е пропажи на почтЬ оригинала, на краяхъ этого листа страницъ его 
нельзя было обозначить. 

4 
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оказано никакого противод-Ьйств1я ни въ 1208 году, когда былъ заключенъ 

союзъ, ни шесть лЬтъ спустя, когда летты открыто отпали отъ греческой 

церкви и въ то же время признали за немцами верховное право на землю; 

такъ какъ вей эти собьтя не мешали дальнейшему существованш дани, 

руссше не вмешались въ нихъ и довольствовались темъ, что но окончанш 

многолетней войны, прямой поводъ къ которой подали угаунцы, право па 

дань договоромъ 1224 года было утверждено за ними. — Остается нако-

нецъ вопросъ: долго ли впоследствш псковичи сохраняли за собой это 

право? Имеюпцйся матер1алъ представляетъ пробелы, онъ состоитъ въ 

разбросанныхъ указашяхъ самыхъ разнородныхъ источниковъ и не можегъ 

привести изсл-Ьдователя къ удовлетворительному ответу. 

Фактъ заключешя осенью 1224 г. «прочнаго» мира не можетъ быть 

подвергаемъ сомн^шю, темъ более что онъ подтверждается, повидимому, 

также свидетельствомъ папы Гонор1я III въ булле отъ 17 января 1227 

года 1 0 5); кроме того мы знаемъ, что лЬтомъ 1225 года въ Риге послы 

отъ Новгорода и другихъ русскихъ городовъ просили папскаго легата 

Вильгельма, епископа Моденскаго, о подтверждены мира, который они 

давно заключили съ немцами (Ки111ет Ког&адепзез е! аШ (1е ст(аШшз 

а1из... ппзепий [ас1 1е&а1ит] пипешз зиоз, ре!еп1ез аЪ ео рас1з ^ат <1ш1ит 

а ТЪеиЙюшш Гас^е сопйгтаНопет). Хронистъ прибавляетъ къ этому, что 

легатъ долженъ былъ выслушивать [друггя] подобный просьбы отъ пословъ, 

что многими увещашями онъ подкрепилъ въ нихъ уверенность и отпустилъ 

ихъ домой обрадованными (е! ехаиЛт!; еоз ш ЬгцивтосИ ре1ШотЬиз, Йс1ет 

еогпш ес1ат тиШз ехЬогШтшЪиз гоЪогапДо, геппзИдие отпез т йеггат 

зиат сит ^аисИо— Генрихъ, XXIX, 4). Не только возрастающее могу­

щество юной немецкой колонш действовало въ этомъ случае внушитель-

нымъ образомъ на русскихъ; была и другая причина — страхъ передъ 

монголами, которая заставляла ихъ даже вступать въ переговоры о гла­

венстве папы 1 0 6). Следовательно отношеше русскихъ къ лифляндцамъ, въ 

столице когорыхъ и велись переговоры, было совершенно мирное. Но еще 

при жизни епископа Альберта, осенью 1228 г., последние соединились съ 

псковичами противъ Ярослава Всеволодовича новгородскаго. Онъ только 

что вернулся снова на новгородскш столъ 1 0 7); вожаки враждебной ему 

105) Бунге, ПгкапйеиЬисЬ ч. I, № ХСУ. Въ посланш «Ко всЬмъ королямъ русскимъ» 
сказано: «1п1епт аи!ет расет сит СЬпзИатз <1е Ыгоша е4 Ез1оша $гтат ЪаЪепЬез, поп 1т-
реШаИа регГесйит Й(1е1 СЬпзйапае». Внрочемъ Бонне ль, СЬгопо§г. стр. 47, понимаетъ 
иначе это м-Ьсто: князья руссюе должны были съ своей стороны «им^ть прочный миръ 
съ латинскими хрисианами въ Ливонш и Эстонш и не препятствовать распространена 
христианской вйры». 

106) Сравни Бонне ль, Соттеп1аг, стр. 65. 
107) Бонн ель, Сотшеокаг, стр. 247; однако Ярославъ не осенью, а самое позднее лгь-
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партш ушли во Псковъ и, когда онъ хогЬлъ пр1ехатъ туда же, псковичи 

его не нустили. Тогда подъ предлогомъ войны нротивъ н'Ьмцевъ онъ при-

велъ изъ Переяславля свою дружину. «То же слышавъше Пльсковици яко 

приведе Ярославъ полки, убоявшеся того, взяша миръ съ Рижаны, Новго-

родъ выложивъше, а рекуче: то вы, а то Новгородцы, а намъ ненадобЬ; 

нъ оже поидутъ на насъ то вы намъ помозите. и они рекоша: тако буди, 

и пояше у нихъ 40 мужъ в талбу» 1 0 8). Съ другой стороны и новгородцы 

отказались воевать безъ псковичей, и такимъ образомъ война не состоялась. 

Только что приведенное место: «взяша миръ съ Рижаны» въ связи съ хо-

домъ обстоятельствъ, только что изложенпыхъ, можно пожалуй отнести къ 

оборонительному союзу, заключенному раньше съ лиФляндцами 1 С 9). 

Связь этихъ Фактовъ имЬетъ историческую важность. После многихъ 

столкновенш и упорной борьбы въ 1268 году была опять война между 

немцами и русскими. «^01 иГ сШгес 1йзеп1 шап» 1 1 0) — при чемъ и князь 

Довмонтъ изъ Пскова былъ вмЬстЬ съ новгородцами — вторглись въ дат­

скую Эстляндш, где произошли кровавыя битвы. Но уже въ шне магистръ 

ордена Отто ФОНЪ Лютербергъ писалъ городу Любеку, что онъ опустошилъ 

до тла городъ Псковъ, но л то, въ то время какъ онъ готовился взять 

укр-Ьплеше, пришли послы изъ Новгорода и просили о мире; онъ по со­

вету опытныхъ мужей заключилъ съ ними миръ — такъ, какъ было во 

времена магистра Волкуина и епископа Альберта (сит дшЬиз расет, 

диае 1ешропЪиз ша§тз*п УоЦшш е(; ер1зсор1 А1ЬегИ ГиН;, сопзШо Гесппиз 

регйогит). Впрочемъ пока былъ заключенъ лишь предварительный дого-

воръ. Утверждеше же мира (рас18 сопйгтаНо, рас1з геГогтаНо; циоиз^ие 

рах йгтеЪиг) — говорится далее — последуетъ тогда, когда будутъ возо­

бновлены и точнее определены столько разъ варушенныя права немецкихъ 

купцовъ и т. д.ш). Въ орденской грамоте магистра договоръ о мире отде­

томъ въ третш разъ сделался новгородскимъ княземъ, какъ видно изъ данныхъ, приведен-
ныхъ на стр. 48 СЬгопо§гарЫе. О тогдашнемъ состоянш Новгорода и Пскова, а также о 
зависимости нослЬдняго, см. соотв'Ьтствуюцця м-Ьста у Соловьева и Бестужева-Рюмина. 

108) Бестужевъ-Рюминъ, ч. I, стр. 322, прим. 36; ср. также Соловьевъ, ч. II, 
стр. 365 и сл-Ьд. и Воппе11, СЬгопо§гарЫе, стр. 49. 

109) Бестужевъ-Рюминъ, ч. I, стр. 365. 
110) [Древн-Ьишая] лиФляндская риемованная хроника (изд. Ьео Меуег'омъ, Райег-

Ьогп 1876), стихъ 7573. 
111) Бунге, 11гкип<1епЪисЬ. т. I, № СБХ; въ существенныхъ чертахъ то же самое со-

держитъ грамата рнжскаго совета къ Любеку, помещенная подъ № СБХ1. Указашя на 
друпе источники см. у Боннеля (СЬгопо§гарЫе, стр. 79), также ссылки его на Коммента­
рии Переговоры тянулись долго; окончательное соглашеше состоялось только въ начал^ 
1270 г. — К. Е. Хараегзку, Еиз815сЬ-Ну1. Цгкипйеп (81:. Ре1егзЬиг§, 1868) 8. 15 — считаетъ, 
что первая изъ упомянутыхъ грамотъ относится «вероятно, къ 1269 г.», вторая же «на­
верно къ 1269 г.». Бунге въ своей новой обработк-Ь регестъ (1881 г., см. приведенную 
тамъ цитату) помЬчаетъ об^ грамоты <июнь(?) 1268л. 

4* 
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ляется отъ посл-Ьдовавшаго упорядочешя торговыхъ отношенш; по поводу 

последнихъ делается ссылка на мирный договоръ 1224 года; тогда тоже 

послы отъ Новгорода и Пскова сообща договаривались съ немцами; не го­

ворится однакоже ничего и о томъ, что после приготовленш къ походу въ 

1228 г. — еще при жизни епископа Альберта — состоялось форменное 

заключеше мира съ новгородцами. Основатель лиФляндскаго государства 

скончался, какъ известно, 17-го января 1227 года; магистръ же ордена 

Волкуинъ погибъ семь съ половиной летъ спустя во время большого по-

ражев1я отъ литовцевъ на Зоуле. Итакъ въ 1268 г. толовская дань снова 

была подтверждена за псковичами 1 1 3). 

Еще въ 1225 году дань была получена. Въ первой псковской летописи 

читаемъ: «Въ лето 6792. Бысгь знамеше въ луне, декабря 24, въ день 

недельный; по двою неделю, генваря, погибохомъ, въ 12, избиша Немцы 

Псковичь на дани, у Алысту, 40 мужь. Якоже древнш ХронограФИ глаго-

лютъ, яко знамеше несть на добро, но на зло присно является»ш). Во вто­

рой псковской летописи редакщя короче: «Вълето 6792, генваря 2, избиша 

Немцы Псковскихъ данщиковъ, 40 мужь, у Волысту» 1 1 5). Эти данныя источ-

пиковъ дополняются двумя сохранившимися въ любекскомъ архиве роспи­

сями товаровъ, которые въ 1288—1311 годахъ силой были отняты рус­

скими у немецкихъ купцовъ во время ихъ поездокъ между Новгородомъ и 

Псковомъ; росписи эти «никемъ не засвидетельствованы и безъ обозначе-

шя места, года и дня» ш). Въ интересующемъ насъ месте обе оне въ су-

щественныхъ чертахъ совпадаютъ. Въ первой говорится: «Въ 1288 г. отъ 

Р. X. было отнято у немецкихъ купцовъ около 20,000 мелкихъ меховыхъ 

шкурокъ, и то сделали Псковичи, и въ присутствш дерптскаго (согаш Бо-

тшо ТагЪа1еп81), братьевъ и пословъ изъ Новгорода, также въ присутствш 

многихъ другихъ уважаёмыхъ мужей они сознались, что они это сделали 

въ отмщенге за убишыхъ, которыхъ братъ Отто Пашедахъ вместе съ 

людьми изъ Розитты умертвилъ въ землгь Адзеле (резсо^епзез МеЪап1иг..., 

зе {ейззе а<1 ушПсйаш ошзогит, циоз Гга1ег ОМо РазсЬейасЬ сит ПИз с1е 

ВозНеп оссМегапф] т 1егга агёгеПе); при этомъ эти купцы потеряли шесть-

112) 22 сентября 1236 г.; см. бар. Толль и Швардъ, Впейайе, т. 1П, стр. 146 и 12. 
113) Съ этой точки зр^Ьшн получаютъ особенный смысль 7759—60 стихи ривмованной 

хроники: 
ипй шасЫе [Дег те1з1ег] етеп угЫе 
йез ггеи1е з1сЬ йег Кйгеп тй!. 

114) Псковская первая Л-ЬТОПИСЬ въ Полномъ собранш русскихъ летописей, т. IV, 
(С.П.Б. 1848 г.), стр. 183. 

115) Пек. вторая л-Ьтопись въ П. С. Р. Л., томъ V (1851), стр. 10. 
116) 6. Г. 8аг1опиз ГгеуЬеггп V. ЛУакегзЪаизеп игкипсШсЬе СгезсЫсЫе <1ез Швргип^з 

йег <1еи4зсЬеп Напзе. 2\?е1 Вапйе. НашЬаг^ 1830 — Вй. II, 8. 156 Г. — РОСПИСИ недавно на­
печатаны у Вип^е, ЦгкипйепЪисЪ, В<1. У1, № ММБССЬХХ. 
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десять марокъ». Вторая роспись представляетъ вар1анты; кроме не важ-

ныхъ въ смысле содержашя — еще следуклше: обозначенъ «1298» годъ 

вместо 1288-го, имя рыцаря пишется «рЬасейЬасЬ», кроме того замечено, 

что убытокъ немцевъ равнялся «сорока маркамъ серебра». Боннель 1 1 7) на 

основанш материала, которымъ я не располагалъ, признаетъ какъ 1288 г. 

такъ и имя Пашедахъ «верными»; по поводу же умерщвлешя сорока пско­

вичей онъ думаетъ, что оно произошло не 2-го, а 12-го января 1285 г,, 

«потому что 24-го декабря 1284 года действительно было лунное затме-

ше». Съ другой стороны следуетъ ему возразить, что место А1у&<; или "ЭДо-

1уз1 уже по смыслу обеихъ росписей следуетъ искать въ округе Адзеле 

и потому не отождествлять его съ теперешнпмъ ивгёшемъ НаШзЪ — въ 

старинной эстонской местности Сакала 1 1 8); это соображеше насчетъ мЬсто-

нахождешя А1увЬ'ы или ЛУо1уз1;'ы подтверждается также Фактомъ толовской 

дани и участ1емъ рыцаря Отто Пашедаха «вместе съ людьми изъ Розитты», 

укреплешя, построеннаго для защиты восточной границы; сверхъ того и 

самъ Боннель въ своихъ «КасЫга^е», стр. 240, указалъ на то, что подъ 

А1уз1'-ог1 слгьдуетъ разуметь позднтаагй Маргепбургъ: следовательно 

Алиста относилась къ округу Адзеле 1 1 9). — Наконецъ, обращаетъ на себя 

особенное внимаше Фактъ, что псковичи, отправившись за данью, были 

убиты орденскими братьями. Нгьтъ пикакихъ доказателъствъ того, что 

право на дань было раньше утрачено русскими, притомъ последнш мирный 

договоръ не былъ нарушенъ новыми войнами, да и, кроме того, такое пред­

положен]^ противоречило бы разсказу обЬихъ псковскихъ летописей. Было 

ли это уб1ен1е сорока псковичей ничемъ инымъ, какъ простымъ актомъ 

насил1я или оно имело до некоторой степени характеръ законности и осно­

вывалось хоть отчасти на правЬ? Далее мы наталкиваемся на вопросъ,уже 

затронутый раньше: имели ли вообще псковичи право сами собирать дань 

съ жителей? Или не случилось ли такъ, что дань, которую имъ, можетъ 

117) СЬгоподгарЫе, 8. 87, Соттеп1аг, 8. 124. 
118) АНз1е — по РаЪз1'у, стр. 157, прим-Ьч. 29 — «йег 11п1егеп (Ьапс!) Шейег1апс1» — 

считалась во время Генриха Летляндскаго (южнымъ) отдЬломъ этого края: «ЬеШ . .. 1гап-
зеип!;ез рег петога т 8асса1апепзет ргоупшат, ^ие АНз1е уосаШг...» (XV, 7). 

119) Подробности см. на стр. 232 Приложешя къ настоящему изслЬдовашю. — Бон­
нель высказываетъ еще (ХасМг&^е, стр. 240) также предположеше: «УхеПекМ егЬоЪеп 
<Ие 40 Рзко\уег ТпЬиЪ ш йепу'ешдеп ТЪеПе Ьеи§Шепэ, йег ешз1 УОП ^гоз1ачу ШасПппго-
т4зсЪ (аЬег шсЫ тИ; Етуг)Ш§ип§ а11ег Рзко\уег) ап (Не БеЩзсЪеп аЪ§е!ге<;еп тсаг». Но не 
говоря уже о томъ, что такое толкование мало подкр-Ьпляется источниками (СЬгопо§гарЫе, 
стр. 64) и представляется крайне сомнительнымъ изъ общей связи всЬхъ обстоятельствъ (въ 
документахъ вообще Летигаллгя не упоминается), оно не мЪняетъ того Факта, что по не 
разъ упомянутому акту раздЬла 1224 г. въ то время (и раньше) Адзеле уже не принадлежало 
болЬе псковичамъ, и что въ добавокъ тогдашшя услов1я мира были снова подтверждены 
въ 1268 году, между гЬмъ, какъ Ярослава Владим1ровича уже «въ 1249 году не было въ 
живыхъ» — (Соштеп4аг, стр. 85). 
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быть, доставляли обыкновенно сами летты, не была на этотъ разъ своевре­

менно уплачена, и они отправились сами въ чужую страну, чтобы вымогать 

ее? Если же они имели право собиратъ дань сами, то не допустили ли они 

при сборе ся какого произвола? Съ другой стороны, было уже указано на 

возможность существовашя известныхъ гарантш со стороны верховныхъ 

господъ Толовы — ихъ ручательствъ въ уплате дани псковичамъ, какъ это 

было сделано относительно полоцкаго князя на короткое время въ 1210 

году. Можетъ быть, псковичи, явившись въ страну, вместо того чтобы 

получить дань изъ рукъ нЬмцевъ, стали вымогать ее у жителей? Самое 

число убитыхъ значительно и заставляетъ думать о вымогателъствахъ и 

пасилгяхъ, такъ какъ легко предположить, что столько же или еще больше 

псковскихъ людей ушло отъ преследовавя немцевъ. Во всякомъ случае 

весьма значительную долю законности должны мы, повидимому, признать 

за кровавымъ деломъ рыцарей. По крайней мере мы ничего не узнаемъ о 

томъ, чтобы псковичи потомъ добились или хотя добивались какого нибудь 

удовлетворешя за это дело. Если верить имеющимся сведешямъ, отноше-

шя обладателей Толовы къ русскимъ оставались мирными. Даже ни о ка-

кихъ переговорахъ по поводу случивгпагося не говорится вовсе. Если же 

впоследствш, когда цЬлыхъ три года спустя пемецйе купцы были огра­

блены русскими, эти последше выставляли это какъ месть за причиненную 

имъ неправду, то въ этомъ можно видеть простой предлогъ съ целью опра­

вдать то, что случалось и безъ того часто. Мы имеемъ впрочемъ изъ этого 

времени грамоту дерптскаго епископа Бернгарда II и его капитула къ со­

вету города Любека по поводу наследства после епископа Фридриха Ф. 

НазеИогре, предместника Бернарда, въ которой говорится про дерптскую 

церковь, что она отовсюду подвержена нападешямъ какъ язычниковъ, такъ 

п русскихъ (... еМет есс1е81ае поз1гае, диае гаиШз ип(^ие 1ат ра^апо-

гит диат КиШепогит ргори1за1иг тзиШЪиз); трудно установить дату 

этой грамоты: самое позднее ее можно отнести къ 1285 и 1290 гг. 1 2 0). 

Но грамота высказываетъ эту жалобу лишь мимоходомъ и въ самой общей 

формгь, такъ что определенная указашя на как1я нибудь известные факты 

здесь нетъ. Притомъ здесь говорится о враждебности русскихъ къ эпископ-

ству дерптскому только и нетъ надобности относить это также къ арх1е-

пископу и магистру ордена, которые владели каждый отдельной частью 

платившаго дань края; наконецъ, хотя и вероятно, но не несомненно, что 

подъ русскими здесь разумелись именно псковичи. 

120) Вип§е, ПгкипйепЪисЬ, Вс1.1, 1)111. Относительно времени составлешя грамоты 
см. Вагоп То 11 игнЗ 8сЬ\уагг, ВпеЯаде, ТЬ. III, 8. 3411. Въ своей новой обработка регестъ, 
Бунге относитъ этотъ документъ (стр. 98) ко времени «около 1290 года». 
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Здесь приходится уже прекратить наше изсл^довате единственно по­

тому, что изъ более поздняго времени мне не задалось найти никакого ма-

тер1ала. Изъ этого одного невозможно, разумеется, заключить еще о томъ, 

что после 1285 г. русше не получали больше дани съ Толовы; нельзя 

сделать этого вывода и изъ общаго положешя делъ въ крае. Было пока­

зано напротивъ, что въ 1285 году дань существовала. Но когда она пере­

стала существовать, и не пришло ли это важное для псковичей право само 

собой въ забвеше, потому что оно не всегда, можетъ быть, осуществля­

лось, — этого разрешить я не въ состоянш. Однако-же вопросъ заслужи­

ваем более серьезнаго внимашя, чемъ то, которое ему до сихъ поръ уде­

лялось. Я уже кончаю на этомъ, не вдаваясь въ область гаданш, неустой­

чивость которыхъ обнаружилась бы, можетъ быть, очень скоро. Оставляя 

въ стороне то, что удалось сказать въ этомъ изследованш объ отношснш 

русскихъ и немцевъ къ земле Толова, до мира 1224 г., я принужденъ въ 

отношенш дальнейшей ея судьбы пока отказаться отъ решетя интерес-

ныхъ вопросовъ и быть довольнымъ, если мне удалось дать толчекъ къ 

ихъ удовлетворительному разрешешю. 
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III. 

Русско-эстонсмя отношешя въ XIII столЪтш до завоевашя Дерпта немцами. 

Въ то время когда немцы впервые приходятъ въ соприкосновеше съ 

эстами, т. е. въ первое десятиле-пе XIII века, они застаютъ этихъ посл^д-

нихъ независимымъ отъ русскихъ народомъ. 

Однако, оставляя здЬсь въ стороне болЬе раншя отношешя между рус­

скими и эстами, столь мало для насъ ясныя, мы должны припомнить, что 

великш князь Ярославъ «въ 1030 г. или немногимъ раньше победоносно 

воевалъ съ одной частью эстовъ, именно племенемъ унгаунцевъ [должно 

быть: угаунцевъ], которые жили къ югу отъ Эмбаха между Пейпусомъ и 

Вирцъервомъ; такъ что могъ заложить въ ихъ стране укреплеше и пы­

тался обёзиечить тамъ продолжительность своего господства» 1 2 1). Это го­

сподство, опорнымъ пунктомъ котораго долженъ былъ сделаться постро­

енный въ то время Юрьевъ 1 2 2) (по правописание древнейшпхъ русскихъ 

летописей собственно «Гургевъ»), продолжалось на первыхъ порахъ вте­

чете одного поколешя и впоследствш возобновлялось только время отъ 

времени съ большими промежутками. Что касается именно Дерпта, то вес­

ною 1061 года онъ былъ сожженъ эстами, и можно съ точностью указать, 

что только семьдесятъ три года спустя былъ снова завоеванъ княземъ Все-

володомъ Мстиславичемъ новгородскимъ — 9-го Февраля 1134 года 1 2 3). 

Какъ долго после 1134 года находился онъ подъ русской властью, опре­

121) ВоппеП, СЬгоподг. СоттеЩаг, 8. 21. 
122) Е. ЗегарЫт, ОезсЫсЫе 1ЛУ-, ЕЗ*> ипй Киг1аш18, БД. I, 8. 16 (Кеуа1, 1895) — по­

лагаешь, что Юрьевъ, «можетъ быть» стоялъ только на м-ЬстЬ теперешняго Дерпта. Но пока 
не опровергнута локальная тождественность Юрьева и Дерпта, сл1>дуетъ признавать ее, 
потому что Дерптъ какъ до тЬхъ и послЬ 1224 года постоянно обозначается въ русскихъ 
источникахъ какъ Юрьевъ,—назваше, сохранившееся и въ устахъ русскаго народа вплоть 
до состоявшагося недавно переименовашя (см. мои зам-Ьчашя въ «ЗНгип^зЪепсМе», и т. д. 
за 1887 г., стр. 24 и слЬд.). Дерптъ, какъ известно, есть собственно эстонское назваше (см 
Н. Иеиз, ЕгЫагип^ йез 81;ас11;патепз Богра1 въ журнал-Ь «1п1ап<Ь 1852, №№ 48—51, и 
Ь. Меуег, 2и йеп УегвисЬеп е!пег Егк1агин§ йез №атепз Богра1, въ «8И2ип§зЪепсЬ1е йег 
Ое1еЬг1еп Ез1шзсЬеп везеПзсЬаП 1898», 8.1—27), которое н-Ьмцы, а, можетъ быть, и в. кн. 
Ярославъ уже застали на мЪсгЬ; въ посл'Ьднемъ случай, Ярославъ только укрЬпилъ заново 
уже им-Ьвшееся эстонское поселен1е и назвалъ его именемъ прилагательнымъ, образован-
нымъ отъ его христханскаго имени Юрш. 

123) Не сообщается о томъ, что Всеволодъ и его братья, которые въ 1130 г. опять 
вынудили дань у эстовъ, овладели Дерптомъ. Годъ спустя эсты возстали противъ Всево­
лода и 23 января 1132 г. нанесли ему поражеше при ВайгЬ. 
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делить невозможно. Во всякомъ случай зимой 1192 г. князь Ярославъ 

Владшпровичъ снова завоевалъ Юрьевъ и въ этомъ же самомъ году (после 

29-го 1юня 1192 г.) сжегъ Оденпе 1 2 4).— Это — посл^дтя извест1я, сооб-

щаемыя русскими летописями объ эстонскомъ крае до того момента, когда 

начинается новествоваше о немъ Генриха Летляндскаго. Когда собственно 

Дерптъ, столько разъ оспариваемый, былъ отнять эстами обратно, этого 

мы не знаемъ. Изъ источпиковъ можно только вывести, что къ началу три­

надцатая столет1я ни Дерптъ, ни Оденпе не были подвластны русскимъ, 

и сами эсты пе платили даже никакой дани Новгороду. 

Но вотъ въ начале 1210 г. (пли немного позже) великгй князь Мсти­

слава Жстиславичъ новгородскиI вместе съ братомъ его Владшйромъ исков-

скимъ двигались съ большпмъ войскомъ на Угаунш и осадили укрвплете 

Оденпе. После восьмидневней осады, понуждаемые недостаткомъ въ пище и 

въ воде, осажденные попросили мира, который и получили, при чемъ неко­

торые изъ нихъ крестились, и русскимъ было заплочепо четыреста марокъ 

ногатъ. Уходя назадъ, руссюе обещали прислать къ эстамъ священпиковъ, 

чтобы докончить ихъ обращете въ христнство, но это, замЬчаетъ хро-

нистъ, они не собрались сделать, такъ что угаунцы были окрещены уже 

немцами 1 2 5). По русскимъ извЬстхямъ, которые относятъ впрочемъ эти про-

исшеств1я, а также п некоторый последующая, на несколько л Ьтъ позднЬе, 

руссше обратились также противъ Тормы 1 2 6) и взяли тамъ богатую добычу 1 2 /). 

Уже за два года до этого (въ 1208 г.) известный намъ свящеиникъ 

Алобрандъ во главе посольства приходилъ къ угаунцамъ, чтобы требовать 

съ нихъ вознаграждешя за убытки, которые они причинили (еще до осно-

вашя города Риги) немецкимъ купцамъ, отправлявшимся во Псковъ, отнявъ 

у нихъ товаровъ на сумму въ девятьсотъ марокъ и более; переговоры не 

привели ни къкакимъ результатамъ (Генрихъ, XI, 7). Вследств1емъ этого 

были многочисленный вторжешя немцевъ и ихъ союзниковъ-ливовъ и лет-

124) Оденпе означаетъ на древне-эстонскомъ язык-Ь: Медв-Ьжья голова; названо это 
мЪсто въ первый разъ въ 1116 г.; въ то время оно было захвачено временно русскими. 

125) .... е! Ъар1лэта1е зио циозйат ех е!з ЬарИгауегипй, ей ассерегиШ; аЬ е13 диас1пп§еп-
1аз тагеаз по§а1агит е! гесеззегип! аЬ е13 е4 геуегзг зип!; т 1еггат зиаш, сНсеп1ез зе засег-
сЫез зиоз е13 пнззигоз ай засге гедепегаИошз 1ауасгит сопзиттапйига; ^иосI 1атеп пе§1ехе-
гип1, пат Ц&аипепзез роз1еа засепЫез В1§епзшт зизсерегип! е4 Ъар112а<л зипЬ аЬ ехз е1 соп-
питегаИ зип! сит В^епзЛЬиз. Генрихъ Летляндск. XIV, 2. 

126) Къ северу отъ Эмбаха, см. Бг. ВегЧгат, "\У"а§1еп фогра*, 1868), а особенно при­
ложенную къ этому сочиненно карту. 

127) Троицкая, Воскресенская, вторая и четвертая новгородская л-Ьтописи подъ 6720 
годомъ (помещены въ тт. I, VII, III и IV Полнаго собрашя русскихъ лЪтописей, изд. Архе­
ографической Коммиссш. С.-Петербургъ, 1841 г. и сл'Ьд.; новое издаше первой новгородской 
д-Ътописи подъ заглав1емъ: Новгородская лЪтопись по синодальному харатейному списку— 
1888). О тЪхъ же происшеств1яхъ см. Воппе11, СЬгоподг., Соттеп!. 8. 53. Ср. Соловьевъ, 

часть II, стр. 359. 
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товъ въ эстонскш край, а также и эстовъ въ латышскую землю; потомъ 

было заключено сначала перемир1е на годъ, а зимою 1209 — 1210 г. — 

миръ, въ которомъ однако орденъ и латышскш старшина Руссинъ изъ 

Зотекле не приняли участ1я (XII, 6 п XIII, 5). Сл Ьдующпмъ л^томъ (1210 г.), 

следовательно всего черезъ несколько месяцевъ после того, какъ князья 

новгородскш и псковской взяли дань съ Угауши, провинщальный магистръ 

Бертольдъ изъ Вендена вместе съ латышами отправились снова опусто­

шать Угаушю; такой же наб^гъ сдЬлалъ онъ еще разъ, после того какъ 

куроны отступили отъ Риги. (стр. 72) подкрепленный на этотъ разъ не 

латышами, а ливами и людьми епископа Альберта; участ1е последнихъ 

объясняется темъ, что эсты, какъ предполагалось, были заодно съ куро-

нами. Въ этомъ второмъ походе союзникамъ удалось овладеть Оденпе, где 

они, говоритъ хроиистъ, нашли не много людей (раисоз ш саз!го герепип!); 

укреплеше было разграблено и сожжено, и съ богатой добычей войско 

вернулось домой. Последовала неудачная осада Вендена «эстами» 1 2 8) и во 

время преследовашя последнихъ немцы потерпели поражеше при Седде, 

о чемъ было уже сказано. 

Таковы были первыя враждебныя столкновешя между немцами и эстами. 

Очень скоро возобновились они въ более широкихъ размерахъ, при чемъ 

однако тьмцы и русскге оставались пока въ мирныхъ отношешяхъ, какъ 

это определенно свидетельствуем хронистъ; оттого псковичи зимой 1210— 

1211 года по приглашешю немцевъ принимаютъ учаепе въ набеге на 

Викъ (стр. 133). Бросается въ глаза въ особенности то, что руссше не 

протестуютъ противъ разграблешя и сожжешя немцами эстонскаго укре­

плешя Оденпе: более полнымъ владычествомъ надъ Угаушей они п теперь 

не пользовались; напротивъ, довольствовались данью, которую взяли въ 

первой половине 1210 г. и не препятствовали другимъ опустошать Угау­

шю. Только впоследстш обнаружился КОНФЛИКТЪ между русскими притя-

зашями въ этомъ крае и завоевательной политикой немцевъ. 

Не раньше, чемъ въ марте 1 2 9) 1211 г., после пятидневной осады, немцы 

взяли Феллинъ (УШепйа) въ местности Сакала, и здесь въ первый разъ 

крестили туземцевъ (XV, 1). Но жители Сакалы очень скоро отпали отъ 

христнства, и борьба все шире захватывала эстонстя племена. Впрочемъ 

летомъ 1211 года 1 3 0) аббатъ Теодорихъ изъ Дпнамюнде былъ посвященъ 

въ епископы всей Эстляндш. Въ одномъ изъ своихъ походовъ, въ конце 

того же года, немцы коснулись между прочимъ Дерпта: они нашли укре-

128) Прежде всего, нав-Ьрно, угаунцами, но также и жителями другихъ эстонскихъ 
местностей, какъ можно, пожалуй, заключить изъ хода войны. 

129) РаЬз4, 8. 138, на поляхъ. 
130) Вагоп То 11 ипД 8сЬ\?аг1г, Впейайе, ТЪ. III, 8. 214. 
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плеше оставленным^ такъ какъ оно было раньше сожжено латышами (са-

81гишТ11агЪе1епзе ДезегШга, а ЬеШз ес1ат диопйат 1псеп8ит). Въ 1212 г. 1 3 1) 

последовало новое вторжете въ Угаушю, которое распространилось оттуда 

въ Вайгу (^а1^а) 1 3 3) и на сЬверозападныя местности 1ег\уеп, МосЬа и 

^гте^ицйа (XV, 7). Въ прямой связи съ этимъ находимъ у Генриха 

разсказъ (XV, 8): «Когда великш король Мстиславъ новгородскш услыхалъ 

о походе немцевъ въ Эстляндгю, поднялся и онъ съ пятнадцатью тысячами 

войска, двинулся на Вайгу и отъ Вайги на 1ервенъ; когда же онъ не на-

шелъ [тамъ] немцевъ, пошелъ онъ въ Гарргю, осадилъ укр^плеше Вар-

болу 1™) и бился съ ними [осажденными] несколько дней. И осажденные въ 

укр-Ъпленш обещали ему семьсотъ марокъ ногатъ, для того чтобы онъ от-

ступилъ, и онъ возвратился въ свою землю» 1 3 4). Руссюе источники также 

упоминаютъ объ этомъ походе — хотя короче, но сообщая кой-катя по­

дробности, которыя могутъ намъ служить дополнешемъ. Такъ мы узнаемъ, 

что изъ Новгорода выступили въ походъ «въ январе месяце или пятаго 

Февраля 1212 г., причемъ князя Мстислава сопровождали братъ его, князь 

Давидъ изъ Торопца и князь псковской Всеволодъ Борисовичъ 1 3 5). Сооб­

щается, что въ то время какъ руссюе находились въ Эстляндш, старшина 

земли Сакалы Лембитъ напалъ на Псковъ и разграбилъ его 1 3 6). 

По разсказу Генриха Летляедскаго выходить следовательно, что по-

явлеше русскихъ князей въ Эстляндш было вызнано воинственнымъ обра­

зомъ действш немцевъ въ этой стране, и что Мстиславъ оттого, что не 

нашелъ уже последнихъ въ Вайге и Ервене, двинулся тогда и на Варболу 

и взялъ дань, которая, надо полагать, была взята здесь русскими въ пер­

вый разъ 1 3 7). Въ это же время летты и ливы заключили въ первый разъ 

131) Ваг. То 11 игк! 8сЪтсаг*г, ВпеЯайе, тамъ же. 
132) Вегйгат, "\Уа§1еп. ТУа^а — на древне-русскомъ Клинъ (отъ эстонскихъ словъ 

«тсауа» или «мга^а» = клинъ). 
133) "\УагЬо1а — на древнерусскомъ Воробьинъ или Воробьевъ носъ (отъ эстонскаго 

сауагЫепе» = воробей). О мЬстонахожденш Варболе см. Раи1 <1ог(1ап, Векга§е гиг Сео-
дгарЫе ипй 81а1л8<;1к Дез Ооиуегпетепйз Ез11ап(1 (Кеуа1, 1889), особенно стр. 83 «ИеЬег (Не 
ВаиегЪиг§еп». 

134) АиШепз Надие гех тадпиз ХодагсНе Му81ез1а\уе ехегсНиш ТЬеи1ошсогит 1п Есз1о-
ша, зиггехН; е1 ]рзе сит ^и^пйес^т.т^1^Ьи8 укогит ей аЪп1 т ЛУау§ат, ек йе ЛУау^а ргосез-
811 ш Сепуат, е1 поп штепНа ТЬеиЙюшюз, рго§геззиз ев1т Напеп, е4 оЪзе<Ш сазЪгит ТУаг-
Ъо1е, е! ри§пауЦ; сит е1з рег сНез аН^иок, е1 ргоппзегип!; е! сазЬгепзез и! гесейеге! зер1лп§еп-
газ тагеаз по§а!агит, ек геуегаиз ез1 т йеггат зиат. 

135) Первая новгородская, троицкая, Воскресенская и первая псковская л-Ьтописи 
подъ 6722 г.. переяславско-суздальская летопись подъ 6721 (издаше князя Оболенскаго, 
Москва, 1851). ВоппеП, СЬгопо§г., Соттеп1. 8. 56, КасЫгаде, 8. 236. Какъ разъ передъ 
этимъ Владимхръ былъ изгнанъ изъ Пскова. 

136) Генрихъ ХУ, 10. Воппе111. с. По первой новгородской и первой псковской л-6-
тописямъ это были литовцы. Возможно, что эсты изъ Сакалы и литовцы действовали вместе. 

137) Ср. РаЪаЦ 8. 160, Аптегк. 5. 
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миръ съ «эстами» (XV, 11); несколько недель спустя — «вероятно, въ 

апр^лЪ 1212 года (ВоппеП, СЪгопо^г. 8. 28) — былъ заключенъ также 

миръ между немцами и эстами, въ Торейде, на три года, по которому нЬм-

цамъ доставалась Сакала до Палы, причемъ обитатели этой территорш 

должны были снова принять христианство (XVI, 1).-^Враждебнаго столк-

новетя сильнаго войска Мстислава новгородскаго съ немцами не произо­

шло, повидимому, благодаря только случаю, и такимъ образомъ отношешя 

между русскими и немцами оставались пока, по крайней мЬре по виду, 

мирными, темъ более что втечете четырехъ следующихъ летъ руссте 

держались вдалеке отъ Эстляндш. Боннель впрочемъ думаетъ (СЬгопо^г. 

8. 30), что литовскш князь Даугерутъ, тесть князя Всеволода изъ Герцике, 

весной 1213 г. «заключилъ союзъ противъ немцевъ» съ великимъ княземъ 

Мстиславомъ новгородскимъ. Но догадка Боннеля идетъ слишкомъ далеко. 

Генрихъ Л. (XVII, 3) говоритъ только о «расгз сит ео [т. е. Мстисла­

вомъ] 1е(1ега», т. е. вообще о «мирномъ договоре», не относя его именно 

къ немцамъ. Если же, съ другой стороны, князь Даугерутъ на обратномъ 

пути изъ Новгорода былъ захваченъ рыцарями ордена и уведепъ пленни-

комъ въ Венденъ, где и лишилъ себя жизни, то причину этого надо искать 

прежде всего въ набегЬ, который только что сделали литовцы на землю 

леттовъ (XVII, 2). Если же предполагаемый Боннелемъ «союзъ противъ 

немцевъ» действительно состоялся, то во всякомъ случае онъ не оказалъ 

никакого ВЛ1ЯН1Я на политику Новгорода. 

Враждебныя действ1я немцевъ противъ эстовъ снова открылись въ 

1215 г. и продолжались настолько энергично, что во второй половине того 

же года местности Угаушя и Сакала были совершенно покорены и какъ 

здесь, такъ и въ области по берегамъ Вика совершено было крещеше 

(XVIII, 5 до XIX, 8); во второй половине августа кроме того немцы про­

шли победоносно черезъ всю Гаррш до местности Ревеле (XX, 2). Теперь 

только поднимаются руссше съ целью помешать разростанш немецкаго 

владычества. 

Въ связи съ походомъ на Гаррш Генрихъ сообщаетъ намъ (XX, 3): 

«Руссше изъ Пскова были недовольны угаунцами за то, что они приняли 

крещеше отъ латинянъ, а ихъ крещеше презрели, и, угрожая имъ войною, 

требовали у нихъ денегъ и дани 1 3 8). Тогда угаунцы просили совета у 

лиФляндскаго епископа и у орденскихъ братьевъ и требовали кроме того 

помощи. Въ помощи они [т. е. епископъ и орденъ] имъ не отказали и, 

обещая имъ съ ними вместе жить и умереть, заверяли ихъ, что они сво­

138) .... сепзит ас 1пЬи1ит аЬ в18 ехедегип!. «Это одно и то же» (РаЪз!;, 8. 219, Апш. 4). 
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бодны отъ русскихъ, какъ всегда были до крещешя, такъ и теперь» ш).— 

Что именно «руссше изъ Пскова», а не новгородцы возобновили требоваше 

дани, становится понятнымъ въ виду того, что великш князь Мстиславъ 

Мстиславичъ только что отправился въ Шевъ (Воппе11, СЬгопо&г. 8. 33, 

КасЫха^е 8. 247), а Псковъ, какъ известно, находился въ зависимости 

отъ Новгорода; потому же вскоре за темъ псковской, а не новгород-

скш князь, подступаетъ два раза къ Оденпе: раньше обыкновенно въ 

1юходахъ на Эстляндш Псковъ шелъ за Новгородомъ. Обращешя въ 

христнство, предпринятыя русскими въ 1210 году у угаунцевъ, на 

которыя они ссылались теперь, очевидно, имели только политическую цель: 

этимъ средствомъ хотели они подкрепить своп притязашя на дань съ ла­

тышей и эстовъ. Между темъ мы узнаемъ, что немцы вопреки этому не 

признаютъ вовсе господства русскихъ въ Угауши, потому что, по ихъ 

мненш, до 1210 года зависимости угаунцевъ отъ русскихъ пе существо­

вало. Окрещены были тогда лигаь немногге (диозйат); священники, кото-

рыхъ руссше обещали нрислать тогда, не были ими присланы, какъ это 

заявляетъ впередъ латышскш летописецъ. Такимъ образомъ обвинеше въ 

томъ, что угаунцы «презрели» православную веру, должно назвать неточ­

ным*;, если только псковичи обвиняли ихъ въ этомъ, что не вполне ясно изъ 

текста. 

Немцы не признали заявленныхъ русскими правъ, что и привело къ 

открытой войнгь между ними. 

Уже осенью 1216 года князь Владим1ръ псковской вторгся съ боль-

шимъ войскомъ въ Угаунгю, занялъ на несколько дней Оденпе и разослалъ 

оттуда своихъ въ окружныя деревни и местности (опшез уШаз ас ргоуимйаз 

т мгсийи) опустошать ихъ, убиватъ мужчинъ, а женщинъ и детей уво­

дить въ пленъ (XX, 3). Видя, что предстоитъ трудная война съ русскими 

(сопзШегап^ез, ЪеПиш НиИаепогит ЗЙЙ 1ог1е штшеге), епископы Альбертъ 

и Теодорихъ и орденъ решили поделить между собою уже покоренный ими 

эстонскш край ш). Вместе съ темъ епископы послали по вторичной просьбе 

угаунцевъ на помощь имъ своихъ вооруженныхъ людей вместе съ рыца­

рями въ область, темъ временемъ оставленную Владим1ромъ, и тамъ съ 

помощью местныхъ эстовъ очень сильно укрепили Оденпе (по всей вероят­

ности, въ конце 1216 г.). Когда же псковсше сборщики дани въ Толове, 

собравъ дань, зажгли укреплеше Беверинъ (стр. 137), по распоряжение 

провинщальнаго магистра Бертольда ихъ схватили и заключили какъ плен-

139) НЬегоз еззе а КиШешз, З1си1 зетрег ап1е Ъар<лзтит Гиегип!, зк е^ пипс еззе, 

сопйгтаЬап!;. 
140^) Генрихъ XV, 4 ;  о  разд-Ьл^ см. НИйеЬгапй, 8. 104, ср. стр. 100. 
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никовъ; но когда прпшлн послы отъ короля новгородскаго [вероятно, хло­

потать объ ихъ освобождены], магистръ освободилъ ихъ п отпустилъ съ 

честью въ Россш (диоз 1атеп, уетепШшз пипспз ге§18 Ко^апПе, зоМ! 

е1 ЬопогШсе гепйзН Т Иизз1ат). Такая ГОТОВНОСТЬ объясняется повеле-

шемъ верховныхъ владетелей страны, которые, хотя и были готовы къ 

войне съ русскими, хотели однако по возможности избежать ея. Если это 

было такъ (а наша догадка получаетъ особенное вероят1е, если сравнимъ 

воинственную преднршмчивость, только что выказанную Бертольдомъ), то, 

конечно, по своей уже волЬ немецкое войско, бывшее въ Оденпе, и тамош-

ше эсты предприняли 6-го января 1217 г. опустошительный набегъ на 

русск1я владешя, который былъ успЬшенъ ш). Съ другой стороны, насту-

пившимъ въ это время перемир1емъ немцы воспользовались для того, 

чтобы сейчасъ же (еще въ январе 1217 г.) завладеть местностью 1ервенъ. 

Насколько давали намъ матер1алъ источники, мы изследовали съ осо­

бенной подробностью отношешя русскихъ къ эстамъ и немцевъ къ темъ и 

другимъ, потому что затронутые вопросы представляютъ принцишальный 

интересъ. Подробности последовавшей большой, почти восьмилетней войны, 

которую немцы вели съ русскими за обладаше Эстляндгей, могутъ быть 

изложены лишь въ общихъ чертахъ. 

Въ первый разъ оба противника встретились подъ Оденпе. Сюда дви­

нулись въ Феврале 1217 года новгородцы съ посадникомъ Твердиславомъ 

и псковичи подъ предводительствомъ князя Владим1ра — на этотъ разъ 

въ союзе съ жителями Эзеля и Гаррш, а также съ давно окрещенными, 

но вновь отпавшими сакаланами; однихъ русскихъ и эзельцевъ было до 

двадцати тысячъ человекъ. Немцы и угаунцы, более слабые, были не въ 

состоянш долго защищать укреплеше. Правда, магистръ ордена Волкуинъ 

пришелъ къ нимъ на помощь съ отрядомъ тысячи въ три человекъ, преи­

мущественно ливовъ и латышей; но осажденные стали терпеть недостатокъ 

въ жизненныхъ припасахъ; то же обнаружилось и въ войскЬ русскихъ и 

ихъ союзниковъ. Поэтому черезъ двадцать дней (вероятно, уже въ марте) 

былъ заключенъ миръ, услов1я котораго нельзя однако-жъ установить точно. 

Сказано только: «Руссше заключили миръ съ ними [немцами], но такъ, чтобы 

все немцы оставили укреплеше и возвратились въ ЛИФЛЯНДШ (Гесегип! 

диодие расеш сит е!з, На 1атеп, и! ТЬеиИюшад ошпез геПс!о саз!го щ 

Ьууошаш ге(Нгеп1). И действительно, после этого немцы вместе съ ливами 

241) Генрихъ ХУ, 5. Угаунцы, по словамъ хроники, хотели отомстить русскимъ: 
следовательно они выставляются зачинщиками набЪга. Наб-Ьгъ былъ сдЬланъ «ш Ки831ат 
уегзиз КодагсНат»; точнее: въ псковскую область. Ср. РаЬз1, 8. 221 Апш., также и Воп-
пе 11, СЪгоподг., Сотш. 8. 58. 
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и латышами отступили отъ Оденпе. Братъ же епископа Теодорихъ, зять 

князя Владидира, отправился къ русскимъ для закреплешя мира, т. е. въ 

качеств^ заложника до ратификацш договора; но новгородцы схватили его 

и увели въ пл!шъ 1 4 2). 

Такимъ образомъ Угаушя и Сакала были вторично потеряны немцами 

и «въ этомъ положенш епископъ Альбертъ, по видимому, думалъ о томъ, 

чтобы совсемъ отказаться отъ части потеряннаго, сознавая, что у него не 

хватаетъ силъ удерживать всю страну 1 4 3). Миръ при Оденпе, который за-

ключалъ въ себе отрЬчеше отъ Угаунш, онъ решился утвердить и отпра-

вилъ съ этой целью пословъ въ Новгородъ. Но русскге не пошли на миръ 

и не смотря на все просьбы не выдали брата епископа, но намеревались 

сообща съ эстами продолжать борьбу до самаго уничтоженья тьмецкой 

колоти. Эго заставило епископа искать помощи въ Германш (XXI, 1). 

Военный действ1я русскихъ замедлились, потому что въ это время въ 

Новгороде происходила смЬна князя: великш князь Мстиславъ Мстисла-

вичъ удалился на югъ, и 1-го августа 1217 г. прпбылъ его преемникъ 

Святославъ, сынъ Мстислава Романовича. На просьбу эстовъ онъ обЬщалъ 

имъ придти къ нимъ во главе большого войска вместе съ Владим1ромъ 

псковскимъ и другими князьями. Но впродолженш пятнадцати дней шести­

тысячное эстонское войско напрасно ожидало русскихъ; а 21-го сентября 

недалеко отъ Феллина оно было разбито на голову пемецкимъ вой­

скомъ, подкрепленнымъ вновь прибывшими крестоносцами (XXI, 2 и 3). 

Скоро удалось имъ привесть значительную часть Эстляндш снова подъ 

свою власть, однако «Угаушя оставалась не покоренной и такимъ образомъ 

восточный ихъ Флангъ не защищенными. Какъ ни различны были инте­

ресы отдельныхъ эстонскихъ племенъ и русскихъ, они сходились въ 

одномъ, «т Изгеш Назз тсЫег (Не Беи^зсЬеп, (1ег 1иЬг1е з1е 1ттег гизат-

теп. Б1е Езйеп катрйеп 1йг ГгеШек, Сг1аиЬе, 8Ше; (Не Киззеп луоШеп 

142) Генрнхъ XX, 7 и 8; троицкая, первая и четвертая новгородская и первая псков­
ская летописи подъ 6725 годомъ. Въ то время какъ свЪдЬшя русскихъ источниковъ обык­
новенно скудны, на этотъ разъ указанный выше летописи по поводу событш подъ Оденпе 
содержатъ некоторый интересныя подробности, которыхъ нетъ у Генриха. См. также 
Воппе11, СЬгопо§г. Соттеп!;. 8. 58 также Соловьевъ, ч. II, стр. 362. 

143) Наизшапп, Баз В1п§еп йег Г)еи1зсЪеп ипс1 Бапеп, 8. 8. Противъ этого предполо-
жешя, высказаннаго впервые ШЫеЪгапй'омъ (стр. 104), высказывается Трусманъ, 
Введеше христ1анства въ ЛИФЛЯНДШ. С.-Петербургъ, 1884, стр. 217, говоря: «Что въ это 
время Альбертъ намеревался отказаться отъ части потеряннаго, какъ это утверждаютъ 
Наизшапп и ШЫеЪгапс! [!], — это ниоткуда не видно. Онъ просмотр-Ьлъ основаше, 
заключающееся въ общихъ соображешяхъ, которое и приводится въ словахъ: «сознавая, 
что» и т. д. Раньше (стр. 8) у Наизшапп'а сказано: Въ лице русскихъ «егтсисЬз йеи 
Юеи1зсЬеп еш ЬбсЬз1 §е1'аЬгНсЪег ГешЛ, <1ег ^гбззеге Маззеп шз ГеМ ШпЧеп, а1з (Не Ез1еп. 
Б1е 2и§е йег Киззеп \уагеп (Не уегЪеегепсЫеп ипс! §еГйгсЬ1е1з1еп 1ш Ьапйе». Подобнымъ 
же образомъ много разъ и дальше, напр. стр. 11 внизу. 
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сПе Беи^зсЬеп, сНезеп Ггетйеп Кбгрег, аиз Шгет ОезкМзктз Ъаппеп, 

\уеП ег з1е ш Шгеп ВегесЬпип^еп аиГ Ыу1ап(1 з1бг1е, ип(1 51е зеше 6е\уа]1; 

йгсМе1еп, зоЬаШ ег аисЪ сНе Ез1еп ип!ег\уогГеп ш). 

ТОЛЬКО ВЪ августе 1218 г. ОКОНЧИЛИ новгородцы свои приготовлешя 

къ походу, который, по словамъ хрониста, были на этотъ разъ особенно 

значительны. Во второй половине этого месяца великш князь Святославъ 

въ сопровождены Владимира псковского съ шестнадцатитысячнымъ вой­

скомъ вторгся въ Угаунгю. Небольшое войско немцевъ, получивъ изв-Ьспе 

о приближенш русскихъ отъ иерехваченныхъ русскихъ эмиссаровъ, от-

правленныхъ для того, чтобы созывать къ походу эстовъ, пошло изъ Са­

калы навстречу русскимъ, разбило ихъ въ двухъ сражешяхъ, но вскоре 

однакоже отступило. Тогда Святославъ прошелъ черезъ Имеру до Идумеи, 

сильно опустошая страну; здесь къ нему присоединилось второе русское 

войско подъ предводительствомъ сына князя Владшпра, Ярослава, который 

только что безуспешно осаждалъ Венденъ. Руссие поджидали жителей 

Эзеля, Сакалы и Гаррш. Первые действительно въ это время грабили без­

наказанно по берегамъ Двины; сакалановъ удеряшло известие о двухъ вы-

шеупомянутыхъ сражешяхъ; когда же вслЬдъ за извест1емъ, что немецкое 

войско идетъ отъ Торейды, руссше со всеми силами отступили опять къ 

Вендену, здесь къ нимъ присоединились эсты изъ Гаррш. Не смотря на 

это вторая осада Вендена также не имела успеха. Тутъ мужество стало 

покидать великаго князя. Онъ попытался было вступить съ рыцарями въ 

переговоры о мире, но мирныя предложешя были отвергнуты, и онъ по­

спешно возвратился въ Россш, частш изъ страха передъ немцами, частш 

вследств1е полученнаго имъ въ Угауши извест1я о томъ, что въ его отсут -

ств1е псковское княжество подверглось нападенш литовцевъ. — Летты осо­

бенно пострадали отъ русскихъ опустошенш, за которыя отомстили цЬлымъ 

рядомъ набеговъ на псковскую землю; тогда (именно зимою 1218—1219 г.) 

псковичи отправили къ немцамъ посольство съ просьбой о мире. Но по-

следше, по словамъ хроники, не доверяли имъ за ихъ связь съ эстами, и 

такимъ образомъ миръ не состоялся 1 4 5). 

Въ это время немцы съ большей уверенностью смотрели въ глаза 

144) Наизшапп, 8. 11 ?. 
145) Генри хъ XII, 2—8, первая и четвертая новгородская летопись подъ 6726 и 6727 

гг. — Воппе11, СЬгоподг., Соттеп1. 8. 59—62. О сраженш при Венден-Ь и дрёвнерусскомъ 
названш этого места — К-Ьсь (Кесь) и Пертуевъ — сл. &. УхегЬиГГ, ТУо 1ад (Не Виг§ «А11-
^Уепйеп»? (К1§а, 1884); ср. В1е1епз1е1п, Сгепгеп и. з. тс , 8. 94, особенно стр. 334 и след. 
Также С. ЗсЫггеп, въ «ОбШпдепзсЬеп 6е1еЬг1еп Апгехдеп» 1893, 5 и въ «Ма^агт Дег 
ЬеШзсЬ-ЫИегапзсЬеп безеНзсЬаЙ» Вй. XIX, 8Шск 3(МЛаи, 1894), тамъ же В1е 1епз1е1п'а 
«Ветегкип^еп». — Вместе съ только что упомянутымъ посольствомъ вернулся, должно 
быть, и братъ епископа Теодорихъ (XXII, 8); по крайней мере въ Феврале 1220 г. онъ 
принималъ участ1е въ походе немцевъ на Гаррш (XXIII, 9). 
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будущему. А именно, епископу Альберту удалось подвинуть на крестовый 

походъ въ восточный языческш край не тольо весьма уважаемаго импера-

торскаго князя, герцога Альберта Саксонскаго, но также и короля датскаго, 

Вальдемара II. Впрочемъ последит съ самаго начала им^лъ въ виду свои 

выгоды. Не какъ простой пилигримъ, а какъ завоеватель, иристалъ онъ въ 

1219 г. къ берегамъ Эстляндш съ ФЛОТОМЪ ВЪ полторы тысячи парусовъ, 

основалъ здесь свою собственную, датскую колошю, изъ союзника скоро 

превратился въ опаснаго соиерника и сталъ стремиться даже къ господ­

ству надъ самой Ригой 1 4 6). Но если датскш король, какъ свидетельствуем 

Генрихъ, былъ призванъ на помощь именно «въ великой борьбе съ рус­

скими и эстами», то, когда помощь эта была обещана, въ Ивановъ день 

195 1218 г., понятно, что н^мцы могли спокойнее и смелее смотрЬть въ глаза 

русскимъ: подкрепленные новыми крестоносцами и имея союзникомъ дат­

скаго короля, они могли теперь надеяться одолеть обоихъ противниковъ, 

русскихъ и эстовъ; этою верою въ успехъ и объясняется, что они дважды 

отклонили мирныя предложешя русскихъ. 

Съ своей стороны руссше долгое время уклоняются отъ продолжешя 

борьбы. Повидимому, неудача последняго большого похода уменьшила ихъ 

предпршмчивость. Къ этому присоединились безпорядки въ самомъ княже­

стве новгородскомъ, вызванные главнымъ образомъ несоглас1ями посад­

ника Твердислава съ княземъ 1 4 7). Въ начале 1219 г. новгородцы указали 

путь князю Святославу Мстиславичу;пресною его сменилъ на новгород-

196 скомъ столе его братъ Всеволодъш). Онъ смотрелъ безучастно на то, какъ 

въ томъ же году сперва летты опустошали псковсше пределы, а потомъ 

псковичи землю леттовъ (XXIII, 5). Далее находимъ разсказъ о томъ, что 

епископъ Альбертъ — наверно весной 1220 г. — прпказалъ крестить въ 

Угаунш язычниковъ и тогда отправилъ посольство къ новгородцамъ съ 

мирными словами 1 4 9). Вотъ все, что сообщается намъ за этотъ перюдъ 

времени о русско-лифляндскихъ отношешяхъ. 

Успехи западныхъ христ1анъ въ подчиненш себе эстовъ, именно новыя 

обращешя въ Угаунш въ лето 1221 года, повидимому, заставили русскихъ 

возобновить военныя действ1я. Они начали съ того, что, по словамъ хро­

ники, отослали назадъ грамоту мирнаго договора, заключеннаго при Оденпе 

197 (е! пйзегип! Ки1Ьет гезспр^ит рас1в с!е Р1езсо^е, дие Гас1а ез! ариЪ 

Осетре); изъ этого можно заключать, что въ свое время этотъ договоръ 

146) Подробности см. у Наиатапп'а, Баз Кт§еп йег Беи1асЬеи ипй Бапеп и т. д. 
147) См. Содовьевъ, ч. И, стр. 362 и 336 и сл. 
148) Воппе11, СЬгопо^г. 8. 36 и Соттеп1. 8. 60 и сл-Ьд. 
149) Генрихъ, XXIV, 1. Е1 низ818 иипсиз 1В Кизз1ат, ер1асориз уегЫа расШс1з сит 

Ко^агДепаШиз 1оси1иа еа1. 
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былъ утвержденъ по крайней мере во Пскове. ЗатЬмъ двенадцатитысяч­

ное русское войско явилось подъ предводительствомъ великаго князя Все­

волода Мсгиславича въ землю леттовъ, производя страшныя опустошешя; 

князь подступилъ къ Вендену, былъ опять побежденъ рыцарями ордена, 

перешелъ Аа и вступилъ въ местность Торейду, заселенную ливами. Здесь 

присоединился къ нему отрядъ литовцевъ, которыхъ руссше поджидали 

еще въ стране леттовъ, и которые, переправившись черезъ Аа у Вендена 

вследъ за русскими, разграбили всю местность до самаго моря. Но ничего 

существеннаго не могли сделать руссше и на этотъ разъ. Подвергаясь 

нападешямъ со стороны немцевъ и ливовъ, они вместе съ литовцами про­

шли черезъ Имеру и Угаунш, продолжая грабить, и вернулись во Псковъ. 198 

Литовцы пробыли во Пскове месяцъ и, когда они на обратномъ пути хо­

тели пробиться черезъ землю леттовъ, они были истреблены немцами. 

После этого, осенью 1221 г. и следующей зимою, предприняли немцы, 

ливы и латыши, съ ними и эсты изъ Угауши и Сакалы, рядъ походовъ 

въ псковскую и новгородскую области, чтобы отомстить русскимъ, проник­

ли какъ къ северу, такъ и къ югу отъ Пейпуса до Ингрш (Ингерманлан-

дш) и почти до Великаго Новгорода; невдалеке отъ него, какъ разсказы-

ваетъ хроника, латыши между прочимъ разграбили церковь и унесли 

иконы, колокола, церковные сосуды и друпе предметы, при этомъ много 

русскихъ было уведено въ пленъ въ ЛИФЛЯНДШ И Эстляндш 1 5 0). 

СОЮЗЪ ЭСТОВЪ СЪ РУССКИМИ ПрекраТИЛСЯ, СЪ техъ ПОрЪ КаКЪ ЭСТЫ бЫЛИ 199 

покорены немцами и датчанами, и они не разъ, какъ было только что по­

казано, сражались противъ русскихъ. Но скоро отношешя переменились. 

Летомъ 1222 г. датскш король, Вальдемаръ II, высадился на островъ 

Эзель, овладелъ имъ и построилъ тамъ каменное укреплеше. Тогда же со­

стоялось новое соглашеше между нимъ и немцами: между прочимъ они 

обязались помогать другъ другу противъ русскихъ и язычниковъ (XXVI, 2). 

Но когда король удалился, возстали, вероятно, въ конце лЬта 1222 г., 

жители Эзеля; датскш замокъ долженъ былъ имъ сдаться и былъ ими200 

разрушенъ. Тогда возсташе распространилось и на континентъ; эсты под­

нялись какъ противъ дагскаго, такъ и противъ немецкаго владычества, и 

области Сакала и Угаушя были снова потеряны немцами: къ началу 1223 г. 

во всей Эстляндш оставалось одно укрепленное место, датское укреплеше 

150) Генрихъ XXV, 3—6: первая и четвертая новгородская, троицкая, первая псков­
ская и соФшская летописи (Полное собраше русск. л-Ьт. т. V) подъ 6730 годомъ. Воппе11, 
СЬгопо§г. Сотшеп1. 8. 59—64, КасЫгаде, 8. 237. Возможно, что русское войско отправилось 
въ это время на югъ, гд-Ь, по Боннелю, весной 1222 г., а по Кунику годомъ позже, прои­
зошла битва съ Татарами на р. Калк-Ь, о которой упоминаетъ и Генрихъ — XXVI, 1. (См. 
также цитируемыя Боннелемъ работы ак. Куника). Ср. РаЪвЪ, 8. 301, Апш. 5 къ XXVI, 1. 
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Ревель, одиноко стоявшее на севере 1 5 1). «У эстовъ достало силъ сбросить 

201 съ себя иго христ1анъ, но гораздо труднее было удержать занятое по-

ложеше, ибо было ясно, что христиане снова будутъ стремиться поко­

рить ихъ себе. Тогда эсты призвали на помощь русскихъ изъ Пскова и 

Новгорода, поделились съ ними захваченной добычей, передали имъ Дерптъ, 

Феллипъ и друпя укреплешя [не Оденпе ли?] для защиты, укрЬпивъ ихъ 

очень сильно 1 5 2), и приготовились сами къ борьбе; захваченный у нем­

цевъ военныя машины они поделили между собою, изготовили такяш но-

202 выя и упражнялись въ стрельбе изъ самостреловъ. Наконецъ последовало 

съ ихъ стороны полное отпадеше отъ хриспанства: прежшя языческ1я 

жены вернулись къ своимъ мужьямъ, похороненные по христианскому об­

ряду были сожжены по обычаю язычниковъ, и истреблены эстами все 

слЬды хриспанства въ домахъ и укрЬплешяхъ.... Сакаланы торжественно 

объявили въ Риге, что они согласны на миръ, но низачто не примутъ 

христганства, пока хоть одинъ мальчикъ, имеющш годъ отъ роду или 

одипъ локоть росту, остается въ ихъ стране. Рыцарей, захваченныхъ ими 

въ пленъ, и хриспанскпхъ купцовъ они предложили отпустить на свободу 

взаменъ ихъ сыновей, остававшихся въ Риге заложниками. Немцы согла­

сились на это предложеше, что говоритъ объ ихъ слабости, ибо такимъ 

образомъ лучшее обезпечеше покорности эстовъ уходило у нихъ изъ рукъ. 

203Все будущее хриспанской колонш было теперь поставлено на карту: если 

бы возсташе эстовъ увенчалось успехомъ, то не одна Эстлянд1я была бы 

потеряна, ЛИФЛЯНД1Я также угрожала бы отпадешемъ» 1 5 3). 

Скоро однакожъ пришла къ нимъ помощь: весною 1223 г. Бернгардъ, 

епископъ Зелошп ш), привелъ сильное войско крестоносцевъ изъ за моря. 

Прежде всего удалось нЬмцамъ при Имере нанести решительное поражеше 

Сакаланамъ и Угаунцамъ, которые передъ темъ опустошили вдоль и нопе-

151) Ревель (Кеуа1е и пр.) — первоначальное назваше местности. Генрихъ назы-
ваетъ его «Ьупскпгзе», что основывается на недоразумЬнш, потому что это слово обозна­
чаешь буквально по эстонски: «въ укрЪплеше» (отъ старинной Формы «Пвйа», вм. «Нпп» = 
городъ, укр-Ьплеше). Старинное русское назваше Колывань также эстонскаго происхожде­
ния. См. мои замЪчашя «ИеЪег {тиЪег деЪгаисЬПсЪе гиззгзсЪе Вепеппип§еи ЪаШзсЬег Оег1> 
ПсЬкеНеп» въ «ЗИяипдзЪепсЫе» и пр. за 1887 годъ, стр. 24 и сл., и приведенную тамъ же 
литературу (также работу Р. 1огс1ап'а: «ИеЬег сИе ВаиегпЬиг§еп т Ез1;1апс1» въ «ВеИгаде 
гиг СеодгарЫе ипй З^аИзИк» и проч.). 

152) Ки^Ьепоз уего 1ат йе Кодаг<Ла диат <3е Р1езсеко\уе зШ уосауегип1 т аихШит 
Йгтап(;е8 расет сит е13, е1 1осап1ез диозйит ех ехз т ТЬагЪа1а, диоз<1ат ш УШепДе е1 т 
а1пз саз1пз соп1га ТЪеиЙюшсоз ек Ъа1тоз е1 отпез сЪпзИапоз ри§па1игоз, сНуЫепкез сит 
е^з едиоз е1 ресишаз е1 отпет зиЬз1ап11ат й-а1гит тПШе.... е1 тишуегип! саз!га зиа йгппз-
зте. Нетг. XXVI, 8. 

153) Наивтапп, 8. 49. 
154) Объ епископЬ БернардЬ см. у Г. 6. у. Випде, 1лу1апс1, Ше "Шеде Дег (1еи1зс11еп 

^еШЫзсЬбГе (Ье1рг1д, 1875). 
5* 



68 ФРИДРИХЪ ФОНЪ КЕЙССЛЕРЪ. О КОНЧАЙТЕ ПЕРВОЙ А ЧАЛЬНАГО 

рекъ Леттлянд1Ю (XXVII, 1). ЗатЬмъ 15-го августа 1223 г. после двух­

недельной осады сдался Феллинъ: эстамъ была подарена жизнь, русск1е 

же, сколько ихъ нашлось въ укрепленш, были повешены 1 5 5) для устра-

шешя ихъ единоплеменниковъ. Кегда же черезъ несколько дней эстонское 2 0 4  

укреплеше при ПалЬ сдалось немцамъ, Сакала снова оказалась въ ихъ 

власти (XXVII, 2). 

Очевидно, уже гораздо раньше, хотя Генрихъ сообщаетъ объ этомъ 

только въ гл. XXVII, 3, старшины изъ Сакалы были отправлены «въ 

Россш» съ золотомъ и многими подарками — приглашать «королей рус­

скихъ» къ открытой борьбе «противъ немцевъ и латинянъ»; заведены были 

сношешя даже съ вел. княземъ суздальскимъ Юр1емъ. И вотъ въ сентябре 

появилось двадцать тысячъ русскихъ въ Угаунш. Ихъ привелъ Ярославъ 

Всеволодовичъ 1 5 ( 3) переяславскш, который въ это время опять княжилъ въ205 

Новгороде; Владим1ръ псковской также присоединился къ его рати, кото­

рую подкрепляли также мнопе суздальцы. Угаунцы встретили русскихъ съ 

большой радостью: принесли имъ болыше дары и выдали имъ немецкихъ 

пленниковъ. Въ Дерптть и Оденпе великш князь оставилъ отряды войска, 

для того чтобы, говоритъ хроника, господствовать надъ Угаутей и всей 

Эстляндгей — следовательно не оказать помощь эстамъ имели на самомъ 

деле целью руссюе, а прюбресть снова во свое владеше край, который 

давно они имели въ виду. — Подкрепленный угаунцами, Ярославъ пошелъ 

па ЛИФЛЯНД1Ю; но при «РинИзе» 1 5 8) съ нимъ сошлись эзельцы и «советовали 206 

ему сперва осадить ревельское укреплеше и, уже завоевавъ его, идти въ 

ЛИФЛЯНД]Ю... Русскш князь послушался совета. Серьезная опасность, ко­

торая грозила немцамъ и могла иметь для нихъ роковыя последствгя, ми­

новала; оставивъ свой первоначальный, совершенно верный планъ — сперва 

нанести ударъ более сильному непр1ятелю на юге, руссше погубили этимъ 

все свое предпр1я гпе, темъ более, что были не искусны въ осадныхъ рабо-

тахъ. — Путь русскихъ на северъ шелъ черезъ Сакалу. Князь огорчился, 

когда узналъ, что эта местность покорена, когда же въ Феллине онъ уви-

155) ... ай 1еггогет аНогит КШЬепогит — НетгчсЬ, XXVII, 2. Начальникъ русскаго 
гарнизона въ ФеллинЪ «"^Уагетагиз» (порусски, должно быть, Варемиръ) вм-ЬсгЬ съ мно­
гими русскими и эстами» былъ раньше этого убитъ латышскимъ старшиною Рамеке въ 
сраженш при ПалЪ въ то время, какъ руссше и эсты грабили (въ Идуме-Ь). — XXVII, 1 
О происхождении имени Варемаръ см. замЪчашя ак. Куника въ: В. Юогп, «Сазр!а» (Мё-
тон-ез <3е РАсайёппе 1шр. Дез зЫепсез <1е 8ат1-Рё1егзЬоиг§. VII 8ёпе. Тоте XXIII (1877), 
стр. 402, столб. 2 и стр. 405, столб. 2). 

150) ВоппеП, СЬгопо§г. 8. 41. Соттеп1. 8. 247. 
157) ... и1 ЬаЬеге1 йоттшт ш Цдаиша е1 рег Шат Ез1ошат. 
158) Искаженное эстонское назваше, которое значитъ буквально «по деревьямъ» или 

«при деревьяхъ» (ср. обозначеше «Ьупйашзе» для Ревеля). МЪсто это лежало вблизи ^]'гг-
]ег\у. Подробнее у РаЬз1'а 8. 239. Апт. 10 къ XXII, 2. 
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д^лъ ров-Ёшенные трупы своихъ, онъ пришелъ въ большую ярость и иод-

вергъ страну самому страшному опустошешю, не встречая въ этомъ пре-

пятств1Й со стороны н^мцевъ. Не думая о возвращенш Феллина, онъ по-

207шелъ дальше, призвалъ къ себй вспомогательные отряды изъ Ервепа, Вир-

лянда, Варболы п съ Эзеля и осадилъ датское укр-Ьплеше ЬупйашБе [т. е. 

Ревель]. Большое и сильное войско облегло Ревель; осада велась н^мецкимъ 

искусствомъ, т. е. помощью камнеметательныхъ и другихъ осадныхъ ма-

шинъ, которыя неоднократно упоминаются въ исторш этого возсташя. Но 

датчане защищались храбро и стрельбой изъ самостр-Ьловъ причинили не-

пр1ятелю особенно много ущерба. Четыре недЬли простояли руссше и зсты 

подъ крепостью и не могли взять ея; тогда они отступили за иозднимъ 

временемъ, такъ какъ наступилъуже октябрь 1223 г., а можегъ быть, какъ 

позволяютъ догадываться источники, и склоненные къ тому деньгами» 1 5 9). 

208 Производя новыя опустошешя, оставили они страну. «Самое силыюе войско, 

изъ до сихъ поръ вступавшихъ въ эготъ край, сокрушилось о сопротивлеше 

датчанъ и не сделало ничего существеннаго; только Угаунгя была закре­

плена за русскими» 1 6 0). 

Въ то же время рыцари пять дней осаждали безъ успеха Дерптъ; по 

выраженш хрониста, они были не въ состоянш взять «такое сильное укр1> 

плеше съ такими малыми силами»—XXVII, 4. Мы знаемъ, что приблизи­

тельно за годъ до возсташя сами рыцари укрепили особенно сильно Дерптъ, 

209 именно «изъ страха передъ русскими», снабдили его воинскимъ снарядомъ 

и самострелами (XXV, 5 и XXVIII, 3); кромЬ того князь Ярославъ оста-

вилъ тамъ гарнизонъ. 

Дерптъ и долженъ былъ сделаться опорнымъ пунктомъ русскаго вла­

дычества въ Эстляндш и резиденщей князя, зависящаго, очевидно, отъ 

Новгорода. Й вотъ осенью 1223 г. новгородцы послали туда бывшаго 

куконосскаго князя Вячко, дали ему денегъ и дв-й сотни людей и поручили 

ему княжить надъ Дерптомъ и надъ другими местностями, которыя ему 

возможно будетъ подчинить своей власти. Въ ДерптЬ его приняли охотно, 

какъ защитника отъ н^мцевъ, и окружныя местности платили ему дань, 

т. е. прежде всего Угаушя и, можетъ быть, еще сосЬдшя бол-Ье мелк1я 

области (напр. Кигте^ипйе и др.), потому что дальше разсказывается, что 

159) Наизтапп, 8. 5В и 54. У Генриха XXVII, 3 и въ троицкой, первой [и четвертой] 
новгородской, первой псковской [и СОФ1ЙСКОЙ] лЪтописяхъ подъ 6731 г. По послЪднимъ 
источникамъ представляется въ вышей степени впроятнымъ, что «отъ русскихъ откупи­
лись»; см. зам-Ьчашя Наизтап'а и относящееся сюда мЪсто первой новгородской лЬто-
писи, подъ 6736 г., приведенное мною на стр. 222, пр. 170. 

160) Наизтапп, 1. с. Что руссюе на обратномъ пути прошли «къ северу отъ Пей-
пуса», какъ полагаетъ Наизтапп, не видно изъ источниковъ. Но должно быть путь ихъ 
былъ таковъ, потому что они сперва попали въ Дерптъ, а потомъ въ Оденпе. 
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противъ т^хъ, которыя не платили, онъ снарядилъ войско и опустошалъ 

все подчиненный ему земли отъ Вайги до Вирлянда и отъ Вирлянда до 210 

Ервена и Сакалы, и совершалъ надъ христ1анами всякое зло, какое только 

могъ 1 6 1). Ливы и летты несколько разъ выступали противъ него и «дерпт-

чанъ», но ничего не могли сделать; также безуспешно осаждали рыцари 

Дерптъ во второй разъ втечеше пяти дней, после пасхи 1224 г. (XXIII, 1). 

Темъ временемъ остальныя части эстонскаго континента одна за другою 

переходили окончательно подъ власть западныхъ христнъ, пока наконецъ 

одна только Угаушя, да одна часть Вирлянда, должно быть, зависавшая 

отъ князя Вячко, оставались имъ непокорны (XXXIII, 5); когда жеугаунцы211 

въ Оденпе хотели признать своимъ господиномъ брата епископа Альберта, 

Германа, котораго Альбертъ после смерти Теодориха сделалъ епископомъ 

Эстляндш 1 6 2), имъ воспрепятствовалъ въ этомъ князь «со своими дерптча-

нами» (XXVIII, 2). ЛИФЛЯНДСКШ хронистъ резко порицаетъ и жителей 

Дерпта, и князя Вячко; онъ часто упоминаетъ объ ихъ грабежахъ и ука­

зываешь особенно па то, что Дерптъ сделался, какъ онъ говоритъ, сбор-

нымъ местомъ всЬхъ злодеевъ изъ соседнихъ местностей и Сакале, всехъ 

предателей, убшцъ и зачинщиковъ злыхъ замысловъ противъ ЛИФЛЯНДСКОЙ 

церкви (XXVIII, 3). 

Во второй половине апреля епискоиъ Альбертъ возвратился со своимъ 

братомъ Германомъ и многими пилигримами, после полуторагодичнаго пре- 212 

бывашя въ Германш (XXVIII, 1). Съ техъ поръ какъ его опасный сопер-

никъ, Вальдемаръ, король датскш, находился въ плену у графа Шверина 1 6 3), 

онъ могъ посвятить все свое внимаше упорядоченш эстляндскихъ делъ. 

Онъ вошелъ съ орденомъ и своимъ братомъ въ соглашеше, договоры 

котораго дошли до насъ, относительно дележа земель (XXVIII, 2), а къ 

князю Вячко отправилъ посольство, требуя, чтобы онъ оставилъ бунтов-

щиковъ, которые находились въ укрепленш (и! гесейеге! а геЪеШЬиз ПНз, 

дш егап1 1п савйго), т. е. ОЧИСТИЛЪ Дерптъ. Но эта попытка покончить 

дЬло мирнымъ образомъ не привела къ результату: князь не хотелъ оста­

влять укреплешя, потому что Дерптъ и прилежашдя земли были ему даны 

новгородцами и королями русскими навсегда, причемъ они обещали защи- 213 

161) Роз1 Ьос Кодагйепзез хшаегип! ге&ет Шезсека ... е1 (1е<1егип1 е1 ресишат е1 У1гоз 
с1исеп!оа зесит, сотпииеп1ез е1 йотшшт ш БагЪе1;а е1 т аШз ргоушепз, диаз з1Ы роззе! 
8иЪ]и§аге. Е1 уешк Мет гех сит У1ПЗ зшз т БагЬе1ат, е4 гесерегипЪ еит сит §аисИо, и! 
Гог1югез соп1ха ТЬеи1Ьошсоз еШсегепкиг, е! (1е(1егип4 е1 1пЬи1;а Йе сп-сиппаеепйЬиз ргоутсиз, 
е1 ^и^сип^ие 1пЪи1а поп ргеЬеЬап1, ехегсНит соп1га еоз сИгехИ, е1 (1еуаз1ау11 отпез 1еггаз.... 
Генрихъ XXVII, 5. 

162) Ваг. То 11 ипй 8сЬтсаг1г, Вг1еЙас1е, ТЬ. III, 8. 216 Г. 

163) Наизтапп 8. 56 Г. Король былъ взятъ въ шгЬнъ 7 мая 1228 г. 
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щать его отъ нападенш иемцевъ 1 6 4). Кроме того онъ разсчитывалъ на 

хоропйя укреплешя Дерпта, который, но замечанш Генриха, действи­

тельно былъ крепче всехъ другихъ укрепленныхъ местъ Эстляндш, также 

на запасъ оруж1я, оставленный немцами, и на многочисленность русскихъ 

стрелковъ (за&Шжшз КиШепов ̂ иат р1иге8); вместе съ темъ, какъ раньше 

эзельцы, дерптчане ИЗГОТОВИЛИ камнеметныя машины и друпе военные 

снаряды (ХХУШ, 3). Такимъ образомъ крепость могла, до прихода рус­

скихъ, защищаться противъ очень сильнаго врага. 

Когда переговоры не привели ни къ чему, немцы решили действовать 

противъ князя силою, темъ более что устранеше русскаго владычества въ 

Угауши являлось необходимымъ услов1емъ прочности немецкаго господства 

214 надъ Эстлящцей. Тогда было сделано воззваше, призывавшее на войну 

всехъ немцевъ въ ЛИФЛЯНДШ, людей епископа, рыцарей ордена, пилигри-

мовъ, купцовъ, гражданъ Риги, также ливовъ и латышей. 15-го августа 

1224 г. большое войско приступило къ осадп Дерпта, въ подробности 

которой здесь нкътъ надобности входить. На девятый день, должно быть, 

узнавъ о приближенш русскаго войска, спешившаго на выручку своихъ, 

осаждаюшде отрядили посольство въ городъ: князю предлагали свободный 

выходъ со всеми его людьми, лошадьми и со всемъ добромъ, лишь бы онъ 

оставилъ укреплеше и отступился отъ мятежниковъ эстовъ. Но разсчиты-

вая, что новгородцы выручатъ его, князь объявилъ съ упорствомъ, что 

215 онъ низачто не оставитъ Дерпта 1 6 5). Действительно въ это время руссше 

грабили въ стране [Угауши], такъ что пришлось часть осаждающаго 

войска отрядить противъ нихъ; но отрядъ этотъ не нашелъ ихъ, и скоро 

все силы немцевъ опять соединились для блокады крепости 1 6 6). Осажден­

ные очень храбро оборонялись, но немцы день и ночь вели осадныя ра­

боты: ни те, ни друпе не спали вовсе, и такимъ образомъ, по словамъ 

хроники, прошло много дней. На общемъ совете христнъ было принято 

решете въ противоположность кроткому образу действш въ раньше быв-

шихъ случаяхъ взяия укрепленш, не внушившаго достаточнаго страха, 

216 на этотъ разъ поступить самымъ суровымъ образомъ съ осажденными; тотъ, 

кто первымъ проникнетъ въ укреплеше, долженъ былъ быть награжденъ 

164) по1еЬа1 гех аЬ е^з гесейеге, ео ^ио<I Кодагйепзев е1 ге§ез Ки1Ьепогиш згЫ са-
з1;гит 1рзит сит аШасепИЬиз 1егпз регре1иа Допасете йопауегтЪ е1 НЬега1лопет ТЬеи1ош-
согит шри^паШте ргоппзепп!;. 

165) .... ргоппШ1иг е1 уха НЬега, и! ехеа1; сит УШЗ е1 ецшз в! отшЬиз геЬиз зшз, 81 
1ап1;ит гесес1а1 (1е саз1;го е4 §еп!ет Шат ароз4а1;псет ДегеНп^иа!;. 8ес1 гех а ЭДодагчЗепзШиз 
НЪегаЫопет ехреейепз, пиНа^епиа зе саз1гит йегеНпдиеге регИпасНег аШгта!;. 

166) Можетъ быть, какъ думаетъ РаЪ81,(8. 331, Апт. 20), ЭТИ руссше еще раньше 
вышли изъ Дерпта на добычу, потому что большое русское войско, шедшее на выручку, 
дошло впослЪдствш только до Пскова. Или: не были ли это псковичи, которые уклонились отъ 
битвы съ сильнымъ ЛИФЛЯНДСКИМЪ войскомъ и ушли обратно? 
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особымъ почетомъ и богатой добычей и пленниками, князя же решено 

было повесить на самомъ высокомъ дереве, чтобы вознести его надъ дру­

гими (XXVIII, 5).— При окончательномъ штурмЬ Дерпта особенно личной 

храбростью отличился рыцарь 1оаннъ Аппельдеринъ, также братъ епи­

скопа Альберта: всего съ однимъ товарищемъ взобрался онъ на валъ и 

оттуда проникъ въ укреплеше. Примеръ его увлекъ другихъ, сперва нем­

цевъ, потомъ латышей и ливовъ; началась страшная резня. Около тысячи 

эстовъ было убито, въ числЬ ихъ и женщины; тогда только добрались до 

русскихъ, которые защищались особенно долго — ихъ перебито было около 

двухъ сотъ, между ними и князь Вячко и 1). Изо всехъ людей, бывшихъ 217 

въ укрепленш, говорить буквально хроника, остался въ живыхъ только 

одинъ, который былъ дружинникомъ (уазаПиа) великаго короля суздаль-

скаго, посланный своимъ господиномъ въ это укреплеше. Его потомъ ры­

цари одели и послали домой въ Новгородъ и Суздаль на добромъ коне 

возвестить своимъ господамъ о томъ, что совершилось 1 6 8). 

Надежды осажденныхъ на то, что свои ихъ выручатъ, не были без­

основательны: изъ Новгорода шло уже сильное войско и уже достигло 218 

Пскова, но здесь встретило ихъ извест1е, что Дерптъ взятъ немцами. И 

наконецъ осенью 1224 г. въ Риге состоялся миръ съ новгородцами и пско­

вичами, о которомъ также уже шла речь 1 6 9). 

Мы видели, что грамата этого мирнаго договора не сохранилась, и что 

мы знакомимся съ нимъ исключительно изъ соответствующаго места хро­

ники Генриха Летляндскаго, изъ котораго следуетъ, что по крайней мере 

старая дань съ Толовы была сохранена за русскими (XXVIII, 9); и такъ 

какъ при этомъ ни однимъ словомъ не упоминается про Угаунно и осталь­

ную Эстляндш, то надо заключать, что русск1е отказались отъ всего, чгьмъ 

они когда либо (хотя бы временно) непосредственно владели въ эстонскомъ 219 

крае, и отъ всякой дани съ эстовъ — следовательно, былъ признанъ прямо 

или непрямо 8Ши8 ^ио, на что я особенно обращаю внимаше. Этому вы­

воду находимъ мы и иного рода подтвержденгя. 

Какъ непосредственное владеше русскихъ мы можемъ разсматривать 

167) Можетъ быть, въ этомъ перечислены имеются въ виду только эсты и руссюе, 
убитые въ самомъ укр-Ьпленш, не считая бЪглецовъ, которые были пойманы и убиты вн^ 
его; нав-Ьрно не мало народа было перебито и во время продолжительной осады. Истре-
бленъ былъ собственно гарнизонъ; если и упоминаются эстонсшя женщины, то, нав-Ьрно, 
он'Ь принимали участ1е въ сопротивленш. Что женщинъ и д'Ьтей обыкновенно щадили, это 
ясно изъ разсказываемаго въ конц-Ь этого отрывка. 

168) Генрихъ XXVIII, 6, первая и четвертая новгородская лЪтописи подъ 6732 г. 
у п омин аю т ъ  о дн ой  к о р о т к ой  Фр а з о й  о  см е р т и  к н я з я  В я ч к о  и  п о т е рЬ  Д е рп т а .  С р .  С о л о в ь -
евъ, т. III, стр. 363—365. 

169) См. гл. II, стр. \39 этого изсл'Ьдовашя. 



РУССКАГО ВЛАДЫЧЕСТВА ВЪ ПРИБАЛТ1ЙСКОМЪ КРАВ ВЪ XIII СТОЛЪТШ. 73 

Дерптъ и его окрестность съ осени 1223 года, но князь, посаженный сюда 

изъ Новгорода, палъ при завоеванш этой местности немцами. Въ то же 

время новгородцы были уже на пути для выручки Дерпта, когда получили 

во Пскове в^сть, что онъ взятъ. Вместо того чтобы вторгнуться сейчасъ 

же въ Угаунш и по крайней мере попытаться вернуть ее, они примири­

лись съ совершившимся Фактомъ ея окончательнаго перехода въ немещая 

руки и ушли обратно, хотя, какъ замечаешь Генрихъ, съ горемъ и до­

садой (XXVIII, 6). — Далее мы видели, что эсты, когда они въ первый 

220 разъ пришли въ соприкосновение съ немцами, были независимы отъ рус­

скихъ, что только въ начале 1217 г. обшая борьба съ немцами, повторив­

шаяся потомъ въ начале 1223, временно свела русскихъ и эстовъ, и что 

изъ борьбы, возгоревшейся именно изъ за эстонскаго края, немцы вышли 

победителями. Поэтому, заключая миръ въ 1224 г., они могли настоять на 

томъ условш, которое они еще осенью 1216 года, передъ самымъ нача-

ломъ долголетней борьбы, противопоставляли прптязашямъ русскихъ на 

дань: тогда они объявили угаунцевъ «свободными отъ русскихъ» — «какъ 

всегда [т. е. насколько простирались сведгьтя нгъмцевъ] они были свободны 

до крещснгя [начатаго въ 1210 г. новгородцами и псковичами |, такъ оста­

лись и теперь» (XX, 3). — Наконецъ имеется еще русское свидетельство 

изъ несколько позднейшаго времени, которое въ связи съ предыдущимъ 

221 служить доказательствомъ того, что новгородцы отказались отъ эстонскаго 

края. Именно, когда въ 1228 году великш князь Ярославъ Всеволодовичъ 

новгородскш снова призвалъ псковичей къ походу противъ немцевъ, что 

было уже упомянуто (стр. 149), они отказались следовать за нимъ, ссы­

лаясь на безплодность продолжительной борьбы въ следующихъ характер-

ныхъ словахъ: «Кланяемся тебе, князь, и братье новгородцамъ, но въ 

походъ [на Ригу] не идемъ и своей братьи тебЬ не выдаемъ, а съ рижа­

нами имеемъ мы миръ. Ходили вы къ Ревелю, взяли денегъ [собственно 

«серебра»] и вернулись въ Новгородъ; а дела не сделали, города не взяли; 

такъ же было и при Вендене и при Оденпе. За это нашихъ избили на 

озере, а некоторыхъ увели въ пленъ. Такимъ образомъ вы [только] раз­

дразнили [немцевъ], а сами ушли прочь. Или вы задумали что противъ 

насъ? Тогда мы выйдемъ къ вамъ съ Пресвятою Богородицею и съ покло-

222номъ. Пожалуй, изрубите насъ, а детей и женъ [нашихъ] возьмите себе; 

тогда будете не лучше язычниковъ [!]. На томъ кланяемся вамъ» 1 7 0). 

170) [Первая] новгородская лЬтопись по синодальному пергаментному списку подъ 
6736 г., стр. 226 и сл. («Тобе ея, княже, кланяемъ и брать'Ь Новгородьцемъ; на путь ни 
идемъ, а братьи своей не выдаемъ; и с Рижаны есме миръ взяли. Къ Колываню есте хо-
дивъше, серебро поимади, а сами поидосте въ Новъгородъ, а правды не сотворися, города 
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Не столько превосходству въ военномъ искусстве надъ русскими, не 223 

столько самой храбрости, сколько целесообразно направленной и упорной 

энергш, которую питало религиозное одушевлеше крестоносныхъ воиновъ, 

обязаны н^мцы темъ, что имъ удалось устранить русское вл1яше изъ 

теперешняго балтшскаго края. И только подъ нгъмецкимъ владычествомъ 

суждено было кореннымъ обитателемъ этого края не только обратиться въ 

христ1анство — правда на первыхъ порахъ большею частш путемъ при-

нуждешя — но и перейти въ упорядоченныя, государственный Формы 

быта, которыя прежде всего, положивъ конецъ царившей въ крае безпре-

рывной войне, обезопасили ихъ жизнь и обезпечили собственность, впо-

следствш же сделали возможнымъ ихъ культурное неревоспиташе въ духе 

христнства. Русскимъ были чужды такого рода культурный стремлешя; 

они не думали о томъ, чтобы обезпечить по крайней мере свое господство 

введешемъ хританства: это обстоятельство и имело роковыя последств1я 224 

для ихъ власти. Совершенно разрозненный, такъ сказать, случайный по­

пытки крестить туземцевъ, вызванныя чисто внешними побуждешями въ 

Толове и Угаунш, не имели дальнейшихъ последствш. 

Когда же съ началомъ сороковыхъ годовъ тринадцатаго столет1я, духъ 

завоевашя сталъ руководить немцами и направилъ ихъ предпршмчивость 

уже на коренныя руссшя земли, изъ среды русскаго народа выступилъ 

герой — великш князь новгородскш, Александръ Невскш, который и по-

ложилъ пределъ ихъ поступательному движению. 

не взясте, а у КЪси такоже, а у Медв-Ьжс Голов-Ь такоже а за то братью избиша на озерЪ, 
а иний поведени; а вы раздравше та прочъ; или есте на насъ удумали, тъ мы противу 
васъ съ святою Богородицею и съ поклономъ; то вы луче насъ иосЬчите, а жены и д-Ьти 
поемлите собе, а не луче погании. Тъ вамъ ся кланяемъ»). Очень неточно и съ неоснова­
тельными измЪнешями это м'Ьсто было уже переведено. ТЬ. Вскхетапп'омъ въ его сочи-
ненхи: «Кизз1апй, Ро1еп ипй Ъ1\'1ап(1 Ыз 1пз 17. ^Ьг1шпс1ег1», В(1. I. (ВегНп 1886), 8. 193 $. 
(въ Опкеп'з «\Уе11§езс1псЫе 1п Ет2еЫагз1е11ип§еп»). 



РУССКАГО ВЛАДЫЧЕСТВА ВЪ ЛРИБАЛТШСКОМЪ КРАЪ ВЪ ХШ СТОЛЪТШ. 75 

225 ПРИЛОЖЕНЫ. 

I. 

V) 

Некоторые спорные вопросы географЁи старинной Лифляндш. 

Въ своемъ недавно явившемся весьма Фундаментальномъ сочинены: 

«Б1е Сгепгеп дез 1еШ§сЪеп Уо1кз81аттез ипс1 с1ег 1еШзсЬеп 8ргасЬе ш 

йег ве^егшаг! ип(1 1ш XIII. ^ЬгЬшнкгЬ (81. Ре1егзЬиг^ 1892) Бг. А. 

В1е1еп81;е1п ссылается много разъ на мои работы: «Б1е ТпЪи1рШсМ]&-

кей йег ЬапдзсЬай То1о\уа ап (Не Р1езкаиег» и «Баз 1шзсЪе иш! 1еШзсЬе 

Бйпа^еЫе! ипй (Не Гйгз^еп уоп Ро1огк, Сетке иш! КокепЬизеп ат Аиз-

§ап§ йез XII. ип<1 ги Бедшп дез XIII. ̂ ЪгЬишкгЧз», напечатанный въ XIV 

и XV томахъ издашя «МНШеПипдеп аиз с!ег ПуШпсНзсЬеп СгезсЫсМе». 

Некоторый разноглас1я съ достопочтеннымъ авторомъ даютъ мне поводъ 

226 еще разъ вернуться къ спорнымъ вопросамъ. 

Дело идетъ прежде всего о протяженш земли Толова и, въ частности, 

о томъ, катя области къ ней относились. 

Я полагалъ (см. стр. 114 и сл. этого изследоватя и «М1Ш1.» В<1. XIV, 

8. 82?.), считая себя въ правЬ ограничиться лишь общими указашями, что: 

«Во время Генриха хрониста Толова обнимала область по верхнему и 

среднему теченно Аа, граничила на востоке съ русскими владешями и про­

стиралась къ западу до озера Буртнекъ, такъ что Трикатуа (около именья 

Трикагенъ) и Адзеле (около именья Адзель), которыя упоминаются при 

случае рядомъ съ Толовой, должны быть включены въ нее какъ части ея.» 

Возражая на это, Бг. В1е1епз1е1п противопоставляетъ следующее мнете: 

ез 1аззе зкЬ «зо у!е1 к1аг егкеппеп (Зазз Токжа (Не Ьеийдеп РагосЫеп 

Тпка&п, ^о1таг, Виг1пеек (\УОЫ §апг), еЬепзо Рарепйог?, (гит ТЬеП) 
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"^оЫГаЪг!, ЬиЬс1е-~\Уа1к, Адзе1, Ра1гшаг ипд 8тШ;еп ит?аз81;е. ОЬ (Не 227 

Огепгеп уоп То1о\уа зкЬ поск ^еНег пасЬ Оз1еп ос1ег 8йс1о51;еп егз!геск1;, 

Ые1Ы; зекг {га^НсЬ» (8. 83)—и въ примечанш д елается ссылка на стр. 99-ую 

первой изъ моихъ выше названныхъ статей, где въ нримечанш я признаю об­

ласть верхняго течешя Аа принадлежащею къТолове. Если поставить вопросъ: 

какъ же г. Биленштейнъ пред ста вляетъ себе въ частностяхъ пределы 

Толовы, то ответь находимъ на таблице IV (ср. таблицу II) приложеннаго 

къ сочинешю «Атласа: местностью Адзеле соприкасалась Толова на севере 

съ эсгонскимъ краемъ, къ сЬверозападу со страною Имерскихъ леттовъ и 

съ Аз1уепуе (= озеро Бургнекъ), къ западу съ местностями Метсеиоле 

(Ме1зеро1е) и Идумея, къ юго-западу съ областью вендовъ 1 7 1). На стр. 81 

и сл. Биленштейнъ отвергаетъ, какъ это сдйлалъ уже раньше и я (1. с. 228 

8. 90 ?. Апш.), тождество влад-Ьшя «Натеке»съ теперешнимъ «Кашкаи» и 

встречающихся въ документахъ «СгиШапа» и «РгеЬо1^е» съ теперешнимъ 

м^стомь 8с1шапепЪиг^ (= лат. «СгиШепе») и РеЬа1^ 1 7 2) и заключаетъ далЬе 

(возражая противъ мн^ия, котораго я, должо заметить, не защищалъ), что 

РеЪа1§ (къ юго-востоку отъ истоковъ Аа), отстоя «слишкомъ далеко» отъ 229 

озера Буртнекъ, «лежалъ наверно вне пределовъ Толовы» — такимъ обра­

зомъ г. Биленштейнъ не определяетъ точнее южной границы; правда 

еще на стр. 81 (вверху) онъ замечаетъ, что въ юговосточномъ направленш 

границу следуетъ искать «между приходами Адзель и Мар1енбургъ». «От­

н о с и т е л ь н о  р а с п р о с т р а н е ш я  Т о л о в ы  к ъ  в о с т о к у » ,  п о  м н е т ю  Б и л е н ш т е й н а  

«имеется всего одно (непрямое) указаше», именно то, что платилась дань 

Пскову; дальше мысль развивается слЬдующимь образомъ: «Б1е АЫ1аи§1§-

кеН УОП Р1езкаи копп1е зсЬПеззеп кззеп, дазз гшзсЪеп Токта ипд деп 

Киззеп шсМ §егас1е ^гоззе Хшзскепгаите одег \ует§з1епз шсЫ; тасЬИ^е 

НаирШп^е §е\уезеи, (Не (1аз Л гог<Мп^еи дег Киззеп ЪШеп аиПтИеп 

кбппеп. Б1е Нй^еПапйзсЬай УОП Оррека1и ипд МапепЪиг^ ипд (Не Сгедепд 

ит (Не РесШея ИПД (Не апдегеп оЪегеп Хиййззе УОП ЕТСЗ! тб^еп дата1з УОП 

пез^еп ^аЫегп Ъедеск! ипд иЬегЬаир! \уеш§ Ъеуб1кег1 ^етсезеп зет. 230 

171) По вопросу о происхождевш вендовъ С. БсЫггеп въ своемъ отзыв'Ь о раз-
сматриваемомъ нами сочиненш Биленштейна («ОбЦт§18сЪе §е1еЬг1е Апгег^еп» 1893,№ 5), 
пользуясь отчасти матер1аломъ, который былъ неизв'Ьстенъ балтшскимъ изсл'Ьдователямъ, 
высказываетъ новую, достойную внимашя гипотезу. Статья Ширрена перепечатана въ 
изданш «Ма^агш <1ег 1еШзсЬеп НиегапзсЬеп ОезеПзсЬаЙ», Вй. XIX, 8Шск 3 (МНаи, 1894), 
8. 57 Г.; сравни «Вешегкипдеп» Биленштейна, стр. 76 и сл. 

172) Предположеше, за которое склоненъ теперь стоять и Биленштейнъ, стр. 93, 
что подъ «Си1Ьапа» можно понимать теперешнюю почтовую станщю Ои1Ьеп, приблизи­
тельно въ мил-Ь отъ Валка въ юговосточномъ направлении, я высказалъ уже въ стать!» 
«ГГеЬег ГгйЪег §еЪгаисЪНсЪе газз1зсЬе Вепеппип§еп ЬаШзсЬег ОегШсЬкеЛеп» въ изданш: 
«ЗИгипрЪепсЫе йег СезеНзсЬаЙ Гиг СезсЫсЫе ипй АИегкЬишзкипДе Йег СЫзеерптпгеп 
Кизз1апйз» за 1887 г., стр. 24 и сл-Ьд. 
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МепГаИз тсаг даз Оз1-Епс1е УОП То1о\\ га, ипд \\ таз даЫпйег 1а$, 2иг 2еН 

НетпсЪз Гиг сИе Беи^зсЬеи ете 1егга 1псо$ш1а, ипд шг тйззеп ш Ег-

таи§е1ип^ УОП 2еи§шззеп аиз с!ет АпГаи^ дез 13. ^ЬгЬипйейз ипз Ъе-

зсЪеМеп, шсМ 111 а11еп 8Шскеп к1аг зеЬеп \уо11еп, зо аисЬ т Ве^гей* дег 

Оз^-Огепге То1отсаз». — Какъ видно изъ подробно разсмотрЬннаго раньше 

и изъ только что изложеннаго, мы сходимся съ д-ромъ Биленштейномъ 

во взглядахъ на северную и западную границу Толовы, но мы расходимся 

въ определены ея восточной и южной границы. За разр^шешемъ этихъ 

вопросовъ слйдуетъ еще разъ обратиться къ подробному разсмотрент 

относящихся сюда источниковъ. 

На первомъ месте стоитъ раздельный актъ (Впп^е, БгкипдепЪисЪ 

№ ЬХХ) 1224 (или 1225) г., исправленный текстъ котораго теперь ста-

231рается возстановить д-ръ Биленштейнъ на стр. 416. Уже въ свое время 

Ст. Вегк1ю12, МШЪеПип^еп, Вд. XIII, 8. 47—обратплъ внимаше на то, что 

изъ буквальнаго смысла документа не ясно, принадлежало ли вообще Адзеле 

еще къ Толове или только въ этомъ случае названо вместе съ нею. 

Это именно возражеше я и имелъ въ виду, когда я (1. с. стр. 83) говорилъ: 

«Въ связи съ разсматриваемымъ ниже извест1емъ отъ 1285 г. то обстоя­

тельство, что названное въ документе А$ге1с (= Адге1е) не упомянуто 

вовсе у Генриха, мне кажется, какъ разъ подтверждаетъ его принадлеж­

ность какъ части къ земле Толова, подобно тому какъ Трикатз^а была 

также ея частью» (см. стр. 116 этой работы, внизу). Подобнымъ же обра­

зомъ Биленштейнъ (стр. 82) хотелъ бы выражеше «1егга, диае Адге1е 

сИсИиг» перевести просто словомъ «Бандой!» (= поместье, именье); сле­

довательно для него «1егга» Ад§е1е есть самая восточная часть Толовы. Но 

282 признавая это. онъ темъ самымъ признаетъ его сопредельность съ преж-

нимъ псковскимъ княжествомъ. Не говоря уже о выдвинутомъ мною не-

маловажномъ доводе — въ которомъ однако Биленштейнъ напрасно 

видитъ «единственное (непрямое) указате» — именно, что Толова платила 

дань Пскову, мне удалось 1. с. стр. 129 (ср. стр. 106 и сл. — тамъ именно 

подробно разбирается извЬст1е 1285 г.) доказать, сопоставляя указатя 

вышеназваннаго документа и разсказа нашего старейшаго хрониста съ 

данными позднейшихъ хроникъ и документовъ, что упоминаемый псковскою 

летописью во второй половине XIII в. «Алыстъ», позднейшш Мар1ен-

233 бургъ 1 7 8), находился безспорно въ «1егга ад2е]е»; а такъ какъ только что 

173) Замокъ Мар1енбургъ построенъ только въ четырнадцатомъ столЪтш; 25-го марта 
1342 г. онъ былъ «оконченъ» — см. «ЗИгипдзЪепсЫе» за 1887 г. 1. с. Подъ рубрикою «Иг-
кипйеп йез 13. ^ЬгЬипйегЧз ипс1 (Не КешсЪгошк» д-ръ Биленштейнъ на стр. 98 пере­
даешь русское «Алыстъ» по-латышски «А1шкз1е». На мой запросъ въ письм-Ь, откуда взята 
эта Форма, я получилъ любезный отвЬтъ, что это есть попытка «обратнаго образовашя 
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названное место находилось самое большее въ трехъ миляхъ отъ русской 

границы, то до этихъ же поръ должна была простираться и земля Толова. 

Мы зеаемъ также, что въ позднейшее время, какъ это можетъ быть съ 

точностью доказано, эта восточная область принадлежала къ землямъ ор­

дена: это обстоятельство согласуется съ документомъ 1224 г., изъ кото­

раго узнаемъ, что тогда уже — говоря словами д-ра Биленштейна на 

стр. 82 — «с1аз Ъапс1($и1) А§ге1е пи!; АизпаЬте УОП У1ЕГ (Меп, БогГет 

ос1ег СгеЫе1ен», которыя составляли вместе две трети этой «1егга», и въ234 

числе которыхъ «Алыстъ» не названъ, достались на долго ордену. 

Если такимъ образомъ и по г. Биленштейну распространеше земли 

Толова до границъ псковскаго княжества можетъ считаться доказаннымъ, 

то относительно ея протяжешя въ южномъ направленш приходится придти 

къ иному результату, основываясь на сообщенш Генриха Леттляндскаго, 

XXVIII, 9, которому я на стр. 82, въ примечанш, уделяю не меньше вни-

машя, именно что при разделе 1224 г. епископу достались две трети, а 

ордену одна треть этой местности. Тогда именно орденъ получилъ: 1) одну 

треть АЙ2е1е — во всякомъ случае весьма крупный участокъ, о раз-

мерахъ котораго можно судить по тому, что между теперешнимъ Мар1ен-

бургомъ и местомъ Ас18е1 было около шести миль разстоятя; 2) деревню 235 

на р. Вива ^ша), т. е. теперешнш "ШЪгешЪо? въ приходе Трикатенъ; 

3) очевидно, къ западу лежащ1я владешя Рамеке, сына старшины Тали-

бальда, о которомъ Генрихъ Леттляндскш XXIV, 12 упоминаетъ въ по-

следшй разъ въ 1223 г.; 4) все прежш'я владешя епископа (къ западу 

отсюда), которыя онъ имелъ до озера Буртнекъ раньше 1224 г. (см. «МИ:-

1ЬеНип^еп» Вй. XIV 8. 90 {. и 98 также В1е1епз1е1п 8. 81); еще 

принадлежала ордену 5) еще съ 1213 г. (см. документъ № XXXVIII въ 

изд. Вип^е, Цгкиш1епЪис11; далее «ММЪеПип^еп» Вс1. XV, 8. 31 Г. и 

В1е1епз1е1ц 8. 416) область много разъ упомянутаго въ хронике Ген­

риха и въ документахъ укрепления Аутине, которое Биленштейнъ отно­

сить къ округу Вольмара и равнымъ образомъ къ земле Толова; — сверхъ 

этого, можетъ быть, еще друпе участки земли, такъ съ конца 1211 или 

начала 1212 г. (см. «МШЪеИип&еп» Вс^.XV, 8. 30), если не верны догадки 236 

Биленштейна на стр. 92 и 96, — наверно укреплеше 2егс1епе, тепе­

решнее 2еЬг1еп въ приходе Смильтенъ; въ то же время намъ недостаетъ 

латышской Формы изъ русской Формы «Алыстъ». «Баз гизз18сЬе ы» — пишетъ далЬе д-ръ 
Биленштейнъ — «ЪаНе кЪ шсЪ1 Гиг еше гиззхзсЬе 2и1Ьа1 ойег "\Уапй1ип§, зопйегп Гиг 
есЫ ЬосЫеШзсЬ, \пе тап аиГ Огипй 1еШвсЬеп Пт1аи1§езе12ез 1т НосЫеШзсЬен шйепз Гиг 
ийепд (— \Уаззег) за§Ь>. Какъ «современный латышсмя назвашя» приводятся «А1икз1е, 
А1икзпе». — Въ поздн'Ьйшихъ русскихъ источникахъ Мар1енбургъ часто называется 
«Алыстъ». См. напр. въ «МШЪеЛипдеп» ВЙ. I, 8. 108 Г. 
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опредйленныхъ данныхъ насчетъ того, во власти котораго изъ обладателей 

Толовы — ордена или епископа — находились въ 1224 году лежащня тамъ 

же туземныя укрепления Веуепп, 8о1ек1е и Тпса1иа. Епископъ рижскгй 

въ свою очередь получилъ кроме четырехъ названныхъ поименно «м гЬстъ, 

деревень и областей» земли «Ъегга» А(3зе1е (т. е. двухъ третей ея), по бук­

вальному смыслу документа, еще двенадцать названныхъ по именамъ дере­

вень или крестьянскихъ дворовъ, которые именно названы «ун11ае» а не 

«са§1га» («или тому подобное название, предполагающее более обширный 

участокъ земли»), и потому не могли быть очень обширны; Сг. Вегк1ио12 

237 «МнШи.» Вй. XIII, 8. 46 полагалъ (въ чемъ съ нимъ соглашается Билен­

штейнъ, стр. 82), что «ихъ слЬдуетъ искать только въ одномъ изъ тепе-

решнихъ приходовъ Буртнекъ, ВольФартъ или Вольмаръ», и уже поэтому 

судя, вышеназванныя земли должны были бы иметь слишкомъ малое про­

тяжение и безъ А(3§е1е, врядъ ли бы могли составить дв^ трети поделен-

наго края. Оценивая какъ слЬдуеть все выдвинутыя нами данныя, выно­

сишь невольно такое впечатление, что при составлении даннаго документа 

имелось въ виду въ сущности регулировать владение лишь въ ншоторыхъ, 

а не во всехъ частяхъ Толовы, притомъ особенно отчетливо отмечая то, 

что доставалось на долю ордену или что, можетъ быть, частью и отнималось 

у него; ибо не надо забывать, что этотъ документъ принимаетъ за осно­

вание уже раньше существовавшее владение значительной частью этой земли. 

238 Итакъ, если границы занимающей насъ области съ севера, запада, а также 

и съ востока могутъ быть съ точностью определены, то вышеприведенное 

сравнение величинъ участковъ епископа и ордена должно привести насъ, 

мне кажется, къ выводу, который, кромЬ того, находитъ себе подкрепле­

ние и въ самой этимолопи слова Толова (= земля на Аа) — именно, что 

въ 1224 году епископу рижскому продолжали принадлежать также и дру-

гйя земли, а именно къ югу отъ верхняго теченгя Аа (или по обоимъ бере-

гамъ ея), которыя также должны бы относиться къ Толове 1 7 4). Следуетъ 

еще обратить внимание на то, что, по крайней мере въ позднейшее время, 

239 въ области, простиравшейся къ югу отъ средняго течения Аа, причисляе­

мые самимъ Биленштейномъ къ Толове приходы 8тШеп и Рактаг,—а 

также и небезразличные для нашего вопроса приходы: КоппеЪиг^, 8егЬеп, 

АН- ип(1 ^и-РеЪа1&, Аа1по? и проч. — составляли Фактическое владение 

рижской епископии. Полной очевидности мы однако же не можемъ при­

174) Всл ,Ьдств1е недосмотра, въ томъ м-Ьст-Ь моей статьи, гд-Ь я набрасываю границы 
влад-Ьнш епископа и ордена въ ТоловЪ — «МгНЬеН.» ВЛ. XIV, 8. 99—, не названы вто­
рично, передъ т-Ьмъ стр. 9П впрочемъ уже упомянутыя двенадцать деревень, которыя 
достались епископу и, по Беркгольцу, лежали къ востоку отъ озера Буртнекъ и къ 
северу отъ Аа. 
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писывать только что примененному нами способу опред-Ьлетя размеровъ 

земли Толова — потому уже, что наши источники говорятъ довольно не­

определенно насчетъ принадлежности «1егга» АЙ2:е1е къ Толове: возможно, 

что это былъ не «участокъ» Толовы и не «поместье» въ ней, а отдельная 

отъ нея область. Далее бросается въ глаза и то, что Генрихъ Летлянд-

скш не упоминаетъ о томъ, чтобы и Адзеле платила дань псковичамъ, не 

говоритъ о ней даже и тогда, когда епископъ и орденъ делились между 240 

собой, и Адзеле было прюбретено немцами и притомъ такъ же, какъ и 

Толова, сохраняя обязательство уплачивать дань Пскову. 

На вопросе: имелся ли въ Толове, «округъ» Трикашуа (подобно тому 

какъ напр. А1ь81е, должно быть современное НаШз1, было особымъ окру-

гомъ въ эстонской местности Сакала, — см. «МьШь.» Вс1. XIV, В. 107), 

д-ръ Биленштейнъ не останавливается: не ясно, сделано ли это наме­

ренно, или нетъ, я постараюсь только въ краткихъ чертахъ изложить по­

ложенье вопроса. Дело въ томъ, что по Генриху Летляндскому следуетъ 

различать мгьспго Трикатуа отъ иземли» Трикатуа, какъ выражается Пабстъ 

въ своемъ переводе хроники Генриха, стр. 103, прим. 3 (Ееуа1 1867): 

первое упоминается въ XVIII, 2, «земля» же (или «округъ») Трикатуа — 

въ XII, 6 («ш {тьЪиз Тпса1ие») и XXIX, 3 («ргоуешеп1ев нздие ьп Тгьса- 241 

1иаш, ТЬаНЬаИиш зепьогит Шьиз рьчтпсье серегипЬ); наконецъ въ XV, 

7 и XIX, 3 нельзя разобрать, идетъ ли речь о «месте» или о «земле». Та­

кимъ образомъ названье Трикатуа следуетъ понимать въ двухъ смыслахъ 

(нетъ вовсе необходимости, чтобы названья места и страны различались 

непременно самыми окончашями); этого различья не проводитъ нигде д-ръ 

Биленштейнъ. Въ свою очередь С. УОП БО\УЬЗ о? Мепаг принимаетъ 

Трикатуа только за названье страны и думаетъ даже, что латышское укре­

плеше Беверинъ стояло на томъ холме, на которомъ потомъ былъ постро-

енъ рыцарями замокъ Трикатенъ (въ статье «Бье Беи^сИ-ОгдепзЬиг^ 

Тгька^еп ьп 1лу1аи(1» — «ВИгип^оегьсЫе йег СгезеШсЪаЛ Гиг ОезсЬ.» и 

пр. за 1890 г. стр. 37 и сл.). Уже въ «МьШь.» Вс1. XIV, В. 90,Анш. 1— 

я заметилъ: «Если-бы можно было доказать, что Талибальдъ былъ стар-242 

шиной только надъ Трикатуа, а не надо всей Толовой, то тогда выше озна­

ченный округъ долженъ бьь былъ простираться къ западу за реку Аа (мо­

жетъ быть, до озера Буртнекъ)» и т. д. 1 7 5). 

Что касается весьма спорнаго вопроса о мгьстонахожденги латыш-

стхъ укреплены АиИпе, ВеVе^гп и 8о1еЫе :  то я въ бол-Ье обширной моей 

работе о земле Толова, на которую не разъ ссььлаюсь, могъ отвечать на 

него лишь гадателъно. Вопросъ былъ еще более затрудненъ сообщеньями 

175) См. стр. Ь26 пр. 88 этого изсд-Ьдовашя. 
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Биленштейна о томъ, где но его мнЬшю, находилась местность Козп1а, 

и особенно о томъ, что теперешпее им^ше Р^зкит относилось къ Идуме! 

(см. сочинеше д-ра Биленштейна: «Ега^шеМе аиз дег ЕЙто^гарЫе 

ип(1 Оео^гарЫе АН-ЬМапдз» Мкаи, 1884), — сообщетями, которыхъ 

243 я отчасти не могъ проверить. Правда, самъ авторъ беретъ ихъ на-

задъ въ своемъ последнемъ большомъ труде: «Степгеп дез 1еШзсЬеи 

Уо1кзз1;атшез», но здесь же возникаешь новое затруднеше : онъ причи-

сляетъ теперь АиНпе также къ Толовгъ. Это последнее мн№е, хотя не 

подкрепляется ни однимъ изъ источииковъ, можеть однако быть и в^рнымъ, 

и само по себЬ не противоречить тому Факту, что остальная Толова пла­

тила дань княжеству псковскому, потому что мы знаемъ (г. Биленштейнъ 

однакожъ этого не приводить), что до 1209 или начала 1210-го года Ау-

тине принадлежало къ княжеству Герцике; такимъ образомъ, если у Ген­

риха сказано — XI, 7, — о жителяхъ Толовы, что они были «зетрег 1п-

Ьи1агН КиЛепогиш», т. е. псковичей, то относительно Аутине здесь дол-

женъ подразумеваться князь Герцике 1 7 6). 

244 Подробности затронутыхъ только что вопросовъ желаюшде могутъ 

найти въ новомъсочиненш д-ра Биленштейна; я ограничусь здесь только 

указашями на то, что укреплеше АиНпе— округъ котораго, по аналопи съ 

образовашемъ другихъ именъ местностей, долженъ былъ называться «Аи-

Ишпе» ИЛИ «Аийшепе» (ср. искаженную Форму «Аисешсе») — по мнЬнш 

д-ра Биленштейна, находилось «Ъе1 с!ег Л^оМагзскеп ОгдепзЪиг^-Кшпе 

("№а11ег1ш&е1) одег Ъеш Ка1п-Епш[^]- ипд ЛУа1шегт[^]-Сгезшде ип!ег 

245 Кап^егИо? 1 7 8), укреплеше же Беверинъ «т дег РарепдогйзсЬеп РагосЫе 

иптсеН дез Раз1ога1ез ат бзШсЬеп Шег дез Л\ га1даи-8еез» (8. 94) и укре­

плеше Зотекле (8о1ек1е) — «ш дег КоорзсЬеп РагосЫе Ье1т Ктсехеп-Ое-

зтде Ьаг1 ап дег Аа» (8. 94). Однако то, что можно привести въ пользу 

такой топограФш, далеко пе убедительно 1 7 9); относительно же АиНпе легко 

176) См. сл^д. страницу. 
177) Биленштейнъ, стр. 95, говорить по поводу ВеЬшпе: «До сихъ поръ могли про­

стираться владЪшя русскихъ князей Герцике», но сл-Ьдуетъ имЪть въ виду, что они про­
стирались далеко за теперешнш 8еэз\уе§еп и за АиНпе — (см. «МШЪ.» Вс1. XV, 8. 29 Г.), 
также стр. 59 этого изслЪдовашя. 

178) Стр. 94, подробности на стр. 84 и слЪд. Въ 1894 г. д-ръ Биленштейнъ въ ука-
занномъ выпуск!} изд. «Мадагш» стр. 152 предложилъ топографическую поправку, именно, 
что Аутине могло стоять во всякомъ случай и на упомянутой возвышенности «ТУаШгНй-
деЪ. Я съ своей стороны упомяну зд^сь, что, какъ мн^ сообщено изъ вполнЬ достовЪрнаго 
источника, этотъ «холмъ» («Нй§е1»), застроенный домами и покрытый садами, принадлежалъ 
въ первой половин!» этою стол!шя семейству «Т7а11ег»: быть можетъ, ему онъ и обязанъ 
своимъ назвашемъ. 

179) Чтобы провЪритъ сделанное указаше на Пабста (стр. 102, прим. 1 къ § 6), счи­
таю нужнымъ указать на сообщеше д-ра А. ВеггепЪег дег'а (въ цитированномъ уже 
выпуск!* изданш «Ма^агш» стр. 89), который указываетъ, что названная въ документ!} 
N1. БСЬХ1 (Вип§е, ИгкипйепЬисЬ Вс1. II) мЪсто должно читаться не «8о1еке1е», а «8о1екеГе». 

6 



82 ФРПДРИХЪ ФОНЪ КеЙССЛБРЪ. ОкОНЧАВ1Е ПЕРВОНАЧАЛЬНА! 1*) 

доказать, что отождествленге его съ современнымъ Больмаромъ не состоя­

тельно. 

По словамъ д-ра Биленштейна — стр. 85 и сл. — д-ръ Г. Берк-

гольцъ въ свое время въ письме къ нему обратилъ его внимаше на то, 

что назваше АиНпе столько разъ упомянутое «до 1215 г.» [должно стоять: 246 

1213], съ этого года совершенно исчезаетъ, междугЬмъ какъ самое укре­

плеше («сав1гит» и «игЪз»)не могло также исчезнуть. «Въ это самое время 

(зимой 1214—1215 г.)» изгнанный псковской князь Владим1ръ «былъ 

ФОГТОМЪ Аутине и Идумеи въ МеНтпе (правильнее читать: МеНпше)». 

Это имя, попадающееся всего въ одномъ месте, есть, наверно, описка 

вместо «АиНпепе» (= округъ АиНпе); наконецъ, после Владюпра, это 

место, по мненш д-ра Биленштейна, было переименовано въ Вольмаръ, 

который упоминается въ документахъ уже въ XIII столетш. Однако самъ 

Биленштейнъ на стр. 416 приводитъ извлечеше изъ известнаго найден-

наго Гпльдебрандомъ документа, относящагося къ учрежденш лена въ 

1224 г., где «Аи1епе» снова встречается. Впрочемъ, этимъ однимъ еще 

не опровергается гипотеза: одпннадцатъ летъ спустя старое имя могло быть 247 

употреблено рядомъ съ пменемъ «^оИетапа». Но изъ точнаго смысла 

хроники вытекаетъ, что князь Владпм1ръ ни въ какомъ случать не былъ 

одновременно ФОГТОМЪ въ Аутине и въ Идумее. Онъ былъ ФОГТОМЪ корот­

кое время (зимою 1212—1213 г.) сперва въ Аутине, пока не произогиелъ 

обмгьнъ и рыцари ордена не получили, вместо своей части въ Куконосе, 

епископское владеше Аутине, т. е. въ конце марта или начале апреля 

1213 г. (см. стр. 60 этого труда); тогда князя Владгойра вознаградили 

темъ, что еппскопомъ Альбертомъ ему было передано только что ставшее 

свободнымъ место Фогта въ Идумее, где жили ливы (= идумейцы) и ла­

тыши (XVI, 7). Какъ ФОГТЪ «идумеппевъ и леттовъ» (или «въ Идумее и Лет-

ляндш») онъ встречается въ 1213 и 1214 гг. всего три раза (XVII, 248 

4, XVII, 6, и XVIII, 2); въ XVII, 6 именно сказано, что онъ имеетъ свое 

местопребываше въ Метимне (зесШ МеНшпе). Уже РаЪзЪ (8. 185, Апш. 

6 ги § 6) замечаетъ по поводу имени «МеНшпе», которое по СЫех 2апш-

8С1апиз можно также читать «МеНшпе, МеНпте, МеНшуе»: «Е^а Мо^аЬе, 

1еМ. Ми1уепе; ойег &аг ^Уо1шаг (еЬета1з аисЬ ^оШетаг), 1еМ. ЛУо1теге, 

гизз. ^1а(1ешеге2». Следовательно «МеНтпе» и АиНпе были два различ-

ныхъ места. 

Прямо противъ меня, впрочемъ меня не называя, полемизируетъ д-ръ 

Биленштейнъ на стр. 84, пунктъ 1, где речь идетъ объ «Аутине». Раз­

бирается точка зретя, выставленная мною въ противоположность утвер­

ждение графа К. Г. Сиверса, будто Аутине находилось въ шести миляхъ 

къ юговостоку отъ Вольмара у истоковъ р. Аа, следовательно на левомъ ея 249 
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берегу; я же ставлю на видъ, что согласно двумъ дгЪстамъ въ хро­

нике Генриха — XIII, 5 (въ конце) и XVI, 3 (въ начале) — Аутине 

должно было лежать на правомъ, а Зотекле на лгъвомъ берегу Аа. Д-ръ 

Биленштейнъ не останавливается однако наэтихъ двухг дгЬстахъ и сверхъ 

того упускаетъ изъ виду, что Аутине уже въ 1209 (или начале 1210) г. 

перешло во влад^те епископа Альберта. Кроме того, если по г. Билен-

штейну Аутине стояло на возвышенности «ТУа11егЪ%е1» (значитъ на правомъ 

берегу Аа), то войско сакаланъ и уганцевъ въ 1215 г. два раза должно было 

переходить Аа; на этомъ и остановился г. Биленштейнъ по примеру 

граФа Сиверса (8. 84, Рипк! 8, внизу). Что касается меня, то соображе-

ше графа Сиверса съ самаго начала уже не было упущено мною изъ 

виду, только я не приписывалъ ему такого большого значешя, такъ какъ 

250 более важныя свидетельства делаютъ для меня теперь еще более вероят-

нымъ, что Аутине стояло на правомъ берегу Аа. Не смотря на это я ду­

маю, что, въ виду неполноты доставляемаго намъ источниками матер1ала, 

мы все еще не имеемъ права переносить имена Аутине, Беверинъ и Зотекле 

на определенный, сохранивппяся отъ глубокой старины туземныя укре­

пления. 

По поводу другой моей работы «М1Ш1.» Вс1. XV, 8. 48 Апш. нахожу 

у д-ра Биленштейна — стр.474, замеч. 71 —следующее недоразумеше: 

не я отождествляю ручей «Кес12а» съ ручьемъ «1\уаЪ», близь Нитцегаля, а 

I. Дёрингъ, котораго я цитирую; напротивъ того я въ соответствующемъ 

месте какъ разъ утверждаю то, что предполагаетъ теперь д-ръ Билен­

штейнъ. 

Достойно сожаления то ;  что д-ръ Биленштейнъ тамъ, где — на 

251 стр. 76 — онъ объясняетъ производство и значеше слова «ЬеМ^аШа», 

не входитъ въ разсмотреше толковатя, предложеннаго мною, но ограни­

чивается только указашемъ въ примечанш, что я «МтиЪ.» БД. XIV, 8. 84 

Апш. предложилъ «подобное же». Разноглас1е разрешается, повидимому, 

довольно легко, но было бы желательно услышать решете отъ ученаго 

авторитета въ области латышскаго языкознатя, которому истор1я прибал-

тшскаго края также обязана столькими чрезвычайно ценными вкладами. 

Съ особенвымъ з^довольствнемъ могу здесь отметить, что д-ръ Билен­

штейнъ позднее присоединился къ вышеизложеннымъ моимъ соображе-

шямъ, именно по скольку они касаются определешя размеровъ земли То-

252 лова — см. «Рго1око11 дег йпйшдзесЬг^^еп ^Ьгезуегзашткп^ дег Ье1-

6* 
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НзсЬ-ЫМегапзсЬеп ОезеПзсЬай 8. 10 и много разъ цитированный выпускъ 

издания «Ма^агип» (МНаи 1874) 8. 152. Кроме этого вопроса, когда поя­

вилось сочинение д-ра Биленштейна, я въ начале не находилъ возражений 

противъ того, что высказано въ немъ по поводу Аутине, Беверина и Зо­

текле; однако новое внимательное изучение вопроса привело меня къ только 

что высказанному скептическому воззрению, которое я и изложилъ — по 

крайней мере что касается Аутине — въ присланной мною въ «СгезеП-

зсЪай Гиг ОезсЫсМе ипд АиегНшшзкипде дег Оз^зеерготтгеп» статье, 

прочитанной тамъ 13 сентября 1895 года. Къ этому моему мнению, 

повидимому, присоединился и д-ръ Биленштейнъ: по крайней мере онъ 

не призааетъ уже тождественности «АиНпе» и «МеНтпе» (см. «Бйпа-2е1-

1ип§» 1895 № 283, затемъ «Рго1око11 дег зиеЪепипдзесЪгп&з^еп ^Ъгезуег-

затт1ип& дег ЬеШзс^-БШегапзсЬеп ОезеПзсЪаЙ», 8. 23,— МНаи, 1896) 

Не вытекаетъ ли изъ этого и нетождественность Аутинэ и Больмара? 

Можно ли считать достаточнымъ основанпемъ для того, чтобы отождествить 

ихъ, Фактъ пребывания князя Владимира въ Аутинэ, продолжавшагося, какъ 

известно, самое большее несколько месяцевъ? Не правдоподобнее ли было 

бы предположение, что Метимнэ получило новое название отъ пмени князя: 

Володпмпръ?! 
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258 II. 

Ответь на критику г. А. Сапунова въ „ОтчегЬ о тридцать восыиомъ при­
суждена наградъ графа Уварова", стр. 79—132. С.-Петербургъ, 1898. 

Когда я писалъ мое пзследоваше, я зналъ очень хорошо, что мноие 

выводы, къ которымъ я пришелъ, способны вызвать недовольство въ томъ 

или другомъ читателе, такъ какъ мне пришлось въ немъ устранить не 

одно воззренге, ставшее традицгоннымъ, разрушить не одну иллюзгю. 

Им^я въ виду одни только положительные результаты, я избегалъ по воз­

можности полемики и, изследуя матер1алъ строго критически, выдвигалъ 

на первый планъ единственно весское въ моихъ глазахъ свидетельство пер­

воисточниковъ. Такимъ путемъ надеялся я всего лучше оправдать выста­

вленный мною девизъ: «сапззнпа уегНаз», который выражалъ мою един-

254 ственную тенденщю: на сколько мне было возможно, служить интересамъ 

истины. 

Г. Сапуновъ нашелъ весьма многое возразить противъ моей работы, 

и его объемистая реценз1я заканчивается следующими словами (стр. 132): 

«Несмотря на то, что во многомъ нельзя согласиться съ авторомъ, я, темъ 

не менее, долженъ признать его трудолюб1е и любовь къ делу, а также 

полное знакомство съ новейшими, по крайней мере немецкими, сочинешями 

по тому вопросу, которому онъ посвятилъ свое изследовате. Нельзя не 

отметить также решимости автора издать свое сочинеше по русски. Дея­

тельность автора была бы несравненно плодотворнее во всехъ отноше-

нгяхъ, если бы онъ отрегиился отъ некоторыхъ предвзятыхъ взглядовъ». 

Если сделанный мне здесь упрекъ можетъ еще показаться на первый 

взглядъ снисходительнымъ, то суждеше о моемъ труде въ его целомъ, 

выраженное на предшествующей странице, имеетъ более существенный 

255характеръ: «Внимательно прочитавъ сочинеше автора, я нахожу, что загла-

в1е труда неточно передаетъ содержаше; точнее было бы озаглавить такъ: 

«Окончаше первоначальнаго русскаго владычества въ Прибалтшскомъ 

крае въ XIII столетш, по хронике Генриха Латыша [т. е. Генриха Лет-

ляндскаго]. Но тогда необходимо устранить поставленный г. Кейсслеромъ 
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эпиграфъ: «саггззгта Vе^^^а8!». Также и раньше, на стр. 81, говорится уже, 

что я «вполне доверяю Генриху Летляндскому» и т. д. И вообще, какъ то 

должно явствовать изъ приводимыхъ ниже безчисленныхъ возраженш г. 

Сапунова, мое изложеше событш въ весьма многихъ и существенныхъ 

пунктахъ никакъ не можетъ претендовать на правдивость — съ одной 

стороны по причин^ моихъ «предвзятыхъ взглядовъ», съ другой вследств1е 

моего слишкомъ большого дов1ф1я къ хронике Генриха Летляндскаго. 

Не признавъ нигде положительной цены за темъ или другимъ моимъ 

выводомъ, г. Сапуновъ нагромождаетъ свои возражешя въ такомъ вну-

шительномъ количестве, что читатель можетъ прямо такп придти въ недо- 256 

умеше, когда после выше приведенныхъ, довольно безразличныхъ одобре­

ний научныхъ ДОСТОИНСТВЪ моей работы, встретить заключеше г. Сапу­

нова, что работа моя достойна получить прем1ю гр. Уварова! Невольно 

напрашивается вопросъ, не можетъ ли упрекъ въ предвзятости сужденгй 

обращенъ быть на самого критика, который въ своей рецензш умелъ 

только порицать и порицать, такъ какъ непонятно, что же побудило его 

въ конце концовъ объявить мой трудъ достойнымъ искомой награды. 

Но остановимся ненадолго на двухъ главныхъ и весьма существен­

ныхъ обвинетяхъ противъ меня, на которыя было только что указано. 

Руководился ли я предвзятыми взгядами? Въ ответь на это сошлюсь на 

суждете безпристрастнаго и высокоавторитетнаго судьи, выраженное имъ 

где следовало. Съ разрегиенгя академика Куника я могу сообщить, что въ 

заседанги Императорской Академги 25 февраля 1898 г. знаменитый уче- 257 

ный самымъ ргьшительнымъ образомъ высказался противъ заслуженности 

сделаннаго мне упрека въ «предвзятости взглядовъ». Въ подтверждеше 

этого академикъ Куникъ сослался на различныя места другихъ моихъ ра-

ботъ, которыя могутъ свидетельствовать, наоборотъ, о моемъ безпристра-

стги, — особенно на указанное мною русское происхождете несколькихъ 

важныхъ въ культурномъ отношенш латышскихъ словъ, какъ «Ъазшга» 

(божница, церковь) и «^геккз» (грехъ), о чемъ я писалъ въ изданш «81-

^гип^зЬепсМе Гиг ОезсЫсМе ип<1 АИегНштзкипйе дег Оз^еергоутгеп 

Кив81аш18», 1891 г., стр. 119; — а также на мои соображешя насчетъ 

латышскихъ и эстонскихъ назвашй дней недели, и ихъ совпадешя со счи-

слетемъ восточной церкви — въ «81 Ре1егзЪиг^ег 2е11лт§», № 212 отъ 

30-го шля 1896 года180). Переходя затемъ къ характеристгте Генрихам 

180) Эти и другхя относящаяся къ д Ьлу подробности я разсмотрЪлъ недавно обстоятель­
нее въ небольшой стать-Ь: «2иг Ега§е Лег ки11иге11еп ВеетЙиззип§ Лег ЬеИеп ЛигсЪ <Ие 
Киззеп ш Лег уогйеи*зсЬеп Репобе», напечатанной въ изданш: «Ма^агш Ьегаиз§е§еЬеп УОП 

йег ЬеШзсЪ-ЬаМегапзсЪеп ОезеНзсЬаЛ» БД. XX, 8Шск 1, 8. 14 {. (МНаи 1897). По поводу 
предпосланнаго редакщен прим-Ьчашя см. Протоколъ 69-го годичнаго собрашя вышеука-
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Летляндскаго, которую даетъ г. Сапуновъ въ четвертомъ отделе своей 

рецензги, академикъ Еуникъ — отмЬчаю это теперь же — столь же ре­

шительно присоединяется къ тому мненгю, что хронистъ во всякомъ слу­

чать быль не латышъ, а уроженецъ нижней Германги, какъ это дЪлаетъ 

и Ж. "^аМепЪасЬ въ новейшемъ (шестомъ) изданш (1894) своего труда 

«Беи1зсЫапс18 СгезсЫсЫодисПеи ш М1Ме1а11;ег Ыз гит Еш1е (1ез (1ге12е]1и1еп 

^кгЬипдег^з»В(1.II, 8. 359, причемъ послЬдпш ссылается между прочимъ 

на авторитетъ академика Куника 1 8 1). 

Не буду пока разсматривать гЬхъ м-Ьстъ критики г. Сапунова, въ 

которыхъ онъ старается подтвердить на отд^льныхъ частностяхъ выста-

259вленное имъ противъ меня обвинете въ «нредвзятыхъ взглядахъ»; оста­

новлюсь раньше на другомъ упреке, который касается моего отношенья къ 

Генриху Летляндскому и его хронике. Въ ответь на этотъ послйднш я 

прежде всего утверждаю, что мое изложеше событш вовсе не направляется 

все время «по хронике Генриха», какъ хочетъ уверить читателя г. Сапу­

новъ. Что она служитъ главнейшимъ источникомъ для исторш «окончашя 

русскаго владычества въ теперешнемъ прибалтшскомъ крае» — этого не 

въ состоянш отрицать никто, въ томъ числе и г. Сапуновъ. Но само собой 

разумеется, что этотъ источникъ не единственный и, сообразно съ этимъ, я 

всякш разъ самымъ тщательнымъ образомъ сравнивалъ показашя хроники 

260 Генриха съ соответствующими свидетельствами другихъ источниковъ, 

взвЬшивалъ ихъ и комбинировалъ между собою. Эти друпе источники: 

проч1я западноевропейски хроники, напр. хроника Арнольда Любекскаго, 

папстя и ЛИФЛЯНДСШЯ грамоты въ значительномъ количестве, наконецъ 

многочисленный руссшя летописи. Что процессъ моей работы былъ именно 

таковъ, какъ я только что описалъ, это можно проследить во всЬхъ частяхъ 

моего труда; и такимъ образомъ легко убедиться въ несостоятельности 

второго принципгальнаго возражешя: будто я «вполне доверяю» Генриху. 

Наоборотъ, я не только постоянно прилагалъ внешнш и внутреннш кри-

терш для испыташя его достоверности, но также нередко выражалъ со-

жалеше о томъ, что въ томъ или другомъ случае такая проверка являлась 

невозможной за отсутств1емъ другихъ источниковъ (напр. на стр. 2 отно­

сительно отсутств1я полоцкой летописи, также по поводу не сохранившихся 

документовъ на стр. 77, 140 и др.); рядомъ съ этимъ я подчеркивалъ при­

страстность сужденш Генриха тамъ, где она была заметна (напр. хотя бы 

261 въ его сужденш о восточной церкви, стр. 145); наконецъ, мне приходилось 

заннаго общества, 9-го декабря 1897 г., содержащш указашена присланный мною докладъ, 
который былъ прочитанъ въ засЬданш (стр. 46. Митава 1898). 

181) См. А. В1е1епз1е1п, «Б1е Огепгеп йез 1еШзсЬеп Уо1кз81аттез» и пр., стр. 468. 
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не однажды решительно высказываться противъ достоверности сообщае-

мыхъ Генрпхомъ подробностей, напр. на стр. 42 по поводу договора, 

заключеннаго въ Троицывъ день 1207 г. еппскопомъ Альбертомъ и ку-

коносскимъ княземъ Вячко. Здесь было бы слишкомъ длинво пускаться въ 

бол^е подробный указашя. Но отмечаемые мною недочеты хроники Ген­

риха все же въ цгъломъ не подрываютъ существенно ея достоверности, 

таково мнеше известныхъ изследователей и въ особенности Гильде-

бранда въ его прекрасной монограФШ, на которую я ссылаюсь на стр. 29; 

у него вопросъ разсмотренъ обстоятельно, хотя п не въ примененш спещ-

ально къ теме моего пзследовашя. Какъ бы то ни было, и имея дело съ 

хроникой Генриха Летляндскаго, каждый изследователь обязанъ, подвер­

гать въ каждомъ данномъ случае ея свидетельства проверке, насколько 262 

такая проверка возможна, и я не думаю, чтобы я пренебрег этой обязан­

ностью. 

Критика г. Сапунова весьма своеобразна. ПослЬдуемъ за ннмъ шагъ 

за шагомъ, что облегчптъ намъ трудъ разыскашя отдельныхъ возраженш: 

пусть читатель самъ сделаетъ окончательный выводъ, отъ котораго я лично 

воздержусь. 

Необходимо предпослать несколько общпхъ замечанш. Въ то время, 

какъ я пользовался новымъ издашемъ Генриха, а именно издашемъ Вильг. 

^ Арндта, напечатанномъ въ «Мопитеп^а бегшашае Ыз1опса», г. Сапу­

новъ положплъ въ основу своей рецензш устарелое издаше А. Гансена 

въ «8спр1огез гегиш Ыуошсагит» Вс1. I, 1853), сделанное съ более позд-

нихъ рукописен Грубера п I. Г. Арндта; этимъ объясняется различге 

цитированныхъ мною п г. Сапуновымъ местъ текста. Можно найтп 

также въ некоторыхъ местахъ разницу между моими собственными ело- 263 

вами въ русской рукописи моей работы и явившемся въ позднейшее время 

немецкомъ ея изданш 1 8 2); эти пзменешя редакцш сделаны мною лишь съ 

топ целью, чтобы отдельный мысли выступили съ большею силою и, что я 

старательно подчеркиваю, сделаны отнюдь не подъ вл1яшемъ критики 

г. Сапунова; этп пзменешя внесены мною и въ это русское издаше. Съ 

другой стороны г. Сапуновъ не всегда цитируетъ меня съ буквальной 

182) Это немецкое издаше явилось подъ заглав1емъ: «Бег Аиз§ап§ Лег егз1;еп гизз1-
зсЬеп НеггзсЬаЙ ш Леп де§ептсаг11<геп (Мзеерготшгеп 1т XIII. ДаЬгЬишЗег!» въ годовомъ 
отчетЪ училища Св. Анны 1897 г., а также отдЪльнымъ оттискомъ у Эггерса и Ком., въ 
С.-ПетербургЬ; дал-Ье, также на н'Ьмецкомъ языкЪ, мною напечатано возражеше на критику 
г. Сапунова подъ заглав1емъ: «Бег Аиз§ап§ Лег егз!еп гизз1зсЬеп НеггзсЬаЙ ш Леп де§еп-
\тагНдеп Оз^зеергоушгеп ш XIII. ТаЪгЬипЛег* ш Лег Ве1еисЫипд Лез Неггп А. 8зарипо\г», 
81. Ре*егзЪиг&, Е§§егз & К 0. 1898. 
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точностью, на что я всякш разъ буду указывать. — Наконецъ долженъ я 

съ сожал-Ьтемъ заметить, что, русскгй рукописный переводъ моей работы, 

сделанный не мною, представляетъ неточности и даже ошибки; проверка 

264 его съ моей стороны затруднялась моимъ несовершеннымъ знашемъ рус­

скаго языка. Въ виду этого я принимаю на себя полную ответственность 

лишь за написанный мною немецкгй текстъ сочиненгя. 

Г. Сапуновъ раздйлилъ свою статью па шесть отд-Ъловъ. Первый 

отд^лъ (стр. 79—89) начинается несколькими вступительными замечашямп. 

Признается тотъ Фактъ, что до сихъ поръ недоставало работы, которая 

освещала бы всесторонне первоначальное русское владычество въ тепереш-

нихъ прибалтшскихъ провинщяхъ, и что я взялся такимъ образомъ за «ин-

265 тересный и важный вопросъ». ЗатЬмъ г. Сапуновъ старается свести резуль­

таты моей работы къ тремъ категор1ямъ: 1) то, что касается простран-

ственнаго распространенгя русскаго владычества; 2) что касается прекра-

щешя его въ отдЬльныхъ областяхъ и 3) касательно вопроса, распространяли 

ли руссше христнство между туземцами. Здесь г. Сапуновъ просто цити-

руетъ мои слова; но весьма неполно и безъ надлежащаго выбора. 

Не приводя зд^сь указаннаго места во всей полноте, скажу только 

по 1) пункту, что уже первая тирада (стр. 4) читается такъ: «Степень за­

висимости означенныхъ ливонскихъ, латышскихъ и эстонскихъ земель отъ 

русскихъ была настолько слаба, что напрашивается самъ собою вопросъ: 

можно ли вообще говорить о первоначальномъ русскомъ владычестве» — и 

что въ непосредственной связи съ этимъ я говорю дальше: «По поводу 

такого взгляда позволю себе возразить следующее», после чего у -меня 

266 следуетъ подробное разсмотреше вопроса, которое выясняетъ, насколько 

должно признать существование первоначальнаго владычества русскихъ до 

прихода немцевъ, въ чемъ это владычество состояло, а также и то, что 

именно тамъ, где русские князья жительствовали оседло, имъ принадлежало 

владычество въ более обширномъ смысле. Нельзя не пожалеть, что г. Са­

пуновъ это важное мое разъясненге какъ разъ выпустилъ и что въ другомъ 

месте своей рецензш (стр. 89), где непременно нужно было къ нему вер­

нуться, какъ я это покажу далее, онъ его гпнорируетъ. Важно это разъ-

яснеше потому, что содержитъ существеннейппе результаты всей моей 

работы, такъ какъ подобнаго изследовашя этихъ столь важныхъ вопро-

совъ международная права нигде потомъ не появлялось! Между темъ 

г. Сапуновъ довольствуется темъ, что вследъ за короткой цитатой со 

стр. 4 непосредственно помещаетъ начало гл. I (стр. 9): «Изо всего ливон-

2б7скаго племени только ливы, живнпе по Двине, платили дань князьямъ 

полоцкимъ». Здесь опять остается не упомянутымь мое указаше на 

то, что более обширная латыгиская область была въ зависимости отъ 
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князей Герцике и Куконоса, удЬльныхъ по отношенш къ Полоцку! Дальше 

следуетъ у г. Сапунова цитата со стр. 144 (съ превращешемъ придаточ-

наго предложешя въ главное): «Зависимость Толовы отъ соеЬднихъ рус­

скихъ князей [прибавлено: псковскихъ и новгородскихъ] съ самаго начала 

была очень слаба»; а непосредственно затЪмъ цитата со страницы 145-ой: 

«Въ то время какъ немцы приходятъ въ соприкосновеше съ эстами, т. е. 

въ первое десятил1те XIII века, они застаютъ этихъ последнихъ незави­

симыми». Замечу сверхъ того, что г. Сапуновъ решительно нигде въ 

своей рецензш даже не упоминаетъ о приводимыхъ мною основангяхъ, не 

говорю ужъ о серьезной оценке имъ этихъ последнихъ, — почему одни 

только двинсме ливы обложены были данью, почему зависимость Толовы 

была слабая, почему, наконецъ, къ началу XIII столбя эсты не были 

совсЬмъ данниками Новгорода; между темъ все это — вопросы, которые268 

им-Ьютъ въ данномъ случай величайшую важность! — Приведя точно 

такимъ же неудовлетворительнымъ образомъ цитаты изъ моего труда 

также подъ 2) и 3) пунктами, на которыхъ я пока не останавливаюсь, 

такъ какъ въ I отделе речь идетъ только о пространственномъ распростра­

нены владычества русскихъ, г. Сапуновъ кратко резюмируетъ ихъ содер-

жаше и загЬмъ заявляетъ: «Ни съ однимъ изъ этихъ положены автора 

безусловно нельзя согласиться». 

После этого г. Сапуновъ прпводитъ рядъ местъ изъ весьма разно-

образныхъ источниковъ, будто бы меня опровергающихъ. Но значитель­

ная часть ихъ вовсе не можетъ даже относиться ко мне, на томъ уже про-

стомъ основанш, что я въ своемъ трудЬ устанавливаю только Фактъ «рас-

пространешя русскаго владычества въ теперешнемъ прибалтшскомъ крае 

въ конце XII и начале XIII столеты», что весьма определенно под­

черкиваю на стр. 3 и въ другихъ местахъ. Такимъ образомъ мне нечего 269 

делать ни съ «Эймундовой сагой» (стр. 82), ни съ «Зпогге 81иг1и80П8» 

(стр. 83), ни съ русскими летописями отъ «Лаврентьевской» до первой Нов­

городской: «Въ лето 6700» (стр. 84 и 85) — включительно: они не могутъ 

говорить противъ меня, потому что излагаюсь собьшя более ранняго 

першда. Что же касается цитатъ изъ грамоты № XV въ Собраши Бунге, 

изъ Генриха Летляндскаго, Арнольда Любекскаго и, наконецъ, поздней-

шихъ отделовъ русскихъ летописей, то среди нихъ не найдется ни одного 

места, которымъ бы я не воспользовался въ надлежащей мере. Равнымъ 

образомъ не имеетъ значешя, какъ будетъ показано въ конце, и доку-

ментъ № X Собрашя. Для внимательнаго разбора следуетъ остановиться 

только на цитатахъ изъ трехъ другихъ источниковъ, а именно: 

1. Въ старинной ЛИФЛЯНДСКОЙ хронике, написанной стихами («Веш-

сЬгошк») иаходимъ таше стихи (645 — 648): 



V 

РУССКАГО ВЛАДЫЧЕСТВА ВЪ ПРИБАЛИЙСКОМЪ КРАЪ ВЪ XIII СТОЛЪТШ. 9 1 

8е1Ьеп, Ыуеп, ЬеМеп 1ап1: 

270 тсагеп 1п дег Нйгеп ЬапЪ 

УОГ с!ег Ъгйдег гИеп котеп 

дег §е\уа11 \уагй 111 Ьепоштеп. 

Г. Сапуновъ (который, кстати сказать, пользуется устарелымъ изда-

шемъ «8сг. гег. ЫУ.», а не издашемъ: Ьео Меуег'а, РадегЪогп, 1876), 

видитъ въ этихъ строкахъ доказательство того, что кромЬ всей ливонской 

и латышской страны также и земля Зелоновъ находилась подъ русскимъ 

владычествомъ. Между гЬмъ всякому, кто знакомъ съ истор1ей основашя 

немецкой колоши въ ЛИФЛЯНДШ, известно, что упомянутая Стихотворная 

хроника составлена въ конце XIII стол-Ыя и представляетъ совершенно 

непригодный источникъ для исторш начала столбя; ея значеше, какъ 

современнаго свид етельства, начинается только съ 1250 года 1 8 3). Впрочемъ, 

приведенная цитата, пожалуй, тгбетъ значеше, — но ровно настолько, 

271 насколько она согласуется съ темъ, что намъ известно уже изъ Генриха 

Летляндскаго и другихъ современныхъ источниковъ, а именно что ливы, 

летты и зелоны зависели отъ русскихъ князей, хотя не всгь ливы, летты и 

зелоны были въ такой зависимости. Что именно князь Куконоса покорилъ 

себе также зелоновъ, объ этомъ я говорю на стр. 7, а также 24 и 25; но 

это были, какъ мне удалось, надеюсь, доказать, только зелоны праваго 

берега Двины. По вопросу о протяжеши страны зелоновъ будетъ особенно 

интересно привести здЬсь въ связи съ вышесказаннымъ тЬ указашя, кото­

рыя недавно далъ д-ръ А. Биленштейнъ въ своемъ труде: «Б1е Отепгеп 

дез 1еШзсЬеп Уо1кзз1аттез» и т. д. стр. 169 и след., а именно, что по не-

которымъ документамъ 1226 г., поселешя зелоновъ входили даже въ пре­

делы рижской городской марки и что какъ разъ та же самая Стихотворная 

хроника въ стихахъ 139—146, где перечисляются обитатели береговъ 

272 Двины «отъ устья до самыхъ истоковъ реки», пзображаетъ «живущими 

вверхъ по реке сперва ливовъ, потомъ зелоновъ и, наконецъ, русскихъ; 

а такъ какъ при этомъ латыши не названы, то значить зелоны принимаются 

живущими по обоимъ берегамъ Двины подобно тому, какъ ливы ниже ихъ 

и руссше выше». Въ виду этого темъ легче согласить свидетельства Ген­

риха и Стихотворной хроники относительно подчиненности зелоновъ рус­

скимъ по скольку они принадлежали къ княжеству Куконосскому. 

2. Другой источникъ, привлекаемый къ делу г. Сапуновымъ, есть 

«СЬгошсоп Е^иез1^^з Огд1шз Теи(ошсЬ, который, — прибавлю въ пополнеше 

183) Ср. между прочимъ: О. Ьогепг, Беи1зсЫапДз ОезсЫсЬ^иеНеп Ш1 М!Ме1а11ег 8еИ 
йег ММе йез XIII. ЛаЬгЬипйег1з, 2. АиЙа§е (ВегНп 1876 ип<3 1877); В<1. II, 213 и сл'Ьд., осо­
бенно стр. 216. 
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устар^лыхъ указашй г. Сапунова, — уже въ 1874 г. былъ напечатать 

въ своемъ «первоначалъномъ и полномъ вадгъ» въ У томе издашя «8спр1огез 

гегиш Ргиззкагиш» Т. Гирша—подъ заглав1емъ: ((Вге ^йпдеге Нос1г-

тегзЬегсЪготк». Приводимое г. Сапуновымъ место читается на стр. 73 

такъ: «Безе те1з*ег [Утпе] \уаз зеег \ууз уап орзе!, уап гаде епде з^ои! 

уап тоеде, епс1е гп с1езеп 1ус1еп з1опЬ с1ег Озе1еп 1ап1, Ые/1ап1 епйе с1ег 273 

ЬеИеп 1ап1 а1 опйег йеп Виуззскеп, зопйег сШ (Не кегз1еп гпдешппеп 

ЬаМет> и т. д. Хроника составлена только въ последней четверти XV сто-

лЬт1я и, кроме того составлена она далеко на западе, въ одной изъ 

нидерландскихъ баллей н^мецкаго ордена. Т. Гпршъ, издавшш и 

обработавшш ее, считаетъ ее совершенно незначительной. Такъ напр. на 

стр. 41 онъ говоритъ: «Шей а11еп (Левей даг§е1е§1еп Мотеп1еп капп 

сИезе СЬгошк гп кегпег Вепекипд аи{ йеп Натеп егпег фиеИепзсНгг[I (иг 

сНе аИеге, с1ег МШе дез (йп{геЬп1еп 1акг1гипс1ег(8 шгаи(деЬепАе ргеиззгзске 

ОезсЫсЫе АпзртсЬ тасЬеп [а какъ доказываютъ соображешя Гирша, то 

же относится и къ лифляндской исторги]; зге капп зо шпгд йа(йг деИеп, 

с1азз V^е^те^^^ ]ес1е (иг сНе апдедеЪепе 2еИ гп Иг г епИгаНепе ТкаЫаеке егз( 

йапп 01аиЪеп уегс1геп1, гсепп зге аи( егпе апйеге дЫиЬгсйгсНдеге ие11е 

жгйскде{й1гг1 гсегйеп капп». Кроме того приведенный выше отрывокъ 

ХрОНИКИ, ВЪ КОТОрОМЪ ИДеТЪ р^ЧЬ О ПерВОМЪ ЛИФЛЯНДСКОМЪ Магистр^ 274 

ордена Венно (у 1209), заимствованъ, по словамъ того же Гирша, изъ 

ЛИФЛЯНДСКОЙ стихотворной хроники (стихи 625 — 685), непригодность ко­

торой какъ источника для исторш начала XIII столет1я была только что 

отмечена нами. Впрочемъ г. Сапуновъ на стр. 87 пробуетъ заменить 

слова «дег Озе1еп 1апЪ> словами «земля селоновъ»; такая поправка действи­

тельно подтверждала бы его предположеше. Но прибавка: «зопдег да! д!е 

кегз1еп т^ештпеп Ъаддеп» (т. е. «кроме той [страны], которую заняли 

христиане») содержитъ ограниченге, которое г. Сапуновъ опускаешь и, 

подводя итогъ на стр. 87, совершенно неверно утверждаетъ, будто по 

свидетельству «СЬгошсоп»— «вся земля Озельская (Селоновъ?), Ливская и 

Латышская состояла подъ властью русскихъ». 

3. Наконецъ, на стр. 83 г. Сапуновъ приводить по Гансеновскому изда­

нш хроники Генриха Летляндскаго въ «8сг. гег. ЫУ.», Вд., I 8. 250 одно275 

место изъ «СЬгопгсоп Ергзсорогит Вгпсорепзшт»1оганна Мессешуса, въ ко-

торомъ упоминается о походе шведовъ въ область Викъ (Шек) въ 1220 г. 

(ср. Генрихъ XXIV, 3). Тамъ говорится именно, что этотъ походъ былъ 

предпринятъ пп Вгсззгат» и что епископъ Линкбпингскш былъ убитъ «а 

Гипоза ВиИгепогит §еп1:е ш Кеса1ош». Подъ «Неса1ош» следуетъ понимать 

Ротал1я въ Вике, а подъ «Кизз1а, и «Ки1Ьеш» — Эстляндш и эстовъ. Следова­

тельно— такъ заключаетъ г. Сапуновъ—«Меззепшз Эстонш причпсляетъ 
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къ Россш» (стр. 87). Но что же это доказываетъ? 1ог. Мессенш былъ 

известный и весьма плодовитый шведскш писатель первой половины XVII 

стол"Ьт1я и умеръ въ 1637 г. (см. А. А. ВИегтап, ВйШо^Ъеса 8шо§о-

1Ыса, 1от. II, 8. 128 Но1пиае аппо МБССХХХ1); «СЬготсоп Ер1зс. 

Ьлпсор.» составляетъ VII главу его «СЬгошсоп арий 8иеопез С^о^Ьо5^^Iе 

ер1зсорогиш». Я соя;алею, что мне не удалось доискаться, взялъ лиМессе-

276 нш выражешя «Кизз1а» и «КиШепЬ изъ более ранняго источника и, если 

это такъ, то изъ какого, или самъ обмолвился этими ошибочными терми­

нами. (Г. Сапуновъ на стр. 83, примЬч. 4 — приводить, что на одной 

карте 1459 г., составленной «Гга Маиго», «въ ЛИФЛЯНДШ» подъ обозначе-

шемъ «Кеуе1е» сделано замечаше: «это портъ Россш>. Въ какомъ смысле 

составитель карты понималъ это замечаше, я не могу решить изъ при-

веденнаго сообщешя: понималъ ли онъ это въ томъ смысле, что Ревель при­

надлежишь русскимъ или что они имъ пользуются для ввоза или вывоза?). 

Во всякомъ случае указанге, находимое нами у Мессенгя, не имеетъ ника­

кой важности по сравненгю съ столь подробными данными, которыя 

сообщаешь объ эстахъ въ первую четверть XIII столет1я лнфляндскгй 

хронистъ! — Долженъ исправить также ошибку Гансена въ цитирован-

277 номъ г. Сапуновымъ отрывке: будто подъ этимъ именемъ [Кизз1а] и 

въ другихъ местахъ подразумевается Эстошя — по словамъ Гр[убера] 

М. III, 8. у. 8ПУ. (1ОС. N. V. Ь. Ср. АгпсИ;. VII, 7». Справившись съ 

I. О. ОгиЬег, Оп^шез Ыуошае (ЕгапсоГогИ е1 1лрз1ае, аппо МБССХЬ), 

я убедился, что тамъ речь идетъ не объ «Эстонш», а о Ливоши и что тотъ 

документъ «К". V. Ъ.» есть № X «Собрашя» Бунге. 

Сообразивъ все вышеприведенное, видимъ, что выводы г. Сапунова 

относительно пространственнаго распространешя рз тсскаго владычества въ 

теперешнемъ прибалтшскомъ крае привели къ странному результату: 

получилось хаотическое сметете научно допустимаго съ научно недо-

пустимымъ. Научно допустимое относится отчасти къ вопросамъ изъ такого 

перюда времени, который не входитъ въ область моего изследовашя; съ 

другой же стороны онъ сообщаетъ таше Факты, которые совпадаютъ 

съ моимъ изложешемъ предмета. Среди же научно допустимаго нетъ ни­

чего, что бы противоречило моимъ выводамъ! 

278 Въ подкреплеше своихъ выводовъ г. Сапуновъ приводить на стр. 87 

и след. рядъ выписокъ изъ русскихъ историковъ. «Все руссше историки, 

замечаетъ онъ, признаютъ, что народы, живпие въ прибалтшскомъ крае, 

находились въ большей или меньшей зависимости отъ князей русскихъ». 

Насколько справедливо такое утверждеше въ частностяхъ, объ этомъ мо-

гутъ судить читатели сами. Я же не останавливаюсь на проверке этого 

утверждешя прежде всего потому, что указанные здесь авторы, собственно 
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говоря, не разрабатываютъ моей темы: владычество русскихъ въ конце 

XII и начале XIII стол'&пя, — а ведутъ речь о танихъ историческихъ ог-

ношешяхъ, которыя имели место на несколько стол^тш раньше. Переходя 

на стр. 88 къ юъмецкимъ историкамъ прибалтгйскаю края, г. Сапуновъ 

замйчаетъ: «вообще говоря, только въ последнее время замечается тен-

денцгя нхъ ослаблять какъ въ объеме, такъ и въ степени первоначальное 

вл1яше русскихъ въ прибалпйскомъ крае». Именъ и цитатъ рецензентъ 279 

не приводитъ; между тЬмъ то, что обозначено здесь словомъ «тенденщя», 

является въ большинстве случаевъ просто резулътатомъ успгъховъ научной 

исторической критики, которая между прочимъ и въ разбираемыхъ мною 

вопросахъ заставила отбросить не одно наивное воззр^ше прежняго вре­

мени. 

Наконецъ, по утверждение критика на стр. 88 и след., и у меня можно 

указать ташя места, где я противоречу первоначальнымъ моимъ утвержде-

нгямъ (относительно пространственнаго протяжешя владычества русскихъ)! 

Но что же находимъ далее? Рядъ цитатъ изъ моей работы, которыя на 

самомъ деле ровно ничего такого не содержать, что бы сколько нибудь 

стояло въ противор^чш съ моими выводами. Въ этомъ могутъ убедиться 

сами читатели; а для облегчешя справокъ привожу двойное обозначете 

страницъ: по русскому манускрипту и по немецкому печатному тексту 280 

моей работы: стр. 40 русскаго перевода соотв'Ьтствуетъ стр. 20 (внизу)— 

нЗдоецкаго издатя; стр. 125 — стр. 61 (внизу) и 62 (вверху); стр. 188— 

189 — стр. 90; стр. 200 — стр. 95; стр. 208 — стр. 99; стр. 209 — 

стр. 99. Только въ одномъ вгёсгЁ, можетъ быть, на первый взглядъ по­

кажется читателю, что противореч1е есть. На стр. 40 (вверху) я говорю 

о томъ, что ливы изъ местности Торейда въ 1206 г. «по зову князя Влади-

М1ра Полоцкаго приняли участ1е въ осаде Икскуля». Г. Сапуновъ на это 

зам^чаетъ: «Следовательно Торейда зависала отъ Владим1ра». Смелое 

заключеше! Если я кого нибудь «зову» на помощь и онъ приходитъ, это 

еще не значитъ, что онъ отъ меня зависитъ. Если же мое выражеше само 

по себе неясно г. Сапунову, то онъ могъ бы убедиться, справившись 

съ Генрихомъ X, 12, что тамъ н^тъ употребленнаго мною слова« аийог-

(Зсгп», а сказано: «М1зП; 1^ие гех пипстз ТЪогейепзШиз е! ЬеШЫз еЬ 

ра^ашз 111 с1гсш1и, и! отпез соп!га К^еизез уешгеп* т ехрейШопет. 281 

ХМе ^аУ181 [?] ТЪогейепзез сопуешип!» и т. д.—Почти невероятной 

небрежностью со стороны г. Сапунова является то, что онъ «противо-

ргьчге съ предыдущимъ г(зложенгемъ» усматрпваетъ въ моемъ зам^чант (на 

стр. 61—внизу), что укр^плете Аутине находилось во влад^ши князя 

Герцике! Въ чемъ же однако противореч1е, если я уже гораздо раньше, 

многократно и еще обстоятельнее говорилъ про этотъ полоцкш уд^лъ 
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въ латышскомъ крае: сперва на стр. 2, потомъ на стр. 7 и след., на 

стр. 26 и след., а спещально о принадлежности Аутпне княжеству Герцике 

уже на стр. 5, потомъ отъ стр. 29 до 34 (примЬчате) и на стр. 46 и 

сл-Ьд.! ? — Г. Сапуновъ выдвигаетъ протпвъ меня еще о л,тъ а вторитетъ, 

желая оспорить имъ мое слишкомъ, по его мнешю, узкое ограничеше про­

странства русскаго владычества: на стр. 89 онъ замйчаетъ, что «по сло-

вамъ Иерна, Имера также находилась въ зависимости отъ псковичей». 

282 Кто же этотъцитируемый имъавторитетъ? Томасъ Пернъ, писатель XVII 

стол ,Ьт1Я, котораго еще не одинъ научно работающш изследовагель не удо-

стоивалъ чести признавать за особенный авторитетъ. Если г. Сапуновъ 

действительно имеетъ фактическое основанге сомневаться въ справедли­

вости моего воззретя на Имеру, то зачемъ же онъ прикрывается именемъ 

П ерна (отличное отъ моего воззрешя сообщеше этого последняго въ «Мопи-

теп1а1лУошае ап^иае», Вс1.1,8. 79,какъ я это покажу после, при обсуж-

денш VI отдела, основывается въ существенныхъ своихъ чертахъ на невер-

номъ толкованш Генриха XI, 7) и не пробуетъ опровергнуть хотя бы въ 

краткихъ словахъ того, что я изложилъ по этому вопросу на стр. 58—60?! 

Въ заключеше I отдела своей рецензш г. Сапуновъ, на стр. 89, 

пишетъ: «Что касается вопроса: насколько слаба была зависимость лив-

скихъ, латышскихъ и эстонскихъ земель отъ русскихъ, то можно сказать 

только, что понят1е о «слабости» — понят1е относительное». После этого 

следовало бы ожидать, что г. Сапуновъ войдетъ въ подробное разсмотре-

283 н1е того, что мне удалось установить путемъ серьезнаго изследовашя, 

какъ было уже сказано, на стр. 3—5 и въ другпхъ местахъ относительно 

рода зависимости отдельныхъ местностей отъ русскихъ. Вместо этого 

рецензентъ ограничивается несколькими довольно странными нападками 

политическаго характера, а именно: «Если сравнить зависимость мест-

ныхъ племенъ отъ русскихъ,—зависимость, не сопровождавшуюся истре-

блешемъ и обнищашемъ туземныхъ племенъ, — съ зависимостью ихъ отъ 

немцевъ, совершенно ихъ поработившихъ, а отчасти и истребившихъ, то, 

конечно, зависимость отъ русскихъ следуетъ признать слабою». Выслушивая 

тамя преувеличенныя обвинешя, чувствуешь потребность спросить хотя 

бы вотъ о чемъ: чье владычество }  при всемъ суровомъ гнете, въ которомъ 

не неповинны были и русск1е съ ихъ опустошительными походамиш) 

284(параллельно зжазаннымъ г. Сапуновымъ у Генриха XIX, 3 и XIX, 4 

случаямъ суровости немцевъ), принесло туземцамъ прочныя блага какъ 

184) См. приведенный у меня ссылки на источники по поводу походовъ русскихъ, между 
прочимъ также прим. 143, гд-Ь приведено суждеше Р. Гаусмана изъ его «Влп§еп йег Юеи1> 
асЬеп ипс1 Бапеп» стр. 8. («Б1е 2й§е Йег Еиззеп тсагеп Ше уегЬеегеп(Зз1;еп ипй §еГйгсМе1а1еп 
1ш ЬашЗе»). 
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духовнаго, такъ и матер1альнаго характера, — владычество ли русскихъ 

до начала XIII столйт1я, которое выражалось только въ получеши дани да, 

можетъ быть, еще въ войсковой повинности, или же господство нтьмцевъ, 

пришедшее на смену первоначальному русскому владычеству, господство, 

культурное значете котораго я уже характеризовалъ кратко на стр. 223 

моего сочинешя?— Далее г. Сапуновъ говоритъ такъ: «ТЬмъ не менее 

зависимость эта была въ то время для всЬхъ очевидна и не возбуждала 

нпкакихъ сомн^тй. Надеюсь, авторъ не заподозритъ папу Климента III 

ни въ пристрастш къ русскимъ, ни въ томъ, что онъ пользовался въ дан-

номъ случай невЬриьши сведЬшями, а между тймъ этотъ папа говоритъ 

прямо, что епископство Икскюльское находится т Кисета». 

Г. Сапуновъ зд^сь не знаетъ — такъ по крайней мере я готовъ ду-285 

мать, хотя и трз гдно предположить это — противъ кого возражаетъ. Ему 

стоило только перечитать стр. 3—5 моей работы, чтобы убедиться, что я 

какъ разъ возстаю и возстаю съ доказательствами противъ того мнешя, 

будто бы до XIII столет1я «владычества» русскихъ не было. Булла папы 

Климента III следовательно не опровергаетъ меня, а напротивъ подтверж­

даешь выводъ, къ которому я пришелъ самъ! — положимъ сперва на осно­

вами общихъ соображенш. 

Во II отдшгъ рецензш (стр. 89—100) г. Сапуновъ разсматриваетъ 

вопросъ о прекращенш русскаго владычества, въ частности — вопросъ о 

томъ, отказались ли русскге отъ своего господства въ двинскомъ крагь и въ 

Эстляндги, между темъ какъ я вопросъ объ отказе ихъ владеть Толовой, 286 

какъ то упоминаетъ и г. Сапуновъ на стр. 81 (на первой строке кото­

рой нужно впрочемъ вместо «1210» г. поставить 1212), оставплъ откры-

тымъ въ виду неполноты матер1ала, доставляемаго источниками. 

Г. Сапуновъ прежде всего возражаетъ противъ того места хроники 

Генриха Летляндскаго XVI, 2, где говорится о томъ, какъ князь Влади-

мгръ полоцкгй отступился отъ владшгя двинскимъ краямъ въ 1212 г. 

подъ услов1емъ — какъ тамъ сказано — «чтобы былъ заключенъ между 

ними вечный миръ, какъ противъ литовцевъ, такъ и противъ другпхъ языч-

никовъ, и чтобы купцамъ всегда былъ открытъ свободный путь по Двине». 

Противъ Факта отречешя отъ господства г. Сапуновъ приводитъ слова 

Костомарова: «Фактъ самъ по себе невероятный и темный, безъ подроб­

ностей, которыя отъ насъ укрылись» («Северно-русск1я народоправства», 

стр. 337), указываетъ въ примечанш также на Соловьева, возражешя 

котораго однако были уже опровергнуты мною на стр. 88 и след., и287 

далее, отметивъ содержаше заключеннаго русскими договора, разсуждаетъ 
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такъ: «У полоцкаго князя, кромЬ немцевъ, были единственные враги — ли­

товцы; друпе же враги немцевъ были естественными союзниками русскихъ. 

Следовательно вся тяжесть этого [создаваемаго договоромъ] обязательства 

[союза противъ литовцевъ и другихъ язычниковъ] падала главнымъ обра-

зомъ на полоцкаго князя. Что касается безопасности торговли по Двине, 

то, какъ известно, русск1е гораздо раньше прихода немцевъ, плавали здесь 

— п дальше на Готландъ — совершенно безопасно: въ XII вЬке русская 

торговля на Балтшскомъ море играла первую роль 1 8 5). 

288 Г. Сапуновъ высказывается опять съ удивительной решительностью: 

онъ знаетъ якобы достоверно, что русск1е споконъ века «совершенно без­

опасно» плавали по Двипе, самое большее, что онъ готовъ допустить, — 

это опасность со стороны литовцевъ. Но «друпе язычники», какъ известно, 

не разъ бывали въ союзе съ литовцами, такъ напр., южные обитатели 

береговъ Двины, зелопы и семигалы, которые не редко, по словамъ Ген­

риха, «позволяли литовцамъ проходить черезъ свою землю и переправляться 

черезъ Двипу»: группировка партш не представляется ли тогда несколько 

иною? Говоря совсемъ вообще, въ першдъ борьбы съ немцами туземцы 

теперешняго балтшскаго края были, конечно, въ большинстве случаевъ 

289 «естественными союзниками» русскихъ. Но, заметимъ прежде всего, пред­

ставляется по меньшей мере мыслимыми, что князь полоцюй, для того 

чтобы въ лице епископа Альберта пршбрести себе могущественнаго 

союзника противъ опасной Литвы, могъ отказаться отъ дани, платимой 

ему Двинскою областью, — дани, которую могущество епископа делало и 

безъ того ненадежной въ будущемъ —, покинуть свопхъ прежнихъ, до­

вольно слабыхъ «естественныхъ союзниковъ» и, какъ следсте этого, — 

примкнуть къ новому союзнику противъ пихъ. На деятельную помощь по­

лоцкаго князя противъ туземцевъ Альбертъ, должно быть, не разсчиты-

валъ; врядъ ли опъ возложилъ на него такую «тяжесть обязательства»; 

ему достаточно было, чтобы последнш соблюдалъ миръ. — Съ другой сто­

роны, такое соглашен!е насчетъ «свободной» торговли по Двине, заметимъ 

здЬсь въ дополнеше къ сказанному на стр. 89, имело для русскихъ большое 

значенге, такъ какъ устье и пижнее течеше реки находилось во власти 

290 немцевъ и послЬдше могли запереть его для торговли въ любое время. 

Семнадцать летъ спустя (1229) это обстоятельство и привело къ договору, 

185) «Руссые», прибавлю я въ пополнеше того, что г. Сапуновъ сообщаетъ въ при-
мЬчанш 1) къ стр. 90, — уже въ 1158 г. герцогомъ Генрихомъ Львомъ были приглашены 
посещать вольную гавань Любека; но эти ведупце морскую торговлю «русск1е» были на 
самомъ дЬл-Ь варяги или ихъ потомки, въ Новгород^ и другихъ м-Ьстахъ перемЪшавпйеся 
со славянами (такъ напр., упоминаемый у Генриха XIV, 9 «умный и богатый человЪкъ изъ 
Смоленска» — очевидно купецъ — «по имени ЛудоаьФъ» — наверное не русскш). Ср. мои 
«Хойгсп» вь «ВаИ. Мопа1зс])гШ», 1896, 8. 216 Г. 
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который князь Мстиславъ Давыдовичъ Смоленск1й отъ своего имени и 

отъ имени князей Витебска и Полоцка заключилъ съ купцами Риги и Гот­

ланда; договоръ этотъ — на этотъ разъ въ наиболыпемъ объеме — устано-

вилъ безпрепятственную торговлю обЬихъ сторонъ на началахъ полной 

взаимности и самой широкой свободы 1 8 6). 

Наконецъ, г. Сапуновъ выдвигаетъ еще следующее. Во первыхъ. 

Еще въ разсказе о последнемъ нападенш, предприпятомъ кпяземъ Влади-

зпромъ въ 1216 г., Генрихъ (XIX, 10) говоритъ определенно, что «онъ 

всегда искалъ, какъ бы ниспровергнуть ливонскую церковь». Между темъ291 

замечаше хрониста: «^т зетрег Ьууопепзет есс1е81аш ^ие^еЬа^ сШиг-

Ъаге», выраженное относительнымъ придаточнымъ предложенгемъ, даетъ 

на самомъ деле лишь самую общую характеристику Факта, причемъ нужно 

обратить внимаше еще на то, что Владшпръ предпринялъ походъ не по 

собственному почину, по побуждаемый къ тому эстами и въ союзть на этотъ 

разъ съ литовцами. 

Во вторыхъ. Г. Сапуновъ удивляется, что хронистъ не упоминаетъ, 

при этомъ случае, ни однимъ словомъ о мире 1212 г. и не делаетъ князю 

никакого упрека за нарушеше мира; но такое недоукгёше рецензента со­

вершенно субъективно, настолько же субъективно, какъ то, что онъ этотъ 

миръ называетъ почему то «пресловутымъ»! Притомъ я могъ бы напо­

мнить то, что сказано въ моемъ сочиненш, а именно, что, по мнЬмю Ген­

риха (XXV, 2), Бож1я Матерь Повелительница (следовательно, особая 292 

Покровительница) Лифляндги, вместе Царица Небесная и Повелительница 

м1ра и всехъ странъ, «покарала» русскаго князя внезапной смертью, какъ 

только онъ вторгся въ ЛПФЛЯНДШ. 

Разсказъ Генриха о томъ, что русскш князь отказался отъ дани, 

которую платили лпвы, при ближайшемъ разсмотрЬнш не заключаешь въ 

себе — вопреки мнен1ю Костомарова — ничего «певероятнаго», ни осо­

бенно «темнаго»; и я думаю, что прпведенныя при томъ «подробности» 

только подкрепляютъ и усилпваютъ правдоподоб1е разсказа. При оценке 

положешя вещей мы должны прежде всего исходить изъ того Факта, кото­

рый г. Сапуновъ упускаетъ изъ виду, — что князь Владшпръ уже тогда, 

когда онъ приглашалъ епископа Альберта па свпдаше въ Герцике, могъ 

вместе съ темъ предупредить последняго о томъ, что онъ хотелъ бы не 298 

только «привлечь его къ ответу» по поводу ливской дани, но и договориться 

186) В ип§е «ХТгкипДевЪисЪ» В<1. I, Хг. С1. Сохранилось н-Ьсколько редакций въ РигЬ; онЬ 
составляютъ, какъ известно, въ то же время древн -Ьйш1е изъ сохранившихся въ подлин-
ник"Ь русскихъ грамотъ и описаны съ соответствующими указашями въ «Ка1а1о§ йег Аизз1е1-
1ип§ гит X. агсЬао1о§18сЬеп Коп§гезз ш Ш§а 1896» (Ш^а, ТУ. Г. Наскег 1896), стр. 176 и 
сл"Ьд. О торговле на Двин^Ь см. Н. НПйеЬгапй, «Баз йеи1зсЬе Коп1ог ги Ро1огк» въ «ВаП;. 
Мопа1зсЪгШ», 1873, стр. 342 и с.тЬд. 
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съ пимъ насчетъ обезпеченгя торговли на Двингь и союза съ литовцами 

(XVI, 2 внизу). Лочинъ переговоровъ по обоимъ вопросамъ исходилъ та-

кимъ образомъ отъ самого князя Владимира, на что н1шцы при заключены 

договора и могли ссылаться 1 8 7). Поэтому по крайней м^р-Ь отказъ русскихъ 

отъ ливской дани является гЬмъ лишнимъ преимуществомъ, котораго до­

бился епископъ Альбертъ въ переговорахъ при Герцике. — Перенесемся 

еще разъ въ то положеше вещей, которое существовало передъ самымъ 

заключешемъ договора. Такъ какъ епископъ Альбертъ упорно не согла-

294 шалея прекратить «крещеше ливовъ», князь Владим1ръ прервалъ перво­

начальные переговоры и выстугшлъ въ походъ со своимъ войскомъ. Его 

требовашя отъ нЬмцевъ им'Ьли для посл'Ьднихъ весьма многозначительный 

смыслъ: прекратить обращеше ливовъ значило для нихъ очистить тотъ 

край, который они подчинили себ-Ь съ величайшими жертвами и въ кото-

ромъ они успели уже давно утвердиться! Отсюда понятно вполн-Ь ихъ раз-

дражеше и та особенная готовность сразиться съ врагомъ, о которой хро-

нистъ неоднократно говоритъ въ этомъ м^стЬ; весьма вероятно также, что 

и т'й парламентеры, которыхъ епископъ, въ виду обоихъ войскъ, огря-

дилъ передъ началомъ боя къ русскому князю, обратили внимаше посл-Ьд-

няго на чрезвычайное боевое возбуждеше нЬмецкаго войска и на его при­

чину. Князю и его войскамъ хорошо известны были военный преимущества 

иноземнаго противника, которыя они не разъ испытали на себЬ; а теперь 

295 его воинственный пылъ могъ показаться особенно грознымъ, тЬмъ бол-Ье 

что въ этотъ разъ впервые ест н'Ьмецше воины были въ полномъ воору-

женш, между тЬмъ русскш князь, если верить Генриху, уже съ самаго 

начала не разечитывалъ воевать серьезно, а думалъ только запугать 

епископа Альберта своимъ войскомъ. — Среди уполномоченныхъ епископа, 

кром'Ь изгнаннаго въ то время изъ Пскова князя Владюпра, который былъ 

родственникомъ епископу и нашелъ у него прштъ, упоминается еще 

высокопоставленное духовное лицо: рижскш соборный священникъ (Бот-

ргорз!) 1оаннъ. О немъ говорится не разъ съ похвалою и въ хроник^, и 

въ грамотахъ; онъ то и могъ также подействовать на совесть князя 1 8 8) 

и въ ответь на заявлеше посл^дняго, что «въ его власти крестить его холо-

иовъ ливовъ или оставить не крещеными», напомнить ему о томъ разрЬшс-

296 ши, которое онъ когда то охотно далъ епископу Мейнгарду (над^ливъ 

187) Что князь уже при самомъ приглашены епископа на свидаше выставилъ на видъ 
въ видЬ предложешя два послЬднге пункта, — это, замечу я, могло бы говорить за возмож­
ность Факта неуплаты последней дани, вопреки обязательству епископа, о чемъ я говорилъ 
уже на стр. 82 моего перваго труда; пусть даже такое предложение князя имЬло ц-Ьлью лишь 
заманить епископа въ Герцике. 

188) Князь, по словамъ Генриха, былъ «ув'Ьщеваемъ не притеснять войною юную 
церковь». 

7* 
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его притомъ подарками) — крестить язычниковъ - ливовъ. Достаточно 

сказать, что, когда князь Владим1ръ вел^лъ своему войску отступить, онъ 

явился снова передъ епископомъ Альбертомъ и при этомъ «привЬтство-

валъ его», чего не было при первой встрече, «сг почшенгемъ, какъ своего 

духовнаго отца, и самъ былъ, по словамъ хрониста, принятъ имъ какъ 

сынъ». Намъ сообщается лишь результатъ ихъ «устныхъ переговоровъ, 

при которыхъ они тщательно разсмотр^ли все, что служило делу мира». 

При этомъ можно понять, какъ опытный, и настойчиво подвигавшийся 

къ своей цели епископъ Альбертъ, который за свое многолетнее упра-

влеше одерживалъ не разъ более важныя дипломатичесшя победы, могъ 

взять верхъ надъ неустойчивымъ и податливымъ княземъ 1 9) и склонить 

его къ договору. Решительный шагъ въ этомъ направлеши бьыъ уже еде- 297 

ланъ княземъ, когда онъ отозвалъ войска и явился лично въ лагерь 

епископа: въ личныхъ переговорахъ съ настойчивымъ и более его опыт-

нымъ соперникомъ онъ, по складу своего характера, врядъ ли могъ ока­

зать серьезное сопротивлешс. Да и много ли въ сущности значилъ для 

него отказъ отъ дани двинскихъ ливовъ, после того какъ Куконосъ давно 

палъ, у кпязя Герцике была отнята значительная часть его области и онъ, 

съ остатками своихъ прежнихъ владЬшй, сделался вассаломъ епископа, 

если бы даже и можно было ожидать, что князь Всеволодъ, вопреки ленной 

присяге епископу, будетъ временно держать сторону полоцкаго князя? 

Къ этому присоединилось еще не разъ выраженное самими ливами желаше, 

чтобы «епископъ освободилъ ихъ совсемъ отъ уплаты дани русскимъ». — 

На основаны всего изложеннаго здгьсь и еще раньше — въ моемъ сочыненги — 

становится очевиднымъ, что вгьское обвиненге г. Сапунова, будто раз- 298 

сказъ объ отказе отъ ливской дани есть вымыселъ хрониста, — совершенно 

несостоятельно. Правда, Генрихъ оставляешь сознательно въ тгьни не­

который непр1ятиыя ему подробности — я допускаю вполне и въ моемъ 

первомъ сочиненш возможность того, что князь Владшпръ имелъ основа-

ше привлечь «къ ответственности» епископа по поводу дани ливовъ (чего 

доказать однако нельзя!); но чтобы Генрихъ выдумалъ столь важный 

фактъ, какъ отказъ полоцкаго князя отъ ливской дани, — на это не можемъ 

никакъ считать его способнымъ. Характеристично также, что только те 

изследователи, которые не знакомы ближайшимъ образомъ съ хроникой 

Генриха, выражаютъ сомнМя по поводу даннаго вопроса. Те же, кто, 

изучая хронику Генриха долго и основательно, сумели оценить ее по до­

стоинству, какъ напр. Е. Боннель и проницательный Эд. Пабстъ, — от-299 

носятся съ полнымъ довер1емъ и къ этому месту его разсказа. 

189) Генрихъ (XI, 8) называетъ его: «штшт сгейи!из». 
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Такое решительное отречеше отъ своихъ правъ, со стороны полоцкаго 

князя Владимира, которое совершилось въ 1212 г. при Герцике, очевидно 

имело значеше фактическаго признангя имъ верховныхъ правъ епископа 

Альберта, какъ едипаго повелителя области двинскихъ латышей. РЬчь 

шла въ особенности: 1) объ обладали упраздненными, куконосскимъ кня-

жествомъ, 2) о непосредственность владенш обширной областью, отторгну­

той отъ княжества Герцике, и 3) о вассальной зависимости князя Герцике 

отъ Рижскаго' епископства. На стр. 75 и след. моего перваго сочинешя 

я уже указалъ на то, что по миру 1210 года во всякомъ случай «могло 

быть достигнуто молчаливое признаше в(а1и дио»; къ тому же я возвра­

щаюсь и на стр. 90 по другому поводу. Хотя хропистъ не говоритъ этого 

300 прямо, по последовавшш въ 1212 году отказъ русскаго князя отъ дани 

двинскихъ ливовъ заключалъ въ себе, согласно правовымъ воззренгямъ 

эпохи, и этотъ несомненный смыслъ, что и все друия прерогативы вер­

ховной власти надъ латышскимъ краемъ утрачивались съ этого времени 

русскими. Въ начале XIII столЬ^я, наверно, никто не ломалъ себе головы 

надъ темъ, насколько такое толковаше совпадало буква въ букву съ дого-

воромъ: такъ теоретически въ то время не разсуждали, а руководились 

въ разрешен ш вопроса наличными фактами. Въ этомъ именно смысле я 

и понималъ — поскольку вопросъ касался распространена полоцкаго вла­

дычества въ ливскомъ и латышскомъ крае—-приводимую ниже тираду 

(со стр. 114 моей большой работы), которая возбуждаетъ сомнЬшя въ 

г. Сапунове (на стр. 81 и 89 и след.): «Мы видели, что, хотя во всехъ 

другихъ мЬстахъ господство нЬмцевъ было вполне признано русскими, 

301 въ одпой только области [Толове, платившей дань Полоцку] оно было при­

знано невполпе». 

Въ виду этого теряютъ всякое значеше слова г. Сапунова, которыми 

онъ (на стр. 91) такъ заканчиваешь свой краткш отчетъ о судьбе Еуко-

носскаго княжества: «Следовательно князь Вячко сжегъ городъ, но не под­

чинился». Последняго я, вообще говоря, нигде и не утверждалъ; напро-

тивъ, на своемъ месте (стр. 51) я выразился такъ: «Такъ перестало суще­

ствовать княжество Куконосъ, оставленное самими русскими». Наконецъ, 

странное производитъ впечатлеше замечаше, которое г. Сапуновъ делаетъ 

въ заключеше своего очерка исторш княжества Герцике (на стр. 93): 

«И такъ, вопросъ о добровольномъ отказе кпязя Всеволода отъ Герцике 

остается, во всякомъ случае, крайне неяснымъ и потому не решеннымъ». 

ГдЬ и когда говорилъ я о «добровольномъ отказе» Всеволода? Еще разъ 

302 мы натолкнулись на такое элементарное недоразуменге, что я не имею на­

добности даже опровергать его! Я могу, такимъ образомъ, съ твердымъ 

убеждешемъ повторить все то, что я сказалъ о С} гдьбе Герцике на 
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стр. 51—68 и 90—112; мне нужно только остановиться ненадолго на 

двухъ прилгЬчашяхъ (1 и 3) къ стр. 92, где г. Сапуновъ хочетъ, повиди-

мому, быть более самостоятельнымъ. Но при этомъ онъ упускаетъ изъ 

виду то, что я сказалъ (на стр. 68, пр. 2; стр. 101, пр. 2 и стр. 250) 

противъ приводимыхъ имъ сужденш Пабста и Э. Деринга! 

Далее, на стр. 93 и след., г. Сапуновъ разсмагриваетъ вопросъ объ 

отказе новгородцевъ отъ эстонскаго края въ 1224 и опять не соглашается 

съ моимъ изложешемъ Фактовъ. Но вместо того, чтобы шагъ за шагомъ 

проследить мой аиализъ собыгш (на стр. 140 и 217 и след.), онъ беретъ 

только приводимое мною место изъ первой Новгородской летописи подъ 

6736 (1228) годомъ и объясняешь, по какому поводу псковичи дали свой 

характерный ответъ князю Ярославу Всеволодовичу новгородскому (что я зоз 

сделалъ самъ, правда кратко и ссылаясь на Бестужева-Рюмина, Со­

ловьева и Боннеля; на стр. 150 и след. и на что я ссылаюсь опять на 

стр. 219 моей работы). Но все это ничуть не меняешь Факта, а именно 

того, что псковичи признали въ весьма определенныхъ выражешяхъ — какъ 
г—• > 

я только что отметилъ — безплодность своей долголетней борьбы съ 

немцами! 

После этого, на стр. 95 — 99, г. Сапуновъ приводитъ рядъ выписокъ 

изъ источниковъ, которыя, нельзя сказать, чтобы были выбраны съ доста­

точно строгой критикой и обнимаютъ першдъ отъ 1234 г. до временъ 

1оанна Грознаго. Тамъ идетъ речь о многочисленныхъ военныхъ пред-

пр1ят1яхъ русскихъ противъ лиФляндцевъ и о возобновлены ими ихъ якобы 

законныхъ притязашй на земли, находивнйяся во владенш посл Ьднихъ, что, 

конечно, было мне не безъизвестно. Но что же все это доказываешь? Изозо4 

всего приводимаго г. Сапуновымъ, мы можемъ вывести только, что 

въ последующа времена таюя притязашя были неоднократно заявляемы, 

} но все это ничуть не опровергаешь моего утверждешя, что «въ 1224 г. 

руссше отказались ото всего, чЬмъ они непосредственно владели (хотя бы 

и временно) въ эстонскомъ крае, а также и отъ всякой дани съ этого края, 

признавъ, въ определенныхъ словахъ и.ш безъ словъ, зШит дио даннаго 

момента». И въ исторш другихъ народовъ множество разъ бывало, что, 

даже после совершенно Форменнаго отречешя отъ нихъ, старыя притяза­

шя снова воскресали, и снова пытались придать имъ законную силу. На-

глядньшъ примеромъ тому, въ той же области русско-лиФляндскихъ отно-

шенш, которая насъ интересуетъ, можетъ служить князь Владим1ръ по-

лоцкш. Въ 1212 г. онъ отказался отъ своихъ прежнихъ владенш на 

Двине, а спустя четыре года онъ соединяется съ эстами и литовцами для 305 

того, чтобы вернуть себе утраченное право! 

Далее на стр. 99 приводится несколько не идущихъ въ данномъ слу­
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чае къ д^лу цптатъ изъ второй главы моего сочинешя относительно дани, 

платимой землею Толовой Пскову (стр. 113 —164), причемъ я самъ отме­

чаю, что мы не въ состоянш определить, когда состоялся и состоялся ли 

вообще — отказъ русскихъ отъ этой дани (см. суждеше о томъ д-ра 

А. Хедерстрема ниже на стр. 366). Точно также не имЬютъ значешя: 

приведенная уже у меня на стр. 161—2 цитата изъ грамоты Дерптскаго 

епископа Бернарда II, цитата изъ сочинешя Гильдебранда «СЬгошк 

НешпеЪз УОП ЬеШапсЬ, стр. 37, которую можно относить лишь ко вре­

мени, описываемому хронистомъ, но нельзя распространять на поздней-

зобшую эпоху, цитата изъ Соловьева 1 9 0) и, наконець, цитаты изъ Бесту­

жева-Рюмина, Иловайскаго и Костомарова, имеюийя лишь самый 

общш смыслъ. 

Если г. Сапуновъ не могъ согласиться съ моимъ взглядомъ, что рус-

сше, заключая миръ въ 1224 году, должны были отказаться отъ Угаунш и 

остальной Эстляндш, потому именно, что имъ тогда было возвращено право 

брать дань съ Толовы, то, въ виду скудости позднейшихъ свидЬтельствъ, 

онъ долженъ бы былъ поступить такъ, какъ сдЬлалъ я, а именно изследо-

вать тЬ ближайнпя обстоятельства, при которыхъ миръ былъ заключенъ; 

г. Сапуновъ объ этомъ не подумалъ. Правда, одну Фразу въ моемъ изло­

жены онъ вырываетъ изъ общей связи, вырываетъ затемъ, чтобы истол­

ковать ее невгьрно! На стр. 219 я говорю: «Въ то же время новгородцы 

были уже на пути для выручки Дерпта, когда получили въ Пскове вбсть, 

что онъ взятъ [также весть о смерти бывшаго куконосскаго, впоследствш 

307дерптскаго князя Вячко]. ВмЬсто того чтобы вторгнуться сейчасъ же 

въ Угаунш и по крайней мере попытаться вернуть ее, они примирились 

съ совершившимся фактомъ ея окончательнаго перехода въ юьмецкгя руки 

и ушли обратно, хотя, какъ замечаешь Генрихъ, съ горемъ и досадой 

(XXIII, 6»). Г. Сапуновъ цитируетъ на стр. 81 слова: «руссше при­

мирились съ совершившимся Фактомъ» и прибавляетъ: «т. е. съ завоева-

шемъ края немцами» и такимъ образомъ незаконно обобщаетъ то, что ска­

зано про одинъ спецгальный случай. 

Третгй отдгьлъ рецензш (стр. 100—109) направленъ противъ сле­

дующая места моей работы: «Русскимъ были чужды такого рода куль-

190) Мн-Ьше Соловьева объ обложенш данью Дерптскаго епископства опровергнуто 
Георгомъ ФОНЪ Бревернъ, 81исПеп гиг (ЗезсЪхсЫе 1лV-, Ез1- ип<1 Киг1ап(1з. фогра!. 1858) 
В(1. I, 8. 223. — Въ дополненхе къ тому, что сказано о русско-эстонскихъ отношешяхъ до 
XII столгыпгя включительно, обращаю внимаше на дельную работу А. Н. 8пе11тап'а 
въ «Ршзка ГогпттпезГбгептдепз ТМзкпй», ХУ1 (НеЫпдхзза, 1896), который во многомъ 
расходится съ традиционными русскими воззр'Ьшями. 
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турныя сгремлешя; они не думали о томъ, чтобы обезпечить по крайней 

мере свое господство введенгемъ христганства: это обстоятельство и им ел о 

роковыя посл Ьдств1я для ихъ власти» (стр. 213—214), особенно же про-зов 

тивъ второй половины только что приведенной цитаты. Непосредственное 

же продолжеше ея, которое г. Сапуновъ цитировалъ на 81 стр., онъ 

здесь—на стр. 100 — опускаетъ, а именно: «Совершенно разрозненный, 

такъ сказать, случайный попытки крестить туземцевъ, вызванный чисто 

внешними побуждешями, въ Толове и Угаунш, не имели дальнейшихъ по-

следствш». Подобнымъ же образомъ полемизируетъ онъ и по поводу того 

места хроники Генриха (XVI, 2), которое я привожу на стр. 15—16 

и 81: «Есть обычай у королей русскихъ, когда покорятъ они какой народъ, 

не подчинять его вере Христовой, а только облагать его платежемъ дани 

и денегъ». 

Замечу съ самаго начала, что возражать моему критику по этому 

именно отделу для меня особенно затруднительно, — не потому, что онъ 

выступаешь здесь съ особенно вескими аргументами, — напротивъ, я не 

нахожу между ними ровно ничего такого, что могло бы поколебать мое 

убеждение — но потому, что пргемы г. Сапунова до крайности ненаучны зоэ 

и совершенно не поддаются логической проверке! 

Такъ г. Сапуновъ исходишь изъ того ноложешя (которое и старается 

доказать), что до прихода немцевъ восточная церковь уже пргобрела себе 

многочисленныхъ последователей среди туземцевъ теперешняго прибалтгй-

скаго края и что немцы потомъ силой обратили ихъ въ католичество. 

Чтобы доказать это, рецензептъ прибегаешь къ непрямому способу доказа­

тельства. 

На стр. 100, приводится, что, по словамъ митрополита Иларшна, 

Владим1ръ «обратилъ отъ заблуждешя идолопоклонства всю область свою», 

и что другой ближайшш къ тому времени свидетель, мнихъ 1аковъ гово­

ритъ, что Владим]'ръ «крестилъ всю русскую землю отъ конца до конца, . . 

Всю землю русскую и все грады украсилъ святыми церквами». — Напомню, 

что митрополитъ Иларюнъ былъ современнпкомъ Ярослава I и что его и 

мниха 1акова свидетельства вошли въ такъ называемую Несторову лето- зю 

пись 1 9 1). Но историческая ценность последней сама по себе не велика, а 

выше приведенныя свидетельства, если взять ихъ буквальный смыслъ, 

производятъ ли впечатлеше правдоподобия, особенно если вспомнить, что Русь 

временъ Владимира Св. была государствомъ безъ устойчивыхъ границъ?! 

Вероятно, и г. Сапуновъ имеешь на этотъ счетъ сомнения, но, не 

высказывая ихъ, опъ продолжаетъ такъ: «Изъ летописей же видно, что 

191) О личности и сочпнешяхъ обоихъ говорится, между прочимъ, у Макар!я, во мно-
гихъ мЬстахъ его Исторш Русской Церкви, оба первые тома (С.-Петерб. 1868 г. 2-ое изд.). 
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Владимгръ не только посылалъ повсюду епископовъ п пресвитеровъ кре­

стить народъ русскш, но и самъ лично ездилъ съ епископами по н^кото-

рымъ обласгямъ для евангельской проповеди. Въ важнейипе города под­

властной ему Руси онъ разослалъ сыновей своихъ, чтобы они своимъ ири-

мЬромъ, авторитетомъ и властш содействовали исполнешю воли отца, 

Владим1ръ, говорится въ летописи, «посла съ ними (съ детьми своими) и 

священники, заповедан сыномъ своимъ, да кождо по области своей повелЬ-

зп ваетъ учпти и крестити людей и церкви ставити; еже и бысть». (Поли. 

Собр. Р. ЛЬт. 259). «Владим1ръ посылалъ также миссюнеровъ къ Волж-

скимъ Болгарамъ и обратилъ нЬкоторыхъ изъ нихъ въ христ1анство, а 

также четырехъ князей ихъ» (Макарш, Ист. Рус. Церкви I, 22); «старался 

онъ насадить хриепанство даже въ глубине сЬвера, въ Б1армш, па бере-

гахъ Двины Северной» (Шс1. I, 23): «Въ XI в. уже существовалъ мона­

стырь Челменскш въ Олонецкомъ крае: въ XII в. на сл1янш р. Сухоны и 

Юга существовалъ монастырь Гляденскш (К. И. Бестужевъ Рюмииъ, 

Русск. Истор1я I, 231—232)». Следуютъ дальше еще указашя на распро-

сгранеше христианства въ XII и XIII столет1яхъ въ некоторыхъ другихъ 

местностяхъ съ нерусскпмъ населешемъ и цитата изъ «католическаго» 

историка Нарбута о вторженш восточной церкви въ Литву, по поводу ко­

торой г. Сапуновъ замЬчаетъ: «И приведенныхъ примеровъ, полагаю, 

достаточно, чтобы виде-гь, во-первыхъ, что хританство— точнее право-

312 слав1е 1 9 2) — на первыхъ же порахъ распространилось до отдаленнейшихъ 

предЬловъ Россш, а, во-вторыхъ, что князья руссюе принимали въ этомъ 

святомъ деле деятельное участ1е. Если такъ было вездгь, то почему только 

въ Прибалтшскомъ крае было иначе? Ведь этотъ крап, какъ мы видели, 

съ древнейшихъ временъ находился подъ вл1ян1емъ Россш». 

Что русские съ давнихъ поръ имели «вл1яше» на значительную часть 

тсперешняго прибалтшскаго края, это не подлежишь сомнен1ю. Но изъ 

этого всетаки не слгъдуетъ, чтобы они хлопотали о распространены хри-

ст1анства среди туземцевъ этого края, какъ они это делали въ другихъ 

местахъ, но, заметимъ, не повсюду; да и самъ г. Сапуповъ признается, 

на стр. 102, что «ничего не говорится въ русскихъ лттописяхъ» о миссго-

нерской деятельности русскихъ въ теперешнемъ прибалтгйскомъ крае. 

Внрочемъ, въ объяснеше этого онъ приводитъ «глубоко справедливый», но 

313 его мнешю, слова изъ сочинешя преосв. Павла, бывшаго епископа псков-

скаго: «Кое что изъ прежнихъ занягш» (Псковъ, 1872), а именно: «Безъ 

шуму и огласки, тихо, незаметно, но ощутительно росла и множилась 

паства церкви до самыхъ крайнихъ пределовъ тогдашней Россш. Отъ этой 

192) О «православш» и «православной церкви» въ то время еще не могло быть и рЬчи. 
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то скромности и смиретя первыхъ проповедниковъ хршупанства въ Россш, 

отъ этой то тишины въ ходе распространена и учреждешя сего д,ела 

Бож1я ВЪ нашемъ отечестве, мы имЬемъ очень скудныя сведешя о пер­

выхъ успехахъ христ1анскихъ проповедниковъ въ Россш вообще и почти 

никакихъ у инородцевъ ея въ частности. По этой же причине въ русскихъ 

летописяхъ ничего не сказано и о томъ, кто, когда именно и при какихъ 

обстоятельствахъ въ первый разъ распространилъ православ1е между Латы­

шами и Эстами. . . Руссше не любили много говорить о своемъ добромъ, а 

любили делать доброе». Все это можетъ дЬлать честь добрымъ чувствамъ 

епископа, но какую имеетъ оно цЬну въ глазахъ исторической критики? 

Правда «отъ этихъ общихъ соображенш» г. Сапуновъ переходитъ сейчасъзи 

же къ «Фактамъ, правда, не многочисленным^ зато темъ более драгоцен­

ными и на стр. 102—108 приводитъ рядъ частныхь фактовъ; но это не 

дгълаетъ вопроса яснгье, а напротивъ больше его запутываешь. Мы должны 

будемъ еще разъ подвергнуть эти Факты исторической оценке. 

Прежде всего представляется вопросъ: знает ли мы вообще что 

нибудь о томъ, что летты и эсты принадлежали когда либо къ восточной 

церкви? Единственное, что удалось добыть по этому поводу историческому 

изследовашю, это те «разрозненныя и случайныя попытки крестить 

туземцевъ въ Толове и Угаунги, вызванный чисто внешними побуждешями», 

о которыхъ мне уже пришлось сказать, что «онгь не имели никакого зна-

ченгя». Подробнее я говорю объ этихъ миссшнерскихъ попыткахъ русскихъ 

на стр. 1 17—123, 169 и 177 и. сл.; единственнымъ источникомъ слу­

жишь Генрихъ Летляндскгй, особенно XI, 7, XIV, и XX, 2. Эти места315 

опять приводятся г. Сапуновымъ на стр. 103 и 104; на 103 стр. онъ 

воспроизводитъ сперва место изъ XVIII, 3, которое я разсматриваю на 

стр. 130 и сл.; на 105 стр. приводится вторично цитата изъ сочинешя — 

Шагп: «ЕЬв1- ЪуГ- шн1 ЬеШаепсЦзсЬе СгезсЫсМе», которой онъ уже поль­

зовался на стр. 89 и которая, какъ я это покажу на стр. 351, есть не что 

иное какъ пересказъ XI, 7 хроники Генриха, основанный на неверномъ 

истолкованги места и снабженный притомъ произвольными прибавками. 

Изъ хроники Генриха г. Сапуновъ извлекаетъ все места, где что либо 

говорится о восточной церкви или о русскихъ князьяхъ. Такъ, онъ конста-

тируетъ на стр. 102, совершенно справедливо, что въ Герцике были 

«церкви» (XIII, 4) и полагаетъ, также справедливо, что церкви могли были 

б&ггь и въ Куконосе; относительно д1акона СтеФана (X, 3) онъ считаетъ 

весьма вЬроятнымъ, что тамъ было постоянное его местожительство. Под- 316 

черкивается то, что Генрихъ выставляешь князя Всеволода весьма рев-

ностнымъ противникомъ латинской церкви (XIII, 4), и отмечается Фактъ, 

что кн. Вячко причинилъ изъ Дерпта много вреда латинянамъ (XXVIII, 2 
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и XXVIII, 3). О кн. Владшпре, изгнанномъ изъ Пскова, г. Сапуновъ 

полагаетъ на стр. 103, что и онъ смотр^лъ не равнодушно на распростра-

неше католицизма (XVIII, 2; къ этому толковашю я еще возвращусь ниже 

на стр. 357). На стр. 104 рецензентъ предпосылаешь известному отрица­

тельному суждешю Генриха о греческой церкви (XXVIII, 4) такое, 

нельзя сказать, чтобъ удачное замечаше: «Генрихъ Латышъ вообще при-

зпаегъ, что и православная церковь не относилась безучастно къ Ливонии»! 

Между шЬмъ у Генриха сказано: «. . . таЬег ЯиОгепгса 81егШз зетрег е1 

гп{есипАа, дие поп §ре ге^епегаИошз т Ме ̂ 8и СЬпзН, вей зре 1пЬи1огит 

е! зроНагит 1еггаз БШ зиЪ^и^аге сопа!иг». 

317 Вотъ все, что г. Сапуновъ могъ извлечь изъ Генриха Летляндскаго. 

Къ этому прибавлено еще кое что на стр. 105, где онъ ссылается на то, 

что весной 1206 г. послы ливовъ жаловались на «т1о1егаЫ1е ^и^иш МеЬ 

(XI, 1) князю Владим1ру полоцкому, стараясь убедить его соединиться 

вместе и прогнать немцевъ (см. стр. 32 моего сочинешя). При этомъ 

г. Сапуновъ замечаешь, что здесь речь идетъ о католицизме, а вслЬдъ за 

шЬмъ даетъ этому свидетельству такой оборотъ, какъ будто ливы жалова­

лись па утетенге среди нихъ восточнаго впроисповгьдангя, на что тамъ 

нтыпъ и намека! Рецензентъ пишетъ буквально следующее: «Несмотря на 

крайне суровыя меры немцевъ, православ1е не было задушено и по вре-

менамъ давало себя чувствовать, особенно благодаря тому, что мнопе изъ 

насильно обращенныхъ въ католичество туземцевъ, для которыхъ «т!о1е-

гаЪПе ]и§иш МеЬ (латинства), поднимали возсташя и явно склонялись на 

318сторону русскихъ»; и непосредственно за тЬмъ продолжаетъ: «Это обез-

покоило даже самый Римъ, что видно изъ следующаго письма папы Гоно-

р1я III», текстъ котораго дальше и приводится. Но въ этомъ письме не 

говорится ровно ни одного слова про то, чтобы кто нибудь изъ туземцевъ 

нринадлежалъ къ греческой церкви, ни про «склонность ихъ къ рус­

ски мъ» 1 9 3)! 

193) Булла напечатана Тургеневымъ въ «Шз1опса Кизз1ае Мопитеп1а» т. I, № XII; 
потомъ у Бунге «11гкипйепЬисЬ» Вй. I, № ЬУ. Она помечена 8 Февраля 1222 г.; приводимъ 
наивозможно точный ея переводъ: «Гонорш III и пр. къ судьямъ въ ЛИФЛЯНДШ. Отъ на­
шего достопочтеннаго брата, епископа ЛИФЛЯНДСКОЙ церкви, дошло до насъ изв-Ьст1е, что 
некоторые изъ русскихъ приходятъ жить въ ЛИФЛЯНДШ И, такъ какъ сами они придержи­
ваются греческаго обряда, [а] латинское крещеше проклинаютъ, какъ достойное отвраще-
шя, не соблюдаютъ праздниковъ и предписанныхъ постовъ, а браки между новообращен­
ными расторгаютъ. Для того чтобы необуздашемъ ихъ дерзости не возбудить бол-Ье грече­
скую схизму и для того чтобы не казалось, что мы ей потворствуемъ нашимъ равнодупиемъ, 
поручаемъ мы вамъ смирять такую дерзость русскихъ и, имЬя ввиду устранить соблазнъ 
между новообращенными, добиваться того, чтобы названные русские соблюдали латинские 
обряды, такъ чтобы слЬдоваше греческой обрядности знаменовало ихъ отдЬлеше отъ главы, 
т. е. отъ римской церкви. 

Слова «пе всЫзта Огаесогит зизскеШг» («чтобы не возбудить бол-Ье греческую схизму»( 
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— И далее утверждаетъ г. Сапуновъ на стр. 106, что после того319 

какъ епископъ Альбертъ, после запят1я Дерпта и завоевашя Эзеля, 

«сделался, такъ сказать [!], (1е 1ас1о господиномъ всего края» (между темъ 

г. Сапуновъ только что не соглашался признать, чтобы русские отъ чего 

либо отказывались въ прибалтшскомъ крае!), «православге было стеснено 

еще сильнее». Затемъ слЬдуетъ цитата изъ Востокова, «Описаше рукописей 320 

Румянцевскаго Музеума»: «Мнопе изъ латышей и эстовъ должны были 

изменить православной вере; но мнопе, конечно, остались верными право-

славш; можно думать, что некоторые даже удалились изъ своей родины и 

переселились подъ кровъ и защиту русскихъ. По крайней мере одинъ изъ 

таковыхъ выходцевъ былъ тотъ латышъ, священникъ въ Городище (нов­

городской епарх1и), сыпъ котораго Гюргп (Георпй) во 1270 г. написалъ 

напрестольное евангел1е, до ныне сохранившееся». Съ удивлешемъ спро-

ситъ всяк1Й сколько нибудь знакомый съ матер1аломъ читатель, изъ какпхъ 

это источниковъ могли быть почерпнуты столь неожиданные «Факты», — 

и вотъ примЬчаше автора поучаетъ насъ, что такимъ источникомъ была 

надпись на древнерусскомъ языке, сама по себе не лишенная интереса? 

которая сохранилась въ рукописи: «писахъ же кпигы спя азъ гюрги сынъ 

поповъ, глаголемаго латыша съ городища». И на такомъ то скудномъ фунда­

менте возводить все свое фантастическое зданге г. Сапуновъ194)!! 321 

По поводу Дерпта г. Сапуновъ заявляетъ (стр. 103), что велккгй322 

князь Ярославъ апостроилъ въ немъ две православныя церкви, одну — во 

имя св. Николая Чудотворца, другую — во имя своего ангела, великомуче-

г. Сапуновъ подчеркиваетъ; конечно, папЬ и епископу Альберту было весьма важно, 
чтобы эта схизма не была занесена въ ЛИФЛЯНДШ ИЗЪ РОССШ! НО кто были эти русск1е? 
Это не поддается опред^лешк». По поводу многочисленныхъ военнопл-Ьнныхъ, которые 
именно зимой 1221 и 1222 г. (Генрихъ ХХУ, 5 и 6) изъ псковскаго и новгородскаго кня­
жества были уведены въ ЛИФЛЯНДШ (СМ. мое сочинеше, стр. 198), Пабстъ зам'Ьчаетъ 
(стр. 300, прим. 9): «Врядъ ли это тЪ русск!е въ ЛИФЛЯНДШ, О которыхъ папа пнсалъ 
8 Февраля 1222 г. въ грамогЬ Лз 55». 

194) Впрочемъ, онъ прибавляетъ въ прим-Ьчанш еще следующее: «Въ лругомъ м-ЬсгЬ 
ниже я приведу некоторый данныя, доказывающая вл^яше русскихъ на латышей въ древ­
нейшую эпоху: 1) въ релипозномъ отношенш, 2) въ отношенш родового быта и 3) въ судеб-
номъ отношенш». Здесь имеется въ виду докладъ I. Крюгера, который два года тому 
назадъ былъ имъ прочитанъ на археологическомъ съЬздЬ, и о которомъ г. Сапуновъ упо-
минаетъ на стр. 131; я также коснусь его ниже (стр. 379). Но г. Сапуновъ не упоминаетъ 
вовсе о томъ, что очень коротенькш ОФИщальный докладъ г. Крюгера вызвалъ потомъ 
очень энергическгя возраженгя, которыя напечатаны въ «Изв-Ьст]яхъ X Археологическаго 
съезда въ Риге 1—15 августа 1896 г.». (Рига, 1896). стр. 95. 

На только что приведенный пространный соображенхя рецензента я замечу только 
одно, —что тотъ единственный «латышскш» попъ изъ Городища, которому Востоковъ и 
г. Сапуновъ придали такое огромное значеше, могъ попасть въ Россш напр. какъ военно­
пленный и раньше не быть священннкомъ, или же появиться въ Россш какимъ нибудь дру-
гимъ образомъ, причемъ еще позволительно сомневаться, былъ ли онъ латышской нацио­
нальности, потому что изъ скуднаго извЬст1я о немъ этого определенно не слЬдуетъ. 
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пика Георггя». Источникомъ извеЫя служишь— легендарное сказанге (!), 

которое и цитируется въ прим-Ьчанш. Заглав1е его такое: «Повесть о на­

чале и основаншПсковскаго Печерскаго первокласснаго монастыря, взятая 

изъ древнпхъ л-Ьтописцевъ, обретающихся въ книгохранительнице онаго 

монастыря» (Второе издаше. Псковъ, 1849 г.). Въ прпм'Ьчанш 2 г. Сапу­

новъ приводишь относящееся сюда мЬсто; но по Макарш, Исгор1я русской 

церкви, т. VI, кн. II, стр. 41, — этотъ самый Печерскш монастырь (Пе-

чуръ), находящейся невдалеке отъ Пскова на границе ЛИФЛЯНДШ, былъ 

«освященъ» только 15 августа 1477 г. Что, согласно приведенному сказа-

1Пю, въ Дерпте во второй половине XV столшггя существовала не одна 

православная церковь во имя святыхъ Николая и Георпя, а две, одна — 

св. Николая, а другая — св. Георпя,—этому темъ легче можно поверить, 

323 что это засвидетельствовано митрополитомъ Филиппомъ уже для первой 

половины того же столЬт (стр. 106); только нельзя съ нимъ согласиться, 

чтобы эти церкви были действительно основаны Ярославомъ Мудрымъ! 

Несколько более исторически обосновано (выражаюсь нарочно осторожиее, 

потому что не вижу надобности подробнее изслЬдовать этотъ вопросъ) разве 

только то извест1е Лаврентьевской летописи, о которомъ говорится въ при­

мечание 3, а именно, что въ 1234 г., т. е. черезъ 10 летъ но завоеванш 

Дерпта немцами, «князь Святославъ Всеволодовичъ отсгроилъ («сверши») 

въ Юрьеве церковь святого мученика Георпя и украсилъ ее» (по мнешю 

г. Сапунова, церковь была тогда «вновь перестроена»). — Независимо отъ 

легендарнаго предангя, котораго придерживается г. Сапуновъ, я считаю 

весьма в?ьроятнымъ, что великш князь Ярославъ, основавъ въ 1030 г. го-

родъ «Юрьевъ» построилъ тамъ также церковь во имя св. Георггя: это под­

крепляется темъ, что онъ назвалъ городъ именемъ своего ангела, изобра-

324 жеше котораго приказалъ даже чеканить на мопетахъ 1 9 5) («Юрш» было 

христиское имя Ярослава, о чемъ я упоминаю въ своей работе на стр. 167); 

въ виду этого извЬте Лаврентьевской летописи получаешь известный ин-

тересъ. Если, какъ это можно доказать, православиыя церкви были въ Гер­

цике и, по всей вероятности, въ Куконосе, то могла быть православная 

церковь и въ древнемъ «Юрьеве» — для нуждъ тамошняго русскаю гарни­

зона,, но чтобы въ этомъ убедиться окончательно, необходимы весьма 

тщательныя изыскашя 1 %). 

195) Серебряная монета такого типа, 'прекрасно сохранившиеся экземпляръ, найдена 
была подъ самымъ Дерптомъ въ им-Ьньи КаШзЬоГ въ 1834 г.; см. Куникъ, О русско-
внзантшскихъ монетахъ Ярослава I Владим1ровича, съ изображешемъ св. Георпя победо­
носца (С.*Петербургъ, 1860), стр. 43 и сл.; изображение ея дано на таблице В, 2. 

196) Она могла впрочемъ просуществовать лишь до 1061 г., когда Юрьевъ былъ сож-
женъ эстами. ЗатЬмъ руссюе опять завоевали Дерптъ въ 1134 г. (надолго ли — неизвестно) 
и вторично въ 1192; въ начале же XIII столЬт1я они наверно имъ более не владели; и Ген-
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По поводу изв-Ьеия изъ «ЫейашИзсЬе СЬгошк» 1ог. ГотФр. Аридтаз25 

(Апйезгег ТЬеИ, 8. 47 иодъ 1245 г., который всл-Ьдствге опечатки пре­

вратился въ «1254»), приводимаго г. Сапуновымъ на 103 стр., я огра­

ничусь указашемъ, что происшествие, о которомъ тамъ разсказывается, 

при сравнеши съ источниками возбуждаетъ сомнЬшя, какъ я показалъ это 

на стр. 158, прим. 1 моего сочинешя; что же касается различныхъ част-

ныхъ фактовъ 1 9 7) болгъе поздияго времени — вплоть до второй половины 

XVI стол!>т1я —, то ихъ слгъдуетъ понимать вовсе не такъ, какъ пони­

маешь г. Сапуновъ, а именно будто искони, т. е. между туземцами326 

существовавшее православ'хе не было и впослидствги искоренено оконча­

тельно въ балтгйскомъ крат (стр. 106). Это не такъ. Когда край былъ 

окончательно завоеванъ немцами, обстоятельства изменились. Самыя отно-

шешя къ руссквмъ, не смотря на повторявпияся время отъ времени столк-

новешя и войны, были мирныя. Г. Сапунову должно быть известно, что 

не только велась торговля изъ ЛИФЛЯНДШ СЪ купцами Новгорода, Пскова, 

Полоцка и пр., но что русскге купцы пр1езжалп въ край и поселялись тамъ, 

моя^етъ быть, лишь на короткое, а можетъ быть, и на продолжительное 

время; для НИХЪ ТО И были выстроены тЬ православный церкви въ ДерптЬ, 

Риге и Ревеле, къ которымъ постоянно возвращается г. Сапуновъ. 

(Приведу, по пути, такой примеръ: въ Риге русское купечество было на­

столько многолюдно, что тамъ около 1400 г. существовалъ родъ русскаго 

квартала «с1а1 гиззсЬе с1огр», къ которому примыкала «гиззсЬе 81га1е», 

«р]а1еа Еи^Ьеногиш»). 

И такъ мы ВИДИМЪ, что г. Сапуновъ ничгьмъ не опровергъ того места327 

хроники Генриха, XVI, 2, которое онъ цитируетъ на стр. 81 и 100 («Есть 

обычай у королей русскихъ, когда покорятъ они какой народъ, не подчи­

нять его вере Христовой, а только облагать его платежомъ дани и денегъ»), 

и ничгьмъ не доказалъ своего утверждешя, что до прихода немцевъ грече­

ская церковь имела среди туземцевъ теперешняго прибалтшскаго края 

многочисленныхъ последователей, которые потомъ силою были обращены 

въ католичество! 

рихъ, XV, 7, сообщаетъ, что н^мцы къ концу 1211 года нашли это эстонское укр-Ьплешс 
«покпнутымъ, такъ какъ оно раньше [т. е. въ войнЬ эстовъ съ латышами] было сожжено 
латышами». Православная церковь могла быть возстановлена въ ДерптЪ, когда осенью 
1223 г. князь Вячко вступилъ туда съ болышшъ отрядомъ. 

197) Я воздерживаюсь отъ критики нЪкоторыхъ изъ этихъ частностей со стороны ихъ 
правдоподоб1я (напр. что касается разсказа о насил]'яхъ, совершенныхъ въ ДерптЪ 8 января 
1472 Г., или сообщенш Дшниая Фабрищуса, который, какъ известно, былъ ревностный 
противникъ реФормащи). Укажу однако по поводу происшеств1я 1472 г. на мою работу: 
рБ^е гиБЭ18сЬеп АиГгехсЪпип^еп ОЪег Деп Маг1угег1ой <3ез ЬеШ§еп 1з1с1ог ипй зетег г^ешш!-
81еЬ21§ Сепоззеп», явившуюся въ «ВИгив^зЪепсЫе йег безеПзсЪай Гиг СгезеЫсЫе ип(1 
А11ег<;Ьитзкипс1е Йег Оз^зеергоутгеп Кизз1апйа», 1898, стр. 139—141 (Ш§а, 1899). 
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Въ IV и V отделахъ рецензш г. Сапунова (стр. 109—118) речь 

идетъ «О Генрих^ Латыше и его хронике» и о «Характеристике епископа 

Альберта». 

Въ этомъ моемъ ответе я считаю себя обязаннымъ останавливаться на 

несогласныхъ съ моими сунсдешяхъ автора и оспаривать ихъ лишь по-

328 стольку, поскольку они направлены противъ меня, по считаю излишнимъ 

пускаться въ полемику тамъ, где рецензентъ пускается въ более само­

стоятельный изследовашя, для которыхъ моя работа послужила лишь по-

водомъ. Такъ — кто интересуется мнешями г. Сапунова о личности лиф-

ляндскаго хрониста, его происхождеиш, степени образовашя и нравствен-

ныхъ качествахъ, тотъ можетъ познакомиться съ ними, прочитавъ четвертый 

отделъ рецензш. Для интересующихся этимъ будетъ нелишнимъ напомнить 

то, что было уже мною отмечено, а именно, что такой авторитетъ, какъ 

академикъ Куникъ, былъ не согласенъ съ мнешемъ г. Сапунова о латыш-

скомъ происхожденш Генриха и, вопреки его возражетямъ, въ ученомъ 

собранш, какъ я сказалъ, пастаивалъ вполне решительно на томъ, что онъ 

былъ уроженецъ Нижней Гермами. — На одномъ месте четвертаго отдела 

я долженъ однако остановиться. На 114 стр. г. Сапуновъ спрашиваетъ: 

«Как1я же основашя у сторонниковъ немецкаго происхождешя Генриха»? 

329 И вслЬдъ за темъ самъ очень смело отвечаетъ: «Никакпхъ; они все только 

отрицаюгъ, колеблются и ссылаются другъ па друга: г. Кейсслеръ, напр., 

ссылается на Пабста [на чемъ основано такое утверждеше?], г. Пабстъ — 

на г. Гпльдебранда [?]; ног. Гильдебрандъ говоритъ объ этомъ весьма 

уклончиво; г. Пабстъ еще колеблется, а г. Кейсслеръ уже говорить 

категорически». Но я констатирую тотъ фактъ, что я нигде во всей 

моей работе не сказалъ ни слова о происхожденш Генриха198)/ 

330 Отделъ, посвященный «характеристике епископа Альберта», г. Сапу­

новъ начинаетъ, на стр. 116, такъ: «Г. Кейсслеръ, вследъ за Генрихомъ 

Латышемъ, слишкомъ ужъ высоко ставитъ нравственныя качества епископа 

Альберта: авторъ, напр., не допускаетъ даже мысли о томъ, чтобы можно 

198) Д-Ьло въ томъ, что я, должно быть, первый въ русской исторической литературы, 
назвалъ хрониста Генрихомъ «Летляндскимъ» (УОП ЬеШапй), а не Генрихомъ «Латышемъ» 
(с!ег ЬеМе), какъ его, сколько я заметилъ, постоянно называютъ. 

Относительно шъ.мецкаго происхождешя Генриха, не останавливаясь на другихъ имею­
щихся основашяхъ, мне хочется обратить еще внимаше на одно весьма важное лтсто 
въ XXIII, 9, на которомъ Гильдебрандъ на стр. 166 не остановился, хотя и долженъ былъ 
его знать; а именно: «Ех поз1ггз гего сесШегип! йио, е* ех 1е1Шз <1ио, Гга1ег Козз1ш ек 
Гга1ег ОгтпаЫе Де А&Н§егмге, сошез .щуепхз (1е ГатШа ер13сор1 тИездие Йис18 ипаз». Передъ 
ЭТИМЪ же было разсказано, что христ1анское войско было разделено на три рати: ливы 
стали налево, эсты направо, а третья рать посредине, состоявшая изъ нгьмцевъ и леттовъ 
вмпстчъ; ясно вполне, что Генрихъ причисляетъ себя здесь къ немцамъ, противополагая 
ихъ латыгиамъ. 
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было признать «политику Альберта по отношешю къ русскимъ князьямъ 

изменчивою», т. е. что онъ д-Мствовалъ сообразно обстоятельствамъ». 

Опять долженъ я констатировать фактъ, что я во всей моей работе ни 

слова не сказалъ о травственныхъ качествам» епископа Альберта, хотя 

разъяснялъ во многихъ местахъ его политику, причемъ я не разъ обнару­

живал^ что онъ, говоря словами г. Сапунова, дЬйствовалъ сообразно 

обстоятельствамъ. Приводимый г. Сапуновымъ «прим-Ьръ» имеешь отно-

шеше къ слЬдующимъ моимъ словамъ (стр. 29 прим. 1): «пришлось бы 

признать политику Альберта по отношенш къ русскимъ князьямъ измен- 331 

чивою». Эта Фраза, переданная, какъ я долженъ заметить, въ русскомъ 

перевод^ не совсемъ верно, содержитъ въ себЬ ограничение следующей 

мысли: «сопоставляя этотъ Фактъ съ темъ, что изложено выше», а «выше» 

(стр. 23—30) я изследовалъ, что «могло быть поводомъ къ наступатель­

ному образу действш князя полоцкаго» въ 1203 г. Изъ связи мыслей 

впдно, что это ограничеше сдЬлано именно въ смысле желательномъ для 

г. Сапунова! 

Однако, продолжаетъ г. Сапуновъ, не всЬ «историки» смотрятъ такъ 

\У на деятельность епископа Альберта и цитируетъ прежде всего Г. Мерке ля, 

который былъ, правда, выдающимся публгщистомъ, но никакъ не можетъ 

считаться «историкомъ» 1 9 Э). И самъ г. Сапуновъ сознается, что Меркель 

въ характеристике Альберта «сгустилъ несколько [!] свои краски». Ноззг 

г. Сапуновъ еще подкрепляешь его цитатой изъ Генриха, VII, 5, вместо 

того чтобы на основанш этого самаго места и следующаго отрывка 

(VII, С) исправить его тенденцюзныя неверности. По собственному почину 

г. Сапуновъ извлекаетъ для характеристики Альберта IV, 4 хроники Ген­

риха Летляндскаго, а загЬмъ приводитъ двЬ цитаты изъ Гильдебранда, 

которыя передаютъ отрывочно и потому далеко не вгьрно су ждете этого 

иоследняго объ основателе западно-христнской культуры на восточномъ 

берегу Балтшскаго моря 2 0 0)! 

Въ заключеше мы узнаемъ собственное су ждете г. Сапунова о «нрав-

ственныхъ» качествахъ епископа Альберта: это — отрицательная характери­

стика немецкаго епископа вообще, какъ ее иарисовалъ намъ «умный» ци- ззз 

стерщанскш монахъ Цсзарш Гейстербахскгй въ своемъ «Б1а1о§и8 пйга-

199) Литературная деятельность Г. Меркеля была только что оценена съ ея лучшей и 
ея худшей стороны Г. Дндерихсомъ въ «Ва11. Мопа^ззсЪпГь» 1898, стр. 185 и след.; ср. 
также его статью за 1870 г., стр. 38 п сл., гдЬ онъ касается и техъ мЬстъ, которыя цити­
руетъ г. Сапуновъ. 

200) Чтобы не просматривать нарочно все сочинешс Г. Гильдебранда: «В1е СЬгои1к 
НешпсЬз уоп ЬеШапсЬ, беру для примера такое место: о8е1Ьз1 йЪег (Не ЛУйкзаткеИ с1ез 
Ьепкегз ^епез §апгсп 2и^ез пасЬ Оз1еп, Оез зо ЬосЬ§е81е1кеп ипс1 гоп НстпсК тИ ЕесЫ гег-
скг1еп Шзско/з А1Ъег1, егГаЬгеп \пг, Да 31е те1з1 1т Аиз1апс1с §ейЫ ТУ1Г(1, уегЬаНп^ззтазз^ 
Оегшдез». 
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си1огит» (Б181тс1ю зесипйа сар. XXVII, изд. Лоз. 81гап^е, Со1ошае и пр. 

МБСССЫ, стр. 101). — Что сказалъ бы о такомъ странномъ пр1еме самъ 

«умпый» Цезарш, который былъ знакомъ и съ личностью Альберта, и 

съ его деятельностью 2 0 1)?! 

834 Шестой отделъ рецензш (стр. 118—132) заключаетъ въ себе «Заме-

чашя, касаюпцяся частныхъ вопросовъ». Буду разсматривать ихъ по по­

рядку, причемъ циФры въ скобкахъ должны указывать на страницы рус-

скаго манускрипта моей работы. 

Стр. (9). Г. Сапуновъ цитируешь первую Фразу: «Изо всего ливонскаго 

племени и ир.» и замечаешь: «Странно: въ доказательство своего положетя 

авторъ ссылается на мнете историка [Пабста], который въ данномъ слу­

чае не приводитъ основатя своего мнетя». Но я ссылаюсь на Пабста вовсе 

не для того, чтобы «доказать» свое мнете 4(мое собственное, самостоятель­

ное доказательство, которое я даю сейчасъ же дальше и на стр. 87, 

г. Сапуновъ оставляешь безь внимангя), а для того чтобы показать, что 

335 мое мнете само по себе не ново. 

Стр. (9). Предложете: «Оба укреплетя» и т. д. переведено на рус-

скш языкъ не точно. Если же г. Сапуновъ возражаетъ противъ выраже-

шя «Польская ЛИФЛЯНД1Я», говоря, что «никто этой местности такъ не 

называешь, кроме польскихъ писателей», то замечу на это, что это обозна-

чете общеупотребительно и въ ЛИФЛЯНДШ И вообще нередко употребляется 

въ научной литературе, напр. имъ пользуется ак, Кунпкъ въ «бгепгеп» 

Биленштейна (стр. 473), притомъ я самъ предпослалъ ему слова «такъ 

называемой». 

Стр. (15). «Относительно характера первоначальнаго русскаго влады­

чества въ теперешнемъ прибалтшскомъ крае Генрихъ Летляндскш, со-

201) Эд. Винкельманнъ въ «МлМЪеПип§еп аиз йег Нт1. ОезсЫсЪЪе» Вй. XI, стр. 478 и сл. 
приводить девяуь мЪстъ изъ «В1а1о§ИЗ», относящихся до ЛИФЛЯНДШ, и одно место изъ дру­
гого сочинешя Цезар1я «УШ ПЬп ппгасиЬгит»; затЬмъ еще место изъ его «НотШае» — 
см. мою статью въ «МШЪеПипдеп» Вс1. Х1У, стр. 111 и сл. (о генеалогш монастырей въ устье 
Двины), где я также исправляю некоторые выводы Винкельманна. Будетъ не лишнимъ от­
метить, что «В1а1о§из» составленъ въ 1221 и 1222, а «УШ ПЬп ш1гаси1огит».г- въ 1225-мъ 
году. — Положенге свптскаго, земного властителя, вслгьдствге котораго — на это обращаю 
здЬсь внимаше — и не могли именно стать святыми, по мнгьнгю «Б1а1о§из» (<Нз1. II, сар. XVII), 
германскге епископы вообще (репе отпез), занималъ также и епископъ Альбертъ (ср. еще сле­
дующее за этимъ м^сто, котораго не приводитъ г. Сапуновъ: «1пуеп1гаиз 1атеп ех Ер^зсор^з 
СоктепзШиз, дш РопИ$се8 вгти1 /иегипЬ е1 1)исе$, аНдиоз йпззе запс^оз» и пр.). Что некото­
рые все-же «сделались святыми», эту подробность онъ не считаетъ нужнымъ и оговаривать. 
А что Цезарш выдЬляетъ именно трехъ канонизированныхъ кельнскихъ арх^епископовъ, 
это объясняется принадлежностью монастыря Гейстербахъ къ кельнской дюцезе. 
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гласно съ современными ему русскими источниками, сообщаетъ следующее: 

Есть обычай у королей русскихъ, когда покорять они какой народъ, не 

подчинять его вере Христовой, а только облагать его платежомъ дани и 

денегъ». После словъ: «согласно съ современными ему русскими источни-ззб 

камп» г. Сапуновъ ставитъ знакъ вопроса и замечаешь, что «нигде въ со-

временныхъ русскихъ источникахъ не говорится этого». Между темъ 

смыслъ моего указания вотъ какой: въ русскихъ источникахъ говорится 

только о дани, и ргъшительно нигдгь ни разу не говорится про какгя либо 

миссгонерскгя попытки русскихъ. 

Стр. (28). По поводу словъ: «Странное утверждеше Арнольда Любек-

скаго» и т. д. г. Сапуновъ возстаетъ противъ моего благопр1ятнаго суж-

дешя о хропике Генриха, какъ объ «источнике, славящемся полнотой и, 

въ особенности для внешнихъ сношенш, своей достоверностью». При этомъ 

я ссылаюсь на Гильдебранда, «СЬгошк НешпсЬа УОП ЬеШапсЬ, стр. 51 

и 52, где последтй не только на основанги собственнаго тщательнаго 

изученгя, но и на основанги сужденгй другихъ самыхъ авторитетных^ зна-

токовъ лифляндскаго хрониста, расточаетъ ему самыя большгя похвалы. 

Всего этого не хочетъ знать г. Сапуновъ и находитъ, что «этого далеко337 

нельзя сказать». Чтобы подкрепить свое мнете, онъ ссылается на свои 

соображетя въ конце IV отдЬла репензш, где онъ соглашается съ Лаппо-

Данилевскимъ, поместившимъстатью въ«БиблюграФе», 1888г. 5, 6, 

въ которой онъ даетъ отрицательную характеристику Генриха, основанную 

на крайне поверхностномъ знакомстве съ хроникой и совершенно не выдержгс-

вающую кргтгики. Тамъ то г. Сапуновъ высказываешь напрямикъ свое 

по истине изумительное суждете о Генрихе Летляндскомъ, достоипствъ 

котораго, не смотря на указанные и Гильдебрандомъ недостатки, отрицать 

нетъ возможности; туда и отсылаемъ интересующихся деломъ! — Корен­

ное разноглас1е мое съ г. Сапуновымъ въ оценке «СЬгошсоп Ыуотае» 

объясняетъ и то, почему я, какъ онъ находитъ, «слпшкомъ ужъ [?] довер­

чиво отнесся къ хронике Генриха» 2 0 2), отсюда же вытекаешь и мое, отнюдь 

не бездоказательное, «высокое мнете о деятельности епископа Альберта». 

По поводу же цитаты въ конце (со стр. 29 прим. 1 я долженъ повторить 

сказанное уже раньше (стр. 331), — что она неверно передаетъ смыслъзз8 

немецкаго текста. 

Стр. (33). «Потерпевъ па дороге неудачу — будучи ограблены литов­

цами (въ чемъ врядъ ли не прпнималъ участ1е дружившш съ литовцами 

князь Всеволодъ изъ Герцике, черезъ землю котораго они проходили), при­

были однако епископсше послы въ Полоцкъ. Къ большому, конечно, уди-

202) Ср. между прочимъ мои зам^чаши на стр. 261 этого «Ответа». 
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влешю нашлп они здесь несколькихъ ливовъ». Здесь, къ сожалешю, г. Са­

пуновъ обрываетъ пертдъ, который продолжается такъ: «которые были 

посланы тайно своими старшинами, чтобы побудить князя изгнать сообща 

немцевъ». Эта прибавка объясняетъ причину «удивлешя», которое отказы­

вается понять г. Сапуновъ. Если онъ притомъ упрекаетъ меня за то, что 

я «решительно безъ всякихъ основанш» обвиняю Всеволода въ ограбленш 

пословъ, то неосновательность упрека явствуетъ изъ самаго текста. 

Стр. (35). «Когда задуманное сначала внезапное нападете не могло 

ззэ удаться, Владшпръ замыслилъ хитрость (с1о1ит)». Г. Сапуновъ находитъ, 

что я «напрасно повторяю слова Генриха безъ всякой оговорки», потому 

что, «какъ неоднократно уже было сказано, ЛИФЛЯНДСКШ хронистъ вовсе не 

безпристрастный свидетель». Между шЬмъ более внимательное разсмотре-

ше того> что я излагаю далее на стр. 34—38, должно убедить читателя 

все же, что «весь замыселъ Владимира» —былъ коварный! 

Стр. (38). По поводу мопхъ словъ: «Ливы, которые все еще бунтовали, 

успели уведомить Владим1ра, что насталъ удобный моментъ» — г. Сапу­

новъ спрашиваетъ: «Противъ кого? противъ непрошенныхъ пришельцевъ, 

старавшихся поработить ихъ? Это не бунтъ, а естественное право защи-' 

щать себя отъ насшйя!» Я отказываюсь отъ подробнаго объяснешя съ 

моимъ противникомъ и напомню только, что въ 1206 г., когда произошло 
с 
• возсташе, значительная часть ливовъ уже несколько летъ были поддан­

ными епископа! 

340 Стр. (43). «Спрашивается только, насколько было искренности со сто­

роны русскихъ [т. е. со стороны Вячко, князя куконосскаго] при этомъ со-

глашенш». Г. Сапуновъ спрашиваетъ, почему я ни разу не задался во-

нросомъ объ искренности со стороны немцевъ. Но здесь идетъ речь о 

только что заключенномъ союзе, при которомъ действительно первен­

ствующее значенге имела искренность князя Вячко, — вотъ и все; слиш­

ком* наивно выводить изъ этого, что но моему убежденш немцы никогда 

не бывали неискренни! — Последующая собьтя делаюгъ неискренность 

Вячко весьма правдоподобной, но вместе и довольно простительной, потому 

что самый договоръ былъ имъ заключенъ, по всей вероятности, не «по его 

просьбе», какъ думаетъ Генрихъ, но по принуждетю со стороны епископа, 

гостемъ котораго онъ въ то время былъ. 

Стр. (43—44). Место, начинающееся словами: «Скоро вышла ссора» 

и т. д. вызываешь такое замечаше рецензента по поводу приводимой Ген-

341 рихомъ «причины» событ1я: «Было бы наивно ожидать, чтобы Генрихъ 

>  прпнялъ сторону русскаго князя». Можешь быть, г. Сапуновъ и правъ 

съ своей точки зргьнгя, — достаточно ли объективной — вотъ вопросъ. Но 

гдЬ доказательство того, что князь Вячко именно въ этихъ переговорахъ 
8* 
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былъ совершенно безупреченъ? Я самъ говорю буквально следующее: 

«Какова была прпчпна собыпя, на это намекается въ словахъ» п т. д.: 

въ переводе это вышло, пожалуй, не такъ определенно. 

Стр. (48). «ЕЪехИграуегип* 1га(Н1огез (1е йшЪиз ПИз» — здесь въ рус-

скомъ переводе сделана действительно ошибка: «ПИз» переведено какъ 

«ЗШЗ». 

Стр. (53). Словамъ «рго геуегепаа сЬпвИаш пошийз» г. Сапуновъ 

противополагаетъ соответствующее место изъ позднгъйшей Орденской хро­

ники, где говорится, что при взятш Герцике, т. е. въ 1209 г., были убиты 

«женщины и дети». Но это свидетельство ненадежно, потому что, какъ я 

заметилъ уже, разсматривая первый отделъ, достоверность Орденской хро­

ники следуетъ проверять хроникой Генриха, а не наоборотъ. 

Стр. (72—73). Въ отмеченномъ г. Сапуновымъ месте — очевидная342 

описка: само собой разумеется, что здесь речь идетъ о псковскомъ князе, 

а не о полоцкомъ. 

Стр. (77). «Следуетъ думать, что во время переговоровъ этотъ вопросъ 

былъ обойденъ, и немцы добились такимъ образомъ молчаливаю признангя 

вШиз 2И0». — «На основанш чего же слпдуетъ думать такъ»? — спраши­

ваетъ г. Сапуновъ и полагаетъ, что «очевидно» у меня была «предвзятая 

мысль». Но ответъ на вопросъ заключается въ предшествующей тираде 

(на стр. 76): «Въ виду того, что заключенный миръ названъ вгьчнымъ, 

является также, предположеше» и т. д. 

Стр. (77). Г. Сапуновъ несогласенъ съ выражешемъ: «чисто номи­

нальная» зависимость Всеволода, князя Герцике, отъ Владимира полоцкаго, 

и спрашиваетъ опять, на чемъ оно основано. Но основаше опять заклю­

чается въ непосредственно предшествующихъ словахъ: «особенно если при­

помнить дружественное расположеше къ Литве князя Всеволода, который, 

по свидетельству Генриха, не стеснялся подкреплять своихъ языческихъ 343 

союзниковъ даже въ ихъ походахъ противъ русскихъ, и зависимость кото­

раго, чисто номинальная, мало приносила пользы Полоцку». 

Стр. (77—78). «Остается неяснымъ, въ чемъ заключалась хитрость 

Владим1ра»; «самъ авторъ», замечаешь г. Сапуновъ, «заподозриваетъ 

[стр. 43 русскаго рукописнаго перевода — 22-ая немецкаго издашя] 

искренность русскихъ безъ всякаго основашя». Насколько такое обвинеше 

по отношенш ко мне лишено основашя, я уже разъяснилъ раньше, что же 

касается словъ: («Наконецъ остается» и пр.), приведенныхъ выше, то укажу 

на две последующая тирады, начинающгяся словами: «Хотелъ ли онъ» и 

«Следуетъ обратить внимаше», и на мое замечаше на 43 стр. по поводу 

отмеченнаго Генрихомъ коварства. — «На томъ же основанш и Ген­

рихъ— продолжаетъ г. Сапуновъ — злоупотребляетъ словомъ хитрость, 
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когда речь идетъ о русскихъ (напр. X, 2, XI, 8, XVI, 2 и др.)». На по-

следнемъизъуказанныхъместъ, впрочемъ, н^тъ этого слова: должно быть, 

344промахъ г. Сапунова произошелъ оттого, что я на 43 стр., какъ было 

сказано, возвращаюсь въ связи съ XVI, 2 къ разсказу о «хитрости» рус­

скихъ въ 1210 г. О X, 2 и XI, 8 говорится на стр. 34 и 45—46 моей 

работы, и они уже были разсмотрЬны въ моемъ ОтвЬте. Если прибавить 

къ нимъ только что разъясненное место хроники, XIV, 9, то это и будутъ 

все три места, где Генрихъ говоритъ про «сЫиз» русскихъ. Г. Сапу­

новъ долженъ согласиться, что во всЬхъ трехъ случаяхъ я не доверяюсь 

Генриху слгъпо! 

Стр. (79). Изъ того, что Владим1ръ полоцкш въ 1212 г. самъ выбралъ 

м^стомъ своего свидашя съ епископомъ Альбертомъ укреплеше Герцике, 

г. Сапуновъ заключаетъ, что онъ въ то время считалъ Герцике по преж­

нему подвластнымъ себе, потому что «нельзя допустить, чтобы онъ самъ 

назначилъ свидаше съ епископомъ въ местности, которая отъ него не за­

висала». Но одно не вытекаетъ непременно изъ другого; князья Владим1ръ 

345 и Всеволодъ могли заранее сговориться; на стр. 91 я уже указалъ на то, 

что оба князя во время переговоровъ при Герцике были какъ разъ въ 

союзе. 

Стр. (82). «Ливы же, которые не хотЬли служить двумъ господамъ, а 

именно русскимъ и немцамъ, постоянно его [епископа] уговаривали, чтобы 

онъ избавилъ ихъ совсемъ отъ ига русскихъ». По поводу этой цитаты изъ 

хроники Генриха, которую я также комментирую дальше, г. Сапуновъ 

полагаетъ, что я «забылъ» высказанное мною раньше, стр. 27 [русскаго 

рукописнаго перевода =16 и сл. немецкаго издашя], а именно: «Можно 

сказать съ уверенностью, что последше [ливы] охотнее сносили не слиш-

комъ для нихъ тяжелую русскую дань, нежели немецкое владычество, 

которое прочнее засело въ ихъ земле, шло дальше въ своихъ требовашяхъ 

и понуждало ихъ къ новой вере». Но разгадка кажущагося противореч1я — 

въ различш обстоятельствъ 1203 и 1212 года! Этого не хочетъ звать 

г. Сапуновъ. 

Стр. (82). По поводу моего толковашя слова щиапдоцие» г. Сапуновъ 

346 замечаешь не безъ удивлетя: «Авторъ разбираетъ каждое слово Генриха 

точно современную дипломатическую ноту». Мне кажется, что, если бы 

г. Сапуновъ прилояшлъ къ делу тотъ же методъ при изученш ЛИФЛЯНД-

скаго хрониста, онъ лучше бы оценилъ его самого, лучше бы понялъ раз­

бираемые вопросы и, конечно, оказалъ бы большую услугу науюь, чЬмъ 

онъ это сделалъ настоящимъ своимъ произведетемъ! 

Стр. (84). Г. Сапуновъ правъ, говоря, что противъ предполоя';ешя: 

«Можно было думать, что упрашивашя ливовъ избавить ихъ отъ дани 
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сделались особенно настойчивыми во время переговоровъ епископа съ кня­

земъ Владюйромъ», — говоритъ дальнейшее изложеше: действительно 

«этого не видно изъ самаго характера разговоровъ» и т. д. Но разве за­

прещается, выясняя всесторонне положеше вещей, какъ въ данномъ случае, 

строить возможный гипотезы и высказываться за и противъ! 

Стр. (85). «Непостоянный и поддаюпцйся легко вл1яшямъ характеръ 

князя Владим1ра чрезвычайно мешаетъ верной оценке событш». Г. Сапу- 347 

новъ прибавляетъ: «Еще более мешаютъ этому предвзятые взгляды и то, 

что Генрихъ въ своей хронике многое утаилъ умышленно или неумыш­

ленно». Если упрекъ въ «предвзятыхъ взглядахъ» относится ко мне, то я 

его отстраняю, какъ лишенный основашя. Что же касается Генриха, то я, 

какъ я то не разъ выражалъ, далекъ отъ мысли считать его свободнымъ 

отъ указаннаго недостатка, именно что онъ многое «умышленно пли не­

умышленно утаилъ». Но спрашивается, какъ далеко простиралъ онъ такое 

умолчаше и должны ли мы въ данномъ сложномъ случае совсгъмъ не до-

вгърятъ ему! 

Стр. (85). Почти буквально приведенный слова Генриха: «Недоволь­

ный переговорами, князь Владим1ръ прервалъ ихъ» и пр. — вызываешь 

справедливое сомнете г. Сапунова; онъ забываетъ только прибавить, 

что я самъ, въ примечанш, столь же скептически отношусь къ нимъ. 

Стр. (87). По поводу отказа Владшпра брать дань съ ливовъ г. Сапу­

новъ говоритъ: «Да отказывался ли? А если отказывался, то на какихъз48 

услов]'яхъ»? Я сошлюсь еще разъ на то, что изложено мной на стр. 87 и 

след. и на подробный разборъ вопроса въ моемъ ответе на второй отделъ 

рецензш. Указашя, сделанныя въ скобкахъ, на страницы 25—27 [рус-

скаго перевода = стр. 13 —15 немецкаго издашя], нахожу лишенными 

значены. 

Стр. (86—87). Замечаше мое къ'словамъ «Татдиат ра!гет зрш-

*иа1ет» въ русскомъ переводе было передано неверно. 

Стр. 89. «Соловьеву показалась подозрительной ссылка на божеское 

внушеше; но такой способъ объяснешя не удивитъ того, кто более знакомъ 

съ хроникой Генриха». «Что хочетъ сказать этимъ авторъ? не знаю», заме­

чаешь г. Сапуновъ и, признавая, что я близко знакомъ съ хроникой Ген­

риха, говоритъ: «авторъ действительно близко знакомъ съ хроникой Ген­

риха, но только съ буквой, а не съ духомъ хроники». — Относительно 

последняго замечашя отдаю себя на судъ более компетентнаго ценителя, 

чемъ какимъ проявилъ себя до сихъ поръ г. Сапуновъ! По поводу «спо-349 

соба объяснешя» событш, къ которому прибегаешь Генрихъ, я отмечаю, 

что для него чудо играетъ роль въ исторш и что совершенно въ его духе 

изображать непосредственное вмешательство Божества въ дела людей 
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вместо того, чтобы объяснять мотивы поступковъ изъ самыхъ обстоя­

тельства Такой пр1емъ объяснешя лишнш разъ подтверждаетъ суждеше 

Гильдебранда, что Генрихъ «не былъ полятическимъ умомъ». 

Стр. (91). «Уже на этомъ месте хронистъ замечаетъ, что онъ [Все-

володъ] вноследствш участвовалъ однако въ замыслахъ литовцевъ, нару-

шилъ обещанную верность и часто подстрекалъ язычниковъ противъ н^м-

цевъ въ КуконосЬ». Г. Сапуновъ замечаетъ: «Ведь надо же было найти 

какой либо поводъ къ походу противъ Герцике. Если бы Всеволодъ былъ 

невиннее ягненка, то и тогда самостоятельность его была бы задушена 

350 епископомъ Альбертомъ, у котораго аппетитъ после захвата Куконоса 

сильно разыгрался». А можетъ быть, на стороне Всеволода и была вина? 

Этого не хочетъ изследовать г. Сапуновъ. Вместо того чтобы опроверг­

нуть то изображеше событш, которое дано, онъ ограничивается однимъ 

его порищшемъ, не приводя основаиш. 

Стр. (106). Отрывокъ: «Такъ какъ притомъ и нетъ доказательствъ» и 

пр. г. Сапуновъ цитируетъ неверно, притомъ онъ былъ несовсЬмъ верно 

переданъ въ русскомъ переводе. 

Стр. (113). По поводу словъ: «Въ 1224 г. немцы предоставили русскпмъ 

получать дань съ земли Толова» — г. Сапуновъ дЬлаетъ такое возраже-

ше: «Немцы не могли распоряжаться т^мъ, что имъ не принадлежало». 

Между гЬмъ жители Толовы уже за десять лгътъ передъ тЬмъ и притомъ 

даже добровольно подчинились н-Ьмцамъ, такъ что тогда уже была устано­

влена дань въ опред'Ьленномъ размере; загЬмъ последовала почти восьми-

351 летняя война съ русскими, въ которой принимали самое деятельное учаспе 

на сторошъ нгьмцевъ и летты Толовы! 

Стр. (121). «3. Относительно леттовъ на р. Имере мы узнаемъ, что 

они не были данниками русскихъ и именно въ 1028 году подчинились Рим­

ской церкви». На это г. Сапуновъ замечаетъ: «Пернъ (см. выше) однако 

прямо говоритъ о ихъ зависимости отъ псковичей потому, что въ Имеру 

время отъ времени приходили православные священники». Второй разъ 

подходитъ г. Сапуновъ къ тому же месту источника (Генрихъ XI, 7), но 

вместо того чтобы заняться, паконецъ, имъ и разсмотр-Ьть обстоятельно, 

опъ предпочитаетъ выдвинуть опять любезнаго ему Перна! Между т^мъ, 

сравни въ оба места, онъ очень легко убедился бы въ томъ, что Пернъ 

не только невгьрно понимаешь Генриха, но еще и перефразируешь его 

съ произвольными вставками («время отъ времени», «такъ охотно хотели 

принять веру»)! Ср. Гильдебрандъ, стр. 160, где отмечается то, что впро-

352 чемъ давно уже было известно, — что Пернъ въ своей «Е1181-, ЬуГ- ипс1 

ЬеШаешНзсЬе ОезсЫсМе» излагаетъ древшьйгигй пергодъ, ^/Придерживаясь 

близко Генриха, котораго впрочемъ передаешь лишь въ извлечетяхъ». 
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Стр. (131). «Видно изъ всего положешя делъ, что восточное христ1ан-

ство было принято жителями Имеры [въ русскомъ переводе было пропущено 

здесь слово «поэтому»] чисто внешнимъ образомъ». Г. Сапуновъ спраши-

ваетъ, изъ чего видно это? Напомню, вопервыхъ, приведенныя мною курси-

вомъ слова Генриха: «сИзарПпе сЪпвИапе 1п1с1а»; изъ нихъ видно, что 

летты — но не летты изъ Имеры, какъ ошибочно думаетъ г. Сапуновъ, 

которые уже за шесть л-Ьтъ передъ гЪмъ приняли католичество, а въ дан-

номъ случай именно летты изъ Толовы — получили лишь первые начатки 

христнскихъ верованш, имъ следовательно до техъ поръ неизвестные: 

это вытекаетъ изъ точнаго смысла цитаты. Во-вторыхъ, какъ я показалъ 

также, мисстнерск1я попытки, предпринятый русскими въ Толове «уже возбз 

времена латинянъ», какъ говоритъ Генрихъ, имели характеръ соперниче­

ства съ последними подъ вл1яшемъ опасенш за целость Толовской дани — 

въ то время, когда немецше священники начали распространять христ1ан-

ство въ Толове. Г. Сапуновъ продолжаетъ: «И какъ принято было жите­

лями Имеры западное христнство? Руссше всегда [?] старались действо­

вать на обращаемыхъ ьегЫз, немцы — уегЪепЪив» (въ скобкахъ г. Сапу­

новъ указываетъ на II, 5 хроники Генриха, где эта игра словъ, встре­

чающаяся у древне-классическихъ писателей, находится въ обращенш 

ливовъ къ епископу Бертольду, но совсЬмъ въ другой связи и безъ вся-

каго отпошешя къ русскимъ). Опять у г. Сапунова см^шете леттовъ въ 

Имере съ леттами въ Толове. Притомъ самый примеръ въ подтверждеше 

устанавливаемая имъ контраста въ щлемахъ обращешя немцевъ и рус-

скихъ — выбранъ неудачно; следовало бы для его целей выбрать какъ 

примеръ обращеше ливовъ или эстовъ, а никакъ не обращеше леттовъ 354 

въ Имере и Толове, потому что те и друпе, ища защиты отъ много-

численныхъ враговъ, добровольно, следовательно безъ помощи ьегЬега, 

присоединились къ западной церкви, подчинившись вместе съ темъ нем-

цамъ. Наконецъ, необходимо напомнить, что въ XIII столетш тьмцы отли­

чались отъ современныхъ имъ русскихъ большимъ рвенгемъ къ дгьлу обраще­

ния, а не самыми пргемами его! Подобно тому какъ они мирнымъ образомъ 

обратили въ христнство леттовъ, они и на друпя народности пробовали 

сперва действовать только проповедью и только позднгье, какъ истинные 

сыны своего века, прибегали къ мечу, такъ какъ одно проповедничество 

не давало еще среди язычниковъ прочныхъ результатовъ. Епископъ Мейн-

гардъ, напр., въ начале своей миссшнерской деятельности ограничивался 

лишь проповедью среди ливовъ, и преемникъ его епископъ Бертольдъ, 

вступивъ въ свой санъ, намеревался продолжать дело обращешя мирнымъ 355 

путемъ (Генрихъ II, 2); но очень скоро оба нашлись вынужденными про­

сить папу о булле, призывавшей къ крестовому походу; наконецъ те же 
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м1рск1я средства были пущены въ ходъ епископомъ Альбертомъ, о кото-

ромъ я сказалъ уже, что онъ съ самаго начала пришелъ «къ мысли со­

здать прежде всего релипозно-государственный строй, который защи-

щалъ бы мпссш и препятствовалъ бы отпаденпо обращенныхъ». Что 

же касается миссгонерской деятельности восточной церкви среди тузем­

цем въ теперешнемъ прибалтшскомъ крае, то исторически удостоверены 

только две подобныхъ попытки: среди леттовъ въ Толове въ 1208 г. или 

немного раньше и среди эстовъ въ Угаунш. Правда, первая попытка но­

сила, кажется, мирный характеръ, и не имела дальнейшихъ последствш, 

потому что не была продолжена. Напротивъ, воинственный характеръ 

имЬла, какъ известно, вторая, предпринятая русскими въ 1210 г. въ Угаунш 

356 (см. Генрихъ XIV, 2 п мою работу, стр. 169; указанный тамъ руссшя 

летописи не упоминаютъ объ обращенш туземцевъ вовсе; въ этомъ можно 

видеть доказательство того, что руссше мало придавали ему значешя). 

Великш князь Мстиславъ Мстиславовичъ новгородскш и князь Владим1ръ 

псковской сперва ссаждаютъ укреплеше Оденпе въ течете восьми дней, 

вымогаютъ дань — четыреста марокъ ногатъ, крестятъ несколько человекъ 

(диобйат) и, уходя, обещаютъ прислать эстамъ священниковъ, которые 

должны были докончить ихъ обращеше. Этого обещашя они однакожъ не 

сдерживаютъ, какъ это отмечаетъ Генрихъ. Шесть летъ спустя руссюе 

вспомнили про обращенныхъ ими въ Оденпе; причиной было то, что жители 

Угаунш приняли въ это время крещеше отъ латинянъ, отвергнувъ восточ­

ное хриспанство, чемъ и навлекли на себя гневъ русскихъ; последше гро­

зили имъ войною п требовали дани, которой однако не получили. Осенью 

того же года (1216) князь Владюйръ псковской вторгся съ болыпимъ вой-

скомъ въ Угаунш, взялъ опять Оденпе и предалъ раззоренпо все деревни 

357 и все местности кругомъ, причемъ много мужчинъ было убито, а женщины 

и дети уведены въ неволю (см. Генрихъ, XX, 3 и мою работу, стр. 180— 

183). Такимъ образомъ г. Сапуновъ не могъ не знать, что и руссше вы­

нуждали обращеше въ ихъ веру при помощи уегЪега и пускали въ ходъ 

тегЪега противъ отпавшихъ; но г. Сапуновъ объ этомъ умалчиваетъ и 

ставитъ въ упрекъ насильственный образъ действш однимъ только латиня-

намъ! Несправедлива въ данномъ случае односторонность упрека; но въ то 

же время было бы исторической ошибкой вменять въ большую вину нем­

ца мъ и русскимъ XIII вЬка такой насильственный способъ действш въ де~ 

лахъ веры: въ то время подобныя средства считались позволительными, 

чего не можетъ не знать г. Сапуновъ! 

Стр. (136). Рецензентъ оспариваетъ, что князь Владим1ръ псковской, 

«будучи епископскимъ ФОГТОМЪ ВЪ И дум ее и Летляндш», имелъ враждебное 

столкновеше съ мЬстнымъ духовенствомъ по поводу его притгьсненгй* 
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Духовенство [т. е. священникъ Алебрандъ] требовало (разсуждаетъ г. Са-358 

иуновъ): «пе пеорЬуЪоз поз1гоз соп1игЪапс1о та§13 а Ме СЬпзИ ГасегеЪ 

с1е\таге»; «притеснешя же — только предлогг». Г. Сапуновъ заключаетъ 

такъ на основанш устаргьлаго Ганзеновскаго издатя хроники Генриха, 

которымъ онъ пользовался. Издате Ж. АгпсН'а, сделанное на основанш 

позднее открытаго Сойех 2ато18с1апиз, даетъ несколько иной текстъ 

отрывка: въ XVIII, 2, а именно: «1рзе аи!ет ^оМетагиз т 1с1ишеа е! т 

ЬеиЫа соПе&И гез е1 ресиглаз, шсИаа шсИсапз сшИа. Е1 оссиггепз е1 

А1еЬгапс1из засегйоз Митеогит сИхИ ей Орог1е1 1е, 1одш1, гех, дш шйех 

Ъоттит еззе тегшзИ, шсИша тз1;а шсИсаге е! уега, поп оррптепйо 

раирегез, пес гез еогит аиГегепс1о, пес пеорЬИоз поз1гоз соп1игЬап(1о 

та§13 а ййе СЬпзИ Гасегез с1еу1аге» ^ 

Стр. (144). «Следовательно, тогда верховный владетель края бралъ на 

себя заботу о правильномъ ежегодномъ взносе дани [ливами двинскаго 

края] и такимъ образомъ прямо ручался въ ней». Г. Сапуновъ спраши-359 

ваетъ: «Кто же долженъ считаться верховнымъ владЬтелемъ края: тотъ ли, 

кто платить дань, или же тотъ, кто ее получаетъ»? Но ведь не епископъ, 

а его подданные должны были уплачивать съ давняго времени наложенную 

на нихъ дань русскимъ; они являлись всл'Ьдств1е этого, въ некоторомъ 

смысле, также подданными полоцкаго князя; поэтому я и обратилъ уже во 

«Введенш» къ моей работе (стр. 6) особенное внимаше читателя на тотъ 

Фактъ, что «въ течете некотораго времени какъ Толова, такъ и земли 

ливовъ по Двине находились въ общемъ владенш немцевъ и русскихъ». 

Стр. (144—145). «Нельзя указать ни русскихъ поселенш, ни укре-

пленш, которыя имели бы целью обезпечить прочность дани, платимой 

Толовою». На это замечаетъ г. Сапуновъ: «Это еще вопросъ, какого 

происхождешя» [древнерусское] «Кесь» = Венденъ, по латышски 2еЬз1з — 

«латышскаго или славянскаго». Но, во первыхъ, Венденъ не находился 

въ Толове; во вторыхъ, что касается возможности «славянскаго» происхо-Збо 

ждетя назвашя Кесь (Кесь), то въ частности изъ русскаго языка оно никакъ 

не можетъ быть выведено; возможно предположеше лишь по отношешю 

къ славянамъ (вендамъ) теперешней северо-восточной Германш (см. лите­

ратуру вопроса на стр. 193 прим. — моей работы). — Г. Сапуновъ про-

должаетъ: «О русскихъ поселешяхъ въ ЛИФЛЯНДШ СМ. Трусмана — Введе­

те хрпстнства въ ЛИФЛЯНДШ, стр. 117 (ср. Вип&е, Игк. 101, а; 518, 

Ке^. 1238 в, III 1182)». Место изъ книги Трусмана приведено г. Сапу-

новымъ на стр. 130; разсмотрю его теперь же. Я долженъ при этомъ 

предупредить, что ни одна изъ данныхъ местностей не находилась въ Толовгь. 

«ТУепйесиПа» (Генрихъ, XV, 3), т. е. деревня, лежащая близъ известнаго 

намъ Венденбурга (^еш!еп, 2еЬ513, Кесь) — см. В1е1еп&1еш, Огепгеп и пр. 
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стр. 337.—, «№епс1есо1е» въ области ЛУ1ек и «ЛУепйеуеге» въ прежней 

361 датской Эстляндш (цитата «И. В. п. 518» неверна; должно быть 832 а и 

887а)—Трусманъ ошибочно признаешь за «русскгя деревни», вероятно, 

натолкнутый на это замечашемъ въ «ГеограФическомъ словаре» въ Цгкип-

ДепЬисЬ Вип^е, Вс1. III, 8. 786: <Л^еп(Н у. 81ауЬ> (но «81аVI» стр. 785 

совсгьмъ не русскге!). Трусманъ отмЬчаетъ еще два назвашя местностей: 

упоминаемая въ 1368 г. «Киззеп-Огауе» близь Леаля (Ке&. 1238, в) и 

названная подъ 1382 г. «Киззеп <1огр», которая принадлежала рыцарю 

1оанну ФОНЪ Тизенгаузенъ; но выводъ, который онъ делаетъ, а именно, 

что это были руссюя поселешя изъ до-немецкаго перюда, — совершенно 

произволенъ; легко можетъ быть, напр., что эти местности получили свое 

имя отъ русскихъ пленниковъ, которыхъ тамъ поселили! 

Стр. (145). «Между темъ псковичи изъ одного соперничества съзапад-

Зб2ными пришельцами и изъ страха передъ ними, безъ особой надобности, 

решились взяться за миссюнерскую деятельность среди своихъ данни-

ковъ — леттовъ». Словами «безъ особой надобности» (русскаго перевода) были 

неверно переданы слова немецкаго подлинника: «оЬпе зопйегПсЬеп КасЪ-

йгиск», т. е. «безъ особеннаго старашя»; будучи притомъ поставлены 

въ связь съ словомъ «решились», они вызвали справедливое иедоуАгЬше 

г. Сапунова. После этого онъ лаконически замечаетъ, что приведенную 

тираду едва ли можно считать «серьезной». Действительно для неудачной 

точки зрешя, которой держится г. Сапуновъ, было бы небезопасно 

признать, «серьезной» ту мысль, что, «проповедуя крещеше, русск1е», какъ 

я говорю непосредственно дальше, «здесь такъ же, какъ въ 1210 г. въ 

Угаунш, имели въ виду однгь политическая цгьли»/ Непосредственнымъ 

продолжешемъ этого служитъ следующее: 

363 Стр. (145 —146)... «на это находимъ совершенно ясное указаше у 

Генриха (XXVIII, 4), известное суждеше котораго, хотя вообще и не 

безнристрастное, согласуется въ данномъ случае съ Фактами», — на что 

г. Сапуновъ совершенно неосновательно замечаетъ: «и не безпристрастное 

и въ то же время согласуется съ Фактами — странно что то». Нетъ ровно 

ничего страннаго: стоило обратить внимаше на ограничете: «ег данномъ 

случат»/ — Сколько бы ни находилъ г. Сапуновъ высказанные взгляды 

странными и несерьезными, наука признаетъ ихъ основательными; уже 

Пабстъ, стр. 92, прим. 12, высказалъ ту же мысль: «МП с1ег НеЫеп-

ЪекеЬгипд Ъе{а881еп згск сИе Виззеп егдепШсЬ пгсЫ, зопс1ет егз1, пасЫет 

(Не Веи1ьскеп Ег{егзисМ егтсЫеп». 

Стр. (148). «Фактъ заключешя осенью 1224 г. прочнаго мира не мо­

жетъ быть подвергаемъ сомненш; онъ подтверждается, можетъ быть, [въ 

364русскомъ переводе стояло вместо этого: «повидимому»], также свидетель-
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ствомъ папы Гонор1я III въ булле отъ 17 января 1227 г.» Возражешя 

г. Сапунова опираются отчасти на Бонн ел я, котораго я самъ цитирую на 

стр. 148 прим. 1, и настолько слабо обоснованы, что я на нихъ пе нахожу 

нужвымъ останавливаться. Притомъ мой взглядъ на миръ 1224 г., расхо-

дяшдйся со взглядомъ г. Сапунова, я уже изложилъ въ другомъ месте 

(стр. 48). 

Стр. (149). «Хронистъ прибавляетъ, что легатъ долженъ былъ выслу­

шивать [друпя] подобный просьбы отъ пословъ», Г. Сапуновъ находитъ 

здЬсь, ссылаясь на Гильдебранда, стр. 20, что иначе и быть не могло, 

такъ какъ Генрихъ писалъ свою хронику по «предложенш епископа» и 

легатъ взялъ ее съ собою въ Римъ; замечу по поводу этого, что такой 

Фактъ не доказанъ. Безъ внимашя оставляетъ г. Сапуновъ зам^чаше 

Боннел я, которое я привожу, — что въ то время русские изъ страха передъ 

монголами вели даже переговоры о признанш церковнаго главенства папы. 365 

Стр. (160). «Самое число убитыхъ значительно и заставляетъ думать 

о вымогателъствахъ и насилгяхъ [со стороны псковскихъ сборщиковъ 

дани]». Г. Сапуновъ протестуетъ: «Авторъ везде [?] склоненъ видеть 

хитрость и насил1я русскихъ; въ кровавыхъ же д^лахъ немцевъ онъ видитъ 

[? можетъ быть, следовало бы сказать только: склоненъ видеть] значи­

тельную долю законности; между темъ здесь гораздо естественнее пред­

положить о пасшпяхъ именно со стороны немцевъ». Основанш для этого 

г. Сапуновъ однако не приводитъ, какъ онъ и вообще не входитъ 

въ серьезное разсмотрен1е того, что я привожу въ подтверждеше своего 

взгляда. 

Стр. (164). Мои слова: «Кончаю па этомъ, не вдаваясь въ область 

гаданш, неустойчивость которыхъ обнаружилась бы, можетъ быть, очень 

скоро» — г. Сапуновъ воспроизводитъ неполно — безъ последняго огра­

ничительная предложешя— и замечаетъ: «Какъ мы видели, у авторазбб 

гаданш не мало». Но известно, что научное изследоваше невозможно безъ 

гипотезъ; только следуетъ различать обоснованный гипотезы отъ необо-

снованныхъ догадокъ. А насколько такой именно характеръ имели бы 

въ данномъ случае предположешя въ желательномъ г. Сапунову смысле 

(см. стр. 98 и сл. Рецепзш), можно видеть въ отзыве д-ра А. Нес1еп81гот 

о моей работе, помещенная въ «Вгдавске ВипйзсНаи», 1897, Ля 183. 

Тамъ сказано: «IУапп с1ге Ягпзр/ИсМгдкеИ [То1о\уаз] аи^деЫгПпаА, 1азз1 БгсЬ 

пасЬ Кеи8з1ег шсЫ Ге8{8(е11еп. ВосЬ зсЪеш! ипз, йазз йп АпГап^ (Зез 

у1еггеЬп1;еп ^ЬгЬипйейз сИез КесМ [(Зег Р1езкаиег] а1з ег1озе11еп ап^езеЬеп 

тсогйеп 181. Байт зрпсМ ете 81е11е ш <1ег Иезкаиег Скгопгк [ср. Рецензш 

г. Сапунова, стр. 96 и след.] Гиг с1аз ДаЬг 6831 = 1323: «Докончаша 

мпръ по Псковской воли по всей» («зсЫоззеп с1еп Рпейеп &аиг пасЬ (1ет 
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"ШНеп Р1езкаиз»). 1п с!еп Везитпшп^еп (Пезез ат 2. ОкЫэег 1323 

367^езсЫоззепеп Гпейепз (у&1. 1лу1. II. В. II 8. 150 Г.) \У1гс1 аЪег етез 

То1о\уаег ТпЪтйез ап Р1езкаи пгсЫ ЕпуаЪпип^ §е!Ьап. Га11з а1зо \у1гкПсЬ, 

ше (Не СЬгошк ЪеЬаирйе!, (Не ЕпейепзЪезИтшип^еп йеп Иезкаиег 

ЕопЗегип^еп еМзргосЪеп ЬаЪеп, зо 181 с1ата1з с!ег ТпЬи!; 111 То1отса тсМ 

теЬг а1з КесЫ; Ъе1гасЫе1; чуогДеп, Ье21е11ип^уе1зе зсЬоп <1ата1з т Уег-

^еззепйеН; §ега!еп $е\уезеп». 

Стр. (177). По поводу моихъ словъ, что въ 1212 г. въ Варболе, «надо 

полагать», въ первый разъ была взята дань русскими, г. Сапуновъ ста­

вить вопросъ, на чемъ я основываю свое предположеше. Если бы онъ 

обратилъ внимаше на прим^чаше 2, то онъ узналъ бы, что, напр., п 

Па бетъ «считаетъ едва ли вЪроятнымъ, чтобы это укр-Ьплен1е уже раньше 

платило дань русскимъ». Достаточно припомнить хотя бы отдаленность 

Варболы! 

Стр. (180). «Теперь только [1216] поднимаются руссше съ целью по­

мешать разрастатю немецкая владычества». Г. Сапуновъ указываетъ 

на сказанное мной раньше (стр. 178): «Враждебное столкновете сильнаго 

368 войска Мстислава новгородская (1212 г.) съ немцами не произошло, по-

видимому, благодаря только случаю». Но я говорю въ томъ же месте, что 

впродолженш слЬдующихъ четырехъ л^тъ отношешя между русскими и 

немцами оставались пока, «по крайней мере по виду, мирными»; решитель­

ный, воинственный образъ действш русскихъ противъ немцевъ начинается 

лишь къ концу 1216 года. 

Стр. (181). Изъ словъ: «Епископъ и орденъ «заверяли» ихъ [Угаунцевъ], 

что они свободны отъ русскихъ», г. Сапуновъ делаетъ выводъ, что «зна­

чить жители [Угаунш] были въ зависимости [отъ русскихъ]—иначе за-

чемъ нужно было заверять ихъ, что они свободны»? Такой выводъ не-

состоятеленъ, потому что последняя посылка устанавливаем заведомо не­

верную связь между Фактами! На стр. 165 и след. я показалъ, что эсты 

къ началу XIII столет1я свободны были отъ всякой дани Новгороду. Въ 

1210 г. князья Новгорода и Пскова наложили на нихъ дань и начали 

369крестить ихъ; на это крещеше руссре и ссылались^потомъ, въ 1216 г., 

грозя имъ войною; между т§мъ Угаунцы за^фмфемя были покорены 

немцами. Это и говорится въ томъ п^едлоя^йш, которое непосредственно 

следуетъ 5а Фразой, которую безъ св^зи съ последующимъ вырвалъ 

г. Сапуновъ; и именно у зюня следуетъ: «какъ всегда были они [т. е. 

Угаунцы] свободны до крещетя [начатаго въ 1210 г. новгородцами и 

псковичами], такъ и теперь». Сверхъ того въ примечанш я привожу и 

самый текстъ Генриха: «.... ПЬегоз еззе а Ки^Ьешз, зши! зешрег ап!е 

ЪарИзшиш Гиегип!, вш еЪ пипс еззе, сопйгтаЬап!». 
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Стр. (193). «Епископу Альберту удалось подвинуть на крестовый по-

ходъ въ восточный языческш край.... герцога Альберта Саксонскаго 

[и].... короля Датскаго Вольдемара II». Г. Сапуновъ удивленъ, что все 

еще имелся языческш край на востоке. Онъ перечисляетъ уже обращен­

ный въ христ1анство области и племена теперешняго прибалтшскаго края, 

причемъ относительно леттовъ въ Имере приводитъ опять ошибочно 1214 г. 370 

(вместо 1208), и также упускаетъ изъ виду, что Сакала и Угаушя опять 

освободились. Странное возражеше! Какъ будто кроме другихъ эстонскихъ 

местностей не было еще языческой страны, напр. земли семигалловъ и 

' куроновъ? Между темъ именно противъ семигалловъ выступила часть 

новаго крестоноснаго ополчен1я въ 1219 г. подъ предводительствомъ герцога 

Саксонскаго (Генрихъ, XXIII, 3 и след.), тогда какъ другая, подъ 

начальствомъ короля Вольдемара II, направилась противъ эстовъ (въ мест­

ности Ревеле и т. д.). 

Стр. (195). «Вера въ успехъ и объясняетъ то, что они (немцы) дважды 

отклонили мирныя предложешя русскихъ». Г. Сапуновъ указываетъ на 

стр. 184 [русскаго рукописнаго перевода = стр. 88 немецкая издатя], 

где я упоминаю, что «верховные владетели страны [т. е. епископъ и 

орденъ], хотя и были готовы къ войне съ русскими, хотели однако по воз­

можности избежать ея», — и замечаетъ по поводу этого: «А когда воз­

можность эта представилась, они и забыли о миролюбш, которое навязы-371 

ваетъ имъ нашъ авторъ». На стр. 184 речь идетъ о событш, относящемся 

къ зиме 1217—1218 г., т. е. случившемся до начала большой борьбы 

съ русскими. Затемъ на стр. 189 — я показываю, что русскге не смотря 

на всгь старангя тьмцевъ «не пошли на миръ», о которомъ сговорились 

въ Феврале или марте 1217 г. при Оденпе, но который, какъ кажется, еще 

не былъ скрепленъ, «а вознамерились вместе съ эстами продолжать борьбу 

до самаго уничтожешя немецкой колоши»; осенью 1218 г. и зимою 1218— 

1219 руссше сами обращались съ предложешемъ мира, но оба раза немцы 

отвергли его, потому что «не довгьрялгь имъ за связь ихъ съ эстами»: это я 

отметилъ весьма определенно на стр. 193. Я могъ бы сослаться еще на 

миръ при Оденпе, который долженъ былъ внушить немцамъ недовер1е по 

отношешю къ русскимъ. 

Стр. (211). «ЛИФЛЯНДСКШ хронистъ резко порицаетъ жителей Дерпта 

и князя Вячко». Г. Сапуновъ разсуждаетъ по поводу этого такъ: «Чтоз72 

жъ тутъ удивительнаго? Ведь хронистъ нигде не обмолвился добрымъ сло-

вомъ о русскихъ». Г. Сапуновъ заблуждается, если думаетъ, что я от­

ношусь съ полной верой ко всемъ решительно нарекашямъ Генриха 

въ этомъ случае и въ другихъ подобныхъ. Здгьсь, какъ и въ другихъ 

мгьстахъ, я ихъ отмечаю и только, не считая возможнымъ обходить ихъ 
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молчатемъ, но въ то же время не могу не сожалеть о томъ, что не пред­

ставляется возможности проверить его здесь по друггшъ источниками! 

Стр. (215). «На общемъ совете христнъ было принято решете 

въ противоположность кроткому образу действш въ раньше бывшихъ слу-

чаяхъ взят1я укр-Ьпленгй, который не внушалъ достаточно страха, на этотъ 

разъ поступить съ осажденными самымъ суровымъ образомъ». Г. Сапу­

новъ протестуем вдвойне. Во первыхъ, онъ удивленъ тЬмъ, что я «везде» 

373 (?) противопоставляю хриспанъ русскимъ, и онъ даже спрашиваетъ: «Не­

ужели авторъ серьезно не считаетъ посл-Ьднихъ [русскихъ] хриспанами»?— 

и въ скобкахъ указываем на стр. 201, 202 и 210 русскаго рукописная 

перевода, т. е. 95—96 немецкая издатя, особенно на цитату изъ сочине-

тя Р. Гаусмана, и стр. 99, где переданы слова Генриха изъ XXVII, 5. 

Но г. Сапуновъ упускаетъ изъ виду, въчемъ заключался контрастъ, кото­

рый им^лъ значеше въ предшествующихъ случаяхъ и особенно въ борьбе 

подъ Дерптомъ: это былъ именно контрастъ христианства и язычества. 

Руссте были призваны язычниками-эстами, которые не хотели больше 

слышать о христианстве и послы которыхъ заявили между прочимъ въ 

Риге, что «они хотятъ возстановить миръ, но отнюдь не хотятъ принять 

христ1анство, пока хоть одинъ мальчуганъ въ возрасте одного года или 

въ локоть ростомъ остается въ стране». Притомъ эсты численно превосхо­

дили русскихъ, тогда какъ въ лагере немцевъ были исключительно хри-

ст1ане. — Во вторыхъ, по поводу словъ: «более кроткш образъ действш 

374въ прежде бывшихъ случаяхъ взят1я укрепленш»— г. Сапуновъ напоми­

наем, съ одной стороны, разсказъ о взятш Герцике въ позднейшей Орден­

ской хронике, которая однако для занимающаго насъ времени есть источ-

никъ совершенно ненадежный, какъ было не разъ сказано, — съ другой 

стороны, взят1е Феллина 15 августа 1223 г., при которомъ все руссте 

были повешены. Но это былъ какъ разъ случай исключительный, который 

объясняется крайнимъ раздражетемъ со стороны немцевъ по поводу того, 

что руссте помогали отпавшимъ отъ веры эстамъ (дш уепегипЪ ш аихШит 

ароз1а11з— Генрихъ XXVII, 2); напротивъ эстамъ была дана пощада, 

только взято обещате, что они никогда больше не будутъ оскорблять от-

падетемъ СВЯТОСТЬ веры и дадутъ удовлетворете за свой ироступокъ 

(ряппзегип! зе пипдиаш йетсерз Йс1е1 засгатеп!о ароз1ап(1о ут1аге еЪ с!е 

сотт18818 заИзГасИопет герепйеге). 

Стр. (217). «Истребленъ былъ [при завоеванш Дерпта] собственно 

375 гарнизонъ; если и упоминаются эстонстя женщины, то, наверно, оггЬ при­

нимали участ1е въ сопротивленш. Что женщинъ и детей обыкновенно 

щадили, это ясно изъ разсказываемаго въ конце этого отрывка». Г. Сапу­

новъ сомневается въ этомъ последнемъ. Я долженъ теперь прибавить, что 
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онъ, можетъ быть, п иравъ; во всякомъ случай мой выводъ лишь гада-

телеиъ; въ соответствующемъ месте хроники именно сказано: «ШегГес^з 

аи!ет утз оттЪиз», а немного дальше: «Роз! Ьос 1и1егип1; е(; тиНегез 

а<11шс вирегДиаз е! рагуи1оз». Далее разсуждаетъ г. Сапуновъ, что, если 

бы мое толковаше места и было верно, все же остается разсказъ о жесто-

костяхъ при взятш Герцике; но мы уже видели, что этому сообщешю 

Орденской хроники нельзя придавать значешя! Наконецъ г. Сапуновъ 

категорически заявляетъ, что мое предполоя^еше, будто эти женщины «на­

верно, принимали учаспе въ сопротивленш», показываетъ только мою 

«склонность обгьлять зв^рсте поступки н'Ьмцевъ». Но обращаю прежде 376 

всего вниманге хотя бы на то, что я говорю предположительно и вовсе не 

спорю противъ того, что въ пылу битвы могли быть убиты и так1я жен­

щины, которыя не принимали въ ней участ1я. Въ то же время г. Сапу­

новъ, очевидно, не знаетъ, что немцы действительно имели обыкновеие 

щадить женщинъ и детей при завоеванш местностей. Въ противополож­

ность позднейшей Орденской хронике, которой особенно доверяетъ г. Са­

пуновъ, Генрихъ, единственный удовлетворяющей исторической критике 

источникъ, который мы имеемъ, даетъ намъ именно так1е примеры, папр. 

въ разсказе о взятш Герцике въ 1209 г. XIII, 4), Оденпе (XIV, 6) и др. 

Стр. 222—224). Г. Сапуновъ повторяетъ по поводу «русскаго свиде­

тельства» отъ 1228 г., именно отрывка изъ первой новгородской летописи, 

уже известныя намъ соображешя, которыя были разсмотрены мною въ дру- 377 

гомъ месте (на стр. 302 этого Ответа). 

Стр. (222 — 224). Г. Сапуновъ воспроизводить мое заключительное 

замечаше, кончая словами: «Русскимъ были чужды такого рода культур­

ный стремлетя» и опуская остальное. Онъ не соглашается съ моими су-

ждешями о томъ значены, которое немецкое господство имело для жизни и 

культурнаго развитгя туземцевъ прибалтгйскаго края; не отвергая моихъ 

взглядовъ безусловно, онъ однако замечаетъ: «Едва ли немцамъ следуетъ 

особенно кичиться [!] этой [цивилизаторской] деятельностью: если опи и 

достигли кое какихъ результатовъ въ этомъ отношенш, то нельзя не обра­

тить внимашя на то, какою ценою достигнуто все это». Всякш не пред­

убежденный читатель согласится, что въ моемъ заключительномъ замечанш 

нетъ вовсе речи о праве немцевъ «кичиться» ихъ цивилизаторскими успе­

хами. Было, конечно, вполне уместно съ моей стороны указать вкратце наз78 

то, что только немцами было водворено повсеместно въ крае христ1анство 

и ими же заведенъ впервые государственный порядокъ, имевшш благод*Ь-

тельиыя последств1я для края, — было уместно, повторяю, сказать все это, 

после того, какъ я занимался изследоватемъ тЬхъ условш, которыя помогли 

немцамъ въ ихъ многолетней борьбе съ русскими за прибалтшскш край и 
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привели къ поб^дй ихъ ыадъ русскими, а также и тЬхъ обстоятельствъ, 

которыя д^лаютъ понятными неудачи последнихъ. При такомъ ходе мысли 

следовало ли действительно непременно остановиться дольше на той доле 

зла, которую долженъ былъ принести съ собою процессъ обращешя въ 

хржгпанство «главнымъ образомъ мерами насил1я», какъ я самъ на то 

указываю, и суровость нЬмцевъ къ туземнымъ жителямъ? Г. Сапуновъ 

излагаетъ это съ большою подробностью, черпая цитаты изъ Руссова, 

Соловьева, Иловайскаго, Риттиха, Карамзина и стихотворной хроники. Не 

379 вхожу въ разсмотреше того, насколько г. Сапуновъ близокъ къ истине 

въ томъ или другомъ случае. — Вызываетъ возражешя рецензента и та 

моя мысль, что «русскимъ были чужды такого рода кулыпурныя стремлены 

[т. е. те, которыя имелись у немцевъ]». Онъ приводить цитаты изъ сочи-

нен1я Ярошевича, «ОЬгаг Ы1уу» и изъ статьи слависта П. Прейса; но 

обе оне имеютъ отношеше не къ туземцамъ прибалтшскаго края, а къ литов-

цамъ; потому я и не имею надобности на нихъ останавливаться. Прямо къ 

туземцамъ прибалтшскаго края относятся однако цитата изъ книги Трус­

мана, «Введете христнства въ ЛИФЛЯНДШ» (стр. 171—177) и цитата изъ 

моей статьи въ «81.-Ре*егзЪиг8ег 2еШш§» 1896 и «ВИгип^зЬепсМен» и 

пр., 1891 г., на которую ссылается теперь и г. Сапуновъ и на которую 

я сослался въ самомъ начале этого «Ответа» (на эту статью указалъ 

г. Сапунову, уже после того какъ его реценз1я была написана, академикъ 

Куникъ); замечу также, что указанный въ конце рецензш докладъ I. Крю-

з&огера и статья А. Кочубинскаго уже были приняты мною въ соображеше 

въ моей небольшой работе, о которой я уже упоминалъ раньше, напечатан­

ной въ последнемъ выпуске «Ма^агш с1ег ЪеШзсЪ-ЫиегапзсЪеп ОезеП-

зсИай», при чемъ относительно Кочубинскаго я выражаю тамъ (стр. 17) 

мнете, что «къ его даннымъ и выводамъ следуетъ относиться съ большой 

осторожностью». То же нужно сказать съ не меньшимъ.основангемъ гс по 

поводу мнгьнгй Трусмана; относительно же доклада I. Крюгера я упомя-

нулъ уже въ примечанш къ стр. 321 этого «Ответа», что «онъ вызвалъ 

очень сильныя возражешя». Что касается, наконецъ, Трусмана — я уже 

показалъ на стр. 361, что его мнете, повторяемое г. Сапуновымъ,— 

будто руссше до появлешя немцевъ жили уже въ ЛИФЛЯНДШ «целыми 

деревнями», — несостоятельно. Нисколько не колеблетъ моихъ подробно 

обоснованныхъ выводовъ здесь и въ предыдущей работе — цитата, кото-

38] рую Трусманъ приводить изъ статьи Ж УОП Сги^геИ'а, «Б1е ^песЫзсЬ-

каШоНзсЬеп КлгсЬеп Ш§аз» («МММКш^еп аиз йег ИУ1. СезсЫсЫе», 

Вс1. XI, 8. 377 Г.); разве только сравнительнолингвистичесюя его со-

ображешя заслуживали бы, пожалуй, внимашя. Не будучи спещалистомъ 

въ этой области, могу отнестись къ нимъ критически на основанш моего 
9 
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знашя языковъ н гЬмецкаго, латышскаго и латинскаго и, по моему мнЪшю, 

мног1я изъ приводимыхъ Трусманомъ латышскихъ словъ, которыя яко бы 

заимствованы изъ русскаго, могутъ быть объяснены, пожалуй, и иначе, 

некоторый же прямо не могли быть взяты изъ русскаго языка. Во всякомъ 

случай прнводимыя Трусманомъ лингвистичестя сближешя нуждаются 

въ новой тщательной проверке съ точки зр'Ьшя науки о языке. Но пусть 

даже заимствовашя были: такъ латышстя назвашя для понятш «церкви» 

и «греха» и др.—русскаго происхождешя; такъ между прочимъ счетъ 

дней недели въ латышскомъ и эстонскомъ языкахъ ведется такъ, какъ 382 

въ восточной, а не такъ какъ въ западной церкви, что видно изъ самыхъ 

назвашй ш); но что же все это доказываешь? Только то, что руссте— 

хриспане, впродолженш несколькихъ столетш живя въ соседстве съ ту­

земцами прибалтшскаго края, имЬли на нихъ еще до прихода пемецкихъ 

миссшнеровъ некоторое культурное влгянге. Руссте стояли выше ихъ и 

какъ христгане и притомъ единственные христ1ане, съ которыми балтш- 383 

сте туземцы приходили тогда въ соприкосиовеше, и также въ культур-

номъ отношенш — своимъ политическимъ и экономнческимъ устройствомъ; 

а въ подобныхъ случаяхъ всегда народности, стоящдя на более низкой сту­

пени развита, делаютъ заимсгвовашя у опередившихъ ихъ соседей. Мало 

ЭТОГО: руссте были не только близкими соседями латышей и эстовъ, и 

частш ихъ господами, по въ области латышей по Двине, какъ теперь можно 

утверждать съ уверенностью (см. мою работу, стр. 13, прим. 2), существо­

вало втеченш не одного столетгя по крайней мере одно удельное русское 

княжество — Герцике, а можетъ быть также и другое — Куконосъ; отно­

сительно Герцике Генрихъ Летляндскш свидетельствуетъ положительно 

(XIII, 4), что тамъ были «церкви»; то же самое мы имеемъ основаше при­

нять и относительно Куконоса. Это обстоятельство должно было прежде 

всего вл1ять на релипозныя понята латышей, что и сказалось напр. въ 384 

заимствовали ими у русскихъ ечислешя дней недели, которое пмеетъ 

вообще важное экономическое значете. Но нетъ возможности доказать, 

что руссте имели здесь сознательныя «культурныя стремленгя» или, въ 

данномъ случае, серьезно проводимую миссгонерскую деятельность среди 

туземцевъ прибалтшскаго края, — этого нельзя доказать ни на основанш 

202) Въ «81.-Ре1ег8Ъиг§ег 2е11ип§» 1896, № 212, где я впервые заговорилъ объ этомъ, я за-
м'Ьтилъ, что высказанное мною мн'Ьше «нигде еще въ литературе ве встречалось». Г. Сапу­
новъ на это замечаетъ, что оно было высказано раньше, подразумевая, очевидно, «Докладъ» 
Прей с а, котораго я действительно не зналъ до того, и которымъ воспользовался въ первый 
разъ въ статье: «Юге ки11иге11е Веетйи88ип§ с1ег ЬеНеп» и т. д. Но Прейсъ толкуетъ о 
прусскихъ литовцахъ и сближаетъ литовскгя назвашя дней недели съ русскими на лингви­

стической основе; я же напротивъ даю историко-х^Онологическое доказательство и притомъ 
относительно латышскихъ и эстонскихъ назвашй дней недели. 
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историческпхъ источниковъ, — если, повторяю, не считать «разрозненныя 

и, такъ сказать, случайный попытки крестить туземцевъ, вызванный чисто 

внешними побуждешями, — въ Толове и Угаунш», которыя такъ и оста­

лись попытками, — ни при помощи лингвистическихъ сближенш, о кото-

рыхъ шла р^чь: эти последшя, конечно, недостаточны для такой цгьли! 

Еще утверждаетъ г. Сапуновъ, стр. 132, что приложенная къ моей 

работе карта, о которой я говорю въ предисловш, что «она можетъ помочь 

385 ор1ентироваться среди названныхъ въ тексте местностей, по крайней мере 

темъ читателямъ, которые менее знакомы съ даннымъ матер1аломъ», — 

мною «составлена на основаши картъ Мерке ля и Биленштейна съ не­

которыми поправками». Это однако же неверно. Зависимость моей карты отъ 

карты II въ Атласе Биленштейна я отметилъ уже темъ, что уиотребилъ 

те же оттенки цветовъ, что у него; затемъ я действительно сделалъ въ 

ней «поправки», основашя которыхъ я и привелъ въ «Приложенш» («Не­

которые спорные вопросы геограФШ старинной ЛИФЛЯНДШ», стр. 225— 

252). Что Меркель также составилъ карту балтшскихъ провинцш, — это 

мне и теперь неизвестно. Но я пользовался не одной картой Биленштейна, 

но более ея — картой К. УОП Ьбтз о( Мепаг («1лу1апс1 ш МШеШег», 

Кеуа1, 1895). Одну ошибку, которую я перенесъ оттуда на свою карту, 

могу я теперь исправить; а именно; какъ видно изъ сочинешя А. УОП 

звбСгегпе!, «УегГа88ип§8§е8с1псЫес1е8В1811шш8 БограЬ 8. 21 (Кеуа1, 1896), 

местность МсгтедипЯе лежала къ востоку, а МосЬа — къ западу отъ 

РаЫе, а не наоборотъ, какъ то обозначено на карте при немецкомъ изда-

нш моей работы. 

Въ интересахъ дгьла я приложилъ все мое старанге, чтобы изъ обшир­

ной рецензш г. Сапунова извлечь хоть что нибудь такое, что могло бы 

подвинуть впередъ въ томъ или другомъ отнотенш наши знан1я въ 

области техъ вопросовъ, которымъ посвящена моя работа. Но я долженъ 

сознаться, что реценз1я не дала мнгь ничего такого; пожалуй, я обязанъ ей 

темъ, что она заставила меня обратить внимаше на неточности въ рус-

скомъ переводе, исправлеше которыхъ и должно теперь послужить на 

пользу печатному изданпо русскаго текста. Можетъ быть, и еще одну 

полезную для меня сторону имели замечатя г. Сапунова: опровергая 

ихъ, я долженъ былъ заново пересмотреть некоторый существенный по­

дробности и Формулировать ихъ съ еще большей определенностью. 

г 
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Лицо, переводившее мое сочинеше, обратило мое внимаше на то, что 

въ примечанги 2 русскаго рукописнаго перевода имелась следуюгидя при­

бавка, опущенная мною въ печатномъ немецкомъ тексте, а именно: «Въ 

виду того, что латышское происхождеше хрониста не доказано и даже 

весьма мало вероятно, неправильно называть его Генрихомъ-латышемъ. 

Есть указашя лишь на то, что онъ былъ священникомъ въ земл'Ь латы-

шей-леттовъ». 

Эта прибавка предназначалась именно для русскихъ читателей, съ 

гЬмъ чтобы объяснить употребленное мною назваше «леттляндскш» (вместо 

«латышъ») въ прим-Ьненш къ хронисту Генриху; въ н-Ьмецкомъ тексгЬ я ея 

не пом-Ьстилъ и потомъ, возражая на IV отд^лъ рецензш г. Сапунова, 

упустилъ ее изъ виду. Возстановляя ее теперь, я долженъ прибавить, что 

на основанш ея всетаки никоимъ образомъ нельзя утверждать, будто я въ 

своемъ сочиненш «категорически» высказался за немецкое происхождеше 

хрониста! 

Следуетъ еще сделать поправку въ приложенной къ моему сочиненгю 

карте. На последней строка подъ картою напечатано: «Латыши (и Семи-

галы, и Куроны)», между гЪмъ должно быть: «Латыши (и Семигалы, и 

Зелоны)». 
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