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Sissejuhatus

Kindlustusdigus on valdkond, millega puutuvad iihes voi teises olukorras kokku koik
inimesed. Kindlustus on justkui puhver, mis on loodud inimese jaoks, et kahju tekkimisel
isiku varale voi temale endale oleks vdimalik sellise kahju hiivitamine. Kindlustuse mitmetest
litkidest on kéesoleva t60 teemaks just kahjukindlustus ja selle spetsiifilisem osa —
varakindlustus. Nagu modistest tuleneb, on varakindlustus kindlustus varaga seonduvate
riskide vastu, nagu tulekahju, vargus, veekahjustused. Kdesolevas t60s tulevad kisitlemisele
just koduse vara ja ettevotte varaga seonduvad kiisimused. Varakindlustuse véljamaksed
moodustasid Finantsinspektsiooni andmetel 2013. aasta I poolaastal kolmanda suurima osa
kahjukindlustuse véljamaksetest, mistdttu saab 6elda, et varakindlustus moodustab vdga suure
osa kahjukindlustusest. Kokku tehti véljamakseid I poolaasta jooksul 14 miljoni euro

1
ulatuses.

Pidades materiaalse vara kindlustuse puhul silmas kindlustusvdtjate mugavust, pakuvad
kindlustusandjad tédnapdeval vdimalust kindlustada oma kodune vara voi ettevotte vara asjade
kogumina. Sellele vdimalusele keskendub ka kéesolev magistritod, mille teemaks on asjade
kogumi kindlustamine kui spetsiifiline kindlustustoode. Paljud inimesed ei ole tdnapdeval
siiski asjade kogumi olemusest ja selle kindlustamise vdimalustest kuigi teadlikud.
Kindlustusandjad pakuvad koduse vara ja ettevotte vara kindlustamisel kahte vdimalust:
kindlustada kogum konkreetseid esemeid madratlemata voi fikseerida see vara nimekirjaga.
Kindlustades koduse vara vdi ettevotte vara kogumina nimekirjaga, on kindlustatud asjad
méidratletud, mistSttu on teada ka nende védrtused. Sellega on kdrvaldatud ka osad diguslikud
probleemid, mis asjade kogumina kindlustamisel ilma nimekirjata esinevad ning mille

analiilisimisega kiesolev t66 eelkdige ka tegeleb.

Voladigusseaduse® (edaspidi ka VOS) jdustumisega joustus ka pracgu kehtiv kindlustusdiguse

regulatsioon. Asjade kogumit puudutavas osas on regulatsioon vdga minimalistlik ja

' Finantsinspektsiooni andmetel on mahuliselt suurimaks kindlustusliigiks Eestis kaskokindlustus 35%
osakaaluga. Varakindlustus on aga kolmas suurim kindlustusliik, mille kindlustusmaksete maht 2013.
aasta I poolaastal oli 31 miljonit eurot.

> Voladigusseadus. 26.09.2001. RT 12001, 81, 487... RT 1, 29.11.2013, 4.



iildsdnaline, sitestades liihidalt vaid kogumi kindlustamise sisu. VOS on jous olnud niiiidseks
juba iile kiimne aasta, sellegipoolest teoreetiline kirjandus asjade kogumi kindlustamise osas
suuresti puudub. Sellest tuleneb ka antud teema teoreetiline aktuaalsus. Tegemist on
erialakirjanduses, niisamuti ka magistri ja doktoritdddes késitlemata valdkonnaga, olgugi, et
kohtupraktika juhtumid niitavad, et valitseb segadus isegi asjade kogumi olemuslikes
kiisimustes ja selle eesmirgis. Koduse vara ja ettevotte vara kindlustus moodustavad suure

osa varakindlustusest’ ja sisaldavad ka probleemkiisimusi, mida siiani kisitletud ei ole.
J p

Magistritod eesmirgiks on leida vastus kiisimusele, millised on asjade kogumi kui spetsiifilise
kindlustustoote regulatsiooni kitsaskohad ja sellega kaasnevad probleemid ning pakkuda
nendele probleemidele argumenteeritud lahendusi. Kiisimus sellest, millised on erisused asja
kindlustamisel varakindlustuses ja asjade kogumi kindlustamisel, on t60 keskmes. T0
eesmdrgi tingib just asjade kogumi kindlustuse regulatsiooni védhesus Eesti diguses.
Regulatsiooni piisavuse hindamiseks on autor vdrrelnud Eesti diguskorda teiste riikide

asjakohase regulatsiooniga.

Magistritdd raames on autor késitluse alla votnud mitmed kiisimused, mille alusel ja pinnalt
asjade kogumi regulatsiooni analiilisida ja nende sisulise ja loogilise jérjestuse alusel on paika
pandud ka t66 struktuur. Esimene peatiikk keskendub asjade kogumi olemuse analiiiisimisele
ja selle sisu defineerimisele. Sellest tulenevalt on olulised kiisimused, mis iildse saab
moodustada kogumi ning mis sellest vilja jadb. Samuti on uurimiskeskmes kiisimus, milline
on kindlustuskaitse ulatus asja ja asjade kogumi kindlustamisel. Sellest tulenevalt kisitleb
autor kindlustuskaitse alla kuuluvate isikute ringi ning kindlustuskaitse 1d0ppemise vdimalusi.
Kuna asjade kogumi kindlustus on osa iildisest kahjukindlustusest, leiavad t60s lithidalt
késitlemist ka {tldise kahjukindlustuse olulised pohimdtted ning sealt tulenevalt ka
kogumikindlustuse eelised kindlustusvotja jaoks ehk miks on asjade kogumi kindlustamine

tanapdeva kahjukindlustuses oluline instituut.

Teises peatiikis késitleb autor kiisimusi, kuidas toimub asjade kogumi puhul
kindlustusvéértuse ja sellest tulenevalt kindlustussumma médramine erinevalt asjade
kindlustusest. Samuti arutleb autor asjade kogumi kindlustamisega seotud problemaatika iile,

mis on késitlemist leidnud ka Eesti kohtulahendites. Nimelt on uurimise all kiisimus sellest,

Eesti Kindlustusseltside Liidu kindlustusturu statistika seisuga 01.03.2012. If kindlustuse puhul
moodustab kodukindlustus ja ettevotte varakindlustus kokku ligi 35% varakindlustuse turuosast, teistel
kindlustusandjatel ~ 25-30%. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.eksl.ee/images/files/Kindlustusturg 2011 4kv.pdf




milline on alakindlustuse regulatsiooni seos asjade kogumi kindlustamisega ning kuidas
toimub sellisel puhul iildse alakindlustuse regulatsioonist tuleneva proportsionaalsuse reegli
rakendamine. Lisaks alakindlustusele vaadeldakse analoogselt ka iilekindlustuse tekkimise

voimalust asjade kindlustamisel kogumina ning selle tagajirgi.

Kolmandas peatiikis keskendub autor kindlustusandja tditmiskohustuse méératlemise aluste ja
oluliste aspektide véljatoomisele. Viimasena on késitluse all iiks keerukamaid kiisimusi asjade
kogumi kindlustamisel — tdendamiskoormisega seotud probleemid ja kiisimused. Ja seda
aspektist, milliste tdenditega saab kindlustusvotja tdendada asjade kuulumist kindlustatud
kogumisse  kindlustusjuhtumi  toimumisel, kuna tdendamiskoormis on pandud

kindlustusvatjale.

Kisitlust leidvad kiisimused on valitud just silmas pidades asjade kogumi kindlustuse eripéra,
seetdttu ei arutleta eraldi teiste kindlustuslepinguga seotud kiisimuste ja probleemide iile.
Eraldi tdhelepanu ei pdorata erinevatele riskidele seoses kogumikindlustusega, kuna
regulatsioon nende 16ikes erinevusi ei sisalda. T66s on keskendutud just kogumi olemuslikele

kiisimustele, hdlmates kogumi tekkimise ja plisimise kiisimusi.

Kéesoleva magistritod uurimisprobleemile vastuse leidmiseks on autor kasutanud peamiselt
analiilisivat-vordlevat meetodit. T60 uurimiskiisimuste analiilisimiseks on autor eelkdige
kasutanud vdordlusmaterjalina Eesti 0digusele Saksa 0Oigust. Arvestades, et Eesti
voladigusseaduse loomisel on olnud eeskujuks Saksa oigus, on Saksamaa iiks olulisemaid
vordlusmaid. Sealne regulatsioon on Eesti omale sarnane, kuid asjade kogumi osas ei ole see
identne, eriti just seetottu, et Saksa hetkel kehtivas kindlustuslepingu seaduses (edaspidi ka
VVG), mis kehtib alates 1.01.2008%, on kogumi regulatsioon ulatuslikum ja detailsem. Saksa
oiguse puhul tuleb tdhelepanu poorata ka sellele, et Saksamaal varem kehtinud
kindlustuslepingudiguse seaduses’ (edaspidi ka vana VVG) sisaldunud regulatsioon oli hetkel
kehtivast mones osas erinev. Uue VVG suurim eesmirk on pakkuda kindlustusvotjatele
sellises ulatuses kaitset, mis oleks kooskdlas tdnapédevaste tarbijadigustega. Seda eesmarki

peeti nii fundamentaalseks, et piiritletud 1908. aasta kindlustuslepingu seaduse reform ei

* Versicherungsvertragsgesetz. In der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung. Arvutivdrgus
kéttesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/vvg 2008/index.html.

> Gesetz tber den Versicherungsvertrag. 30. Mai 1908. Arvutivirgus kittesaadav:
https://www.umwelt-online.de/recht/allgemei/wirtschaft/vertrag/vvgz1908.htm




olnuks piisav, selle asemel leidis aset tiiesti uus kodifitseerimine ja seadustiku loomine.°
Kuigi suurimad muutused, mis uue seaduse loomisega ldbi viidi, puudutavad just
proportsionaalsuse pdhimdtte rakendamist kindlustushiivitise vdhendamisel kindlustusvdtja
poolse kohustuse rikkumise korral, on siiski ka asjade kogumi regulatsioon teinud lébi

muutuse, et olla vastavuses tdnapdeva tihiskonna reeglitega.

Eesti kuulub Euroopa Liitu, mistdttu on oluline tdhele panna regulatsiooni ka liidu tasandil.
Kindlustusdiguse regulatsiooni liidu tasandil on soov iihtlustada, kuid hetkel ei ole seda
varakindlustuse osas tehtud. Kiill aga on olulistele muudatustele pandud alus Euroopa
kindlustuslepingudiguse printsiipide (Principles of European Insurance Contract Law.
Edaspidi: PEICL)’ loomisega. Siiani olid katsed Euroopa Liidu sisese kindlustusturu
loomiseks olnud edutud. Uldine eesmirk nende loomiseks oli anda Euroopa seadusandjatele
justkui mudeldigus, mis on moeldud iiletama veel eksisteerivaid piire integreeritud Euroopa
kindlustusturu tekkimiseks.® Seega on tuleviku mdttes tegu oluliste printsiipidega, mis
kahjuks hetkel kiill veel kasutusel ei ole. Nimelt on nende kasutamine vdimalik poolte
kokkuleppel, kuid need ei ole hetkel kehtivaks kohustuslikuks allikaks. PEICLi kasutamine
kdesoleva t00 késitluses sai olla vaid védga piiratud ja piirdus alakindlustuse regulatsiooni
vordlusega. PEICL sisaldab hetkel {ildisi kindlustuslepingu pohimdtteid ja olulisemaid sétteid.
Kiill aga ei sisalda see detailsemat regulatsiooni varakindlustuse osas, seda enam asjade
kogumi osas. Sellel pdhjusel ei saanud autor nimetatud allikast t66 kirjutamisel ka ldhtuda,
mistottu antud allika sisulist késitlust ja pdhjalikku analiilisi t60s ei sisaldu. Samuti ei ole
autor saanud ldhtuda muudest Euroopa diguse direktiividest, kuna antud teemat ei ole ka seal

késitletud.

Lisaks Saksa oOigusele on autor késitlenud vdrdlusmaterjalina ka Inglismaa ja Taani
varakindlustuse regulatsiooni, eriti just asjade kogumi kindlustust puudutavas osas. Inglismaal
jaotub materiaalse vara kindlustus varaliigi jargi (kari, laevalast, maja/kodu) ning tihtlasi ohu

jérgi (tulekahju, vargus, roov). Klientide mugavuse tagamiseks pakutakse ka seal teatud

% Helmut Heiss. Proportionality in the new German Insurance Contract Act 2008. Erasmus Law
Review, Volume 5, Issue 2 (2012).

7 Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). Common Frame of Reference. 01.08.2009.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/restatement/sprachfassungen/peicl-en.pdf,
30.04.2014.

¥ Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). Prepared by the Project Group:
Restatement of European Insurance Contract Law, established by: Fritz Reichert-Facilides; Chairman:
H.Heiss. Edited by the Drafting Committee: J. Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss in
cooperation with L. D. Loacker. Sellier. European law publishers GmbH, Munich 2009, lk liii.
Edaspidi viidatud: PEICL kommentaarid.




juhtudel kindlustust rohkem kui iihe asja kaitseks.” Termini all “comprehensive homeowners
insurance” (kdikehdlmav majaomaniku kindlustus) mdistetakse seal Eesti digusele sisuliselt

vastavat koduse vara kindlustust.

Asjade kogumina kindlustamise puhul on tegu spetsiifilise instituudiga, mille tottu on olnud
véga piiratud materjalide hulk, mida autor kdesoleva t66 raames kisitleda on saanud. Antud
magistritdd pdhineb autorile Eestis, Helsingi Ulikooli raamatukogus ning internetis
kittesaadavatel digusteoreetilistel viljaannetel nii Eesti, Inglise, Saksa kui Taani digusest.
Eesti diguskirjanduses on kindlustusdigust késitletud peamiselt kahes sisult vdiga sarnases
allikas — Janno Lahe kindlustusdiguse Opik ning Voladigusseadus II 2. — 7. osa
kommenteeritud viljaanne (edaspidi kui VOS II kommentaarid)'®, milles kindlustusdigust
puudutavate kommentaaride autor on samuti J. Lahe. Seetdttu toetub kéesolev t60 suuremas
jaos viliskirjandusele. Vodrkeelsete allikate osas on tegu iildiste kindlustusdigust puudutavate

teoreetiliste kasitlustega.

Lisaks on magistritods suur osa ka kindlustusandjate tiiiiptingimuste '’ analiiiisil.
Kindlustusdiguse pShimdtted on ainuomane segu lepingust, digusest ja praktikast.'> Seega on
oluline kindlustusdiguse valdkonda analiilisides ka tiiliptingimustele tdhelepanu poodrata.
Kindlustusandjate tiiliptingimuste valik pdhineb kahjukindlustusseltside turuosade suurusel
Finantsinspektsiooni andmete jirgi seisuga 30.06.2013." Finantsinspektsiooni andmete alusel

seisuga 30.06.2013 on 2013 I poolaastal laeckunud kindlustusmaksete jdrgi kuus suurimat

’ Malcolm Clarke. Policies and perceptions of insurance law in the twenty-first century. Oxford
University Press, 2005, lk 23. Edaspidi viidatud: M. Clarke 2005.

' Paul Varul, Irene Kull, Villu Kdve, Martin Kéerdi (koost). Vdladigusseadus II, 2.-7. osa (§§ 208-
618) kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2007. Edaspidi viidatud: P. Varul jt (koost).VOS II
kommentaarid.

"' Kiesolevas to6 aluseks on ja kajastamist leiavad jargmised tiiiiptingimused:

If kindlustuse kodukindlustuse tiitiptingimused TEK-K-20111 — arvutivorgus kéttesaadav:
http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=694b6ca2-6126-4337-9c4c-4bcbff75309¢

Seesam kodukindlustuse varakindlustuse tingimused (kehtivad alates 15.11.2013) — arvutivorgus

kattesaadav: http://www.seesam.ee/uploads/files/household-
insurance/Kodukindlustuse tingimused varakindlustus 1 2013 (15.11.2013) EST.pdf

Ergo kodukindlustuse tingimused (maksi) KT.0910.13 — arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.ergo.ee/files/Kodu koguriski tingimused KT.0910.13.pdf

Swedbank kodukindlustuse tingimused - arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/insurance/home/cond homeins est 2013 04 01.pdf
Salva kodukindlustuse tingimused - arvutivorgus kéttesaadav:

https://www.salva24.ee/doc/Kodukindlustuse tingimused.pdf

RSA kodukindlustuse tingimused (kehtivad alates 26.08.2013) — arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.rsagroup.ee/tingimused/Kodukindlustuse tingimused K100-2013-EST.pdf

12 Rose, F.D. Marine Insurance: Law and Practice, 2nd ed. London: Infroma, 2012.

" Finantsinspektsiooni finantsteenuste turu andmed kindlustusseltside kohta. 30.06.2013.
Arvutivorgus kéttesaadav: www.fi.ee




kindlustusseltsi Eestis If kindlustus (27%), Ergo kindlustus (14%), Swedbank kindlustus
(14%), RSA kindlustus (13%), Seesam kindlustus (11%) ning Salva kindlustus (7%). Autor
on késitluse alla votnud kuue eeltoodud suurema kindlustusandja tiiiiptingimused nii koduse
vara kui ettevotte vara kindlustamise osas. Kuna Eesti regulatsiooni osakaal asjade kogumi
kindlustamise osas on vidga viike, tuleb seda rohkem ja tipsemalt reguleerida
kindlustuslepingus ja poliisis, mistottu on tiiliptingimused selle t66 seisukohalt oluliseks
allikaks. Erinevate allikate vOrdlusmaterjali analiilisides on autor andnud hinnangu Eestis
kehtivale regulatsioonile asjade kogumi kindlustamise osas, analiiiisides regulatsiooni

piisavust ning selgust.



1. Asjade kogumi Kkindlustuse olemus ja erisused tavalisest

asjakindlustusest

1.1 Asjade kogumi olemus

Asjade kogumina kindlustamise puhul on esimeseks pohimdisteks asjade kogum ise.
Tsiviildiguse iildosa Opikus on kisitletud asjade kogumit jargmiselt: “Asjade kogum on
mitmest iseseisvast asjast koosnev kogum, mis teenib iihtset majanduslikku eesmérki selliselt,
et sellesse kuuluvad asjad ei ole iihe asja osad. Asjade kogumit késitatakse Siguslikult
iihtsena, kui sinna kuuluv iiksik asi ei omaks reeglina majanduslikus mottes tdhendust (nt
teatud kogus liiva voi teravilja). Asjade kogumiks on néiteks kaubaladu, arhiiv, raamatukogu,
margikogu, kohviserviis voi kindapaar. Asjade kogumi puhul késitatakse sinna kuuluvaid asju
eraldi, iseseisvate asjadena, s.t kdibeosalised vdivad neid ka eraldi kdsutada. Asjade kogum
saab olla eraldi kohustustehingu objektiks ning asjade kogumi abil saab mdiératleda
konkreetseid asju, mille suhtes kdsutusi tehakse. PGhimdtteliselt peab iga asjade kogumisse
kuuluvat asja eraldi kdsutama, nditeks raamatukogu omandidiguse tlilekandmisel tuleb iga

e .. 14
raamatu omandidigus eraldi iile anda.”

Asjade kogumi késitlemisel kindlustusdiguse raames on oluline just asjade kuuluvus
kogumisse. Nimelt millised asjad kogumisse kuuluda vdivad ja saavad ning millised kogumi
kisitlusest korvale jddvad. Siinkohal ei anna kehtiv normatiivdigus juhiseid ega vilistusi.
Detailsem regulatsioon asjade kogumisse kuuluvuse osas tuleneb konkreetse kindlustusandja
tilliptingimustest. Kindlustusandjate tiitiptingimuste puhul tuleb olla eriti ettevaatlik mdistete
kasutamisel ja tdlgendamisel, sest tdlgendused vodivad kindlustusandjate 16ikes erineda. Sama
seisukohta viljendasid oma artiklis “Kindlustusriski moiste sisustamine ja kasutamine
kindlustuslepingute tiitiptingimustes” ka autorid Olavi-Jiiri Luik ja Karl Haavasalu, 6eldes, et

asjaolu, et eri kindlustusandjad maidratlevad oma tiiliptingimustes kindlustusriski ja

“p Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, K. Saare. Tsiviildiguse iildosa. Juura 2012, 1k 312. Edaspidi
viidatud: P. Varul jt. Tsiviildiguse iildosa.



kindlustusjuhtumi moisteid erinevalt, nditab, et Eestis valitseb veel segadus kindlustusdiguse
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mdistete sisu ja kasutamise suhtes.

Nimetatud tiiliptingimuste osas vaadeldakse kéesolevas to0s koduse vara kindlustuse
tilliptingimusi, kus asjade kogumina kindlustatakse kodust vara ning ettevotte varakindlustuse
tiiiptingimused, kus kogumina kindlustatakse ettevotte vara, tavapiraselt inventari ja
seadmeid. Kindlustusandjate tiiliptingimustes késitletakse kodust vara kui kindlustuslepingus
mérgitud ja kindlustuskohas asuvat vallasvara. If kindlustuse kodukindlustuse tingimuste
kohaselt on koduse vara kindlustusobjektiks néiteks moobel (sh kodgimodbel), rdivad,

kodumasinad, elektroonika jms."®

Kindlustusandjate {ildtingimused koduse vara hulka mootorsdidukeid eraldi ei loetle. Kui If
kindlustuse tiiliptingimused mootorsdidukeid iildse ei késitle, siis Ergo kodukindlustuse
punkti 3.9. kohaselt mootorsdidukid koduse vara kogumisse ei kuulu, vélja arvatud
murutraktorid. Olukorras, kus asjade kogumi kindlustuskohaks on elumaja, millega on
ithendatud garaaz, on garaaz justkui elumaja osa. Seega on ka garaazis olevad esemed
kindlustuskaitse all. Vallasvarana késitletava mootorsdiduki puhul voiks vdita, et ka see
kuulub kogumi hulka. T66 autor on aga seisukohal, et need ei mahu ka asjade kogumi
kisitluse alla. Esmalt tekib siinkohal kiisimus kahju hiivitamisest. Kui auto oleks osa koduse
vara kogumist, peaks kogumi kindlustusvéértus ja kindlustussumma olema sellele vastavad.
Nimelt on tavapéraselt kindlustussumma koduse vara puhul miédratud monetuhande euro
suurusele summale. See on mdistetav, arvestades, et kindlustusandja votab kogumit
kindlustades riski, mille suurust ta tdpselt lepingu sdlmimisel kindlaks teha ei saa. Olukorras,
kus auto vdi moni teine mootorsdiduk loetaks koduse vara hulka ja kindlustataks asjade
kogumina, oleks voetava riski tdpne madratlemine kindlustusvéirtuse alusel kindlustusandjale
ebamdistlikult keeruline. Samuti, kui kindlustusvotja sooviks koduse vara hulgas kindlustada
autot, muutuksid kindlustusmaksed vidga suureks suurenenud kindlustussumma arvelt.
Mootorsdidukite vadrtused on lisaks védga erinevad ja vdivad hiippeliselt kahaneda, mis
tekitaks iilekindlustuse olukorra. Samas kallima sdiduki soetamisel tekiks vajadus
kindlustussummat korrigeerida, et véltida alakindlustuse tekkimist. Lisaks tuleb tddeda, et
mootorsdidukid on tegelikkuses kaetud teistsuguse kindlustusliigiga — kaskokindlustusega.

Eelnevast tulenevalt on autor arvamusel, et mootorsdidukite vélja jddmine asjade kogumist

" Olavi-Jiri Luik, Karl Haavasalu. Kindlustusriski mdiste sisustamine ja kasutamine

kindlustuslepingute tiiliptingimustes. Juridica I11I/2008. Lk 166. Edaspidi viidatud: O.-J. Luik, K.
Haavasalu. Juridica 2008
' If kodukindlustuse iildtingimuste punkt 179.
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koduse vara kindlustamisel on oigustatud ja pdhjendatud. Seega ei saa ka osade

kindlustusandjate vastavat sitet pidada ebamdistlikult kahjustavaks.

RSA kodukindlustuse tingimuste p 1.7. kohaselt on kodune vara kindlustuslepingus mérgitud
vallasvara. Kui kindlustuslepingus ei ole mérgitud teisiti, on véérisesemed sh antiikse voi
kunstilise véddrtusega esemed ning vairismetallist ja -materjalist esemed kindlustatud koduse
vara hulgas kuni 4000 euro véirtuses. Kindlustusandja on siinkohal seadnud oma hiivitamise
piiriks teatud koduse vara hulka kuuluvate esemete puhul 4000 eurot. Kuna véairisesemete
hulka tuleks ilmselt lugeda ka ehteid, voib mdnel juhul 4000 euro suurune iilempiir
védrisehete puhul osutuda ebapiisavaks. Sellisel juhul kogumi kindlustus piisavat kaitset
ilmselt ei paku ning véaidrisehted oleks vdimalik kindlustada eraldi nimetatud kogumi voi
varagrupina vajaliku summa ulatuses. Kindlustusandja on soovinud sellise lisapiiranguga oma

taitmiskohustust tdpsemalt médratleda ja kindlustada summa mdistlik ja ettenéhtav suurus.

Vordlusena moodustab Taanis tavalise majaomaniku kindlustuse all kogumi kindlustusvdtja
“kodu sisu”. Sisu all mdeldakse asju, mis iildise arvamuse kohaselt kuuluvad kodu sisustuse
alla. Praktikas on aga see moiste vdga lai. Loomulikult kuulub sellise koduse vara alla
tavaline modbel, riided, ehted, kuid lisaks on selle termini alla pandud kunstiteosed,
toiduained, harrastusesemed ning koduloomad. Tavaline majaomaniku kindlustus laieneb veel
véiga paljudele asjadele, mille mahutamine koduse vara hulka nduab laiendavat tdlgendamist.
Niiteks pakub see tulekahju korral katet veel ka sularahale, vdértpaberitele, pangatihtedele,
krediitkaartidele, lapsevankritele, jalgratastele, aerupaatidele, kanuudele ja kajakitele. Kiill
aga ei ole niiteks sularaha kaetud varguse korral. Sealjuures ei tehta selget vahet, mis vara on
kindlustatud ehitisekindlustusega ja mis vara majaomaniku kindlustusega. Teatud liiki vara on
kaetud mdlema kindlustuse all. Niiteks elektripliidid ja kiilmkapid on tdenéoliselt kaetud nii
chitise- kui majaomaniku kindlustusega. Sel juhul on nende objektide osas tegemist

mitmekordse kindlustusega.'’

Saksa VVG kommentaaride kohaselt moodustavad kogumi mitu asja, kui neid késitletakse
nende otstarbelise seotuse alusel {ildiselt iihe liksusena. Seni valitsenud arvamuse kohaselt oli

lisaks vajalik teatav ruumiline seos. Samaselt Eesti digusega hdlmab asjade kogum sinna

""P. Lyngse. Danish Insurance Law. Deventer. Kluwer law, 1992, 1k 99-123. Edaspidi viidatud: P.
Lyngse.
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igakordselt kuuluvaid esemeid, s.t mitte ainult esemeid, mis kuulusid sinna lepingu sdlmimise
118

aja
Lisaks sitestavad tiiliptingimused tépselt ka asjade kogumist viljajddvad asjade liigid. Ergo
kodukindlustuse tingimuste p 3.9. kohaselt ei loeta ilma tdiendava méarketa kindlustuslepingus
koduseks varaks ehitist voi selle osasid, pollumajandussaadusi, alkohoolseid jooke, sularaha,
pangakaarte, dokumente, kisikirju, jooniseid, arhiive, mudeleid, véartpabereid (sh kuponge,
volakirju, tSekke, loteriipileteid), infotdotlussiisteemides ja vahendites sisalduvat teavet ja
tarkvara, laskemoona, 16hkeaineid, mootorsdidukeid, haagiseid, pdllumajandusmasinaid, Shu-
ja veesOidukeid, elusolendeid ja taimi, {iirnikule kuuluvat vara, kui ta ise ei ole
kindlustusvdtja. If kodukindlustuse tingimuste p 182.4. kohaselt ei kuulu koduse vara puhul
kindlustusobjekti mdiste alla ka esemed, mille omamine vdi valdamine on ebaseaduslik (nt
esemed, mille omamiseks vdi valdamiseks ei ole digusaktidega ette ndhtud litsentsi voi luba,
varastatud voi roovitud esemed). Viljatoodud loetelude pinnalt néib, et kindlustusandja soov
ja eesmirk on kogumi védrtuse piiramine ning iihtlasi jitta kogumist vélja esemed, mis teeks
kindlustusviirtuse ja seega ka kindlustussumma kindlakstegemise oluliselt raskemaks. Uldise
kahjukindlustuse podhimdtte kohaselt kuulub hiivitamisele varaline kahju, mille hulka ei kuulu
saamata jddnud tulu. Saamata jdinud tulu hiivitamine tuleb VOS § 476 lg 4 jirgi
kahjukindlustuses kdne alla vaid juhul, kui pooled on selles eraldi kokku leppinud.'® Uhtlasi
ei saa sellise pohimotte rakendamisel arvestada mittevaralise kahjuga ehk asjade
emotsionaalse védrtusega isikute jaoks, millele rahalist vdartust panna oleks raske. Just sel
pohjusel ei kuulu koduse vara kogumisse niiteks diplomid, teave, dokumendid. Sularaha
mittekuulumine kogumisse on seletatav ilmselt tdendamisprobleemidega. Nimelt oleks

sularaha olemasolu kodus teatud summas véga raske tdendada.

Inglismaa diguse kohaselt on tavapérane, et koduse vara kindlustamine ei toimu iseseisva
poliisiga, vaid see moodustab osa kdikehdlmavast poliisist, mis pakub iihtlasi kaitset ka
isikliku vastutuse ja digusabikulude jaoks. Selline kdikehdlmav poliis katab tavaliselt
kindlustatu ning iga inimese, kes kuulub tema perekonda ehk kindlustatu abikaasa ja lapsed.

Tavapdraselt pakub selline kindlustus kaitset kindlustatu kodusele varale, sealhulgas modblile,

' Miinchener Kommentar zum VVG (edaspidi viidatud: VVG kommentaarid). Beck online.
https://beck-
online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/default.aspx?vpath=/bibdata/komm/MuekoVVG/cont/MuekoVVG.ht
m, § 89 komm 2. 30.04.2014

' Janno Lahe. Kindlustusdigus. Tallinn: Juura 2007, lk 106. Edaspidi viidatud: J. Lahe,
Kindlustusdigus.
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maalidele ning tavalistele kunstiteostele, toiduainetele, kdogitarvetele, riietele ja teistele
isiklikele asjadele nagu ehted. Kaitset pakutakse ka asjadele, mida tavapdraselt koduse vara
hulka ei loeta, nditeks fotograafiatarvikud, koduloomad, jalgrattad, aerupaadid, kanuud ja
kajakid. Kindlustuskaitse tagatakse samade riskide jaoks, mis varakindlustuses iildiselt —
tulekahju, &ike, plahvatus, elektriliihis ja veekahjustused. Samuti katab koduse vara

kindlustus tavaliselt varguse ja ro6vi.*’

“Kogu vara vodi teatud vara kogumi suhtes saab sdlmida voladiguslikke kohustustehinguid,
millega kohustutakse néiteks teatud vara kdsutama. Iga vara hulka kuuluva eseme kdsutus
peab samas toimuma eraldi ning vastava eseme késutuse kohta kdivate reeglite alusel. Seega
vara kui tervik ei ole pohimdtteliselt kdsutusobjekt. Samuti ei ole vara tervikuna
vastutusobjektiks, sh tditemenetluse objektiks. Ka ei ole vara diguslikult kaitstavaks hiiveks
deliktidiguse jérgi, kus kaitstud on iiksikud varaesemed. Seega ei saa vara olla iseseisvaks
eseme liigiks ega tsiviildiguse terviklikuks objektiks.”*' Sellise kisitluse pinnalt nihtub, et
kindlustusdiguses asjade kogumi kindlustamisel on tegelikkuses tegu siiski liksikesemete
kindlustamisega. See késitlus saab kinnitust juhtudel, mil iga {iiksikeseme védrtus on
kindlustuslepingus ka vara kogumina kindlustamise puhul vilja toodud. Sellise juhtumiga oli
tegu Riigikohtu lahendis 3-2-1-90-06>*. Nimelt olid osapooled ettevdtte vara seadmete ja
inventari osas kokku leppinud nii arvulises kindlustussummas koigi seadmete ja kogu
inventari eest kokku kui ka iga liksikeseme kindlustussummana selle eseme bilansilise
soetusmaksumuse. Tegemist oli vara kogumi kindlustamisega ilma konkreetseid esemeid
médratlemata, kuid tliiptingimuste kohaselt loeti bilansi pdhivahendite nimekirja iga
iiksikeset omaette kindlustuse objektiks. Ringkonnakohus véljendas antud asjas jargmist
seisukohta: “Kuna kindlustati vara kogum sellesse kuuluvaid konkreetseid esemeid
médratlemata, laienes kindlustuskaitse seadmete ja inventari osas ka nendele seadmetele,
mida lepingu sdlmimise ajal olemas ei olnud, kuid mille hageja omandas hiljem (VOS § 476
lg 2). Seadmete ja inventari hulka kuuluva vara kogumi eest kokku oli hiivitamise piirmééraks
29 900 000 krooni, see ei tdhenda aga, nagu oleks hagejal digus nduda hiivitist seadmete ja
inventari eest selle piirmééra ulatuses ettevotte varakindlustuse tingimuste V110.2001 p-s

32.4.2% sitestatut arvestamata ja olenemata sellest, milline oli konkreetse hivinud eseme

2 M. Fontaine. Insurance Contract Law. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft, 1992. Lk 77-78.
Edaspidi viidatud: M. Fontaine.

' P. Varul jt. Tsiviildiguse iildosa, Ik 315.

* Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi 25.10.2006 a. kohtuotsus 3-2-1-90-06.

¥ Kindlustuse objektiks on kogu kindlustuskohas olev ja bilansis arvele vdetud materiaalne vara
vastavalt bilansi pdhivahendite nimekirjale. Bilansi pdhivahendite nimekirja iga iiksikeset loetakse
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kindlustussumma (bilansiline soetamismaksumus) v5i milline oli selle eseme turuvértus.” **

Bilansi pdhivahendite nimekirja kisitletakse kindlustusjuhtumi toimumisel seega kui vara
nimekirja, kus on ka iga iiksikeseme kohta méiératud eraldi kindlustussumma. Nimetatud
lahendit on analiiiisitud ka VOS II kommentaarides, kus on leitud, et olukord, kus asjade
kogumi kindlustamisel méératakse kindlustuslepingus ka iga konkreetse asjade kogumisse
kuuluva asja hiivitamise piirmddr ehk kindlustussumma, mis voib ldhtuda nditeks
soetamismaksumusest, vdib olla kindlustusvétjat kahjustav.” Kiill aga tuleb sellel juhtumil
hésti esile eeltoodud tsiviildiguse opiku kisitlus asjade kogumist kui liksikesemete kogumist,
mille puhul siiski késitletakse iga eset eraldi. Lisaks tuleb kindlustusvotjal tdendada
kindlustusjuhtumi toimumisel iga kogumisse sel hetkel kuulunud asja olemasolu. Seega
olgugi, et kindlustatakse néiteks kodune vara voi ettevotte vara kogumina, ei maksta tildjuhul
hiivitist lihtsalt kogumile médiratud summa ulatuses vilja, vaid ldhtutakse pohimottest, et
kogumi puhul on tegu iiksikesemetest koosneva kogumiga, mille puhul makstakse hiivitist
just nimetatud tiksikesemete kahjustumise voi hdvimise eest selles ulatuses, milles tegelikult

ka kahju tekkis.

Voimalik on aga konstrueerida ka teistsugune olukord. Kindlustada on vdimalik ka asju, mis
ei ole asjad asjadiguse tdhenduses. Varakindlustus moistena hdlmab juba nii palju erinevaid
tahendusi — vara saab késitleda nii asja, asjade kogumi, varaliste diguste kogumi kui varaliste
diguste ja kohustuste kogumina. Tsiviilseadustiku iildosa seadus (TsUS)*® § 66 sisaldab endas
vara legaaldefinitsiooni, milleks on “vara” kui isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate diguste
ja kohustuste kogum. Vara koosneb seega nii-Oelda aktivast ja passivast, kus aktiva alla
kdivad isikule kuuluvad asjad ja varaliselt hinnatavad digused (sh ndudedigused) ja muud
hiived, kui need on rahaliselt hinnatavad ning passiva alla isikul lasuvad kohustused.?’
Olulisim lébiv tingimus vara puhul on jérelikult rahas mdddetavus. Samamoodi on vdimalik
kindlustada néiteks osa kaasomandist, olgu selleks osa koridorist voi maja teine korrus. Kuigi
voimalik on kindlustada ka abstraktseid asju, mis asjadiguses asja mdiste alla ei kii, on
kdesoleva t60 autor seisukohal, et abstraktse kogumi kindlustamine kahjukindlustuse raames
ei ole moeldav. Analiiiisides kindlustusviértuse midramise ja kahju méératlemise sétteid, saab

selgeks, et kui asjade kogumi puhul on need tegevused niigi raskendatud, oleks abstraktse

omaette kindlustuse objektiks ning kindlustussumma on maéiratud bilansi pdhivahendite nimekirjas
arvele voetud tiksikesemete bilansilise soetamismaksumusena.

** Riigikohus ndustus Tallinna Ringkonnakohtu 2.05.2006 otsuse 2-04-955 Kkisitlusega selles
kiisimuses.

¥ P. Varul jt (koost).VOS II kommentaarid. § 476 komm. 3.2.

* Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27.03.2002. RT I 2002, 35, 216..RT I, 13.03.2014, 103.

*7P. Varul jt. Tsiviildiguse iildosa, Ik 314.
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kogumi  kindlustamisel see praktiliselt vOimatu. Abstraktsete asjade kogumi
kindlustusvéértuse madramine viiks kindlustuslepingu tingimused véga kaugele reaalsusest.

Teatud juhtudel voiksid sellised summad ja tingimused olla téiesti oletuslikud.

Eeltoodust tulenevalt on ilmne, et asjade kogumina kindlustusdiguses kaisitletakse
iiksikesemete kogumit, mida oma majandusliku eesmaérgi ja seotuse alusel kisitletakse iihtse
kogumina kindlustuslepingu mdistes. Olgugi, et tegu on aga lepingu sdlmimisel abstraktse
kogumiga, on esemed sellest kogumist eraldi késutatavad. Varakindlustuse kontekstis
tahendab see jdrelikult asjadiguse mdistes asjade kindlustamist. Kuigi vara all saab mdista nii
fuitisilist vara kui asju ja iihtlasi niiteks kindlustusvotja Oigusi ja kohustusi, sealhulgas
ndudeid tema suhtes ja tema nduded teiste suhtes, tegeleb kogumikindlustus koduse vara ja
ettevotte vara kindlustamisel konkreetselt ja spetsiifiliselt fliiisilise vara kindlustamisega,
seega varakogumi koosseis on ka sellele vastav. Kogumi koosseisu osas on kindlustusandjate
tilliptingimused teatud juhtudel vdga iihesed ja oma kisitluselt kattuvad. Kiill aga vorreldes
Taani ja Inglise maiératlusega, on Eestis kindlustuskaitse kiillaltki piiratud. Eesti
kindlustusandjad vilistavad nditeks tdielikult dokumentide, vodlakirjade ja sularaha

kindlustamise.

Asjade kogumisse kuulumise iiheks oluliseks tingimuseks on ka kindlustusvotjal
kindlustushuvi olemasolu antud asjade suhtes, mille eelduseks on, et kahju oleks objektiivselt
voimalik modta rahas.®® Just sellest tingimusest lihtudes on oluline tihele panna asjade
kogumi puhul kindlustushuvi olemasolu teatud kogumisse kuuluvate asjade puhul ehk mis

tegelikult 16ppastmes kogumisse iildse kuuluda saavad.

Koduse vara puhul on objektiivsest kahju ulatusest sdltuvalt mdeldamatu, et kindlustatud
kogumi hulka kuuluks kollektsioon isiklikke kirju voi pilte. Kirjad ja pildid voivad kiill
kindlustusvdtja jaoks olla suure emotsionaalse viirtusega, kuid kui nad ei oma mingit véartust
teiste inimeste jaoks, ei saa seda huvi objektiivselt mddta rahas, mistdttu ei ole nende
kindlustamine hetkel kehtivate tiiliptingimuste alusel vdimalik. Olukorras, kus isik ei pea
kindlustuslepingu sdlmimisel loetlema kogumisse kuuluvaid esemeid ja on teadlik, et peab
alles kindlustusjuhtumi toimumise aja seisuga kogumisse kuuluvate esemete kohta

toendusmaterjali esitama, on vdimalik, et isik loodab ka sentimentaalse vdartusega asjade eest

* Kindlustushuvi ja objektiivselt rahas mdddetavuse osas vaata lihemalt alapeatiikist 1.2.1.
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hiivitist saada. Nii see siiski ei ole. Analoogselt ndeme kindlustusandjate tiiliptingimuste

pinnalt, et vélja jadvad ka diplomid, teave ja dokumendid.*

Ettevotte varakindlustuse puhul on oluline vélistus just nditeks infotdotlussiisteemides ja
vahendites sisalduv teave ja tarkvara, samuti teatud juhtudel niiteks joonised.’® Uhtlasi on
ettevotte varakindlustuse puhul vélistatud niiteks mittestandardse tarkvara ja késikirjade
kindlustamine. If ettevotte varakindlustuse tingimuste punkti 61 kohaselt saab standardne
tarkvara (nt Microsoft Office) olla kindlustusobjektiks, kui see on kindlustuslepingus eraldi
mérgitud. Mittestandardset tarkvara (nt konkreetse tellija jaoks loodud tarkvara) ei ole aga
ettevotte varana If iildtingimuste punkt 61 kohaselt vdimalik kindlustada. Lisaks sdtestab
ildtingimuste punkt 63, et tarkvara kindlustamisel ei ole kindlustusobjektiks
arvutiprogrammide kaudu talletatav info ega arvutiprogrammi kasutaja poolt tehtud voi
soetatud seadistused. Moeldes aga ettevotete puhul eesmaérgile ettevotte vara kindlustada, voib
selline kisitlus ja toodud vilistused olla kdesoleva t60 autori hinnangul kiillaltki

ebamdistlikud ja piiravad.

Ténapdeval on suurem osa informatsioonist ja dokumentatsioonist digitaalne. Samuti voib
soltuvalt ettevottest nende pohivara olla ka védrtuslik tarkvara. Seega tekib kiisimus, kas
selline vélistus on pdhjendatud. Autori hinnangul voib teatud juhtudel selliseid piiranguid
pidada ebamdistlikuks. Niiteks olukorras, kus tegemist ongi infotehnoloogia ettevottega, on
tarkvara ja programmid véga hinnalised. Ténapdeval on voimalik sellistele programmidele ja
tarkvarale anda iseenesest ka rahaline véartus. Seega olukorras, kus ettevote on kaotanud
kindlustusjuhtumi toimumisel vara hulgast ka eeltoodud liiki asju, oleks vodimalik kahju
hiivitamise tulemusel saada tagasi summad, mis on kulutatud tarkvara loomisele. Teisest
kiiljest on aga alati vdimalik ettevotte vara kogumina kindlustamise puhul hinnalised
programmid ja tarkvara kindlustada eraldiseisvana, mitte osana ettevotte vara kogumist. See

aga omakorda tdhendab ettevotte jaoks lisalepinguid ja —kohustusi.

Informatsiooni osas, mis tarkvara abil talletatud on, peab aga autor toodud piirangut
mdistlikuks. Olukorras, kus ettevotte kaotab koos tarkvara ja muu varaga ka informatsiooni,
on see kindlasti oluline kaotus. Samal ajal ei ole aga vdimalik informatsioonile anda tépset

hinda ja véirtust, mis oleks mdddetav rahas ja seega saaks olla kindlustuslepingu aluseks.

* Ergo kodukindlustuse tingimuste punkt 3.9, RSA punkt 1.8, Salva kodukindlustuse iildtingimuste
punkt 7.3.
** Ergo ettevdtte varakindlustuse iildtingimuste punkt 1.2, RSA punkt 1.7, Salva punkt 13.6.
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Informatsioonile vairtuse andmine ei ole kindlustuslepingu kontekstis moeldav ja seega selle
kindlustamine samuti mitte. Informatsiooni kadumise asendamine rahaga kaotatud
informatsiooni ilmselt siiski ei taasta, sellises olukorras tekkiv kahju oleks moddetamatu.
Seega on autor seisukohal, et informatsiooni osas sitestatud piirang kindlustusobjektiks
olemises on pdhjendatud. Olgugi, et kindlustusvotja jaoks on informatsioonil suur véirtus, on
seda objektiivselt praktiliselt vOimatu hinnata. Kiill aga peaks olema vdimalik tarkvara
kindlustamine. Eeltoodud analiiiisi pinnalt saab Gelda, et teatud ettevotete kogu vara peale
kontorimodbli ongi sisuliselt tarkvara ja programmid, mis juhul oleks diglane ja loogiline, kui

seda olekski voimalik ettevotte varana kindlustada ka kogumis.

1.2 Asjade kogumi kindlustus kui kahjukindlustus

1.2.1 Kahjukindlustuse pohimotete kohalduvus asjade kogumi kindlustamisel

Asjade kogumi kindlustus on kahjukindlustus. Seetdttu on siinkohal vajalik vélja tuua ka
iildise kahjukindlustuse olemus ja iihtlasi erinevused kogumikindlustusest. Kahjukindlustus
on kindlustuse liik, mille korral on kindlustusandja kohustatud hiivitama kindlustusvotjale
kindlustusjuhtumi tagajirjel tekkinud kahju.’' VOS § 476 lg-s 1 on kindlustusandja
kohustuste kaudu muu hulgas avatud ka kahjukindlustuse mdiste. Nimetatud sdtte kohaselt
peab kindlustusandja hiivitama kindlustatud isikule kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju.
Eelduslikult on kahjukindlustuses hiivitatavaks kahjuks otsene varaline kahju. VOS § 476 1g 1
kohaselt kuulub hiivitamisele kahju, mis on tekkinud kindlustatud isikule. Kui kindlustatud on
asi, siis tuleb kindlustusandjal hiivitada ka kahju, mis tekkis kindlustusjuhtumi tagajargede
likvideerimisel, samuti kahju, mis tekkis kindlustatud asjade kaotsimineku tottu
kindlustusjuhtumi toimumisel. PEICL-i késitlus langeb kokku Eesti voladigusseaduse omaga,
satestades, et kahjukindlustus on kindlustus, mille alusel kindlustaja on kohustatud hiivitama
kindlustusjuhtumi toimumisel kantud kahju.** Kui kindlustusriski realiseerumisel, mille vastu

on kindlustatud, kannatab kindlustusvotja kahju, kompenseeritakse see kahju lepingu alusel.

3U'P. Varul jt (koost).VOS Il kommentaarid, 24. ptk, Ik 514.
2 PEICL. Artikkel 1:201: kindlustusleping. C6.
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Seega kahjukindlustuses kindlustusleping kannab justkui kindlustatud asjale kahju tekkimise

riski tile kindlustusvotjalt kindlustusandjale, kes seda riski realiseerumisel kannab. >

Uhtlasi tuleneb PEICLi kommentaaridest, et kindlustusjuhtumi tagajirjed peavad
kahjukindlustuse puhul olema mdddetavad rahas®. Sellest tuleneb kinnitus kindlustushuvi

tingimustele, millest olulisim on objektiivselt rahas mdddetavus.

Asjade kogumi kindlustamise nagu ka iildise kahjukindlustuse puhul on oluline, et
kindlustusvdtjal oleks kindlustatavate asjade suhtes kindlustushuvi. VOS § 478 lg 1 kohaselt
on kindlustushuvi kindlustusvotja huvi kindlustada end kindla kindlustusriski vastu.
Kindlustushuvi on aluseks ja eelduseks kindlustuslepingu sdlmimisele. Kindlustusvatja peab
olema huvitatud asja heaolust.”” Kindlustushuvi olemasolu kindlustusvdtjal kinnitab Eesti
oiguse reeglite kohaselt see, kui kindlustusjuhtumi toimumisel kindlustusvotja varaline
olukord muutub. Seega on oluline just majanduslik ja rahaline aspekt — et kindlustusvdtjal
oleks majanduslik huvi asja voi asjade kogumit kindlustada. Kui kindlustatavaks asjaks on
nditeks auto, mis on kindlustusvdtja omandis, on selge, et auto kahjustumisel voi hdvimisel
muutub kindlustusvdtja varaline olukord. Kindlustusvdtja peab kandma kulutusi, et taastada

auto kahjustumise voi hivimise eelne olukord, mistdttu kindlustushuvi olemasolu eeldatakse.

Mitte aga kdik riigid ei ole ldhtunud kindlustushuvi kindlaks tegemisel vaid majandusliku
huvi kriteeriumist. Inglise diguses on oluline majanduslik huvi asja suhtes, kuid lisaks peab
kindlustatud isikul olema kindlustatud varaga ka diguslik suhe.’® Selline spetsiifiline ndue
Inglise diguses on tekkinud vastuolulisest Macaura kaasusest. Nimetatud kaasuses kindlustas
isik oma maal asuva puidu ning seejirel miilis selle ettevottele, milles ta ise oli
suuraktsiondriks ja peamiseks volausaldajaks. Veidi peale miiiiki hédvis puit tulekahjus. Kuigi
praktiliselt 1dhenedes oligi see isik selle firma taga ning iihtlasi isikuks, kellel tulekahjust
enim kaotada oli, ei saanud ta juhtunu tagajérjel kindlustushiivitist. Pohjused olid jargmised:
kindlustus oli tema isiklikul nimel, mitte ettevdtja omal ning tema roll aktsionéri ega

volausaldajana ei andnud talle omandi voi valduse véérilist diguslikku suhet puitu. Peale

» Kamala Richardson. The principle of indemnity in valued marine policies. Arvutivdrgus
kéttesaadav: http://www.academia.edu/2762592/Marine Insurance Law-
Principle of Indemnity in Valued Marine Policies, 30.04.2014

** PEICL. Artikkel 1:201: kindlustusleping. C6.

% J. Lahe. Kindlustusdigus, 1k 109.

3% Malcolm Clarke. Policies and Perceptions of Insurance. Clarendon Press. Oxford. 1997, lk 29.
Edaspidi viidatud: M. Clarke 1997.
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puidu miiiiki oli selline suhe vaid ettevtjal.>’ VVG § 95 kohaselt ja analoogselt VOS § 494 1g
1 kohaselt ldhevad juhul, kui kindlustusvotja vodrandab kindlustatud asja, omandajale iile
koik kindlustusvotja kindlustuslepingust tulenevad digused ja kohustused. Seega Eesti ja
Saksa diguse kohaselt toimuks kindlustuslepingust tulenevate diguste ja kohustuste iileminek
ehk kindlustuse iileminek omandajale. Kindlustatud asi ei jddks miilimisel katteta ning
kindlustushiivitise véljamaksmine siiski toimuks. Tdsi, Eesti digus seab lisatingimusena
kindlustusandja teavitamise miiiigi toimumisest omandaja vdi vodrandaja poolt. VOS § 496 Ig
2 sitestab, et kui kindlustusandjale asja vodrandamisest digeaegselt ei teatata, vabaneb
kindlustusandja oma tditmise kohustusest, kui kindlustusjuhtum toimub hiljem kui iihe kuu

mdoddumisel ajast, mil kindlustusandja oleks pidanud vastava teate saama.

Eesti digus ei sétesta kindlustushuvi lisakriteeriumina digusliku suhte olemasolu nduet. Kiill
aga on lisatingimus seatud ka Taanis, kus on oluline, et isikul oleks asja suhtes diguslik huvi,
mida on vdimalik mddta rahas. Oluline ei ole, et kindlustushuvi eksisteeriks kindlustuslepingu
solmimisel, vaid kindlustusjuhtumi toimumise hetkel. Oigusliku huvi olemasolu on paljudel
juhtudel diskretsiooniotsus. Néiteks on praktikas vara omamise kohta Taanis juhtum, kus isik
vedas illegaalselt riiki sisse raadio, mille suhtes isikul kindlustuse mottes siiski oli diguslik
huvi. Samuti nditeks on huvi omada illegaalset relva diguslik huvi, kui isiku kavatsus on relv
lihtsalt oma relvade kogusse lisada. Ometi on huvi illegaalne, kui relv on mdeldud kuriteo

toimepanemiseks.>® Eesti digus taaskord sellist lisatingimust ja erisust ei kisitle.
p g g J

Inglismaa ja Walesi apellatsioonikohtu otsusest Castellain v. Preston®® tulenevalt arvati, et
kahjukindlustuse pdhimdte on kindlustusdigust kontrollivaks printsiibiks. Raoul Colinvaux
kisitluses on see aga liigne lihtsustus. Selle printsiibi toel on vdimalik lahendada mitmeid
kindlustuslepingutes  tekkivaid  probleeme.  Vidlja  arvatud  elukindlustuse ja

onnetusjuhtumikindlustuse puhul, maksab kindlustusandja lepingu alusel kindlustusvotjale

37 Ibid. Edasiviide: Macaura v. Northern Assurance (1925) AC 619.

* P. Lyngse, 1k 46-47.

% Castellain v. Preston. Q.B.D. 380, 386. Inglismaa ja Wales’i apellatsioonikohus. (Supreme Court of
Judicature. Court of Appeal). Arvutivorgus kittesaadav:
http://international. westlaw.com.ezproxy.utlib.ee/result/default. wl?mt=316&origin=Search&tempinfo
=%7cMethodTNC%7cdbUK-RPTS-
ALL%7cforcepznTrue%7csubtnameTemplateCase TEFTUK %7ctidftteuk u%7cCaseTypeFTUKUFN
UK-RPTS-
ALL%7cPartyNamesFNcastellaintpreston%7cPartyNamesCNAnd&query=TI(CASTELLAIN+%26+
PRESTON)&method=TNC&db=UK-RPTS-

ALL&rlt=CLID QRYRLT11937581874&rltdb=CLID DB95687581874&service=Search&eg=welco
me%2£316&rp=%2fwelcome%2{316%2fdefault. wl&sp=inttartu2-
000&srch=TRUE&vr=2.0&action=Search&sv=Split&fmqv=s&fn= top&rs=WLIN14.01, 30.04.2014
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kahjutasu selles ulatuses, mille isik tegelikult kindlustusjuhtumi toimumisel kaotada vdib. On
oeldud, et mitte mingil juhul ei tohi isik oma kahjust kasu teenida. Colinvaux selle késitlusega
taielikult ei ndustu.*” Inglise diguses on praktikas viljendatud ka seisukohta, mille kohaselt
kasu teenimine ei ole vdimatu. Kaasuses Irving v. Manning *' leidis kohus, et
kindlustusleping, mis hiivitab kindlustusvdtjale rohkem kui tegeliku kahju, voib olla kehtiv,
kui see ei ole tithine teistel alustel. Seega on Inglismaal asutud seisukohale, et
kahjukindlustuse lepingu olemusest tuleneb kiill hiivitise maksmise tingimus, kuid lepingu
tingimustes vdivad pooled kokku leppida ka suurema hiivitise viljamaksmises kokkuleppelise
kindlustusvéértuse nédol. Eesti diguses kahjukindlustuses on selline erand kiill kasutusel, kuid
piirangutega. Nimelt kehtib kindlustusvédrtuse kokkulepe juhul, kui see ei erine oluliselt
tegelikust kindlustusviirtusest. ** Kui kokkuleppeline kindlustusvadrtus erineb oluliselt
tegelikust kindlustusvairtusest, kuulub hiivitamisele iiksnes tegelik kindlustusvasrtus.*’ Seega
on meil VOS § 477 alusel sitestatud kindlustusandja vastutuse piiranguga kinnitatud ka
kahjukindlustuse pdhialuseid ja vélistatud olukord, kus kindlustusvdtja kindlustusjuhtumi

toimumise tagajarjel rikastuks.

Tuleb tdhele panna, et see on ka kogumi puhul oluline piirang. Asjade kogumi kindlustamisel,
kus kindlustusvotja ei ole kohustatud kindlustuslepingu solmimisel esemete nimekirja
koostama ja esitama, oleks rikastumise vdoimalus oluliselt suurem, kui oleks voimalik kokku
leppida kindlustusvéirtuses, mida sisuliselt kindlustusjuhtumi toimumisel tegeliku kahjuga
vordluses ei kontrollita ja seega oleks voimalik suurema hiivitise viljamaksmine. Kiill aga
sisaldub Eesti diguses VOS §-s 477 piirang, mille kohaselt lihtutakse kindlustusjuhtumi
toimumisel alati tegelikust kahjust, mis seab piirangud nii kogumi kui tavalise asja puhul

hiivitise vdljamaksmisele ning vélistab kindlustusvotja rikastumise.

% Robert Merkin (editor). Colinvaux’s Law of Insurance. Sweet & Maxwell limited. London 1998, 1k
12.

* Irving v. Manning. 1847. Inglismaa ja Walesi Ulemkohus (endine Court of Queen’s Bench)
Arvutivorgus kéttesaadav:
http://international. westlaw.com.ezproxy.utlib.ee/result/default. wl?mt=316&origin=Search&tempinfo
=%7cMethodTNC%7cdbUK-RPTS-
ALL%7cforcepznTrue%7csubtnameTemplateCase TEFTUK %7ctidftteuk u%7cCaseTypeFTUKUFN
UK-RPTS-
ALL%7cPartyNamesFNirving+manning%?7cPartyNamesCNAnd&query=TI(IRVING+%26+MANNI
NG)&method=TNC&db=UK-RPTS-

ALL&rlt=CLID QRYRLT883374118874&rltdb=CLID DB949164018874&service=Search&eq=wel
come%2f316&rp=%2fwelcome%2{316%2fdefault. wl&sp=inttartu2-
000&srch=TRUE&vr=2.0&action=Search&sv=Split&fmqv=s&fn= top&rs=WLIN14.01, 30.04.2014
2 vOS § 480 1g 3.

# P. Varul jt (koost).VOS II kommentaarid. § 477.
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1.2.2 Asjade kogumi kui abstraktse varakogumi kindlustus

Voladigusseadus § 476 lg 2 sitestab, et asjade kogumi kindlustamise korral hdlmab
kindlustus koiki asju, mis kindlustusjuhtumi toimumisel kogumi moodustavad. Asjade
kogumi kindlustuse peamine erisus iildisest kahjukindlustusest seisneb tavapéraselt asjade
konkreetse méadratluse puudumises. Nimelt asjade kogumi kindlustamise puhul on vdimalik
leping solmida varakogumi kindlustamiseks, méiératlemata, millised asjad tapselt kogumisse
kuuluvad. Samas on asjade kogumi kindlustamine vdimalik ka vara nimekirjas fikseerides ehk
kindlustusvdtja poolt kindlustatava vara nimekirja koostamisega. Autori hinnangul tuleb
kogumikindlustuse olemus paremini vélja aga just nimekirjata kindlustamisel, kus késitlus on
abstraktsem ja kogumis on vdimalik asjade vaheldumine. Hiivitamisele kuuluvad
kogumikindlustuses hdvinud vdi kahjustatud asjad, mis kindlustusjuhtumi toimumise hetkel

kogumisse kuulusid.

Asjade kogumi kui abstraktse varakogumi kindlustuse sisu tuleneb VOS § 476 Ig-st 2, mille
motteks on voimaldada kindlustuskaitset varakogumi eest selliselt, et kindlustuslepingus ei
lepita varakogumisse kuuluvate asjade loetelus kokku.** Asjade kogumi kindlustamise
pohivédrtus ilmneb koduse vara ja ettevotte vara kindlustamisel, mille puhul seda ka koige
enam kasutatakse. Isikute kodune vara voib pidevalt muutuda. Olukorras, kus koju ostetakse
niiteks uus televiisor voi vahetatakse vilja kapp, on koduse vara koosseis muutunud. Uldise
kahjukindlustuse puhul ndevad kindlustusandjate tiitiptingimused sisuliselt ette kohustuse
teavitada kindlustusandjat uutest esemetest teatud tdhtaja jooksul. Swedbank’i
kodukindlustuse tingimuste punkt 13 kohaselt on loetelu alusel kindlustatud esemed mérgitud
koduse vara loetelus. Muule kodusele varale kindlustuskaitse ei laiene. See tdhendab aga, et
koduse vara nimekirjaga kindlustamisel tuleb detailselt iiles loetleda kindlustatav kodune vara
ning nimekirjast viljajidvad esemed jddvad vilja ka kindlustuskaitse alt. Kuigi kogumiks
loetakse kindlustamisel ka asju juhul, kui kindlustusvotja koostab kindlustuslepingu tarbeks
nendest nimekirja, on sisuliselt tegemist iga konkreetse asja eraldi kindlustamisega. Niiteks
on Ergo ettevotte varakindlustuse iildtingimuste puntki 1.3.4.3.1. kohaselt iga nimekirjas
loetletud tiksikese omaette kindlustusobjekt. Sellisel juhul loetlemata esemetele

kindlustuskaitse ei laiene. Seega nimekirjaga kindlustades on sisuliselt tegu esemete eraldi

“p. Varul jt (koost).VOS II kommentaarid § 476 1g 2 komm 3.2.
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kindlustamisega. Koduse varana saab neid faktiliselt siiski késitleda kui kogumit, kuid
kindlustuslepingu alusel ei ole tegu abstraktse kogumi kindlustamisega. Eelnevast tulenevalt
on autor seisukohal, et kuigi kodust vara ja ettevotte vara vdib mdlemal juhul kisitleda
kogumina, on abstraktse kogumi kindlustusega tegu siiski vaid kogumi nimekirjata
kindlustamisel. Sellisel juhul on tdepoolest tegu kindlalt méiératlemata asjade hulgaga, mis
olenemata sellest, kas asjad kindlustuskaitse kehtivuse ajal muutuvad voi mitte, on tihendatud
kogumi kaitse alla. Seega ei ole nimekirjaga kindlustamisel tegelikkuses tegemist abstraktse
varakogumiga, kuivord kindlustusvdtja peab igakordselt kogumi koosseisu muutudes

muretsema kindlustuskaitse laienemise parast uutele soetatud esemetele.

Olukorras, kus isik ostab nimekirjaga kindlustatud vara hulka uue televiisori, on vajalik
kindlustusandja sellekohane teavitamine, et lisada nimetatud teler vara nimekirja ja vajadusel
selle alusel ka kindlustusvddrtust ja kindlustussummat kohandada. Koduse vara
kindlustamisel nimekirjaga on oluline, et koostatud nimekiri oleks tdpne ja vastaks reaalsele
olukorrale, sest sellest sdltub kindlustusvotja hilisem hiivitise saamine. Abstraktse
varakogumina kindlustamisel aga ei ole vaja sellist detailset nimekirja ei kindlustuslepingu
s0lmimisel esitada ega seda vahepeal kindlustusandjat teavitades ka parandada. Eelnevast
tulenevalt saab autori hinnangul 6elda, et just nimekirjata koduse vara vdi ettevotte vara
kindlustamise puhul on tegu abstraktse varakogumi kindlustamisega, kus abstraktsust rohutab
just fakt, et kindlustuslepingu sdlmimisel esemeid tdepoolest iiles ei loetleta ja
kindlustusandjale ei olegi need teada enne kindlustusjuhtumi toimumist ja kahjundude

esitamist.

Kindlustusvodtja jaoks on véga oluline, kas kindlustuskaitse laieneb koigile uutele esemetele,
mille ta kindlustuskaitse perioodi jooksul asjade kogumisse soetab ning kas kogumi sisu
selgitatakse sellest tulenevalt vélja alles peale kindlustusjuhtumi toimumist. RSA ettevotte
varakindlustuse iildtingimuste p-des 1.5.1. ja 1.5.2. on samuti vélja toodud kogumikindlustuse
peamine eelis. Nimelt kui inventar ja seadmed kindlustatakse kindlustatud esemete nimekirja
alusel, peetakse kindlustatud esemeks nimekirja kantud ja kindlustuskohas asuvat materiaalset
vara, v.a ehitis, kaup ning punktis 1.7 loetletud vara. Kindlustatud ese on ka nimekirjas
loetlemata ese, mis on soetatud kindlustusperioodil, kuid see on kindlustatud vaid kuni 10%
ulatuses nimekirja kantud esemete kindlustussummast, maksimaalselt 10 000 euro viirtuses.
Kui aga inventar ja seadmed kindlustatakse ilma kindlustatud esemete nimekirjata, peetakse
kindlustatud esemeks kogu kindlustuskohas asuvat materiaalset vara (pohi- ja vdikevahendid),

v.a chitis, kaup ning punktis 1.7 loetletud vara. Kindlustatud ese on ka kindlustusperioodil
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soetatud inventar ja seadmed. Seega ilmneb siit selgelt kogumikindlustuse peamine mote ja
eesmark — kindlustuskaitse laieneb ka kindlustusperioodi jooksul soetatud varale ja kogumisse
kuuluvad asjad, mille eest kindlustusvatjal on vdimalik saada hiivitist, midratakse kindlaks
kindlustusjuhtumi toimumise hetke seisuga, mistdttu maksab kindlustusandja hiivitist ka

lepingu sdlmimisel kogumisse veel mitte kuulunud esemete eest.

Saksa VVG kommentaaride kohaselt on tavapédrane, et lepingus méaaratletakse tapselt, milline
vara kindlustatakse, et kindlustusandja saaks voimalikult tipselt méaératleda, mis riskid ta selle
lepingu sd0lmimisega endale votab. Samas oleks tiilikas ja ebamdistlik méadratleda lepingus,
mis on mdeldud mitmete asjade kindlustamiseks, nagu kodukindlustus voi laohoone
kindlustus, detailselt ja iiksikult koiki kindlustatud esemeid ning panna kirja kdik kogumist
véljumised ja sinna lisandumised. Sellistel juhtudel on mdistlik kasutada asjade kogumi

kindlustust, kus kindlustus hdlmab igal hetkel kogumisse kuuluvaid esemeid. **

Asjade kogumi regulatsiooni liks peamisi eeliseid kindlustusvotja jaoks ongi eeltoodud
kindlustusvdtja kohustuse puudumine. Kiill aga tuleb niha sellise regulatsiooni teise poolena
ka kindlustusvotjale tihe lisakohustuse tekkimist. Koduse vara kindlustamine vara nimekirja
moodustamisega lepingus tdhendab, et kindlustusandja kasuks kehtib eeldus, et need esemed
olid tal olemas ka kindlustusjuhtumi toimumise ajal ja seega ei lange tdendamiskoormis selles

osas, et see tdepoolest nii oli, enam kindlustusvotjale.*

Asjade kogumina kindlustamise puhul on olukord vastupidine. Kuna lepingu sdlmimisel ei
méiiratleta konkreetseid kogumisse kuuluvaid esemeid vara nimekirjas, on kindlustusvotjal
kohustus peale kindlustusjuhtumi toimumist tdendada asjade, mille eest hiivitist saada
soovitakse, kuulumist kogumisse kindlustusjuhtumi toimumise ajal.*’ VOS kommentaaride
kohaselt on vaja hinnata, mis asjad kindlustusjuhtumi toimumise ajal kogumi moodustasid, et
médratleda kindlustusandja tditmise kohustus. Kommentaaride kohaselt oleks mdistlik seda
kiisimust ning lisaks tingimusi, mille korral peale lepingu sdlmimist soetatud asjad kogumisse

kuuluvad, kindlustuslepingus tipsustada.*®

¥ H. Bauman, R. M. Beckmann, K. Johannsen, R. Johannsen. Bruck/Moéller
Versicherungsvertragsgesetz Grosskommentar. 9. Aufl. Band 3. Berlin: De Grutyer Recht 2010. § 89
komm 2.

% Liahemalt kasitletud kiesoleva to6 3. peatiiki alapeatiikis 3.2.

7 Tdendamiskiisimusi kisitleb autor kiiesoleva t66 alapeatiikis 3.2.

*® P. Varul jt (koost).VOS II kommentaarid § 476 lg 2 komm 3.2.
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Kogumiks olemist kui sellist ei saa loomulikult muuta nimekirja koostamine vdi selle
koostamata jidtmine. Kiill aga on nimekirja koostamisel vdi selle koostamata jétmisel oluline
tahendus just kindlustuslepingu alusel kindlustuskaitse tekkimisel ja teiste tingimuste
rakendumisel. Konstrueerime teoreetilise olukorra, kus kindlustusandja kindlustab koduse
vara nimekirja alusel. Sellisel juhul on vajalik kindlustusandjat teavitada uute esemete
soetamisest, mis kindlustuskaitse peaks saama. If kodukindlustuse tiiliptingimuste punkti 222
kohaselt joustub kindlustuskaitse laiendamise kokkulepe (s.h kindlustuslepingu muutmise
kokkulepe), kui kindlustusandja on viljastanud laiendatud kindlustuskaitse kohta
kindlustuspoliisi ja kindlustusvdtja on tasunud selle eest kindlustusmakse vastavalt
kindlustuspoliisil mirgitule. Nditeks uue arvuti ostmisel tekib seega ostmisest kuni lepingu
muudatuse tegemiseni ajaline 16he, mille jooksul on vdimalik kindlustusjuhtumi toimumine,
kuid mille kestel uuel esemel veel kindlustuskaitset ei ole. Tihtipeale kipuvad sellised
kohustused isikutel ka meelest minema vOi nende tditmine venima. Sellisel juhul paneb
kindlustusvdtja end tegelikult suuremasse ohtu kindlustusjuhtumi tttu kahju kannatada, mida
ka kindlustusandja hiljem katma ei ole kohustatud. Olgugi, et tegemist on tdesti teoreetilise
olukorraga, mis igal juhul realiseeruda ei pruugi, on autori hinnangul juba see piisav, et
eelistada abstraktse kogumi kaitset nimekirjaga kindlustamisele. Kindlustusandja sisuliselt
pakub kindlustusvotjale voimalust vabaneda teavitamiskohustusest, mis muul juhul on

kindlustusvdtjat piirav.

Hinnates kindlustusandjate tiiliptingimusi, mis késitlevad peale lepingu sdlmimist soetatud
asjade kindlustuskaitse tdpsemat méératlemist, tuleb tddeda, et tiiliptingimused on selles osas
ebajdrjekindlad. Kui Swedbank kodukindlustuse iildtingimuste kohaselt on kindlustatud
ainuiiksi nimekirjas toodud esemed, siis Ergo ettevotte varakindlustuse tingimuste punkti
1.3.4.3. kohaselt on kindlustusobjektiks ka kindlustusperioodi jooksul soetatav inventar ja
seadmed kuni 10% ulatuses inventari ja seadmete kindlustussummast, kuid maksimaalselt
7000 euro ulatuses. Autori hinnangul vdiks aga lepingu kestel juurde soetatud esemete
regulatsioon olla sdtestatud konkreetselt ja iihetaoliselt. On mdistetav, et teatud ulatuses
pakuvad kindlustusandjad juba konkurentsi hoidmiseks erinevaid tingimusi. Hetkel ei ole
enamasti koduse vara kindlustamisel aga nimetatud kiisimust iildse kisitletud. Kui sellest
eeldada, et jarelikult ei olegi koduse vara puhul nimekirjaga kindlustamisel asjade
lisandumine mitte mingis piiris vdimalik, on tegemist vdga range ja jdiga regulatsiooniga.
Autor on seisukohal, et arvestades koduse vara hulka kuuluvate esemete tavapédrast hinnataset,
oleks isegi 15% ulatuses lisaks soetatavate asjade hiivitamine mdistlik. Ergo kindlustuse

tingimusele analoogne maksimumsumma sétestamine siinkohal on autori hinnangul sellise
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tingimuse puhul aga samuti vajalik. Olukorras, kus isik soetab uue eseme, ei oleks
kindlustusandjal mdistlik ega vajalik votta riski, mille realiseerumisel on ta vastutav oluliselt
suurema summa eest kui muidu. Kindlustusandja oleks vastupidises olukorras votnud endale
taas midratlematu riski, mida hinnata ei ole enne kindlustusjuhtumi toimumist vdimalik.
Sellest tulenevalt on autor seisukohal, et kindlustusandjate tiiliptingimuste regulatsioon peaks
nimekirjaga kindlustamise puhul lisanduvate asjade osas olema tdpsem ja ulatuslikum.
Kindlustusandja huvide kaitseks oleks aga mdistlik sétestada kindlasti ka maksimaalne
summa, mille vorra lisandumisi aktsepteeritakse. Sellega oleks kaotatud &ra teoreetiline
ajavahemik, mille jooksul kindlustusvotja uuel varal puudub kaitse, samas sdilitatud

kindlustusvdtja kohustus podrduda kindlustuslepingu tdiendamiseks kindlustusandja poole.

1.3 Kindlustuskaitse alla kuuluvad isikud

Tavapdrase kahjukindlustuse puhul asja kindlustamisel on kindlustuskaitse alla kuuluva isiku
miiratlemine kisitletud VOS § 424 1g-s 1. Selle alusel on kindlustatud isikuks
kindlustusvdtja vOi nimeliselt méératletud voi maéadratlemata kolmas isik, kellega seotud
kindlustusriski on kindlustatud. Eeldatakse, et kindlustatud on kindlustusvdtjaga seotud
kindlustusriski. Malcolm Clarke’i  késitluse kohaselt moodustab  varakindlustus
kahjukindlustuse aluse ja raamistiku. Varakindlustuse puhul Suurbritannias on oluline, et
kindlustatud isikul oleks majanduslik huvi nimetatud vara suhtes, et tal oleks kindlustushuvi.
Lisaks sellele on Inglismaal seatud lisatingimus, mida teised maad vajalikuks ei ole pidanud:
kohustus olla kindlustatava varaga diguslikus voi diglases suhtes. Sealjuures majanduslik huvi
on lihtsalt faktiline kahju ootus ehk et on piisav vdimalus, et kahju tekkimine varale vdi selle
kaotus pohjustab kindlustatud isikule rahalist kahju ning seetdttu vajaks ta kahju tekkimisel
hiivitist.*” Asja kindlustamisel varakindlustuses on seega isiku madratlemine kahjupShine
ning tildjuhul on kindlustusvdtja selleks isikuks, kes kahju ning seega ka hiivitist saab. Eesti
oiguses on kindlustushuvi kindlustussuhte eksisteerimise eelduseks. Kindlustushuvi on
kindlustusvdtjal olemas juhul, kui kindlustusjuhtumi toimumine mdjutab tema varalist
olukorda. Kindlustushuvi on iihtlasi kindlustusviirtuse mairatlemise aluseks.’® Naiteks kauba
kindlustamisel ei ole kindlustushuvi vajalik lepingu solmimisel, vaid kahjukindlustuse

pohimdte nduab, et kindlustatu suudaks tdendada, et on kannatanud kahju, kui toimub

* M. Clarke 1997, 1k 28-29.
%0 J. Lahe. Kindlustusdigus, 1k 109.
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kindlustusjuhtum. Ilma kindlustushuvita ei ole see lihtsalt voimalik. Niilidseks on selgeks
saanud, et kindlustus hoonetele ning maale ldhevad sama reegli alla, aga enne
apellatsioonikohtu otsust Mark Rowlands Ltd vs Berni Inns Ltd kohtuasjas 1985. aastal arvati,
et sellistele kindlustuslepingutele kehtib elukindlustuse seadus, mille alusel oli kindlustushuvi

olemasolu vajalik mitte ainult kahju tekkimise hetkel, vaid juba lepingu slmimisel.”’

Asjade kogumi puhul on ldhtepind teine. Nimelt on asjade kogumi kindlustamise pohimdtteks
voimaldada kogumi kindlustust médratlemata tépselt sinna kuuluvaid esemeid. Kui aga ei ole
médratletud detailselt kogumisse kuuluvaid esemeid, ei saa olla teada ka tépselt kindlustatud
vOi kahju saavad isikud. Kindlustatud isikute ring on suurem. Eestis kehtiv regulatsioon ei
kasitle kindlustuskatte ulatust asjade kogumi kindlustamise korral. Eesti regulatsiooni ja
kohtuotsuste kese on olnud siiani kiisimusel, mis esemed kogumisse kuuluvad, mitte kellele
nimetatud esemed kuuluvad ehk et kes on digustatud isikuks lepingu alusel. VVG § 89 Ig 2
kohaselt laieneb kogumi kindlustus ka nende isikute asjadele, kellega kindlustusvdtja elab
kahju saabumise ajal iihe leibkonnana vdi kes sel ajal on kindlustusvotjaga teenistussuhetes,
mistottu nad tegutsevad kindlustatud kohas. Kate kehtib § 89 Ig 2 alusel nagu kolmanda isiku
jaoks vdetud kindlustus.’> Oma olemuselt on sellisel puhul tegu lepinguga kolmanda isiku
kasuks, mida reguleerib ka Eesti voladigusseadus. “Nditeks voib lepingu sdlmimisel ette ndha,
et volgnik (kindlustusandja) ei tdida kohustust mitte volausaldajale (kindlustusvdtja), vaid
kolmandale isikule (isik, kelle asi sai kannatada vOi hévis). Niisugused on néiteks
kindlustuslepingud, mille jirgi kindlustushiivitise véljamaksmise ndudedigus antakse

perekonnaliikmele v3i niiteks liisinguandjale.””

Tegu on sisuliselt soodustatud isikutega,
keda ei ole lepingus tépselt maidratletud pdhjusel, et neid ei pruugi lepingu sdlmimise hetkel

teada olla.

Vana VVG regulatsioon nigi asjade kogumi puhul kindlustatud isikute ringile ette perekonda
kuulumise ndude. Uus VVG ldhtub aga mdistest “leibkond”. Vastupidiselt vana redaktsiooni
§-le 85 on seadusandja tiielikult loobunud perekonda kuulumise kriteeriumist, sellisel viisil
kaasatakse ka abieluvilised vdi registreerimata kooselud.’* Selle muudatuse vajaduse on
tinginud sotsiaalsete suhete muutumine ja tdnapdevased levinud kooseluvormid, kus tihti
inimesed ametlikus abielus ei ole. Regulatsioonis kasutusele tulnud véljend leibkond sisaldub

ka Saksa tsiviildiguses BGB paragrahvides ning &riseadustikus. Leibkonnaga on tegemist nt

I M. Fontaine, 1k 88.

2 VVG kommentaarid. § 89 komm 3.

>3 rene Kull, Martin Kierdi, Villu Kdve. Véladigus I Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 438.
> VVG kommentaarid. § 89 komm 3.
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kaastitiriliste vahel oleva mitte péris ajutise suhte korral, mis avaldub eelkdige iihises
majandamises. Kindlaks tunnistuseks sellest on asjaolu, et osapooled kasutavad koos
vihemalt osa majapidamisesemetest ning ruumidest. Muudeks tunnusteks voivad olla samale
aadressile registreeritus, samuti iihine pangaarve, millelt tasutakse elamiskulusid. Asjaolu, et
moni elanikest kasutab teatud tube eksklusiivselt, ei rddgi lihise leibkonna eeldusele vastu
isegi juhul, kui nendel ruumidel on eraldi uksekellad. Sealjuures Saksa sotsiaalseadustiku
(SGB) § 7 Idikes 3a sisalduvat sotsiaaldiguslikku oletust leibkonna médratluse osas peaks
saama ka kindlustusdiguses tunnusena kasutada. Kiilalised igatahes § 89 lg 2 alla ei kuulu,
isegi kui nad on sugulussuhetes kindlustusvotjaga. >® Nimetatud sétte pohimdtteks on pakkuda
kaitset kindlustusjuhtumi toimumise kohas tegelikult elavatele isikutele, kelle vara
statsionaarselt seal asub. Saksa uus VVG on ldhtunud tidnapdevastest levinud
kooseluvormidest. Ei oleks Oiglane ega dige jatta isik ilma kindlustushiivitise vdimalusest
vaid pdhjusel, et isikud ei ela ametlikus abielus. Sotsiaalseadustiku pdhimdtte kohaselt peaks
leibkonna mdiste alla mahtuma seega isikud, kes on elanud koos kauem kui aasta, kasvatavad
ithist last, hoolitsevad koos oma majapidamises sugulaste voi laste eest voi kui kasutatakse
iihiselt tulusid. Seega ei tehta vahet ka niiteks samasooliste isikute kooselude puhul. Uhtlasi
on tinapdeval noorte seas vdga levinud iihine korterite tilirimine v3i ostmine. Kui sellisel
juhul loetaks teatud kindlustuskohas kindlustatuks vaid iihe inimese kodune vara, jittes teise
seal samuti elava isiku vara kaitseta, oleks autori hinnangul tegu ebadiglase olukorraga
koduse vara kindlustamisel, mis vdiks omakorda pohjustada ka segadust kahju méadramisel ja
hiivitamisel. Eesti perekonnaseadus ega iikski teine seadus leibkonna mdistet ei sisalda.
Uhtlasi ei sitestata tipselt kindlustuslepingu puhul, kes peaks kuuluma kogumi kindlustuse
puhul kindlustuskaitse alla. Salva kindlustuse iildtingimused sdtestavad vaid kindlustatud
isiku mdiste jargmiselt: kindlustatud isik on isik, kellele kuulub kindlustatud ese.’’
Kindlustushiivitise saamise digus on kindlustatul, kui seadusest vdi kindlustuslepingust ei
tulene teisiti. Kindlustusandjate kodukindlustuse tiiliptingimused ei sétesta detailsemat
méidratlust selle kohta, kes kindlustuskaitse alla tegelikult kuuluvad, vaid keskendutakse

rohkem asjade ja riskide méaratlemisele. Siiani ei ole ilmselt kogumi alusel kindlustuskaitse

»®SGB § 7 lg 3a: Uhist soovi vdtta vastutus iiksteise eest ja seista iiksteise eest eeldatakse, kui
partnerid:

1. on elanud koos rohkem kui iihe aasta

2. nad elavad koos iihise lapsega

3. nad hoolitsevad oma majapidamises laste v0i sugulaste eest voi

4. kasutatakse iihiselt tulusid ja vara.

> VVG kommentaarid. § 89 komm 3.

*7 Salva kindlustuse iildtingimuste punkt 1.3.
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all olevate isikute kiisimus probleeme pdhjustanud, kuid sisuliselt on tegu meie Jiguses

taielikult reguleerimata kiisimusega ning on kiisitav, kas see on pdhjendatud.

Autori hinnangul vdiks Eesti regulatsioon olla tdiendatud isikute ringi kindlaksmdiramise
sattega. Kindlustusandjate tiiliptingimustest néhtub, et isikute kiisimust, kes kindlustuskaitse
alla kuuluvad, reguleeritakse vihesel méiral lepingus. Oigusliku jérjepidevuse tagamiseks
selles kiisimuses vajaks see aga iildisemat, seaduse tasandil reguleerimist. Asjade kogumi
puhul kindlustusjuhtumi toimumise kindlate asjade kindlakstegeminegi soltub sellest, millised
isikud kindlustuskaitse alla kuuluvad ehk kelle asju saab lugeda kogumi osaks. Seega kiisimus
sellest, millised isikud kuuluvad néiteks koduse vara kindlustamisel kaitstud isikute ringi, on

oluline ja vajab autori hinnangul reguleerimist.

Saksa VVG kommentaarides on aga késitletud ka leibkonda kuulumise I6ppemist. Nimelt
voib leibkonna 1dpetada iiksikute elanike pikem eemalviibimine. Siin on médrava tdhendusega
alati see, kas tagasipodrdumine on kavas voi kas seda peetakse vidhemalt tdendoliseks.
Selliseks niiteks on lithiajaline véljaspool leibkonda viibimine haiguse v3i puhkuse tottu.
Sama vihe lopetab leibkonda see, kui kindlustusvatja teeb tood mones teises kohas ning iilirib
seal tuba, kuid nddalavahetused veedab oma perekonna juures. Sdjavéeteenistuse,
tsiviilteenistuse voi kutsealase viljadppe korral tuleb ldhtuda kavatsusest rajada omaette
elamine peale teenistuse voi viljadppe 15ppemist.”® Seda ei ole aga sageli voimalik kindlaks
teha. Leibkonna tuvastamisel on midravaks kahju saabumise aeg. Teenistussuhtega § 89
tahenduses on tegemist juhul, kui kohustatud isik tegutseb kindlustatud kohas (nt teenija,
aednik, kokk). Seadusandja hinnangu kohaselt ei olnud praktilist tdhendust veel § 85 vanas
redaktsioonis sisalduvas variandis, mille kohaselt pidi teenistuja elama kindlustusvdtjaga iihes
leibkonnas, mistottu seda uuest redaktsioonist enam ei leia. Ka teenistussuhte olemasolu jaoks

~ . . . . 59
on seaduse sdnastuse kohaselt oluline kahju saabumise ajamoment.

Taani diguses on tavapdrane, et majaomaniku kindlustuse raames on kindlustuskaitse all
kindlustusvdtja ning tema majapidamine. Uldiselt on termin “majapidamine” defineeritud
kindlustuspoliisi tingimustes. Laialt kasutatava selgituse kohaselt on majapidamine
defineeritud kui perekonnalitkmed, kes elavad kindlustusvotjaga koos, isik, kes elab
kindlustusvdtjaga koos abielusarnastes suhetes ning ka need kindlustusvotja lapsed, kes

elavad kodus. Kiill aga on lisatingimusena sétestatud, et need isikud peavad olema

* VVG kommentaarid. § 89 komm 3.
* VVG kommentaarid. § 89 komm 3.
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rahvastikuregistri andmetel registreeritud kindlustusvotja aadressil. Seega kindlustuskaitse
laieneb kindlustusvdtja abikaasale kooselu korral. Alates 1990 aastast laieneb abikaasa termin
ka registreeritud kooseludele ning lisaks on kaitset pakutud elukaaslastele. Samuti on
tavapérane, et poliisi tingimuste jédrgi laieneb kaitse ka koduabilistele, nditeks lapsehoidja voi
koduhoidja. Kiill aga ei laiene kaitse kiilalistele voi iilirnikele, kuna neid ei késitleta osana

majapidamisest.®’

Eestis piirdub asjade kogumina kindlustamisel kindlustuskaitse alla mahtuvate isikute késitlus
kindlustusandja tiiliptingimustes mainituga. If kodukindlustuse tiiliptingimuste punkti 16
kohaselt on kindlustusvdtja perekonnaliikmeteks kindlustusvdtja abikaasa, elukaaslane ja alla
18-aastased lapsed. RSA tingimuste punkt 3.10.1. on aga oma kéisitluses laiem ning sdtestab
lisaks eeltoodutele pereliikmena ka iilalpeetavad. Swedbank l&dhtub oma tingimustes aga
médratlusest “kindlustusvotja seaduslikud ja faktilised perekonnaliikmed”, keda loetakse
kindlustusvdtjaga samastatud isikuteks. Seega on kindlustusandjate 16ikes néha erinevusi ka

juba perekonnaliikmete defineerimisel.

Seadus sdtestab kiill ildised kahjukindlustuse pdohimotted, millega sitestatakse
kindlustusvdtja voi lepingus méadratletud voi médratlemata kolmas isik. Autori hinnangul voib
seadusandja olla soovinud paigutada asjade kogumi puhul kaitstud isikute ringi definitsiooni
“maddratlemata kolmas isik” alla. Iseenesest ongi koduse vara kindlustamisel kogumina ka
Saksa Giguses leibkonna néol tegu méadratlemata kolmandate isikutega. Néiteks on leibkonna
mdiste piisavalt paindlik, et kohalduda ka nditeks juhul kui vahetub kindlustusvotja
elukaaslane. Hoolimata isiku ja temaga koos ilmselt ka teatud ulatuses asjade vahetumisest,
peaks kindlustuskaitse laienema uuele elukaaslasele ja tema asjadele kui kodusele varale.
Autori hinnangul vdiks siiski ka Eesti diguses analoogselt Saksa regulatsiooniga asjade
kogumi puhul olla méidratletud kaitstud isikute ring. Kiill aga tekib Eesti diguse puhul
kiisimus méératluse andmisest ja defineerimisest. Kui antud hetkel ei defineeri iikski Eesti
seadus moistet “leibkond”, siis peaks selle defineerima kindlustusdiguses vajalikul mééaral just
voladigusseaduses. Sellest tulenevalt muutub muidugi kiisitavaks ehk ka vajadus defineerida
leibkonda juba laiemalt ja méératleda selle mdiste sisu, ulatus ja tdhendus perekonnaseaduses,

mis juhul saaks antud késitlust sobivuse korral rakendada ka kindlustusdiguses.

%P, Lyngse, 1k 97.
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Kindlustusandjate tliliptingimuste  regulatsiooni  analiiiisides  selgus, et erinevad
kindlustusandjad késitlevad ka perekonna mdistet erinevalt. Praeguseks Riigikogu poolt
menetlusse vdetud kooseluseaduse eelndu®' pinnalt voib selle regulatsiooni joustumisel
olukord veelgi segasemaks muutuda. On vdimalik, et edaspidi hakatakse vahet tegema mitte
ainult abielulistel ja registreerimata elukaaslaste vahelistel suhetel, vaid sellesse loetellu
lisanduvad omakorda registreeritud kooselulepingu alusel koos elavad elukaaslased. Autor on
seega seisukohal, et sellise ebajirjepideva regulatsiooni asemel vdiks siiski seaduses olla
satestatud tildine tiheselt kohalduv regulatsioon, mis ldhtuks pigem leibkonna mdistest, kui
hakkaks eraldi defineerima kooseluliike ja perekonda. Nagu juba kiesoleva peatiiki esimeses
alapeatiikis viidatud, on ka O-J. Luik ja K. Haavasalu viljendanud seisukohta, et
kindlustusdiguse mdistete osas valitseb Eestis tiiliptingimustest nihtuvalt veel segadus®,
mistottu isikute ringi reguleerimine seaduse tasemel oleks autori hinnangul podhjendatud.
Pohimdistete erinev defineerimine kindlustusandjate poolt toob kaasa segadust, vaidlusi,
mistottu ei ole see autori hinnangul efektiivne lahendus. Autori arvamusel voiks Eesti digust
tdiendada sdttega jargmises sonastuses: “Kui kindlustus on vdetud asjade kogumile, laieneb
see ka nende isikute asjadele, kes kindlustusjuhtumi toimumisel kuuluvad kindlustusvotjaga

uhte leibkonda.”

1.4 Kindlustuskaitse loppemine asja ja asjade kogumi kindlustamise puhul

Moistega  “kindlustuskaitse” on  iseloomustatavad  kindlustusandja  kohustused.
Kindlustuskaitse kehtivusaeg on seega ajavahemik, mille kestel toimunud kindlustusjuhtumi
tagajirjeks on kindlustusandja tditmise kohustus.® Kindlustuskaitse kehtivus on seotud
lepingu kehtivusega ja asja olemasoluga. Seega on kindlustuskaitse kehtivus tavapérases
kahjukindlustuses asja kindlustamisel tiisna selge. Kindlustuskaitse saab 10ppeda
kindlustusjuhtumi toimumise tagajdrjel, mis juhul kindlustatud asi on kindlustusjuhtumi
toimumisel hédvinenud. Samuti 16peb kindlustuskaitse lepingu 10ppemisega. Lisaks on
voimalik asja hdvinemine olukorras, mis ei ldhe kindlustusjuhtumi alla, kuid mille tagajarjel

kindlustuskaitse sellele asjale 18peb, sest kindlustatud asja enam ei eksisteeri. Seega on asja

' Kooseluseaduse eelndu. 650 SE. Riigikogus menetlusse vdetud. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=ea84e71c-291a-4c¢91-88b0-bd64af650d21&,
30.04.2014.

%20.-J. Luik, K. Haavasalu. Juridica 2008, 1k 166.

8 J. Lahe. Kindlustusdigus, 1k 40.
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kindlustamisel kindlustuskaitse olemasolu ja kestvus sdltuvuses asjast endast ja selle

olemasolust.

Kiill aga on kindlustuskaitse kehtivus keerukam asjade kogumi puhul. Asjade kogumi puhul
tuleb esmalt tihele panna, et kogumis on tegu mitmete asjadega, millele kindlustuskaitse
laieneb. Sellest tulenevalt on konstrueeritavad kaks erinevat olukorda. Uhel juhul 13peb
kindlustuskaitse kogumile tervikuna, teisel juhul 16peb kindlustuskaitse teatud tihe konkreetse
asja suhtes kindlustatud kogumist. Esmalt tuleb kisitlusele olukord, kus kindlustuskaitse alt
véljub mdni kogumisse kuulunud asi. Saksa VVG kommentaaride kohaselt 10peb kogumisse
kuulumine otstarbe v0i ruumilise seose kestva l0petamisega (nn. véljumine). Ka
voorandamine ilma ruumilise eraldamiseta v3ib endaga kaasa tuua véljumise kindlustatud
kogumist, kuivord kindlustusvdtjal ei ole edaspidi enam digust asja kasutada (nagu nt
tagatisomandamise korral). Ainult ajutine eraldamine ei too endaga kaasa kogumist véljumist,
kuid &ra langeb kindlustuskaitse, kui tegemist on eemaldumisega kindlustatud kohast (voi
kaitse alt). ®* Ajutise eraldamise osas on Eesti kindlustusandjate tiiiiptingimused aga
teistsugusel seisukohal. If kindlustuse kodukindlustuse iildtingimuste punkti 13 kohaselt on
kodune vara kindlustatud ka sel juhul, kui see on kindlustusvdtja voi tema perekonnaliikmega
kaasas viljaspool kindlustuskohta Eesti Vabariigi piires. Kindlustusvdtja voi tema
perekonnalitkmega (vt p 16) kaasas olev kodune vara on kindlustatud ka varguse vastu.
Erandina on véljaspool kindlustuskohta toimunud kindlustusjuhtumi kindlustussumma 1000
eurot.”” Ergo kodukindlustuse tildtingimuste punkti 3.8. kohaselt on kindlustusvotjaga ja/voi
tema pereliikmetega kaasas olev kodune vara Eesti Vabariigi piires kindlustatud kuni 1000
euro védrtuses ka viljaspool kindlustuslepingus margitud kindlustuskohta. Hiivitamisele ei
kuulu kahju, mis on tekkinud spordivarustusele (suusad, jalgratas jms) selle tavapérasel
kasutamisel, samuti vara avalik vargus nt rattaparklast voi iihiskasutusega ruumidest, nt
trepikojast, keldri iihisosast. Teiste kindlustusandjate tingimused kindlustusvotja voi tema
perelitkmega kaasas oleva vara osas on eeltoodud niidetega kattuvad, erisused esinevad vaid
summades. Selgub, et Eesti kindlustusdiguses on koduse varana kisitletav ka kaasaskantav
vara ning seda ei loeta kogumist ja seega ka kindlustuskaitse alt véljunuks, olgugi, et see on

eemaldatud kindlustuskohast.

Teine oluline kiisimus seoses kindlustuskaitse 16ppemisega puudutab esemete vodrandamist

kogumist. Uksiku asja puhul sitestab VOS § 494 Ig 1, et kui kindlustusvdtja vddrandab

% VVG kommentaarid. § 89 komm 2.
% If kodukindlustuse tingimuste punkt 14
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kindlustatud asja, ldhevad asja omandajale iile kdik kindlustusvdtja kindlustuslepingust
tulenevad Gigused ja kohustused. Analoogselt sétestab ka Saksa VVG § 95, et kindlustatud
asja voorandamisel ldhevad kindlustusvotja digused ja kohustused iile asja omandajale.
Olukorras, kus kindlustusandja voodrandab terve oma asjade kogumi, ldheb iile ka
kindlustusleping, sest asjade kogumi néol on sellisel juhul tegu terviku lepingu objektiga. Kui
toimub iihe kogumisse kuuluva asja vdorandamine, ei toimi kindlustuskaitse tileminek aga
samamoodi. Saksa VVG kommentaaride kohaselt l&heb kogu kogumi vdorandamise korral
kindlustus § 95 kohaselt iile omandajale. Seevastu ainult liksikute esemete iilekandmine toob
endaga kaasa olukorra, kus need véljuvad konkreetsest asjade hulgast ning seetdttu ei kuulu
enam katte alla. Vastupidisel juhul kuulub asi kindlustatud kogumisse siis, kui ta on viidud
vastava sihtotstarbega ruumilisse seosesse (nn. lisandumine). See annab vdimaluse
kindlustada vahelduva koosseisuga asjade kogumit ilma lepingupoolte lisatoiminguteta.®
Analiiiisides Eesti digusteadlaste seisukohti asjade kogumi olemuse osas, ndib, et asjade
kogumi puhul késitatakse sinna kuuluvaid asju eraldi. Samuti ei vdeta koduse vara puhul
tervet vara kui kdsutusobjekti. Sellest tulenevalt on modistetav ka asjade kogumi puhul
kindlustuskaitse sdilimine kogumile kui sellisele, olenemata sellest, et asju kogumist
voorandatakse. Kui kogumisse kuulub veel kindlustatud asju, jdib kindlustuskate muus osas

kehtima.®’

Eeltoodud pdhimotted ei tulene Eesti normatiivsest regulatsioonist ning neid ei ole vilja
toodud ka VOS kommentaarides. Kiill aga on asjade kogumina kindlustamise eesmirk
voimaldada kogumi kindlustust selliselt, et kogumisse kuuluvates asjades ei lepita detailselt
kokku. Asjad voivad vahelduda, aga kogumi kaitse jadb. Sellises olukorras on mdistetav, et
asja voorandamise korral see véljub kogumist ning sellele enam kindlustuskaitse ei kehti, kiill
aga jaab see kehtima allesjddnud kogumile ja hakkab kehtima ka potentsiaalselt sinna
lisanduvatele asjadele. Olukorras, kus asjade viljumisega kogumist kaotaks kindlustuskaitse
terve kogum, oleks asjade kogumina kindlustamise olemus ja instituut tervikuna seatud
kahtluse alla. Asjade kogumi puhul on seega lisavdimalus kindlustuskaitse alt vdljumiseks

asja vdljumine kogumist.

Voimalik on ka kindlustuskaitse 1dppemine huvi dralangemisega. Asja puhul tihendab see
eespool nimetatud vdimalust, et asi hdvib. Kuna kindlustuslepingu sdlmimisel aluseks on

isikupoolne huvi asja vastu ja kindlustushuvi on ka lepingu piisimise eelduseks, on mdistetav,

% VVG kommentaarid. § 89 komm 2.
67 .
1bid.
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et kindlustushuvi dralangemisel on ka kindlustuskaitse edasine piisimine kiisitav. Kogumi
puhul tuleb huvi dralangemist vaadata terve kogumi ulatuses. Huvi dralangemisega (VVG §

80 Ig 2) on tegu alles siis, kui kogumist pole alles enam {ihtegi eset.

Nagu autor eelnevalt vilja tdi, on asja ja asjade kogumi puhul kindlustuskaitse 16ppemise
voimalused ja juhud erinevad. Pdhiliselt on erinevused tingitud juba kogumi olemusest ja
eesmargist. Ei oleks mdistlik ndha ette kogumi korral kindlustuskaitse 1dppemist teatud asjade
eraldumisel voi viljumisel kogumist. Seevastu 16peb kindlustuskaitse kiill nende iiksikute
asjade suhtes, kui nad kogumist viljuvad, kuid mitte kogumi kui terviku suhtes. Kogumi kui
terviku suhtes kindlustuskaitse 10ppemiseks peab tegu olema huvi &dralangemisega, mis
tahendab, et kogumist ei ole alles enam {ihtegi eset ning kindlustushuvi selle kogumi vastu
seetdttu enam ei eksisteeri. Asjade vOOrandamise korral saab kohaldades analoogiat
asjakindlustusega ndha, et terve kogumi kui lepingu objekti vodrandamisel ldheb kindlustus
sarnaselt kindlustatud asja miiiimisega iile. Uksikute esemete voorandamisel aga viljuvad
need lihtsalt kogumist. Selliselt on kaitstud kogum kui tervik ja ldhtutakse vdimalusest, et
kogumisiseselt asjad vahelduvad ja muutuvad, see aga ei muuda kindlustuskaitse kehtivust

kogumi suhtes.

Kisitledes asjade kogumit kui abstraktset kogumit, on mdistetav, et kindlustuskaitse kehtib
samuti sellele abstraktsele kogumile, mistdttu asjade viljumisel nimetatud kogumist véljuvad
nad kaitse alt. Késitledes aga kogumit liksikasjadest koosneva kogumina, on vodimalik
teoretiseerida olukorra iile, mis tekiks kindlustuskaitse piisimisel ka nendel konkreetsetel
kogumist viljuvatele asjadele. Olukorras, kus kogumist véljumisel ldheb kindlustuskaitse
asjadega kaasa, tekiks praktikas ulatuslikud probleemid. Esmalt kisitledes olukorda, kus isik
miitliks terve asjade kogumi, léks kaitse ilile kogumi ostjale. Kui aga isik ostab niiteks vaid iihe
kogumisse kuuluva asja ja kindlustuskaitse ldheks siiski sellele asjale kaasa, oleks tekkinud
olukord, kus sisuliselt on {iihe kindlustuslepingu all saanud kaitse ka keegi peale
kindlustusvdtja ja tema perekonna ehk kindlustatud isikute. Selliselt asjade miitimisel puudub
kindlustusvatjal tdielikult edasine kontroll asjade iile, mis on justkui endiselt kindlustatud
tema kindlustuslepingu alusel. Asjaga seotud lepingulisi kohustusi ei oleks aga
kindlustusvdtjal voimalik edaspidi tdita. Kui sellisel viisil vdljuks kogumist mitmed esemed,
mille koigi puhul lidheks kindlustuskaitse {iiksikesemega kaasa, oleks 1dpptulemusena
kindlustatud isikute ring midramatult suur. Autori hinnangul veelgi keerulisemaks teeks
olukorra vdimalus, et kogumisse kuulunud asja ostnud isik voib selle omakorda edasi miiiia,

mille tulemusel taaskord peaks kindlustatud isik muutuma.
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Veelgi enam tekiks ka probleem kindlustusmaksete maksmisega. Kindlustusmaksete suurus
on arvutatud vélja kogumi kindlustussumma alusel. Olukord, kus kindlustusvotja jddks
maksma samas suuruses kindlustusmakseid ka asja eest, mis enam talle ei kuulu, on
ebadiglane. Sellise skeemi rakendumine ja toimimine praktikas on kéesoleva td60 autori
hinnangul eelnevast tulenevalt vdimatu. Nagu kiesolevas t30s eelnevalt analiiiisitud®®, on
asjade kogumina kindlustamisel iildjuhul tegu abstraktse varakogumiga. Ka see on pohjus,
miks kindlustuskaitse laienemine kogumist véljuvatele asjadele ei oleks praktikas autori
hinnangul vdimalik. Kindlustuskaitse sdilimine koikidele kogumist viljuvatele asjadele
tadhendaks sisuliselt kogumi pidevat suurenemist. Kui tavapéraselt kogumis asjad vahelduvad
(nditeks vana arvuti uue vastu; vana diivan uue vastu), siis sellisel juhul toimuks ainult
lisandumine uute asjade arvelt, samas kui koikidele vanadele asjadele sdiliks samuti
kindlustuskaitse. See tdhendaks praktikas aga kindlustusvdértuse olulist muutumist ja
tegelikult ka vajadust muuta kindlustussummat ja selle arvelt pidevalt suurenevaid
kindlustusmakseid. Eeltoodu pinnalt on autor seisukohal, et kindlustuskaitse piisimajéddmine

kogumist eemaldumisel ei ole vdimalik ega pohjendatud.

58 Vt. kiiesoleva t66 alapeatiikk 1.2.2.
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2. Ule- ja alakindlustus asjade kogumi kindlustamisel

2.1 Kindlustussumma ja Kindlustusvairtus asjade kogumi kindlustamisel

Kindlustussumma on kahjukindlustuse mdiste ning see viljendab kindlustusandja tditmise
kohustuse iilemist piiri. VOS § 426 1g 1 kohaselt peab kindlustusandja kahjukindlustuse puhul
kindlustusjuhtumi toimumisel tekkinud kahju hiivitama iiksnes kokkulepitud rahasumma
ulatuses, mis on kindlustusandjapoolseks maksimaalseks viljamaksusummaks ehk
kindlustussummaks. Kindlustussumma fikseerimine kindlustuslepingus on eelkdige
kindlustusandja huvides.” Kindlustussumma fikseerimise vajadus on tajutav eelkdige riskide
hindamise ja sealt tulenevalt ka kindlustusmaksete kindlaksmddramise seisukohalt.
Kindlustusmaksete  kindlaksmiiramise aluseks on hinnanguline asjade véirtuse
véljaselgitamine, et kindlustusandjal oleks vdimalik médiratleda maksimaalne risk, mida ta on
valmis kandma. Asja kindlustamise korral on vidirtuse kindlaksméédramine selgepiiriline. On
kindlad alused, millest ldhtutakse ning kindlustatav asi, mille védrtus tuleb méérata, on samuti
selge ja konkreetne. Néiteks sdtestab hoone kindlustamisel If kodukindlustuse tildtingimuste
punkt 13, et hoone kindlustusvddartus kindlustuslepingu sdlmimisel —maédratakse
kindlustusvdtja poolt esitatud andmete alusel. Punkt 14 sitestab, et kindlustusvotja vastutab
kindlustusobjekti kindlustusvéértuse ja kulumi méidramisel aluseks voetavate andmete digsuse
eest. Seega hoolas kindlustusvotja, kes soovib olla kindel enda poolt esitatavate andmete
diguses, vOib lasta hoone taastamisvédrtuse ka hinnata, misjérel hindamistulemus saabki olla

aluseks kindlustuslepingus kindlustusvairtuse midramisel.

Kindlustussumma tuleb fikseerida ka asjade kogumi kindlustamisel.”’ Asjade kogumi puhul
on kindlustussumma fikseerimine aga oluliselt keerukam. Kui asja puhul toimubki asjapdhine
vadrtuse hindamine, siis asjade kogumi puhul on tegu mitmete asjadega. Asjade kogumi
kindlustamise pohimdte on, et kindlustatavat vara ei pea lepingu sOlmimisel tépselt
médratlema. Kindlustatakse kogum ning kogumisiseselt on vdimalik asjade vahetumine,
muutumine ja lisandumine. Olukorras, kus kindlustuslepingut sdlmides ei teata, millised
esemed kogumisse tegelikult kuuluma hakkavad, on kindlustusvdirtuse ja seega ka

kindlustussumma’' ja —maksete kindlaksmadramine keeruline. VOS § 479 15ike 1 kohaselt on

% J. Lahe. Kindlustusdigus, Ik 110.

" Ibid.

"' Kuivord kindlustussumma médramise aluseks peaks olema kindlustusviirtus, on ka selle
madratlemine kogumi puhul raskendatud.
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kindlustusvéértuseks kindlustushuvi védrtus just kindlustusjuhtumi toimumisel. On selge, et
kindlustusvéértust on vdimalik ja vajalik hinnata ka enne kindlustusjuhtumi toimumist, s.t nii
kindlustuslepingu  sdlmimisel kui ka selle kestel. 7> Asja kindlustamisel toimub
kindlustusvéértuse médramine tavapéraselt selgelt juba lepingu sdlmimisel. Asja vidirtusele
vastavalt madratletakse kindlustusvairtus, kindlustussumma ja sellest tulenevalt ka
kindlustusmaksed. Kindlustushuvi viértuse téhtsus just kindlustusjuhtumi toimumisel seisneb
selles, et kindlustusandja tiitmise kohustusele on seatud piirang VOS §-s 477. Nimetatud
paragrahvi kohaselt ei ole kindlustusandja kohustatud tditma kindlustusvdtjale rohkem, kui on
kahju tegelik suurus, isegi kui kindlustussumma on kindlustusjuhtumi toimumise ajal

kindlustusvéairtusest suurem.

Seega on kindlustusjuhtumi toimumisel alati vajalik hinnata tegelikult tekkinud kahju suurust,
et sellest tulenevalt miérata kindlaks hiivitise suurus. Seda nii asja kui asjade kogumi puhul.
Asjade kogumi puhul on kindlustusjuhtumi toimumise hetk olulisel kohal. Tegelikkuses
selgub kahjujuhtumi toimumisel esimest korda kindlustatud varakogumi tegelik véértus.
Koduse vara kindlustamisel asjade kogumina omab kindlustusjuhtumi toimumise hetk
tahtsust nende asjade miératlemise seisukohalt, mis kogumisse kuuluvad. Nimelt on kogumi
kindlustamise oluline tingimus kogumisse kuuluvate asjade muutumise vdimalikkus, mistottu
voivad kindlustusjuhtumi toimumisel kuuluda kogumisse teistsugused asjad vorreldes lepingu
sOlmimise ajaga. Hiivitis makstakse aga vélja just kindlustusjuhtumi toimumise hetkel
kogumisse kuuluvate esemete eest. Kindlustusvotjal lasub tdendamiskohustus kogumi
koosseisu osas, mida késitletakse kdesoleva t60 kolmandas peatiikis. Seega toimub
kindlustusvéértuse tegelik kindlaksméidramine asjade kogumi puhul alles kindlustusjuhtumi
toimumisel. Kindlustusvéartus muutub ajas, kuna kindlustatud ese vdib amortiseeruda voi,
vastupidi, kallineda. Seega tuleks kindlustusvairtuse muutumisel muuta ka kindlustussummat,
et viltida ala- voi ilekindlustust. Loomulikult médratakse lepingu sdlmimisel kindlaks

kindlustussumma ja selles on suur osa kindlustusvdtjal endal.

Kindlustussumma midramise aluseks peab olema kindlustusvédrtus kui kindlustushuvi
vadrtus kindlustusjuhtumi toimumise ajal (§ 479 lg 1). 7 Kindlustushuvi on aga
kindlustusvotja huvi kindlustada ennast kindla kindlustusriski vastu (vt VOS § 478 Ig 1).

“Nimetatud sétete lugemisel voib kindlustusvddrtuse mdiste jddda siiski ebaselgeks:

7 Janno Lahe. Kindlustussumma ja kindlustusviirtuse tihendus kindlustuslepingudiguses. Juridica
1172006, 1k 96. Edaspidi viidatud: J. Lahe, Juridica 2006.
7 P. Varul jt (koost).VOS II kommentaarid § 426 komm 3.2.
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kindlustusvéértuse moistet ei ava see, kui delda, et kindlustusvéértus on kindlustusvatja huvi
vadrtus kindlustada ennast kindla kindlustusriski vastu. Seetottu tuleb maérkida, et niiteks
iildise kahjukindlustuse korral on kindlustushuvi teisiti 6eldes kindlustusvotja soov voi huvi,
et konkreetne asi voi asjade kogum ei hiviks ega saaks kahjustada ja et juhul, kui see siiski
juhtub, kaasneks sellega vastav kompensatsioon. Asja voi asjade kogumi védrtus oleks sellisel

juhul késitatav samaaegselt nii kindlustushuvi viirtusena kui ka kindlustusvéartusena.””*

VOS § 479 1dikes 2 on eraldi sitestatud asendatava vallasasja (vt TsUS § 51)
kindlustusvéértus. Selleks on rahasumma, mis on vajalik samasuguse asja soetamiseks,
kusjuures arvesse tuleb votta ka asja amortisatsiooni. Ka Saksa VVG § 527 kohaselt on asja
kindlustamisel asja vértus kindlustusviirtuseks, kui asjaoludest ei tulene teisiti.’* Uue VVG
§ 88 sitestab, et kui ei lepita kokku teisiti, loetakse kindlustusviirtuseks olukorras, kus
kindlustatakse asi v0i asjade kogum, summa, mille kindlustusvdtja peab kulutama
kindlustusjuhtumi toimumisel kaotatud vai kahjustatud vara parandamiseks vai asendamiseks,

miinus vihenenud turuvéértus, mis tuleneb vahest uue ja vana asja vahel.

Lisaks tuleb mirkida, et kindlustuspraktikas on kasutusel ka mdisted, mida on vdimalik
kasutada kindlustusvéértusega paralleelselt voi selle asemel: niiteks taastamisvairtus kui
rahasumma, mis on vajalik uue voi kahjustatud varaga samavisrse vara hankimiseks. '’ Just
taastamisvadrtusest ldhtutakse paljudel juhtudel kindlustuse {ildtingimuste jargi kahju
hiivitamisel. Ergo kodukindlustuse tingimuste punkt 7.1. sdtestab hoone, korteri,
korteriomandi ja rajatise kindlustusvairtusena taastamisvairtuse, s.o vdhimad vdimalikud
kulutused ehitise tdieliku hdavimise korral selle esialgsel kujul taastamiseks. Samas punkti 7.2.
kohaselt on koduse vara kindlustusvédartuseks taassoetamisvéairtus, s.0 samavairse uue eseme
taassoetamiseks vajalik rahasumma. Ergo ettevotte varakindlustuse tildtingimuste punkti 3.5.
kohaselt moistetakse inventari ja seadmete taastamisvadrtuse all uue samaviérse (samasuguste
tehniliste  nditajate ja omadustega ning samasuguse kasutuseesmirgiga) vara
taassoetamisvadrtust vahetult enne kindlustusjuhtumi toimumist. Nimetatud tingimuste alusel
lahtutakse ehitise voi korteri puhul just taastamisvédrtusest ja koduse vara voi ettevotte vara
puhul taassoetamisviirtusest. Nende méératluste sisuks ongi tegelikult kas ehitise vdi koduse
vara puhul kogumi kindlustusvédrtus. Tegemist on kriteeriumitega, millest ldhtuda ja mille

alusel nimetatud védrtus ja sealt tulenevalt ka kindlustussumma maéératleda. Kiill aga mdeldes

7. Lahe. Juridica 2006, 1k 98.

7 Tegemist on vana VVG regulatsiooniga, mis kehtis enne 2008. aastat.
7 J. Lahe. Juridica 2006, Ik 98.

"7 Ibid.
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asjade kogumile ndeme, et sellise summa kindlakstegemine on kogumi puhul vdimalik
kindlustusjuhtumi toimumise hetke seisuga, sest just siis on vdimalik kindlaks teha need

esemed, mille taassoetamisviértus mairatleda on vaja.

Koduse vara kindlustamisel on kindlustussumma mééramine suuresti kindlustusvotja teha.
Kindlustusvotja peab andma kohast informatsiooni ja oskama hinnata, millises summas
kogumis asju olla vdib. Asjade kogumis kindlustamisel on ala- voi iilekindlustuse olukorra
tekkimine iisna lihtne ja ei ndua kindlustusvotja siiiid voi pahatahtlikkust. Alakindlustuse
olukorra wviltimine on kindlustusvotja huvides, arvestades, et kindlustussumma on
kindlustusandja tditmise kohustuse maksimaalseks piiriks. Olukorras, kus kodune vara on
kindlustatud oluliselt vdiksema summa peale, kui on tegelikkuses kogumi védrtus, saab
kindlustusvdtja kindlustusjuhtumi toimumisel maksimaalselt kokkulepitud kindlustussumma
ulatuses hiivitist. Eelduslikult on kindlustusvétja huviks taastada kahjujuhtumi eelne olukord,
seega saada kahjujuhtumi korral voimalikult suur hiivitis. See tingib vajaduse méérata digesti
kindlustusvéértus ja sealt tulenevalt kindlustussumma. Kindlustusvotja huvisid kaitseb
parimal viisil dige kindlustusvdirtuse ja —summa méédramine, sest see tagab diglase hiivitise

saamise kahjujuhtumi toimumisel.

Nagu eelnevalt mainitud, toimub asjade kogumi kindlustamisel kindlustusviirtuse
kindlaksméédramine eelduslikult peale kindlustusjuhtumi toimumist. See tekitab aga kiisimuse,
mille alusel on vdimalik asjade kogumi kindlustamisel médratleda kindlustussummat.
Sisuliselt on vdimalik konstrueerida olukord, kus kindlustusvotja ei médragi
kindlustusvéértust ~ kindlustuslepingu  sdlmimisel, vaid kindlustusvdértus tehaksegi
esmakordselt selgeks kindlustusjuhtumi toimumisel. Olukorras, kus kogumi konkreetne
koosseis on vaja teha selgeks kindlustusjuhtumi toimumise aja seisuga, tundub ka
kindlustusvéértuse madramine just sel hetkel isegi moistlik. Sellises olukorras on aga kiisitav,
kuidas méératakse kindlustussumma. Kui kindlustussumma médramise aluseks peaks
tavapéraselt olema kindlustusvéértus, ei saaks sellisel juhul siiski kindlustusvéértusele
toetuda. Seega muutub kindlustussumma méédramine eelnevast tulenevalt autori hinnangul
vidga problemaatiliseks. Kindlustussumma méédramine jadks seega suuresti kokkuleppe
kiisimuseks kindlustusvotja ja kindlustusandja vahel. Kindlustusvotja peaks oma ettekujutuse
kohaselt médratlema kindlustussumma, mis voiks koduse vara kindlustuse kogumi puhul olla
maistlik. Sellisel juhul on kindlustussumma méédramise alused siiski ebakindlad ja ala- voi
iilekindlustuse tekkimise oht vdga suur. Kui kindlustusvdtja hindab oma vara viiksemaks, kui

see tegelikult on, tekib olukord, kus kindlustusjuhtumi toimumisel ei ole kindlustusvdtjal
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voimalik saada kohast hiivitist. Kuigi voiks 6elda, et tegu on kindlustusvotja siiliga, sest
sisuliselt on ta ise alakindlustuse olukorra pdhjustanud, on ta teinud seda oskamatusest ja
teadmatusest, mistdttu on autori hinnangul sellise olukorra tekkimine ebamdistlik ja
eksponeerib regulatsiooni kitsaskohti. Sisuliselt lastakse kindlustusvdtjal tahtmatult endale

kahju tekitada.

Teisalt on tegu loomulikult kindlustusvdtja enda huviga kaitsta end parimal vdimalikul viisil.
Olukorras aga, kus isiku poolt méiratavast kindlustussummast sdltuvad ka tema poolt
edaspidi igakuiselt makstavad kindlustusmaksed, on ta altim médirama kindlustussummat
veidi vidiksemaks, et selle tulemusel maksta viiksemaid kindlustusmakseid ehk isegi
mdtlemata, kuidas see tulevikus teda mdjutada voib. Sellest tulenevalt leiab kéesoleva t66
autor, et teatava kindlustatavate asjade védértuse méératlemine kindlustusvdtja poolt on siiski
vajalik. Parimal viisil aitaks diglase summa leidmisele kaasa vastava eksperdi kaasamine voi
ehk ka kindlustusandja poolne kindlustatava varakogumi iilevaatamine. Kdesoleval hetkel aga
toetab ka 2013. aastal vélja antud kodukindlustuse hea tava, mis on eelkdige modeldud
juhisena kindlustusvotjatele, seisukohta, et kindlustussumma méiédrab tavaliselt klient.
Juhisena oeldakse siiski, et kindlustussumma médramisel on mdistlik silmas pidada, et
kahjustada vdivad saada ka koik kodused asjad, kuid kindlustusandja hiivitamiskohustus

piirdub alati kindlustussummaga.”®

Kindlustussumma mi#ramiseks ei pea aga tingimata alati miirama asja viirtust. VOS § 426
lg 2 kohaselt voib kindlustussumma olla méératletud muul kujul kui maksimaalse
véljamaksusummana. Kindlustussumma voib olla méddratud ka nt kui kindlustusvéirtus
kindlustusjuhtumi toimumisel. Selline méaratlus raskendab kiill monevdrra kindlustusandjal
voetud riskide hindamist ja kindlustusmakse suuruse médramist, teisest kiiljest aitab véltida
ala- ja tilekindlustuse juhtumeid. Esitatud kindlustussumma méératlus ei raskenda kahju
kisitlemist kindlustusjuhtumi toimumisel, sest kindlustusandja peab tekkinud kahju suuruse
igal juhul kindlaks tegema (ka siis, kui kindlustussumma on fikseeritud konkreetse
rahasummana). '° Varem oli Taanis reeglina kindla kindlustussumma mééramine
kindlustuslepingu sdlmimisel tavapirane. Seda summat muudeti kindlustusvotja ndudmisel
kindlustusperioodi jooksul. Sellise skeemi puhul oli aga véga lihtne alakindlustuse tekkimine,

kui kindlustusvdtja on unustanud kindlustussummat muuta uute esemete soetamisel voi iildist

® Kodukindlustuse hea tava. 2013. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.eksl.ee/images/files/Hea tava kodukindlustus(14).pdf, 30.04.2014
" P. Varul jt (koost).VOS II kommentaarid § 426, komm. 3.5.
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hindade tdusu silmas pidades. Niiiidseks on selline skeem paljude kindlustusliikide puhul
asendunud taassoetamisvédrtuse kindlustusega. Taassoetamisvédrtuse kindlustuse puhul on
kindlustussumma pidevalt kohandatud, nii et see vastab kindlustushuvi viértusele kogu

kindlustusperioodi viltel.*”

Asjade kogumi kindlustamisel kindlustussumma fikseerimisel voib kindlustusvotja huve
kahjustavaks pidada seda, kui kindlustuslepingus on lisaks kindlustussummale veel eraldi
fikseeritud ka asjade kogumi moodustavate esemete soetamisvéirtustest ldhtuvad
kindlustussummad. Juhul kui asjade véidrtus aja jooksul suureneb, ei kata asja
soetamisvédrtusest ldhtuv hiivitis kindlustusjuhtumi toimumisel kindlustusvotjal tekkinud
kahju. Siiski peaks tegemist olema erandliku olukorraga, sest lildjuhul vallasasjade vdirtus aja
jooksul pigem viheneb.®' Autori hinnangul on véirtuse suurenemist kdige lihtsam niha
kunstiteoste puhul. Néiteks maalide puhul vdib pidada isegi eeldatavaks seda, et aja jooksul
omandab teos suurema véirtuse, olgu see tingitud siis tildisest autori t6dde kallinemisest voi
autori surmast. Maalide puhul oleks seega soetamismaksumuse maddratlemine
kindlustussummana ebamdistlik kindlustusvotjale, olukorras, kus maali tegelik véértus
kindlustusjuhtumi toimumise ajaks on suurem kui oli selle soetamisvairtus. Sellist olukorda
on aga ilmselt raske konstrueerida enamust tanapdeval koduse vara hulka kuuluvaid esemeid
silmas pidades, arvestades, et tehnika ja moobli hinnad {tldiselt kasutamisega oluliselt
langevad. Kui siiski selline olukord tegelikkuses esineb, on kindlustusandjad sellise
kindlustusvdtjale vdga kahjuliku tingimuse kohaldamisest aga kunstiteoste puhul ka
hoidunud. Ergo kodukindlustuse tingimuste punkt 7.3. kohaselt on kunstiteoste (maalide,
graafika, skulptuuride), kollektsioonide ja ehete kindlustusvédrtuseks nende esemete
turuvairtus. Seega ei mddrata kunstiteoste puhul kindlustusvédrtust esemete osas lepingus
eraldi kindlaks nende soetamisvéértust silmas pidades, mis oleks kindlustusvotjale kindlasti

kahjulik.

0P Lyngse, 1k 80.
1P, Varul jt (koost).VOS II kommentaarid § 426, komm 3.1.
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2.2 Alakindlustus asjade kogumi kindlustuse korral

Asjade kogumi kindlustamisel abstraktse kogumina ei loetleta iiles tdpset nimekirja asjadest,
mis kogumisse ja seega kindlustuse alla kuuluvad. Kogumis vdivad asjad muutuda, vahetuda.
Lepingu sdlmimisel kogumisse kuulunud asjad ei pruugi enam kindlustusjuhtumi toimumisel
kogumisse kuuluda v&i on kogumisse asju lisandunud. Eelnevast tulenevalt on asjade kogumi

puhul lihtne ndha voimalust ala- voi tilekindlustuse tekkeks.

Kindlustuslepingu sdlmimisel lepivad pooled iildjuhul kokku kindlustussummas. Aja jooksul
vOib aga kindlustatud asjade vdirtus kasvada, mis toob endaga kaasa alakindlustuse olukorra.
Tuleb tdhele panna, et kindlustussumma ja kindlustusvdirtus on erinevad mdisted. Nagu
eelnevalt toodud, on kindlustussumma maksimaalseks kindlustusandja poolt vilja makstavaks
summaks ning kindlustusvéirtus on vastavalt VOS § 479 lIg-le 1 kindlustushuvi véirtus
kindlustusjuhtumi toimumise ajal. Juhul kui kindlustusvéértus on kindlustussummast suurem,
on tegemist alakindlustusega ning sellisel juhul vastutab kindlustusandja kahju eest vordeliselt
kindlustussumma suhtega kindlustusviirtusesse kindlustusjuhtumi toimumise ajal (VOS §
482).%* Sellises olukorras on mdistetav regulatsioon, mis piirab kindlustusandja vastutust ja
hiivitise maksmist, pidades silmas, et kindlustusandja vdtab endale lepingu sdolmimisel teatud
riski, mida ta on valmis kandma. Olukorras, kus kindlustusvotja on juba lepingu sdlmimisel
tekitanud alakindlustuse olukorra eesmargiga maksta vdiksemaid kindlustusmakseid, kannaks
vajalike piiravate sdtete puudumise korral seda vastutust 10puks kindlustusandja. Regulatsioon
peaks tagama, et kindlustusvdtjad ei oleks huvitatud vidiksema kindlustusmakse eesmirgil

nditama asja védrtust kindlustussumma méédramisel tegelikust vdiksemana.

Alakindlustus vOib pohimdtteliselt tekkida ka asjade kogumi kindlustamise korral. Sellist
seisukohta on véljendatud ka Saksa VVG kommentaarides jargmiselt: muudatused kogumisse
kuuluvate asjade koosseisus voivad endaga kaasa tuua ala- (§ 75) voi iilekindlustuse (§ 74),
kui nende virtus on oluliselt madalam v&i kdrgem kui kindlustussumma.® Asjade kogumina
kindlustamisel on alakindlustuse tekkimine lihtsam ja tdendolisem kui lihtsalt asja
kindlustamisel. Asjade kogumi kindlustamise puhul ei ole alakindlustuse tekkimiseks vaja

poolte pahatahtlikkust. Asjade kogumi puhul ei méiratleta asju tavaliselt tdpse nimekirjana

% Riigikohtu 18.01.2006 otsus 3-2-1-155-05
% P. Varul jt (koost).VOS II kommentaarid § 482 komm 1.
¥ VVG kommentaarid § 89 kommentaar V.
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ning kogumi siseselt vdivad asjad aja jooksul muutuda vdi vahetuda. Selle tulemusena, kui
kogumisse lisandub néiteks kallim televiisor, on juba tekkinud alakindlustuse olukord. Sama

vOib juhtuda teatud asja véirtuse tdusu puhul, mis ei sdltu poolte tahtest ja tegevusest.

Seda seisukohta on kinnitanud ka Riigikohus, 6eldes: “Kolleegium maérgib, et olenevalt
kokkulepitud kindlustussummast voib [ettevdtte vara kogumina kindlustamisel] tegemist olla
alakindlustuse (VOS § 482) vdi ka iilekindlustuse (VOS § 481) juhtumiga. Kuigi pooled ei
ole tuginenud Oiguslikule viitele, et kindlustusjuhtumi saabumisel oli tegemist
alakindlustusega, saab kohus vastavate asjaolude esitamisel jarelduse alakindlustuse kohta ise

teha 99 85

Riigikohus saatis asja ringkonnakohtule uueks ldbivaatamiseks ja sealhulgas
alakindlustuse kohta seisukoha votmiseks. Kohtuvilise kokkuleppe tulemusel vottis aga
hageja asja uuel arutamisel ringkonnakohtus hagi tagasi, mistdttu kohus ei joudnud siduvat
seisukohta alakindlustuse osas votta. Eelnimetatud asjas oli problemaatiliseks kiisimuseks see,
et kohtu hinnangul ei olnud iiheselt arusaadav, millises kindlustussummas pooled kokku
leppisid. See tegi keeruliseks seisukoha vOtmise ka kiisimuses, kas tegemist oli

alakindlustusega vO0i mitte, arvestades, et alakindlustuse modiste on otseses seoses

kindlustussumma mdistega™.

PEICL artikkel 8:102 § 1 sétestab alakindlustuse olukorra. Kui poliisi alusel kindlustatud
summa on viiksem kindlustatud vara tegelikust véértusest voi kindlustatud isiku huvist
kindlustatud asja, on tegu alakindlustusega. Hoolimata summade mittevastavusest, saab
nimetatud paragrahvi alusel kindlustussumma piires siiski hiivitist. Sellisel juhul on tagatud
kindlustatutele tdies mahus kindlustussumma véljamaksmine, seega kahjuhiivitis ja nad ei pea
vara véértust regulaarselt kontrollima ja kindlustussummasid muutma. Kiill aga on § 2 alusel
loodud erand, mida enamus Euroopa Liidu liikmesriike ka kasutavad — proportsionaalse
hiivitamise reegel, mis on kasutusel ka Eestis. PEICL1i késitluse kohaselt on kindlustusandjatel
soov proportsionaalsuse reeglit kasutada just kdrgema vidirtusega vara voi varaliste diguste

puhul.

Eesti digusteoorias ollakse seisukohal, et kuna asjade kogumi kindlustamise korral on
normaalne selline olukord, kus iihel perioodil kuulub asjade kogumisse vidhem ja teisel

perioodil rohkem asju, siis oleks mdistlik, kui kindlustuslepingu pooled asjade kogumi

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25.10.2006 lahend 3-2-1-90-06
% Seda on kisitletud kiesoleva to6 alapeatiikis 2.1.
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kindlustamise korral kokkuleppeliselt alakindlustuse regulatsiooni kohaldatavust piiraksid.®’
Seega on Eestis kiill kasutusel ka PEICLis nimetatud proportsionaalsuse reegel, kuid osalt
toetatakse ka alakindlustuse reegli kasutamise piiramist ehk teatud juhtudel jdetakse see
kohaldamata. Autori hinnangul on mdistlik piirata asjade kogumi kindlustamisel
proportsionaalsuse reegli kasutamist. Eelkdige pidades silmas just asjade kogumi kui
abstraktse kogumi kindlustamist, mille puhul kogumi suurus on ajas muutuv, vdib
alakindlustuse tekkimine olla loomulik ning kindlasti mitte pahatahtlik. Sellises olukorras
lubades kogumisse lisandumisi, kuid hiljem kohaldades hiivitise vdhendamiseks
alakindlustuse proportsionaalsuse reeglit kahju hiivitise vihendamiseks, oleks kindlustusandja
kditumine vastuoluline. Ka PEICLi késitluses rohutatakse, et alakindlustuse
proportsionaalsuse reeglit on eelkdige soov ja vajadus kasutada just kdrgema viirtusega vara
puhul. Asjade kogumi tavapiraseid kindlustussummasid silmas pidades on seetdttu autori

seisukohalt mdistlik ja isegi vajalik nimetatud reegli kasutamist kindlasti piirata.

Eesti kindlustusandjate iildtingimustes on ndhtav alakindlustuse regulatsiooni kasutamise
piiramine. RSA kindlustuse ettevotte varakindlustuse iildtingimuste punkti 8.2. kohaselt on
esimese riski kindlustus kindlustatud eseme suhtes kokkulepitud kindlustushiivitise iilempiir.
See on suurim viljamakstav summa iihe kindlustusjuhtumi kohta, mille korral alakindlustust
puudutavaid tingimusi ei kohaldata. Esimese riski kindlustuses on kokku lepitud ainult siis,
kui kindlustuslepingusse on tehtud sellekohane mérge. Samade iildtingimuste punkt 15.4.
kohaselt hiivitab alakindlustuse korral RSA tekkinud kahju sellises proportsioonis, milline on
kindlustussumma suhe kindlustusvéartusse. Sama suhet rakendatakse lisakulude hiivitamisel.
Kui kindlustussumma ei erine kindlustusvéiartusest iile 10%, loobutakse alakindlustuse

rakendamisest.

Ergo kindlustuse ettevotte varakindlustuse tingimuste p 6.9. kohaselt ei rakendata
alakindlustust juhul kui kindlustussumma erineb kindlustusvéértusest vihem kui 10%. Tuleb
maérkida, et nimetatud piirang ei erista nimekirjaga ja nimekirjata vara kindlustamist. Kiill aga
on Ergo tingimustes eraldi kirjeldatud vara nimekirjata kindlustamise puhul vilja toodud
alakindlustuse kohaldamine jargmiselt: *“/.../hiivitamisel ldhtutakse ala- vdi tilekindlustusest.
Alakindlustuse korral makstakse kindlustushiivitist vordeliselt lepingus margitud nimekirja

kindlustussumma ja pdhi- ning véikevahendite kindlustusvéartuse suhtega kindlustusjuhtumi

¥ P. Varul jt (koost).VOS II kommentaarid § 482 komm 3.1.
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toimumise ajal.”® Selline maratlus asjade kogumina kindlustamise puhul puudub. Kuigi siit
voiks vilja lugeda, et asjade kogumi puhul alakindlustuse regulatsiooni ei kohaldata, tuleb
iildtingimuste punkti 3.8.% ja 6.9.°° koosmdjus Gelda, et alakindlustuse regulatsioon teatud

juhtudel siiski kohaldub.

If kindlustuse ettevotte varakindlustuse tildtingimuste p 304 kohaselt alakindlustuse sitteid ei
rakendata, kui kindlustussumma ja kindlustusvéértuse vahe on véiksem kui 10%.

Salva kindlustuse ettevotte kindlustamise tingimuste p 19.2.2. kohaselt ei vdta
kindlustusandja kauba, inventari ja seadmete alakindlustust arvesse, kui kindlustusvéértuse ja
kindlustussumma erinevus on viiksem kui 10%.

Ehitise puhul sisaldub Salva kindlustuse tingimustes samuti piirang’', mille kohaselt
kindlustusandja ei vota alakindlustust arvesse, kui kindlustussumma ja kindlustusviirtuse
erinevus on viiksem kui 20%.

Seesam kindlustuse varakindlustuse hiivitisreeglite p 4.2. kohaselt kui kindlustusleping on
s0lmitud esmariskikindlustuse alusel ning vastav mdrge on tehtud poliisile, kuulub
hiivitamisele kahju tegelik suurus kokkulepitud kindlustussummani alakindlustuse mdju

arvestamata.

Eeltoodud niidete pinnalt selgub, et ettevotte varakindlustuse puhul on vara kindlustamisel
kogumina ette nihtud alakindlustuse reeglite rakendamise piirangud. Analiiiisides erinevate
kindlustusandjate tingimusi selgub, et enamasti toimub ettevotte vara puhul alakindlustuse
regulatsiooni piiramine piirangu seadmisega protsendi suurusele, mis kindlustussumma ja
kindlustusvéértuse vahele jiéb, et alakindlustuse regulatsioon kohaldamisele tuleks. Ettevotte
varakogumis toimuvad vidikesed muudatused ja kdikumised on soovitud jitta vilja

alakindlustuse kohaldamisalast.

Eelnevast on nidha, et alakindlustuse regulatsiooni kohaldamisest on tdielikult loobutud, kui
kindlustussumma ja kindlustusvddrtuse vahe on kuni 10% ehk viiksematest
hinnakdikumistest pdhjustatud muudatused kogumi véértuses ei too kaasa alakindlustuse
valemi rakendamist. Uhtlasi jietakse see kohaldamata RSA esimese riski kindlustuse ja

Seesami  esmariskikindlustuse puhul. Esimese riski kindlustuse kohta sétestab

% Ergo kindlustuse ettevdtte varakindlustuse tingimuste p 1.3.4.3.1.

% Kindlustusvdtja vastutab dige kindlustusviirtuse esitamise eest. Kui esitatud kindlustusviirtus ei
ole dige, siis juhindutakse kindlustusjuhtumi puhul vastavalt iile- vdi alakindlustuse tingimustest.

% Kui kindlustussumma erineb kindlustusviirtusest vihem kui 10%, siis alakindlustust ei rakendata.

*! Salva kindlustuse ettevdtte varakindlustuse tingimused EVT-12.03 p 12.2.
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voladigusseaduse seletuskiri jargmist: “Praktikas kasutatakse siiski sageli n. 6. "esimese riski"
kindlustust, mille puhul kindlustussumma (ja seega ka kindlustusmakse) on kiill oluliselt
viiksem kindlustusvédrtusest (ning seetdttu on tegemist sisuliselt alakindlustusega), kuid
kindlustusandja kohustub kindlustusjuhtumi saabumisel hiivitama kahju kindlustussumma
ulatuses. Selline kokkulepe on vdimalik ka eelndu kohaselt voladiguse iildise dispositiivsuse

pShimdttest tulenevalt.” >

Viljatoodud punktidega on lihtsustatud asjade kogumi puhul hiivitise arvestamise korda.
Selliste alakindlustuse regulatsiooni kohaldamise piirangute eeliseid kindlustusvdtja jaoks on
ndha eelkdige olukorras, kus nditeks tekkinud kahju on vaid osa kindlustusvidirtusest ja
toimuks véljamakstava hiivitise vihendamine. Olukorra néitlikustamiseks jargnev ndide:

Isik on kindlustanud oma ettevdtte vara summas 20 000 eurot. Tegelik kindlustusvéirtus
kindlustusjuhtumi toimumise ajal on 21 500 eurot. Tegemist on alakindlustuse juhtumiga. Kui
tekkinud kahju on 15 000 eurot, siis alakindlustuse valemi jargimisel oleks véljamakstav
hiivitis 13 953,49 eurot. Tegu on olukorraga, kus kindlustussumma ja kindlustusviértuse vahe
on alla 10%. Samas olukorras alakindlustuse valemi rakendamata jatmisel oleks vdljamakstav
summa 15 000 eurot. Seega on tegu kindlustusvdtjale kasuliku piiranguga. Kiill aga on
summasid vaadates ndha, et tegu on marginaalse vahega. On ilmne, et kindlustusandja oma
tilliptingimustega endale liiga teha ei soovi. Seega on selge, et piiranguks valitud 10% tdidab
eesmarki vihendada vidikeste muutuste korral vaidlusi ja lihtsustada hiivitise vdljamaksmist,

kuid summade marginaalse vahe tdttu ei kanna nad ise selle tottu erilist kahju.

Kodukindlustuse puhul on aga koduse vara kindlustamisel asjade kogumina alakindlustuse
rakendamise piirangud veelgi rangemad. Jiargnevalt vaatleme erinevate kindlustusandjate
tiiliptingimusi koduse vara kindlustamisel.

RSA kodukindlustuse tingimuste punkt 8.1. teine lause sétestab, et RSA kodukindlustuse
tootes alakindlustust puudutavaid tingimusi ei kohaldata. Nimetatud punktid kohalduvad
ithetaoliselt asjade kindlustamisel kogumina ja vara nimekirjaga. Ergo koduse vara
kindlustamise tingimuste kohaselt koduse vara kindlustushiivitise mairamisel alakindlustust
ega eseme kulumit arvesse ei vdeta.’> Punkt 11.8. kohaselt aga niiteks vdetakse chitise
alakindlustus arvesse kindlustuslepingus sétestatud kahju drahoidmise ja vihendamise kulude,

koristus- ja prahiveo- ning muude kulude hiivitamisel. Siit ndhtuvalt on reguleerimine tdesti

2 Vdladigusseaduse seletuskiri. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991610001
30.04.2014
% Ergo kindlustuse kodu koguriskikindlustuse tingimused (maksi) KT.0910.13 p 11.7.
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suunatud sellele, et just koduse vara puhul alakindlustuse tingimusi mitte kohaldada.
Eelduslikult kindlustatakse kodune vara alati kogumina ja kogumi puhul alakindlustuse
kohaldamine on problemaatiline, arvestades kogumisiseseid lubatud muudatusi. If kindlustuse
kodukindlustuse tingimuste p 204 kohaselt koduse vara kindlustushiivitise méidramisel
alakindlustuse sitteid ei rakendata. Salva kindlustuse kodukindlustuse iildtingimuste p 14.2.2.
kohaselt on alakindlustus eseme kindlustamine vdiksemas summas kui on tema véirtus.
Kindlustusandja ei vota kahju hiivitamisel arvesse vdimaliku alakindlustuse sdtteid ja kahju
hiivitatakse kuni kindlustussummani. Seesam kindlustuse varakindlustuse hiivitisreeglite
kohaselt kui kindlustusleping on sdlmitud esmariskikindlustuse alusel ning vastav mirge on
tehtud poliisile, kuulub hiivitamisele kahju tegelik suurus kokkulepitud kindlustussummani

alakindlustuse mdju arvestamata. °*

Eelnevast tuleneb, et koduse vara kindlustamisel kogumina jdetakse alakindlustuse
regulatsioon iildjuhul kohaldamata. Kiisitav on, kas alakindlustuse regulatsiooni téielik
kohaldamata jdtmine koduse vara kindlustamisel on mdistlik. Sellises olukorras on
kindlustusvatjal tegelikult voimalus asjade kogumi puhul alakindlustuse olukorras vdiksemate
kindlustusmaksete maksmisel siiski kindlustada rohkem vara kui algselt ette ndhtud. Sellise
punkti kohaldamine aga nditab, et eelduslikult kindlustusvotja sellise olukorra tekkimist
probleemiks ei pea. Uhtlasi ei peeta vajalikuks rakendada hiivitise vdihendamise valemit
koduse vara kindlustamisel. Sellise piirangu kasutamine hoiab &ra vaidlused nii alakindlustuse
juhtumite iildise kohaldamise kui hiivitise suuruse osas. Samas suurendab see teatud juhtudel
véljamakstava hiivitise suurust, millega kindlustusandja sellise piirangu kohaldamisel
arvestama peab. Koduse vara kindlustamisel kogumina on tavaline praktika, et kindlustatakse
kogu kodune vara kogumina ndudmata kindlustusvdtjalt nimekirja koostamist ning 1dhtutakse
vaid seatavast maksimaalsest hiivitispiirist koduse vara puhul, mis tavapéraselt on mdni tuhat

eurot.

Jargnevalt vaatame lihtsa ndite nédol, milline on olukord alakindlustuse regulatsiooni
kohaldamata jatmisel:

Isik on kindlustanud oma koduse vara hiivitispiiriga 3500 eurot. Tegelik kindlustusvéértus
kindlustusjuhtumi toimumisel on aga 5000 eurot. Kahju on isik kandnud 2000 eurot.

Alakindlustuse valemi kasutamisel oleks kindlustusandja poolt véljamakstavaks hiivitiseks

** Seesam kindlustuse varakindlustuse hiivitisreeglid 1/2012 p 4.2.

46



1400 eurot (3500/5000*2000). Olukorras, kus kindlustusandja jitab aga nimetatud valemi
kasutamata, on véljamakstavaks summaks tegelik kahju 2000 eurot.

Kui peaks hidvima kogu vara ehk tegelik kahju oleks samuti 5000 eurot, saaks kindlustusvotja
hiivitisena kédtte madratud hiivitispiiri 3500 eurot nii alakindlustuse valemi rakendamisel kui
selle rakendamata jatmisel. Seega néeme, et alakindlustuse valemi kohaldamata jétmine on
kasulik kindlustusvdtjale vaid juhul, kui hdvib voi kannatada saab osa varast ehk et tekkinud

kahju on viiksem tegelikust kindlustusvéartusest kindlustusjuhtumi toimumise ajal.

Alakindlustuse regulatsiooni kohaldamata jitmisel ilmnevad asjade kogumi kindlustamise
eelised. Sellega kohustub ta maksma hiivitist ka asjade eest, mis ei kuulunud
kindlustuslepingu sdlmimisel veel asjade kogumisse. Kindlustusvdtjal siilib loomulikult
toendamiskohustus, kuid olukorras, kus on soetatud juurde kallis televiisor, mille kohta on
kindlustusvdtjal ka ostutSekk sdilinud, peab kindlustusandja selle eest hiivitist maksma,
olgugi, et seda lepingu sdlmimisel kogumis ei olnud ning kindlustusandja varem selle
olemasolust teadlik ei olnud. Seda seisukohta on viljendanud ka Riigikohus oma lahendis 3-
2-1-155-05 jirgmiselt: “VOS § 476 1g 2 mdtteks on vdimaldada kindlustuskaitset varakogumi
eest selliselt, et kindlustuslepingus ei lepita varakogumisse kuuluvate asjade loetelus kokku.
Kindlustusandja votab endale VOS § 476 lg 2 alusel kohustuse maksta hiivitist kdikide
varakogumisse kuulunud asjade eest ka siis, kui varakogum on nditeks suurem vorreldes
kindlustulepingu sdlmimise ajaga.””” Olgugi, et kindlustusandja kohustub maksma ka asjade
eest, mida kogumis kindlustuslepingu sdlmimise ajal ei olnud, ei maksa ta kunagi vélja
rohkem kui on médratud kindlustussumma. Koduse vara puhul méiratakse sellele kogumile
iiks hiivitispiir, mis on sisuliselt késitletav kindlustussummana ning millest rohkem
kindlustusandja seega kindlasti ei hiivita. On selge, et voimalikult suure hiivitise saamiseks
asjade kogumi puhul peab kindlustusvdtja hindama kindlustuslepingu sdlmimisel oma
varakogumit adekvaatselt ning seega maksma ka vastavaid kindlustusmakseid. Vaid sellisel
juhul on tal vdimalik saada kindlustusjuhtumi toimumisel adekvaatset ja tegelikule kahjule

enim vastavat hiivitist, et taastada kahjujuhtumi eelne olukord.

Nagu eelnevalt kirjeldatud, reguleerib Saksa digus asjade kogumit ulatuslikumalt, sealjuures
on mdidratletud ka, kelle asjad kogumisse saavad kuuluda ja kindlustuskaitse omandada.
Alakindlustuse tekkimise seisukohast on oluline VVG § 89 Ig 2 lause 1, millega laiendatakse

kogumi kindlustust ka nende isikute asjadele, kellega kindlustusvotja elab kahju saabumise

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18.01.2006 otsus 3-2-1-155-05
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ajal lihe leibkonnana voi kes sel ajal on kindlustusvotjaga teenistussuhetes. Juhul, kui
nimetatud isikute ring suureneb pérast lepingu sdlmimist, voib tekkida teatud juhul kogumi
alakindlustus (§75), kui kindlustussummat ei korrigeerita, vottes arvesse regulatsiooni poolt
lubatavat lisandumist. Seega on siinkohal vilja toodud veel iiks asjade kogumi puhul
pahatahtlikkuseta kogumi suurenemise ja seetdttu alakindlustuse tekkimise voimalus. Eesti
oigus ei reguleeri asjade kogumi puhul kiisimust, kelle asjad kogumisse kuuluda saavad ja
voivad. Kiisitav on, kas see on pohjendatud ja kas see on hdlmatud iilejddnud
kindlustuslepingu regulatsiooniga. Nimetatud kiisimust, kes asjade kogumi kindlustamisel
kindlustuskaitse alla mahuvad, késitles autor kdesoleva t60 esimeses peatiikis. Selline
voimalus alakindlustuse tekkimiseks on omane vaid asjade kogumina kindlustamisele.
Tavapdrase kahjukindlustuse raames asja kindlustamisel ei ole vodimalik isikute ringi
suurenemisega alakindlustuse olukorra tekkimine, kuna kindlustuskaitse ldhtealus ongi vaid
see Uks konkreetne asi. Kogumi puhul on aga juba asjade ring suurem. Koduse vara
kindlustamisel on lihtne néha olukorda, kus leibkonna suurenemisel vara hulk kasvab ja tekib

alakindlustuse olukord.

Eelneva pinnalt ndhtub, et PEICLis toodud arusaam alakindlustuse regulatsioonist ei ole
tegelikult Eestile voodras. Uldjuhul kahjukindlustuses on Eesti kiill ldinud seda teed, et
alakindlustuse regulatsioon on siiski kasutusel proportsionaalsuse reeglit jargides. Asjade
kogumi kindlustamise puhul aga esinevad erisused. Nimelt on koduse vara kindlustamisel
asjade kogumina téielikult loobutud proportsionaalsuse reegli kasutamisest kindlustusvotja
kasuks ning ettevotte varakindlustuse puhul on alakindlustuse regulatsiooni kasutamist
piiratud olenevalt erisuse suurusest kindlustussumma ja kindlustusvdirtuse vahel. Autori
hinnangul on alakindlustuse regulatsiooni ja proportsionaalsuse reegli kasutamise piiramine
asjade kogumi kindlustamisel pdhjendatud. Olukorras, kus abstraktse varakogumi
kindlustamise eesmirk on anda kindlustusvotjale vabadus kogumis asju vahetada ja sinna uusi
asju lisada, on alakindlustuse olukorra tekkimine tehtud lihtsaks. Kui selle tagajérjel aga jadks
kindlustusvdtja kindlustusjuhtumi toimumisel potentsiaalselt ilma osast hiivitisest, oleks
autori hinnangul tegu ebamdistliku ja ebaefektiivse regulatsiooniga. Samavord pdhjendatud
on alakindlustuse eesmérke silmas pidades proportsionaalsuse reegli kasutamise piiramine
ettevotete varakindlustuse puhul, kus kindlustusvéirtused ja —summad on juba oluliselt
suuremad kui kodukindlustuse puhul. Sellisel juhul oleks jdllegi ebamdistlik oodata
kindlustusandjalt téielikult alakindlustuse regulatsioonist loobumist, mis voiks kalli inventari
puhul kaasa tuua suuri kahjusid. Autori hinnangul on oluline aspekt ettevotte varakindlustuse

puhul ka see, et teiseks pooleks ei ole tarbija, vaid ettevotja, kellelt eeldatakse suuremat
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hoolsust, mistdttu voib mdistlikuks pidada ka wulatuslikumate kohustuste panemist
kindlustusvdtjale. Kiill aga on autor seisukohal, et ettevotete puhul vdiks piirangu protsenti
veidi tOsta, sest hetkel enamustes tliiiptingimustes sisalduv 10% piirang on tavapidraste

kogumi summade puhul liialt viike.

2.3 Ulekindlustus asjade kogumi kindlustamisel

VOS § 481 sitestab, et kui ilmneb, et kindlustussumma iiletab oluliselt kindlustusvéartust
(lilekindlustus), voib nii kindlustusandja kui kindlustusvotja iilekindlustuse kdrvaldamiseks
vihendada  kindlustussummat  koos  kindlustusmakse  vastava  vdhendamisega.
Kindlustussumma ja kindlustusmakse vihendamine toimub vastava tahteavalduse tegemisega

teisele lepingupoolele.

Asjade kogumi kindlustamisel on mdistetav, et kogumis aja jooksul asjad vahetuvad ja teatud
hetkedel on seal rohkem, teatud hetkedel vihem asju. Sellest tulenevalt on loomulik ka asjade
kogumi puhul iilekindlustuse tekkimise voimalus. Kui isik kindlustab oma koduse vara asjade
kogumina ning sellest kogumist teatud asjad kaovad, on juba tekkinud iilekindlustus. Samuti
on vdimalik asjade kogumi puhul kogumist asjade véljumine kas vddrandamise vdi hdvimise
teel. Lisaks on iilekindlustuse tekkimine vdimalik ka isikute vdljumisega kindlustuskaitse alt.
Olukorras, kus isik kindlustuskaitse alla kuuluvate isikute ringist véljub, viljub sealt ka tema
vara, mistottu eelnevalt méddratud summa koduse vara kindlustamiseks ei pruugi enam olla

tegelikkusele vastav.

Ulekindlustus vdib olla mirgiks selle kohta, et kindlustusvdtja soovis sooritada
kindlustuspettust. Kindlustusvotja vois teadlikult ja tahtlikult kindlustada asja selle véartust
oluliselt iiletavale summale ja loota, et asja hédvimise (hdvitamise) korral saab ta
kindlustusandjalt hiivitust vastavalt kindlustussummale. *° Koduse vara kogumina
kindlustamise puhul voib sellist pahatahtlikkust samuti esineda niiteks olukorras, kus isik
kindlustab asjade kogumi vara nimekirja esitamata teatud summale, teades, et tal kindlasti
sellise summa eest vara kodus ei ole, lootes kindlustusjuhtumi toimumisel suurema kogumi

eest hiivitist saada. Sellist vdimalust on aga seadusega piiratud. VOS § 477 siitestab

% P. Varul jt (koost).VOS II kommentaarid § 481 komm 3.1.
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kindlustusandja vastutuse piiranguks kahju tegeliku suuruse. Antud norm vilistab vdimaluse,
et kindlustusvdtja kindlustusjuhtumi toimumise tulemusel rikastuks. See peaks omakorda
vihendama kindlustusvotjate soovi esitada suurema hiivitise saamise eesmérgil
kindlustusandjale valeandmeid.”” Nimetatud site reguleerib ka koduse vara asjade kogumina
kindlustamist olukorras, kus kindlustusvotja on kindlustanud kogumi teadlikult suuremale

summale, kui tal tegelikult vara on.

Koduse vara kindlustamisel kogumina lepitakse tavapéraselt kokku teatud hiivitispiiris ehk
summas, mille ulatuses kindlustusandja on kohustatud koduse vara kogumi eest
kindlustusjuhtumi toimumisel hiivitist maksma. Selline hiivitispiir on voimalik lepingus
kokku leppida teatud juhtudel ka kui kokkuleppeline kindlustusviirtus VOS § 480 1g 1
tihenduses. VOS § 480 g 1 kohaselt vdib kindlustusviirtuse kokkuleppel méirata eelnevalt
kindla summana (kokkuleppeline kindlustusvéértus). Kokkuleppelise kindlustusvairtuse
hiivitamise kohta on voladigusseaduse kommentaarid seisukohal, et kui kindlustuslepingus on
médratud kokkuleppeline kindlustusvdirtus, tuleb kindlustusandjal ldhtuda hiivitise
maksmisel just kokkuleppelisest kindlustusvairtusest, mis vaib olla ka suurem kui tegelikult
tekkinud kahju.® Seega olukorras, kus on miiratud asjade kogumile kindel hiivitispiir
kokkuleppelise  kindlustusvdértusena, peakski kindlustusandja kindlustusvdtjale selle
nimetatud summa kindlustusjuhtumi toimumisel automaatselt vélja maksma. Autori
hinnangul vdimaldab selline regulatsioon kindlustusvotja pahatahtlikkust kindlustades
ndilikult rohkem asju, et saada suuremat hiivitist. Ka sellele on seadusandja aga seadnud
piirangu VOS § 480 Ig 3 niiol, mille kohaselt kokkuleppelist kindlustusvirtust ei loeta
kindlustusvéértuseks, kui see erineb oluliselt tegelikust  kindlustusvéirtusest
kindlustusjuhtumi toimumise ajal. Sel juhul ldhtutakse tegelikust kindlustusvairtusest. Seega
kui kindlustusvdtja on teadlikult méddranud oma koduse vara kindlustamisel kogumi
hiivitispiiri summale, mis oluliselt erineb tegelikust varakogumi maksumusest, on

kindlustusandjal siiski voimalik 1dhtuda hiivitamisel tegelikust vdértusest.

Taanis ei ole praktikas ebatavaline tahtlik iilekindlustamine. Tavapéraselt ei muuda see
kindlustuslepingut tiihiseks. Suurema summa méédramine kindlustuslepingusse voibki olla
eeliseks, sest kindlustatud asjade viértus voib kindlustusperioodi jooksul kasvada. Kui monel

erilisel juhul on siiski iilekindlustus tehtud pettuse eesmirgil, on kindlustusleping tiihine.

7p. Varul jt (koost).VOS II kommentaarid § 477 komm 1.
% P. Varul jt (koost).VOS II kommentaarid § 477 komm 3.
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Praktikas on see siiski védhese tdhtsusega, sest kindlustusandja peab tdendama, et

kindlustusvdtja tegutses pettuse eesmirgiga ning seda on iildiselt voimatu tdendada.”

Ulekindlustuse tekkimine ei pruugi olla vaid pahatahtliku kindlustusvdtja tegevuse tulemus,
sest ilekindlustuse voib kaasa tuua ka kindlustatud eseme véirtuse langus. '
Ulekindlustusega on tegemist niiteks juhul, kui kindlustusvdtja kindlustab maali ja
kindlustuslepingus méératakse kindlustussummaks 100 000 kr ja kui paari kuu pérast selgub,
et vastava kunstniku todde ebapopulaarseks muutumise tottu on maali tegelikuks vaértuseks
vaid 70 000 kr."”" Asjade kogumi puhul vdib selline olukord tekkida viga lihtsalt, niiteks
koduse tehnika vididrtuse langemisel ajaga. Samuti kui kindlustatud on kogu maale teatud

summale, on vdimalik {iilalkirjeldatud néite realiseerumine ka kogumi puhul.

Kiesoleva magistritdd autori hinnangul on tilekindlustuse puhul asjade kogumi kindlustamisel
suurimaks murekohaks kindlustusvdtja jaoks ebadiglaselt suured kindlustusmaksed. Kuna
kindlustusmaksete suurus on soltuvuses kindlustussummast, on see kindlustusvotja huvides,
et kindlustussumma oleks maédratletud voimalikult realistlikult, et ka kindlustusmaksete
suurus vastaks tegelikult olemasolevale varale. Kui isik on mérganud oma asjade kogumis
asjade vdhenemist vdi on teadlik asjade véirtuste vdhenemisest ja seeldbi tllekindlustuse
tekkimisest, peaks ta teavitama sellest kindlustusandjat, et muuta kindlustusmakseid.
Kindlustusvotjat motiveerivad kindlustussumma vdiksemaks maddramiseks kindlasti
viiksemad kindlustusmaksed, mistdttu on kindlustussumma alahindamine ja seega
alakindlustuse tekkimise oht kogumi puhul ilmselt praktiliselt suurema tdhtsusega kui
iilekindlustuse oht. Kiill aga on autori hinnangul kogumi puhul iilekindlustuse tekkimine
samuti viiga lihtne. Uhtlasi ei ole iilekindlustuse regulatsiooni rakendamist asjade kogumi
puhul kuidagi piiratud vdi dra jéetud, nagu see oli alakindlustuse puhul. Kui alakindlustuse
puhul oli autor seisukohal, et alakindlustuse proportsionaalsuse reegli kasutamise piiramine
vai selle kohaldamata jatmine on kindlustusvdtja huve ja abstraktse kogumi olemust silmas
pidades pdhjendatud, ei nie autor iilekindlustuse puhul sarnast vdimalust. Ulekindlustuse
reeglite kohaldamata jitmine looks teoreetiliselt olukorra, kus kindlustusvdtjale on jdetud
vOimalus méiérata kodusele varale suur kindlustussumma ning see pahatahtlikult ka
kindlustusjuhtumi toimumisel kitte saada, kuigi vara védrtus tegelikult nii kdrgele ei

kiitindinudki. Sellises olukorras puuduks kindlustusandjal voimalus enda huvisid kaitsta ja

% P. Lyngso, Ik 79.
9p Varul jt (koost).VOS II kommentaarid § 481 komm 3.1.
1 p Varul jt (koost).VOS II kommentaarid § 481 komm 3.1.
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pahatahtliku kindlustusvdtja vastu midagi ette votta, et vdljamakstav kahjusumma oleks siiski
oiglane. Autori hinnangul ei saaks lubada sellist liialt tihele poole kallutatud regulatsiooni,

mis sisuliselt soodustaks iihe poole petmist.
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3. Kindlustusandja tiitmiskohustus ja kindlustusvotja

toendamiskoormis asjade kogumi kindlustamisel

3.1 Kindlustusandja taitmiskohustuse mairatlemine

Kindlustusandjapoolne kahju hiivitamine ja eelkdige selle ulatus sdltub pooltevahelisest
kokkuleppest kindlustusandja vastutuse piiramise osas. Sinna hulka kuulub ka selle
médratlemine, millistest alustest ldhtuvalt kindlustusandja hiivitise vélja maksab.
Kindlustusandja poolt véljamakstavaks maksimaalseks summaks on hetkel kehtiva asjade
kogumi kindlustamise praktika kohaselt kindlustusandja poolt méératletav kindlustussumma.
VOS § 426 1g 2 alusel saab kindlustussumma miratleda ka muul moel, kui maksimaalse
viljamaksusummana. Nimetatud sdte annab voimaluse pooltel endal kokku leppida, kuidas
méiiratleda kindlustussumma, andmata rohkem juhiseid vo&i reegleid. Riigikohtu
tsiviilkolleegium on kohtuotsuses 3-2-1-90-06 viljendanud jargmist seisukohta:
“Maksimaalne vidljamaksusumma ei pea olema igal juhul kindlaks méératud konkreetse
summana. Kindlustuslepingu pooled vdivad kokku leppida ka kindlustussumma
kindlaksmédaramise alustes, sh votta kindlustussumma maédramisel aluseks kindlustatud
eseme(te) bilansilise soetusmaksumuse. Mdlemal juhul ei pea kindlustusandja hiivitama
kindlustussummast suuremat tegelikku kahju. Kui kahju tegelik suurus on kindlustussummast
viiksem, siis on kindlustusandja VOS § 477 jirgi kohustatud hiivitama kahju tegelikus
suuruses ka siis, kui kindlustussumma oli kindlustusjuhtumi toimumise ajal
kindlustusvéértusest suurem.” Kolleegium leidis lisaks, et kindlustuslepingus voib iseenesest
kokku leppida n.6. mitmeastmelises kindlustussummas ja selline kokkulepe vdib sisalduda ka
tilliptingimustes, kui see on sodnastatud kindlustusvotjale arusaadavalt. Mitmeastmelise
kindlustussumma tiiliptingimus on arusaadav juhul, kui mdistlik kindlustusvotja saaks lepingu
sOlmimisel selgelt aru, millise kindlustussumma alusel arvutatakse kindlustusjuhtumi
saabumisel kindlustushiivitist. Samuti ei voi selline tiiiiptingimus olla kindlustusvotjat
ebamdistlikult kahjustav. Ebamdistlikult kahjustavaks saab pidada nt tiiliptingimust, mille
kohaselt oleks vilistatud kindlustusjuhtumi toimumisel hiivitise maksmisel ldhtuda sellest

kindlustussummast, mis on kindlustusmaksete arvestamise aluseks. Vastavalt VOS § 42 lg-le
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102 Kindlustussumma kindlaksmiiramine on oluline

1 voib selline tiiliptingimus olla tiihine.
ka kindlustusandja tditmiskohustuse maiératlemisel. Kindlustussumma kindlaksmdiramise
alused vodivad teatud juhtudel ollagi sisuliselt ka kindlustusandja tditmiskohustuse

kindlaksméaramise alusteks.

Kindlustusandja tditmiskohustuse méaératlemine toimub kindlustusjuhtumi toimumisel.
Eelneva analiiiisi pinnalt selgus '”, et kindlustusjuhtumi toimumise hetk on oluline
kindlustusvéértuse midratlemise seisukohast. Kindlustusandja vastutuse piirangust tulenevalt,
mille kohaselt on tal kohustus hiivitada vaid asja tegelik véértus kindlustusjuhtumi
toimumisel, omab tdhendust asja kindlustusvéértus ka kindlustusandja hiivitamiskohustuse
kindlaksméédramisel. Selles méngib suurt rolli pooltevaheline leping ja sealt tulenevad
kindlustusandjate tiiliptingimused. Ergo kodukindlustuse iildtingimuste p 7.2. kohaselt on
koduse vara kindlustusvidrtuseks taassoetamisvidrtus, sS.0 samaviirse uue eseme
taassoetamiseks vajalik rahasumma. Kunstiteoste (maalide, graafika, skulptuuride),
kollektsioonide ja ehete puhul aga loetakse kindlustusvéértuseks nende esemete turuvidirtus.
Ettevotte varakindlustuse puhul on punktis 3.2. inventari ja seadmete kindlustamisel
méidratletud kindlustusvdédrtusena nende taastamis- vOi turuvdidrtus. Inventari ja seadmete
taastamisvadrtuse all mdistetakse uue samavidirse (samasuguste tehniliste niitajate ja
omadustega ning samasuguse kasutuseesmargiga) vara taassoetamisvédrtust vahetult enne
kindlustusjuhtumi toimumist. If kindlustuse kodukindlustuse tingimuste p 183 kohaselt on
koduse vara esemete kindlustusvéirtuseks taassoetamisvédrtus, v.a jirgmises punktis toodud
esemete korral. Taassoetamisvddrtus on sama liiki, samade omadustega ja samasse
hinnaklassi kuuluva uhiuue eseme soetamiseks vajalik rahasumma. P 184 kohaselt on
mootorsdidukite ja podllumajandusmasinate ning nende haagiste, kujutava kunsti teoste
(maalid, graafika, skulptuurid jms), antiikesemete, relvade, kollektsioonide, ehete ja muude
védrisesemete kindlustusvidértuseks alati nende esemete turuvddrtus. If kindlustuse
tingimustes on tdpselt reguleeritud ka koduse vara kindlustushiivitise médramine.
Kahjusumma suuruseks loetakse kindlustusobjekti taassoetamiseks vOi
kindlustusjuhtumieelse seisundiga sarnasesse seisundisse viimiseks vajalikku rahasummat.'®*
Kui eset on vdimalik ja majanduslikult otstarbekas remontida, médratakse kahjusumma suurus
lahtudes vajalikest remondikuludest (sh vajalikud ja mdistlikud transpordikulud) eseme

vanust arvestamata. Eseme sellisel mééral kahjustumise korral, et seda ei ole vdimalik voi

192 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. oktoobri 2006 a. kohtuotsus 3-2-1-90-06. Edaspidi viidatud: 3-2-
1-90-06.
1% vt. kiesoleva to6 alapeatiikk 2.1.

"% If kodukindlustuse iildtingimuste punkt 205.
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majanduslikult otstarbeks remontida, vdi varguse voi réovimise korral on kahjusummaks selle
eseme taassoetamisvairtus, vilja arvatud mootorsdidukite, pdllumajandusmasinate,
kunstiteoste, relvade ja muude védirisesemete korral. Taassoetamisvdirtus on sama liiki,
samade omadustega ja samasse hinnaklassi kuuluva uhiuue eseme soetamiseks vajalik
rahasumma. Mootorsdidukite, pdllumajandusmasinate ning nende haagiste, kujutava kunsti
teoste (maalid, graafika, skulptuurid jms), antiikesemete, relvade, kollektsioonide, ehete ja
muud vidrisesemete kahjusummaks on alati nende esemete turuvdirtus. If kodukindlustuse
tingimuste punkt 210 sétestab, et kui kodune vara on kindlustatud kogumina ning selle
kahjusumma on suurem kui kindlustussumma, loetakse kahjusumma vordseks
kindlustussummaga. Eelnevast néhtub vahetegemine tavalise koduse vara ja kunstiteoste

kindlustushiivitise médramise reeglites.

Eelnevast tulenevalt on kindlustusandja tditmiskohustuse méératlemine tuletatav iiksnes
tilliptingimustest ning mitte seadusest. Kéesoleva t66 autori hinnangul on tiiiiptingimuste
regulatsioon tditmiskohustuse méératlemisel iisna selge ja ilma suuremate vastuoludeta. Kui
kiisida, kas kindlustusvotja huvide kaitset silmas pidades ei peaks kindlustusandja
tditmiskohustus olema kindlaks maéératud seaduses, on autor seisukohal, et hetkel selline
vajadus puudub. Nimelt on ka kindlustusandjate tiiliptingimused hetkel kindlustuvotjat
soosivad. Tavapédraselt on asjade kogumi kui koduse vara hiivitamise véirtuseks asjade
taassoetamisviirtus, mis oma olemuselt on juba kindlustusvdtjat soosiv, arvestades, et selle
niol on tegu uhiuue samaviirse asja soetamise maksumusega. Uhtlasi méngib siin olulist rolli
reegel, mis sisaldub osades tiiliptingimustes ning mille kohaselt koduse vara kogumina
kindlustamisel esemete kulumit arvesse ei vdeta. ' Seevastu Salva kodukindlustuse
tilliptingimuste punkti 14.4.2. kohaselt vdetakse koduse vara hiivitise mddramisel arvesse
eseme vanust ning kui ese on iile kahe aasta vana, vdetakse kindlustusandja tditmiskohustuse
médramise aluseks asja harilik hind. Punkti 14.2.5. kohaselt on harilik hind koduse varana
kindlustatud eseme hind kohalikul turul, arvestades eseme vanust, fiiiisilist kulumit ning
moraalse viirtuse muutumist. Seega on teatavad erisused kindlustusandjate tiiliptingimustes
siiski sees, kuid autori hinnangul kindlustusandja tiitmiskohustuse méératlemise osas ei ole
piirangud ebamdistlikud voi kindlustusvotjat kahjustavad. Olgugi, et kindlustusandja
taitmiskohustuse miératlemine on selgelt problemaatilisem ja keerulisem kogumi kui asja
kindlustuse puhul, on alused piisavalt selgelt méératletud. Kuigi koduse vara voi ka ettevotte

vara puhul on kogumisse kuuluvate esemete 16ikes vaja ldhtuda erinevatest alustest, piirduvad

'% Ergo kodukindlustuse tiiiiptingimuste punkt 11.7.
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probleemid sisuliselt vaid konkreetsetest alustest lihtuva summa kindlakstegemisega iga
konkreetse eseme puhul. Kindlustusandja tditmiskohustus on loomulikult sdltuvuses teatud
juhtudel ka kindlustussummast, mistdttu on ka kindlustusandja tditmiskohustuse diglaseks
méidramiseks oluline, et kindlustussumma l4htealustega seotud probleemid lahendataks

kindlustuslepingu sdlmimisel.

3.2 Toendamiskoormis asjade kogumi kindlustamise puhul

Koduse vara kindlustamisel on ebamdistlik lugeda iiles kdik kogumisse kuuluvad esemed. See
on ka peamine pohjus, miks kodust vara kindlustatakse kogumina. Kiill aga ei vabane
kindlustusvatja  tdielikult olemasolevate asjade {iles loetlemisest. Kindlustusjuhtumi
toimumise korral rakendub ka asjade kogumi puhul VOS § 477 sitestatud pdhimdte, et
kindlustusandja ei ole vastutav rohkema eest, kui oli tekkinud tegelik kahju, isegi kui
kindlustussumma kindlustusjuhtumi toimumise ajal kindlustusvédrtust iiletab. See aga
tahendab {ihtlasi, et kindlaks tuleb teha kindlustusjuhtumi toimumise hetkel kogumisse
tegelikult kuuluvad asjad. See kohustus tdendada nende asjade olemasolu on aga VOS § 448

106
2

lg-ga pandud kindlustusvotjale, mistottu tuleb tal sellel hetkel siiski olemasolev vara

kindlaks teha ja tdendada.

Malcolm Clarke on késitlenud ndude esitamisel iildist tdendamispdhimotet kindlustusjuhtumi
raames. Selle kohaselt on hageja kohustus tdendada oma nduet. Suurbritannia praktikas
makstakse tavapéraselt mitmed nduded (iildiselt viikesed) vélja ilma ndutava tdendamiseta.
Naiteks juhul kui isik kaotab puhkusereisil oma rahakoti, on praktiliselt voimatu tdendada, kui
palju raha seal kadumise hetkel sees oli, kuid kindlustusandja maksab sellest hoolimata
tavapéraselt ndude vélja. Clarke’i késitluses on iiks olulisimaid asju kindlustuses usaldus.
Seega pdhjus, miks kindlustusandja maksab vilja tdendamata ndude vdib olla, et ta usaldab
kindlustusmaaklerit v3i et ndue on véike ja selle tagasililkkamine oleks liiga suur kaotus firma
heale nimele. Uldiselt aga summa kasvades kasvab ka kindlustusandja usaldamatus ning
ndutud tdendamise tase. Esimene vOimalus kindlustusandjal end ndude eest kaitsta on

tegevusetus. Kindlustusandja lihtsalt ootab, et kindlustusvdtja oma ndude tdies ulatuses

1% Kindlustusandja voib parast kindlustusjuhtumi toimumist nduda kindlustusvétjalt lepingu taitmise

kohustuse kindlakstegemiseks vajalikku teavet. Tdendite esitamist voib kindlustusandja nduda niivord,
kuivord kindlustusvotjalt voib madistlikult oodata nende esitamist.
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toendaks. Niiteks iihe kogumi kindlustuse juhtumi puhul ndudis kindlustusandja kdigi 147
CD-plaadi tsekke, mis kodust viidetavalt varastati.'”’ Need seisukohad peavad paika ka Eesti
regulatsiooni puhul. Nimelt peab kindlustusvotja tdepoolest tdendama kindlustusjuhtumi

toimumisel, mis asjad kuulusid kindlustusjuhtumi toimumise ajal kindlustatud varakogumisse.

Tallinna Ringkonnakohus on teinud lahendi asjas 2-03-270, milles koduse vara
kindlustamiseks solmitud varakindlustuslepingu kohaselt kindlustati asjade kogum, ehk
kindlustuslepingus ei lepitud varakogumisse kuuluvate asjade loetelus kokku. Kohus maérkis,
et ka koduse vara puhul tuleb lihtuda VOS §-st 477, mille kohaselt kuulub hiivitamisele
tegelik kahju. Seega ei saanud kohust ndustuda kindlustusvotja argumendiga, nagu ei peaks
asjade kogumi kindlustamisel tdendama, millised asjad tulekahjus hévinesid. Tallinna
Ringkonnakohus pdhjendas oma seisukohta jargmiselt: “VOS § 476 Ig 2 jérgi hdlmab asjade
kogumi kindlustamise korral kindlustus koiki asju, mis kindlustusjuhtumi toimumisel kogumi
moodustavad. Seega pidi hageja tdendama, millised asjad moodustasid 10.07.2002 asjade
kogumi, so tdendama hévinenud esemete koosseisu ja vadrtuse. THHV 992 p 10.8 sétestab, et
kindlustusandja ei ole kohustatud hiivitama esemete maksumust, kui nende olemasolu
kindlustusjuhtumi ajal ei ole tdendatud kindlustuskoha {ilevaatuse, jddnuste voi
dokumentidega. THHV 992 p-de 9.1 ja 10.2 kohaselt ldahtutakse koduse vara kahjusumma
arvestamisel hdvinud vara taassoetamise- ehk turuhinnast. Hageja on esitanud
kindlustusandjale ja kohtule mitmeid vara nimekirju, kuid {iksnes nende alusel ei ole voimalik
tuvastada koduse vara osas tekkinud kahju suurust hageja soovitud 171 000 krooni suuruses
summas.” Antud juhul puudusid hagejal muud tdendid peale enda poolt koostatud vara
nimekirjade, mille alusel kohus oleks saanud tuvastada hidvinenud koduse vara koosseisu ja
vadrtust. '®® Eelneva lahendi pinnalt nihtub, et kindlustusandjad peavad asjade kogumisse
kuuluvate esemete olemasolu tdoendamiseks kohasteks toenditeks kindlustuskoha iilevaatust,
asjade jaanuseid vdi dokumente. Dokumentide all peetakse ilmselt silmas ostutSekke, fotosid.
Kodutehnika puhul vdib eeldada, et kindlustusvdtjal on olemas tSekid. Tavapéraselt hoitakse
neid nditeks garantii eesmargil. Kiill aga on ebatdenéoline, et kindlustusvdtja on hoidnud alles
tSekid kappide ja muu vara osas. Ilmselt voiks selliste esemete puhul lugeda kohaseks
toendiks néiteks fotod asjadest kindlustusvotja kodus. Kiill aga on ilmselt keerulisem
toendada véiksemaid kéibeasju — nagu Malcolm Clarke’i poolt toodud niites, kus
kindlustusandja ndudis 147 CD-plaadi kohta ostutSekke, mille puhul on ilmselt iisna

tavapérane, et neid alles ei hoita.

"7 M. Clarke 1997, 1k 164.
'% Tallinna Ringkonnakohtu 21.04.2006 lahend 2-03-270.

57



Tdendamiskohustuse ebamdistliku piiramise osas eeltoodud viisil on oma seisukoha vdtnud
Riigikohtu tsiviilkolleegium lahendis 3-2-1-106-07'", eldes jargmist: “Kolleegium ei ndustu
ringkonnakohtu jireldusega, et kostja kodukindlustuse iiltingimuste p 5.2.1.10 ei ole
kindlustusvdatjat ebamdistlikult kahjustav ning seetdttu tithine. Viidatud punkti kohaselt ei
hiivitata vara maksumust, mille olemasolu kindlustusjuhtumi saabumisel ei ole tdendatud
kindlustuskoha iilevaatuse, vara jadnuste vdi dokumentidega. VOS § 42 1g 3 p 11 kohaselt on
lepingus, mille teine pool on tarbija, ebamdistlikult kahjustav eelkdige tiiliptingimus, millega
piiratakse ebamdistlikult teise lepingupoole digust kasutada tdendeid vOi pannakse talle
toendamiskohustus, mis seaduse kohaselt lasub tingimuse kasutajal. Kolleegium ei nde
mdistlikku pdhjendust, miks ei vodiks kindlustusvotjal olla digust tdendada kahju tekkimist
lisaks dokumentidele ka teiste tdenditega, muu hulgas tunnistajate iitlustega. Lisaks sdtestab
VOS § 448 1g 2 teine lause, et tdendite esitamist vdib kindlustusandja nduda niivord, kuivord
kindlustusvdtjalt voib maistlikult oodata nende esitamist. Mdistlik ei pruugi olla tdendite
ndudmine eraldivoetuna vihem véirtuslike asjade olemasolu kohta (nt DVD-plaadid), mille

soetamisdokumentide sdilitamist ei saa moistlikult inimeselt tavajuhul oodata.”

VOS § 448 1g 2 reguleerib tdendamiskohustust kui kindlustusvdtja kohustust selliselt, et
kindlustusandja saab kindlustusvdtjalt nduda tdendite esitamist niivord, kuivord voib
kindlustusvatjalt maistlikult oodata nende esitamist. Saksa diguses on analoogne site VVG §
31, mille kohaselt voib kindlustusandja nduda kindlustusjuhtumi toimumisel, et
kindlustusvdtja esitaks talle kogu vajaliku informatsiooni kindlustusjuhtumi toimumise ja
kindlustusandja vastutuse wulatuse kindlaks mé&édramiseks. Ka Saksa oiguses voib
kindlustusandja nduda tdendeid selles ulatuses, milles kindlustusvdtjalt on mdistlik eeldada
nende esitamist. Eestis on viljendatud seisukohta, et koduse vara kindlustamisel vdib
kindlustusvdtjalt kindlustusjuhtumi toimumisel mdistlikult oodata turvakaamera salvestiste
esitamist, samas varaste sormejilgede votmist kindlustusvotjalt mdistlikult oodata ei saa.
Seega kindlustusandja ei saa kindlustusvatjalt nouda sellise tdendi esitamist, mille hankimine
on kindlustusvétjale iileliia koormav voi voimatu.''® Eelneva kohtulahendi kisitluse kohaselt

oleks Eestis ebamdistlikuna késitletav ilmselgelt ka 147 CD plaadi ostutSeki ndue.

1% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 28. novembri 2007 a. otsus 3-2-1-106-07. Edaspidi viidatud: 3-2-1-
106-07.
"p varul jt (koost).VOS II kommentaarid § 448, komm 3.2.
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Kodust vara on vdimalik kindlustada ka vara nimekirjaga. See tdhendab, et kindlustatud on
poliisis loetletud vara. Kindlustusvotjale paneb see kindlustusperioodi jooksul kiill
lisakohustusi varem nimetatud teavitamiskohustuse néol, kus kindlustusvdtja peab uute asjade
soetamisest koduse vara hulka kindlustusandjat teavitama, vastasel juhul kindlustuskaitse
sellele varale ei kehti. Lisaks on kindlustusvdtjal kohustus lepingu sdlmimisel vara iiles
loetleda. Kiill aga pédédseb kindlustusvotja sellisel kindlustamise juhul asjade kogumi puhul tal
lasuvast tdendamiskoormisest. Seda seisukohta on viljendanud ka Riigikohus oma otsuses 3-
2-1-106-07. Nimetatud lahendis olid kindlustuspoliisile kantud need varaesemed (siilearvuti,
videokaamera, kodukino, nahkpintsak jpm), mis véidetavalt varastati hageja kasutuses olnud
eluruumist. Lisaks olid poliisil mérgitud eraldi ka nende esemete kindlustussummad. Seda
tolgendas kohus asjade nimekirjana kindlustamisena, millega olid pooled kokku leppinud just
nende poliisil loetletud varaesemete kindlustamises, muu hulgas varguse riski vastu.
Kindlustuslepingu sdlmimisel ei kontrollitud poliisil mérgitud varaesemete olemasolu kas
iilevaatusega voi soetamisdokumentide abil, seega eelduslikult kindlustusandja eeldas hagejal
selliste varaesemete olemasolu. Kolleegium oli seisukohal, et sellistel tingimustel solmitud
kindlustuslepingu korral (asjade kindlustamine fikseeritud nimekirjaga) kestis hageja kasuks
tekkinud eeldus edasi ja tuleb eeldada, et poliisil loetletud esemed olid alles ka
kindlustusjuhtumi toimumise hetkel. Kiill aga on kindlustusandjal sellises olukorras voimalik
esitada tdendeid, mis kindlustusvotja kasuks kehtiva eelduse timber likkkavad. Muu hulgas
toendeid selle kohta, et kindlustusvdtja sissetulekud ei vdimaldanud tal soetada vara selles
védrtuses, mis poliisis oli loetletud. Kolleegium maérkis, et erandjuhtudel on vdimalik, et
eelnimetatud eeldus asjade olemasolu kohta ei kehti. Eeldus ei kehti, kui kindlustusvotja
tuginemine varastatud asjade olemasolu tdendavate tdendite puudumisele ja {itlused

varastatud asjade omandamise asjaolude kohta on tiiesti ebamdistlikud.""!

Eelnevas kohtuotsuses on kohus selgelt vidljendanud, et vara nimekirjaga kindlustamisel
kehtib kindlustusvdtja kasuks eeldus, et poliisis nimetatud asjad kindlustusjuhtumi toimumisel
eksisteerivad ja seda enam tdendama ei pea. Asjade kogumi kindlustamisel nimetatud eeldus
aga ei kehti ja kehtida ei saakski. Nimelt pShineb see eeldus vara nimekirjal, mida aga
kogumina kindlustamisel ei koostata. Kindlustusjuhtumi toimumisel on kindlustusvotja
kahjuks seatud seega tdendamiskoormis, et teatud asjad iildse kogumisse kuulusid. Kuivord
kindlustusandja eeltoodud kohtuasjas ei olnud isegi lepingu sdlmimisel nimekirja koostamisel

kontrollinud asjade olemasolu soetamisdokumentide voi iilevaatuse abil, vaid ldhtus algusest

1'3.2.1-106-07
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peale eeldusest, et kindlustusvdtjal nimetatud asjad olemas on, on tegelikult

toendamiskoormis téielikult kaotatud ja asjade olemasolu ebakindel.

Omaette kiisitav on ka see, kuivord kindel tdend on soetamisdokument. Seda ka vara
nimekirja puhul, aga eriti just asjade kogumina kindlustamisel. Olukorras, kus on {isnagi
toendoline, et kindlustusvdtjal ei ole alles teatud asjade puhul soetamisdokumente voi
kindlustusvdtjal lihtsalt ei Onnestu teatud asjade kuulumist kogumisse tdendada, voib ta
esitada tdendeid asjade kohta, mis tegelikkuses tema koduse vara hulka ja seega kindlustatud
asjade kogumisse ei kuulunud. Loomulikult eeldatakse sellises olukorras ausust
kindlustusvdtja poolt ja et kindlustussuhte aluseks olevat usaldust ei petetaks, kuid reaalsuses
on kindlustusvotjal voimalik esitada tdendeid, mis ei pruugi vastata kogumi tegelikule seisule

kindlustusjuhtumi toimumisel.

Esitatavate tOendilitkide osas on kindlustusandjad Eesti kohtupraktikat arvesse vottes
muutnud oma tiiiliptingimusi, et need vastaksid kohtu poolt esitatud seisukohtadele. Nimelt
pidades silmas kohtulahendit 3-2-1-106-07 ja sealt tulenevat pdhimdtet, et kindlustusvotjalt
saab nduda vaid selliste tdendite esitamist, mille esitamist on mdistlik temalt oodata ning et
kindlustusandjapoolne esitatavate tdendite piiramine selliselt, et arvestatakse vaid asja
jddnuseid ning koha iilevaatust, ei ole OJigustatud. Hetkel kehtivad kindlustusandjate
tilliptingimused enam sellist piirangut kindlustusvotjale ei sea. Toendamiskiisimusi
puudutavad tingimused on kindlustusandjate hetkel kehtivates tiiliptingimustes sdnastatud
kiillaltki tldiselt. Ergo kodukindlustuse iildtingimute punkt 11.10 sétestab vaid, et kui
kindlustusjuhtumi tagajérjel tekkinud kahju suurus voi selle pdhjus on tdendamata, hiivitab
kindlustusandja vaid selle osa, mis on tdendatud. If kodukindlustuse iildtingimuste punkt 81
on sOnastatud jargmiselt: kindlustusandjal ei ole kohustust hiivitada vara maksumust, mille
olemasolu kindlustusjuhtumi saabumisel ei ole tdendatud kindlustuskoha iilevaatuse, vara
jadnuste, vara soetamisdokumentidega vOi muude tdenditega. Seega on loobutud tépselt
toendiliikide kindlaksmédramisest ning loetelu on jdetud lahtiseks “muude tdenditega”.
Téhelepanuvéirne on sealjuures aga If kindlustuse ettevotte varakindlustuse tingimuste punkt
179, mille kohaselt kindlustusandjal ei ole kohustust hiivitada vara maksumust, mille
olemasolu kindlustusjuhtumi saabumisel ei ole tdendatud kindlustuskoha iilevaatuse, vara
jddnuste voi vara soetamisdokumentidega. Seega on siinkohal jdetud tdendite loetelu
kinniseks nagu ta oli varasemalt ka kodukindlustuse puhul. Ilmselt on If kindlustus l&htunud
kohtu seisukoha spetsiifikast seoses tarbijaga. Nimelt on varasemalt ka koduse vara puhul

kehtinud tiiliptingimuse kehtetuks tunnistamisel olnud aluseks tiiliptingimuste {ildregulatsioon
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VOS §-s 42. Sellest tulenevalt kuna koduse vara kindlustusvdtja on eelduslikult tarbija, on
tema puhul vilistatud tdendamisvdimaluste piiramine. Samas ettevotte vara puhul ei ole
kindlustusvdtjaks tarbija, vaid ettevotja ning selliseks puhuks on jdetud tdendamisklausel
endiseks ja on seega siiani piiratud kindlustuskoha {ilevaatuse, vara jdénuste ja vara

soetamisdokumentidega.

Salva kindlustus on ettevotte vara kindlustuse puhul samuti punkti 25.4.2. all selgitanud, et
kui varastatud vara kohta puuduvad ostudokumendid ning vara eelnevat olemasolu ei ole
voimalik tuvastada {ilevaatusel saadud info alusel, ei kuulu kahju hiivitamisele. Teiste
kindlustusandjate tiiliptingimustes on siiski mirgata tdendamisklauslite vordsust nii koduse
vara kui ettevotte vara puhul. RSA kindlustuse iildtingimuste punkt 10.5 sdtestab kohustuse

kindlustusvatjal esitada kdik dokumendid kahju suuruse kohta.

Tdendamise kohustuse panemine kindlustusvotjale on sellises olukorras loogiline ja mdistetav
ja seda mitmel pdhjusel. Kindlustusvdtja on asjade kogumina kindlustamisel péddsenud
kindlustuslepingu sdlmimisel vara nimekirja koostamisest ning kindlustuslepingu jooksul
teavitamiskohustusest vara muutumise korral. Kindlustusandja on kogumit kindlustades
votnud enda kanda riski maksta vilja hiivitis asjade eest, mis kindlustusjuhtumi toimumise
hetkel kogumisse kuuluvad, seega kohustub ta hiivitist maksma ka suurenenud kogumi eest
ehk sinna kindlustusperioodi jooksul lisandunud asjade eest. Seega vastandub sellele riskile
kindlustusvdtja kohustus kindlustusjuhtumi toimumisel tdendada tegelikkuses kogumisse
kuulunud asju. Ka Saksa oiguse kohaselt on kindlustusvotjal kohustus tdendada, et
konkreetne asi kuulus kindlustatud kogumisse kindlustusjuhtumi toimumise ajal. VVG
kommentaaride kohaselt kehtib sama kohustus kahju tekkimise ajal eksisteeriva leibkonna voi

sel ajal kindlustuskohas eksisteeriva teenistussuhte korral.''*

Olukorras, kus vara nimekirja ei koostata ning tegemist on abstraktse kogumi kindlustusega,
on kindlustusvotjal tdendamiskohustuse tditmine iisna keeruline, pidades silmas, et terve
koduse vara kogumi puhul soetamisdokumentide sdilimist eeldada ei saa. Autori hinnangul on
Riigikohtu otsuses 3-2-1-106-07 sétestatud tdendamiskoormis kindlasti diglasemalt, kui seda
varasemalt tegid kindlustusandjate tiiliptingimused. Selle lahendi valguses vdib pidada
moistlikuks tdendiks pilte asjade olemasolust oma koduses varas. Autori hinnangul véivad

pildid olla kiill heaks tdendiks, kuid ka nendega seonduvalt saab ndha probleeme. Esiteks on

"2 VG kommentaarid, § 89 komm VII.
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problemaatiline kiisimus piltide sdilimine. Kui kindlustusjuhtumiks on kodu mahapdlemine,
on végagi ebatdendoline, et kindlustusvotjal sdilivad pildid oma varast, kui need just ei asu
tema telefonis, mis juhul on loogilisem nende sdilimine. Kas aga vdib mdistlikult oodata
isikult kdikide oma koduse vara kogumisse kuuluvate asjade pildistamist, on isekiisimus.
Sellest tulenevalt ongi autor seisukohal, et olgugi, et pildid vdiksid teoreetiliselt olla kindlaks
toendiks kogumisse kuuluvatest asjadest, on problemaatiline nende séilimine. Madistlikuks
toendiks voiks ilmselt olla tunnistaja iitlused asjade olemasolu kohta. Samas voib tekkida
kahtlus tunnistajate aususes. On ilmne, et kindlustusvdtja koduse vara olemasolu
tunnistajateks saavad olla vaid isikud, kes on tdepoolest kindlustusvotja kodu korduvalt
ndinud ja on kursis seal asuva varaga, mistdttu on need inimesed ilmselt kindlustusvotja
ldhedased ja sobrad, kes ei pruugi aga oma iitlustes olla objektiivsed ja ausad. Lahtudes
kindlustuslepingulistes suhetes aga siiski aususest ja usaldusest, leiab autor, et tunnistajate

iitlused voiksid olla hea vdimalus kindlustusvdtjal asjade olemasolu tdendada.
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Kokkuvote

Asjade kogumi kindlustamine on oluline osa varakindlustusest, mis puudutab eelkdige koduse
vara ja ettevotte vara kindlustamist. Kuna asjade kogumi olemus tuleb parimal viisil vélja, kui
seda kasitletakse abstraktse varakogumina, annab see kindlustusvotjale suurema vabaduse
vorreldes vara kindlustamisega vara nimekirjaga. Abstraktsusega kaasnevad aga sageli ka
ebaselgus ja kiisitavused. Sellest tulenevalt on ka asjade kogumi puhul aspekte, mis vdivad
tekitada probleeme, nagu tdendamine voi kindlustusvdirtuse ja —summa Oige médramine.
Kiesoleva t06 eesmargiks oli vastata kiisimusele, millised on asjade kogumi kui spetsiifilise
kindlustustoote regulatsiooni kitsaskohad ning kas hetkel Eestis kehtiv regulatsioon on piisav

ja efektiivne, pidades silmas asjade kogumi kindlustamise erisusi asja kindlustamisest.

Asjade kogumi kindlustamise eesmirgid tuginevad kogumi abstraktsusele. Kindlustusandja
annab sisuliselt kindlustusvotjale vabaduse kogumi sisu jooksvalt muuta ilma, et sellest
kindlustusandjat teavitama peaks. Kiill aga ei ole kindlustusvotjal tdielikku vabadust
kindlustatud kogumisse kuuluvate asjade osas, sest arvestada tuleb kindlustusandja
tilliptingimustes sdtestatud erisuste ja reeglitega kogumisse kuuluvuse lubatavuse osas.
Olukorras, kus asjade kogum niiteks koduse vara puhul tdhendab asju, mis asuvad majas ning
selle territooriumil, kuulub kogumisse hulgaliselt eriliigilisi asju. Seega on autori hinnangul
moistetav teatavate piirangute seadmine kindlustuskaitse osas. Kindlustusvdtja peab kogumi
kindlustamisel arvestama sellega, et dokumendid, vidirtpaberid, emotsionaalset véértust
omavad asjad kogumisse tavapiraselt ei kuulu, piirangud on seatud ka arvutiprogrammidele,
tarkvarale ja informatsioonile. Siit koorub vilja iiks olulisimaid asju kindlustuse juures,
milleks on kindlustushuvi miératlus. Kindlustushuvi olemasoluks on vajalik selle objektiivne
mdddetavus rahas. See on aga informatsiooni ja dokumentide puhul praktiliselt vdimatu,
mistottu olenemata mittevaralisest véartusest, mida asjad omavad kindlustusvotja jaoks, ei saa
nad siiski kuuluda kindlustatud kogumisse ja omada kindlustuskaitset. Ettevitete puhul on
véga kiisitavaks aga tarkvarale kindlustuskaitse mittelaienemine olukorras, kus see voibki olla
ettevotte pdohivaraks. Tdnapdeval on voimalik teatud arendatud voi arendatavale tarkvarale
vddrtuse midramine, mistottu viiks autori hinnangul IT-ettevdtete puhul olla loomulikuks
ettevotte varakogumis ka tarkvara kindlustamine. Selles osas peab autor seega piiranguid

ebamoistlikuks.
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Kindlustades vara kogumina on véga oluline tdhtsus ka isikute ringi méaératlemisel, kes
kogumi alla kuuluda vdivad. Asja kindlustamisel ei ole see keeruline, sest tegu on vaid {ihe
konkreetse asjaga. Olukorras, kus tegu on asjade kogumiga ja veelgi enam muutuva sisuga
kogumiga, on nimetatud kiisimus problemaatilisem. Eesti digus sisuliselt sellele kiisimusele
hetkel vastust ei anna. VOoladigusseaduses sellekohane regulatsioon puudub ja
kindlustusandjad seda oma tiiiiptingimustes tihtipeale samuti ei késitle. Siinkohal on autor aga
seisukohal, et selles kiisimuses tuleks Eestil eeskuju votta Saksa vastavast regulatsioonist,
mille kohaselt on kogumi kindlustuse puhul kaitstud kindlustusvdtja ning temaga iihes
leibkonnas elavad isikud. Olukorras, kus Eesti digus ei sisalda ka médratlust leibkonna
definitsioonile, leiab autor, et diguskorda tuleks selline mdiste sisse viia. Kindlustusandjate
tilliptingimustest selgus, et kasutatakse tavapiraselt perekonna mdistet, mida aga omakorda
defineeritakse erinevalt. Sellise iihtsuse ja selguse puudumine vdib viia vaidlusteni, sest
isikute ringi kindlaksmidramine on oluline ka kogumi koosseisu kindlaksmadramisel, mis
omakorda on aluseks nditeks kindlustusandja tditmiskohustuse méératlemisele. Seega peab
autor vajalikuks isikute ringi méératluse regulatsiooni sisseviimist, kasutades selleks niiteks
leibkonna mdistet, mis tagaks kaitse ka elukaaslastele, mitte vaid abikaasadele ning tihtlasi

teistele tdnapédeva sotsiaalses maailmas valitsevatele kooseluvormidele.

Oluline erinevus asja kindlustuse ja asjade kogumi kindlustuse juures ilmnes kindlustuskaitse
16ppemise vdimalusi analiitisides. Kindlustatud kogumi puhul on kindlustuskaitse 1dppemise
voimalused ulatuslikumad kui asja puhul ja seda eelkdige tulenevalt just kogumi olemusest.
Olulisim erinevus on kindlustuskaitse 10ppemine asja miilimisel. Tavapdraselt miiiies asja
laheb ostjale tile ka kindlustus. Kiill aga ei saa seda olukorda {iiheselt iile kanda
kogumikindlustusele. Kogumist tihe vdi mitme asja (kuid mitte terve kogumi) miilimisel
16ppeb kindlustuskaitse konkreetsele asjale ning jddb piisima kogu iilejddnud kogumile.
Autori hinnangul on mdeldamatu regulatsioon, mille kohaselt ldheks kindlustuskaitse kaasa
iga kogumist véljuva esemega. Samuti ei ole moeldav kaitse 10ppemine iilejaéinud kogumile,
sest see oleks vastuolus kogumikindlustuse eesmirkide ja pohimotetega. Ka just
kindlustuskaitse Idppemise regulatsiooni analiilisides saab selgeks, et kogumi abstraktsus

tingib teisalt vajaduse teatud kogumiga seonduvaid kiisimusi tdpsemalt reguleerida.

Viga problemaatiline kiisimus abstraktse kogumi kindlustamisel on nii kindlustusvotjat kui
kindlustusandjat puudutav kindlustusvdirtuse miiratlemine. Asjade kogumi puhul ei ole
voimalik 1dhtuda samadest alustest, mis asja kindlustamisel, kuna kogumisse kuuluvaid asju

on palju ning nimekirjata kogumi tegelik koosseis selgub alles kindlustusjuhtumi toimumisel.
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Sellises olukorras on aga kiisitav, kuidas on iildse vOimalik maéidrata kindlustusvdirtus
kindlustuslepingu sdlmimisel. Kindlustusvdirtuse kindlakstegemise oluline moment on
tegelikkuses alles kindlustusjuhtumi toimumisel, mil tehakse kindlaks kogumi sisu ja seega
sealt tulenevalt kogumisse kuulunud {iiksikasjade védrtused ning kogumi eest maksmisele
kuuluv kindlustushiivitis. Kui aga kindlustusvédrtus jddb kindlustuslepingu sdlmimisel
médramata, viib see uue probleemini — kuidas médrata kindlustussummat. Autori hinnangul
on ebamdistlik jatta tdielikult kogumi kindlustussumma médramine kindlustusvotja
vastutusele. Sellega sisuliselt tingitakse olukord, kus kindlustusvotjal on voimalik
teadmatusest endale kahju tekitada, médrates kindlustussumma liiga viiksele summale
ajendatuna vidiksematest kindlustusmaksetest. Kuigi praegune praktika ldhtub puhtalt
kindlustusvdtja poolt midratavast summast, on t60 autor seisukohal, et selles olukorras
summa maiédramisel voiks regulatsiooni sisse viia muudatuse, mille kohaselt toimub kas
kindlustusandja poolne kogumi iilevaatus voi kaasatakse vastavad eksperdid kindlustusvotja

enda poolt, et véltida jargneda voivat liigset kahjustumist.

Kindlustussumma maéadramise olulisus seisneb ka selles, et see on tdepoolest maksimaalseks
kindlustusandja poolt véljamakstavaks summaks. Seega on oluline, et kindlustussumma ei
oleks seatud liiga madalale, vastasel juhul on see iseenesest juba lisapiiranguks
kindlustusandja tditmiskohustusele. Kindlustusandja tditmiskohustuse kindlaksméiéramine
asjade kogumi kindlustamisel on problemaatilisem kui asja kindlustamisel jéllegi kogumi
olemusest tulenevalt. Nimelt vdib kogumisse kuuluda asju, mille puhul toimub
kindlustusandja tditmiskohustuse kindlaksmidramine erinevatest alustest ldhtudes. Seega on
taitmiskohustuse kindlakstegemise protsess keerulisem. Kiill aga sétestavad autori hinnangul
kindlustusandjate tiiiiptingimused praegusel kujul tditmiskohustuse méératlemise alused
selgelt. Olgugi, et alused erinevate kindlustusandjate tiiliptingimuste raames veidi erinevad, ei
ole tihedki tingimused sisuliselt kindlustusvotjat ebamdistlikult kahjustavad. Regulatsiooni
iihtlustamise mottes voib kiill tulevikus mdelda tingimuste kooskolastamisele, kuid autor

selles hetkel suurt murekohta ei née.

Kiill aga valitseb segadus ja ebakindlus tdendamiskoormise {imber asjade kogumi
kindlustamise korral kindlustusjuhtumi toimumisel. Eesti regulatsioon nagu ka Saksa ja
Inglise regulatsioon panevad tdendamiskoormise kindlustusvdtjale tdendada, millised asjad
kindlustusjuhtumi toimumisel kogumisse kuulusid. Kindlustusvdtja peab olema vdimeline
esitama kohaseid toendeid, mida on moistlikult voimalik temalt oodata. Varem valitses

segadus ja ebakindlus ka tdendite liikide osas, mida kindlustusvdtja esitada voib. Niitidseks on
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Eesti kohtupraktika sellesse aga selgust toonud, viidates koduse vara kindlustamisel teise
poole ndrgemale seisule ja kohaldades tarbijate kohta kdivaid reegleid tiiliptingimuste
tithisuse osas. Praeguseks on kindlustusandjad oma tiiiiptingimused koduse vara kindlustuse
osas kohtupraktikaga kooskodlla viinud ning enam ei ole esitatavate tdendite liigid sisuliselt
kuidagi piiratud. Olenemata sellest v3ib aga raske olla ndha head vdimalust kindlustusvdtjal
enda koduse vara olemasolu tdendada. Autori hinnangul voiks mdistlikuks tdendiks olla
pildid esemetest kindlustusvotja kodus, kuigi nende sdilimine niiteks tulekahju korral on
kaheldav, mis teeb neist ebakindla variandi. Tunnistajate {itlused vdiks kindlasti samuti olla
itheks tdendiks, kuigi ka nende puhul on niha kitsaskohti, arvestades ohtu, et iitlused ei pruugi
alati olla objektiivsed ja diged. Erinevate tdendite liikide ja tdendatuse kohta peab tulevikus

vastuse andma ilmselt kohtupraktika.

Uheks suurimaks erisuseks asjade kogumi kindlustamisel asja kindlustamisest on
alakindlustuse kohaldamata jatmine. Pidades silmas asjade kogumit kui abstraktset kogumit
on kiisitav, kas alakindlustuse ja iilekindlustuse kohaldamine oleks digustatud. Kui asjade
kogumina ilma nimekirjata kindlustamise eesmérk on anda kindlustusvdtjale vabadus asju
kogumis vahetada voi sealt asju eraldada voi juurde lisada, oleks vastuoluline regulatsioon,
mis seejdrel alakindlustuse korral kindlustusvdtjat justkui karistaks hiivitise vastava
vihendamisega alakindlustuse proportsionaalsuse reegli jirgi. Eesti odigusteoreetilises
kirjanduses on viljendatud seisukohta, et alakindlustuse kohaldamist tuleks pooltel
omavahelises kindlustuslepingus piirata ning tidnane praktika on sellega kooskolas, sest
koduse vara kindlustamisel kogumina on kindlustusandjad enamasti loobunud alakindlustuse
regulatsiooni kohaldamisest. Ettevotte varakindlustuse korral ei ole aga alakindlustusest
taielikult loobutud. Autori hinnangul on see tingitud ettevotte varakindlustuse suurematest
kindlustussummadest ning tihtlasi aspektist, et lepingu teiseks pooleks ei ole tarbija. Olgugi,
et on kiisitav, kas selline vahetegemine on odiglane, on autor seisukohal, et vastupidine
regulatsioon oleks kindlustusandjat liialt kahjustav. Kindlustusandjad on sdtestanud ettevotte
varakindlustuse puhul samuti piirangu, mille kohaselt 10% ulatuses erinevuse puhul
alakindlustuse regulatsiooni ei kohaldata. Autori hinnangul vdiks nimetatud protsent aga olla
veidi suurem, sest tavapidraste kogumikindlustuse summade puhul 10% on praktiliselt

maérkamatu vahe.

Eelnevast tuleneb, et asjade kogumi kui spetsiifilise kindlustustoote regulatsioon Eestis on
linklik ja ei ole teatud kiisimuste osas praktikas jérjepidev. Suurimate kitsaskohtadena néeb

autor kéesoleval hetkel tdendamiskiisimust ja kindlustatud isikute ringi méératlematust Eesti
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oiguskorras. Suurim osakaal kindlustusdiguse pohimdtete rakendamisel on kindlustusandjate
tilliptingimustel, mis aga oma késitlustelt ja definitsioonidelt osaliselt lahknevad. Seetdttu on
asjade kogumi regulatsioon Eestis hetkel kohati ebapiisav ning vajaks késitletud probleemide

osas tdiendamist.
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Insurance of an aggregate of objects as a specific insurance

product

Summary

Insurance law is an important area which everyone is connected to at one point. From the
many types of insurance, the basis for this master’s thesis is indemnity insurance and to be
precise, its more specific part — property insurance. This thesis is concerned with homeowners
insurance for the contents and insurance for company’s assets as an aggregate. In Estonia the
disbursements in property insurance were the third biggest part of indemnity imbursements,
which shows that property insurance is in fact a very big part of indemnity insurance. The
insurers offer the possibility to insure ones home contents or company’s assets as an
aggregate of objects. The questions related to the aggregate insurance is what this master’s
thesis focuses on under the title “Insurance of an aggregate of objects as a specific insurance
product”. Many people are still unaware of the essence of the aggregate and the ways of
insuring it. Insurers offer two types of insurance: insuring the contents as an abstract

aggregate of objects or determining the objects in a list of property.

The Estonian Law of Obligations Act has been in force for ten years now, as has the insurance
law regulation. However the regulation of insurance in case of an aggregate is very
minimalistic and vague. In Estonia there is hardly any theoretical literature on insuring an
aggregate of objects. This field has not also been the topic of any master’s or doctoral thesis

so far. This brings us to why this topic is relevant.

The purpose of this master’s thesis is to answer the question, what are the weaknesses in the
regulation and the problems it causes and to offer reasoned solutions to these problems. The
focus of this work is on the differences between insuring a single object and an aggregate of
objects. To assess the adequacy of the regulation, the author compares the Estonian legal
system to the German, English and Danish regulations. To find an answer to the research
problem the author used the comparative-analytical method. Primarly the author has used the
German Insurance Contract Law and its commentaries as comparison. As Estonia is part of
the European Union it is also important to recognise the EU regulations, which is why the
author also used the Principles of the European Insurance Contract Law as a basis for this

thesis. In the field of insurance the standard terms of the insurers are also very important in
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defining the principles and definitions of insurance law. Consequently the author based this
master’s thesis on theoretical literature from Estonia and also the Helsinki University library
and the internet, judicial practice and the standard terms of the six biggest insurers in Estonia.
By comparing these different materials and analysing the regulation the author assesses the

regulation in place in Estonia and whether it is adequate and sufficient.

Insurance of an aggregate of objects is an important part of property insurance. This master’s
thesis focuses on insuring domestic assets (home contents) and company’s assets. Since the
essence of the aggregate of objects shows best in the case of an abstract aggregate, it also
gives the insured more freedom than when insuring the aggregate based on a fixed list of
things. However abstraction is often accompanied by doubts and uncertainty, which may also
cause problems. With the insurance of an abstract aggregate of objects, the problems mainly
arise in connection with the burden of proof and determining the insurance value and the sum

insured.

With the abstract aggregate of objects the insurer gives the insured the right and freedom to
change the contents in the aggregate during the insurance period without having to inform the
insurer. However the insured always has to take into consideration, which objects the insurer
considers as part of the aggregate. This is always regulated in the standard terms of the
insurer. When the insurance has been taken out for home contents, this usually covers the
objects in the house itself and also on the insured’s territory (in the garage for example). This
means that the insurance covers a lot of different kinds of objects. For that reason the author
believes that it is natural and reasonable that the insurer sets some limitations as to what
objects can actually belong to an aggregate. The insured must take into consideration that
documents, securities and objects that hold an emotional value to the insured are usually not

covered with the household insurance.

There are also restrictions concerning computer programs, data, software and information,
which mainly concerns companies. The restrictions are set in connection with the concept of
insurable interest. As it is mandatory for an insurable interest to exist that it be objectively
measurable in money, documents and information do not qualify. It is natural that information
and documents are very valuable to the insured, however their non-pecuniary value for the
insured does not usually make them valuable for others, which is why they do not qualify as
an insurable interest. In case of insuring the company’s assets, the restrictions on computer

programs and software are very problematic. Nowadays it is possible to determine the value
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of computer software, which is why the author believes that in case of insuring the
companies’ assets it should be possible to also insure the software as part of the aggregate.
Considering that software and computer programs may be a company’s most valuable assets,

these restrictions are unreasonable.

When insuring property as an aggregate of objects, defining the circle of people covered with
the insurance is also very important. When insuring a single thing, defining that circle is not a
problem, as it concerns only one specific thing. In a situation where the insurance covers a lot
of objects in ones home it is also possible and even natural that these objects may belong to
different people. With insuring an abstract aggregate of things, this circle of people whose
things are insured and therefore who are covered with that insurance, is of course bigger.
Consequently when the objects in the insured aggregate change, so may the circle of people

insured, which is why this question is problematic.

At the moment the Estonian Law of Obligations does not regulate this question. The standard
terms of insurers do sometimes cover the question of people covered with insurance but not
all of them. In the authors opinion this question should however be regulated as it is in the
German Law of Insurance Contracts. According to the German regulation the insurance
covers the insurer and people living in the same household as the insurer at the time of the
insured event. The standard terms of the insurers use the term family, but they often define it
differently. This shows that there is a lack of clarity. Defining the terms differently can cause
problems and lead to disputes. Defining the circle of people insured is important, as it is also
the base to defining which objects are part of the insured aggregate at the time of the insured
event. In turn, defining the objects belonging to the aggregate is important to define the
insurers obligation to compensate for damages. For all the abovementioned reasons, the
author thinks that it is necessary to introduce a clause to the Estonian Law of Obligations that

determines the circle of people covered with the aggregate insurance.

In this masters thesis the author also analysed the situations where the insurance cover ends in
case of an objects’ insurance in comparison with the insurance of an aggregate of objects. The
number of possibilities for the insurance cover to end is higher in case of an aggregate. The
biggest difference can be seen in case of selling the insured object. When the insured sells the
insured item, the insurance usually transfers with the object to the buyer. In case of an
aggregate of objects the same rule applies, but only if the full aggregate of objects is sold.

However in case the insured only sells a single object from the aggregate or a few of the
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items, the insurance cover remains on the aggregate and not the sold items. Therefore the
objects that are separated from the aggregate also emanate from the insurance cover. In the
author’s opinion it is logically impossible for the insurance cover to remain on every
separated object. In this case the aggregate of objects would be constantly growing which
would lead to under-insurance. It would also mean that the circle of people covered with the
insurance contract would be expanding, but the insured would still be liable under the
insurance contract although the insured no longer controlled the insured items. It is also
unthinkable that the insurance cover for the aggregate itself would end in case of selling an
item from the aggregate. That would conflict the real purpose of the regulation of an insured

aggregate.

A very problematic question for both the insured and the insurer is determining the insured
value. When insuring an aggregate of objects it is impossible to know exactly what items are
actually insured until the insured event occurs. In case the aggregate is abstract and the items
are not determined in a list the insured is free to buy new things and change the existing ones
inside the aggregate and the insurance will cover all the items existing at the time of the
insured event. Therefore it is questionable how to determine the insured value when
concluding the contract or if it is relevant at all at this point. Leaving the insured value
undetermined on the other hand makes determining the sum insured difficult. The author
believes that leaving the assessment of the sum insured completely to the insured is
unreasonable. With this the regulation basically inflicts a situation where the insured
unsuspectingly causes damage to oneself with determining the sum insured as too small for
the actual aggregate. The practice in Estonia at the moment suggests however that the sum
insured and also the insurance value should be determined by the insured. In the authors
opinion the aggregate should be either inspected by the insurer or an expert on the insured’s
part. This would ensure that the insured does not determine the sum insured too low in order

to pay lower payments.

The importance of determining the sum insured correctly is also connected with the insurers
obligation to indemnify the insured as it is the maximum sum the insurer is obliged to pay.
Setting the sum insured too low would act as a restriction to the obligation to indemnify.
Ascertaining the insurers obligation in case of an aggregate of objects holds more problems
than in case of a single objects insurance. In case of indemnifying for a lost or damaged object
the rules are set out in the insurers standard terms on what basis it should be done whereas

with an aggregate the objects are very different and most likely so are the basis of

71



indemnifying them. Therefore the process of determining the extent of the insurers obligation
to pay is more difficult. The standard terms of the insurers do state the basis for determining
the obligation to indemnify. The terms can vary and differ but they are not unreasonable and
do not harm the insured. In the future these terms might be coordinated to harmonise the

regulation but at the moment the author believes this is not a big concern.

What is a big concern and causes a lot of disputes on the other hand is the burden of proof in
case of an insured event. The Estonian regulation places the burden of proof in case of
insuring an aggregate of objects on the insured as do the German and English legal systems.
The insured must prove which objects belonged to the aggregate at the time of the insured
event. The insured must present relevant proof, which can reasonably be expected from him.
In the past there was uncertainty and confusion in Estonia as to which evidence the
policyholder is allowed to present. The Supreme Court of Estonia ruled on this question and
found that the insurer has to take into account that in case of a home insurance the other party
is a consumer. Therefore the standard terms have to be in accordance with the rights of the
consumer. Consequently the insurer does not have the right to rule out any kind of proof that
is reasonable and that the policyholder brings forward. The insurers have now taken this court
ruling into consideration and changed their standard terms accordingly. However it is still
difficult to find a good way of proving the insides of ones home. The insured could use
pictures of the objects in the aggregate where the objects can be seen as contents of the house.
Although it is doubtful that when the insured event does occur and the house burns down for
example, that the pictures would remain. That is why in the authors’ opinion the testimonies
of witnesses would be a more definite proof. On the other hand the witnesses that can actually
testify about the property of the insured, are most likely friends with the insured, which makes
their objectivity questionable. The judicial practice will have to set forth which evidence is

actually suitable and admissible in the future.

One of the biggest differences between insuring an object and an aggregate of objects (mainly
home contents) is that in case of an aggregate the insurers usually refrain from using the
under-insurance regulation and the rule of proportionality. The rule of proportionality states
that in case the sum insured is lower than the insured value at the time of the insured event,
the insurer only has to indemnify the insured proportionally (taking into consideration the
actual loss and the sum insured). When insuring the home contents or the companies’ assets
as an abstract aggregate, it is questionable if it is justified to use the under-insurance or over-

insurance regulation at all. If the main objective of the insurance of an aggregate is giving the
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insured the freedom to change objects in an aggregate during the insurance period, it would be
controversial to lower the sum payable in case of under-insurance. In case of an abstract
aggregate the possibility of under-insurance is high, which is also the risk the insurer is
taking. This also shows in todays practice. The insurers standard terms state that in case of
insuring home contents the under-insurance regulation will not apply. In case of companies’
assets the rule is restricted to only apply when the difference is bigger than 10%. In the
authors opinion this discrepancy is arises from the fact that the sums are higher in case of
companies’ assets and the risk the insurer would be taking when not applying the under-
insurance rules would be too big. However the author also believes that the restriction of 10%
is too strict. Considering the usual sums in an aggregate insurance, the percentage could be at
least 15% without the insurers still not taking a risk too big but for it to actually benefit the
insured. When asking if the differentiation between the home contents insurance and
companies’ assets insurance is just, the author thinks that a regulation stating that under-
insurance would be completely discarded in case of an aggregate would be too damaging for

the insurer.

Consequently the regulation for the insurance of an aggregate of objects in Estonia has its
shortcomings and there is no consistent practice on specific issues. At the moment the author
sees the problems with the burden of proof and the circle of people insured as the biggest
concerns in the Estonian legal system. The standard terms of the insurers are the main source
of regulation, which differ in their approach and definitions. Therefore the regulation in place
in Estonia at the moment is sometimes insufficient and the problems set out in this masters’

thesis need to be addressed.
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