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Kokkuvote

Opetajate ja eripedagoogi koostoo seoses dpilaste sotsiaalsete, emotsionaalsete ja
kaitumisraskustega: kogemused ja ootused iihe kooli niitel

Kaasava hariduse raames peavad haridusliku erivajadusega Opilaste dpetamiseks Opetajad ja
tugispetsialistid tegema tihedat ja jarjepidevat koostdod. Too eesmérgiks oli vilja selgitada,
millised on dpetajate kogemused koostdost eripedagoogiga seoses sotsiaalsete, emotsionaalsete
ja kéitumisraskustega Opilastega ning millised on dpetajate ootused tulevasele koostdole. Eraldi
uuriti koostdo tegemist tunni planeerimisel ning dppematerjalide planeerimisel. Uurimuse
valimisse kuulus 8 dpetajat tihest koolist (N=8) ning koigiga viidi 1dbi poolstruktureeritud
intervjuu. Léabiviidud intervjuud salvestati, transkribeeriti ning hiljem saadud tulemused
kodeeriti. Uurimuse tulemused néitasid, et iildiselt koostodd eripedagoogiga juba tehakse, kuid
see on vihene ning oodatakse selle paranemist. Autori arvates voib vihese koostdd pdhjuseks
olla see, et koolis todtav eripedagoog toStab antud asutuses vaid 0,25 kohaga ning ei ole seetdttu
piisavalt palju koolis kohal. Tulemustest selgus ka, et dpetajad peavad oluliseks eripedagoogiga
suhtlemist ning verbaalset koostodd (ndu voi kinnituse saamine, konsulteerimine, informatsiooni
vahetamine). Uurimuses osalenud dpetajad teevad rohkem igapédevast koostddd ning

professionaalset koostdd ei tehta.

Mairksdnad: koostoo, eripedagoog, opetaja, sotsiaalsed, emotsionaalsed ja kditumisraskused,

kool
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Abstract

Cooperation between teachers and special education teachers in relation to students with
social, emotional and behavioral difficulties: experiences and expectations in the example of
one school

In the framework of inclusive education, teachers and support specialists must work closely and
consistently to teach students with special educational needs. The aim of the work was to find
out what the teachers' experience of cooperation with a special education teacher are in relation
to students with social, emotional and behavioral difficulties, and what the teachers' expectations
are for future cooperation. Cooperation in lesson planning and teaching materials was studied
separately. The research sample consisted of 8 teachers from one school (N=8) and a
semi-structured interview was conducted with all of them. The conducted interviews were
recorded, transcribed and later the results were coded. The results of the research showed that, in
general, teachers already cooperate with the special education teacher, but the cooperation is
insufficient and teachers expect it to improve. In the author's opinion, the reason for the lack of
cooperation may be that the special education teacher working in the school works in this
institution with only 0,25 places and therefore is not present in the school enough. Results also
show that teachers consider communication and verbal cooperation (getting advice or
confirmation, consultation, sharing information) to be important. The teachers who participated
in the study do more exchange and coordination for teaching, and they do not participate in

professional collaboration.

Keywords: cooperation, special education teacher, teacher, social, emotional and behavioral

difficulties, school



Koostd6 seoses SEK raskustega Opilastega 4

Sisukord

Sissejuhatus
1.Teoreetiline lilevaade
1.1. Kaasav haridus
1.1.1. Eripedagoog haridusasutuses
1.1.2. Hariduslikud erivajadused
1. 2. Sotsiaalsed, emotsionaalsed ja kditumisraskused
1.2.1. Sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega laste Opetamine
1.3. Koostoovormid
1.3.1 Igapdevane ja professionaalne koostoo
1.3.2. Meeskonnad
1.3.3. KoosOpetamine
1.3.4. Eripedagoogiline ndustamine
1.3.5. Koost6dd soodustavad ja takistavad tegurid
1.4. Uurimuse eesmark ja uurimiskiisimused
2. Metoodika
2.1. Valim
2.2. Mddtevahend
2.3. Andmekogumine
2.4. Andmete analiiiisimise metoodika
3. Tulemused
4. Arutelu
Tanusonad
Autorsuse kinnitus
Kasutatud kirjandus
Lisa 1. Intervjuu kava

Lisa 2. T6o6 autori loodud kategooriad uurimustulemuste tdlgendamiseks

O 0 9 N O O W

12
12
13
14
16
17
19
19
19
20
21
21
22
26
30
30
31



Koostd6 seoses SEK raskustega Opilastega 5

Sissejuhatus
Eesti keele seletava sonaraamatu (2009) jargi on kool koht, kus dpilased omandavad teadmisi,
vilumusi ja oskusi ning koike seda juhivad opetajad. Eesti elukestva oppe strateegia 2020 (2014)
jérgi on Opetaja votmeisik Opilase kujunemisel kodanikuks, kes keskkonnas toimuvate
muudatustega tuleb toime iseseisvalt ning v3tab vastutuse oma arengu ja dpivalikute eest.

Tanapideva hariduse votmesonaks on kaasav haridus, mille sihtgrupiks on enamasti
haridusliku erivajadusega Opilased (Héidkind & Oras, 2016). PShikooli- ja giimnaasiumiseadus
(PGS, 2010) itleb, et vastavalt Oppija vajadustele korraldatakse talle voimetekohane dpe ning
vajalik tugi. Sobiva toe tagamiseks teevad koost6dd kdik koolis todtavad lapsega seotud isikud.

Uheks osapooleks selles last toetavas koostdds on tugispetsialistid. Kdigi dpilaste
toetamiseks on koolides olemas tugispetsialistid, kelle iilesandeks on olla erapooletu ning teha
koost6dd vanemate, ainedpetajate ning klassijuhatajatega. Tugispetsialisti kaasamine tdhendab,
et jagatakse vastutust probleemi lahendamiseks (Randma, 2019). Koostd6 dpetajate ja
tugispetsialistide vahel annab voimaluse edukalt toime tulla nii ndorgematele kui ka
voimekamatele oppijatele. Koostdod eesmérk on igati toetada kdigi Oppijate igakiilgset arengut
(Eesti elukestva oppe strateegia 2020, 2014). Koostdo sujumiseks on vaja kindlaks méérata, kes
millega tegeleb ning kes mille eest vastutab. Eripedagoogil on koostd6s oluline osa oma erialaste
padevuste tottu. Lisaks leiab Randma (2019), et spetsialisti olulisus peitub ka selles, et temal on
Opetajaga vorreldes rohkem ajalisi ressursse probleemi pdhjuse leidmiseks ning tihti ka rohkem
kogemusi probleemide korvaldamiseks. Koostddd tehes aga ei tohi dpetaja ise korvale jdéda,
vaid peab olema juhtrollis, tugispetsialist on talle vaid toeks (Randma, 2019). Koost6ds on
oluline roll ka dpilasel endal, kuid dpilase kaasamist Oppeprotsessi mojutab tugevalt Opetaja
hoiak haridusliku erivajadusega Opilase dpetamisse. Uuringutes on leitud, et enim nihakse
probleeme sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilastes (Lifshitz et al., 2004;
MacFarlane & Woolfson, 2013, viidatud Schmidt & Vrhovnik, 2015 j).

Kiesolevas to0s antakse ililevaade sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskuste
olemusest, lisaks ka teoreetilistest ldhtekohtadest, mis puudutavad Opetaja ja eripedagoogi
koostddd koolikeskkonnas. Seejirel antakse iilevaade uurimuse l&biviimisel kasutatud meetodist

ning uurimise kdigus saadud tulemustest ning 16puks arutletakse saadud tulemuste {ile.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Kaasav haridus

Eesti Vabariigi pohiseaduse (1992) paragrahv 37 iitleb, et igaiihel on digus haridusele ning selle
andmine on riigi jarelevalve all. Eesti haridus jirgib kaasava hariduse pohimdtteid ning on
vordselt kéttesaadav koigile isikutele (Haridus- ja noorteamet, 2023; PGS, 2010). Kaasava
hariduse eesmérk on koigile oppijatele tagada neile voimetekohane ja nende eripéra arvestav
haridus. Koolis seostatakse kaasavat haridust peamiselt erivajadustega lastega (Robo, 2014).
Hariduslike erivajadustega Opilaste kaasamine hariduses seati normiks deklaratsioonis, mis voeti
vastu 1994. aastal Salamancas toimunud UNESCO erihariduse konverentsil ning mis méaras
kindlaks, et koigil dpilastel on piisava toega voimalik Oppida tavaklassis (UNESCO, 1994). Mida
rohkem kasvab koolides hariduslike erivajadustega dpilaste hulk, seda enam on vaja dpetajaid
ning tugispetsialiste, kes on valmis neid dpilasi dpetama (Winn & Blanton, 2005). Eestis pole
HEV-opilaste toetamiseks kvalifitseeritud dpetajate ja tugispetsialistide jarelkasv piisav
(Haridus- ja teadusministeerium, 2021).

Opetajal ning valdkondadeiilesel koostoo] kdikide dpilastega seotud osapoolte vahel on
kaasavas hariduses oluline roll (Kivirand et al., 2020). Radkides kaasavast haridusest, on oluline
radkida ka sellest, kuidas tulla toime erinevustega koolis, klassiruumides ja dppekavas. Niiiid ei
radgita enam sellest, mis on kaasamine voi milleks see oluline on, téhtis kiisimus on niitid hoopis

see, kuidas kaasamist saavutada (Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse Agentuur, 2014).

1.1.1.Eripedagoog haridusasutuses
Eripedagoogi kutsestandardi (2023) jargi peab todtaval eripedagoogil olema erialane
magistrikraad voi samal tasemel haridus ning to6kogemus vajalike oskuste saavutamiseks.
Eripedagoogi peamine tegevus on hariduslike erivajadustega (HEV) dppija arengu suunamine.
Eripedagoogi kutsestandardis (2023) on dra médratud ka eripedagoogi kohustuslikud
tooosad - Oppijate erivajaduste mérkamine ja hindamine, dppetegevuse planeerimine,
opikeskkonna kujundamine, dpetamine, professionaalne enesearendamine, eripedagoogiline
ndustamine ja mentorlus ning osalemine arendus-, loome- ja teadustegevuses. Lisaks on vélja
toodud ka valitavad todosad, milleks on kollektiivi juhtimine ja dpetajate eripedagoogika-alane

koolitamine.
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Koolis planeerib ja viib eripedagoog lébi nii dpiabiriihma- kui individuaaltunde. Lisaks
ndustab eripedagoog koolis kolleege erivajadusega Opilasega seotud valdkondades. Enda
padevuste piirides noustab eripedagoog ka erivajadusega Opilase perekonda, et toetada lapse
arengut ja toimetulekut (Tugispetsialistide teenuse kirjeldus ja teenuse rakendamise kord, 2018).
Eestis on luba eripedagoogi kutset anda Tartu Ulikoolil, Tallinna Ulikoolil ning Eesti
Eripedagoogide Liidul (Eripedagoogi kutsestandard, 2023).

1.1.2. Hariduslikud erivajadused
PdShikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2010) § 46 jérgi on haridusliku erivajadusega dOpilane, kes
teatud kindlatel pdhjustel vajab muudatusi voi kohandusi erinevates dppimisega seotud
valdkondades. Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse (2010) jargi voib Opilane vajada kohandusi
jargmistes valdkondades:

1) Oppesisu;

2) Oppeprotsess;

3) oppeaceg;

4) Oppekeskkond.

Hariduslik erivajadus selgitatakse vélja kasutades pedagoogilis-psiihholoogilist
hindamist, dpilase kditumise korduvat vaatlemist erinevates tingimustes, dpilaset puudutava
lisateabe kogumist ning vajadusel Opilase meditsiinilist ja logopeedilist uurimist (PGS, 2010).

Korgesaar (2020) iitleb, et opilasele haridusliku erivajaduse méddramiseks on vaja
arvestada kaht tegurit. Esiteks peab arvestama, mil méaéaral {ihe riihma dppijad omavahel
erinevad. Teiseks peab arvestama dpikeskkonna voimalusi ehk ressursse arvesse vottes erinevusi
dppijate dppimises.

On téheldatud, et hariduslikke erivajadusi esineb rohkem riikides, kus koolid ei tule ise
toime kergemate Opiraskuste, keele- ja konepuuete ning ka emotsionaal- voi kditumisraskustega
(Korgesaar, 2020).

Haridusliku erivajaduse alatiiiibid on Korgesaar (2020) jérgi jargmised:

1) Uld- ja eriandekus;
2) Opiraskused;
3) Konepuuded;
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4) Emotsionaal- voi kditumisraskused;

5) Meelepuuded;
5.1) Kurtus ja niirmus vaegkuulmisena;
5.2) Pimesus ja vaegndgemus;

6) Kehapuuded;

7) Vaimu- ja /vai liitpuuded;

8) Sdltuvushiired ja hariduslikud erivajadused;
8.1) Soltuvushiired;

8.2) Hariduslikud erivajadused ja sdltuvusprobleemid.

1.2. Sotsiaalsed, emotsionaalsed ja kiditumisraskused

Lilleoja ja Konno (2011) jérgi nimetatakse lapsi, kelle kditumine ja/vdi emotsioonid segavad
nende isiksuse arenemist vo1 mojutavad suhteid teistega, segavad dppimisprotsessi ja eakaaslaste
oppekeskkonda, sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega lasteks. Sotsiaalsete,
emotsionaalsete ja kditumisraskuste termin vOetakse kasutusele siis, kui esinevad probleemid on
tosisemad kui ithekordne korrarikkumine, kuid on siiski vihem tdsised raskustest, mida
pohjustavad psiihhiaatrilised kdrvalekalded (Lilleoja & Konno, 2011). Arumugam jt (2020)
iitlevad, et kditumisprobleemidega laste hulgas on korvalekalded igapdevaselt aktsepteeritavatest
kaitumismustritest. Sotsiaalsed, emotsionaalsed ja kditumisraskused takistavad dpilase
hariduslikku kaasatust, sealhulgas ka nende dppimist. Seetdttu on dpetajatel ja tugispetsialistidel
vaja teha koost6dd nende raskuste ennetamiseks ning sekkumiseks (Parsonson, 2012).
Suurbritannia pedagoogide hulgas ldbiviidud uuringus leiti, et to6 sotsiaalsete, emotsionaalsete ja
kaitumisraskustega Opilastega on Opetajate hinnangul professionaalselt véljakutsuv, kuid viga
rahuldust pakkuv (Armstrong, 2014).

Sotsiaalsed, emotsionaalsed ja kditumisraskused jagatakse Achenbachi (1966, viidatud
Ivanova et al., 2022 j) viljatootatud jaotuse jargi tavaliselt kaheks: eksternaliseeritud ehk
véljapoole suunatud ja internaliseeritud ehk sissepoole suunatud raskused. Eksternaliseeritud
raskused esinevad tihedamini poistel ning need avalduvad ebasobivas kditumises ja kones,
agressiivsuses ning paigalpilisimatuses. Viljapoole suunatud raskustega tuleb tihti kaasa ka

kuritegevus. Internaliseeritud raskused avalduvad eemaletdmbumises maailmast ning sagedastes
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kaebustes tervise iile. Sissepoole suunatud raskustega kaasneb tihti ka depressioon ja drevus.
Sellised raskused esinevad rohkem tiidrukutel (Kdrgesaar, 2020).

Ebasobivat kditumist saab Emmer, Evertson ja Worshami (1997, viidatud Krull 2000 j)
jargi jagada nelja kategooriasse. Need on olematud kditumisraskused ehk need, mis tdhelepanu ei
vadri (ingl. nonproblem); kiditumisraskused, mis héirivad tundi vdhe (ingl. minor problem);
tosine, kuid piiratud efektiga kditumisraskus (ingl. major problem, but limited in scope and
effects) ning piisiv ja siivenev probleemne kditumine (ingl. escalating or spreading problem).
Esimesed kolm on sellised, mis esinevad iisna harva ning ei riku 6ppekeskkonda klassis.
Oppekeskkonda rikub aga piisiv ja siivenev probleemne kiitumine, selline probleemne kiitumine
vajab Opetajapoolselt lisasekkumist, et eemaldada dpilase probleemne kéditumine (Emmer et al.,
1997, viidatud Krull, 2000 j). Valdavalt esinevad klassiruumis eksternaliseeritud
kditumisraskused, mis jddvad ka kergemini silma, sest nende puhul on tavaline klassis oleva

korra segamine (Lane ef al., 2002).

1.2.1. Sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kiitumisraskustega laste opetamine

Paljudel sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega lastel esineb probleeme nii
oppimises kui ka kditumises ning see teeb nende dpetamise keerukaks. Ladd ja Burgess (1999,
viidatud Buddell 2018 j) leidsid, et dpilased, kellel esineb agressiivsust, loovad Opetajatega
vihem positiivseid suhteid. Schumm ja Vaughn (1992) leidsid, et tihti arvavad ainedpetajad, et
sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kiitumisraskustega dpilase koht ei ole tavaklassis. Opilased, kes
el suuda saavutada Opetaja poolt seatud ootusi on tihti need, kelle sotsiaalne ja akadeemiline elu
ei ole edukas (Lane et al., 2006).

Uuringutes on leitud, et sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kéditumisraskuste puhul on kdige
tohusamad sekkumised, mida kasutatakse nii laiemalt kdigi Oppijate toetamiseks (kooli ja klassi
tasand) kui iiksiku dppija toetamiseks (Debnam et al., 2012). Uheks niiteks sellistest siisteemsest
lahenemisest on kdigi dppijate igakiilgseks toetamiseks loodud mitmetasandiline tugisiisteem
(Multi-Tiered Systems of Support voi MTSS). See on kogumik jéarjepidevatest tdenduspohistest
sekkumisviisidest (US Department of Education, 2021). Mitmetasandiline tugisiisteem jaguneb
kolmeks tasandiks:

1) Primaarne ennetus ehk tasand 1 kdigus luuakse positiivne ja turvaline suhe ning
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keskkond, luuakse kindlad rutiinid, juhendatakse dpilasi efektiivselt ja
kaasahaarvalt, dpetatakse selgesonaliselt, kasutatakse jalgimisvahendeid juhiste
planeerimiseks ja jairgmiseks, antakse toetavat ja konkreetset tagasiside.

2) Sekundaarne ennetus ehk tasand 2_tagab toe Opilastele, kelle puhul endiselt
viljendub risk sotsiaalsete, emotsionaalsete ja/voi kditumisprobleemide tekkeks.
Suunatud tugi jitkab esmase toe funktsioonidega, kuid pakub niiteks rohkem
vOimalusi suhete loomiseks, meeldetuletusteks, oskuste harjutamiseks,
tagasisideks ja tunnustusteks.

3) Kolmanda taseme ennetus ehk tasand 3 annab intensiivset ja personaalset tuge
Opilastele, kel on krooniline vdi tugev sotsiaalne, emotsionaalne voi kditumuslik
probleem. Sel tasemel luuakse personaalse toe tagamiseks meeskondi, et selgitada
vilja kindlad tugevuste ja vajaduste valdkonnad ning luua individuaalne plaan,
mis toetab Opilast kdigis valdkondades.

Koik kolm taset on omavahel seoses ning dpilane voib oma erinevate probleemide jaoks
leida tuge kdigist kolmest tasandist. Opilasel, kes saab kolmanda tasandi tuge, peab oleme
ligipads vajadusel ka esimene ja teise tasandi toele (US Department of Education, 2021).

Sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega lastele on oluline, et Gppimine on
motiveeriv. Motiveeriv on Ope siis, kui see on ldbimdeldud ning digete vastuste sagedus on
korge. Tund tuleb planeerida nii, et ei tekiks olukordi, kus dpilased, kes eksivad tihti, tunnevad
end ebaedukalt. Ebaedu tunne viib tihti nii Oppeaine kui ka dpetaja sallimatuseni (Kdrgesaar,
2020). Toetus, mida opilane vajab, on individuaalne. Toetus vdib esineda abidpetaja kaasamise,
tdiendava Opiabi voi teistsuguse Oppematerjalina (Réis et al., 2016).

Targasti plaanitud tund annab nii dpetajale kui ka Spilasele eesmérgi, mille poole
ptiiielda, tuleb jouda mingi tulemuseni. Struktureeritud tund motiveerib Opilast ning soodustab
nende keskendumist. Tunni planeerimine annab dpetajale enesekindlust ning planeerimise kdigus
saab Opetaja ldbi mdelda selle, mis materjale voi vahendeid 1dheb oppetdds vaja. Tundides, mille
planeerimiseks on voetud aega, esineb vihem distsipliiniprobleeme ja segadust (Susi, 2012).
Erivajadustega laste Opetamisel on oluline dpetaja osavott Oppeprotsessis ning opilase
juhendamine ja dppetdds edasi joudmine viikeste sammudena. Téhtis pole dppematerjali mahu

vihendamine, vaid mingite oskuste liigendamine vdiksemateks oskusteks ehk osaoskusteks
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(Plado, 2014). Oppekirjanduses olev informatsioon ja selle esitamine peab on eakohane,
mitmekesine ja metoodiliselt otstarbekas. Oppekirjandus peab toetama dpilase kdlbelist, fiitisilist
ja sotsiaalset arengut, tervikliku maailmapildi ja iseseisva dppimisvdime kujunemist
(Oppekirjandusele esitatavad nduded ..., 2016).

Opetajatel tuleb seada kiitumisraskustega dpilastele realistlikud ootused, lisaks olla t66d
tehes rahulik ning pakkuda lapsele tuge. Lapsele peab selgitama, et tehtu on tema mure, mitte
tema siiii. Opetaja peab suutma ennast eraldada lapse eksimustest (Kutscher, 2014, viidatud
Korgesaar 2020 j).

Kui dpetaja teab sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskuste riski- ja kaitsetegureid,
siis saab ta Opilast paremini aidata ning enda t66d paremini planeerida (Tropp, 2010), kuid
tavaliselt sekkuvad dpetajad alles siis, kui probleem on juba kies, mitte siis, kui on méirgata
esimesi riskitegureid (Tropp, 2010; Lane ef al., 2002). To6koormuse, vdheste teadmiste ja
kogemuste tottu liikkavad Opetajad edasi kditumisprobleemidega laste suunamist sobiva
professionaali juurde ning probleemide esinemisel on populaarseks ajutiseks lahenduseks
opilasete eemaldamine Oppetddst. Pingeolukorrad tekivad, kui dpetajad ei suuda klassiruumis
toime tulla emotsionaalsete, sotsiaalsete ja kditumisraskustega (Arumugam et al, 2020).

Erivajadusega lapsele parima abi pakkumiseks peab dpetajate ja eripedagoogi vahel
toimuma pidev koostd0, sest see on parim meetod keerukate véljakutsetega hakkamasaamiseks
(Belbin, 2012).

Koost6o on kahe voi rohkema kolleegi vaheline suhe, kus kohustused ja vastutused
jagunevad vordselt (Friend & Cook, 2009). Eriti peavad eripedagoog ja dpetajad koostood
tegema, kui on tegemist erivajadusega lapsega ning koostdd sujub, kui kdik osapooled votavad
koostddst osa vabatahtlikult ning piirgivad sama eesmirgi suunas (Hamilton-Jones & Vail, 2014).

Kikas (2010) iitleb, et dpilane, kelle kditumine tekitab probleeme ja on segav, on mure
kogu koolile, mitte vaid selle dpilase klassijuhatajale. Parim meetod sotsiaalsete, emotsionaalsete
ja kéitumisraskustega toimetulekuks on teha koost6dd ning liksteist toetada ja vajadusel abistada.
Abi voib olla jdrgmine:

1. kolleegi asendamine, kui too vajab aega individuaalseks tegevuseks probleeme lapsega;
2. toetus teatud dppija eemaldamiseks klassiruumist;

3. meeskonnatdona SEK raskustes lastele abi planeerimine;
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4. Opilase raskuste midramiseks kolleegide abistamine;
5. klassivahetuse vdoimaluse pakkumine SEK odpilasele (Kikas, 2010).
Koostdo eripedagoogi ja Opetajate vahel on oluline, et toetada dpilase dppimist ning
kaasa aidata Opilase emotsionaalsele ja sotsiaalsele heaolule koolikeskkonnas (McLeskey ef al.,

2017).

1.3. Koostoovormid

1.3.1. Igapievane ja professionaalne koostoo

TALIS 2018 (OECD, 2020) uuringus eristati kaht peamist koostdo liiki - igapdevane ja
professionaalne koostoo.

Lihtsam koostd6 litk on igapdevane koosto0 (exchange and coordination for teaching).
2018. aastal 1dbi viidud TALIS uuringu jargi kuuluvad siia alla materjalide jagamine dpetajate
vahel, sobivate dppevahendite iile arutlemine ning vilja valimine, arutlemine Opilaste
Opitulemuste {ile, tihiste hindamiskriteeriumite paika panemine ning meeskondlikel koosolekutel
osalemine (Burns & Darling-Hammond, 2014).

Stigavamat ehk professionaalset koost6dd (professional collaboration) nimetatakse
hariduse alustalaks (Leonard & Leonard, 2001). OECD (2020) jargi kuuluvad professionaalse
koostoo alla koostdine dpetamine, kolleegide tundide vaatlemine ja tagasiside andmine, votta osa
ithistegevustest erinevate klasside ja vanuste 15ikes, osaleda koostoopohises professionaalses
Oppimises.

TALIS 2018 (OECD, 2020) uuringus leiti, et dpetajate seas on kdige populaarsemaks
koostoovormiks opilaste haridusliku arengu iile arutamine. 61% uuringus osalenutest iitles, et
teevad seda vdhemalt korra kuus. Vestlused ja arutelud kindlate dpilaste kohta on vajalikud
oppijakeskse juhendamise jaoks. Vestlused kolleegidega aitavad Opetajatel ka iiksteiselt Oppida.

Oppematerjalide vahetamine annab vdimaluse jagada teadmisi ning aitab 1ibi viia tunde,
mis vdivad olla keerulised. Materjalide jagamine suurendab tunni planeerimise efektiivsust
(OECD, 2020).

Teised igapdevased koostodvormid on tiimi koosolekutel osalemine ning iihiste
hindamiskriteeriumite paika panemine. Neid koostdovorme rakendatakse eelnevatega vorreldes

vihem (OECD, 2020).
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TALIS 2018 uuringu kéigus leiti, et suur osa Opetajates ei tee professionaalset koostood

(OECD 2020).

Koosopetamine (co-teaching) on meetod, mille eesmirgiks on tagada, et koik opilased

oleksid klassis dppimisse kaasatud, kuid siiski arvestatakse ka iiksikute dpilaste vajadusi

(Murawski & Dieker, 2008). Koosdpetamises osaleb dpetamises kaks voi rohkem Opetajat ning

need Opetajad peavad koos dppetddd kavandama, juhendama ning hindama (Friend, 2008;

Scantlebury et al, 2008).

1.3.2. Meeskonnad

Koostdo tegemiseks luuakse meeskondi, millel on tavaliselt kindel eesmirk (Freedman &

Somech, 2021). Opetaja ja eripedagoogi vahelisel koostdd] on erinevaid vorme (Bagnato &

Neisworth, 1991; Pierce & Everington, 2002, viidatud Karindi & Tamm, 2019 j):

1)

2)

3)

Multidistsiplinaarne meeskond on meeskond, kus t60 erivajadustega lastega toimub
Opetaja ja eripedagoogi vahel iiksteisest soltumatult. Nad hindavad iseseisvalt lapse
arengut, teevad sekkumisplaanid ning rakendavad neid. Sellise meeskonnat66 vormi
ohuks on osapoolte eraldatus ning meeskonnasisene konflikt seoses eesmirkide seadmise
ja sekkumisplaanide rakendamisega.

Interdistsiplinaarne meeskond on meeskond, kus dpetaja ja eripedagoog viivad
erivajadustega laste arengut hindamist ja sekkumist 1dbi iseseisvalt, kuid vahetavad
informatsiooni, et mdlema osapoole tegevused oleksid koordineeritud. Sarnaselt
multidistsiplinaarse meeskonnaga on ka interdistsiplinaarse meeskonnat66 puhul ohuks
ebapiisav suhtlus dpetaja ja eripedagoogi vahel.

Transdistsiplinaarne meeskond on meeskond, kus koost66 toimub enne erivajadustega
laste arengu hindamist. Meeskonnatdona tehakse plaanid nii hindamise, planeerimise kui
ka sekkumise jaoks. Lisaks jagatakse omavahel kogemusi ja nduandeid. Meeskondlikult
otsustatakse, millise oskuse kujundamine vdetakse prioriteediks ning selle seavad kdik
meeskonna osapooled endale pohieesmargiks. Siia meeskonda kuulub ka lapsevanem, kes
peab ka ise oma last vastavalt eesmirgile arendama. Sellise meeskonna t66 on
efektiivseim siis, kui meeskond on koost6dd teinud juba pikemalt.

Erinevate osapoolte koostddd juhib koolijuhi poolt madratud inimene, kelleks voib olla
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nii hariduslike erivajaduste dppe koordineerija, tugispetsialist kui ka dpetaja (Innove, 2019).

Selleks, et koostoo oleks produktiivne, peavad koostod osapooled ise tunnetama koostoo

vajalikkust (Datnow, 2011).

1.3.3. Koosopetamine

Friend ja Cook (2009) ning Friend ja Bursuck (2002) toovad vilja kuus koosdpetamise mudelit.

Mudelid erinevad iiksteisest Opetajate dppeprotsessi juhtimise ja ldbiviimise ulatuse panusest:

I.

Uks opetab, teine vaatleb (one teach, one observe) on koosdpetamise meetod, kus iiks
Opetaja Opetab suurt riihma ning teine samal ajal kogub olulist informatsiooni kindlate
Opilaste voi kogu klassi kohta.

Oppejaamades dpetamine (station teaching) on meetod, kus dpilased on jagatud kolme
rithma ning riihmad liiguvad erinevate dppejaamade vahel. Kahes dppejaamas Opetavad
rithmasid opetajad ning kolmandas oppejaamas teevad riihmad t66d iseseisvalt.
Paralleelne opetamine (parallel teaching) on meetod, kus riihm on jagatud kaheks ning
molemad Opetajad dpetavad sama materjali.

Allriihma ja pohiriihma opetamine (alternative teaching) on meetod, kus iiks Opetaja
tootab suurema rithmaga ning teine votab endale viiksema rithma, et neid kas kontrollida,
ettedpetada voi ka néditeks jirgi aidata.

Meeskondlik opetamine (teaming) on meetod, kus mdlemad Opetajad dpetavad koiki
oOpilasi, kuid on omavahel esitatava materjali dra jaganud.

Uks opetab, teine assisteerib (one teach, one assist)meetodi puhul on iiks dpetaja klassi
ees ning edastab uut informatsiooni ning teine dpetaja kéib klassis ringi ning abistab lapsi

vajaduse korral individuaalselt.

Erinevaid koosdpetamise mudeleid illustreerib joonis 1.
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Joonis 1. Koosdpetamise erinevad mudelid (Friend & Cook, 2010, 1k 13).

Koosodpetamise meetodid aitavad anda individuaalselt haridust erivajadustega lastele,
samal ajal arvestades ka koigi teiste klassidpilaste hariduslikke vajadusi. Koosdpetamine voib
olla tihekordne vo1i jérjepidev ning voib ka ajaliselt erineda (Friend & Bursuck, 2009).

Uurimustest (Rea et al., 2002; Idol, 2006) on leitud, et erivajadustega dpilastel, kes on
osa saanud koostoiselt Opetatud tundidest, on paremad hinded, saavutavad hindelistes toddes
korgemaid tulemusi ning ka nende osavott tundidest on parem.

TALIS 2018 uuring leidis, et enim kasutavad koosdpetamist Austria, Itaalia, Jaapani ja
Mehhiko Opetajad. Vdhim aga Bulgaaria, Horvaatia, TSehhi, Leedu, Malta ja Venemaa dpetajad.
Uuring leidis, et iile 20% uuringus osalenud Eesti dpetajatest kasutab koosdpetamist igakuiselt.
Ligi kolmandik uuringus osalenud riikidest ei kasutata koosdpetamist iihises klassiruumis
(OECD, 2020).

Sama uuring (OECD, 2020) leidis, et tundide vaatlemine ning tagasiside andmine on
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uuringu pdhjal populaarseim Vietnamis (ligi 80%). Eestis vaatleb igakuiselt kolleegide tunde
ning tagasisidestab neid uuringus osalenud Opetajatest alla 10%. Esineb riike, kus enamik
haridusvaldkonnas to6tavatest inimestest ei ole kordagi andnud tagasisidet enda kolleegidele.

Koost6od saab teha ka lébi professionaalsete arenguvoimaluste, milles dpetajad osalevad.
Opetajad, kellel on olnud rohkem vdimalusi osaleda koostdistes professionaalsetes
arengutegevustes, teevad tihedamalt ka professionaalset koostd6d oma igapdevatdo osana. See
koostodvorm on uuringus osalenud riikide seas vihepopulaarne, ainult 21% Gpetajatest vastas, et
teevad sellist koostodd kord kuus. Kord kuus teevad sellist koostodd 20% vastanud Eesti
opetajatest (OECD, 2020).

TALIS 2018 uuring (OECD, 2020) néitas, et iihistegevused erinevate klasside ja vanuste
l6ikes on rohkem kasutusel koolides, kus dpib rohkem raskustega dpilasi. Uhistegevusi rakendab

vastanud Eesti Opetajatest 10%.

1.3.4. Eripedagoogiline ndustamine

Eripedagoogi kutsestandard (2023) {itleb, et osa eripedagoogi t66st on eripedagoogiline
ndustamine ja mentorlus ning seegi on iiks koostodvormidest. Eripedagoogi tilesandeks on
analiiiisida Oppija kohta olevat teavet, méératleda selle kaudu probleem ja selgitada probleemi
sisu Oppijale endale, lapsevanematele ning teistele vorgustikku kaasatud litkmetele. Samuti peab
eripedagoog juhendama pereliikmeid ning vastama nende tekkinud kiisimustele. Ka teiste eriala
spetsialistide juurde ndustamisele suunab eripedagoog ning hiljem selgitab vajaduse tekkimisel
lastevanematele saadud hinnanguid ning juhendab soovituste rakendamisel. Eripedagoogiline
ndustamine on peamiselt joustamine ning selle eripéra seisneb selles, et ndustamist vajavad koik
osapooled - Opilane, lapsevanemad kui ka dpetajad (Tropp, 2010).

Koostdona peab eripedagoog oma kolleege dppija erivajaduse mérkamisel juhendama ja
toetama. Eripedagoog on see, kes noustab kooli juhtkonda, kuidas arvestada dppija erivajadusega
oppe korraldamisel. Eripedagoog on osa meeskondadest, mis tootavad, et toetada dppija arengut.
Lisaks viib eripedagoog on kurssi eripedagoogi juhendmaterjalidega ning soovitab ja jagab
Opetajatele juhendmaterjale (Eripedagoogi kutsestandard, 2023).

Vestlused spetsialistide ja Opetajate vahel on {ildiselt konsulteerimise protsessid.

Konsulteerimine on vabatahtlik ning selle aluseks on vdrdne suhe, mille osapoolteks on erinevad
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eksperdid. Konsulteerimise ajal suheldakse dpetajaga, kuid fookuseks on siiski laps, keda
soovitakse aidata (Tropp, 2010).

Konsulteerimise koolis vdib jagada kaheks - koolipohiseks ja dppe-konsulteerimiseks.
Koolipdhine konsulteerimine on koost6d meetod, mille kdigus spetsialistid voi nendest
moodustatud meeskonnad saavad kokku ning iiheskoos piiiitakse leida lahendus mingile kindlale
probleemile (Zins & Erchul, 2002). Oppe-konsulteerimise protsessis on oluline jdustamine ehk
see, kes konsultatsioonile tuleb, suudab enda olemasolevaid teadmisi ja oskuseid rakendada, kuid
vajab selleks toetust (Rappaport, 1981, viidatud Tropp, 2010 j).

Eripedagoogilisel ndustamisel on kindlad pdhimdtted, mis Tropp jt (2010) jérgi saab
jagada neljaks:

1) Kriitilisus ja tolerantsus. Kriitilisus ehk ndustamisele tulnud lapse kohta saadud
materjalidesse tuleb suhtuda kriitiliselt. Tolerantsus ehk oluline on koik, mida on saadud
lapse kohta varem teada.

2) Komplekssus ja individuaalsus. Komplekssus ehk kasutusele tuleb votta mitmekiilgsed
uurimismeetodid, et uurida erivajadusega last. Uhe valdkonna uurimine annab
informatsiooni ka teiste valdkondade kohta. Individuaalsus ehk lapse uurimisel on
uurimise keskmeks laps ehk uurimismaterjalid ning meetodid tuleb valida ja ette
valmistada uuritava lapse jargi.

3) Konfronteeritus ja siisteemsus. Konfronteeritus ehk vastuolude tekkimine ndustamise
kédigus. Konfronteerumine on vajalik, et uuringud oleksid voimalikult head ja detailsed.
Seejuures on vajalik ka siisteemsus, et ndustamisel tekiks konfronteerumist voimalikult
vihe ning koik oleks nii sujuv, kui voimalik.

4) Avatus ja selektiivsus. Avatus ehk igakiilgse informatsiooni vastuvdtmine ning osapoolte
kuulamine ning mdistmine, samuti ka osavott koostdost teiste osapooltega. Selektiivsus

ehk oskus olulise eristada ebaoluline.

1.3.5. Koostood soodustavad ja takistavad tegurid
Koostdo sujuvust mojutavad erinevad tegurid, moned neist soodustavad koostood ning moned
takistavad.

Koostdoks on oluline dpetaja enesetdhusus. Enesetdhusus on tdhtis enda tegevuse
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suunamiseks, kuid meeskondlik tShusus edendab 14bi Opetajate koostdo dppijate tulemusi
(Skaalvik & Skaalvik, 2007). Koost66 sujumiseks on oluline ka kdrgete eesmirkide seadmine,
sest need tekitavad surve, mis paneb Opetajaid rohkem pingutama ja julgustab neid keerulistes
olukordades mitte alla andma. Kdrgete eesmérkide seadmine on eeskujuks ka Opilastele ning
aitab kaasa Opitulemuste paranemisele (Goddard, Goddard & Tschannen-Moran, 2004; Skaalvik
& Skaalvik, 2007). Johnson (2003) leidis oma uuringus, et moraalne tugi ja professionaalne
areng on Opetajate jaoks koostdod toetavad tegurid.

Da Fonte ja Barton-Arwoodi (2017) uurimuses tdid paljud osalised vélja selle, et koost6o
tegemiseks on oluline aeg. Osapooled peavad leidma sobiva ja piisava aja, et koostdod teha. Uks
osalistest tO1 vélja, et tihti on aja mitteleidmine seotud sellega, et koost6dd ei soovitagi teha.
Sobiva aja leidmine on toodud tihti vélja ka peamise koostodd takistava tegurina
(Lawrence-Brown & Muschaweck, 2004). Selle takistuse iiletamiseks on soovitatud kooli
juhtkondadel koostd6 tegemine kaasata tunniplaanidesse (Berry et al., 2009).

Teise koost6dd raskendavad tegurina toodi vélja liink ainedpetajate ja eripedagoogi
teadmistes. Opetajad tundsid, et nad ole valmis dpetama kdiki dpilasi ning nad ei tea piisavalt
individuaalsetest dppekavadest (IOK) (Da Fonte & Barton-Arwood, 2017). Robinson ja Buly
(2007) mainivad, et samuti v3ib Opetajate ja eripedagoogide vahel esineda keelebarjdér erialastes
maistetes. Niiteks, kui eripedagoog ridgib ladusast lugemisest, siis jalgib ta mitu sona loeb laps
minutis digesti. Ainedpetaja aga voib ladususe all mdelda ka ilmekust, tépsust ja kiirust.
Teadmiste liinga tiletamiseks on soovitatud kasutada informatsiooni sisaldavaid lehti, mida
Opetaja ja eripedagoog omavahel jagavad (Sayeski, 2009).

Kolmandana tdid Da Fonte & Barton-Arwood (2017) vilja kommunikatsiooni olulisus.
Koostdos on oluline osapoolte vaheline mdistmine ja avatus uutele motetele. Vélja toodi ka see,
et koostdds on vajalik olla lapsekeskne. Opetajad mainisid hirme omavaheliste suhete ja austuse
ees. Uuringud on ndidanud, et koost6dd ja kaasamist tahetakse teha rohkem siis, kui dpilasel on
kergemad erivajadused, ning vdhem siis, kui dpilasel on raskemad ja keerulisemad vajadused

(Avramidis & Norwich, 2002).
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1.4. Uurimuse eesméirk ja uurimiskiisimused

Paljudes uuringutes on leitud, et dpetajad peavad sotsiaalsete, emotsionaalsete ja
kaitumisraskustega laste toetamisel koostdod tugispetsialistidega darmiselt oluliseks ja
vajalikuks. Eestis ei ole veel uuritud, millised on dpetajate kogemused koostoost eripedagoogiga
ning millised on dpetajate ootused sellele koostddle.

T66 eesmérgiks on uurida, millised on dpetajate koostookogemused ja ootused koostodle
eripedagoogiga seoses sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega ning millised on
Opetajate ootused koostoole.

Kvalitatiivse uuringuga soovitakse leida vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Millised koostd6 kogemused on tunni planeerimisel dpetajatel eripedagoogiga seoses
sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega dpilastega?

2. Millised koost6o kogemused on dppematerjali planeerimisel dOpetajatel eripedagoogiga
seoses sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilastega?

3. Millised on Opetajate ootused koostdole eripedagoogiga seoses sotsiaalsete,
emotsionaalsete ja kditumisraskustega?

4. Millises vormis toimub koostd0 eripedagoogi ja dpetajate vahel?

2. Metoodika

2.1. Valim
Uurimustods kasutati mugavusvalimit ning koik intervjueeritud dpetajad todtavad samas koolis.

Valimisse sobivad dpetajad valiti kdikidest kooliastmetest (I, II, III ja glimnaasium). Kooli
eripedagoog to6tab antud koolis 0,25 koormusega. Opetajatega vdeti ithendust ning kiisiti
ndusolekut uuringus osalemiseks. Lisaks pandi kooli Stuudiumisse iiles ka meeldetuletus.
Valimisse kuulus 8 dpetajat, kellel on kogemusi nii ainedpetajana kui ka klassijuhatajana.
Koik valimisse kuulunud dpetajad olid naissoost. Klassijuhatajad valiti valimisse, et saada
koostdost mitmekiilgsem iilevaade, s.t. nii klassijuhataja kui ka ainedpetaja vaatepunktist.
Intervjueeritud dpetajate vanus jdi vahemikku 27-72 aastat, keskmine vanus on 52 aastat.

Opetajate to0staaz varieerus 3,5 aastast 48 aastani. Keskmine todstaaz on 26 aastat.
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Tabel 1. Valimisse kuulunud dpetajate taustandmed

Opetaja | Vanus | Toostaaz | Pedagoogiline Ainevaldkond Klassid, Klassijuhataja
téhis Opetajana haridus mida dpetab
(aastates)
Vi 61 38 Jah Vene keel ja 5.ja7.-9. 9. klass
kirjandus klass

Inglise keel
V2 27 4 Omandamisel Arvutidpetus 1.-12. klass 12. klass
V3 54 30 Jah Eesti keel ja 7.-12. klass 11. klass

kirjandus

V4 50 23 Jah Klassidpetaja* 6.-8. klass ja 7. klass

Inglise keele 10.-12. klass

Opetaja

V5 66 48 Jah Klassidpetaja 1. klass 1. klass
V6 52 32 Jah Klassidpetaja* 3.,5.ja6. 3. klass

Eesti keel ja klass

kirjandus

V7 32 3,5 Omandamisel | Tehnoloogiadpetus | 4.-9. klass 6. klass
A% 72 33 Jah Bioloogia 7.-12. klass 10. klass

Geograafia

Keemia

* Opetajal eriala omandatud, kuid hetkel sellel alal ei dpeta.

2.2. Mootevahend

To606s kasutati mdotevahendina poolstruktureeritud standardiseerimata individuaalset intervjuud.

Poolstruktureeritud intervjuu kava (lisa 1) jaguneb kolmeks osaks, millele eelneb loa kiisimine

intervjuu lindistamiseks ning vajadusel dpetaja julgustamine ning tekkinud kiisimustele

vastamine. Intervjuu kavas on kaldkirjas kirja pandud ka intervjueeritavat toetav info (nt

koostodvormide ndited), kui intervjueeritav Opetaja vajab kiisimusele vastamisel abi.

Esimeses intervjuu osas kiisiti dpetajalt taustandmeid (vanus, todstaaz, todkeskkond, omandatud

haridus, tookogemust seoses erivajadustega lastega tootamisega, sotsiaalset, emotsionaalsete ja

kaitumisraskuste moiste selgitamine, toddalane kokkupuude SEK raskustega). Sisulised
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kiisimusteblokid (intervjuu teine ja kolmas osa) ehitati {iles 1dhtuvalt kiesoleva t66
uurimiskiisimustest. Intervjuu teises osas kiisiti dpetajate koostdd kogemuste kohta
eripedagoogiga seoses sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilastega. Intervjuu
viimases osas kiisiti, millised on ootused koostodle eripedagoogiga seoses sotsiaalsete,
emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilastega. Intervjuu Iopetamiseks kiisitakse

intervjueeritavatelt, kas neil on endal veel midagi 6elda, mille kohta intervjuus kiisitud pole.

2.3. Andmekogumine

Pilootuuring viidi l&bi 23.01.2023 ning selle eesmérgiks oli vélja selgitada, kas intervjuu
kiisimused ning nende jérjestus on dpetajatele moistetavad. Uuringu kaigus selgus, et intervjuu
sujuvuseks tuleb édra vahetada intervjuu kolmanda osa teine ja kolmas kiisimus. Intervjuud ise
viidi 14bi 10. veebruarist kuni 17. veebruarini. Koik intervjuud viidi 14bi silmast-silma kooli
erinevates klassiruumides. Intervjueerides tehti vajadusel markmeid, et suunata intervjuud ning
piisida teemas. Pikim intervjuu kestis 25 minutit ning liihim intervjuu 9 minutit, intervjuu

keskmine kestvus oli 14 minutit. Luba intervjuu lindistamiseks kiisiti kodigilt dpetajatelt.

2.4. Andmete analiliisimise metoodika

Intervjuud transkribeeriti voimalikult kiirest parast nende toimumist. Transkribeerimiseks
kasutati veebipohist konetuvastuse tehnoloogiat https://tekstiks.ee/ (Olev ja Alumde, 2022). Koik
transkriptsioonid korvutati helifailiga ning kontrolliti sOna-sonalt iile, vajadusel tehti kirjalikes
transkriptsioonides parandusi. Transkriptsioonides muudeti isikuandmed anontiiimseks ning
uuritavad tdhistati tdhe- ja numbrikombinatsioonidega V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8.
Transkriptsioonide sdnasdnaline kogumaht oli 401k ja {ihe intervjuu keskmine kirjaliku
transkriptsiooni pikkus oli 5 1k (kiri Times New Roman, kirjasuurus 12 ja reavahe 1,5).
Transkriptsioone intervjueeritavad ei ndinud. Andmete analiilisimiseks kasutati valikulisi
transkriptsioone. Valiku pdhjuseks on see, et valikulises transkriptsioonis jaetakse korvale
uuritava poolt 6eldud mdtted, mis ei seostu uurimiskiisimustega (Linno, 2020). Antud t66s oli
nendeks nditeks Opetaja arvamus laste koduste probleemide kohta ja sisulised kordused.

T66 andmete analiiiisimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset analiiiisi. Opetajatelt saadud

informatsioon kodeeriti ning kategoriseeriti.
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Andmeto6dtlus viidi esmalt 1dbi veebikeskkonnas QCAmap.org (Qcamap.org, s.a), kus
toimus kodeerimine ja kategoriseerimine. Analiilisimiseks sisestati QCAmap.org lehele
kdigepealt t06 uurimiskiisimused ning seejérel valiti induktiivse sisuanaliiiisi funktsioon.
Jargnevalt laeti veebikeskkonda intervjuude valikulised transkriptsioonid .docx-formaadis.
Transkriptsioonid loeti korduvalt 1dbi. Vastavalt uurimiskiisimustele leiti esmalt koodid
tahenduslikele liksustele. Hiljem pandi koodid sobivatesse kategooriatesse. Andmeanaliiiisi

kiigus autori poolt loodud koodid ja kategooriad on vilja toodud t66 16pus (lisa 2).

3. Tulemused

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli uurida, millised on dpetajate koostod kogemused eripedagoogiga
seoses sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kaitumisraskustega Opilastega ning millised on Opetajate
ootused tulevasele koostdole. Uuringus sooviti teada saada, millist koostddd on ainedpetajad
teinud eripedagoogiga tundide ja Oppematerjalide planeerimisel ning millist koostodd
eripedagoogiga nad tegelikult soovivad. Intervjuudest tuli vélja, et enamikel koolis tootavatel
Opetajatel on olemas kogemus erivajadustega lastega tootamisel, kuid selgus, et paljudel puudub
koostdd kogemus eripedagoogiga. Jirgnevalt on vilja toodud uuringu tulemused
uurimiskiisimuste kaupa.

Koostoo kogemused tunni planeerimisel. Tunni planeerimisel jagunesid vastused
kaheks pohikategooriaks - koostodd on tehtud voi koostddd ei ole tehtud. Viis dpetajat kaheksast
tdi vilja, et neil puudub koostdd kogemus eripedagoogiga tunni planeerimisel tdielikult. Uks
Opetajatest iitles, et ta ei tunne vajadust selles valdkonnas koost6od teha.

V6: “Ei, seda ei ole vaja olnud, noh vaata, ma olen ikkagi ise nii kaua juba
tootanud ja seda kogemust on vist piisavalt.”
Eripedagoogiga tunni planeerimisel koostodd teinud Opetajad tdid vélja infovahetuse
dpetamismeetodite kohta, iilesannete jagamine, ndu andmise ning kinnituse saamise.
V5: “Rddgime enne tundi libi, sina teed seda, mina teen seda, tema annab mulle
nou.”

V7: “Ja siis eripedagoog lihtsalt hiljem nagu kinnitab, et jah, et nii see toesti on.”

Koosto6 kogemused dppematerjali planeerimisel. Oppematerjalide planeerimise kohta

antud vastused jagunesid kahte kategooriasse - koostdd kogemus dppematerjalide planeerimisel
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olemas ja koost66 kogemus dppematerjalide planeerimisel puudub. Esimesel kategoorial tekkis
ka kaks alakategooriat - praktiline koostd6 ja verbaalne koostod.
Praktilise koostdd juures toi iiks dpetaja vilja paljundusmaterjalid ning kaks dpetajat tdid vilja
sobivate materjalide leidmise.
V5: “Arutame ldbi, missugust opikut kasutada, missuguseid tekste.”
V6: “Kuigi, kui me rddgime niiiid kahest kindlast lapsest, siis kiill me arutasime
enne ldbi, milliseid peaks voi voiks votma, votta kasutusele.”
Verbaalse koostdona toodi vilja vestlemine ning info jagamine. Opetaja VS5 iitles, et pohiline
ongi vestlus. Vastaja 7 vastas jargnevalt:
“Tegelikult ma olen saanud just infot et, kuidas nditeks téolehti vormistada voi
noh, meil ongi nagu, tulevad téolehed, et mis ma siis nagu tema puhul peaksin
arvestama, mis, kas talle meeldib rohkem virvida, kas tal meeldib rohkem
Jjoonistada, kas tal meeldib.”
Opetajatest, kes iitlesid, et nad pole dppematerjalide planeerimiseks eripedagoogiga koostood
teinud, vastasid neli, et neil lihtsalt puudub koost66 kogemus.
V3: “Teinud ei ole. Ma arvangi, et meil on nii erinevad asjad, ta tegeleb pigem
selliste asjadega, mida mina nagu voib-olla aastas korra, need hddlikupikkused
voi sellist oigekirja on ja.”
Uks vastanutest tdi vilja, et tal puudub koostdd kogemus materjalide planeerimisel ning tal
puudub ka vajadus koostdoks.
V2: “Aga kui nad olid mu tundides, siis oligi nii, et ma ei olnud teinud neile eraldi
oppematerjale, vaid ma proovisingi anda nendele nii-oelda kergemini jdrel.”
V2: “Mul ei ole olnud enam vaja uut materjali planeerida neile, sest nad ei kdinu
minu tunnis.”’
Vastaja 1 t01 koostd6 mittetegemise pohjusena vélja selle, et eripedagoog ei valda materjale.
V1: “Ma leian, et oma oppematerjali valdan mina ikka koige paremini.
Eripedagoogi vaevalt ta oskab.”
Opetajate ootused koostoole. Kui dpetajatelt kiisiti, et millised on nende ootused

koostddle eripedagoogiga, siis jagunesid vastused kaheks - oodatakse koostod parandamist voi
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lihtsalt koost66 jatkumist. Viis dpetajat soovivad koostdd parandamist ja kolm loodavad, et
koostd06 lihtsalt jéatkub.
Verbaalse koostdo parandamiseks soovitakse eripedagoogiga vestelda ja teha rohkem koostood
(V8). Vastajad 3 ja 4 toid vélja, et toimuda voiks kogemuste jagamine.
V3: “Ja teinekord voib-olla ongi lihtsalt koos arutada, et siis on ka lihtsam.”
V4: “Me oleme nagu selles suhtes minu meelest niimoodi vordsel tasemel, et me
koik oma kogemuste jagamisega, et vahet pole, et kas eripedagoog voi vene keele
opetaja, et, et me koik vajame jah et, et me saame jagada oma kogemusi, me
saame jagada, et kuidas me tuleme toime nende opilastega, mis mina oma tunnis
teen.”
Praktilise koost66 parandamisele aitaks iihe Opetaja sdnul kaasa eripedagoogi osalemine
arenguvestlustel.
V5: “Ma olen moelnud, et kui SEK lapsega, lapsevanemaga, lapsevanemaga
toimub arenguvestlus, et siis voiks olla eripedagoog ka kohe samal ajal ka
vestluses osaline.”
Vastaja 3 t01 vilja, et eripedagoog voiks lapsi paremini tunda.
V3: “Nii et see eeldab seda, et tema tunneb neid opilasi rohkem, sest praegu tema
tegeleb ainult nendega, kes on seal tunnis tal kdivad...”
Kaks dpetajat tdid vélja, et eripedagoog voiks kiia tundides.
V2: “Ma arvan, et voib-olla seda ka, et kdiks nditeks minu tundides. Vaatakski,
kas ma nagu teen oigesti voi mida ma saaks paremini teha, sest muidu ma ise ju
motlen, kuidas voiks olla dige.*
V3: “Et tegelikult saaks ka, voib-olla ka tunni ajal, kasvoi, kui ta tuleb, siis, kui on
ikkagi viga rasked lapsed klassis, et ta jdlgib kasvoi neid ja et siis ta rddgib
pdrast selle lapsega, mida tema ndgi voi et tema on nagu erapooletu.”
Kaheksast vastanust kaks leidsid, et nende senine koostdo eripedagoogiga on olnud sujuv ja
loodavad tulevikus jitkata samasuguse koostdoga.
V6: “Tapselt samasugust, nagu ta praegu on.”
V7. “Nii tunnengi, no praegu on nagu koik hdsti.”

Uks intervjueeritav ei ole ise koostddd teinud.
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V1: “Ei, ma ma ei saa oelda, et ma puudust tunnen, pigem voib-olla on probleem
selles, et ma ei ole ise maksimaalselt kasutanud.”
Koostd6 toimumise vormid. Opetajate vastustest sai moodustada kaks kategooriat -
kasutatavad koostoovormid ja koost66 puudulikkus. Kasutatavad koostéovormid saab jagada
kolmeks alakategooriaks - praktiline koostd0, verbaalne koostdo ja tagasiside andmine.
Praktilise koostdona tdi liks vastanutest vélja, et eripedagoog voiks ainedpetajatele ja
klassijuhatajatele tutvustada lapsi.
V2: “Voib-olla algul oli see, et kuna ma neid opilasi ei tundnud siis ta tutvustas
neid mulle, nemad, sest ta oli ka varem nende opilastega kokku puutunud, et ja
siis tutvustas, et kuidas nad kdituvad voi mis neile meeldib, mis ei meeldi, et siis
ma teadsin ennast ette valmistada.”

Verbaalse koostdona tdid tdpselt pooled dpetajatest vilja info vahetamise.
V1: “No koostéo on meil pidev, ja me suhtleme igapdevaselt jaa, jaa, jaa, temast
on olnud alati véiga palju tuge.*
V3: ”Ikka oluline on ikkagi vaadata inimesele silma ja rddkida, mida mdrkab
tema, mida mdrkan mina tavatunnis. Kuidas me edasi liigume.”

Kaks vastanutest tdi vilja ka nou kiisimise.
V4: ”Et siis kiisin nou, kas eripedagoogilt voi, voi kiisin vihemalt, et kas tema on
sama, midagi sarnast mdrganud.”

Tagasiside andmise juures tuli vélja, et toimub tagasiside andmine nii Opetajale kui ka

lapsevanemale.
V6: ”Ja omakorda siis ikka ta ikkagi annab tagasisidet, alati ta kirjutab ju need
mingisugused kokkuvotted siis, et mida oOpiti ja, ja kuidas on ldinud ja mis
tulemused on ja seda me ju koik saame siis opetajatena ndha, seal Stuudiumis on
kirjas.”
V4: ”Noh, iitleme, et klassijuhatajana, sealt sealt tuleb nagu see iihisosa, et ongi,
et kui mul on tagasiside andmine lapse vanaemale, et siis arenguvestlustel olen
andnud edasi eripedagoogi tagasisidet.”

Uks vastanutest iitles, et tal puudub koostdd kogemus eripedagoogiga.

V8: ”See tidhendab nagu, iitlen ausalt dra, et mul ei ole, see ei ole.”
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Kaks Opetajat aga litleb, et koost66 on olemas, kuid véhene.
V4: " Tegelikult see on mul ikkagi viga vihene, sellepdirast et esiteks meil

eripedagoog ei ole igapdevaselt majas.”

4. Arutelu

Jargnevalt analiiiisitakse uurimuse kdigus saadud tulemusi ja seostatakse neid varasemate
uurimustega. Arutelu iilesehitus vastab uurimiskiisimuste jirjekorrale. Peatiiki 16pus tuuakse
vilja kédesoleva to0 praktiline védrtus ning selle vdimalikud piirangud.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised koostdokogemused on tunni
planeerimisel Opetajatel eripedagoogiga seoses sotsiaalsete, emotsionaalsete ja
kditumisraskustega Opilastega. Neli Opetajat kaheksast {itlesid, et neil puudub koost66 kogemus
tunni planeerimisel. Uks dpetajatest leidis, et koostddd tunni planeerimiseks pole vaja
eripedagoogiga teha. PGhjuseks, miks Opetajad tunni planeerimisel eripedagoogiga koostodd ei
tee, vOib magistritd0 autori arvates olla see, et Opetajad planeerivad ja viivad oma tunde 1dbi oma
kogemustest 1dhtudes. Seda mdtet toetavad ka Yingeri ja Hendricks-Lee (1998) ning TSugurov
(2022), kes leidsid, et Opetaja toetub planeeritavas tegevuses pigem oma eelnevalt omandatud
teadmistele, oskustele ja dpetamise kogemusele, mille on saanud tavaklassis dpetades. Viite, et
tunni planeerimisel pole vaja eripedagoogiga koostodd teha, lilkkavad timber mitmed allikad
(McDuffie et al., 2009; Winn & Blanton, 2005), milles 6eldakse, et koostdd on oluline viis
erivajadustega Opilaste vajaduste tditmiseks.

Opetajad, kes teevad tunni planeerimisel koostddd, teevad seda enda sdnul peamiselt
verbaalselt ehk 1ibi suhtluse. Uks dpetajatest tdi vilja, et kiisib eripedagoogilt ndu. Selle koostdd
voib liigitada eripedagoogilise konsulteerimise alla, sest fookuses on laps (Tropp, 2010). Lisaks
toodi vélja kinnituse saamine oma tehtud t60 kohta. Ka see kuulub eripedagoogilise
konsulteerimise alla, sest dpetajal on teadmised olemas, kuid ta vajab julgustust ning toetust
(Rappaport, 1981, viidatud Tropp, 2010 j). Verbaalset koostodd soodustab t66 autori arvamusel
see, et suhtlemine ei ole kuigi ajamahukas ning selleks leiab aega koolipdeva jooksul.
Uurimustes (Da Fonte & Barton-Arwoodi, 2017; Lawrence-Brown & Muschaweck, 2004) on

leitud, et koostddd takistabki tihti see, et ei leita sobivat ja piisavat aega, et koostddd teha.
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Teine uurimiskiisimus selgitas vélja millised koost66 kogemused on dppematerjalide
planeerimisel dpetajatel eripedagoogiga seoses sotsiaalsete, emotsionaalsete ja
kditumisraskustega dpilastega. Opetajad, kes teevad dppematerjalide planeerimisel
eripedagoogiga koostddd, kasutavad selleks erinevaid meetodeid. Intervjueeritavad tdid vilja, et
tehakse koostood sobivate materjalide leidmisel ning paljundusmaterjalide koostamisel ning
jagamisel. Ka TALIS 2018 (OECD, 2020) jargi on 0ppematerjalide jagamine kolleegidega iiks
enamkasutatuid igapievase koostodvorme. TALIS 2018 (OECD, 2020) uuring leidis, et arutlused
ning vestlused teatud abivajavate Opilaste kohta on enim kasutuses olev igapidevane
koostoovorm. Kédesolevas uurimuses oli pidevaks iihiseks kategooriaks informatsiooni jagamine
ning vestlemine. Vestluse olulisust vdib autori arvates pohjendada sellega, et iga lapsega tdotav
isik néeb last erinevates olukordades ning tdlgendab seda erinevat.

Kolmanda uvurimiskiisimusega taheti teada, millised on dpetajate ootused koostodle
eripedagoogiga seoses sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega. Uurimusest selgus, et
dpetajad soovivad teha koostddd eripedagoogiga, kuid oodatakse koostdd paranemist. Opetajate
antud vastustest voib jareldada, et koostdo paraneks koheselt, kui koolis todtava eripedagoogi
tookoormuse hulka kuuluks rohkem tunde valimisse kuulunud koolis. See, et eripedagoog tootab
antud koolis vaid véikese koormusega, on levinud probleem terves haridussiisteemis, sest Eestis
pole hariduslike erivajadustega laste toetamiseks piisavalt eripedagooge. Seda arvamust toetab
ka Haridus- ja teadusministeerium (2021), mis {itleb, et Eestis tdepoolest tuleb uusi sobiva
kvalifikatsiooniga tugispetsialiste, sealhulgas eripedagooge, juurde liiga vihe. Ka Shah (2012) ja
Kaasik (2020) toovad enda téodes vilja, et koostod tegemist takistab opetajate liigne
tookoormus.

Neljas uurimiskiisimus uuris, millises vormis toimub koostd6 eripedagoogiga. Tulemused
niitasid, et koostodd eripedagoogiga tehakse ning tehtava koostoovormid saab jagada kaheks -
praktiliseks ja verbaalseks koostdoks. Sellise jaotuse 161 t66 autor ise, sest intervjueeritud
Opetajatelt saadud vastused olid kahesed. Osad vastused vais liigitada praktilise koost6o
tegemiseks ning iilejaénud verbaalse koostoo tegemiseks. Uurimuse tulemusi vaadates tundus
selline jaotus kdige asjakohasem. Praktiliseks koostodks voib tulemuste pohjal pidada
Oppematerjalide ning todiilesannete jagamist. Verbaalsete koostoovormidena vaib tulemuste

pohjal vélja tuua ndustamise ja konsulteerimise. Praktilise koostdo néitena toi liks vastanutest
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vilja, et soovib, et eripedagoog tutvustaks talle erivajadusega lapsi. Magistritdo autor jareldas
sellest, et Opetaja soovib seda enda enesekindluse tdstmiseks ning enda t66 sujuvamaks
planeerimiseks, sest tihti pole dpetajate ettevalmistus hariduslike erivajadustega, sealhulgas
sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega, laste dpetamiseks piisav. Sama leidis ka
TSugurov (2022) enda magistritdds, kus uuris Opetajate hinnanguid hariduslike erivajadustega
Opilaste Opetamise ja toetamisvoimalustele. Ta leidis oma t60s, et vaid 40% valimisse kuulunud
Opetajatest saaksid hariduslike erivajadustega dpilaste Opetamisega hakkama iildiselt, kuid mitte
individuaalselt ldhenedes. Shah (2012) toetab seisukohta, et koostdo kolleegidega aitab
eemaldada ebakindlusi.

Verbaalsetest koostodvormidest kasutavad dpetajad enim informatsiooni vahetamist, seda
teevad 50% uurimuses osalenud dpetajatest. Informatsiooni vahetamise kasutussagedust on
margata ka Leonard ja Leonard (2003) uurimusest, mille tulemused néitasid, et kdige enim
kasutatud koostodvormid olid erinevad koosolekud ja infovahetused. Kéesoleva t66 autori arust
vOib arvata, et see on populaarseim koostoovorm, sest informatsiooni saab vahetada kiiresti ning
selleks ei pea tihti eraldi aega votma.

Intervjueeritavad tdid vélja mitmeid koostoovorme - sobivate dppematerjalide ja
-meetodite leidmine ning nende omavaheline jagamine, konsulteerimine ja ndu
kiisimine/andmine. Mainiti ka tundide vaatlemist. Kordagi ei mainitud aga intervjuudes
koosdpetamist, tihistegevusi erinevate klasside vahel ega professionaalset koostodpdhist
Oppimist.

Nii teise kui ka neljanda uurimiskiisimusega selgus, et liks Opetaja ei tee eripedagoogiga
iildse koostddd, sest ta leiab, et tema valdab oma dppematerjale kdige paremini ning eripedagoog
seda vaevalt oskab. Oppematerjalide mittevaldamise on koostddd segava tegurina vilja toonud
ka Da Fonte ja Barton-Arwood (2017). Kaks Opetajat kaheksast leidsid, et nende koost6o
eripedagoogiga on vihene. Kaasik (2020) td1 vélja, et koostdo tegemist voib takistada Opetaja
enda meelestatus ja valmisolek. Enda t60s leidis Kaasik (2020), et koostdo tegemist takistavad
erinevad pdhjused - stress, ldbipdlemine, huvipuudus voi meelestatus koostdoks, kuid kdesoleva
t00 tulemuste pdhjal sama oelda ei saa. Kéesoleva uurimuse tulemused niitasid pigem seda, et
koostddd ei tehta, sest eripedagoogi pole piisavalt palju majas. See pohjus tuli vilja kolmest

intervjuust, kus Opetajad tdid vélja, et koostod mittetegemise pohjuseks on see, et eripedagoog on
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liiga suure koormusega ning on seetdttu valimisse kuulunud koolis liiga vihe tunde. Samuti toodi
vilja, et koost6dd ei tehta pohjusel, et eripedagoog tegeleb koolis pigem nooremate dpilastega.

T60 piirangutena voib vilja tuua to6 véikese valimi vorreldes Eesti Opetajate ja
eripedagoogide arvuga. Tulemuste interpreteerimisel tuleb meeles pidada, et tegemist on tdoga,
mis pohineb iihe kooli dpetajate arvamustel ning kogemustel, seetdttu ei pruugi antud t60s
saadud tulemused kajastada teiste Opetajate kogemusi ja arvamusi. Samuti voib piiranguna vélja
tuua selle, et antud toosse valitud koolis ei toota eripedagoog tdiskohaga - see voib mojutada
antud t60s intervjueeritud Opetajate ootusi ning kogemusi.

To66 vadrtus seisneb selles, et on esimene seda teemat uuriv t66 Eestis. Varem on uuritud
kiill dpetajate ja eripedagoogi koost6dd, kuid seda ei ole tehtud seoses sotsiaalsete,
emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilaste dpetamisel. T60s selgus, et dpetajad mdistavad
sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskuste moistet erinevalt. Uurimuses selgus, et
koostddd eripedagoogiga seoses sotsiaalste, emotsionaalsete ja kditumisraskustega juba tehakse,
kuid oodatakse ning soovitakse selle paranemist. Teiseks suureks t66 vairtuseks on see, et saadi
teada, millist abi Opetajad eripedagoogilt sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega laste
opetamiseks hetkel saavad. Selgus, et hetkel tehakse rohkem igapdevast koost6od ja
professionaalset koostodd uuringus osalenud Opetajad ei tee. Lisaks saadi teada, millist abi
soovivad Opetajad eripedagoogilt saada tulevikus.

Antud t66 voib pakkuda huvi tulevastele ning algajatele eripedagoogidele, et teada, mida
opetajad neilt tegelikkuses soovivad. Samuti voib t66 olla julgustav nii juba toGtavatele kui ka
tulevastele Opetajatele, kes kardavad abi kiisida voi arvavad, et peavad ise kdike oskama ja

koigega iseseisvalt hakkama saama.
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Tanusonad

Tanan juhendajat Tea Ausinit jirjepideva positiivse toetuse ja asjakohaste soovituste eest. Samuti
tdnan uurimuses osalenud Opetajaid. Tdnan ka oma kolleege, kes kogu magistritdo6 kirjutamise
aja olid mdistavad ja igati abivalmid. Kdige suuremad tdnusonad ldhevad minu ldhedastele, kes

minusse igal sammul uskusid ning mulle toeks olid.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put6d ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja
toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 15putdd

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Géthlyn Kukk
/allkirjastatud digitaalselt/
16.05.2023
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Lisa 1. Intervjuu kava

Intervjuu kava

Uldinfo

1.
2.
3.

Opetaja taust: vanus, todstaaz, tookeskkond, omandatud haridus.

Kirjeldage oma tookogemust seoses erivajadustega lastega todtamisega.

Kuidas seletaksite sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskuste mdistet? Mida see
Teie jaoks tdhendab?

Milline on Teie todalane kokkupuude SEK raskustega?

Kuidas saate aru, et dpilasel on SEK raskused? Kuidas need avalduvad?

Kirjeldage oma t66d SEK raskustega lastega.

Kogemused koostdds eripedagoogiga seoses sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega

Opilastega

1. Kirjeldage oma koostdd kogemust kooli eripedagoogiga seoses SEK raskustega
Opilastega?

2. Milliseid koostoovorme olete koostods eripedagoogiga rakendanud? Nditeks noustamine,
koos lapse hindamine, individuaalse oppekava koostamine, arenguvestluste korraldamine
vms.

3. Millist koost6dd olete teinud eripedagoogiga tunni planeerimisel seoses sotsiaalsete,
emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilastega?

4. Millist koostddd olete teinud eripedagoogiga Oppematerjali planeerimisel seoses

sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilastega?

Ootused koostddle eripedagoogiga seoses sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega

oOpilastega
1. Kuivord oluliseks peate koostddd kooli eripedagoogiga seoses SEK raskustega
Opilastega?
2. Millistest koostoovormidest seoses SEK raskustega dpilastega tunnete puudust?
3. Millist toetust loodate saada kooli eripedagoogilt seoses SEK raskustega Opilastega

tulevikus?



4. Kas Teil endal on sellel teemal veel mingeid motteid, mille kohta ma pole veel kiisinud?



Lisa 2. Too autori loodud kategooriad uurimustulemuste tolgendamiseks

Kodeerimine, 1. uurimiskiisimus Millised koostéo kogemused on tunni planeerimisel opetajatel

eripedagoogiga seoses sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega opilastega?

Kategooria

Kood

Opetaja

Tahenduslike iiksuste naited

Koost6o kogemus
tunni planeerimisel
olemas

Infovahetus
Opetusmeetodite
kohta

V2

V2: No see on, et eripedagoog on
radkinud, kuidas ta midagi teeb, et
kuidas ta midagi dpetab, et
voib-olla dpetamismeetoditest on
rddkinud.

Ulesannete jagamine

V5

V5: Et ikka vahel harva oleme,
mida sina teed ja mida tema teeb, et
Siis.

No6u andmine

V5

V5: Rédgime enne tundi l4bi, sina
teed seda, mina teen seda, tema
annab mulle ndu.

Kinnituse saamine

Vi

V7: Ja siis eripedagoog lihtsalt
hiljem nagu kinnitab, et jah, et nii
see toesti on.

Koostd6 kogemus
tunni planeerimisel
puudub

Kogemus puudub

V1, V3,
V4, V38

V1: Seda olen ma pigem ise ise,
individuaalselt otsustanud, ma ei
ole seal seda eripedagoogika koos
arutanud.

V3: Tunni planeerimisel, no paris
nii ei ole.

V4: Jah, ei ole.

V8: Kogemus puudub, mul ei ole.

Koost6o vajadus
puudub

Vo6

V6: Ei, seda ei ole vaja olnud, noh
vaata, ma olen ikkagi ise nii kaua
juba tootanud ja seda kogemust on
vist piisavalt




Kodeerimine, 2. uurimiskiisimus Millised koostéo kogemused on oppematerjali planeerimisel

opetajatel eripedagoogiga seoses sotsiaalsete, emotsionaalste ja kditumisraskustega opilastega?

Kategooria

Alakategooria

Kood

Opeta
ja

Tahenduslike tiksuste naited

Koostdo
kogemus
Oppematerjalide
planeerimisel
olemas

Praktiline
koostoo

Paljundusmaterjali
d

V5

V5: paljundusmaterjalid

Sobivate
materjalide
leidmine

V5,
Vo6

V5:Arutame 14bi, missugust
opikut kasutada,
missuguseid tekste.

V6: Kuigi, kui me rddgime
niitid kahest kindlast lapsest,
siis kiill me arutasime enne
1abi, milliseid peaks voi
voiks vOtma, votta
kasutusele.

Verbaalne
koostoo

Vestlemine

V5

V5: Vestlus, pohiline on
vestlus.

Info jagamine

\%i

V7: Tegelikult ma olen
saanud just infot et, kuidas
néiteks toolehti vormistada
vOi noh, meil ongi nagu,
tulevad t60lehed, et mis ma
siis nagu tema puhul peaksin
arvestama, mis, kas talle
meeldib rohkem vérvida,
kas tal meeldib rohkem
joonistada, kas tal meeldib.

Koostdo
kogemus
oppematerjalide
planeerimisel
puudub

Kogemus puudub

V2,
V3,
V4,
V8

V2:Aga kui nad olid mu
tundides, siis oligi nii, et ma
ei olnud teinud neile eraldi
Oppematerjale, vaid ma
proovisingi anda nendele
nii-Oelda kergemini jarel.

V3: Teinud ei ole. Ma
arvangi, et meil on nii
erinevad asjad, ta tegeleb




pigem selliste asjadega,
mida mina nagu voib-olla
aastas korra, need
haélikupikkused voi sellist
oigekirja on ja.

V8: See tdhendab nagu,
iitlen ausalt dra, et mul ei
ole, see ei ole.

Vajadus puudub V2 V2: Mul ei ole olnud enam
vaja uut materjali planeerida
neile, sest nad ei kidi minu
tunnis.

Eripedagoog ei Vi V1: Ma leian, et oma

valda materjale

Oppematerjali valdan mina
ikka koige paremini.
Eripedagoogi vaevalt ta
oskab.

Kodeerimine, 3. uurimiskiisimus Millised on opetajate ootused koostiole eripedagoogiga seoses

sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega?

Kategooria

Alakategooria

Kood

Opetaj
a

Tahenduslike tiiksuste
néited

Koostoo
parandamine

Verbaalne
koostdo

Vestlemine
eripedagoogiga

V8

V8: Sedasama ma arvan,
et koigepealt ikkagi
vestlus.

Rohkem
koostood

V8

V8: vot motted ongi need,
et jah, et koost6od voiks
olla selle era-eripedagoogi
rohkem.

Kogemuste
jagamine

V3, V4

V3: Ja teinekord voib-olla
ongi lihtsalt koos arutada,
et siis on ka lihtsam.

V4: me oleme nagu selles
suhtes minu meelest
niimoodi vordsel tasemel,
et me kdik oma kogemuste
jagamisega, et vahet pole,




et kas eripedagoog voi
vene keele Opetaja, et, et
me koik vajame jah et, et
me saame jagada oma
kogemusi, me saame
jagada, et kuidas me
tuleme toime nende
Opilastega, mis mina oma
tunnis teen.

Praktiline
koostoo

Eripedagoogi
osalemine
arenguvestlustel

V5

V5: Ma olen mdelnud, et
kui SEK lapsega,
lapsevanemaga,
lapsevanemaga toimub
arenguvestlus, et siis vOiks
olla eripedagoog ka kohe
samal ajal ka vestluses
osaline.

Eripedagoog
tunneb lapsi
paremini

V3

V3: Nii et see eeldab seda,
et tema tunneb neid Opilasi
rohkem, sest praegu tema
tegeleb ainult nendega,
kes on seal tunnis tal
kéivad...

Eripedagoog
kéib tundides

V2,V3

V2: Ma arvan, et voib-olla
seda ka, et kdiks néiteks
minu tundides. Vaatakski,
kas ma nagu teen digesti
vOi mida ma saaks
paremini teha, sest muidu
ma ise ju motlen, kuidas
voiks olla dige.

V3: Et tegelikult saaks ka,
voib-olla ka tunni ajal,
kasvoi, kui ta tuleb, siis,
kui on ikkagi viga rasked
lapsed klassis, et ta jalgib
kasvoi neid ja et siis ta
radgib pérast selle lapsega,
mida tema négi voi et
tema on nagu erapooletu.

Koost6o

Sujuv koost66

Sellise koost66

Ve, V7

V6: Tapselt samasugust,




jatkumine jatkumine nagu ta praegu on.
V7: Nii tunnegi, no praegu
on nagu koik hésti.
Toimib.
Mittesujuv Eiole ise Vi V1: Ei, ma ma ei saa
koostdo koostddd teinud Oelda, et ma puudust

tunnen, pigem vodib-olla
on probleem selles, et ma
ei ole ise maksimaalselt
kasutanud.

Kodeerimine, 4. uurimiskiisimus Millises vormis toimub koostoé eripedagoogi ja opetaja vahel?

Kategooria

Alakategooria

Kood

Opetaj
a

Tahenduslike iiksuste
néited

Kasutatavad
koost6ovormid

Praktliline
koostoo

Eripedagoog
tutvustab lapsi

V2

V2: Vaib-olla algul oli see,
et kuna ma neid Opilasi ei
tundnud siis ta tutvustas
neid mulle, nemad, sest ta
oli ka varem nende
opilastega kokku
puutunud, et ja siis
tutvustas, et kuidas nad
kaituvad vOi mis neile
meeldib, mis ei meeldi, et
siis ma teadsin ennast ctte
valmistada.

Verbaalne
koostoo

Info vahetamine

Vi,
V2,
V5,
Vi

V1: No koost66 on meil
pidev, ja me suhtleme
igapdevaselt jaa, jaa, jaa,
temast on olnud alati véiga
palju tuge.

V2: Algul oligi suhtlemine,
et ta rdakis, kuidas nad
kiituvad. Voib-olla ka. Jah
muid vist ei olegi.

VS5: Ikka oluline on ikkagi
vaadata inimesele silma ja
radkida, mida mérkab




tema, mida mirkan mina
tavatunnis. Kuidas me
edasi liigume.

V7: Koost60 on hea, et kui
midagi tunnis juhtub, siis
ma alati radgin.

Nou kiisimine

V4,
Vi

V4: Et siis kiisin ndu, kas
eripedagoogilt voi, voi
kiisin vihemalt, et kas
tema on sama, midagi
sarnast marganud.

V7: Kiisin ndu, kuidas, kas
ma tegin digesti, et just
see, et ma saaksin
kinnitust, et ma tegin
Oigesti, kiitusin digesti,
kui ei kditunud digesti.

Tagasiside
andmine

Tagasiside
andmine
Opetajale

Vo6

V6: Ja omakorda siis ikka
ta ikkagi annab tagasisidet,
alati ta kirjutab ju need
mingisugused kokkuvotted
siis, et mida Opiti ja, ja
kuidas on ldinud ja mis
tulemused on ja seda me ju
koik saame siis Opetajatena
niha, seal Stuudiumis on
kirjas.

Tagasiside
andmine
lapsevanemale

V4

V4: Noh, iitleme, et
klassijuhatajana, sealt sealt
tuleb nagu see iihisosa, et
ongi, et kui mul on
tagasiside andmine lapse
vanaemale, et siis
arenguvestlustel olen
andnud edasi eripedagoogi
tagasisidet.

Koo0st60
puudulikkus

Koost60
kogemust
puudub

V8

V8: See tdhendab nagu,
tuitlen ausalt dra, et mul ei
ole, see ei ole.




Viahene koostdo

V3,
V4

V3: Et siis on nagu véhe.

V4: Tegelikult see on mul
ikkagi véiga vihene,
sellepdrast et esiteks meil
eripedagoog ei ole
igapédevaselt majas.
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