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EessoOna.

Esitatav t66 moodustab esimese katse Eesti maksundus-
diguslikku probleemistikku laiemalt kdsitella. Seni pole meil pea-
aegu iildse tegeldud selle probleemistikuga, valja arvatud paar-
kolm lithidat artiklit kitsamate iiksikkiisimuste alalt. ~Kiisimuste
teaduslik kisitlemine sellelt alalt aga on eriti vajalik, sest mak-
sundusdigus evib viga suurt mdju kodanikkude majanduslikele
olukorrile, mille juures maksundusdiguse normistiku ebatdppis ja
ebaiihtlane rakendamine vdib isegi halvata kogu rahva majandus-
likku heaolu. Maksundusdiguse tdppis ja iihtlane rakendamine on
vGimalik ainult teaduslikkude juhiste kaasabil, eriti selle Gigus-
haru praeguse arenemisastme puhul.

Siinesitatavad kiisimused haaravad probleemistikku, mis seni
pole leidnud selles ulatuses kisitelu ei siistemaatilises ega ka
monograafilises maksundusdiguslikus literatuuris. Siistemaatilised
kui ka monograafilised teosed on seni tegelnud peaasjalikult ainult
materiaalse ja formaalse maksundusdiguse probleemistikuga, jdttes
korvale normistikuga ja selle rakendusega seonduvad kiisimused,
arvates vilja ehk administratiivakti kehtivuse kiisimused, mis on
leidnud siiski harrastust ka maksundusdiguses. Ainsaks suuremaks
t66ks sellel alal osutub autori dpetaja, Praha prof. dr. Rudolf
Schranilli uurimus ,,Besteuerungsrecht und Steueranspruch‘.
Kuid see t66 on nii probleemistiku kui ka kiisimuste ringi poolest
kaugelt kitsam kdesolevast toGst. Tekstis mérgitud Vanoni too,
mis kannab kiill 1ihedast pealkirja, piirdub ainult riigi maksundus-
diguse filosoofilise pohjendusega ja iilevaatega maksuseaduste
tolgenduse arengust. Tekstis samuti korduvalt margitud Nie-
manni ja Peters’i tood kisitlevad kitsamaid eriteemasid, esi-
mene administratiivakti kehtivust, teine vormilise maksustamis-
korraldise toimivust. Probleemistiku ulatuse ja selles haaratud
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kiisimuste ringi poolest asetseb kdesolev t66 sellega maksundus-
diguslikus literatuuris tdiesti iseseisval seisukohal. Esitatava t66
omapdraks tuleb lugeda ka asjaolu, et siin on taoteldud Austria
normativistliku digusteaduse kooli pohivaadete esmakordset laia-
ulatuslikumat rakendamist maksundusdiguse alal, olgugi et autor
iiksikutes kiisimustes on asunud lahkuminevatele seisukohtadele,
eriti tolgendus- ja administratiivakti kehtekiisimusis. Sama kooli
jdlgib maksundusdiguses iildiselt kiill ka prof. Schranil, kuid
tema teostes pole see vaatestik leidnud siiski sel mé&ral selgesti
avalduvat rakendamist. Vaatestiku poolest on eriti jdlgitud pro-
fessoreid Adolf Merklit ja A.-T. Kliimann’i.

Maksubigusliku terminoloogia kujundamisel on autor jalgi-
nud professorite Kliimann’i ja Piibu eestikeelsetes toodes
esinevaid mdisteid ning uute moistete loomisel kasustanud tdnuga
eriti prof. Kliim ann’i téhusat abi. ‘

Autor.
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Liihendeid.

AdmO — Riigikohtu Administratiivosakond.

AKK — Administratiivkohtupidamise kord, vt. mirge 177.

AktS — Vene aktsiisiseadustik, VSK V k.

AMMS — Aktsiisimaksu miirade seadus, vt. RT 1928, 104, 633; m. RT
1931, 59, 458; RT 1931, 111, 785.

AO — Saksa Reichsabgabenordnung, vt. mirge 146.

ASS — Administratiiv-sissenoudmise seadus, vt. mérge 176.

BGBI — Austria Bundesgesetzblatt.

BMS — Bensiinimaksu seadus, vt. marge 32, 8.

GDS — Tsehhoslovakkia Gesetz iiber die direkten Steuern, vt. mirge 62.

KKS — Kriminaalkohtupidamise seadus.

KMS — Kinnistusmaksu seadus, vt. méarge 24.

LS — Vene loivuseadused — Ustavo o poslinah, VSK 1914. a.

m. — muudetud.

MAS — Vene ministeeriumiasutiste seadus, VSK I k.

MKS — Maksustamiskorralduse seadus, vt. mérge 67.

MMS — Maiusainetemaksu seadus, vt. mirge 32, 9.

MPS — Seadus marja- ja puuviljaveinide valmistamise ja miiiigi kohta,
vt. mérge 32, 4.

m. s. — muutmisseadus.

m. t. — muudetud ja tdiendatud.

NLS — Seadus napside ja likdoride valmistamise ja miitigi  kohta,
vt. mirge 32, 3.

OmS — Ajutine seadus valla ja maakonna omavalitsuste sissetulekute,
viljaminekute, eelarvete ja aruannete kohta, vt. RT 1920, 18/19, I, 83;
m. t. RT 1921, 3, 1, 19; RT 1922, 44, I, 17; RT 1924, 83/84, I5£58;
RT 1926, 32, 1, 50, I; RT 1926, 99, I, 109; RT 1928, 105, 648, III.

PMS — Pirandusemaksu seadus, vt. mirge 23.

PS — Eesti Vabariigi Pohiseadus.

PtS — Patendimaksu seadus, vt. médrge 32, 1.

RFH — Saksa Reichsfinanzhof.

Rkh — Riigikohus.

RMS — Rahakapitalimaksude seadus, vt. mérge 22.

RT — Riigi Teataja.

SGV — Sammlung der Gesetze und Verordnungen d. Cechoslovakischen
Staates.

TbS — Tubakamaksuseadus, vt. marge 7o PN

TeS — Tempelmaksuseadus, vt. marge 20

TKS — Tsiviilkohtupidamise seadus.
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TMS — Tulumaksuseadus, vt. médrge 20.

ToS — Tolliseadustik, vt. mérge 33.

TsivDep — Tsiviildepartemang.

TsivO — Tsiviilosakond.

VKS — Valitsemise korraldamise seadus, vt. RT 1934, 5, 36.

VSen — Vene Senat.

VSK — Vene seaduste kogu.

VSKK — Vene seaduste ja korralduste kogu.

OVS — Seadus 6lle valmistamise ja miiiigi kohta, vt. marge 32, 5.
AMS — Riigi drimaksu seadus, vt. mérge 21.

Raamatute tiitlite lithendid on esitatud lk. 200, osundatud teoste loendis.
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SISSEJUHATUS.

§ 1. Maksundusdigus ja selle normistik.

Maksundusdiguse mdiste madritlemise otstarbel osutub vaja-
likuks piiritella maksundusdiguse rakendamise ala, nimelt maksus-
tamise ala. Viimase selgitamiseks peame podrduma riigimajapida-
mise tuluelementide vaatlemisele.

Riigivoimu sotsiaalne funktsioon taotleb kujunenud v6i sot-
siaalsete joudude tdukel kujunevate iihiskonna vormide kindlusta-
mist 1. Selle funktsiooni tditmisega seotud iilesannete teostami-
seks vajab riik vahendeid. Et meie ajal koik tulunduslikud vahen-
did on fikseeritavad normaalselt rahas, siis on vdimalik oelda, et
oma iilesannete teostamiseks vajab meie aja riik raha2. Raha
véiks riik hankida muidugi samal teel nagu koik meie individua-
listlik-kapitalistliku ~majanduselu algiihikud-eramajapidamised.
Kuid see eeldab, et riik oleks varustatud vajalisel médéral tulundus-
vahenditega. Et varustumine nende vahenditega vGiks toimuda
eraomandusliku valduse pohimattel, siis peaks riik olema tulundus-
vahendite omanik ning seejuures, arvestades riigi iilesandeid, iiks
suuremaid 3. Sel juhul oleks muidugi kindel, et riik omaks ette-
votjana iilekaalulist tdhendust, voib-olla kisuks enda kédtte koik
tulutoovamad alad, voi isegi asetaks end parematesse voistlustingi-
mustesse, mille juures loomulikult halveneksid eramajapidamiste
kasuteenimise voimalused. Neil motiividel on hargnenud ja kest-

1 Vt. Lolini, Lattivita, Ik 427.

2 Vt. Pigou, Study, k. 3 j.

3  Die freie kapitalistische Marktwirtschaft beruht auf der Ordnung
des Privateigentums an Grund und Boden und an den Produktionsmitteln
wie den Verbrauchsgiitern. Ritschl, Gemeinw., 1k. 49.
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nud voitlus riigi kui tulundusvahendite omaniku ja ettevGtja vastu
juba kapitalistliku ajajargu algaastaist alates.

Riigi eemaldamine tulundusvahendite omandamiselt ja tema
kui ettevotja tdhenduse ddrmuslik vihendamine kuulus isegi klas-
sikalise majandusteaduse kooli pohiteeside hulka 4. Selle vGitluse
tulemusena jdi riik areneva kapitalistliku majanduselu areenil kor-
vale ettevotjana, mis oleks voimaldanud talle vajalikul méaral
tulusid iihistel alustel eramajapidamistega v0i saab seda dige
vihesel midiral, vilja arvatud vidhesed erandid 5. Jdrelikult libe-
ralistlik-kapitalistlikul riigil peab olema teisi allikaid, kust ta voiks
hankida enamiku vajalisi tulusid. Et riigiiihiskonna varandused
ja tulud on koondatud kaaluvas osas eramajapidamiste kétesse,
siis on loomulik ja ainuvdimalik, et riik peab saama omad vajali-
kud tulud sealt, kuid mitte individualistlik-kapitalistliku majandus-
korra iildiste tulunduspohimdtete alusel. Léahtudes nimetatud
tulunduspohimotteist, peame eeldama iga tulunduskasulise toi-
mingu vahetut tasumist tulundusviaartuslikkude hiivedega iihes voi
teises proportsioonis 6.

Tulude hankimisel eraomanduses seisvatelt tuludelt v6i varan-
dustelt ei tule aga esile mingit tasumist tulundusvédirtuslikkude
hiivedega sellele, kellelt tulu saadakse 7. Riik nduab endale era-
majapidamisiihikuilt nende valdamisel olevaid varandus- ja tulu-
osi voimu alusel tasumise eelduseta. Ulekantavad tulu- voi varan-
“dusosad on fikseeritavad rahas milles toimubki faktiliselt iilekand-

mine meie ajal. Mitte vahetus, vaid vbéimuvahekord on sdarase
tuluhankimise ldhtepunktiks. Meie aja riikides kehtivate Oigus-
pohimotete kohaselt ei tohi seesugune tasuta tulude hankimine
voimuvahekorra alusel osutuda muidugi vagivallaaktiks méidrava

4  Die liberalistische Apologetik hat von den Physiokraten bis zu den
Manchesterleuten als den letzten glidubigen Vertretern des Liberalismus die
Einschrinkung der Staatswirtschaft auf das Mindestmass der Wahrung der
reinen Gemeinschaftsbediirfnisse im engsten Sinne, wie sie in der Sicherung
der Hochheitsfunktionen und der Rechtsgarantie zum Ausdruck gelangen,
gefordet.” Ritschl, Gemeinw., lk. 75.

. .5 Sadraseks erandiks on Noukogude-Venemaa, kus liberalistlik-kapi-
talistlik tulundusp6himéte on asendatud iihiskondlik-kommunistliku p6hi-

mottega. Uksikisikute asemel kuuluvad tulundusvahendid seal riigile ja
iithiskonnale,

6 Vt. Ritschl, Gemeinw., lk. 45.
T Vt. Ritschl, Gemeinw., 1k. 8 j.
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majandussubjekti — iiksikisiku vastu, vaid see peab tulema esile
oiguslikult korraldatult.

Sellekohaselt peavad tulu hankimise tingimused olema maa-
riteldud Gigusnormiga, nimelt seadusega 8. Seejuures nduab meie
ajal kehtiv diguspohimdte, et seadusega loodud kohustus osutuks
iildiseks. Vottes arvesse esitatud ndudeid, toimub eelkirjeldatud
tulude hankimine sel teel, et seadus miirab abstraktselt kindlaks
need asjaolud, mille esiletulek konkreetseis majanduslikes voi iihis-
kondlikes avaldusis tingib iiksikmajapidamiste voi isikute kohus-
tuse kanda iile tasuta riiklikule valdamisele nende eramajanduslik-
kude varandus- vdi tuluosade rahalise ekvivalendi. Uhtlasi annab
seadus riigile diguse omandada iilekantavat rahasummat iilekandja
tdieliku Gigusjarglasena. Siiraselt eraomanduslikkude varandus-
v6i tuluosade rahalise ekvivalendi riiklikule omamisele digusparase
tasuta iilekandmise teel hangitavaid tulusid nimetatakse maksu-
tuludeks. Sel teel iile kantavaid rahasummasid nimetatakse
maksuks.

Maksu moistel on sisult kaks ilmet. Kodigepealt mdistame
selle all iiksikut konkreetset iilekannet. Teiseks mdistame selle
all tervet liiki iilekandeid, mis kohuslikud iihtlaste tingivate
asjaolude tottu. Sellises mottes moistame niit. vdljendeid tulu-
maks, pirandusmaks, tollimaks jne. Maistena, mis ilmestab funkt-
sionaalselt kaiki riigis toimuvaid maksuiilekandeid, kasustame vél-
jendit — maksundus.

Maksundusdiguslikus kirjanduses esinev tavaline maksu
mbiste on tiielikult kokkukolas eespool-esitatud mdistega. Ka
kirjanduses nimetatakse maksuks riigi voi omavalitsuste poolt
seaduste ja tulude saavutamise sihil noutavaid iihekordseid voi
kestvaid rahalisi toimusi, mis ei pohine vastutasu eeldusel ja mille
kohustuslikkuse tingimuseks on seaduses abstraktselt madratud
asjaolude konkreetne esiletulek majanduslikes voi ithiskondlikes

avaldusis 9.

8 PS § 83 lausub: ,,Uhtegi avalikku maksu voi koormatust ei vOi
kellelegi peale panna muidu kui seaduse alusel.”

9 Vt. Biihler, Lehrb,, k. 1 j.; Hensel, Steuerr., k. 1j.; Mirbt,
Grundr., k. 4 jj.; Becker, AO, k. 6 jj.; Jellinek, Verw., lk. 379 ],
v. Pistorius, Steuerr. I, k. 98 ji.; Nawiasky, Grundfr., k. 23 jj.;
Schranil, Steueranspr., k. 2 ij.; Blumenstein, Steuerr. I, k. 1 jj;
Konrad, Handb., k. 409; jeze, Cours 1931, k. 331 ja 349 jj.
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Selles madrangus on kolm tunnust, mis evivad olulist tdhen-
dust. Esimeseks tunnuseks on asjaolu, et maks on iihekordne voi
kestev rahaline toimus, mis ei pohine vastutasu eeldusel, teiseks,
et maksu pohisihiks on tulude saavutamine riigile voi omavalitsus-
tele eramajanduslikkude tulu- v&i varandusosade rahalise ekviva-
lendi Gigusparase iilekandmise teel riigi voi omavalitsuste omami-
sele, ning kolmandaks, et maksukohuse tekkimise tingimuseks on
seaduses abstraktselt miiratud asjaolude konkreetne esiletulek
majanduslikes vdi iihiskondlikes avaldusis. Séiraselt mddriteldud
maksude kdrval tahab viga levinud kéibiv vaade nidha veel mingit

| teiseloomulist ning iilalkirjeldatud maksudest mdisteliselt tdiesti

' erinevat maksuliiki, nimetades neid makse 16ivudeks. Loivu_

all moistab see vaade rahalist vastutasu kodanikule kasuks tulnud
valitsusasutiste teenete eest 10, R

Sadrane 16ivu mdiste seondub kiill mdningate ajalooliste
nihtustega, kuid meie aja seadusandluse juures on vbimatu jadda
piisima selle juurde. Ka teoreetilistelt vaatepunktidelt ei ole see
mdiste kiillalt pohjendatud. Juba iildiselt on vdga raske konstruee-
rida juriidiliselt vahetuse voi vastutasu teooriat riigi administrat-
siooni teenete hinnangu alusel, sest rahaline 16iv ja immateriaalne
administratsiooni teene pole vordsed suurused. Riigi administrat-
siooni teenete omahinna isegi umbkaudne hinnang on peaaegu
voimatu. Siiraste ebavdrdsete nihtuste suhe ei lase end kuidagi
mahutada juriidilisse formelisse. Ka tegelikult ei leia vastutasu voi
vahetuse eelmed kohandamist seadusandluses. Maksuseadusandlus
arvestab tulusaamise vdimaluste piire ning otstarbekohasust, mitte
aga teenete ja 16ivu vidrtussuhete vordsustamist. Viimases valitse-
vad bieti suured kdikumised. Peale muu, kui seesugust vordsusta-
mist iildse voimalikuks pidada, siis oleks see véimalik kdigi mak-
sude alal, sest kdik maksud on méératud riigi teotsemisest tingitud
kulude katteks. Riigi teotsemine tuleb kasuks kodanikele, mille
tottu on voimalik mdelda riigi teenete tasumisest maksudega.
Siiraseid spekulatiivseid vahetusteooriaid esitatakse ka toeliselt
vanamoelisis finantsteaduslikes Spperaamatuis.

Loomulikult ei saa seesugused metajuriidilised, seejuures

10 | Gebiihr ist die offentlichrechtliche Gegenleistung fiir eine beson-
dere Inanspruchnahme der Verwaltung.“ Jellinek, Verw., lk. 373; samuti
vt. Blumenstein, Steuerr, I, k. 5 j.; Jéze, Cours 1931, lk. 331 jj.;
Becker, AO, lk. 8j.; Biithler, Lehrb,, lk. 2 j.
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ebakindlad asjaolud olla juriidiliste médistete aluseks. Kui votta
vaatlemisele ndit. meie seadusandlus, siis on raske leida selles
I6ive, mis vastaksid iilalesitatud mdistele. Jaddes VSK V koite
nimetuste juurde, tuleks tempelmaks, kinnistusmaks, pédrandus-
maks, akti-, kantselei- ja kohtumaksud, advokaatide maks, loterii-
maks, leiutuspatentide, kaubamairkide ja mudelite maks, metallide
proovimaks jne. lugeda 16ivudeks. Neist ei saa tempelmaksu,
kinnistusmaksu, pdrandusmaksu, loteriimaksu, advokaatide maksu
ja kohtumaksude puhul olla iildse juttu mingitest otsestest riigi
administratsiooni teenetest, veel vihem maksude kohastamisest
voimalikkude teenete vddrtushinnangule. Nimetatud makse ei
saaks kuidagi pidada 16ivudeks iilalesitatud 16ivumadiste jargi. Ule-
jddnud maksud eelnimetatuist mahuksid selle mdiste alla vaid
juhul,. kui vastavad riigiorganid oleksid loodud ainult sddraste
teenete vahetuse otstarbeks ning kui nende teenete vdartushinnang
oleks kohastatud maksusummale, mis pole tegelikult teostatud ega
iildse teostatav.

Neis tingimusis on selge, et iilalesitatud 16ivumdiste ei ole
juriidilise loogika nduetes 11 kiillaldane, eriti, et juriidilist moistet

11 Die Auffassung der Rechtslehre, dass die Gebiihr sich als die
Gegenleistung fiir die Inanspruchnahme einer offentlichen Verwaltung oder
Anstalt darstelle, deckt, wie breits bemerkt, nicht nur nicht die sédmtlichen
gesetzlichen Fille der Gebiihrenerhebung, sondern hélt auch einer kritischen
juristischen Untersuchung nicht stand. Der Ausdruck ,Gegenleistung soll
offenbar bedeuten, dass die Leistung der Behorde einerseits und die Geld-
leistung des Gebiihrenzahlers andererseits gleichwertig (dquivalent) seien.
Gleichwertig nach der iibereinstimmenden Meinung der ,,Kontrahenten“?
Ein Vertrag wird aber bei der Inanspruchnahme der Ooffentlichen Behorde
oder Anstalt nirgends abgeschlossen. Wer z. B. eine Kunststrasse benutzt,
hat dafiir das Strassengeld zu zahlen, mag er die Gebiihrenpilicht kennen
oder nicht, mag er sie wollen oder nicht. Der Wille des Beteiligten scheidet
also als wertbestimmender Faktor aus.

Soll die Gleichwertigkeit zwischen Behordenleistung und Geldleistung
etwa bestehen nach der Absicht derjenigen offentlichrechtlichen Korper-
schaft, die als Gesetzgeber den Gebiihrensatz bemessen hat? Es mag fiir
einzelne Gebiihrenordnungen zutreffen, dass der Gesetzgeber beim Erlass
der Ordnung den Wunsch hegte, den Gebiihrensatz dem Werte der Behor-
denleistung anzugleichen. Das wire aber nur ein Beweggrund des Gesetz-
gebers, betrafe nicht den Rechtsgrund oder den rechtlichen Inhalt des ein-
zelnen Gebiihrenfalles. Im Einzelfalle braucht jedenfalls die Wertgleichung
zwischen Geld- und Behordenleistung nicht zu bestehen. Sie wird auch
tatsichlich in der Regel nicht vorhanden sein, weil sich die Wirtschaftslage
und die Bewertungsgrundlagen in der Zeit vom Erlass der Gebiihrenordnung
bis zum Eintreten des gebiihrenpflichtigen Tatbestandes zu andern pflegen.”
Schroter, Gebiihr, Ik. 721 j.
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ef saa rajada sellisele ksikuvale, loomult metajuriidilisele alusele12.
Kujunenud olukordades ei tule 16ivus ndha mingit maksust kvali-
tatiivselt erinevat, vaid viimasega omadustelt tdiesti iihtlast tulu-
liiki. Loivu omadustunnused vastavad tdiesti iildistele maksu
omadustunnustele. Koigepealt on ka 16iv iihekordne v0i kestev
rahaline toimus, mis &iguslikkude mdistete jdrgi ei pShine vastu-
tasu eeldustel. Teiseks on I8ivu pohisihiks tulude saavutamine
riigile v6i omavalitsustele ning kolmandaks on ka 1ivukohustuse
tekkimise tingimuseks seaduses abstraktselt médratud asjaolude
konkreetne esiletulek iihiskondlikes avaldusis. Sellelt seisukohalt
vaadates on 16iv ainult liigimdiste, klassifikatsiooniline iihik. Loivu
klassifikatsioonilise eritunnuse leiame selles, et maksukohustust
tingivad asjaolud kuuluvad siin administratsiooni teotsemise vald-
konda 13, kuna muude maksude alal need kuuluvad eramajandus-
liku teotsemise alal esinevate nidhtuste valdkonda 14. Nii kujutab
16iv iilalkirjeldatud moistele vastavat maksu, moodustades viimase

eriliigi maksukohustust tingivate asjaolude avaldussfddri iseloomu
alusel 15,

12 Denn der juristische Unterschied von Gebiihr und Steuer kann
nicht davon abhéngen, ob die Einnahme die Ausgabe deckt oder iiber diese
hinausgeht. Das Verhiltnis von Einnahme zu Ausgabe kann ja nach der
Art der Anstalt, ferner auch ortlich oder zeitlich verschieden sein. Durch
das wirtschaftliche Ergebnis einer offentlichen Wirtschaftsfithrung kann aber
unmoglich der Rechtscharakter der Abgabe beriihrt werden. Schroter,
Gebiihr, lk. 722.

18 Nun fragt sich, wie man den Gebiihrenbegriff formulieren muss,
um alle die verschiedenen Tatbestinde zu erfassen, die den Anspruch auf
eine Gebiihr entstehen lassen. Gibt es iiberhaupt einen Generalnenner fiir
,Benutzung einer offentlichen Anstalt, ,,Beschiftigung der Staatsbehorde
(Gerichts- oder Verwaltungsbehdrde) mit den Angelegenheiten des Biir-
gers“, ,Verurteilung eines Beklagten oder Angeklagten“ und ,,Gewé&hrung
einer Vergiinstigung“? U. E. lassen sich diese Tatbestédnde sehr wohl unter
einen gemeinsamen Oberbegriff bringen: sie sind nihmlich sidmtlich Tat-
bestdnde aus dem Gebiet der offentlichen Verwaltung.

Wir umschreiben also die Gebiihr als die Abgabe, die zur Erzielung
von offentlichen Einnahmen rechtsatzmissig an die Verwirklichung eines
Tatbestandes aus dem Gebiete der offentlichen Verwaltung gekniipft ist.”
Schréter, Gebiihr, Ik. 720.

14 In allen diesen Fillen sind es also Tatbestéinde der freien Privat-
wirtschaft, an die sich die Steuerpflicht heftet. Der Gesetzgeber legt die
Steuerpflicht grundsétzlich dem Biirger auf, der bei der Verwaltung seiner
i;ri\;aztgngelegenheiten den Steuertatbestand erfiillt. Schroter, Gebiihr,

15  Steuer und Gebiihr unterscheiden sich also durch die Natur des
anspruchbegriindenden Tatbestandes. Wiéhrend er bei dieser der offent-
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Teiselt poolt esitatakse eespool-kirjeldatud maksude kérval
viimastest kvalitatiivselt erinevat maksude liiki, millesse kuuluvad
maksud esinevad tasuna kodanikule kasuks tulnud véi tulevate
avalikkude seadendite kasustamise eest, sageli isegi moningate ese-
mete miiiigi hinnana. Neid tasusid nimetatakse tasumaksu-
deks16, Toepoolest pole sddrane tasu mingi maks, vaid tavaline
tulunduskdibes esinev vastutasu. Selliste tasumaksude nditena
voiksime tuua ladumaksu, plankide maksu ja maksu tolliametnik-
kude komandeerimise, nende iiletunnitoode ja muude teenete eest
tolli alal, isikutunnistuseplankide eest voetavat maksu jne. 17. Need
tasumaksud moodustavad vaheliili maksude (iilalkirjeldatud mot-
tes) ja riigi ettevotete tulude vahel. Viimaste juures toimub tulude
hankimine tavalisis vdi ebatavalisis, kuid siiski tulunduslikes liik-
lemistingimusis, vaatamata sellele, kas need ettevotted evivad eri-
list monopoli ilmet, nagu ndit. piiritusmonopol, post, telegraaf,
telefon jne., v6i tavalise vabavaistluse ettevotte ilmet toOstuse ja
kaubanduse alal.

Siidrased ettevotted pole paratamatud liilid riigi administra-
tiivses korralduses, vaid vdivad loovutada omad iilesanded igal
ajal eraettevotetele. Mone ettevotte tulusid, nagu ndit. piiritus-
monopoli tulud, on tahetud mdista monikord maksudena nende
monopolistliku ilme pédrast. Monopoli hind ei tee ettevotte tulu-
dest aga veel makse, sest monopoli hind, nii faktiline kui ka sea-
duslik, esineb dige sageli ka eraettevotete alal, ilma et siin kellelgi
mottesse tuleks nidha neis tuludes makse 18. Vahe riigi ettevotete
tulude ja iilaltdhendatud tasumaksude vahel seisab olemuselt vaid
selles, et konesolevate seadendite kasustamise vdi esemete miliigi
korraldamine kuulub administratiivorganitele, kes ei teotse tava-
liste liiklemistingimuste kohaselt, vaid vSimuorganitena neile sea-
dusega pandud otseste iilesannete piirides. Sel juhul, kui seaden-

lichen Verwaltung angehort, fillt er bei jener in den Bereich der Privat-
wirtschaft.“ Schroter, Gebiihr, Ik, 720.

16 V. Mirbt, Grundr, lk. 5.

17 Vt. ToS § 42; Isikut. ja liikum. seaduse § 12, RT 1930, 48, 308.
Peale nende voib arvata tasumaksude liiki: tasu riikl. markscheideri poolt
valmist. plaanide eest Miesead. § 10 p. 3 pohjal, RT 1927, 30, I, 17; laeva-
méotmise tasu, Laevade mdotm. seaduse § 16 pohjal, RT 1924, 85/86, 1, 66;
tasu riigiasut. poolt eraisikutele maaplaanide, hindamise ja piiridokumentide
valmistamise ja Gigekstunnistamise eest samanimelise seaduse pohjal, RT
1927, 36, 1, 29.

18 Seaduslik monopoli hind esineb meil ndit. tuletikkude alal.
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dite kasustamise v6i teenete, véi esemete miitigi korraldamine ei
kuulu enam otseseid administratiiviilesandeid tditvatele organitele,
vaid mingitele segaloomulistele asutistele, ligineb tasumaks viga
lihedale riigi ettevotete tulule. S&d&drase juhuga on meil tegemist
ndit. Riikliku Katsekoja tasude puhul 19.

Kiesolevas teoses ei huvita meid ei tasumaksud ega ka riigi
ettevotete tulud. Seepdrast ei peatu meie enam neil pikemalt.
Meil oli tihtis vaid ndidata, kus I6pevad maksud, viidates tasu-
maksudele kui maksutulude piirjoonele. Faktiliselt ei saa aga
kunagi selgitada maksude piire ainult teoreetiliselt piistitatud
iildiste pohimotete abil. Siin tuleb veel arvestada positiivoiguslikku
olustikku ja nédidata selles konkreetselt kdik maksud, mis vastavad
teoreetiliselt piistitatud moistele. Vaatleme muidugi ainult riigi-
makse,

Ei ole mingit kahtlust, et tulumaks 20, drimaks 21, rahakapi-
talide maksud22, pdrandusmaks 23, Kkinnistusmaks 24, tempel-
maksud 25, kinnisvaramaks 26, sadamamaksud ja veeteede siiven-

19 Vt. Riikliku Katsekoja seadus § 7, RT 1924, 49, |, 14.

20 Vt. Tulumaksuseadus, RT 1920, 63/64, I, 184; m. RT 1922, 78, I, 43;
RT 1923, 35, 1, 32; RT 1924, 149, I, 94; RT 1930, 46, 288; RT 1932, 1, 2, II,
6, 11I; RT 1932, 29, 239.

21 Vt. Riigi drimaksuseadus, VSK V k. 1914. a. viljaanne; m. t. VSKK
— 1914, art. 2870; VSKK 1915, art. 149; VSKK 1916, art. 838 ja 963;
RT 1918, 10; RT 1919, 16, I, 39; RT 1919, 110/111, 1, 206; RT 1920, 53/54, I,
136;. RT: 1921, 35,1, 28;“RT/1923; 44, 1,:66; 'RT: 1925,:199/200, I, 138;
RT 1926, 2, 1, 4, § 14 mirkus; RT 1928, 44, 256; RT 1929, 30, 211; RT 1931,
90, 671; RT 1932,'1, 2,11, 45 VI, IX; RT 1932, 29/ 243:0RT 1932,:31,

271, XVL. Vrd. RT 1924, 148, I, 90, § 29 ja RT 1925, 111/112, I, 69, §§ 28
ja 30.

22 Vt. Rahakapitalimaksude seadus, Ustav on prjamoh nalogah, VSK

V k. 1914. a. viljaanne; m. VSKK 1915, art. 149; RT 1923, 150, I, 122;
RT1932481, 271 X1H.

23 Vt. Parandusmaksu seadus, RT 1920, 67/68, I, 199; m. RT 1922,
89, I, 65; RT #1923 °1/2, 1, 5: RT 71931, 627 496; RT 1982 8= 1 11 A7
RT 1932, 31, 271, XIV; RT 1932, 84, 640.

2¢ Vt. Ustavd o poslinah, gl. II, o krepostnoh poslinah, VSK V k.
1914, a. viljaanne; m. s. seadus krepostimaksu kohta, RT 1920, 67/68, I, 198;
Rd. 10321 7 2 DVt

25 Vt. Tempelmaksu seadus, RT 1928, 45, 262; m. RT 1932, 1, 2, I,
10, VII; RT 1932, 31, 271, XV; RT 1932, 88, 676.

26 Vt. Linnades asuvailt kinnisvaradelt riigile vdetava kinnisvara-
maksu seadus, RT 1932, 91, 702.
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duse maks 27, maapduevarade uurimislubade maks 28 loterii-
maks 29, advokaatide maks 30, maakleri ja notariaalraamatute
maks (16iv) 31, mis esinevad meie positiivdiguslikus olustikus,
kuuluvad eespool-méidratud maksude liiki.

Samuti kuuluvad siia aktsiisimaksud, mille hulka tuleb arvata
patendimaks, tubakamaks, paberossikestade maks, napside ja
likooride maks, veinide maks, &llemaks, parmimaks, tuletikumaks,
bensiinimaks ja ka maiusainete maks 32. Edasi mérgime siiakuu-

27 Vt. Sadamamaksude seadus, RT 1931, 18, 106. Veeteede siiven-
dusmaksu seadus, RT 1925, 109/110, I, 66.

28 Vt. Mdeseaduse § 25, RT 1927, 30, I, 17.
29 Vt. Seadus loteriide kohta, §§ 10 ja 11, RT 1919, 53, I, 103.

30 Vt. UtSrezdenie sudebnoh wustanovlenii, VSK XVI k., 1. j., 1914. a.
vdljaanne, §§ 4069—40612.

31 Vt. LS §§ 362—365, m. RT 1932, 86, 656; Notariaalseaduse m. s.,
RT 1932, 86, 655, § 29.

32 Vt. 1) Patendimaksu seadus, RT 1927, 115, I, 96; m. RT 1931,
112, 789.

2) a. Tubakamaksu kohta: Tubakamaksu seadus, RT 1920, 65/66, I,
194; m. RT 1931, 59, 457; RT 1931, 111, 784; (vrd. RT 1923, 150, I, 128,
§ 10, d; RT 1928, 104, 633, § 17, 3); AMMS §§ 6 ja 11, RT 1931, 111, 785.
b. Paberossikestade maksu kohta: AktS, VSK V k., §§ 10571—10573, 10576—
105727, 105729—105734; (vrd. RT 1928, 104, 633, § 17, 1). AMMS §§ 7 ja 12,
RT 1931, 111, 785.

3) Napside ja likooride maksu kohta: a. Seadus napside ja likdoride
valmistamise ja miiiigi kohta, RT 1921, 81, I, 122; m. RT 1923, 150, I, 124;
RT 1925, 197/198, 1, 131. (Vrd. RT 1923, 150, I, 128, § 10, i; RT 1927, 50, I, 46,
§ 42; RT 1928, 104, 633, § 17, 7). b. AMMS § 2, RT 1931, 59, 458, ja § 9,
RT 1928, 104, 633.

4) Veinide maksu kohta: Seadus marja- ja puuviljaveinide valmista-
mise ja miiiigi kohta, RT 1920, 145/146, I, 299; (vrd. RT 1923, 150, I, 128,
§ 10, e; RT 1927, 50, I, 46, § 42, 4; RT 1928, 104, 633, § 17, 4). AMMS § 3,
RT 1931, 59, 458; VSKK 1915, art. 1623; §§ 25—28 ja 32.

5) Ollemaksu kohta: Seadus olle valmistamise ja miiiigi kohta, RT
1921, 27, 1, 24; (vrd. RT 1923, 150, 1, 128, § 10, h; RT 1927, 50, I, 46, § 42, 5;
RT 1928, 104, 623, § 17, 6). AMMS § 4 ja 10, RT 1928, 104, 633; AktS, VSK
V k., §§ 124; VSKK 1915. a., art. 1604 — VI osa.

6) Pirmimaksu kohta: AktS, VSK V k., §§ 190, 193—199, 202—207,
410—413, 415—421, 508, 719—723. AMMS, §§ 5 ja 13, RT 1928, 104, 633.

7) Tuletikkude maksu kohta: Tuletikkude valmistamise ja miiligi sea-
dus, RT 1928, 38, 205; AMMS § 8, RT 1928, 104, 633.

8) Bensiinimaksu kohta: Bensiinimaksu seadus RT 1929, 3, 25: m. RT
1931, 109, 769. Bensiinimaksu kohta tuleb mérkida, et see moodustab iiht-
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luvateks tollimaksu koos lisatollimaksuga 33. Kuid Tolliseaduse
pohjal voetakse veel rida muid makse, mis kannavad kiill maksu
nimetust, kuid millest osa ei kuulu moisteliselt maksude hulka.
Peale eelnimetatute voib sisuliste tunnuste jdrgi arvata veel Tolli-
seadustikus nimetatud maksudest maksude alla laevasdidulubade
maksu ja kantseleimaksu. Ladumaksu, kaupade tollimadrkidega
varustamise maksu, maksu tolliametnikkude komandeerimise ja iile-
tunnitoode eest ning muude kulude tasuks ja plankide maksu ei
saa arvata maksudeks, vaid tasumaksudeks. Maksudeks tuleb
arvata terve rida 16ivuloomulisi makse, nagu kantseleiakti 16iv 34;
rahukogu kinnistusosakonna kantselei maks 35; leiutuspatentide,
kaubaméirkide, mustrite ja mudelite maks 36; raudteemaks 37;
proovimaks 38; kaalude ja mootude Gigekstunnistamise maks 39;
siseministeeriumi perekonnaseisuaktide arhiivist antavate doku-
mentide maks 40; kodakondsusse astumise sooviavaldistelt voetav

lasi sihtmaksu, vt. Jouvankrite ja bensiinimaksu jaotamise ja &dratarvitamise
seadus, RT 1929, 32, 237.

9) Maiusainete maksu kohta: Maiusainetemaksu seadus, RT 1932, 30,
259; m. RT 1933, 19, 134.

Aktsiisimaksude suhtes tuleb veel mirkida, e¢ AMMS § 1 Jargx voe-
takse aktsiisimaksu ka piirituselt ja viinalt, kuid monopoli korra juures on
see norm rakendatud vaid kadude puhul piiritustodstustes.

33 Vt. Tolliseadustik, RT 1923, 45/46, 1, 67; m. t. RT 1926, 35, I, 66;
RT 1929, 34, 254; RT 1930, 48, 307; RT 1930, 54, 355; RT 1931, 18, 107;
KT 1082 3 i 2 1L 19X

Tolli alal voetavate maksude ja tasumaksude loend vt. ToS § 42.

Tollipohitariifide seadus, RT 1932, 22, 173—177; m. RT 1932, 92, 711;

RT 1932, 93, 721—723; RT 1933, 33, 239; RT 1933, 90, 654—655; RT 1933,
96, 694; vrd. RT 1933, 65, 508.

3¢ Vi. LS, VSK V k. 1914. a., gl. Ill o Kantseljarskoi aktovoi posline,
§§ 277—282; m. RT 1932, 86, 656, I.

85 Vt. RT 1924, 67, I, 23; RT 1929, 71, 490; PoloZenie o notarialnoi
tSasti, VSK XVI k., § 3692 lisa.

36 Vt. LS, VSK V k. 1914. a. viljaanne, §§ 366—377; m. RT 1921,
39, 1, 29, § 34; RT 1924, 81/82, I, 44.

37 Vt. LS, VSK V k. 1914, a. v.-a., §§ 385—390. Kaotatud riigi raud-
teede suhtes, RT 1924, 149, I, 98.

38 Vt. LS, VSK V k. 1914. a. v.-a., §§ 391—397; m. RT 1920, 22/23, I,

89, Iu; RT 1920, 145/146, II, 301, II, Tl; vrd. ka Prooviseadus, RT 1924,
74, 1, 37.

39 Vt. RT 1925, 187/188, I, 105, IV.

40 Vt. Perekonnaseisusead., RT 1925, 191/192, I, 110, § 20; md&drus,
RT 1930, 71, 491.
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maks 41; vilispasside ja peatuslubade maksud 42; konsulaarmak-
sud 43 ; mitmesugused kohtumaksud 44.

Maksudeks osutuvad samuti mitmesugused sihtmaksud,
mida riik votab kindlate riigikulude vdi muude, riigi huvides tar-
vilikkude kulutuste katteks. Siia vdime arvata: 1) jduvankrite ja
teedekapitali maksud 45; riigi protsendimaksu tapaloomadelt 46;
kanamunade sisse- ja véljaveo kontrolli erimaksu 47; lina ja lina-
seemne hoiu- ja veokontrolli teostamise erimaksu 48; kartulite
sisse- ja véljaveo kontrolli erimaksu49; piimasaaduste viljaveo
kontrolli efimaksu 5°; puuvilja viljaveo kontrolli erimaksu 51;
2) kultuurkapitali maksud 52; tuletdrje toetamise maksu 53; Eesti
Punase Risti maksu raudteepileteilt 54.

41 Vt. Kodakondsusesse astumise sooviavalduste pealt voetava maksu
seadus, RT 1925, 183/184, I, 94.

42 Vt. RT 1930, 48, 308, §§ 4, 23 ja 24.

43 Vt. RT 1925, 195/196, I, 117; t. m. RT 1926, 32, 1, 44; RT 1929,
14, 103; vrd. ka RT 1933, 97, 697, § 53.

44 Vt, a) administratiivkohtu maksude suhtes RT 1932, 17, 127:
1) kohtuldiv (§ 36), kui see langeb riigile kaebuse tdielikult rahuldamata jét-
misel, 2) kantseleimaks, nagu tsiviilkohtuski, 3) revisjonimaks (§ 37), kui
see langeb riigile kaebuse tdielikult tagajdrjeta jdtmisel;

b) tsiviilkohtu maksud: 1) kautsjon, kui see langeb riigile kaebuse
tagajdrjeta jatmisel, TKS § 190 ja 800, m. RT 1932, 91, 695; 2) kohtulGiv,
LS § 283, TKS §§ 200, 200+—20010, 841, 848, 8481, 8482, 849, 8491, 850—853,
85318538, 874, 879, 880; m. RT 1924, 81/82, I, 47; RT 1925, 57/58, 1, 24;
3) kantseleimaks, TKS §§ 2005—20010, 842, 854, 856, 875, 879, 880; m. RT
1924, 81/82, I, 47;

¢) kriminaalkohtumaksud: 1) kautsjon, kui see langeb riigile kaebuse
tagajirjeta jatmisel, KKS §§ 177, 910 p2; m. RT 1924, 81/82, I, 47; RT 1927,
102, 76; RT 1932, 91, 695; 2) kantseleimaks, KKS §§ 199 ja 975; m. RT 1924,
81/82, 1, 47; 3) eri-kohtumaks, RT 1925, 57/58, I, 24, IllI; 4) kohtulGiv, kui
see langeb riigile, KKS §§ 461, 1471, 3032, 865!; m. RT 1932, 91, 695, IIL.

45 Vt. RT 1929, 30, 218, §§ 3—9; vrd. ka RT 1929, 32, 237; teede-
kapitali maksu kohta vt. RT 1930, 48, 309, § 30.

46 Vt. RT 1920, 65/66, I, 195; diendus, RT 1920, 75/76, L.

47 Vt. RT 1931, 16, 97, § 4.

48 Vt. RT 1931, 44, 331, § 8.

49 Vt. RT 1926, 12, I, 15, § 5.

50 Vt. RT 1925, 197/198, I, 127, § 5.

51 Vt. RT 1932, 61, 506, § 5.

52 Vt. RT 1925, 27/28, 1, 4, §§ 5 ja 6; RT 1925, 109/110, I, 47, SuTs
AMMS m. s., RT 1931, 111, 785, IL

53 Vt. RT 1932, 91, 699.

5¢ Vt. RT 1931, 22, 128, § 21.

Sihtmaksude liikide hulka vdiks arvata ka Raadio-ringhdélingu kasus-
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Normistikku, mille pGhisihiks on eelkirjeldatud mdistele vas-
tavate maksutulude hankimise korraldamine, nimetame mak -
sundusdiguseksb55 Tidhendatud pohisiht moodustab oluli-
sema sideelemendi, mis liidab iiksikuid makse korraldavad normid
iihiseks maksundusdiguse normistikuks.

See sideelement digustab meid rddkima kiill maksundus-
diguse normistikust, kuid veel mitte maksundusdiguse siisteemist.
Teaduslik kidsitlus eeldab aga mitte ainult normistikku, vaid ka
normistikus avalduvat Gigussiisteemi, vdhemalt selle algmeid. On
tosi, et teaduslik kédsitlus aitab kaasa Gigussiisteemi kujundamisele,
kuid ta saab seda ikkagi ainult tingimusel, et normistik ise annab
selleks siduvaid pShimé&tteid voi sideelemente. Maksundusdiguses
esinev {ildine sideelement — p&hisiht — ei ole kiillaldane 6igus-
siisteemi kujundamiseks. Oigussiisteemist voime rddkida tdie digu-
sega alles siis, kui iihist ala mééritlevas digusnormide kogus valit-
seb iiksikute Gigusnormide vahel pohimdtete kokkukéla ja véline
ning sisemine sihiline seos 56.

Viline sihiline seos avaldub &igusnormide ehitises iihise
pohisihi kohaselt. P&himotete kokkukdla avaldub kdigepealt nor-
mides esinevate moistete tdsmalises ja vastuolutus ehitises ning
edasi nende moistete vastastikku tdiendavas suhtumises. Sisemine
sihiline seos avaldub Gigusinstituutide koordinatsioonis ja normi-
rakenduse metoodiliselt iihtlases teostamises. Viimane on mdoel-
dav vaid sel juhul, kui see rakendus kuulub iihtlaselt juhitud ja
iihtlastel alustel teotsevale ametkonnale.

Maksundusdiguse normistik ei ole suutnud veel kujuneda
iildulatuselt terviklikuks digussiisteemiks eespool-piistitatud nduete
kohaselt. Seda pole véimaldanud tema lithike arenemisaeg.

Enne maailmasdda oli maksundusdiguse siisteemi areng ena-
mikus maades algastmes, olgugi et muidu leidus makse kdigis mais.
Maksundusdiguslikud normid olid d4rmiselt katkendilised ning puu-

tamise maksu, vt. RT 1930, 24, 127, § 89; krediitasutiste inspektori iilal-
pidamiseks voetavat maksu, vt. RT 1932, 31, 273, § 105; elustapaloomade
ja loomaliha alatise turu korraldamise maksu, vt. RT 1932, 2, 13, § 9, ja
Eesti Punase Risti heaks voetavat 16bustusmaksu, vt. RT 1925, 109/110, I, 62.

5 H. Blumenstein, Steuerr. I, Ik. 17 j.; Trotabas, Précis,
Ik. 244 jj.

5 Vrd. Stammler, Theorie, 1k. 364 jj.; Baumgarten, I,

lk. 344 jj.; Ball, Steuerr. u. Priv., k. 117 j.; Binder, Philosophie des
Rechts, 1k. 921 jj.
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dulikud ja piirdusid peaasjalikult ainult maksu-kohustusvahekorra
algelementide miiritlusega. Sddrase olukorra piisimist voimaldas
esijidrjekorras maailmasojaeelne maksuolmastikkude véhesus ja
lihntsus. Maksuolmastikud olid valitud peaasjalikult tsiviildiguse
moistete valdkonnast voi nende ldhikonnast, mis voimaldas kat-
kendiliste maksundusdigusnormide sisustamist tsiviildiguslikkude
mbistete arvel. Paljudes maades ei kohastatud tsiviildiguse mdis-
teid maksundusdiguslikkudele normidele, vaid otse {imberpdordult,
otsiti voimalusi maksundusdiguslikkude normide kohastamiseks
tsiviildiguslikkudele mdistetele ja tsiviildiguse siisteemile. Sddrane
katkendiline ja selliselt kisiteldud normistik ei vastanud vdhemalgi
mairal iseseisva Oigussiisteemi suhtes eespool-seatud nduetele.
Eriti puudus maksundusnormistiku sihtide koordinatsioon ja p&hi-
motete kokkukdla, mille tottu ei saanud loomulikult olla juttugi
iseseisvast maksundusdiguse siisteemist. Tiiiipilisemat ndidet arene-
mata maksundusnormistikuga maast esindas Sveits enne maailma-
sdda. Seal seisis mones osariigis kogu maksundusnormistik ainult
iihes voi paaris pohiseaduse artiklis, paljudes teistes aga iiksikutes
monerealistes seadustes 57.

Eelmainitud asjaolu kdrval ei soodustanud maksundusdiguse
siisteemi kujunemist maksundusnormide rakendamise ebamdérane
jaotamine eraldatud administratiiv- ja kohtuasutiste vahel. Saa-
rane olukord takistas pohimdtete kokkukola arenemist maksundus-
normides ning iihiste ja iihtlaste mdistete kujunemist. Iga eral-
datud maksudeala piirides arenesid omad mdisted, nii et sageli
loomult iihesisulised mdisted arenesid praksises vastassuundades
ja tarviliku ning vdimaliku iihtlase digussiisteemi kujunemise ase-
mel tekkis n. 6. diguslik pilbastumine, mis oli sihitu, sageli ka
sisutu. Selline olukord tuli eriti esile niit. Prantsusmaal, kus mak-
sundusnormide rakendus oli jaotatud nelja eriaparaadi vahel,
diguskaitse aga kolme liiki kohtuasutiste — administratiiv-, tsiviil-
ja kriminaalkohtute — vahel.

Maailmasdja jdrelduste survel muutus olukord tunduvalt.
Koigepealt sundis riigile tulude hankimise nduete suurenemine

57 |, Eine eigentliche Steuergesetzgebung fehlte in gewissen Kantonen
vollstindig; in andern war sie hochst liickenhaft, so dass Anordnung, Be-
messung und Veranlagung der Steuern in weitgehendem Masse dem behord-
lichen Ermessen iiberlassen waren.“ Blumenstein, Viertelj. IV, 3,
1k, 341.
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laiendama senikasustatud maksuolmastikkude sfddri, neid iimber
kujundama ja tdpsamalt mddritlema. Seejuures ei kattunud need
maksuolmastikud enam eradiguse valdkonnas voi selle lahikonnas
esinevate moistetega, vaid kujundasid neist osalt voi tédiesti sdltu-
matuid, iseseisvaid moisteid 58. Selle asjaoluga kaasus parata-
matu tarve loodud modisteid ja nende toimivust iihtlustada ja
kokkukolastada. Maksupinge tous tegi paratamatuks maksundus-
normides esinevate moistete loogiliselt tdsmalise iilesehitamise,
kuna maksustamise tdpsa ning iihtlase teostamise vajadus kodanik-
kude suhtes sundis omalt poolt maksuseadusandlust korraldama
ning arendama vormilist maksundusdigust. Taiendavalt teostus
paljudes riiges ka maksunduséigust rakendavate asutiste ratsiona-
liseerimine maksuaparaadi tdieliku vdi osalise ithendamise ning
nende sisemise organisatsiooni iimberkujundamise teel. Nii sai
Saksamaa 1919. aastal iihtlustatud maksuaparaadi ja iseseisvad
maksukaebeasutised; TS8ehhoslovakkia, Austria, Itaalia ja Sveits
korraldasid iimber oma maksu- ja maksukaebeasutised; Prantsus-
maal vdhendati maksuadministratsioone iihendamise teel neljalt
kolmele; Inglismaal nihkus maksustamise tegelik teostamine
auametis seisvate kohalikkude komisjonddride kdest riigi kutse-
ametnikkude — maksuinspektorite ning osalt erikomisjonéiéiride
kétte 59.

Neis tingimustes paisunud maksundusdigusliku normistiku
tihtlustamise ja siisteemi arendamise nduetes teostati mitmes riigis
maksundusdiguse kodifitseerimisi iihes voi teises ulatuses, mida
enne seda esines vaid erandlikel juhtudel 60. Siirase kodifitsee-
ritud normistikuna avaldati Saksamaal 1920. aastal Reich§sabga-
benordnung, mis omas kehtivust riigimaksude alal. 1930. aastal
pandiReichsabgabenordnung kehtima ka osariikide ja omavalitsuste

5 Vt. Ball, Steuerr. u. Priv,, eriti Ik. 110 jj.; Lion, Viertelj. I, 1,
lk. 132 jj.; Trotabas, Précis, Ik. 245 jj.; Trotabas, Essai, Ik. 205 jj.

5 H.Biihler, Lehrb,, 1k. 292 jj.; Girault, I, Ik. 218 jj. ja Trota-
bas, Précis, Ik. 272 jj.; Blumenstein, Steuerr. II, k. 414 jj.; Jancke,
Viertelj. III, 4, 1k. 240 jj.

60 Huvitava ja oma aja kohta tdesti tdiusliku formaalse maksundus-
oiguse kodifikatsiooni moodustab Ungari avalikkude maksude valitsemise
seadus aastast 1876; vt. Gesetzartikel XV vom Jahre 1876 iiber die Ver-
waltung der Gffentlichen Steuern, Ungarische Reichsgesetzsammlung fiir das
Jahr 1876. See seadus sisaldab 86 pikka paragraafi ja lahendab iildjoontes
peaaegu koik need kiisimused, mida lahendavad meie MKS ja ASS.
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tuvastatavate maksude kohta ning kohastati neile maksudele 61.
Hiljemini leidis Reichsabgabenordnung veel tdiendamist ning keh-
tib praegu 1931. a. 22. mai redaktsioonis vdiksemate muudatus-
tega. Tsehhoslovakkias kodifitseeriti 1927. aastal ,,otsemaksude*
ja tolliseadused, kavatsusega teostada ldhemal ajal ka I6ivusea-
duste kodifikatsiooni ning selle jdrel asuda siis maksundusdiguse
iildisele kodifitseerimisele 62. Austrias korraldati uuesti ,,personaal-
maksude‘‘ seadustik. Uhtlustatud ja kodifitseeritud maksuseadus-
tikke tekkis paljudes Sveitsi kantonites 64. Inglismaa kodi-
fitseeris 1918. aastal oma segipaisatud tulumaksunormistiku nime-
tuse all ,,The Income Tax Act*, mida hiljemini muudetud ja tdien-
datud ainult iiksikutes osades 65. 1926. ja 1927. aastal kodifitsee-
riti Prantsusmaal laialipaisatud maksundusnormid iiksikutesse
seadustesse presidendi dekreetidega, milleks andis volituse
1926. a. 29. aprilli seadus ©6.

Ka meie maksundusbiguse normistik pole joudnud veel
arenguastmele, mis lubaks rddkida terviklikult kujunenud maksun-

61 Vt. Reichsgesetzblatt I, 1930, nr. 47, Verordnung des Reichsprési~
denten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen vom 1 Dezember 1930,
Dritter Teil, Kap. IV.

62 Gesetz iiber die direkten Steuern vom 15. Juni 1927, SGV nr. 76;
Das Zollgesetz vom 14 Juli 1927, SGV nr. 114,

Otsemaksude seaduse eelndou valitsuse motiivide sissejuhatavas osas
ridgitakse iildise kodifikatsiooni kohta jargmist: ,Die Steuerreform ist eine
Kodifikation. Sie bedeutet eigentlich die erste Etappe in der Kodifikation
des Finanzrechtes. Kommt es durch diesen Antrag zur einheitlichen Rege-
lung der direkten Steuern, wird es sehr bald nach der Stabilisierung des
Voranschlages und nach der definitiven Regelung der Bedeckung notwendig
sein, auch die indirekten Steuern zu kodifizieren. Die Finanzverwaltung
bereitet die Kodifikation der Gebiihren, die Reform des Gefillstrafrechtes vor,
sie hat im Parlamente eine Zollordnung vorgelegt. Damit wird die Ein-
kommensseite der Finanzwirtschaft kodiziert werden. Grundsdtze und allen
Steuern gemeinsame Begriffe sollen in eine gemeinsame Steuerordnung
zusammengefasst werden, wodurch die Spezialgesetze (iiber die direkten,
indirekten Steuern usw.) vereinfacht wiirden. Schranil, Das Gesetz,
k. 14.

63 Personalsteuergesetz, Bundesgesetzblatt, nr. 307 — 1924,

64+ Niit. Genfi Loi sur les contributions publiques du 24 mars 1923,
mida hiljemini muudetud ja mis eriti formaalse maksundusdiguse osas sai
uue redaktsiooni 1928. aastal, siis eriti tdhelepanu ndudev Ticino kantoni
Legge die Procedura Tributaria del 5 ottobre 1920, mida hiljemini mitu korda
muudetud ning 1928. aastal pohjalikult iimber tootatud.

65 Vt. Cecil A. Newport, Income Tax Law and Practice,
1929, Ik. 1.

66 Vt. Guilhot, Code de I'impdt sur le chiffre d’Affaires, Préface.
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dusdiguse siisteemist. Meie maksundusdiguse normistiku arene-
mises puudusid samuti iildise siisteemi kujunemist soodustavad
eeldused. Mitmesuguse paritoluga seadused, seadusandluse kat-
kendlikkus vabariigi algaastail, iihtlustamata seaduste kisitlus
kolme s6ltumatu maksudevalitsuse poolt ja peamiselt selguse puu-
dumine maksuseaduste iihtlustamise tarbest ja sihtidest esinesid
maksundusdiguse tédisulatusliku siisteemi Kkiire kujunemise suuri-
mate takistustena. Tegelikkude paratamatuste ja Riigikohtu tege-
luse survel algas alles hiljemini hoogsam siisteemilikkuse areng,
alates iiksikutest normigruppidest ja laienedes jark-jargult. Asutiste
ja Riigikohtu tegelus sisustas vajalikud mdisted ja pretsiseeris
nende toimivuse. Uksikutes seadustes esinevate mdistete vahel
ptiiiti arendada kokkukdla ja korvaldada vastuolud, mis méjus
kaasa iiksikute digusinstituutide kujunemisele. Uhtlustatud mak-
sustamisasutiste ja maksukaebeasutiste loomine ning Maksustamis-
korralduse seaduse kehtimapanek laiendasid maksundusdiguse
siisteemi arenemise eeldusi 67. Selle kdige jdreldusel on maksun-
dusdiguse moisted omandanud juba laiemas ulatuses teatava
kokkukdla, maksundusdiguse instituudid koordinatsiooni ja normi-
rakendus metoodiliselt iihtlase teostamise. Sellega on saavutatud
maksundusdiguse siisteemi vajalik eelaste. Tdéielikult ligindamata
senikujunenud siisteemile on praeguses seadusandlustehnilises
seisukorras jdinud vaid normid, mis korraldavad sihtmakse,
kohtumakse ja neid 16ive, mille normide rakenduse iilesanne ei
kuulu Maksudevalitsusele, vaid muudele valitsemisasutistele. See

87 Maksudevalitsuste ithendamise ja maksuasutiste iihtlustamise tou-
keks oli riigikontrolor J. Zimmermanni poolt 15. mail 1929. a. Vabariigi
Valitsusele esitatud otsekoheste maksude ja aktsiisi ametkondade iimber-
korraldamise kava, mis taotles maksuasutiste toode iihtlustamist ja lihtsus-
tamist ning sellega ka kulude kokkuhoidu. Selle kava koostamisest votsid
eriliselt osa tolleaegne riigikontrolli rahanduseosakonna peakontrolor
H. Kukk, kes hiljemini Maksudevalitsuse direktorina korraldas kava libi-
viimist. Kava véttis teostamisele majandusminister A. Oinas. Maksude-
valitsuste iihendamise ja maksuasutiste iihtlustamise teostas 16plikult majan-
dusministriks tulnud J. Zimmermann., Uhendamine teostati 1930. a.
Vab. Val. ja ministeeriumide korraldamise seaduse vastava muutmise jarel,
vt. RT 1930, 2, 8. Uhtlasi algatati minister J. Zimmermanni poolt ka
MKS koostamine, mis teostati majandusministeeriumi ametkondades 1930, a.
suvel. Kava viimisteldi hiljemini kodifikatsiooniosakonnas (kus sellega tege-
les eriti ndunik Selter) ja Riigikogu iildkomisjonis. Riigikogu vottis kava
vastu seadusena 18. detsembril 1931. a., mis pandi kehtima 1. veebruarist
1932. Vt. RT 1932, 1, 1 ja 2; m. RT 1932, 31, 271; RT 1932, 91, 698.
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seisukord ei ole tingitud muidugi mitte viimatinimetatud maksude
pohiomadustest, vaid nende seadustehnilisest korraldusest. Nende
maksude seadustehniline {imberkorraldamine muus maksundus-
normistikus valitsevate pohimdotetega, seal esinevate moistetega ja
instituutidega kokkukdlastamise suunas voiks ligindada ka neid
norme senikujunenud siisteemile. Selle iilesande teostamine ei
ole iiksnes voimalik, vaid ka vajalik Eesti maksundusdiguse siis-
teemi arendamiseks senikujunenud siisteemi sisekonstruktsiooni
viimistlemise korval.

Peamise osa maksunduséiguslikus normistikus moodustavad
maksuseadused. Seaduse erilise tdhenduse maksundus-
onguse normistikus tingib iihelt poolt senise arengu sotsiaal-
psiihholoogiline baas, mis ei vdimalda tavadiguse siivenemist
maksustamise alal, eriti kuivorra see puudutaks maksukohustus-
vahekorra olulisi momente 68. Uksikutel juhtudel kaubanduslik-
kude tabade arvestamine maksustamisaluste arvutamistingimuste
selgitamisel ei anna veel digust rddkida tavadiguse tdhendusest
maksundusdiguslikus normistikus. Teiselt poolt tingib maksu-
seaduste erilise tdhenduse maksundusodiguslikus normistikus iildine
konstitutsiooniline praksis, mis nduab maksukohustuse rajamiseks
eranditult seaduslikku alust, vaatamata sellele, kas see praksis on
igas riigis seondatud konstitutsiooniliste aktidega 69.

Seaduse korval on mdédrus teine tihtsam normiliik mak-
sundusoiguses 70. Maddrus on kindlalt subordineeritud seadusele
ja voib tulla esile selle tottu vaid kokkukélas viimasega. Mdarused
contra legem on korvaldatud maksundusdigusest. Mdérused intra
legem on tavalisemad maksundusdiguse alal. Ainult iiksikutes
riikides esinevad ka praeter legem antud mididrused, kuid sealgi
selle kitsendusega, et nende madruste rakendus ei suurenda maksu-
kohustuse mdéra voi maksukohusluse piire. Maksuseadus ja mada-
rus koos moodustavad maksundusdiguse olulisema normistiku.

68 Vt. Meisel, Reform, lk. 18 j.; vrd. Biihler, Lehrb., 1k. 32 jj.;
vrd. Piip, Kaubandusobigus, lk. 23 j.; Merkl, Verwaltungsr., lk. 104 jj.

69 Vt. Hensel, Steuerr, Ik. 12 j.,, 32 j.; Hensel, Viertelj. IV, 3,
k. 441 jj.; Schranil, Steueranspr., lk. 13 jj.; Merkl, Verwaltungsr.,
k. 100 jj.; Biihler, Lehrb., 1k. 30 jj.

70 Vt. Kliimann, Teooria, lk. 174 jj.; Merkl, Verwaltungsr.,
lk. 119 jj. ja 177 jj.; Biihler, Lehrb,, lk. 34 jj.; Kelsen, Hauptprobleme,
k. 558 jj.
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Siia kuuluvaid kiisimusi kéisitleme iiksikasjalisemalt jirgnevates
paragraafides.

Kuid maksuseaduse ja mddruse tdhendus maksundusdiguses
ei tingi loomulikult seda, et maksundusdiguse normistiku siisteemis
esineksid need normid ainukestena, kujundades mdisteid tédiesti
iseseisvalt, vihemagi soltumiseta muudes digusharudes esinevatest
moistetest. Oigustehnika praegusel arenguastmel on vdimatu
kujutella olukordi, et mingit digusala médaritlevad seadusnormid
oleksid tdielikult viimase moisteni koondatud iihte seadusse voi
iiksikutesse eriseadustesse. Sddrase vOi sddraste seaduste vilja-
tootamine oleks toOeliselt niivorra keeruline ning raske iilesanne,
mille teostamine oleks iildse védga kiisitav. Pealegi oleks sddrase
normistiku korraldamise soovitavus kiisitav ka métte-6konoomia
seisukohalt. Nimelt seonduvad diguslikud moisted paljude teiste
oiguslikkude moistetega, mis tulevad esile sageli hoopis teise
oigusharu alal. On kiisitav, kas on otstarbekohane kulutada 16p-
mata palju mottet6od ainult selleks, et selgitada ette mingi digus-
ala késitlemisel vajalikud vo&i sellest tingitud pidemdisted, kohas-
tada need vastava seaduse pohisihile ja ridastada loogilises jdrjes-
tuses sellesse seadusse. Pealegi, mitmes oigusharus esinevate
analoogiliste mdistete mitmesugune defineering ja nende pohi-
funktsioonide erinev médritelu sisustab need mdisted sageli eri-
suguselt, mis killustab 6iguse iildist struktuuri ja tingib moistete
asjatu harustamise. See ko6ik on ebasoovitav. Praegustes olu-
kordades ei koondagi vastavat ala méadritlevad eriseadused koiki
sellele alale omaseid vdi vajalikke mdisteid; sellepdrast ei moo-
dusta ka iiksikut ala késitlev eriseadus voi eriseadused iiksi vas-
tava Oigusala normide siisteemi. See siisteem haarab vajalikud
pidemdisted voi koguni terved normid ka voorastest seadus-
test. Oigusliku mdiste fikseering mingis eriseaduses ei miira selle
moiste digusliku funktsiooni iildist ulatust. Selle mdiste funktsioo-
nid voivad liilistuda paljude Giguslikkude erisiisteemide sisus 71.
Vooraste Gigusnormide rakendamine maksundusdiguse normide
siisteemi kujundamisel toimub muidugi ainult juhtudel, mis korral-
datud maksuseadustes endis voi on tingitud vooraste seaduste voi
nende normide rakendussfddri iihtumisest maksundusnormide
rakendussfddriga. Viimastel juhtudel on vodraste seadusnormide

71 Vt. Merkl, Verwaltungsr., k. 79; Baumgarten, I, lk. 195;
Trotabas, Essai, k. 213 jj.; vrd. ka K1iim a nn, Normitehnika, Ik. 3 jj.
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rakendus maksundusdiguses tingitud viiteliselt, teistel juhtudel —
funktsionaalselt. Missugused on iihed voi teised normid, on véi-
malik selgitada ainult normistiku positiivse vaatlemise teel, mida
teeme edaspidi.

Nii ndeme, et maksundusdiguse normistiku siisteemi kujun-
damisel evivad tdhendust maksuseadused ja mddrused ning viite-
liselt ja funktsionaalselt seondatud vodrad seadusnormid.

Koik kirjeldatud digusnormid osutuvad iildnormideks,
mis loovad abstraktseid Oigussuhteid normiadressaatide vahel.
Uldnormide Ioplik sisustamine toimub nende konkretiseerimise
teel, milles avaldub normirakendus. See konkretiseerimine toimub
administratiivsete aktide kaudu. Sellepdrast tuleb maksundus-
digusliku normisiisteemi vaatlemisel piihendada vajalikku tdhele-
panu ka administratiivaktidele.

Teiselt poolt tuleb panna tdhele, et maksundusdiguse nor-
mide 16plikul sisustamisel evib vdga suurt tdhendust normi-
kdsitlus. Selle pohimotted tolgendamisel ja analoogiate kasus-
tamisel véivad mdjustada iihes voi teises suunas normide sisusta-
mise ilmet nende rakendamisel. Sellepdrast ei saa normistiku
siisteemi vaatlemisel minna méoda ka neist kiisimusist,
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Lpeia tidak.

MAKSUSEADUSED JA MAARUSED EESTI RIIGI-
MAKSUNDUSOIGUSE NORMISTIKUS.

§ 2. Maksuseaduste konstitutsioonilised alused.

Moodsad konstitutsioonid tunnevad pohilauset, mille
jargi kodanikke v6ib maksustada ainult seaduse pohjal. Ka meie
PS § 83 iitleb: ,,Uhtegi avalikku maksu v&i koormatust ei véi
kellelegi peale panna muidu kui seaduse alusel* ning § 77: ,,Oma-
valitsusiiksustel on 6igus oma iilesannete tditmiseks maksusid
votta ja koormatusi peale panna seaduses kindlaksmiiratud piiri-
des ja korras.“ Need kaks PS normi mdiravad meie maksundus-
oiguse pdhialused, mille jdrgi voib maksutulude hankimine nii riigi
kui omavalitsuste heaks toimuda Eestis ainult seaduse alusel.
Seadused, mis tulevad sel puhul kdne alla, on Riigikogu poolt
PS § 52 korras antud seadused, kuna rahvahiiletuse ja rahvaalga-
tuse teel ei saa otsustada maksuseadusi, nagu mairab PS § 34.

Nii on maksuseadused Riigikogu seadused. Maksuseaduste
all mdistame neid seadusi, millede pé&hisihiks on riigile tulude
hankimise korraldamine eraomanduses olevate varandus- véi tulu-
osade rahalise ekvivalendi diguspirase iilekandmise teel tulundus-
hiivelise vastutasu eelduseta. Sellega eraldame isegi tasumakse
korraldavad seadused maksuseaduste moiste alt, mis voiks tun-
duda selle moiste liigse kitsendusena.

Kuid siistemaatilise motlemise seisukohalt on paratamatu
anda igale mdistele kindel ja loogiliselt p&hjendatud piir. Ei ole
mdeldav lugeda tasumakse korraldavaid seadusi maksuseadusteks,
kui tasumakse ei saa lugeda maksudeks, nagu selgitasime eespool.
Sellega ei laiene tasumaksude seadustele PS § 34 kitsendused.
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Selle PS paragraafi tolgendamisel on toodud esile kahtlusi maksu-
seaduse mdiste ulatuse kohta. Meie konstitutsiooniline praksis on
poliitilistes huvides piilidnud laiendada tidhendatud paragraafis
esitatud maksuseaduste moistet sdidraselt, et laiendus ei haaraks
mitte ainult tasumakse korraldavaid seadusi, vaid ka seadusi, mis
moodustavad normatiivsed alused igasugustele riigi kuluaktidele.

Teoreetiliselt ei saa seda pidada kuidagi oGigeks. Nende
mdistete iihendamiseks puudub igasugune loogiline alus, sest
nende nii sise- kui ka vélistunnustes ei leidu mdisteliselt iihtlasi
omadusi. Peale selle tuleb arvestada oiguse siisteemilikkuse
nduet, mis teeb paratamatuks, et PS tarvitab oma konstrueeringuis
samu moisteid, mida tarvitavad need oigusalad, mille pdohialu-
seid ta mddrab. Ei oleks mdeldav, et PS looks oma nappides
normides iseseisvalt digusmoistete siisteemi ja seejuures sdirase,
mis ei seonduks iildiselt kujunenud Giguslikkude moistetega. PS
peab loogilise paratamatusega tarvitama samu mdisteid, mis kuju-
nenud Oiguslikus praksises. Pohiseadus mdidrab ainult nende
moistete rakenduse iildised piirid ja tingimused Giguse siisteemis.
Kasustab PS mingit moistet, siis tuleb kindlalt eeldada selle moiste
seondumist vastaval oigusalal kujunenud modistega. Ka maksu
moiste, mida kasustab PS, ei saa olla muu kui see, mis esineb
maksundusdiguses iildiselt 72.

Edasiliikkamatu riikliku vajaduse korral voib asendada
maksuseadust Riigivanema dekreet. Dekreet on seadusjouline iild-
akt, mis loob Gigusi ja kohuseid impersonaalselt, mainimata nime-
liselt indiviide ja kollektiive, kelle kohta ta kdib 73. Kuigi dekreedi
kehtejou astendus vastab seadusandlusasutise legislatiivaktide
omale, ei esine ta meie PS jargi siiski vordsetes tingimustes sea-
dustega 74. Koigepealt on piistitatud tingimus, et dekreedina véib
kuulutada védlja ainult seaduse-eelndusid. Selle tingimuse koha-
selt peab olema koostatud ja esitatud Riigikogule seatud korras
seaduse-eelnou. Teiseks peab dekreet vastama sisult tdielikult
seaduse-eelnoule. Ja 16puks esineb dekreet ajutise iildaktina, mille
kehtivuse 16petamine on juba ette tingitud esitatud eelnoust.
Riigikogu 16petab dekreedi kehtivuse kas sel teel, et ta esitatud

72 Vt. Vaabel, ,0igus” 1927, nr. 7 ja 8.

78 Vt, Kliimann, Teooria, lk. 165 jj.

74 Vt. Kliimann, Konst. akte, k. 19 jj.; Klesment, Pol. 1934,
1, Ik, 1 jji.
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seaduse-eelndu v6tab vastu seadusena, sel véi teisel kujul, v6i et
ta tiihistab dekreedi. Riigivanem voib kiill PS § 53 pdhjal sel
juhul Riigikogu poolt vastu vdetud seaduse jitta vilja kuuluta-
mata, kuid ikkagi vaid seni, kuni Riigikogu nad v6tnud vastu Riigi-
vanema poolt koostatud muudatustega véi kuni Riigikogu votab
vastu sama seaduse pdrast jdrgmisi valimisi. Keeludigusega
Riigivanem pikendab ainult dekreedi kehtivuse kestust, ei korvalda
aga selle kehtivuse 15petamise voimalust Riigikogu poolt. Juhtu-
del, mil Riigikogu tiihistab dekreedi, eitab tunnustatud doktriin
Riigivanema keeludigust 75. Oma kehteperioodi kestel on dek-
reet tdiesti vOrdne seadusega ning koik see, mis arutluse kdigus
rddgime maksuseadustest, omab tdhendust ka vastavate dekreetide
suhtes.

Kuigi PS eelnimetatud paragraafide sdnastusest on selge, et
maksutulude hankimiseks on néutav alusena seadus, mida riiklik-
kude vajaduste korral v6ib asendada dekreet, pole sellega aga
sugugi maddratud, missugust ndéutavat ulatust peab evima seaduse
(v0i dekreedi) sisu, mille alusel toimub maksutulude hankimine.
See kiisimus pole leidnud seni 16plikku lahendust ei teoreetiliselt
ega ka konstitutsioonilises praksises. Seadusandluses kujunes
PS §§ 83 ja 77 motte arendamine esialgu sdidraseks, et riigimaksude
alal leidsid méaritelu seaduses kogu maksukohustusvahekorra
konstruktsioon ja menetluskorra peamised alused, omavalitsuste
maksude alal aga tdpsamalt ainult maksukohustust tingivad asja-
olud, selle kdrval mitte koigil juhtumeil maksustamisalus, véima-
likkude maksuméarade iilempiirid ja menetluskorra iildised alused.

Riigimaksude alal leidsid sellega médritelu seaduses maksu-
kohustust tingivad asjaolud, mida nimetame maksuolmastikuks,
maksukohuslane, maksustamisalus ja selle arvutuse viis, maksu-
mddr, maksu tasumise kord ning menetluskorra alalt maksuasutiste
Oigused ja sellised kodanikkude formaalsed kohustused, mis kitsen-
davad voi raskendavad kodaniku teotsemisvabadusi, nagu néit.
keeld kaubelda v&i avada toostusi erilise loata véi erilisi tingimusi
tditmata, esitada mitmesuguseid teateid maksustamise huvides jne.
Sdirane seisukoht iilalnimetatud paragraafide télgendamisel pol-
nud muidugi teadlik, vaid oieti juhuslik. Et sddrane praksis ei
saanud evida teadlikku sihti, nditab juba see, et vastandlikult

7 Vt. Kliimann, Konst. akte, lk. 20; Kliimann, Vetodigus,
1934; Klesment, Pol 1934, I, Ik. 5 j.
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eespool-nimetatud paragraafide sénastusele osutus seaduse sisu
ulatuse mddrang riigimaksude puhul suuremaks kui omavalitsuste
maksude juures, mis hiljemini leiti olevat hoopis teisiti. Sdirane
juhuslik seisukoht véimaldaski anda §§ 83 ja 77 tdlgendamisele
uute poliitiliste nouete esiletulekul poordelise suuna. See poorde-
line suund algas Riigi eelarve tasakaalustamise, eramajanduse
korraldamise ning t60puuduse vastu vditlemise seadusega 76.
Viimatinimetatud seaduse vastuvétmine tingis kiisimuse lahenda-
mist teadlikult, millel loomulikult on oluline tihendus tulevikus. Sel
juhul asetati kiisimus juba otseselt: mil maéral peab maksukohus-
tusvahekord ja menetluskord olema ko—ﬂstltueerltud riigimaksude
puhul seaduse enda poolt, et rahuldada Pohiseaduse § 83 noduet.
Riigikogu ja iildkomisjon asu&dséxsukohale et Pohiseadus nouab
maksudega koormamiseks seaduslikku alust, mis ei pruugi miirata
maksukohustusvahekorra iiksikasju, vaid voib piirduda ainult
iildise volituse andmisega maksude votmiseks. Sddrase seadus-
liku alusena fikseeriti eelnimetatud seaduse §§ 4 ja 5. Need para-
graafid annavad Vabariigi Valitsusele diguse votta makse, mdira-
tes osalt ainult maksuolmastikud ja maksukohuslased, trahteri-
asutiste, klubide ja dllepoodide maksustamise puhuks koguni ainult
maksukohuslased. Koik muud vajalikud materiaalGiguslikud nor-
mid jdid Vabariigi Valitsuse méérata.

Ka formaalsed digusnormid jdid Vabariigi Valitsuse méérata;
§ 6 séte ei kitsenda Vabariigi Valitsust selles. See paragraaf kor-
raldab ainult, et Vabariigi Valitsuse poolt kehtima pandud maksu-
korraldustele kohastatakse MKS sidtted ja nende korralduste rikku-
mistele selle seaduse §§ 146—149 esitatud trahvisdtted. Ulal-
toodud kiisimuse lahendamisel ldhtuti muu seas ka PS §§ 77 ja 83
vordlusest, mille pohjal tuldi otsusele, et PS néuab maksukohus-
tusvahekorra tdpsamat mddramist ainult omavalitsuste maksude
puhul, kuna riigimaksude juures on see noue jdetud avaramaks 77.

76 RT 1932, 92, 716.

77 | Et Pohiseaduse jédrgi ei ole alust oletamiseks, et riigimaksude
suhtes seadus peab sisaldama endas ka maksustamisviisi ja maksu suuruse,
selgub peale muu ka sellest, et Pohiseaduse § 77 jargi, mis koneleb oma-
valitsuste heaks voetavatest maksudest, on otse Oeldud, et omavalitsustel
on oigus maksusid votta ja koormatisi peale panna seaduses kindlaks méa-
ratud piirides ja korras. Phs. § 83 koneleb aga ainult, et — maksusid ei
voi peale panna muidu kui seaduse alusel.“ Enno—Klesment, Erakor-
ralised maksud, 1933, 1k. 10.
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Riigimaksude puhul arvati olevat kiillalt seaduse fildisest volitu-
sest maksu votmiseks; omavalitsuste maksude puhul arvati aga
néutavaks veel tdiendavate aluste méadritlemine seaduse poolt.
Missugused peaksid olema viimasel juhul need alused (seaduses
mddratud piirid ja kord), jdi ka seekord tdpsamalt selgitamata.
Tdpsama selgituse leidis ainult § 83 nduete ulatus iilaltdhendatud
kujul, kuid pohjendused selle seisukoha kasuks pole siiski veen-
valt kindlad. PS § 83 kajastub kauge kaja rahvaesinduste voitlus-
péevilt oma tugeva vastase — valitsusvoimu kandja vastu. Selles
paragraafis leidis toonitust ndue, et maksukohustusi ei voi panna
kodanikkudele rahvaesinduse teadmiseta ja otsustamata. Et see
noue pole kaotanud elulikkust ka parlamentaarse valitsemisviisi
juures, tohiks olla kiillalt selge asjaolustki, et valitsusvoim seisab
tanapdeval sageli iiksikuid kihihuve taotlevate poliitiliste jou-
koondiste kies, kellede tegevus ei kindlusta kiillaldast erapoole-
tust ja iihtlust riiklikkude koormiste jaotamises, ning valitsusvdimu
otsuste tegemise tehnika ei vdimalda interveneerida vajalikult
kiisimuste selgitamisel ja huvide kaitsel, nagu see voib toimuda
rahvaesinduses. Seejuures on maksustamiskiisimused meie aja
teravamaid kiisimusi, kus riik ja omavalitsusiihikud tungivad
kdige sagedamini ja kdige tunduvamalt kodaniku eluavaldustesse
ja majanduslikesse eluvéimalusisse. Maksustamine voib kergesti
halvata individualistlik-kapitalistliku ~majanduskorra olemuselt
ettekirjutatud kodaniku elu ja majandusliku hiiveolu eest isikliku
vastutuse kandmise tingimusi ja véimalusi.

Maksustamise otsustamine rahvaesinduse poolt on eriti tihtis
maades, kus eelarve ei sanktsioneeri formaalselt maksutulude han-
kimist aastast aastasse. Neis mais ei evi eelarve maksutulude
hankimise normatiivse alusena mingit &iguslikku efekti. Maksu-
seaduste kehtivus on tingitud seal omast bigusjoust. Eelarve
Maksuseaduste rakendumine toimub kiisimata, kes eelarve sisaldab
vastava maksutulu kalkulatsioone v&i mitte. S#ddrastes maades,
kellede hulka kuulub ka Eesti, ei jd4ks rahvaesindusele vihematki
voimalust mdjustada maksutulude hankimise suuna ja korra aren-
damist, kui maksukohustusvahekorra elementide mi4ramine kuu-
luks valitsusvdimule. Seepidrast on iilimalt ndutav, et maksu-

kohustusvahekorda korraldavate 6igusnormide miiramine kuuluks
rahvaesindusele.
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Kui siit ldheme edasi 6iguslikkude kaalutluste juurde, siis
tousetub kiisimus, kas § 83 sisalduva normi oiguslik tulemus ei
suundugi kirjeldatud &iguspoliitilise sihi taotlemisele. Kiisime,
mis tdhendab Giguslikult viljendus: »Uhtegi avalikku maksu ej voi
kellelegi peale panna muidu kui seaduse alusel“? Maks on raha-
summa, mida maksukohuslane on kohustatud maksma avalikule
voimule seadusest jirgneva maksukohustusvahekorra tulemusena.
Maksu tasumine eeldab maksukohustusvahekorra olemasolu.
Oiguslikult ei saa meie ka seepérast radkida maksust, ilma et meie
ei radgiks maksukohustusvahekorrast. Kui risigime ,,maksu peale-
panemisest* kellelegi, siis peame métlema sel puhul normistiku
piistitamisest, milles abstraktselt mdaratud asjaolude konkreetne
esiletulek majanduslikes vdi iihiskondlikes avaldusis tingib maksu-
kohustuse tekkimise madratud maksukohuslase puhul, jarelikult —
vastav normistik peab miéiritlema iihelt poolt maksuolmastiku ja
‘maksukohuslase ning teiselt poolt, et saavutada kohustussumma
Shu‘rust, _maksustamisaluse ja maksuméira. Sellega on siis ka
madratud koik olulisemad maksukohustusvahekorra alused. Tahak-
sime sellelt seisukohalt m&ista PS § 83 viljendatud normi, siis
voiksime mdista seda ainult nii, et iiksnes seadus v&ib miirata
maksukohustusvahekorra alused 78.

See seisukoht iihtub oma Giguspoliitilistes tulemustes iilal-
kirjeldatud noudega. See seisukoht on muu seas tunnustatud koigi
maade Kkonstitutsioonilises praksises, kus jilgitakse Gigusriigi
ideaalide rakendamist maksustamise alal 79.

Maksukorraldused tuginevad neis mais seadustele kogu
oma konstruktsiooni ulatuses. Tavaliselt leiavad mdiiritelu sea-
duses kdik maksukohustusvahekorra alused ning kodanikke koor-
mavad formaalsed kohustused. Esimeste hulka tuleb lugeda, nagu
ndidatud juba eespool, maksuolmastikku, maksukohuslast, mak-
sustamisalust ja maksumddra. Formaalseiks kohustusiks, millede
mdédritelu toimub tavaliselt seaduses, on siddrased kohustused, mis
kitsendavad kodaniku teotsemisvabadusi, kirjutavad ette talle tea-
tavaid teotsemisi vo6i mddravad maksuasutiste digusi, millede teos-
tamine eeldab kodaniku koormamist kohustega voi tema teotsemis-

78 Teisiti vt. Enno—Klesment, Erakorralised maksud, lk. 10.

79 Vt, kirjutiste sari ,,Die Steuergleichheit vor dem Gesetz*, Yier-
telj. IV, 3; Schranil, Steueranspr.; Trotabas, Précis, k. 230 jj.
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vabaduste kitsendamist. Selles suunas tuleb siivendada ka meie
konstitutsioonilist praksist nii § 83 kui ka § 77 késitlemisel.

On paris selge, et kui riigimaksude puhul tuleb nduda maksu-
kohustusvahekorra aluste madramist seaduse poolt, siis samavérra
kohuslik on see omavalitsuste maksude puhul. Selle néude tiit-
mist omavalitsuste maksude puhul kindlustab eriti veel § 77 sonas-
tus, mille jirgi ,,omavalitsusiiksustel on Gigus... maksusid votta
seaduses kindlaksmddratud piirides ja korras“. Viljendus ,,sea-
duses kindlaksmddratud piirides“ kriipsutab veel rohkem alla kui
§ 83 sonastus, et ainult seadusega saab madrata maksukohus-
tusvahekorra aluseid ka omavalitsuste heaks voetavate maksude
puhul. Viljendus ,seaduses kindlaksmdadratud korras®“ juhib
mottekdigu menetluskorra mddrangu tingimuste juurde, toonitades
siin eriti seaduse vormi. Praegune konstitutsiooniline praksis,
mille jdrgi paljude omavalitsuste maksude puhul jdid maksukohus-
tusvahekorra alused omavalitsuste esinduskogude madrata, ei
tohiks mingil kaalutlusel olla 6igustatud.

Sellelt seisukohalt ei saa pidada Gigustatuks meie praksises
siivenenud ndhtusi, et ka iiksikute riigimaksude puhul toimub
maksutariifi, s. 0. maksumddrade midramine valitsusvoimude voi
mingite segakomisjonide poolt. Nii ndit. jitab seadus sadama-
maksude tariifi mddramise Tariifindukogule, erilisele segakomisjo-
nile. Tariifindbukogu on asutatud riigi liiklemisettevotete, nagu
raudteede, posti jne. tariifide mddramiseks ja kujutab mingit juh-
tivat organit nende ettevotete alal. Maksutariifide mdaramise jat-
mine sddrasele komisjonile on PS mdtte ja diguspoliitiliste nduete
kohaselt lubamatu. Sirgjoonelise &iguspoliitika nouetes tuleks
kaotada igasugused voimalused maksumddrade méddramiseks sdd-
raste komisjonide kui ka iildse valitsusasutiste poolt.

Koos késiteldava kiisimusega tousetub veel kiisimus, kas
PS lubab méddrata maksuolmastikkudeks asjaolusid, mis on tulnud
esile voi tditunud ]uba enne maksuseaduse joustumist ning kas
seaduse pohjal tekkinud maksukohustusvahekorras v3ib hilisem
seadus médrata moningaid muudatusi? Sellele kiisimusele tuleks
vastata jaatavalt.

Maksuseaduste pohisihiks on eraomanduslikkude tulu- ja
varandusosade rahalise ekvivalendi iilekandmine riiklikule omami-
sele tulundushiivelise vastutasu eelduseta. Seejuures on pohitingi-
museks muidugi endastmdistetav asjaolu, et iilekandmisele kuuluv
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tulu v6i varandus on olemas reaalselt ning et selle iilekandmine on
voimalik. On tosiasi, et uuema aja maksundusdigus on piiiidnud
valida maksuolmastikke sdiraselt, et neist selguks iihtlasi ka eel-
tdhendatud pohitingimuse olemasolu. Kuid see pole sugugi
oluline maksukohustusvahekorra konstruktsioonile, vaid ainult
soovitatav.

Maksuolmastiku kiisimus esineb ja vaib leida otsustamist
tdiesti lahus eeltdhendatud pohitingimuse olemasolu kiisimusest.
Maksuolmastiku vahetu juriidiline tdhendus seisab ikka ainult
selles, et ta esineb maksukohustuse tekkimise tingimusena. Maksu-
seadusandja vo6ib fahendada maksuvGime kiisimuse, mille iiheks
eelduseks on iilaltdhendatud pohitingimus, mitmesuguste asja-
olude ja nidhtuste varal ning selle tulemuse jitta vdljendamata
maksukohustust tingivate asjaolude mairamisel. Sel juhul on
taiesti iikskoik, missugustesse ajalistesse tingimustesse on aseta-
tud maksuolmastik. See véib kuuluda vdga hésti minevikus juba
esiletulnud asjaolude valdkonda. Maksukohustuse tditmine toimub
aga ikka olevikus, peale seaduse joustumist ning selle tiitmise
pohitingimuse olemasolu on tiiesti s6ltumatu maksuolmastikust.
Seepdrast on maksuseaduse tagasiulatuv joud selles mattes tiiesti
lubatav. See seisukoht leiab tunnustust maksundusoigusteadlas-
telt, kuid tingimusel, et maksukohustuse tditmise pohitingimus
lahendatakse iseseisvalt ja lahus maksuolmastiku miiramisest,
siiski aga sellele eelnevalt 80. Igal juhul peab sidirane maksu-

80 ,Alcune leggi colpiscono fatti avvenuti e rapporti e condizioni
giuridiche sorte anterioramente alla loro promulgazione. Contrariamente alle
opionioni che si manifestano a questo riguardo, si pud ammettere che cid
sia legittimo, poicheé i fatti o i rapporti giuridici perfezionati sotto la prece-
dente legislazione possono essere indici di una capacita contibutiva contem-
poranea alla nuova legge d’imposta... Teoricamente dunque, & possibile
di concepire l'imposizione di una mamfestazmne anteriore alla legge d’'im-
posta. Praticamente il problema & da risolversi caso per caso prudentemente
con la conoscenza della situatzione dei fatti.“ Griziotti, Studi, k. 73/74.

,D’autre part, et abstraction faite du statut objectif du contribuable,
on peut se demander si la loi fiscale ne peut pas atteindre directement, comme
toute autre loi, des faites antérieures a sa promulgation.

On cite a cet égard comme exemple-type la loi du 29 décembre 1920,
qui a autorisé la Ville de Paris a pervevoir certaines taxes ,,a partir du 1-er
janvier 1920“. On convient d’ailleurs que, juridiquement, cette disposition
est correcte, car ,le Parlement peut parfaitement établir des impots a raison
de faits passés. Il ne touche a aucune situation juridique individuelle.“ Cette
opinion doit étre d’autant plus sfirement admise qu’elle est, en droit fiscal,
de pratique courante. Trotabas, Précis, lk. 268.
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seaduse tagasiulatuv joud olema otseselt véljendatud seaduses
endas. Kahtluste puhul tuleb eitada tagasiulatuva jou olemasolu.

Samuti iihtlane seisukord valitseb maksundusdigusteadlaste
peres juba tekkinud maksukohustusvahekorra muutmise asjus hili-
semate seaduste poolt. Téiesti selge on kiisimus sel juhul, kui
hilisemast seadusest tingitud muudatus kergendab maksukohus-
lase seisukorda. Sellega loobub riik osalt oma ndudmistest ning
sddrased juhud on Gigustatud igasugustes tingimustes. Kuid ka
juhtumeil, kus muutmine toimub maksukohuslase kahjuks, ei keela
teadus ega praksis Gigustust seadusandlusele sidraste muudatuste
madramiseks. Tekkinud maksukohustusvahekord ei omista maksu-
kohuslasele subjektiivseid Gigusi, millede muutmine osutuks meie
aja diguspohimdtete rikkumiseks. Seadus miiritleb maksukohus-
tuse. Riikliku néudediguse teostamisel talitab maksuasutis temale
seaduses selleks mddratud teotsemise kohustuste piirides. Oiguslik
on ainult seaduses médratud kohustusméira ndudmine ja seaduses
selleks mddratud sitete kohaselt. Need kohustused on siduvad
molemale poolele muutmiseni. On seadus, millest tuletusid tihen-
datud kohustused, muudetud, siis muutub vastavalt sellele ka nii
maksukohuslase 6iguslik seisund kui ka maksuasutise teotsemis-
kohustus. Maksukohuslasel on alati igus néuda, et maksuasutis
jddks oma teotsemisel seaduse méiritluste piiridesse. Kuid maksu-
kohuslasel pole, loomulikult, mingit Sigust nduda, et seadusega
kord médratud seisukord jdiks piisima tema kasuks muutmatult,
sest maksukohustus moodustab osa iildisist avalikest kohustusist,
millede tditmise ndudmiseks ei ole riiklikul véimul mingisuguseid
takistusi 81. See muutmine on mdeldav isegi juhul, kui maksu-
kohustuse ulatus on médratud juba maksustamiskorraldises, s. o.

»Es ist fiir uns heute keine Frage mehr, dass Steuergesetze riick-
wirkend erlassen werden konnen, soweit dem nicht ausdriickliche Bestim-
mungen entgegenstehen. Wir haben nur danach zu fragen, ob und inwie-
weit die Gesetze Riickwirkung haben wollen und bejahendenfalls, was dies
bedeutet.

Die allgemeine Auffassung geht nun dahin, dass eine eigentliche
Riickwirkung, d. h. die Erfassung von Tatbestinden, die vor Inkrafttreten
eines Gesetzes vollendet wurden, durch dieses nur anzunehmen ist, wenn
sie ausdriicklich angeordnet ist; diese Meinung schliessen auch wir uns
an.“ Biihler, Lehrb., k. 5859.

81  Die allgemeinen Untertanenpflichten (Wehrpflicht, Steuerpflicht,
polizeiliche Pflichten) hat jeder Biirger zu erfiillen, an den sich der Befehl
des Gesetzes richtet. Der Staat macht sich auf diese Weise die allgemeine
Gehorsamspilicht der Biirger zu Nutze.“ 'Fleiner, Institutionen, lk. 155.
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vastavas administratiivses aktis. Maksustamiskorraldistena esine-
vad administratiivsed aktid kannavad deklaratiivset ilmet, s. o.
nad ei loo digusvahekorda akti adressaadi ja riigi vahel, vaid ainult
konstateerivad siduvalt seadusest jirgneva vahekorra ja selle tule-
mused 82. Sddrane administratiivne akt jagab tdiel méddral selle
seaduse saatust, mille rakendamiseks oli ta mddratud. Kord jous-
tunud, tuleb maksustamisotsus kiill tdita tema adressaadi poolt.
Kuid uus seadus kohustab maksuasutist muutma eelmise akti ja
vdljama selle asemel uue, mis vastaks muudetud seadusest jarg-
neva oigusvahekorra sisule.

Maksuolmastikkude médédramine asjaoludest, mis tulnud esile
enne seaduse kehtimahakkamist, ei méddra sellega seaduse kehti-
vuse algust, vaid ainult maksuolmastiku ilmet kehtiva seaduse
puhul. Maksuseaduse kehtivuse alguse suhtes omavad tdhendust
iildised konstitutsioonilised sdtted. Meie PS § 54 jdrgi ei hakka
kehtima iikski seadus vdlja kuulutamata. Viljakuulutatult oman-
dab maksuseadus kehtivuse ajast, mis méddratud seaduses endas,
voi kui seal see aeg mddramata, siis kiimnendal pdeval peale aval-
damist ,,Riigi Teatajas“. Kandku maksuolmastik mistahes ilmet,
maksukohustusvahekord riigi ja maksukohuslase vahel algab
ainult seaduse kehtimahakkamise jdrel. Koos sellega tekivad ka
mitmesugused muud kohustised, mis esinevad ammundusmenetluse
kdigus. -
Seaduste kehtimahakkamise suhtes tuleb mdrkida veel seda
erandit, mille on toonud esile meie konstitutsiooniline praksis,
ilma et sellele leiduks otsest pidepunkti PS sdtetes. See erand
seisab tollitariifi seaduse-eelndu kehtimapanekus Vabariigi Valit-
suse poolt iihel ajal eelndu esitamisega Riigikogule. Tollitariifide
ootamatu ja kiire kehtimapanek on vajalik véimaliku kaubandus-
liku spekulatsiooni takistamise huvides. Riigikogu paneb seaduse
kehtima tagantjdrele samast ajast, millest hakkas kehtima Vaba-
riigi Valitsuse otsusega kehtima pandud tariif. Seadusliku aluse
sddraseks tollitariifide kehtimapanemiseks moodustas Riigikogu
poolt antud Tollitariifide maksmapaneku seadus 83. Selle seaduse
joussejddmine ja kirjeldatud konstitutsioonilise praksise kestmine
ei ole tarvilik parast PS muutmist. Kehtimajddmine ei ole soovi-
tav eriti seepirast, et selle praksise pohiseaduspdrasus on vaieldav

82 Vt, Hennritt, Grundl, lk. 275 j.; Trotab as, Précis, lk. 267.
83 RT 1924, 81/82, I, 43; m. RT 1933, 57, 447.
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iilalesitatud kaalutlustel. Nimetatud praksis moodustas endast
dekreedibiguse hddaabinu ja voib seepdrast jdida fra, kui on
voimalik taotella sama sihti Riigivanema dekreediga, milleks
annab véimaluse PS § 60 p. 12. Tollitariifide seaduse-eelndu
kehtimapanek dekreediga tuleb tunnistada edasiliikkamatuks riik-
likuks vajaduseks, mis loob eelduse dekreedidiguse kasustamiseks
isegi neil juhtudel, kus Riigikogu on t66l. Selle kasuks riagib ka
iilalkirjeldatud senine konstitutsiooniline praksis, mis ei piira
samuti Vabariigi Valitsuse diguse teostamise aega.

Maksuseaduste kehtivuse 16ppemine toimub iihtlaselt teiste
seaduste kehtivuse 16ppemisega tavaliste konstitutsiooniliste sitete
kohaselt. Seejuures tuleb panna tdhele vaid seda, et seaduse
kehtivuse 16ppemise korral tuleb tdita kdik tekkinud kohustused,
kui seadus ise ei mddra teisiti. Nende kohustuste suhtes kehtivad
edasi koik kaotatud seaduse sitted, nii materiaalse kui ka formaalse
ilmega. Selles avaldub maksuseaduste jirelmdju.

Maksuseaduste muutmiste puhul tuleb panna tihele, et muu-
datuste kehtivuse algus erineb selle jirgi, kas muudetud on mate-
riaalne voi formaalne norm. Materiaalne norm hakkab kehtima
vaid pdrast muudatuse kehtimahakkamist tekkivate kohustuste
suhtes, kui seadus ise otseselt ei méira teisiti. See seisukoht on
vordne koigiks juhtudeks, nii siis, kui muudetud norm kergendab
edaspidiseks maksukohuslaste koormust, kui ka siis, kui ta seda
raskendab. Mdlemal juhul on tegemist juba omandatud Gigustega,
mille muutmine ei ole diguskorra kindluse seisukohalt 6iguspoliiti-
liselt Oige. Koormuse raskendamisel kdiks muutmine maksu-
kohuslase, kergendamisel riigi omandatud 6iguste vastu, mida ei
saa lubada muidu kui seaduse otsese korralduse pdhjal. For-
maalne norm hakkab kehtima aga koikide kohustuste suhtes, sest
need kuuluvad menetluskorda madaritlevate normide hulka, mis ei
puuduta maksukohustuse sisu. See seisukoht, mida ei ole véljen-
datud kuski seadusandluses, vaid esineb digusteadusliku postu-
laadina, on maksundusdigusteadlaste poolt iildiselt tunnustatud 84.

Kéesoleva paragraafi piirides ei saa mooda ka riigivéimu
territoriaalse ulatuse tdhenduse vaatlemisest, kuivorra see puudu-
tab maksuseaduste sisustamise piire.

Vaadeldes seda kiisimust, peame vdtma arvesse iildise ldhte-
punkti, mille jargi riik voib kasitseda oma voimu ikka ainult sellel

8 Vi, Biivh be givLehrb., k. 34
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territooriumil, millele ulatub ta voim 85. Ka maksukohustusvahe-
korra olemasolu on moeldav ikka ainult siis, kui selle tditmise
kindlustamiseks on riigivoimul kasustada vahendeid. Kiisimuse
tuum seisabki selles, millal on riigivéimul vdimalik kindlustada
maksukohustusvahekorra tditmist. Maksukohustusvahekorra tdit-
mine on kindlustatud kdigepealt sel juhul, kui maksukohustust
tingivad asjaolud tulevad esile riigi territooriumil 86, Sel juhul
on pidepunktiks, mille kaudu saavutatakse maksukohus-
tusvahekorra allutamine riigivoimule, maksuolmastik, seega maksu-
kohustusvahekorra objektiivne kiilg 87.

Selle pidepunkti kasustamine maksukohustusvahekorra kor-
raldamisel esineb peaaegu koikide maade seadusandlustes. Ka
meie maksuseadusandluses on see pidepunkt domineeriva tdhen-
dusega. Maksuseadused seondavad maksukohustusvahekordade
tekkimise maksuolmastiku esiletuleku kohaga, kiisimata sellest,
kas maksukohuslane, kelle suhtes olmastik tingib maksukohustuse
tekkimise, ise asub sama riigi territooriumil ja allub sellega perso-
naalselt riigivoimule v6i mitte. Sddrane olukord on véimalik selle
tottu, et maksukohustuse tditmise kindlustamist voimaldab sel
juhul riigi territooriumil asetsev majanduslik substraat, mille
sfddrides esineb maksuolmastik.

Kuid see objektiivne pidepunkt ei ole loomulikult ainuvdi-
malik maksukohustusvahekordade korraldamisel. Ei tohi unus-
tada, et maksukohustusvahekord on ikkagi 6igussuhe kahe normi-
adressaadi vahel. Seepdrast on vdimalik allutada maksukohustus-
vahekord riigivoimule ka maksukohuslase isiku kaudu 88. Maksu-
kohuslane allub personaalselt riigivéimule siis, kui ta asub riigi
territooriumil. Sddrase personaalse pidepunkti olemasolul on
tdiesti iikskdik, kas maksuolmastik avaldub riigi territooriumil voi
viljaspool seda. Seadus v6ib méérata sel juhul maksuolmastikuks
ka asjaolusid, mis avalduvad viljaspool riigi piire. Maksukohus-

85  C’est une régle fondamentale du droit public que la territoire doit
étre tenue, en principe, pour la limite des compétences de I'Etat. Par appli-
cation de cette régle, la loi fiscale doit s’appliquer au territoire de I’Etat
seulment, et a tout ce territoire. Trotabas, Précis, k. 254.

8 Vt. Trotabas, Précis, Ik. 257 j.; Pilon, Principes, k. 34 jj.;
M erk, Steuerschuldr., lk. 12 jj.

87 Vrd. pidemdistet, Piip, Rahvusvahelise Oiguse siisteem, Ik. 215;
W eiss, Manuel, Ik. 353 jj.

88 Vt. Trotabas, Précis, k. 261; Merk, Steuerschuldr., k. 15 j.
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lase asumine riigi territooriumil kindlustab maksukohustuse tiit-
mise. Personaalne pidepunkt maksukohustusvahekorra korralda-
misel esineb meie ajal vdga sageli. Ka meie seadustes tuleb see
esile. Néit. maksustatakse meil pdrandusmaksuga isikuid, kes
pdrandi omandanud vélismaalt, samuti kuuluvad maksustamisele
Eesti aktsiaseltsid ka tulude pohjal, mis on saadud vélismaadel
asetsevatest tuluallikatest.

Kokkuvottes voime seepdrast delda, et maksukohustusvahe-
korra korraldamine maksuseadustes peab toimuma mingi pide-
punkti alusel, mille kaudu saab allutada maksukohustusvahekorda
riigi voimule. Selleks pidepunktiks v6ib olla maksuolmastik, kui
see avaldub, voi maksukohuslane, kui see asub riigi territooriumil.

Loppeks otsime vastust PS satetest veel kiisimusele, m a k -
sustamiskompetentsi jaotusest riigi ja omavalitsuste
vahel. :
Selle kiisimuse lahendamisel tuleme jille PS §§ 77 ja 83
juurde. Need paragraafid ja nende alusel arenenud konstitutsioo-
niline praksis ei piiritle maksustamiskompetentsi riigi ja oma-
valitsuste vahel, vaid jdtavad selle kiisimuse tdiesti lahtiseks.
Seega jddb seadusandjale Gigus méidrata konkreetselt maksusta-
miskompetents riigi ja omavalitsuste vahel. Selle kompetentsi
jaotamises pole konstitutsiooniline praksis kujundanud seni kind-
laid seisukohti. Maksustamiskompetentsi jaotamises oleksid médel-
davad neli voimalust 89. K&igepealt oleks mdeldav, et riik kui ka
omavalitsus omaksid iseseisvaid maksutulusid, mille juures see
tulude eristamine toimuks kas maksuolmastikkude 14bi voi jille iihe
ja sama olmastiku puhul eristatud maksustamisalusega. Teiseks
oleks moeldav voimalus, et riik véimaldab omavalitsustele saada
lisamakse oma maksude kdrval ja saab ise lisamakse omavalitsuste
maksude korval. Kolmanda voimaluse moodustaks vdimalus, kui
riilk annab osa oma maksutulusid omavalitsustele. Neljanda vdi-
maluse puhul annaks omavalitsus riigile osa oma maksutuludest.
Meie konstitutsiooniline praksis on piisinud segasiisteemil, mille
juures ei tule iildse késitlemisele viimane juhtum. Kolm esimest
voimalust leiavad aga iihteaegu kasustamist. Selle jargi on meie
omavalitsused digustatud votma iseseisvaid makse, saama lisa-
makse riigimaksudele ja tuluosasid riigimaksudest. Ukski neist
voimalustest ei oma aga domineerivat tdhendust.

8 Vt. Schranil, Steuerspr, lk. 37 jj.



§ 8. Materiaalsed ja formaalsed 6igusnormid
maksuseadustes.

Nagu ndgime eespool, on maksundusdiguse areng oigus-
siisteemiks kujunemise suunas toimunud vaid hilisematel aegadel.
Veel hiljem on teaduslik mate asunud selle digusala libitoGtamisele
ja teadusliku siisteemi arendamisele, mis oleks olnud juhiseks
maksuseadusandlusele maksuseaduste ehituse kujundamisel. See
juhis on viga tarvilik, sest maksudigussuhted omavad Gige deli-
kaatset ilmet, mille nGuetekohane seadustehniline korraldamine on
védga keerukas. Ei oma aga seadusandlus kiillalt tipsust ja vaja-
likku ammundavust, siis tekivad maksuseaduste rakendamisel t5si-
sed raskused. Vaatleme liihidalt, missugused kiisimused seab
maksuseaduste ehitisele digustehnika.

Maksuseadus peab kokkukdlastuma maksundusdiguse nor-
mistiku pohisihiga — korraldada eraomanduses olevate tulu- voi
varandusosade rahalise ekvivalendi iilekandmist tulundushiivelise
vastutasu eelduseta. Maksuseadus kui keskkuju maksundus-
oiguslikus normistikus omab meie aja 6iguspohimdtete kohaselt
iilesannet luua sellele iilekandele seaduslik alus. See seaduslik
alus peab looma kohustusvahekorra kahe normiadressaadi vahel,
mille pohjal digustusadressaat on digustatud ndudma ja kohustus-
adressaat kohustatud teostama seda rahalist iilekannet, mis seadus
on mddranud kohustusvahekorra materiaalseks sisuks 90. Sellega
on Oigustusadressaadile omistatud ndudedigus, kohustusadressaa-
dile — kohustus ja vastutus néude tditmiseks. Oigustusadressaati,
kelleks osutub riigimaksundusdiguses riik, nimetame maksu -
ndudjaks, kohustusadressaati — maksukohuslaseks.

Kohustusvahekorra loomise otstarbel peab seadus midirama
hiipoteetiliselt ja abstraktselt maksukohuslase, kohustuse tekkimise
ja tditmise tingimused ja kohustuse sisu. Seaduses tuleb miéirata
ka maksunéudja, kuid see madritlemine on alati konkreetne, sest
selleks voivad olla ainult riik voi territoriaalsed, kutselised, per-

90 Schuldverhiltnis ist eine rechtliche Beziehung zwischen zwei Per-
sonen, der zufolge der eine Teil (Gldubiger) befugt ist, vom anderen Teil
(Schuldner) eine Leistung zw verlangen. In diese Rechtsfigur ldsst sich
auch die steuerrechtliche Grundbeziehung miihelos einordnen. Sie besteht in
dem Recht des Staates, von einer Person eben jene Leistung zu verlangen,
die wir als , Steuer bezeichnen.“ Hensel, Steuerr, lk. 42
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sonaalsed ja usulised omavalitsused. Maksunéudja jirgi tuleb
otsustada, kas maks tuleb arvata riigi v6i mone omavalitsuse
maksuks. See osutub raskeks neil juhtumeil, kui maksutulud ei
ole midratud iihele, vaid mitmele véimuorganile. Neil juhtumeil
tuleb arvestada maksu kuuluvuse mddramisel seda, kellele kuulu-
vad maksutulu osad otseselt, kellele edasiantuna. Ainult esimene
tunnus midrab maksu kuuluvuse. Tarbe korral tuleb arvestada
tiiendavalt ka muid asjaolusid, eriti kompetentsi menetlus-
korra alal.

Veidi raskem iilesanne on maksukohuslase médritlemine.
Maksukohuslane on see, kes on kohustatud tditma maksu-
summa iilekande ja kellelt toimub sundsissendudmine juhtumil, kui
kohustust ei tdideta vabatahtlikult 91. Kohustuse mittetditmise kor-
ral ei jirgne sundsissendudmine muidugi tingimata ainult maksu-
kohuslaselt. Sundsissendudmine voib toimuda ka hoopis kolman-
datelt isikutelt, kelledele seadus omistab sellekohase kohustuse.
Kolmandat isikut, kes seaduses mddratud tingimustel peab tditma
maksukohustuse maksukohuslase eest ja kellelt voib toimuda sund-
sissendudmine, nimetatakse maksundusdiguses vastutajaks 92.
Seadus saavutab sellega maksukohustusvahekorra personaalse
kiilje laiendamise kohustuse tditmise Kkindlustamise huvides.
Maksukohuslase madriteluga seaduses tuleb seepdrast maa-
rata iihtlasi ka vastutaja maksu tasumise eest ja selle vastutuse
tingimused.

Maksukohuslase kui ka vastutaja voib seadus médritella kas
otseselt voi kaudselt, ndidates viimasel juhul need kohustuse pides-
tamist tingivad momendid, mis lasevad midrata kohuslase 93.

91 Vt. Hensel, Steuerr, lk. 44 j. ja 48 jj.

92 Vt. Hensel, Steuerr., lk. 52 jj.; Schneider, Das Abgaben-
gewaltv., lk. 51 jj.; Schranil, Schuld und Haftung, lk. 164 jj.; vrd. ka
Merk, Steuerschuldr., k. 77 ij., ja Biihler, Lehrb., Ik. 204 jj. ja 226 jj.

93 Im erstbezeichneten Falle geht das Gesetz von der Person des
Steuerschuldners aus. Es grenzt zundchst den Kreis der Personen, die der
Besteuerung unterworfen werden sollen, d. h. der steuerpflichtigen Personen,
ab und bestimmt dann die Verhdltnisse oder Tatsachen, mit Riicksicht auf
die sie besteuert werden, d. h. den Entstehungstatbestand des Steuerschuld-
verhéltnisses.”

,In den iibrigen Fillen dagegen bestimmen die Abgabengesetze zu-
nichst den Entstehungsgrund der Steuerschuld, d. h. die wirtschaftlichen
Vorginge, Tatsachen oder Verhdltnisse, an die sie die Begriindung des
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Kaugemaks piiriteluks tuleb méérata veel need isikud, kes seaduse
vastavate moistete kohaselt alluksid kiill maksukohustusele, kuid
keda seadusandja personaalseil eeldusil tahab vabastada sellest
kohustusest. ~Siiraseid vabastusi nimetatakse personaal-
seiks vabastusiks.

Olulisima momendi maksukohustusvahekorra konstrueerin-
gus moodustab nende asjaolude piistitamine ja iiksikasjaline mii
ritelu, millede konkreetne esiletulek iihiskondlikes avaldusis tingi
maksukohustuse tekkimise. Neid seadusnormis abstraktselt piisti
tatud asjaolusid nimetame maksuolmastikeks 94. Maksuolmasti
kena esinevad meie aja seadusandlustes mitmesugused majandus-
likud, iihiskondlikud ning &iguslikud avaldised, nagu ndiit. tulu
saamine mdédratud ajavahemikus, teotsemine &ri alal, kinnisvara
valdamine, pédrimine, ametliku esitise esitamine ametiasutisele jne.

e ———

Maksuolmastiku piiritelu suundub kéigepealt selle olmastiku
enda tunnuste médritlusele ning siis neid tunnuseid tdpsustavate
ajaliste ning ruumiliste momentide miaritlusele. Erilist ilmet kan-
nab sel puhul kohustuse tekkimise momendi mairitlemine 95. M#4-
ritelles maksuolmastiku, peab seadus miirama iihtlasi ka need
erandid, millal ei teki maksukohustust, olgugi et tuleb esile maksu-
olmastik. Neid erandeid nimetame materiaalseiks eran-
deiks. Nende erandite kdrval miiravad olmastiku ilmet veel
muundused Muundused voivad seista kdigepealt selles, et
olmastik on seondatud tiiendavate tingimustega, mis esinevad kas
negatiivselt, tingides maksukohustuse 16ppemise, kuigi olmastik on
tulnud esile, voi positiivselt, tingides maksukohustuse joustumise,
mis vahepeal ei olnud selle tingimuse t5ttu jous, olgugi et olmastik
oli tulnud esile juba varemini 96. Teiseks v6ib olmastiku muundus

Steuerschuldverhiltnisses kniipfen, und erst im Anschlusse daran die Per-
son des Steuerschuldners im Hinblick auf seine besondere Beziehung zu
diesem Entstehungsgrund.“ M erk, Steuerschuldr., k. 31/32. Vt. ka Hen -
sel, k. 44

9 Als Steuertatbestand bezeichnen wir die Gesamtheit der in den
materiellen Steuerrechtsnormen enthaltenen abstrakten Voraussetzungen, bei
deren konkreten Vorliegen (Tatbestandsverwirklichung) bestimmte Rechts-
folgen eintreten sollen.“ Hensel, Steuerr., Ik, 43; vt. ka Merk, Steuer-
schuldr., k. 35 jj.

9% Vt. Merk, Steuerschuldr., lk. 38.
9 Vt. Merk, Steuerschuldr., lk. 57 jj.
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esineda selles, et ta jSustumine on ajatatud 7. Maksuolmastik ise
voib omalt loomult olla sddrane, mis oma konkreetseis avaldusis
kannab mingit liigiilmet, mis sellisena esineb piisiva kestusega ja
mille piiritelu on voimalik mitte nende ndhtuste endi individualisee-
rimise teel, vaid moningate pidemdistete alusel. Nii ndit. on &ri-
ettevotte pidamine, tulusaamine, kinnisvara valdamine jne. kestvad
nihtused, millede vahetu individualiseerimine maksuolmastikuna on
voimatu. Siin tuleb maksuolmastiku individualiseerimiseks tarvi-
tada pidemdistena ajavildet voi momenti. Suhteliselt selle ndh-
tuse endaga kui ka maksukohuslasega on seesugused maksuolmas-
tikud kestva v6i perioodilise ilmega, mispdrast sddrase olmasti-
kuga makse nimetatakse perioodilisteks maksudeks.
Teine liik olmastikke on omalt loomult aga sddrased, mis juba oma
avalduses esinevad individualiseerituina ning seetottu ei vaja indi-
vidualiseerimiseks enam vajalikke pidemdisteid. Nii ndit. parandi
avanemine, dokumendi kinnistamine, mingi palve esitamine ameti-
asutisele jne., mis esinevad maksuolmastikkudena, omavad sellist
ilmet. Sairased maksuolmastikud on omalt laadilt iiksikndhtused;
iiksiknahtusteks nad jddvad ka suhteliselt vastavate maksukohus-
lastega. Seepirast nimetatakse makse, mis omavad sddrast olmas-
tikku, ihekordseteks maksudeks. Ka viimaste mak-
sude puhul omavad tidhtsust moningad tahtajad, kuid need tdht-
ajad ei ole vajalikud maksuolmastiku individualiseerimiseks, vaid
muude Giguslikkude asjaolude madritlemiseks, nagu ndit. maksu-
kohustuste tekkimise midiramiseks, mis ei pruugi sugugi iihtuda
maksuolmastiku esiletuleku momendiga jne.

Meie aja tdhtsamaks maksupoliitiliseks ndudeks on maksus-
tamise iihtlus. Maksustamise iihtluse all mdistame materiaalsest
vaatepunktist sddrast maksustamist, kus maksuolmastik haarab
koik vordsed juhud, ja kus kdik vordsed juhud jdreldavad vordse
maksukoormuse. Maksustamise iihtluse saavutamiseks tuleb
maksuolmastik kujundada nii, et vordsetel juhtudel ei jddks voi-
malusi poikuda maksukohustusest. See on aga véga raske saavu-
tada, sest maksuolmastik peab abstraheerima suure hulga elulisi
nihtusi, millede tdppis haaramine olmastiku redaktsiooniga voib
sageli vdaratada. Juhtumeid, mis jddvad maksuolmastiku redakt-
sioonist haaramata, olgugi et nad sisult vérduvad nende juhtumi-

97 Vt. Merk, Steuerschuldr., k. 60 jj.



tega, mis on kaetud maksuolmastikuga, nimetatakse maksu-
pdikeks?9. Maksupdike juhtumeil on vdimalik pdikuda maksu-
kohustusest ilma et poikuja rikuks seadust, sest maksuolmastik ei
mddra neiks juhtumeiks iildse maksukohustust, olgugi et seaduse
motte kohaselt ka neil juhtumeil peaks esinema maksukohustus.

Nii rikub maksupdike vdimalus maksustamise iihtluse ilmet.
Et sellest hoiduda, peab seadus maksuolmastiku piistitamisel
arvestama juba ette maksupdike vdimalust ja otsima teid sellest
hoidumiseks. Seadusandlused ongi otsinud selleks vahendeid.
Esimese vahendina on tavaliselt eelistatud krvalolmastik-
kude piistitamist, milledena esitatakse sdiraseid asjaolusid, mis
iseendast ei iihti maksuolmastiku endaga, kuid mis teed kiies saa-
vutatakse samu tulemusi, nagu véiks saavutada seda teed kiies,
mida haarab maksuolmastik. Kuid praegusaja keeruliste maksu-
olmastikkude ja hulgaliste maksude juures on raske niha ette koiki
voimalikke maksupdigete juhtumeid, et neid siis muuta seaduse
redaktsiooni jdrgi korvalolmastikeks. Vaitlus maksupdike vastu sel
teel ei anna tdielisi tulemusi, sest ta jdtab siiski vabaks vdimalusi
maksudest pdikumiseks. Seepdrast esineb uuemates seadusand-
lustes iildisi klauseleid maksupdigete takistamiseks. Tiiiipilisemal
kujul esineb sdérane iildklausel Saksa AO-s, kus § 10 miirab, et
eradiguslikkude sdtete vormi ja kujundamisvéimaluste kasustamine
maksust pdikumise sihiga ei korvalda maksukohustuse tekkimist 99.
Kui sddrane eradiguslikkude sitete kasustamine on leidnud aset,
siis loetakse maksukohustus tekkinuks, nagu oleks olmastik tdeli-
selt tulnud esile. S&&drasteks juhtumeiks loeb seadus juhtumeid,
kus majanduslikus teotsemises ei kasustata tavalisi teid, mis
teevad paratamatuks maksukohustuse tekkimise, vaid ebatavalisi
teid, mis viivad samale sihile umbes vordsete tulemustega, kuid
ilma et tekiks maksukohustust 100,

98 Saksa keeles ,Steuerumgehung; vt. Hensel, Steuerr., lk. 75 jj.;
Hensel, Zur Dogmatik des Begriffs Steuerumgehung, 1923; Ball,
Steuerr. u. Privatr,, k. 130 jj.; Biihler, Lehrb.,, k. 113 jj.

9 AO §10. ,,Durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmog-
lichkeiten des biirgerlichen Rechts kann die Steuerpflicht nicht umgangen
oder gemindert werden.

Liegt ein Missbrauch vor, so sind die getroffenen Massnahmen fiir
die Besteuerung ohne Bedeutung. Die Steuern sind so zu erheben, wie sie
bei einer den wirtschaftlichen Vorgidngen, Tatsachen und Verhiltnissen ange-
messenen rechtlichen Gestaltung zu erheben wiren.“

100 Vt, Becker, AO, Ik. 65 jj.; v. Pistorius, Steuerr. I, Ik. 103 jj.;
Biihler, Lehrb., lk. 116 jj.
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Meie maksuseadused ei tunne fildist maksupéike takistamise
klauselit. Maksupdigete takistamiseks on maksuolmastikud mak-
sude alal, kus see pdikumine eriti véimalik, korraldatud nii, et
need haaravad ka lisandhtused, millede kaudu teostuks pdikumine.
Nii nditeks loeb Tubakamaksu seadus tubakasaadusteks ka tubaka
aseainetest valmistatud saadused, bensiinimaksu puhul loeb seadus
maksukohustust tingivateks ka bensiini aseainetena jouvankrite
mootorite kiitteks kasustatavad segud. Mitmes seaduses on jdetud
maksust pSikumise takistamiseks majandusministrile digus tdien-
dada olmastiku loendit v6i méirata olmastiku lihemaid tunnuseid.
Nii ndit. annab Maiusainete maksu seadus majandusministrile
oiguse tunnistada maiusaineteks saadusi, mille valmistamisel on
tarvitatud peamiselt suhkrut, mett, kakaod, puuvilja, marju, mand-
leid, pdhkleid ja muid loomulikke v&i kunstlikke maitseaineid, ning
iihtlasi mddrata juba seaduses midriteldud maiusainete 1ihemaid
tunnuseid. Samuti Gigustab Bensiinimaksu seadus teedeministrit
madrama kokkuleppel majandusministriga maksustamisele kuulu-
vate ainete ldhemad tunnused.

Iga maks evib eriilmelist maksuolmastikku, mis miirab
maksu iseloomu. Uksikud maksuolmastikud evivad siiski monin-
gaid iihiseid jooni, mis vdimaldab maksuolmastikku kasustada
maksude Oigusliku klassifikatsiooni alusena. Maksuolmastikkude
tihisjoonte alusel vdime eristada maksude gruppi, millede juures
olmastiku méddramisel omavad tdhendust vajalikkude pidemdiste-
tena isik ja valdusmomendid. Siia kuuluvad praegustest riigimak-
sudest tulumaks, drimaksud ja rahakapitalide maksud. Tulu saa-
mine, &ripidamise ja drikasu saamine, rahakapitalide tulude voi
eri jooksva arve omamine eeldab isikut, kelle valdusdigused anna-
vad vdimaluse vastavate moistete pretsiseerimiseks v6i konkreti-
seerimiseks. Neid makse nimetatakse seepirast valdusmak-
sudeks101l Teise grupi makse moodustavad maksud, millede
olmastikena esinevad mitmesugused digusliku liiklemise iiksiknih-
tused, esinegu need siindmustena, toimingutena v&i tehingutena.
Siia kuuluvad meie maksusiisteemist pdrandusmaks, kinnistusmaks,
tempelmaksud, maapduevarade uurimislubade maks ja loteriimaks.
Neid makse nimetatakse liiklemismaksudeks102. Kol-

101 Vi, Hensel, Steuerr., 1k."'59 j.
102 Vt. Hensel, Steuerr., k. 58 j.
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manda grupi makse moodustavad aktsiisimaksud, millede
olmastikeks on seaduses miiratud asjade ja ainete valmistamine
voi nende ainete kiibesse laskmine. Iseseisva grupi kujundavad
tollim aksud, millede olmastikeks on seaduses médratud asjade
ja ainete iile tollipiiri sisse- voi viljavedu 103. Viimase liigi makse
moodustavad 16ivud, millede omadused kirjeldatud ja mis
loendatud juba eespool. Muidugi esineb ka makse, mis kannavad
segaiseloomu voi mida ei saa allutada iihelegi kirjeldatud liigi
moistele. Viimaste hulka kuuluvad meil niit. sadamamaksud, vee-
teede siivendusmaks ja moned teised. Siiraseid erandeid peab
arvestama igasugune maksude Giguslik klassifikatsioon.

Méiritelnud maksukohuslasega ja maksuolmastikuga seon-
duvad kiisimused, peab maksuseadus miéritlema maksuko -
hustuse sisu. Sel otstarbel peab seadus mééaritlema iilekand-
miseks kohusliku rahasumma — maksusumma. Maksusumma
mddramine voib toimuda sel teel, et seadus méidrab otseselt mingi
summa, mille iilekandmise ta teeb kohuslikuks maksuolmastiku
esiletuleku puhul. Nii nditeks toimib seadus kodakondsusmaksu
puhul.  Kuid need on lihtsad juhtumid. Paljudel juhtumeil on
maksusumma tuletamine korraldatud seaduses palju keerukamalt.
Nimelt médritleb seadus koigepealt aluse, mille pdhjal toimub
maksusumma arvutamine. Seda alust nimetatakse maksusta-
misaluseks. Maksustamisalus voib olla méiiriteldud kindla
asjaoluna, mille mddramiseks pole vaja enam mingeid erilisi ope-
ratsioone. Nii ndit. on maksustamisaluseks tollimaksude alal
brutokaal voi esemete ary, pohidrimaksu puhul — seaduses piiri-
teldud &riettevotte liik, tempelmaksu tariifii I osa jirgi dokumendi-
iihik, mille mdiste aluseks on seaduses méariteldud poogen jne.

Kuid paljudel juhtumeil on maksustamisalus ise keeruka
arvutamise tulemus, nagu ndit. tulumaksu, kasuprotsendimaksu ja
puhaskasumaksu puhul. Siin peab seadus miiritlema maksusta-
misaluse eelaluse, millest ldhtub arvutamine, ja siis arvu-
tusviisi, mis teel saavutatakse maksustamisalus. Maéiritelles
maksustamisalust, jaotavad seadused selle sageli iiksikutesse osa-
desse, nagu nditeks tulumaksu puhul, kus esimene 10
moodustab esimese osa, teine 1000 krooni — teise 0s

103 Vt, Hensel, Steuerr, lk. 58
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maksustamisaluse osi nimetatakse maksuiihikuteks 104,
Siit edasi voib maksuseadus, et saavutada maksusummat, médirata
mingi kindla summa, mille iilekandmise teeb ta kohuslikuks, arva-
tes kas kogu maksustamisaluselt v6i maksuiihikult, nagu nditeks
tempelmaksu tariifi 1 osas tihendatud juhtumeil voi tollimaksu
puhul. Kindla summa asemel vib esineda ka mingi protsentarv,
nagu ndit. tulumaksu ja kasuprotsendimaksu puhul. S&iraseid
kindlaid summasid vdi protsentarve nimetatakse maksumada -
radeks. Maksusumma saame neil juhtumeil, korrutades mak-
sustamisalust v6i maksuiihikut vastava méddraga ning viimasel juh-
tumil arvates kokku vastavad tulemused.

Kirjeldatud kiisimuste méiriteluga on ka saavutatud maksu-
kohustusvahekorra sisu méddrang. Sellega jddb vaid veel mddrata
kohustuse tditmise tingimused. Siiakuuluvad kohus-
tuse tditmise aeg, koht ning kord. Viimane juhtum ei ole
moodsas maksundusdiguses sugugi lihtne. Lihtne on see vaid siis,
kui maks tuleb tasuda sularahas. Sageli teostatakse tasumine aga
ka eriliste maksumirkidega, nagu ndit. tempelmaksu ja
paljude aktsiisimaksude puhul. Sdiraste maksumdirkide kasusta-
mise kord on sageli vdga keeruline. :

Tdiendavalt oeldule tuleb mééritella veel sissendud-
mise kord, kui maksusummat ei tasuta vabatahtlikult, sel juh-
tumil eriti veel sissendudmise pooramise kord vastutajate vastu,
edasi tasumise kergendused soodustuse teel, nagu tasu-
mise pikendamine ja ajatamine ning ka maksusumma kustuta-
mine voi vihendamine. Lopuks peavad leidma lahenduse
maksu sissendudmise aegumise kiisimused.

Méiritelles koik eelkirjeldatud kiisimused, on médratud sel-
lega ka avaliku voéimu maksundude Oigus ning sellele vastav
kohustus. Sellega on tdielikult méériteldud maksukohustuse sisu-
line kiilg. Seepirast nimetataksegi neid norme, mis mdéritlevad
kirjeldatud kiisimusi, materiaalseteks maksundusdiguslik-
kudeks normideks. R i a

Kirjeldatud digusnormide eristust materiaalseteks Gigusnor-
mideks tunnustab enamik maksundusdigusteadlasi, arvestades see-
juures eriti asjaolu, et diguse rakenduse seisukohalt on sellel eris-

104 Saksa keeles ,,Steuereinheit; vt. Hensel, Steuerr., Ik. 45.
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tusel suur tdhendus, sest et materiaalseid digusnorme tuleb sageli
késitella hoopis teisiti kui formaalseid Gigusnorme.

Materiaalsete maksundusdiguslikkude normide eristust tun-
nustab kdigepealt Sveitsi parim maksundusdigusteadlane prof. Blu-
menstein.

Materiaalse maksunduséiguse alla arvab Blumenstein nor-
mid, mis konstitueerivad maksudigussuhte 105. Maksudigussuh-
tena-moistab ta sddrast Gigussuhet, mille jargi avalikud v&imu-
organid on seaduse pohjal oGigustatud ndudma ja riigivéimule
alluv subjekt on kohustatud tditma riigi kasuks vastutasu eeldu-
seta mingi kindla rahalise toimuse 106,

Maksudigussuhte konstruktsioonis eristab Blumenstein kolme-
suguseid momente: subjektiivseid, objektiivseid ja konstitutiivseid.
Esimeste alla arvab ta &igusvahekorra normeeringu maksudigus-
suhte subjektide vahel, samuti ka nende subjektide mddrangu, kes
vastutavad koos maksukohuslasega voi selle kdrval maksukohus-
tuse tditmise eest107. Objektiivsete momentide alla arvab Blu-
menstein maksukohustuse sisulise kiilje normeeringu. Siin omavad
tdhendust kdigepealt need esemed voi asjaolud, milledega seondub
maksukohustuse tekkimine, siis maksustamisalus ja 16puks maksu-
méadr 108,  Konstitutiivsete momentide alla arvab Blumenstein
nende asjaolude mddrangu, mis tingivad maksukohustuse joustu-
mise ning selle realiseerimise 109,

K&iki neid kirjeldatud momente médaritlevad normid arvab
Blumenstein materiaalsesse maksundusdigusse. Nende mo-
mentide mddritelu pretsiseerib koigekiilgselt maksudigussuhte,
luues aluse riigi ndudedigusele ja maksukohustusele.

Professor Ottomar Biihler asub maksundusdiguse liigitamisel
materiaalseks ja formaalseks samal seisukohal 110, Tema arvates
moodustab maksukohustus maksundusdiguses materiaalse mo-
mendi, millega kattub maksu pohisiht. Maksukohustus evib jurii-
diliselt kolme kiilge, nimelt: tekkimist, sisu ja 16ppemist. Neid

105 Vt, Blumenstein, Steuerr. I, 1k. 17.
106 Vt, Blumenstein, Steuerr. I, k. 14 jj.
107 Vt. Blumenstein, Steuerr. I, lk. 28 jj.
108 Vt. Blumenstein, Steuerr. I, lk. 167 jj.
109 Vt. Blumenstein, Steuerr. I, lk. 287 jj.
110 Vt, Biihler, Lehrb, lk. 95 jj.
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kolme kiilge madéritlev normistik moodustabki materiaalse mak-
sundusodiguse 111,

“Ka enamik teisi tuntumaid maksundusdigusteadlasi votab
omaks materiaalse digusnormistiku eristuse, nagu ndit. Mirbt, Ball,
von Pistorius jt., olgugi mitte tdpsalt sama ulatusega 112. . Kuid
ka need Opetlased, kes ei tarvita sddrast jaotust otseselt, asuvad
sisult siiski peaaegu samal seisukohal. Nii néit. tabab prof. Albert
Henseli jaotus maksukohustusvahekorda korraldavaks ja maksu-
valitsemisdiguse normistikuks sisult sama, mida leiame Biihlerigi
jaotuses 113,  Sest sisult piirdub maksukohustusvahekord samaga,
mis Biihler luges materiaalseks maksundusdiguseks.

Vaatamata sellele, et maksundusdiguse materiaalne normis-
tik suundub véimuvahekorra pohimottele tugineva avalikdigusliku
kohustusvahekorra loomisele, sarnaneb selle vahekorra iildine
oiguslik ilme siiski tsiviildigusliku obligatsiooni ilmega. Maksu-
kohustusvahekord kujutab samuti digussuhet kahe normiadres-
saadi vahel, kelledest iiks — kohustusadressaat — on kohustatud
teostama teise — oOigustusadressaadi — kasuks mingi rahalise
vddrtusega toimingu. Ka maksukohustusvahekorras esinevad lahu-
tamatute sisuosina kohustus ja vastutus114. Arvatud vilja kohus-
tusvahekorra tekkimise tingimused, on maksukohustusvahekorra
formaalne konstruktsioon ligikaudu sama mis tsiviildigusliku obli-
gatsiooni formaalne konstruktsioon. Erinemine algab alles sealt,
kus algavad obligatsiooni konstruktsiooni sisulised kiisimused.

Maksukohustusvahekorda iseloomustab koigepealt tahte -
momendi puudumine selle vahekorra tekkimises ning selle
muundamises. Tsiviildigusliku obligatsiooni tekkimises moodustab
tahtemoment lahutamatu olulise osa. Ainult delikti esiletulekust
tingitud obligatsiooni puhul ei esine tahtemoment obligatsiooni
loova tegurina, olgugi et ta ei puudu tdielikult ka siin — selle

111 Wir haben dem materiellen Steuerrecht zuzuweisen jedenfalls die
Rechtssidtze, die die materielle Steuerleistungspflicht hinsichtlich ihrer Ent-
stehung, ihres Inhalts, ihres Erloschens bestimmen. Dazu gehdren aber auch
die Wertermittelungsbestimmungen, soweit sie nicht Verfahrensbestimmun-
gen sind, denn sie sind wesentlich fiir die Bestimmung des Umfangs der
Leistungspflicht.“ Biihler, Lehrb., lk. 96.

112 Vt. Mirbt, Grundriss, lk. 150 ja 296 jj.; Ball, Einfithrung,
4 Aufl.; v. Pistorius, Steuerr. I, k. 117 jj. ja 134 jj.

113 Vt, Hensel, Steuerr., lk. 42 jj. ja 123 jj.
114 Vt. Biihler, Lehrb., lk. 201 jj.
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avaldus teostub siin ainult negatiivses suunas. Ainult harvematel
juhtumeil tekib obligatsioon tdiesti s6ltumatult poolte kas positiiv-
seist vOi negatiivseist tahteavaldusist. Maksukohustusvahekorra
tekkimise tingib seaduses abstraktselt ja hiipoteetiliselt kindlaks
médratud asjaolude esiletulek konkreetseis iihiskondlikes (digus-
likes, majanduslikes jne.) avaldusis, soltumatult kohustusadres-
saadi tahteavaldusist kas positiivses voi negatiivses suunas. See,
mis tsiviilobligatsioonis evib kdrvaltihendust, on maksukohustus-
vahekorra puhul ainudigustatud.

Edasi ilmestab ndudediguse konstruktsiooni maksundusdigu-
ses kohustusadressaadi subordineeritud olukord, mis
omane vdimuvahekordadele, kuid mille puudumine iseloomustab
tsiviildiguslikku obligatsiooni. Tsiviildiguslikus obligatsioonis ka
siis, kui selles esineb poolena riik, ei allu iihe poole tahe teise poole
isiklikule survele, vaid kohustusadressaat jdéb vabaks ja vordub
digustuspoolega 115. Maksukohustusvahekorras ei esine oigustus-
adressaat aga mitte vordse poolena, vaid avaliku véimu esinda-
jana, kes maksukohustuse realiseerimisel esineb mairavalt ja iile-
olevalt 116,

Nii maksundue kui ka vaidlused selle vastu otsustatakse
avaliku vGimu poolt administratiivse akti vahendusel. Kohustus-
adressaadi pooledigused tulevad esile vaid niivérra, kuivorra seda
lubavad maksukohustuse realiseerimise kindlustamise huvid.

15 Die Obligation des Schuldners aber, in welcher das Recht des
Glédubigers sich dussert, ist keine Subordination mehr. Dadurch unterschei-
den sich die Forderungsrechte als Erzeugnisse einer jlingeren, hoheren Ent-
wicklungsstufe von den ehemaligen Gewaltrechten des Glédubigers, auch von
den Familienrechten und von den o6ffentlichen Regierungsrechten der Gegen-
wart, deren Wirkung Subordination, persénliche Unterordnung, Zwangs-
gewalt des einen Willens iiber den anderen Willen ist. Der Schuldner
bleibt dem Gliubiger gegeniiber frei. Er bleibt ihm gleichgeordnet.*
S o hm, Institutionen, 1k. 469,

116 Der verwaltende Verband steht dem Leistungspflichtigen von
vorneherein nicht als gleichgestellte Partei, als Mitkontrahent gegeniiber,
sondern als das mit obrigkeitlicher Gewalt ausgestattete Subjekt, welches,
wenn auch in Unterordnung unter das Gesetz, die durch dieses begriinde-
ten O&ffentlich-rechtlichen Leistungen einseitig durch Verwaltungsakt in
besonderen Formen feststellt' und einhebt. Der Willkiir der Partei ist dabei
nur insoweit Raum gegeben, als der Verwaltungszweck, der mittels der
Leistung sichergestellt werden soll, eine solche zuldsst, im Gegensatze zum
privatrechtlichen Obligationenrechte, bei welchem die durch das Offert und
seine Annahme begriindete und inhaltlich bestimmte Willensiibereinstimmung
die regelméssige Entstehungsform von Forderungsrechten bildet. Herrn-
ritt, Grundlehre, 1k. 429.
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Kohustusadressaadi subordineeritud olukorra peamise ilme
kujundavad maksukohustusvahekorra realiseerimise tingimused 117,
Riik on Gigustusadressaadina digustatud valvama kohustuse tek-
kimist tingivate asjaolude esiletuleku iile, kohustades sel puhul
iihekiilgselt kohustusadressaadi mitmesuguste teadete andmiseks
ja mitmesuguste erikohustuste tditmiseks (raamatupidamise kohus-
tused, jdrelevalve all to6tamised jne.); ta on digustatud koguma
kohustusmééra selgitavaid asjaolusid, neid hindama ning nende
pohjal mddrama kohustusadressaadi kohustussumma, mdjustama
tihekiilgselt, sageli suvaliselt kohustusvahekorra muundamist jne.
Alles hiljemini saab kohustusadressaat esineda kaebustega esita-
tud néudmiste vastu, sedagi sageli alles siis, kui kohustustoiming
on sundkorras juba teostatud. Paljudel juhtumeil vétavad osa
kaebuse otsustamisest riigi maksustamishuve kaitsevad v&imu-
organid.

Edasi on maksukohustuse realiseerimisega seotud tingimuste
mittetditmine sanktsioneeritud karistustega, millel
pole peaaegu midagi iihist tsiviildigusliku nn. leppetrahvidega 118
Sédédrane karistus ei seondu tavaliselt konkreetse maksukohustuse
mittetditmisega tdhtajal voi ebadige tditmisega, vaid maksukohus-
tuse konkretiseerimise nduetes maksukohuslastele seadusega voi
madrustega kohuslikuks tehtud eriiilesannete ning erikohustuste
mittetditmisega vGi ebadige tditmisega. Karistamine kuulub paljudel
juhtumeil, nimelt nn. administratiivsete maksutrahvide puhul,
samadele ametisikutele v6i asutistele, kelledele kuulub otsustamine
maksukohustuse konkreetse sisu iile.

117 Auch in dem Rechtsverhéltnisse der Steuerschuld stehen sich die
Beteiligten nicht gegeniiber nach der Art des biirgerlichen Rechts als gleich-
geordnete Personen, sondern die eine, der Steuergldubiger, als ein 6ffentlich-
rechtliches Gemeinwesen mit rechtlich iiberwiegender Gewalt der andern,
dem Steuerschuldner, gegeniiber als einem dieser Gewalt durch irgend-
welche Beziehung rechtlich Unterworfenen. Belege sind vor allem die Hilfs-
und Zwangsmittel, die dem Steuergldubiger zur Ermittlung und Feststellung
der Steuerschuld, so in besonders stark ausgeprigtem Masse in der sog.
Steueraufsicht, zu Gebote stehen, ferner die Befugnis, unbeschadet der
Heranziehung und Mitwirkung des Steuerschuldners bei der Beschaffung der
erforderlichen Unterlagen, die Steuerschuld in personlicher und in sachlicher
Hinsicht vorbehaltlich der vorgesehenen Rechtsbehelfe bindend festzustellen,
auf ihren Bestand einseitig einzuwirken und ihre Erfiillung im Wege der
Selbstbefriedigung durch das Verwaltungsverfahren zu erzwingen. Merk,
Steuerschuldrecht, 1k. 10.

118 Saksa keeles ,Vertragstrafe“. Vt. Titze, Biirgerl. Recht, Recht
der Schuldverhiltnisse, Ik. 65.
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Juba need esitatud asjaolud niitavad, et maksukohustusvahe-
korras on adressaadid asetatud ebavordsesse seisukorda. Kohus-
tusadressaat on subordineeritud digustusadressaadile, kes esineb
siin avaliku véimu kandjana. Maksukohustuse realiseerimise tingi-
mused on seondatud tdielikult avaliku véimu teotsemis pri-
vileegiumidega. Maksukohustusvahekorra olulisim erisus
seisabki neis avaliku v6imu teotsemisprivileegiumes 119. Maksu-
kohustusvahekorra eriilme poleks kuigi palju mirgatav, kui tema
realiseerimise kdik oleks asetatud samadesse tingimustesse nagu
tsiviilobligatsiooni realiseerimise kdik. Sel juhtumil esineksid kaks
vordset normiadressaati, milledest iiks nduab oma Siguste rahul-
damist, teine tdidab oma kohustusi. Kohustuse tiitmisest keeldu-
misel vGi muudel pdhjustel esineksid mélemad vérdsete pooltena
neist ja nende huvidest tdiesti kdrval seisva kolmanda — kohtu
ees ning kaitseksid vordsete vahenditega oma huve. Ka riik ning
tema asutised esinevad sageli pooltena sdiraseis digusvahekorris,
ilma et vastavad &igusvahekorrad vajaksid eriliigitusi. Kuid
maksukohustusvahekorra puhul ei luba riigi-elulised nguded jiida
tsiviilobligatsiooni tingimuste juurde, vaid sunnivad riiki asetama
selle kohustuse realiseerimise erilistesse tingimustesse, millede
jargi riik omab Gigustusadressaadina iileolevat tihendust kohustus-
adressaadi korval ja mis annab maksukohustusvahekorra kon-
struktsioonile kogu ulatuses eriilme. Need nduded seisavad riigile
maksutulude saamise kindlustamises, millest praegusel ajajérgul,
kus maksutulud moodustavad riikide eelarvetes eritihtsa tulu-
allika, s6ltub kogu riigiiihiskonna hiiveolu ja eluvéimalus. Tsiviil-
oigusliku obligatsiooni realiseerimise kdigu tingimused on sellised,
mis oma kujunenud formaalsusega, kohustuspoole omavoli vdima-
lusega kohustuse tditmise venitamisel ja Gigustuspoole raskustega
ndude teostamisel vdimaldaksid massilist pdikumist maksustami-
sest, pakuksid vdhe kindlustust maksukohustuse tegelikule tditmi-
sele, kuid seda enam raskendaksid riigi kui Odigustusadressaadi
nduete teostamist. Need asjaolud sunnivad meie aja riiki suunama
maksundusdiguse arendamist riigi maksustamishuvidele kohas-
tatud maksukohustusvahekorra kujunemisele.. Pealesdjaaegne

119  Tes prérogatives d’exercice qui apartiennent au fisc manifestent
'existence des droits de puissance publique, qui apparaissent dans tous le
droit public et qui n’ont ici de partuculier que la fin fiscale pour laquelle
ils s’exercent.“ Trotabas, Précis, k. 249.
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seadusandlus ongi kdinud selles suunas, kiill rohkem alateadlikult,

rohkem paratamatuste survel kui iguspoliitilistel vai teoreetilistel
kaalutlustel 120,

Nii siis méérab {ilejidnud maksundusdiguse normistik suurelt
eespool kirjeldatud materiaalse normistiku igusliku ilme. Majusta-
des maksukohustusvahekorra diguslikku ilmet oma funktsionaalse
toimivusega, ei loo see normistik aga ise aluseid sellele kohustus-
vahekorrale, vaid loob ainult viimase realiseerimise tingimusi,
seondudes ndnda siis kohustusvahekorda konstitueerivate mate-
riaalsete digusnormidega ainult formaalselt, mitte sisuliselt. Neid
norme, mis mddravad maksukohustusvahekorra realiseeri-
mise tingimusi, nimetame formaalseteks maksun-
dusdiguslikkudeks normideks 121. Meie ldhemaks kiisimuseks on

120 Der Streit um die Verselbstindigung steuerrechtlicher Begriffe
gegeniiber dem Privatrecht war kein Streit um ein rein juristisch-technisches
Problem. In der Form dieses Streites hat sich — wenn auch nicht stets
bewusst — der Kampf um die ,erlaubte Steuerumgehung®, der grosse
Kampf des Staates gegen das Individuum um 'das Mittel der Ausnutzung
privatrechtlicher Rechtsformen zur Steuerersparung abgespielt. Friiher hatte
der Staat dieses Mittel geduldet, weil es bei der geringen Belastung, die die
Steuern darstellten, selbst nur eine geringe Bedeutung hatte. Nach dem
Kriege ging der Staat, veranlasst durch die Finanznot und die erhéhte Steuer-
last, dazu iiber, durch Ausbildung des Steuerrechts als eines besonderen
offentlichen Vermogensrechts die Rechtsbegriffe von denen des Privatrechts
zu losen und dem Individuum dieses Mittel der Steuerersparung zu ent-
ziehen... War die staatswirtschaftliche Ursache der Loslosung des Steuer-
rechts vom Privatrecht die fiskalische Tendenz nach Erhohung der Steuer-
einnahmen, so ist das Ergebnis dieser Bewegung trotzdem nicht einseitig
gewesen... Die fiskalische Tendenz ist wohl die nichstliegende Ursache
der Bewegung gewesen, von hoherer Warte aus hat die Bewegung aber
ihre innere Rechtfertigung darin gefunden, dass sie — zugunsten oder
zuungunsten des Fiskus — auf die mit der privatrechtlichen Auffassung
verbundenen Zufélligkeiten und Hirten verzichtet und den wirtschaft-
lichen, fiir das Steuerwesen in Betracht kommenden Kern der Vorginge
getroffen hat. Und auch hierhin stimmen in Wahrheit die Interessen des
Fiskus und die Interessen einer gerechten Besteuerung iiberein. Je sach-
gemdésser die Erfassung des Steuergegenstandes durch das Steuerrecht ist,
desto stdrker kann die Besteuerung erhoht werden. Ein rohes Steuer-
system — und in diesem Sinne ist ein an privatrechtliche Begriffe gebunde-
nes Steuersystem roh — kann immer nur bis zu einem gewissen Grade in
seinen Steuersdtzen steigen; bei starker ErhShung wiirden seine Unge-
rechtigkeiten unertraglich.“ Ball, Steuerr. und Priv., k. 111/112.

121 Wie .oben § 12 schon ausgefiihrt, haben wir dem materiellen
Steuerrecht die Rechtssétze zuzuweisen, die fiir die Entstehung, Verdnderung
und Inhalt der eigentlichen Steuerleistungspflicht massgebend sind, dem for-
mellen Recht diejenigen, deren Zweck ist, die Mittel und Wege zu bestim-
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selle jdrel, missugused on need normid ja missugust iildist ilmet
nad kannavad.

Asudes selle kiisimuse vastamisele, peame kdigepealt selgi-
tama, missugune on formaalse Giguse iildine iilesanne maksundus-
Oiguses. Peame kdoigepealt panema tihele, et maksukohustuse
realiseerimise psiihholoogilised ja sotsiaalpsiihholoogilised tingi-
mused on vdga ebasoodsad. Kasuiha alusele rajatud majandus-
liku teotsemise motiiv suundub alati maksundusdigusega loodud
kohustuste vastu122. Uldine kasu, mida pakub riik, ei ole meie
aja individualistlikult fundeeritud psiiiihikale kiillalt selgesti taju-
tav ega suuda norgestada vajalikul méaral kasuihaga seotud teot-
semismotiive. ~Seetdttu ei arene ka neid individuaal- kui ka
sotsiaalpsiihholoogilisi eeldusi, mis kindlustaksid maksukohustuse
sunnivaba tditmise kohustusadressaatide poolt. Kasuihale rajatud
majandusliku teotsemise motiiv viib kodanikke véitlusele maksu-
kohustuse vastu. Maksukohuslase Giguspsiiiihika tunnustab see-
juures koiki teid, mis vdéimaldavad vabaneda maksust.

Et tokestada pGikumist maksukohustuse tditmisest, on vaja
asetada kohustuse realiseerimise kdik tingimustesse, mis kindlus-
taksid selle teostamise.

Esimeseks vahendiks, mis mdjustab maksukohustuse reali-
seerimist, on karistussanktsioonid23 Need sanktsioo-
nid, mis mojustavad vaid psiihholoogiliselt, ei osutu aga veel kiil-
laldasteks tingimusteks maksukohustuse tegelikule realiseerimisele.
Karistussanktsiooni rakendus iseendast juba on moeldav ikka ainult
sel eeldusel, et kohustuse realiseerimata jadmine on tulnud avali-

men, die der Verwirklichung dieser Leistungspflichten dienen. Wir haben
daher zum formellen Recht zu zdhlen einmal die Normen, die fiir die Orga-
nisation der Steuerbehdrden, die formellen Rechte und Gegenrechte sowie
iiberhaupt fiir Rechtshandlungen der beiden Seiten massgebend sind. Weiter
bildet einen grossen Gegenstand des formellen Steuerrechts das Verfahren.
Biihler, Lehrb., lk. 289. Vt. ka Blumenstein, Steuerr. I, lk. 17, ja
II, 1k. 385 jj.; Hensel, Steuerr., lk. 123 jj.

122 Vt, Meisel, Reform, lk. 13 jj.; sama, Finanzarchiv XXXI.
2. Bd,, lk. 144 jj.; sama, Das technische Problem der Erbschaftssteuer,
Beitrdge zur Finanzwissenschaft, II, lk. 312 jj.; sama, Das Verhiltnis von
Arbeitseinkommen zu den anderen Einkommensquellen, lk. 2 jj.; Conrad,
Psychologie und Besteuerung, lk. 15 jj.; Allard, Comment on fraude
le Fisc.

123 H, Conrad, Psychologie und Besteuerung, lk. 58 jj.; Meisel,
Reform, lk. 24 jj.; sama, Das Strafrecht der dsterr. Einkommensteuer.
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kuks. Et aga maksukohustust tingivate asjaolude (maksuolmas-
tikkude) esiletulek individualistlikes majandusvahekorris toimub
enamalt jaolt varjatult, siis jd4b varjatuks ka maksukohustuse rea-
liseerimata jddmine ning jdrelikult jddb dra ka karistussanktsioo-
nide rakendus.

Et tdielikumalt kindlustada maksukohustuse realiseerimise
teostamist, selleks on karistussanktsioonide kd&rval paratamatu
koguni administratiivse eriaparaadi loomine maksuolmas-
tikkude esiletuleku jilgimiseks ning maksukohustuste realiseerimi-
sega seondatud administratiivsete iilesannete tditmiseks. Meie ajal
kehtivate Giguslikkude olukordade kohaselt peab selle eriaparaadi
ja tema teotsemise korraldus rajanema seadustele ning miirustele,
s. 0. digusnormidele, teiste sonadega, peab olema korraldatud
oiguslikult. Nii tekib maksukohustusvahekorda korraldavate 6igus-
normide kdrval, mida vaatlesime eespool, veel mahukas kogu
norme, mis korraldavad maksuaparaadi organisatsiooni ja kompe-
tentsi ning tema teotsemist, samuti aga ka vastavaid kodanikkude
kohustusi. Oigusriigi nduete seisukohalt on ndutav muidugi ka
Oiguskaitse vdimaluste loomine, mis samuti nduab Giguslikku kor-
raldust. :

Omalt ilmelt jagunevad normid, mida nimetame formaalseiks,
viide liiki.

Esimese liigi moodustavad normid, mis korraldavad maksu
ja maksukaebeasutiste organisatsiooni. Need normid lahendavad
kolm gruppi kiisimusi. Koigepealt nad médiravad maksuasutiste
ja maksukaebeasutiste ehitise. Teiseks nad mddravad asjade allu-
muse eeltdhendatud asutistele ja 16ppeks ametisikute taandamis-
ja taandumiskorra. Neid norme nimetatakse organisatsioo-
nilisteks normideks.

Teise liigi moodustavad need normid, mis korraldavad 6igusi
ja kohuseid ning teotsemisi, millede sihiks on voimaldada maksu-
asutistel saada koiki vajalikke teateid ja andmeid maksuolmastik-
kude esiletuleku, maksukohuslase ja maksustamisaluse (eelalus ja
arvutamise alused) kohta, korraldada saadud andmete ja teadete
hindamist, nende pdhjal maksukohuslase ja maksustamisaluse
mdadramist ning maksumddra rakendamist, otsuse tuletamist sel
alusel, viimase formuleerimist ja teatamist asjaosalistele. Korda,
mille jdrgi toimuvad eelkirjeldatud teotsemised, nimetatakse
maksustamismenetluseks ning seda korda méaritle-
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levaid norme maksustamismenetiust korraldava-
teks normideks.

Maksustamismenetlus ise erineb sisult kaheks eriliseks
menetluskorraks. Esimese menetluskorra moodustavad need teot-
semised, millede sihiks on maksuasutistele vajalikkude teadete
hankimine voi jarelevalve vdimaldamine maksuolmastikkude esile-
tuleku ja maksukohuslaste iile. Teise menetluskorra moodustavad
need teotsemised, millede sihiks on andmete hankimine maksus-
tamisaluste kohta, nende andmete hindamine, nende pohjal maksu
mddramine, otsuse tuletamine ja formuleerimine ning teatamine
asjaosalistele iiksikuil konkreetseil maksustamisjuhtumeil 124, Esi-
mest menetluskorda nimetatakse ammundusmenetluseks,
teist — tuvastusmenetluseks. Vastavalt sellele jagune-
vad siis ka neid menetluskordi méaaritlevad normid.

Ammundusmenetlus haarab seega koiki juhtumeid, kus on
tegemist Oiguste, kohustuste ja teotsemistega, mis suunduvad

124 | Uberall bewegt sich die Steuerbehdrde in zwei grundsitzlich
verschiedenen Verfahren, ndhmlich A. in einem auf die amtliche Erfassung
der steuerrechtserheblichen Sachverhalte gerichteten allgemeinen und stén-
digen Verfahren (Erfassungsverfahren) und B. in dem gegen eine bestimmte
Person, den Verfahrensbeteiligten, sich richteten Verfahren, das sich in der
amtlichen Behandlung des Einzelfalles erschiopft (Feststellungsverfahren).
Schroter, Zollrecht, lk. 470.

Terminoloogia ja isegi menetluskordade mdisted pole véliskirjanduses
tdiesti iihtlased. Konrad eristab maksustamismenetluse instruktiivmenetlu-
seks — Instruktionsverfahren — ja otsustusmenetluseks — das Erkenntnis-
verfahren. Vt. Konrad, Handbuch, lk. 252. Viimase alla arvab ta otsus-
tamise aluse moodustavate materjalide hindamise, maksu méiidramise ja
otsuse vormimise. Koik muud toimetused arvab ta instruktiivmenetluse alla.
Zorli ei jaota iildse maksustamismenetlust, vaid rddgib sellest kui iihtla-
sest korrast, nimetades seda ,accertamento“. Vt. Zorli, Istituzioni,
Ik. 267 jj. Ka Hensel ei eralda selgesti ammundus- ja tuvastusmenetlust,
olgugi et ta kisitluses tegelikult teeb vahet iihe ja teise menetlusviisi vahel;
vt. Hensel, Steuerr, lk. 134 jj. ja 150 jj. Seevastu nditab Biihler
otseselt vahe ammundus- ja tuvastusmenetluse vahel, nimetades esimest
Vorbereitungsverfahren ja teist Ermittlungs- und Festsetzungsverfahren.
Mblemaid menetluskordi {ihendab ta tunnetusmenetluse — Erkenntnisver-
fahren — nimetuse all iilemmadisteks; vt. Biihler, Lehrb., lk. 383 jj. ja ka
k. 359 jj. Trotabas eristab selgesti ammundus- ja tuvastusmenetlusi;
vt. Trotabas, Précis, lk. 275 ja 278 jj.

Vanemas saksa kirjanduses ja osalt ka mones uuemas teoses nimetati
kogu maksustamismenetlust voi ainult tuvastusmenetlust Veranlagungsver-
fahren; vt. Myrbach—Rheinfeld, Finanzrecht, II Aufl. 1916;
Schneider, Das Abgabengewaltverhiltnis, 1918; Herrnritt, Grund-
lehren, lk. 439 jt.
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maksustamisjuhtumite avastamisele ja nende avastamisest p&iku-
mise tokestamisele, nagu iile piiri liiklemise kitsendavad tingimu-
sed tolli alal, load ettevotete avamiseks ja eriline jdrelevalve
aktsiisimaksustamisele kuuluvaid asju ja aineid valmistavates voi
miiiivates ettevotetes aktsiisi alal, raamatu- voi arvepidamise, aru-
annete, iildiste kirjalikkude teadete ja andmete esitamise kohus-
tused mitmesuguste maksude alal jne.125. Selle menetluskorra
peamine tunnus seisab selles, et ta kannab iildise jdrelevalve ja
maksustamisjuhtumite avastamise ilmet. Tuvastusmenetlus see-

maksu mddramise voi seadusest jdrelduva maksu sissendudmisele
pooramise ettevalmistamise sihiga, haarates sellega iiksikteadete
noudmised maksukohuslasilt endilt voi ka kolmandailt kindlate
maksukohuslaste suhtes, raamatute, dokumentide ja kohalikud iile-
vaatused iiksikute maksustamisjuhtumite selgitamiseks, kaupade
revideerimise, maksustamisaluste hindamise, maksude maara-
mise jne.126,

126 Das Erfassungsverfahren legt dem Publikum mancherlei Pilichten
auf, damit die steuerpflichtigen Personen, Waren oder Rechtsakte den
Steuerbehorddn ersichtlich werden (z. B. die Pflicht zur Ausfiillung der
Haushaltungslisten), und gibt den Steuerbehtrden eine Fiille von Rechten,
um ihnen Einblicke in die personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse der
Landeseinwohner oder in diejenigen Zweige des Wirtschaftslebens zu
gewdhren, bei denen sich Steuertatbestinde zu verwirklichen piflegen.
Héufig wird der freie Rechtsverkehr im Belange der steueramtlichen Er-
fassung durch Zwangsvorschriften eingeengt (z. B. durch Beurkundungs-
zwang, Ausweiszwang, Steuerzeichenzwang) und durch sie in Bahnen
gelenkt, die der steueramtlichen Uberwachung in bequemer Weise unter-
liegen. Zuweilen sind andere amtliche Stellen gehalten, den Steuerbehdrden
steuerrechtlich erhebliche Umsténde, die zu ihrer Kenntnis kommen, zu
melden (z. B. Sterbefdlle, Auflassungsantrdge). Zum Erfassungsverfahren
gehoren insbesondere auf dem Gebiete der Verbrauchsteuern die Pflicht zur
Anmeldung von Betrieben, die steuerpflichtige Waren herstellen oder
gewerbsméssig feilhalten wollen, und das Recht der Steuerbehdrde zur
allgemeinen Uberwachung dieser Betriebe. Die wichtigsten Grundsitze des
Erfassungsrechts haben in den §§ 160—230 AO ihren gesetzlichen Nieder-
schlag gefunden. Schrdéter, Zollrecht, 1k. 470/471.

126  Das Feststellungsverfahren hat den einzelnen im Erfassungs-
verfahren amtlich iiberwachten oder zur amtlichen Kenntnis gelangten Sach-
verhalt zum Gegenstande und richtet sich gegen eine bestimmte Person.
Es beginnt entweder mit dem Antrage des Beteiligten, iiber den Einzelfall
sachlich zu entscheiden oder mit der Anmeldung eines anmeldepflichtigen
Falles oder mit der Vorfithrung einer Ware durch den Beteiligten oder mit
der amtlichen Aufforderung 'zur Abgabe einer Steuererkldrung an den
Beteiligten oder mit der amtlichen Beanstandung einer Selbstveranlagung
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Ammundusmenetlus esineb kéikide maksude alal, omades
erilist kaalu aktsiisimaksunduskorras ja tolli alal. Tuvastusmenet-
lus domineerib nende maksude alal, kus maksu tasumise kohustus
tekib vastava administratiivse akti vahendusel, nagu valdusmak-
sud, osa liiklemismakse ja tollimaks. Nende maksude puhul, kus
maksu tasumise kohustus tekib koos maksukohustuse tekkimisega
otse seaduse sitetest jarelduvalt, ei esine tuvastusmenetlust iildse
voi ta esineb ainult Gige Kitsastes piirides.

Kolmas liik norme korraldab diguskaitset. Oigus-
kaitse teostub koigepealt vaide niol otsustavale asutisele, palvega
votta asi iimberotsustamisele 127, Vaide esitamise ja otsustamise
kord moodustab vaidemenetluse.

Subjektiivsete Giguste kaitse huvides ei piisa oOiguskaitsest
vaide korras. Osutub vajalikuks diguskaitse teostamine erapoo-
letu, otsustanud asutisest séltumatu kaebeorgani kaudu. Oigus-
kaitse korraldamine erikaebeasutise kaudu vajab kaebuste esita-
mise tingimuste ja korra, selle arutamise kdigu ja otsustamise
korra mééritelu. Kord, mille jdrgi toimub kaebuse esitamine eri-
kaebeasutisele, kaebuste arutamine ja otsustamine selle asutise

poolt, moodustab administratiivse kaebemenet-
luse128

Oiguskaitse mdiste alla tuleb koondada ka juhtumeid, mil
oma Oigusi teostatakse sel teel, et palutakse parandada eelnenud
menetlustes juhtunud ebadigsusi voi vigu otsustatud asja iimber-
otsustamisele votmise teel. Need juhtumid on vajalikud siis, kui
k6ik voimalused Giguskaitse teostamiseks vaide- ja kaebemenet-
luse teel on méodunud. Korda, mille jirgi toimub asjade iimber-
otsustamisele vOtmise algatamine, iimberotsustamisele vdtmise
lubamine vastavate instantside poolt ja asja otsustamine, kui see
evib erisusi, vdrreldes eelnenud menetlusega, nimetatakse iim -
berotsustamismenetluseks. Vaide-, kaebe- ja iimber-

des Beteiligten. Es fiihrt schlieslich zu einer amtlichen Entscheidung iiber
den Einzelfall. Seine Grundgedanken sind, wenn auch nur teilweise, in den
§§ 204—227 AO dargestellt. Schroter, Zollrecht, 1k. 471.

127 Vt. Kliimann, Teooria, lk. 197 jj.; Herrnritt, Grund-
lehren, k. 469 j.; Biihler, Lehrb., lk. 429 j.

128 Vt. H. Biihler, Lehrb, Ik. 431 jj.; Hensel Steuerr,
Ik. 166 jj.; Konrad, Handbuch, lk. 284 jj.; Newport, Income Tax
Law, lk. 235 jj.
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otsustamismenetlusi koos nimetatakse iguskaitse menet-
luseks. , e '

Neljas liik norme korraldab siilitegude jélitamist, juurdle-
mist, trahvi méddramist administratiivkorras ning Giguskaitset sel
puhul. Korda, mille jargi teostuvad need toimingud, nimetatakse
karistusmenetluseks. Ka selle menetluskorra piirides
voib aga eristada veel juurdlusmenetlust, tuvastusmenetlust ja
oiguskaitsemenetlust.

Viiendasse liiki voib arvata neid norme, mis korraldavad
maksusummade sissendudmist sunniviisiliselt juhtumil, kui maksu-
kohuslane ei tdida kohustust vabatahtlikult seaduses miiratud
tihtajaks. See kord moodustab sooritus- vdi sisse-
nbudemenetluse129,

Organisatsioonilised normid ning maksustamis-, iguskaitse-,
karistus- ja sissendudemenetlust korraldavad normid moodusta-
vadki formaalsed maksundusdiguslikud nor-
mid 130,

Nagu eespool juba tdhendatud, mdjustab maksundusdiguse
formaalne normistik oma funktsionaalse toimivusega materiaalsete
normide Oiguslikku ilmet. See mdjustus avaldub selles, et mak-
sundusdiguse formaalne normistik seondab maksukohustusvahe-
korra ehituse avalikus diguses domineerivate voimuvahekorra ele-
mentidega, teostades sellega mdlema normistiku sisemise sihilise
seose ligindamist ja pGhimotete kokkukdolastamist ning iihendades
moélemaid iihiseks Oigussiisteemiks. Formaalse normistiku kaudu
liitubki maksundusdiguse siisteem tihedalt avaliku Gigusega, eriti
administratiivoigusega ja selles valitsevate pohimotetega, sest

129 Vilismaade maksuseadused sisaldavad enamikus ka seda menetlus-
korda maédritlevaid norme. Meil toimub maksuvolgade sissendudmine ASS
jdrgi, mille t6ttu maksuseadused ei médritle sissendoudemenetlust.

130 Dem formellen Recht haben wir zuzuweisen alle Bestimmungen,
die Mittel und Wege fiir die Durchfithrung der materiellen Leistungs-
anspriiche weisen. Seinen Kern bildet das eigentliche Verfahrensrecht, aber
auch die Bestimmungen iiber die Hilfspflichten des Steuerpflichtigen, iiber
die Verfiigungen der Behorden und iiberhaupt iiber deren Organisation
gehoren dem formellen Recht an. Anders als bei der Abgrenzung von
biirgerlichem Recht und Prozessrecht ist die Lehre von den Rechtsgeschéften
des Steuerrechts (Verfiigungen der Behérden, Rechtshandlungen der Steuer-
pflichtigen) dem formellen Recht zuzuweisen. Das formelle Recht ist das
Feld fiir die Verfiigungen der Behorden und damit fiir die Anwendung der
Rechtssdtze iiber diese, ndhmlich iiber ihre Form und Wirkung, sowie ihre
zwangsweise Durchsetzung nach § 202 AO.“ Biihler, Lehrb,, Ik. 96.
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formaalne maksundusdigus ei kujuta endast midagi muud kui ava-
liku Giguse, eriti administratiivdiguse alal arenenud iildiste pohi-
métete kohastamist maksustamiskorralduste eriloomulistele ndue-
tele 131,

Vaatamata erisustele, mida tingib maksustamise teostamise
eriline iilesanne, allub maksustamisorganisatsiooni korraldus sama-
dele pohimdtetele, milledele rajaneb iildse administratiivorgani-
satsiooni korraldus. Uldine valitsemisorganisatsiooni tsentralisee-
ritud voi detsentraliseeritud, monokraatlik voi kollegiaalne korral-
dus médédrab ka maksustamisorganisatsiooni iildise ilme. Nii niit.
kehtivad Prantsusmaal ka maksuasutiste korralduses monokraat-
likkuse ja tsentraliseerituse p&himétted koos vimukisitsuse
dekontsentratsiooni alustega, nagu iildisegi valitsemisorganisat-
siooni korralduses. Sveitsis seevastu esineb mélemal alal oma-
valitsuslik ja koilegiaalne organisatsioon. Inglismaal vdis panna
tahele huvitavaid nahtusi auametite omapirasest kasustamisest
mélema organisatsiooni alal, mis omakorda hakkasid koos taan-
duma uuemate néuete esiletulekul tsentraliseeritult teotsevate riigi
kutseametnikkude ees 132,

Ammundusmenetluse alal maksundusdiguses kehtib sama
ametkohuslikkuse pShiméte asjaolude objektiivse selgitamise ndu-
dega mis muulgi administratiivalal. Tuvastusmenetlus evib mak-
sundusmenetluses sama aktilikkuse tdhendust, sama _suvalisuse
ulatust _ning samu vormindudeid, nagu néuavad administratiiv-
diguser iildised pohimotted 138, Veel enam on seondatud iildiste
pohimdtetega maksundusoiguses esineva administratiivakti Gigus-
lik ilme, selle sooritamise eeldused ja selle kehtivuse tingimu-
sed 134, Oiguskaitse alal esinevad vaide-, kaebe- ja iimberotsus-
tusmenetlused ilmestavad endist iiksnes administratiivoiguses
kujunenud korra ja pohimdtete kohastatud iilekannet.

Moénedes riikides kuulub o&iguskaitse teostamine maksude
alal otseselt iildisele administratiivkohtule ja allub seega ka iildi- |

131 Vt. Hensel, Steuerr, lk. 1; Trotabas, Précis, lk. 246 jj.
Vrd. ka Der Einfluss des Steuerrechts auf die Begriffsbildung des 6ff. Rechts,
Veroffent. V. D. S., Heft 3.

182 Vt. Newport, Income Tax Law, Ik. 2 jj.; Jancke, Vier-
telj. III, 4, 1k. 741 ja 757 jj.

183 Vt, ammundus- ja tuvastusmaksu iseloomu kohta Konrad,
Handb., Ik. 247 jj.; Schmid, Studien, k. 60 il

134 Vrd, Biihler, Handbuch, lk. 323 jj.
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sele menetluskorrale viheste eranditega. Niisugune olukord kehtib
ndit. Prantsusmaal valdus- ja osalt liiklemismaksude alal. Kae-
buste otsustamine nende maksude alal kuulub seal departemangu-
vahelistele prefektuurindukogudele 135. Kaebemenetlus maksude
alal vastab seal pohijoontes tdielikult iildisele korrale. Ka neis
maades, kus kaebuste otsustamiseks maksude alal on loodud ainult
allinstantsidena erilised administratiivsed kaebeasutised, viimaseks
instantsiks aga on iildine administratiivkohus, on tihe ja katkematu
seos maksu- ja administratiivaladel esinevate kaebemenetluskor-
dade ja seal rakendatavate pShimotete vahel 136, Nimetatud seose
tdhenduse ulatust mdistame tarvilikult ainult siis, kui vGtame
arvesse moOju, mida evib korgema kohtu praksis diguse kujune-
misele. Kohtupraksise kaudu saavutab Gigusnorm oma 16pliku
ilme ja ulatuse ning kohtupraksis mojustab esmajarguliselt digus-
instituudi arengut. Sellest véljudes saab meile arusaadavaks ka
Prantsuse registermaksude diguse ligindatud seisukord tsiviildigu-
sele, sest kaebusi nende maksude alal lahendab tsiviilkohus k&igis
instantsides.

Ka karistusmenetlus maksundusdiguses on pShimotetelt vaid
iildise administratiivkaristuste menetluskorra rakendus 137,

Arvestades formaalse maksundusdiguse kujundamist admi-
nistratiivoiguse iildiste pohimotete alusel ning teiselt poolt for-
maalse normistiku mojustusi materiaalsete normide sisulisele
ilmele, peame hindama maksundusdigust dieti ainult admi-
nistratiivoiguse eriharuna.

§ 4. Materiaalsete ja formaalsete digusnormide
asetus ja ehitus maksuseadustes.

Eelmises paragraafis vaatlesime neid kiisimusi, mis tuleb
lahendada maksuseadustes. Nende kiisimuste lahendamise viisist
soltub maksuseaduste sisu selgus ja tdpsus. Viimastest asjaoludest
soltub omakorda maksuseaduste rakendamise iihtlus. Nonda siis

135 Les conseils de préfecture interdépartementaux; vt. Trotabas,
Précis, 1k. 320 jj.

136 See kord esineb enamikus riikides, muu seas ka meil.
137 Vrd. Cattien, Reichssteuerstr., k. 115 jj.
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evib maksuseaduste ehitus viga suurt tihendust. Vaatleme see-
pdrast ldhemalt seda ehitust.

Kdigepealt on méoeldav, et mingit maksu korraldavad mate-
riaalsed ja formaalsed Gigusnormid oleksid iihendatud iihte sea-
dusse. Sel juhul oleks niipalju seadusi, kui palju on makse, ning
iga sddrane seadus oleks teistest sOltumatu. See asjaolu, et see-
sugused iiksikseadused on koondatud iihte seadustikku, ei muuda
nende seaduste ehitust, eriti nende sisekonstruktsiooni. Sellised
olid kdik Vene maksuseadused, milledest vdga paljud kehtivad ka
meil. Vene maksuseadused olid enamikus koondatud VSK V kbi-
tesse. Viliselt olid need seadused seal grupeeritud iiksikutesse
rithmitistesse moningate selle aja moistete alusel. Siirasteks
rithmitisteks olid nn. ,,otsemaksude* seadused, 15ivuseadused ja
aktsiisiseadused. Tolliseadus oli iiksinda eraldatud VI koitesse.
Sisuliselt voime sellest maksuseaduste kogust rddkida kui seaduste
inkorporatsioonist, mitte aga mingist kodifikatsioonist. Kodifi-
katsioonist vdime radkida seal, kus seadused on koostatud
Oigussiisteemi sisetunnuste kohaselt ja vordsed maistelised elemen-
did on iihtlustatud ning nende &iguslik toimivus kokkukdlastatud.
Vene maksuseadused ei vasta aga neile ndudeile. Uksikud maksu-
seadused ei evi vastastikku mingit oma moisteelementide iihtlust.
Veel vihem on kokkukolastatud iiksikutes seadustes esinevate
oigusmoistete toimivus. Uksikute riitmitiste vahel puudus see iiht-
lustus ja kokkukdolastus veel enam. Selle tagajirjel valitses kahe-
kordne ebaiihtlus ja siisteemitus, iihelt poolt riihmitiste vahel,
teiselt poolt ka rithmitistes esinevate iiksikseaduste vahel. Sii-
rastes tingimustes kujunesid isepdrased méistegrupid iga iiksik-
seaduse piires, evimata kontakti vordsete moistegruppide kujune-
misega teistes iiksikseadustes.

Seega oli takistatud iihtlaselt liilitatud Gigusmoistete siis-
teemi, seega siis ka iihtlase Gigussiisteemi kujunemine kogu mak-
sundusdiguse ulatuses. Oigussiisteemi kujundamine ja selle iiht-
lase arendamise aluste loomine on aga kodifikatsiooni pea-
mine siht.

Peale selle siisteemituse, mis esines gruppide ja kogu sea-
dustiku ulatuses, esines siisteemitus ka iiksikseaduste sisekonst-
ruktsioonis. Iga seaduse sisekonstruktsioon peaks soodustama
seaduse sisu selget ja kiiret moistmist. Sddrasele ndudele vastava
seaduse sisemise siisteemi ehitus peab seonduma nende piiritelda-
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vate moistete kompleksidega, mis moodustavad ihelt poolt maksu-
kohustusvahekorra, teiselt poolt formaalse maksundusdiguse mois-
telisi elemente.

Koigil neil elementidel on omad tunnused ja toimivus, millede
eristatud kdsitelu normistikus loobki seaduse sisekonstruktsiooni
vajaliku siisteemi. Sellega peab seaduse sisekonstruktsioon olema
seesugune, et iiksikuid maksukohustusvahekorra ja menetluskor-
dade elemente kédsitlevad oGigusnormide kompleksid oleksid eral-
datud iiksteisest oma oiguslikkude tunnuste ja toimivuse alusel.
Nii peaksid leidma eristatud kdsitelu normistikus maksukohuslane
ja vastutaja, maksuolmastik, maksukohustuse tekkimise tingimused
ja tdhtaeg, maksustamisalus ja maksumdidr, maksu tasumise kord
ja muud siia kuuluvad asjaolud ning koik menetluskorrad. VSK
V koites esinevates seadustes on koik vastavad normid segi
paisatud.

See segipaiskamine pole ainult seesugune, et oleksid jdetud
gruppidesse jagamata iihtlaste moistete komplekse késitlevad
paragraafid, vaid isegi nii, et iiksikuid erimdisteid kdsitlevad nor-
mid on siisteemitult mahutatud iihte ja samasse paragraafi. Sellise
olukorra paratamatuks tulemuseks on asjaolu, et seaduse viljen-
dused on viga ebaselged, isegi puudulikud, olles seejuures ddrmi-
selt kasuistlikud, mis raskendab seaduse kasitlemist ja tdlgenda-
mist. Kuid selle korval on jddnud iiksikud vajalikud kiisimused
koguni madritlemata, sest kiisimuskomplekside skemaatilise iile-
vaate puudumisel ei téusetunud paljud kiisimused seaduse koos-
tajal iildse mitte. Kuid seegi Vene inkorporatsiooni siisteem pai-
sati osaliselt segi juba veebruarirevolutsiooni seadusandlusega.
Seal teostati koguni inkorporeeritud seaduste muutmisi mitte
normiiihikuid loendades, vaid moisteliselt. Nii muutsid 1917. a.
31. juuli ja 13. oktoobri Vene Ajutise Valitsuse seadused (VSKK —
1917, art. 1844 ja 2052) pohjalikult Arimaksuseaduse norme mdis-
teliselt. Nende seaduste toimivuse ulatus on mddriteldav ainult
tdpsa normikriitika varal.

Kuid samaseid, otse lubamatult siisteemituid Vene seaduste
muutmisi jitkas Eesti seadusandlus, soodustades veel enam inkor-
poreeritud normistiku segipaiskamist ja selle selgusetuse siive-
nemist. Siisteemituse nditena voiks tuua Arimaksuseaduse muut-
mise seadusi 138, Ka uute maksuseaduste sisekonstruktsioon

138 Vrd. ndit. RT 1923, 44, I, 66; RT 1028, 44, 256.
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kujundati Eesti seadusandluses samas suunas nagu Venegi seadus-
andluses, kuid arendades veel suuremat siisteemitust, ebaselgust
ja juhuslikkust. Eesti seadusandlus pilbastas 16plikult maksu-
seadused. See pilbastamine arenes eriti aktsiisimaksude alal.
Siin jaotati ja lahutati sd4raste maistete ja nende toimivuse miiri-
telu isegi eri seaduste vahel, mis oleks vinud toimuda elementaar-
seima loogika nduetes ainult seondatult. Niit. miiritellakse ena-
mik maksukohustusvahekorra elemente iihes seaduses, maksusta-
misalus ja maksumdir teises seaduses, osa maksu tasumise korda
iihes, osa teises seaduses jne.139. Seepirast ei saa siis ka aru
Eesti iiksiku aktsiisiseaduse ilmest, kui seda vaadelda lahus teis-
test. Aktsiisiseaduste maksundusdiguslik pohisiht selgub ainult siis,
kui luua kujutluses loogiline seos laialipaisatud normide vahel,
lahendades iihelt poolt aktsiisimaksude miirade ja patendimaksu
seadused ja teiselt poolt muud aktsiisiseadused. Praegusel siis-
teemitul kujul ei ole aktsiisiseadused vajalikult iilevaatlikud.
Maksukohustusvahekorra pdhielementide loogikavastane laiali-
paiskamine seaduse enda kui ka mitme seaduse piirides iihelt poolt
ja analoogiliste formaalsete Gigusnormide eristatud asetus iiksi-
kutes seadustes teiselt poolt moodustavad seniste aktsiisiseaduste
siisteemituse pohialused. Katkendilise ilmega ja puuduliku ning
ebatdpsa sdnastusega on ka Kinnistus-, Pirandus-, Rahakapita-
lide ja Maiusainete maksude seadus ning terve rida nn. 16ivu-
seadusi. Eriti lubamatult ebatdppis ja puudulik on kdigis neis
seadustes maksuolmastiku ja maksukohustuse tekkimise tingimuste
mddritelu. Uksikud kiisimused, nagu vastutuse, maksukohustus-
vahekorra muundamise ja mitmed muud kiisimused pole iildse
leidnud vajalikku mééritelu. Koige-terviklikuma ilme ja tdpsama
sonastusega, kuid voimatult voorapédrase keelega on Tolliseadus-
tik, millele jirgnevad Arimaksu-, Tulumaksu- ja Tempelmaksu-
~ seadused. i '

Sédrane olukord on tekkinud selle tagajérjel, et maksuseadus-
andluse tehnika on olnud juhuslik ega ole jilginud ainsatki teoree-
tilist juhist. Teoreetilistele nouetele vastava sisekonstruktsiooni
puhul tuleks kdsitella selgesti eristatult ja seejuures vajaliku tdp-
susega eri kiisimuste kompleksid, nimelt: maksuolmastik ja maksu-

139 Vt. eespool-toodud aktsiisimakse korraldavate seaduste loend,
mérge 32.
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kohustuse tekkimise tingimused, maksukohuslane, vastutaja ja
vastutuse tingimused, maksustamisalus, selle arvutus ja maksu-
mdér, maksu tasumise kord ja tingimused ning 16puks, kui seadus
sisaldab ka formaalseid norme, ka koik menetluskorrad. Et see
on vdimalik ka iiksikseaduste siisteemis, seda nditavad vilissea-
dusandlused. Tépsalt viimisteldud ja siisteemikindla iiksikseaduse
moodustab ndit. Inglise Income Tax Act. Siin on kindlapiiriliselt
esitatud materiaalsed ja formaalsed Gigusnormid ning mdlemad,
eriti viimased, sisetunnuste kohaselt iihtlaselt jaotatud. Seadus
ise omab mahtu, mis iiletab iiksi kaugelt koikide Eesti maksu-
seaduste kogumahu 140, Otse ddrmuslikult tdpsad on Ameerika
Uhendriikide maksuseadused, kuid need ei kuulu siinkirjeldata-
vasse liksikseaduste siisteemi.

Materiaalsete Gigusnormide alal siistemaatilise sisekonst-
ruktsiooniga maksuseaduse katseks Eestis osutub Maal asuvate
kinnisvarade maksu seadus 141, Sisult jddb see seadus ka niiiid
veel katkendiliseks ja ebatdpsaks, sest tema normid on jddnud
tdiesti endisteks. Endise seaduse normistik on leidnud siin ainult
uue sisekonstruktsiooni siisteemi vastavalt metoodilistele ndue-
tele ning seaduse viljendused osaliselt uue sonastuse. Seaduse
esimene peatiikk kdsitleb maksukohuslust, teine peatiikk maksus-
tamise aluseid ja maksumdéra, kolmas peatiikk maksu méddramist,
neljas peatiikk maksu tasumist ja laekunud summade jaotamist,
viies peatiikk 16ppeeskirju. Maksukohusluse moistega méddratakse
maksuolmastik, maksukohuslane, vastutus, maksukohustuse tekki-
mise ja 1oppemise tingimused. Esimene, teine ja neljas peatiikk
sisaldavad materiaalseid, kolmas peatiikk formaalseid digusnorme,
kuivorra viimased on vajalikud erilise tdiendusena iildisile for-
maalseile digusnormidele, mis sisalduvad OMS §§ 52—68. Sairase
sisekonstruktsiooni siisteemi puhul voimaldab kirjeldatud seadus
holpsasti selge iilevaate seaduse sisust ja iiksikute normikomp-
lekside funktsioonide tdpsa eristamise, mis omakorda kergendab
seaduse rakendust, eeldades muidugi, et tema sisustus tdpsus-
tatakse.

140 Vt. The Income Tax Act, 1918, and Finance Act, Printed and
published by His Majesty’s Stationery Office.

141 Vt. RT 1933, 53, 420. See maks ei ole riigi, vaid omavalitsuste
maks.
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Maksundusdiguse siisteemi arendamise nduetes pole aga
siiski veel kiillalt maksuseaduste sisekonstruktsiooni siisteemi
kujundamisest sellises ulatuses. Sellega pole veel kindlustatud
maksuseadustes esinevate mdistete ja nende toimivuse iihtlase
kujunemise ning arenemise tingimused. Uksikmaksuseadustes,
mis sisaldavad kdiki formaalseid ja materiaalseid Oigusnorme, esi-
nevad vordsed mdisted paljudes seadustes. Iga siirane seadus
peab paratamatult sisaldama niit. menetluskordade méaérangu, mis
peab evima kéigis seadustes vidhemalt iihist sihti. Kui vastav
médrang on igas iiksikseaduses kujundatud eriloomuliselt, siis peab
iihe ja sama sihi taotlemiseks ametkond kasustama iga maksu
juures isepdrast menetluskorda isepiraselt kujuneva praksisega,
mis loomulikult mdttetult raskendab asutise tegevust ja ilmestab
selle ebaratsionaalset korraldust. Nii néit. oli lugu meil eriti aktsiisi-
maksude alal. Nende maksude alal evib erilist tihendust ammun-
dusmenetlus. Seal ei ole iiksikute maksude juures iihtlane mitte
ainult menetluse siht, vaid isegi selle iildine ilme. Siiski on see
menetluskord eriline igas aktsiisimaksu iiksikseaduses. Sellega on
toodud ddrmine ebaiihtlus ametkonna enda tegevusse, on rasken-
datud kodanikel kédsitada seda korda ning I6puks véetud alus
Oiguse iihtlaseks arenemiseks. Uhe menetluskorra asemel areneb
kiimneid menetluskordi, mis osutuvad paratamatult kasuistlikeks
ja vaevalt kunagi tdsmalisiks. Sama lugu oli meil ka muude mak-
sude alal. Tulu-, dri-, rahakapitali- ja teiste maksude alal esines
isesugune ammundus- ja tuvastusmenetlus, isesugune vaide- ja
kaebemenetlus jne. Ka materiaaldiguslikes normes esines selline
vordsete médrangute eriloomuline ja ebaiihtlane raking.

Veel pahem on lugu siis, kui sddrased normikompleksid kuu-
luvad lahus teotsevate asutiste kisitlusele, nagu meil oli olukord
enne maksudevalitsuse iihendamist, kus maksuseaduste kisitle-
mine oli jaotatud kolme iseseisva asutise vahel 142, Vordsete
mddrangute sisustus arenes sel juhul veel enam lahkuminevalt,
nonda et diguslik praksis pilbastas 16plikult Gigussiisteemi. Meie
aeg oma ratsionaliseerimisnduetega ei luba aga sdirast pilbasta-
mist. Ratsionaliseerimisnéuded teevad paratamatuks lihtsustamise
asutiste korralduses, normirakendamises asutise poolt ja normide
késitluses kodanikkude poolt. Lihtsustamine eeldab aga iihtlus-

142 Qtsekoheste maksude valitsus, aktsiisivalitsus, tollivalitsus.
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tamist asutiste ehituses, nende teotsemises ja kodanikke kohus-
tavates voi 6igustavates sdtetes. See ndue on kandunud nii maksu-
seadusandlusse kui ka maksundusdigusteadusse 143,
Maksuasutiste iihtlustamist peab maksundusdigusteadus
maksundusdiguse iihtlase arendamise eelduseks, mida on arves-
tanud ka maksuseadusandlus. Eriti tdhtis on mainida selles suhtes
Austria ametliku valitsemisreformi komisjoni arvamust maksusta-
misreformi aluste ja kavade kohta, mis redigeeritud 1913. aastal
prof. dr. Josef Redlich’i poolt144. See Opetlaste ja praktikute
komisjon soovitas Austrias iihendatud maksuasutiste loomist 145,
See kava jdi esialgu teostamata maailmasdja puhkemise tottu,
kuid teostati hiljemini siiski osaliselt. Saksamaa iihtlustas oma
maksuaparaadi 1919. a. ning laiendas seda 1930. a. 146, Amee-
rika Uhendriikide valitsusasutiste reformi puhul soovitas Amee-
rika parim finantsdiguse tundja Willoughby samuti iihendatud
maksuasutiste rajamist, mis teostus osaliselt147. Hiljemini on
seda teostatud ka mujal. K&igil neil juhtumeil figureerisid poh-
jenduste seas ka need véited, mida selgitatud paarirealiselt eespool.
Ka Eesti asus 1929. aastal maksuasutiste iihendamisele ja
teostas selle, olgugi alguses teistel kaalutlustel, kuid siiski arves-
tades ka iilalesitatud ndudmisi. Sellega oli tdidetud ka Eestis see

143 In einer Zeit der Rationalisierung, die nicht nur durch Deutsch-
land, sondern durch die ganze Welt geht, und die gewissen Richtungen auch
vom Gesetzgeber selbst gefordert wird, erscheint es nicht tragbar, wenn
Steuern, die letzten Endes die gleichen Grundlagen haben, lediglich wegen
der auf Verhéltnissen in der Vergangenheit beruhenden Verschiedenartigkeit
der gesetzlichen Bestimmungen der Lénder nach verschiedenen Gesichts-
punkten und von verschiedenen Behorden veranlagt werden miissen. Verein-
fachung auf allen Gebieten ist der Ruf von Staat und Wirtschaft. Verein-
fachung bedeutet aber auch Vereinheitlichung. Begriindung zu dem Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Vereinheitlichung des Steuerrechts, Reichs-
tag. IV. 1928. Drucksache No. 568.

144 Vt. Bericht des Mitgliedes der Kommission zur Férderung der Ver-
waltungsreform Professor Dr. Josef Redlich iiber die Entwicklung
und den gegenwdrtigen Stand der Osterreichischen Finanzverwaltung sowie
Vorschldge der Komission zur Reform dieser Verwaltung.

145 Vt. eelnimet. Bericht, 1k. 141.

146 Vt. Lassar, Reichseigene Verwaltung unter der Weimarer Ver-
fassung, Jb. d. off. Rechts, Bd. 14; Boenicke, Die Organisation der
Reichssteuerverwaltung, StW. 1928, 1k. 701 jj.; Hensel, Steuerrs3, § 20.

147 Vt. Willoughby, The Reorganization of the Administrative
Branch of the National Government; vrd. ka Willoughby, Principles of
Public Administration, 1k. 507 j.
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eeldus, millest vGis ldhtuda maksundusdiguse normistiku tihtlus-
tamise arendamine.

Maksundusdiguse iihtlustamine teostus seadusandlustes aga
siiski laiemas ulatuses kui maksuasutiste iihendamine.

See iihtlustamine toimus sel teel, et iiksikud mdisted ja
sdtted, mis vordsed koigis voi paljudes iiksikseadustes, eraldati
neist seadustest, iihtlustati sonastuses, kokkukdlastati iiksiksea-
duste pdhimétetega, kujundati metodoloogiliste nduete kohaselt
terviklikuks siisteemiks ning avaldati seaduses. Siiraselt toimus
maksuseaduste kodifitseerimine. Kodifitseerimise ulatus on mitme-
sugune. See piirdub kas mingi iiksiku maksugrupiga voi laieneb
koigile riigi- voi isegi ka omavalitsusmaksudele, nagu mairgitud
juba eespool.

Kiisimuste ring, mis on lahendatud kodifitseeritud maksu-
seadustes, on aga siiski iildiselt itheloomuline, vaatamata sellele,
kas kodifikatsiooni ulatus on kitsam vdi laiem. Uldiselt leiavad
seal tdielikult voi osaliselt kdsitlemist materiaalsest maksundus-
digusest iildised kiisimused maksukohustuse iseloomust, selle
tekkimise tingimustest ja ajast, maksukohustuse muundumise
kiisimused, maksu tasumise ja maksukohustuse muul viisil 16ppe-
mise kiisimused, maksu tasumise kergendamise kiisimused, maksu
volastumise ja maksuvdla kindlustamise kiisimused, maksundude
aegumise kiisimused, maksukohuslase teovdime ja esinduse Kiisi-
mused, vastutuse kiisimused. Formaalse maksundusdiguse alal
leiavad kdsitlemist maksuasutiste ja maksukaebeasutiste korraldus
ja nende asutiste allumis- ning taanduskorrad, ammundusmenet-
luse iildised alused, tuvastus-, vaide-, kaebe- ja iimberotsustamis-
menetlused, trahvimenetlused, maksuvdlgade sissendudmise kord,
administratiivaktide vormi, toimivuse ja kehte kiisimused 148, See-
sugust maksuseadust, millesse kodifitseeritud praegukirjeldatud
iildised sdtted, nimetatakse iildiseks maksuseaduseks.

Enne MKS joustumist ei olnud Eestis iildist maksuseadust.
Nagu selgus juba eespool, olid kdik iihte maksu korraldavad nor-

148 Vrd. eriti Saksa Reichsabgabenordnung; TSehhoslovakkia das
Gesetz iiber die direkten Steuern vom 15 Juni 1927, SGV, Nr. 76, IX Haupt-
stiick; Ticino Legge di Procedura Tributaria del ottobre 1920 colle modifi-
cazioni apportate dal decreto legislativo di 21 dicembre 1922 e dell’ 11 set-
tembre 1928; Genfi Loi sur les Contributions publiques du 24 mars 1923,
modifiée le 24 décembre 1924, 9 mars 1927 et 4 mai 1927, Troisiéme partie;
MKS RT 1 — 1932.
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mid iihendatud {iksikusse maksuseadusse, mida nimetatakse eri-
maksuseaduseks. Ainukeseks iildisema ulatusega seadu-
seks oli maksuinspektorite instituuti korraldav 1899. a. 24. mai
seadus 149. Viimases seaduses evisid iildisemat tihendust pea-
asjalikult ainult inspektorite instituudi organisatsioonilised alused;
lisaks sellele leidus seal veel paar sidtet ammundusmenetluse alalt,
mis osutusid seejuures katkendilisiks ja puudutasid vaid neid
valdus- ja liiklemismakse, mis olid olemas seaduseandmise ajal.
Et selle olukorra puhul tuli lahendada igas seaduses eraldi terve
rida analoogilisi kiisimusi, seda markisime juba eespool. Asjaolu,
et vastavad seadused olid parit mitmesugustest ajajarkudest, koos-
tatud mitmesugustes tingimustes ning saanud kitsapiirilise eriilme
kokkukélastamise 14bi vastava maksukohustusvahekorra eriilmega,
tingis seda, et need analoogilised kiisimused leidsid iiksikutes
maksuseadustes mitmesuguse lahenduse. Nende seaduste raken-
damise puhul leidsid sarnased normid veel sageli erisuguseid
lahendusi, mis kujundas vastavaid G&iguslikke pohimétteid jark-
jargult suurenevate lahkuminekutega. Kui seejuures votta veel
arvesse, et iiksikute maksuseaduste rakendamine kuulus mitmele
ametkonnale, kellede teotsemise iihtlustamine polnud v&imalik,
siis selgub veel enam oht, et sddrase seadustehnilise korra juures
maksundusdiguse iihtluse kujunemine osutus tdiesti véimatuks.

Seesuguse olukorra tagajdrjeks oli ebastabiilsus &igusala
arenemises ning seaduste rakenduse ebaiihtlus ja raskus. Eba-
stabiilsus maksundusdigusala arenemises seisis eriti selles, et ei
olnud kodanikkude formaalsete kohustuste ja maksuasutiste teot-
semisdiguste iildist normeeringut, mille pshimétted oleksid piisinud
ning arenenud edasi kauemat aega ja mille kujunenud siisteemi
oleks asetunud ka iga uue maksukohustuse realiseerimise kiik.
Iga uue maksukohustusvahekorraga kaasus selle realiseerimise
tingimusi ning kdiku mééritlev normistik, mis pidi alles praksises
vélja kujunema. See nduab muidugi aega. Teiselt poolt kuhjub
sellega maksundusdiguse normistikku mitmesuguseid lahkumine-
vaid pdhimbtteid, millede kokkukdlastamine ja iihtlane arendamine
on peaaegu voimatu.

Et maksuseaduste rakendamme maksuasutiste poolt ei saa
olla neis tingimusis iihtlane, on enam kui tdenione. Oiguse

149 VSKK mr. 96 — 1899 ja Rahaministri juhis selle tditmiseks,
VSKK nr. 62 — 1900.
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iihtlane rakendamine eeldab ikka rakendatava &iguse {ihtlust ja
piisivat siisteemi. Uhtlusest ei saa siin aga olla juttugi. Kui palju
on makse, niipalju on iiksikute 6igusinstituutide kujundeid. Iga
maksu puhul on eriline maksumaadramise kord, eriline vaide- ja
kaebekord, erilised tdhtajad, eriline maksu tasumise kord, erilised
tingimused soodustuste véimaldamisel, erilised alused administ-
ratiivakti rakendamisel. Et luua eeldusi maksundusdiguse arene-
mise stabiilsusele ja selle rakendamise iihtlusele, oli vajalik siin-
esinevate Oigusnormide iihtlustamine ja metoodiline viljakujun-
damine.

Esimese katse Eestis maksuseadusandluse tehnikat tead-
likult kujundada moodustab Maksustamiskorralduse seadus 150.
MKS ulatus piirdub peamiselt ainult formaalsete maksundusdigus-
likkude normidega, kuid piiiiab seejuures lahendada siiakuuluvad
kiisimused kogu ulatuses. Koigepealt lahendab ta iihtlaselt orga-
nisatsiooniliste kiisimuste kompleksi, méaritelles maksustamis- ja
maksukaebeasutiste ehituse ja funktsioneeringu alused ning siia
liituvad allumis- ja taanduspohimdtted. Jargnevalt mddritleb
seadus maksustamiskorra, nimelt: ammundusmenetluse iildised
alused, siis tuvastusmenetluse korra, mille jargi toimub maksus-
tamisandmete hankimine, hindamine ja maksustamisotsuste soori-
tamine ning seadusjousse astumine. Edasi jadrgneb vaidemenetlus.
Uksikasjalise mddritelu leiab kaebemenetlus, lahendades kaebuste
vormi ja nende esitamise, arutamise ja otsustamise korra. Sa-
muti leiavad iseseisva lahenduse {imberotsustamismenetluse Kkiisi-
mused. Tdiiendavalt leiab mddritelu maksuasutiste kompetents
maksuseaduste sdtete rikkumise jdlgimisel ja uurimisel, maksu-
trahvide madramisel ja sissendudmisel. Ldppeks médritleb seadus
veel muid formaalse Giguse kiisimusi, nagu tdhtaegade uuendamine
ja kirjade kidttetoimetamine. Sellega MKS késitleb vordlemisi
laialt formaalse maksundusoiguse kiisimusi, nagu need piistitatud
teaduses ja lahendatud vilismaade vastavates seadustes. For-
maalsete digusnormide korval sisaldab MKS ka norme, mis evivad
materiaaldiguslikku toimivust. Sddrasteks normideks on V osas
sisalduvad normid, mis korraldavad peamiselt maksukohustuse
16ppemisega seonduvaid kiisimusi.

Moodustades maksundusdiguse esimese kodifikatsiooni-

150 RT 1932, 1, 1 ja 2;'RT 1932, 31, 271; RT 1932, 91, 698.
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katse, ei ole MKS loomulikult tiielik. Tiieliku iildseaduse koosta-
miseks ja arendamiseks puudusid vajalikud eeldused. Ké&igepealt
ei olnud teostunud mdistete ja nende toimivuse madrangute iiht-
lustus eri seadustes, nagu selgitasime eespool. Kohtupraksis ei
olnud suutnud ebaiihtlaste seadussitete rédgastikus samuti anda
veel kiillaldasi aluseid iihtlustamistoole. Kuid kdige enam takis-
tusi toi teaduslikkude eeltoéde puudumine Eesti maksundusdiguse
alalt. Sellest on tingitud siis ka MKS puudused, mis tuleb korval-
dada edaspidiste tdienduste ja muutmiste teel. Uheks suurimaks
puuduseks tuleb lugeda asjaolu, et MKS jitab korraldamata suure
osa maksundusdiguses esinevaid administratiivakte —
korraldisi. Viimastest leiavad késitelu vaid maksustamis- ja trahvi-
korraldised (maksustamisotsus, trahviotsus). Muude korraldiste
suhtes ei esine kogu seaduses peaaegu ainsatki marget. Seepirast
on raske selgitada seaduse pohimdtteid nende korraldiste toimi-

/ vuse, “joustumise ja kehtivuse suhtes. Nende viga tdhtsate kiisi-

muste lahendamine j44b esialgu teaduse ja praksise iilesandeks,
arvestades seejuures muidugi ka seadusest selguvaid pShimétte-
lisi pidepunkte. See ettevalmistus on paratamatu selleks, et edas-

pidi asuda siiakuuluvate kiisimuskomplekside seadustehnilisele
médritelule.

Praeguseni pole joutud veel seisukorrani, kus vdiks asuda
nende kiisimuste otsustamisele tdies ulatuses. Kuid korraldiste
iildine defineering, nende toimivuse ja joustumise iildised alused
ning moningate, kehtivuse selgitamiseks vajalikkude l4htepunktide
mddramine oleks siiski vdéimalik ja tarvilik. See kergendaks ka
teadusel ja praksisel kiisimuste edasiarendamist.

Jargmiseks suurimaks puuduseks MKS sitetes osutub iildiste
materiaalsete 6igusnormide madritelu kitsus. MKS kisitleb iiksi-
kuid kiisimusi ka materiaalse maksundusdiguse alalt, nagu tihen-
datud juba eespool. Siia kuuluvad peamiselt maksukohustuse
16ppemisega seonduvad kiisimused, nagu maksude vélastumine ja
selle jdreldused, kaasvolgnikkude suhted iihiste maksuvolgade
tasumisel, maksuvdla vastutajatelt sissenudmise tingimused ning
mitme vastutaja omavahelised suhted ja suhted maksukohuslasega,
maksunduete aegumise tingimused ja kiik, maksukohustuse 15pe-
tamine maksuvéla kustutamise teel, maksuvéla tasumise kergen-
damine pikendamise ja ajatamise teel ning {ilemddra makstud
maksusummade tagasimaksmise korraldamine. Kuid nende Kkiisi-
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muste korval puudub terve rida kiisimusi, millede lahendamine
iildseaduses on v@imalik ja isegi vajalik. Siia kuulub koigepealt
kiisimus maksukohustuse tekkimise iildistest tingimustest, mille
lahendamine meie seadusandluse péhjal raske. Maksukohustuse
tekkimise moment evib viga suurt diguslikku tihendust, sest sel-
lega seonduvad mitmesuguste ja paljude kohustuste ning isegi
moningate Giguste tekkimine. Eriti tihtis on see kiisimus tingitud
ja ajatatud maksuolmastikkude puhul.

Edasi moodustab suure tiihiku maksukohuslaste teovoime,
esinduse ja volituste, esindajate ja volinikkude kohustuste ula -
tuse ja teiste sidraste kiisimuste lahenduse puudumine. Méned
neist kiisimusist on eriti tdhtsad juriidiliste isikute suhtes. Nende
kiisimuste lahendamine ei kattu otseselt tsiviilgiguslikkude sitetega
ning seal, kus nad kattuvadki, peaks nende lahendamine maksun-
dusdiguses kandma hoopis liberaalsemat ilmet kui tsiviilsiguslikes
sdtteis, arvestades seejuures nii vajalikke teotsemiskergendusi
maksukohuslasele kui ka kindlustusi riigi ndudehuvidele. Samuti
on vajalik lahendada kiisimused vastutuse tekkimisest ja vastutuse
ulatusest, maksukohusluse muundusest maksukohustusvahekorra
kestel, eriti pdrimise puhul, ning pandidiguse rakenduse tingimus-
test ja ulatusest maksundusdiguses.

Puudused menetluskordades endis ei kanna siirast ilmet,
nagu eelkirjeldatud puudused menetluskordades esinevate admi-
nistratiivaktide suhtes. Siin esinevad tiihikud ei ole nii laiaulatus-
likud, vaid piirduvad enamasti Kkitsaste iiksikkiisimustega. Ka
oleks mdningate kiisimuste lahendamine eeldanud senisest suure-
mat otstarbekust ja selgust.

Vaatamata sellele voimaldab MKS iildise kehtimise korral
korvaldada osast erimaksuseadusist peaaegu koik formaalsed
maksundusdiguslikud normid, jdttes sinna vaid maksukohuslust,
maksuolmastikku, maksustamisalust ja maksumiira mééritlevad
materiaalsed Gigusnormid. Monedesse eri-maksuseadustesse jddks
piisima materiaalsete oOigusnormide korval kiill ka formaalseid
oigusnorme, kuid need oleksid ainult vastavale seadusele erioma-
sed normid, ilma vdhemagi iildise ilmeta, ja kuuluksid peaasjalikult
ammundusmenetluse valdkonda. Ka neis tingimusis voimaldab
MKS maksuasutiste teotsemist ja maksukohustuste realiseerimist
kiillaldaselt {ihtlustatult kdikide maksude alal. Ka selles ulatuses
iihtlustatud normistiku véltav piisimine ja rakendamine loob alu-
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sed normistiku sisulise kiilje t4psaks véljaarendamiseks praksises,
mis on eelduseks Oiglase maksustamise teostamise vdimalusele
ning maksundusdiguse arenemise stabiilsusele. Vaatamata neile
olulistele nouetele pole seni osutunud voéimalikuks MKS tdieula-
tuslik kehtimapanek kdikide maksude suhtes.

MKS sisaldab rea uuendusi Eesti maksundusdiguse pohimot-
telistes alustes, millede rakendamine seniste maksuseaduste suhtes
tdiel mddral raske viimatinimetatud seaduste pdohjaliku iimbert6o-
tamiseta. Sdarane iimbertootamine nduaks loomulikult aega. MKS
kehtimapaneku edasiliikkamist ajani, mil vastavad maksuseadused
avaldatud uues noutavas redaktsioonis, ei lubanud iihendatud
maksuaparaadi védljakujundamise noéue. Tuli paratamatult leppida
MKS osalise kehtimapanekuga. Koige laiemas ulatuses kehtivad

- MKS eeskirjad tulu-, &ri- ja rahakapitalimaksude alal. Nende

maksude suhtes kehtivad koik kohaldatavad MKS satted nii for-
maalse kui ka materiaalse sisuga. Tempel-, pdrandus- ja kinnis-
tusmaksu alal kehtib enamik, kuid mitte koik kohaldatavad MKS

| sitted. Tempelmaksu suhtes kehtivad ainult §§ 60—70, 72—97,

117—145, 150—161 ja loomulikult ka §§ 1—41 ja 162.

Pirandusmaksu suhtes kehtivad peale §§ 1—41 ja 162 veel
§§ 60—70, 72—107, 109—113, 117—123, 150—161 ja kinnistus-
maksu suhtes §§ 45, 48 kolmas 1dige, 49, 50, 60—107, 117, 118,
121—123, 150—161. Kuid ka nende paragraafide kehtivus on loen-
datud maksude alal teataval méadral tingelise ilmega. Nimelt on
nende maksude middramisel tegevad ka kohtuasutised. Maksude
médramisel viimaste poolt ei tule MKS sétted iildse rakendamisele;
need asutised toimetavad maksude méadramist (pédrandusmaks,
tempelmaks) kohtuasutiste tegevuse jaoks mddratud sdtete koha-
selt. Ja ainult seevdrra, kuivorra nende maksude médadramine toi-
mub maksuasutiste poolt, kuuluvad kohaldamisele MKS kehtima-
pandud sidtted 151,

Tolli- ja aktsiisimaksude suhtes kehtivad ja tulevad kohal-
damisele ainult §§ 1—41, 80—97, 150—158 ja 162. Seejuures on

151 Majandusministeeriumis on tootatud vilja ja esitatud Riigivane-
male uus Pirandusmaksu seaduse eelndu, mille joustumise korral pdrandus-
maksu miidramine kuuluks ainult maksuasutistele. See on vajalik seaduse
iihtlase kisitlemise nouetes ja kohtuasutiste vabastamiseks neile mitte-
kohaste administratiiviilesannete tditmisest. Uuele seadusele tuleksid kohalda-
misele koik MKS sétted.
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§§ 80—97 faktiliselt kohaldatavad ainult tollimaksude suhtes, kuna
aktsiisimaksude alal ei ole kaebusi, mis kuuluksid otsustamisele
Maksu- v&i Tollipeakomitees. Muude maksude suhtes kehtib
MKS osaliselt vaid seevérra, kuivorra need maksud kuuluvad kisit-
lemisele Maksudevalitsuse poolt.

MKS joustumine ja kehtimapanek mojustas sellega tunduvalt
vastavate eriseaduste struktuuri. See struktuuri muutumine on
mitmesugune iiksikute eriseaduste jargi.

Valdus- ja liiklemismaksude seadused sisaldasid MKS jous-
tumiseni vastava maksu kohta kiivaid materiaalseid kui ka for-
maalseid digusnorme.

MKS joustumisega muutus olukord siiraselt, et iiksikutes
maksuseadustes kaotasid kehtivuse suurem voi viiksem osa seal-
leiduvaid formaalseid oGigusnorme ning nende asemele astusid
MKS normid ja tiiendavalt sellele hakkasid kehtima paljude mak-
sude suhtes ka eespool-ndidatud MKS iildised materiaalsed oigus-
normid. Seega jdi neisse maksuseadustesse pirast MKS joustu-
mist peaasjalikult ainult vastavale maksule eriomane materiaalne
normistik dige véheste tiiendussitetega formaalsete normide alalt
ja mone iiksiku karistussittega. Osa neist formaalseist normidest
osutub MKS vastavate sitete korval isegi iilearuseks, mis jddnud
kehtima vaid juhuslikult, mille t5ttu need tuleb kindlasti kustutada.
Need normid jdid piisima MKS kiire kehtimapaneku t&ttu, mis ei
andnud aega vastavate eriseaduste kokkukéolastamiseks eelmise
seadusega ning kokkukdlastamise kiisimuste iiksikasjalist 1ibi-
motlemist. Nii ndit. ei ole sugugi vajalikud Tulumaksuseaduse
§§ 49, 51, 59. Neis paragraafides késiteldud kiisimusi véimalda-
vad lahendada MKS sitted ning seejuures otstarbekohasemalt.
Ka § 23 ei peaks kuuluma enam Tulumaksuseadusse, vaid MKS
soodustussatete hulka; digustust leiavad seal ainult ehk §§ 41 ja 42.
Samuti iilearused on Riigi 4drimaksu seaduses §§ 489, 491, 492,
493, 494, 496, 498, 525, 547, 548, 559 esimene ja teine loige,

AN
WY

575 esimene 16ige. Ka mitmed muud formaalsed Gigusnormid Riigi <~

drimaksu seaduses on loomult sdirased, millede asukohaks peaks
olema iildine seadus, ndit. §§ 490, 495, 505.

Rahakapitalimaksu seaduses, Kinnistusmaksu seaduses,
Tempelmaksu seaduses ja Pdrandusmaksu seaduses ei leidu prae-
gugi juba peaaegu formaalseid Oigusnorme, millede kuulumine
sinna oleks iilearune v0i digustamatu, vilja arvatud viimase sea-
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duse § 21 teine ja kolmas 16ige ja mdned punktid eelviimase sea-
duse § 18-st. Kui sddrased iilearused normid kaotada, siis votak-
sid eriseadused valdus- ja liiklemismaksude alalt veel selgemalt
materiaalse maksunduséigusliku normistiku ilme.

Tolli- ja aktsiisiseadustes domineerivad formaalsed Gigus-
normid, kuna materiaalsed Oigusnormid moodustavad vidiksema
hulga iildisest normide kompleksist. ~See soltub nende maksude
tehnikast. Nii sisaldab Tolliseadustik iilekaaluvas osas formaalseid
maksundusdiguslikke norme, mis korraldavad ammundus- ja tuvas-
tusmenetlust, méddrates kauba ja reisijate liiklemise korra iile tolli-
piiri, samuti ka kaupade tolliladudes hoidmise ja nende revideeri-
mise, tollimaksude mddramise ja kaupade tollikorraldusest vélja-
laskmise korrad. Siia liituvad veel menetluste kord salakauba
asjades ja karistused 152, Materiaalse loomuga maksundusdiguslik-
kude normide hulk on Tolliseadustikus vdiksem; need mdéaritlevad
peaasjalikult maksukohuslast, vastutajat, maksukohustuse tekki-
mise aega ja maksu tasumise korda. Maksuolmastiku alal maa-
ritleb Tolliseadustik ainult selle iildist ilmet. Maksuolmastiku
tiielik pretsiseering on véimalik ainult Tollitariifide seaduse alusel;
samuti jdrgnevad tariifiseadusest maksustamisalused ja maksu-
mddrad.

Aktsiisiseaduste normidest moodustavad formaalsed maksun-
dusdiguslikud normid samuti kaaluva osa. Siia kuuluvad sétted,
mis midravad maksustamisele kuuluvate esemete tootmise ja kdibe
iildised tingimused, samuti vastavad eritingimused esemete liikide
jirgi, maksuametnikkude erilised Oigused jdrelevalve teostami-
sel jne. Need sdtted mddravad peamiselt aktsiisimaksude alal
esineva erilise ammundusmenetluse. Sageli ulatub sdidraste sdtete
toime vilja maksustamismenetluse kindlustamise nduetest, taotelles
juba iildpolitseilisi voi majanduspoliitilisi sihte.

MKS kehtimapanek aktsiisi- ja tollimaksude suhtes tooks
kaasa suuremaid muutusi vastavate seaduste struktuuris. See on
teostatav ainult nende seaduste pohjaliku {imberkorraldamise

1562 Maksudevalitsuses on téodtatud vilja eriline Maksukaristuste sea-
dustik, mis sisaldab nii materiaalseid kui ka formaalseid karistusoiguslikke
norme. See seadustik kasitleb neid maksusiiiitegusid, millede eest karistuste
méidramine kuulub kohtuasutistele. Selle kehtivus laieneks nii tolli- kui ka
aktsiisimaksude alale. Sel juhul kaoksid karistussdtted tolli- ja aktsiisi-
seadustest.
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puhul. Maksudevalitsus ongi sel sihil koostanud uute tolli- ja
aktsiisiseadustikkude eelndud, mis on kohastatud MKS sdtetele.
Eelndude jérgi kehtiksid tolli- ja aktsiisimaksude suhtes koik MKS
kohaldatavad sdtted. Seejuures on osutunud tarvilikuks ka mdnin-
gad muudatused ja tdiendused MKS-e endas. Uutesse seadustik-
kudesse jaaksid koik vajalikud erinormid, nii materiaalsed kui ka
formaalsed.

Uue aktsiisiseadustiku kava piiiiab radikaalselt kérvaldada
kéik aktsiisimaksuseaduste senised olulisemad sisekonstruktsiooni
puudused, mida kirjeldasime eespool. Ta piiiiab iihelt poolt esi-
tada maksukohustusvahekorra madiritelu kompaktses iihtluses ja
teiselt poolt iihtlustada ning kodifitseerida formaalsed Oigusnor-
mid. Vastavate normikomplekside jérjestus on asetatud seaduses
vastastikku funktsionaalses seoses. Seaduse kavas leiavad kisi-
telu esimeses peatiikis — aktsiisimaksustamisele kuuluvate ainete
ja asjade médritelu, teises peatiikis — tihendatud esemete tootmise
ja kéibesse laskmise iildtingimused, kolmandas peatiikis — nende
esemete tootmise ja kdibesse laskmise eritingimused esemete liikide
jargi, neljandas peatiikis — maksustamisalused ja maksumiirad,
viiendas peatiikis — maksuvabad juhtumid, kuuendas peatiikis —
maksukohustuse tekkimise ja maksu tasumise kord, seitsmendas
peatiikis — maksuvalve kord, kaheksandas peatiikis — sitted
seaduse kehtimapaneku ning elluviimise kohta. Vattes arvesse
MKS tdiendavat kehtivust, omandaks aktsiisiseadustik sdirase
sisekonstruktsiooniga moodsa ja metoodiliselt siisteemikindla sea-
dustehnilise ehituse, mis oleks iilevaatlik, rakendamiseks iihtlane
ja siisteemis loogiline.

Muidugi on vajalik MKS kehtimapanek ka muude maksude
suhtes, kuid see eeldab jillegi neid makse korraldavate seaduste
pohjalikku iimbert66tamist. See oleks viimaseks sammuks meie
maksundusdiguse reformis, mis kdrvaldaks 16plikult praeguse siis-
teemituse ja pilbastumise.

MKS kehtivus iiksikute maksude suhtes tihendab ainult tema
sdtete kohaldamist eriseaduse sidtete korval 153, Kohaldamise eel-
tingimuseks on ndue, et vastava maksu loomus ja tehnika tingib

163 MKS § 162. ,Kiesolev seadus maksab riigi heaks voetavate
maksude ja l6ivude suhtes, kuivord iiksikud maksu- ja 16ivuseadused ei tee
sellest erandeid.* ,
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v6i véimaldab késitlusele tulevate MKS sétete rakendamist. Kohal-
damine on tingitud siis, kui eriseadus ei sisalda ise vardseid
sdtteid, vaid jdtab oma normistikku tiihikuid, mille tditmine on
aga paratamatu. Sddrane tiihik peab selguma mitte iiksi erisea-
duse enda vaatlusest, vaid ka selle ja MKS normide vérdlusest.
Sellel vordlusel peab arvestama kogu aeg maksutehnika iseloomu.

Véttes ndit. vordlemisele MKS-e maksumé&aramist kasitlevad
sdtted ja maksukohustuse tekkimise korra pohidrimaksu alal, on
meil kohe selge MKS vastavate sidtete rakendamise tingimused
selle maksu alal. MKS nimetatud sdtted on kohaldatavad vaid
maksudele, millede juures maksu tasumise kohustus tekib maksus-
tamiskorraldise pohjal. Pohidrimaksu tasumise kohustus tekib aga
selle maksutehnika jirgi vahetult maksukohustust tingivate asja-
olude avaldumisel. Sellega puudub siin eeldus nende MKS sitete
kohaldamiseks. Kuid juhtumil, kui tekib vaidlus p&hidrimaksu-
kohustuse suhtes v6i maksukohuslane ei tdida seda kohustust
seatud korras, tekib paratamatult maksuasutisel tarve vahele
astuda. See vaheleastumine peab toimuma sdiraselt, et sellel
oleksid Oiguslikud jadreldused riigi maksundude tditmise kind-
lustamiseks ja iihtlasi ka maksukohuslasele 6iguskaitse vdimal-
damiseks. Sddrase vajaliku vaheleastumise korra moodustab mak-
sude mddramise kord MKS jargi, misparast loomulikult vastavad
MKS sitted peavad tulema kohaldamisele ka siin. Seesugune iild-
seaduse sdtete kohaldamistingimuste selgitamine eeldab muidugi
suurt Giguskultuuri arengut, kaugelt suuremat arengut kui eeldas
endiste kasuistlikkude eriseaduste rakendamine.

MKS kohaldamine on véimaldatud sel juhul, kui eri-
seadus ise sisaldab mingi sidtte, kuid see sidte on omalt ulatuselt
kitsam kui MKS vastav sdte. Sel juhul ei kdrvalda eriseaduse sitte
olemasolu tdielikult MKS vastava sdtte kohaldamist, olgugi et seda
voiks jareldada MKS § 162 sonastusest. Viimase paragraafi sonas-
tus juhib aga olukorra juurde, kus mdlemate konkureerivate sitete
ulatus on tédpsalt vordne. Juhtumil aga, kus eriseaduse site on
ulatuselt kitsam, vOoime rddkida vorreldes MKS sitetega vasta-
vast tithikust eriseaduse sittes, mis lubab MKS tidiendavat kohal-
damist eespool-kirjeldatud korras. Viimasel juhtumil toimub MKS
sdtte tdiendav rakendamine vaid ulatuses, kuivorra eriseaduse
vastav sdte ei kata sisult ise MKS sadtte toimivust, kuid siiski ainult
tingimusel, et nende sdtete paralleelse rakendamise Giguslik toi-
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mivus oleks kokkukslaline. Siintoodud seisukohal asub ka Riigi-
kogu iildkomisjoni seletuskiri 154,

Meil jaib vaadelda veel MKS ja eriseaduste suhet nende
muutmiste puhul. Selles suhtes kehtib taielikult iildiselt tunnus-
tatud pShiméte, mille jargi lex generalis posterior non derogat legi
speciali priori 155. Selle pohjal véime jdreldada, et hilisema iild-
seaduse site ei korvalda eriseaduse vastava sdtte kehtivust ning,
limberpéordult, eriseaduse hilisem muudatus kérvaldab selle sea-
duse suhtes iildseaduse vastava satte kehtivuse, kui viimane ei
lase end kohaldada tdiendavalt eespool-kirjeldatud tingimustel.
Kuid see suhete iseloomustus kehtib ikka vaid vastavalt iiheloo-
muliste seaduste, s. 0. maksuseaduste piires. Vaoraste seaduste
hilisemad sitted voivad kérvaldada maksuseaduste, olgu iild- v5i
eriseaduste, sitete kehtivust vaid siis, kui sddrane seaduse muut-
mine on otseselt médratud. Vooraste seaduste mddrangud, mis ei
vdljenda otseselt maksuseaduste muutmist, ei tingi mingil tingi-
musel muudatusi maksuseadustes.

§ 5. Miirus maksundusdiguse normistikus.

Méirus on oma kehtejou astenduse poolest tingimusetult
alluv seadusele. Viimased omakorda s&ltuvad oma kehtejou asten-
duses konstitutsioonilisist aktest. Sellega siis peavad miirused
arvestama molemaid neid aktiliike 156, See arvestus ilmestub
kahekiilgselt. Esiteks peab seaduses leiduma mddruse andmiseks
vajaliku kompetentsi mairitelu ja teiseks peab médrus kokkukélas-
tuma nende seadustega, mille alal ta antakse vgi mis selle alaga
seondatud funktsionaalselt. Eelnimetatud kompetentsi méaritelu
evib volitusnormide ilmet, mille jargi seadusandlusorgan Gigustab

164 | Juhtudel, kui mingis maksuseaduses, mille suhtes on kiesoley
seadus maksma pandud, leidub norme, mis kasitlevad kiesolevas seaduses
lahendatud kiisimusi teisiti, siis tuleb eesOigus anda maksuseaduse kui eri-
seaduse normile. Selle juures tuleb vétta arvesse, et juhul, kui maksu-
seadus kdsitleb mingit kiisimust kitsamalt kiesolevast seadusest, siis tulevad
kdesoleva seaduse vastavad normid siiski késitlemisele seevérra, kuivord
nad tdiendavad maksuseaduse vastavat normi, ilma et sellest tekiks vastuoly
moélemi normi vahel.“ V, J 6 gi, Maksustamiskorralduse seadus, lk. 71/72.

165 Vt. Bithler, Lehrb., k. 31.
156 Vt. Kliimann, Teooria, Ik. 178.
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eksekutsiooniorganeid andma m44rusi, mbistes viimaste all seadus-
tele alluvaid eksekutsiooni iildakte, mis lahendavad abstraktse
hulga iihiselulisi suhteid, tihendamata nende suhete osalisi indi-
viide ja kollektiive 157. Mdairuste alal osutub vajalikuks lahendada
kaks kiisimust. Esiteks peame kiisima, missugused volitusnormid
méiruste andmiseks maksude alal esinevad seadustes, ja teiseks,
missugune on mddruste toimivuse ulatus maksundusoiguses.

PS § 60 p. 10 annab Riigivanemale iildise volituse anda maa-
rusi kokkukdlas seadustega. See volitus kehtib valitsusasutiste
kogu tegevuse alal, seega ka maksustamise alal. Riigivanem
véib selle PS iildvolituse pdhjal anda méddrusi maksude alal, ilma
et ta selleks vajaks mingeid tdiendavaid volitusi maksuseadustes
endis. Ka ei ole see iildvolitus seoses mingite tingimustega, mille
tottu ei ole tokkeid, mis korvaldaksid Riigivanema mééruste and-
mise Oiguse mdningaiks juhtumeiks. Harilikud seadused ei saa
luua sidraseid tokkeid, sest et nad ise oma kehtejou astenduse
poolest alluvad PS normidele ja on PS téitenormideks.

VKS koostamisel ja arutamisel on tostetud iiles kiisimus,
kas PS § 60 p. 10 ei kdrvalda vdimalust anda seadustega volitusi
méiruste andmiseks Riigivanema kdrval ka teistele valitsusasutis-
tele 158, Sel puhul on avaldatud arvamusi, et PS § 60 p. 10 kind-
lustab mdiruste andmise diguse ainuiiksi Riigivanemale. Teiselt
poolt on tahetud mdista § 60 p. 10 médritelu nii, et see punkt
kindlustab pdohiseadusliku iildvolitusena Riigivanemale madruste
andmise diguse kdikideks juhtumeiks ja koikidel aladel, ilma et ta
vajaks selleks erivolitusi iiksikutes seadustes. Teised valitsusasu-
tised voivad anda mddrusi aga ainult iiksikute seaduste erivolituste
pohjal. Nii iihe kui teise seisukoha suhtes on toodud esile vastu-
vaidlusi, kuid hoopis lahkuminevatelt vaatepunktidelt. Toonita-
takse, et teise seisukoha arvestamine toob konstitutsiooniliste nor-
mide tolgendusse ohu, et sddrasel teel vbidakse asuda lahendama
ka muid Riigivanema kompetentsi kiisimusi. Nii ndit. voidakse
arvata sama paragraafi p. 5 puhul, et PS kindlustab Riigivanemale
kiill diguse solmida Eesti Vabariigi nimel lepinguid, kuid seda
iilesannet vdib seadusega panna ka Vabariigi Valitsusele, voi et

157 Vt. Kliimann, Teooria, Ik. 175 jj. Vrd. Merkl, Verwal-
tungsr., k. 119 jj. ja 177 jj.; Kelsen, Hauptprobleme, Ik. 558 jj.

158 Vt. Vab. Val. ettep. Riigikogule 8. I 34, Valitsemise korraldamise
seadus, Riigikogu kantselei nr. 231, 1k. 15,
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P- 9 kindlustab kiill Riigivanemale oiguse otsustada armuandmis-
palveid kohtulikult miiratud karistuste vdhendamiseks v&i kustu-
tamiseks, kuid et ka neid iilesandeid vaib seadusega panna teistele
valitsusasutistele jne. Seda seisukohta vGivat arendada edasi veel
selleni, et iiksikute seadustega on vdimalik anda madruste andmine
koikidel aladel kogu ulatuses méonele valitsusasutisele. Kuidas jai-
vad siis kehtima kaks kompetentsi? Kui eeldada, et valitsusasutisele
kuuluv maarusandlussigus kérvaldaks Riigivanema vastava iguse
rakendamise vbimaluse, siis oleks see seisukoht ilmsesti vastuolus
PS-ga, sest et sellega harilik seadus muudaks PS norme. Kui
eeldada aga, et moélema, nii Riigivanema kui ka valitsusasutise
kompetentsid véiksid tulla iihtaegu rakendamisele, siis voiksid tek-
kida konfliktivéimalused mddrustes, keerukad muundusvahekorrad
liksikute madruste vahel ja véimalikult isegi lubamatu vastuolu
riigijuhi ja temale alluva valitsusasutise vahel. Seda ei lubavat
oiguskorra siisteemindue. Selle seisukoha poolt on toodud ette
meie konstitutsioonilist praksist, mille jérgi ka eelmise pohiseaduse
puhul vérdse redaktsiooni juures volitati seadustega andma maii-
rusi muid valitsusasutisi kui Vabariigi Valitsus, kes selleks oli
volitatud PS p&hjal 159. Samast seisukohast véljudes olevat sisus-
tatud ka PS muutmise seaduse § 60 p- 10, mida tulevat siis raken-
dada kujunenud konstitutsioonilise praksise kohaselt.

Esimese seisukoha poolt on toodud ette selle loogilikkust ja
kokkukdla § 60 iildise konstruktsiooniga. Nimelt miirab see para-
graaf Riigivanema kompetentsi iihtedel juhtumitel tingimusteta,
nagu on mddriteldud ndit. p. 10, teistel juhtumeil aga tingimustega.
Ndit. mddrab punkt 2, et Riigivanem valvab riigivéimu teostamise
iile seadusega méiratud korras, ja punkt 4, et ta nimetab ja vabas-
tab ametnikke, kuivérra see iilesanne ei ole usaldatud seadustega
teistele asutistele. Siirane kahesugune midiritelu v6ib seda enam
tingida arvamust, et Riigivanema kompetentsi jaotamine muude
asutistega on véimalik ikkagi vaid siis, kui kompetentsi méiritlev
PS norm ise sisaldab vastava tingimuse. Vastasel puhul ei tule
pidada seda voimalikuks. Selle seisukoha vastu on toodud ette
tema ebaotstarbekohasust, mis kiiiinib isegi rakendamise vGimatu-
seni. Sel juhtumil peab Riigivanem andma kéik médrused, ka
omavalitsuste omad, vaatamata nende tihendusele ja ulatusele.

159 Vt, Vab. Val. ettep. 8. I 34, Riigikogu kants. nr. 231, Ik. 15,
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VKS 160, mis esineb maksuseaduste suhtes tdiendava seadu-
sena, asub seisukohale, mille jargi m&&druste andmine eriseaduste
volituste pohjal on vdimalik Riigivanema koérval ka muude valitsus-
asutiste poolt. Et lahendada kiisimust, missugused volitusnormid
tingivad mdaruste andmise diguse maksuseaduste alal, peame ka
siinkohal votma iildiselt seisukoha selles suhtes, kas PS pohjal
madruste andmine kuulub ainult Riigivanemale v6i voivad sellest
votta osa ka muud valitsusasutised.

Peame mérkima koigepealt, et seaduste tdlgendamisel, mille
kaalutlemisele tuleme veel edaspidi, ei saa jddda moistete sdnalise
tdhenduse juurde 161, Oigusmoisted surutakse sellega puhtfor-
maalsete motlemiskategooriate alusele, mis muudab 6iguskultuuri
surnud kirjatdheks, kaotades viimase sideme eluga, vottes temalt
igasuguse aluse. Oiguslikud mdisted on eluliste avalduste ja ndh-
tuste loogiliselt 1dbitootatud sonalised tdhendused. Neid mdisteid
ei saa kdsitella matemaatiliste kategooriatena.

Kisitelles 6iguslikke moisteid, tuleb arvestada elulisi aval-
dusi endid. Oiguslikkude mdistete kédsitlemisel peab votma siht-
punktiks vastavatest mdistetest tingitud Oiguslikkude toimete
kokkukdla eluliste avaldustega ning viimaste tarvetega. Sdidrasel
kujul tungib Giguslikku loogikasse hinnangu ja sihi moment, mis
seondab motteformelite kehtivuse digusnormide késitlemisel teleo-
loogiliste tingimustega. Sel teel esineb seaduse télgendamisel teleo-
loogilikkus, mis annab vdimaluse rddkida teleoloogilisest tolgen-
dusest 162, Teleoloogilise tolgenduse kasustamine on tingitud sel-
lega oiguslikkude avalduste elulikkuse ndudest. Ka kéesoleval
juhtumil peab arvestama iilalmainitut. Sellest peab siis ka jérel-
dama, et pohimdtteliselt ei saa eesdigustada esimest seisukohta,
mis 1dhtub formaalsest vaatepunktist, arvestades vaid normi sona-

160 RT 1934, 5, 36, eriti {Il osa, ja Vab. Val. ettep., k. 15.
161 Vt. Vaabel, Oigus 1927, lk. 198 jj.

162 Vt. Max Lion, Steuerrechtliche Wirtschaftsbegriffe, zugleich
ein Beitrag zur Lehre von der Gesetzesauslegung und -umgehung, Viertelj. I,
1, Ik. 132 jj.; Enno Becker, Zur Auslegung der Steuergesetze, Steuer
und Wirtschaft 1924, k. 145 jj.; Ernst von Hippel, Untersuchungen
zum Problem des fehlerhaften Staatsakts, 1924, k. 54 jj. ja 130 jj.; Bin-
der, Philosophie des Rechts, 1925, k. 911 jj., 919 ja 976 jj.; Wiinsch-
mann, Zur Auslegung der Steuergesetze, Steuer und Wirtschaft 1922,
lk. 833 jj.; Becker, AO, lk. 32 jj.; Vanoni, Interpret., lk. 165 jj.; vrd.
Stammler, Theorie, lk. 595 fj.
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lisi vdljendusi. Teine seevasty arvestab ka elulisi paratamatusi ja
seega teleoloogilisi momente normi tolgenduses. Lahtudes sellest
pohimdttest, vaatleme kiesolevat kiisimust.

Formaalsest seisukohast on mddrus administratiivakt 163,
Médrus esineb tavalise ja paratamatu administratiivvahendina
valitsusasutiste tegevuses. Ta on immanentne néhtus eksekutiiv-
seid funktsioone taotlevate organite, sellega ka valitsusasutiste
teotsemises seaduste rakendamisel. Seepirast voib eeldada, et
mddruste andmine kuulub pohimédtteliselt kdigi juhtivate administ-
ratiivorganite iilesannetesse ning et PS ei saa keelata Gigusloogika
seisukohalt p&himétteliselt madruste andmise Giguse siirast
rakendust. Sellelt seisukohalt vgib eeldada, et kui PS mairab
Vabariigi Valitsusele ja ministritele juhtivaid valitsemisiilesandeid,
siis peab ta véimaldama selleks ka valitsemistegevusele seaduste
rakendamisel selle immanentse administratiivvahendi 164, See
vaatekoht lubab meid viita, et PS § 60 p. 10 ei sisalda mingit
Riigivanema eranddigust miiruste andmiseks, vaid ainult pghi-
seaduslikult kindlustatud iildist volitust, mis paratamatu Riigi-
vanema kui valitsemisorgani teotsemiseks seaduste rakendami-
sel 165, PS kindlustab vaid, et Riigivanemalt ei saa votta seda
Oigust tavaliste seadustega. Kdrgema juhtiva valitsusorganina
peab Riigivanem evima seda kindlustust. Kuid see kindlustus ei
korvalda voimalust selle valitsemistegevusele immanentse admi-
nistratiivvahendi andmist muudele juhtivatele valitsemisorganitele
tavaliste seadustega. Seega voiksid esineda korvuti kaks ja roh-
kemgi kompetentsi miiruste andmiseks iihel ja samal alal. Ees-
pool nédgime, et sel puhul on toodud ette, nagu voiksid tekkida
sddrase madruste andmise oiguse jaotamise puhul konfliktivéima-
lused, keerukad muundusvahekorrad iiksikute méairuste vahel ja
isegi lubamatu vastuolu riigijuhi ja temale alluva valitsusasutise
vahel. See pole aga véimalik, arvestades vastavate normide kehte-
jou astendust 166. Kdik mairused, ka Riigivanema omad, peavad

163 Vt. Kliimann, Teooria, Ik. 166; Merk], Verwaltungsr.,
k. 174 jj.

164  Administratsioon on kohustatud ia ka oigustatud toimetama selli-
seid madrusi, peaks aga tema iilesandeisse kuuluma iildine hool seaduste
rakendamiseks.“ Kliimann, Teooria, 1k, 181.

165 Samal arvamisel on ka Kohtuministeeriumi ndunik J. Kaiv.
166 Vrd. Merkl, Verwaltungsr., lk. 84 j. ja 157 jj.
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olema kokkukdlas seadustega. Seega on oma kehtejou astenduse
poolest kdik méddrused seadusele alluvad. Kuid see ei tdhenda
veel, et miidrused omavahel oleksid vordsel kehtejou astmel.

Ka siin esineb mitmesugune kehtejou astendus, vastavalt
sellele, missugune on miiruse andmise volituse ilme, ning siis ka
vastavalt organite super- ja subordinatsiooni vahekordadele. Oma
kehtejou astenduse poolest on Riigivanema méddrus kdrgem kui
Vabariigi Valitsuse oma ja viimane omakorda kdrgem kui ministri
miirus. Sellega peab alamastme mairus kokkukolastuma seaduse
korval veel vastaval alal esinevate iillemastme mddrustega. See-
suguse konstruktsiooni puhul ei saa tulla esile mingeid konflikte
ning muundusvahekorrad ei ole sugugi keerukamad kui ndit. PS
ja seaduse vdi seaduse ja mddruse vahel. Nii siis jouame seisu-
kohale, et Riigivanema midruste korval vdivad esineda maksu-
seaduste alal veel muude valitsusasutiste mddrused, kui nende
andmiseks on seadustes volitusi. Sellega pole mdaratud muidugi
veel Giguspoliitiline ndue, missugustele organitele peaks kuuluma
méiiruste andmise Oigus peale Riigivanema ja missugust ilmet
peaks kandma see volitus. Seda kiisimust vaatleme koos seni
maksuseadustes esinevate volitusnormide vaatlemisega.

Médruste andmise alal maksundusoiguses valitseb tdielik
siisteemitus. Seda tingib kdigepealt vastavate volitusnormide sel-
gusetu sdnastus ja teiseks terminoloogia segasus. Nimetuste jargi
ei saa meil iildse eraldada mi&rusi mitmet liiki muudest administ-
ratiivaktidest. Senises praksises on paisatud segi sisuliste piiri-
deta nimetused: médrused, juhtn6orid, juhatuskirjad, instruktsioo-
nid jne. Seejuures on nimetatud méa&rusteks sageli akte, mis osu-
tuvad vaid juhisteks ametkondadele, korraldisteks, teatisteks voi
isegi lihtsateks kuulutusteks, kuna sisult mddrused kannavad juht-
nooride, juhatuskirjade ja isegi korraldiste nimetusi. Eriti on pai-
satud segi madrused ja juhised, mida voorkeelse véljenduse jargi
nimetatakse ka instruktsioonideks, juhatuskirjadeks ning keeleliselt
lubamatul viisil juhtnddrideks. Juhiste all méistame ainult admi-
nistratsiooni sisemisi korraldisi, mis antakse tditmiseks alluvatele
allumusvahekorra eeldusel. Viimaste andmiseks pole vaja siis ka
mingit erilist volitust.

Maksuseadustes esineb kaht liiki volitusnorme. Uhed voli-
tusnormid digustavad vastavaid asutisi andma médrusi kogu sea-
duse alal koikides selles seaduses maddrustega korraldamisele kuu-
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luvates kiisimustes. Siiraseid volitusnorme véiksime nimetada
ildulatuslikeks erivolitusiks. Seesuguseid iildulatuslikke
erivolitusi sisaldavad nidit.: TMS (§ 93), TeS (§ 26 p. 4), AMS
(§ 602), AMMS (§ 15), PtS (§ 13), NLS (§ 45), MPS (§ 8),
OVS (§ 31), TbS (§ 19). Teise liigi erivolitusi moodustavad need
volitused, mis médadravad mairuste andmise kompetentsi iiksikute
erijuhtumite korraldamiseks. Neid volitusi vdiksime nimetada liht-
salt erivolitusteks. Selliseid erivolitusi sisaldavad ndit.:
MKS §§ 44 ja 46; TMS § 63; RMS § 623, 632; TeS § 17 p. 20;
KMS § 274; MMS §§ 2, 5, 6, 9, 16; BMS §§ 2, 3, 7, 8, 13; ToS
§§ 127, 139, 154, 234 m. 1, 235, 249, 250, 262, 346, 347; AMMS
§§ 2, 3 jne.

Uue pohiseaduse elluviimine nduab seisukohavdttu, kuidas
suhtuda nendesse erivolitustesse mi4rusandmisdiguse edaspidisel
korraldamisel maksuseaduste alal. See seisukohavott on &ieti
rutuline, sest VKS ei lahendanud kiisimust kogu ulatuses. VKS
IIl osa médras ainult Vabariigi Valitsuse poolt iildvolituse p6hjal
antud médruste edaspidise kehtimise ja nende miiruste muutmise
korra. Vabariigi Valitsuse ja ministrite ning muude asutiste poolt
erivolituste pShjal antud méaruste suhtes ei vétnud VKS aga min-
git seisukohta.

Vaadeldes méarusi, mis antakse iildulatuslikkude erivolituste
pohjal, vdime panna tdhele, et nende méiruste sisuline ilme iihtub
voimalikkude Riigivanema méidrustega sel alal. Nende méirus-
tega piistitatavad normid haaravad kogu seaduse ala ja evivad
piisivat tdhendust kogu seaduse rakendamise kestuse ajal. Nii
ndit. on vene Arimaksuseaduse elluviimiseks antud méérused piisi-
nud jous ja leidnud rakendamist oluliselt muutmata juba aasta-
kiimneid 167, Ta on suuresti hélbustanud Arimaksuseaduse iihtlast
ja tdpsat rakendamist. Muude maksude alal pole meil seni antud
sddraseid ulatuslikke méarusi, kuid see ei tihenda sugugi, et sel-
leks ei oleks vajadusi. Maksuseaduste ehitus ei ole niivdrra selge,
et nende rakendamine toimuks raskusteta ametkondade poolt, mil-
lesse kuuluvad ametnikud véivad evida kiill head tehnilist vilu-
must, kuid mitte samavordset Gigusteaduslikku eelharidust. Pea-
legi ei ole need ametkonnad teadlikud seaduste loomisel neis aren-

167 Vt. Vene rahaministri instruktsioon VSKK nr. 150 — 1898;
VSKK nr, 30, 60, 70, 74 — 1899 it.
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datud pohimdotetest. Seaduste kisitlemine nende ametkondade
poolt vdib osutuda sageli vildakaks, monikord isegi otse valeks.
See ilmneb eriti seadustes esinevate uute pShimdtete suhtes, mil-
lede olulist ilmet vanadesse traditsioonidesse siivenenud asutised
sageli ei taipa ega oska anda nende rakendamisele diget suunda.
Nii ndit. ei ole MKS maksude midramisega seondatud objektiiv-
suse ja diglase hindamise pShimétted leidnud seni veel diget hin-
nangut ning kasitlust.

Maksuseaduste normide tipsa rakendamise raskust asutiste
poolt siivendab veel maksuseaduste teleoloogilise tdlgendamise
noue, millest rddgime edaspidi. Peale muu on seadust rakenda-
vaid asutisi ikkagi mitu v6i palju. Vaatamata iihtlustatud jéirele-
valvele voivad maksuseadused neis tingimustes leida siiski mitme-
sugust tdlgendust, mis ei ole kuidagi soovitav. Kboikide nende
ebasobivuste drahoidmiseks evib esmajargulist tihendust miirus,
mis arendab ja selgitab iiksikasjalisemalt seaduse méiritlusi, mii-
rab iiksikute normide dige tolgendussuuna voi koguni annab tip-
said tolgendusi, luues sellega vajalikke eeldusi seaduse iihtlaseks
ja tdpsaks rakendamiseks.

Sel otstarbel on siistemaatilised mairused maksuseaduste
elluviimiseks vdga vajalikud, mida peab arvestama meie praksis.
Néit. on MKS rakendamisel tekkinud raskusi, ebatidpsusi ja isegi
ebaiihtlust, mille k6rvaldamine oleks véimalik siistemaatilise mai-
rusega. Seepdrast vajab MKS elluviimise mddrust, samuti nagu
muudki maksuseadused.

Kellele peaks kuuluma sddraste elluviimise madruste and-
mine? Vastus voiks olla lithike: sellele, kelle poolt médaruste and-
misel kindlustatakse madruste abstraktsetele normidele koige suu-
rem autoriteet, kdige suurem tdpsus sisustuses ja kdige parem
tehniline viimistlus. Seda kindlustab kdige paremini nende maa-
ruste andmine Riigivanema poolt. Sel juhtumil on kindlustatud,
et midruse kava arutab koostav ministeerium tosiselt, samuti et
seda kaalub Vabariigi Valitsus voi viimase komisjon ning et see
kuulub labivaatamisele kohtuministeeriumi kodifikatsiooniosakon-
nas. Praksis on téendanud, et ministrite poolt antud madrused
on sisustatud sageli vdga iihekiilgsetelt vaatekohtadelt, halvasti
viimisteldud ja monikord osutuvad ka ebatdpsateks oma juriidilis-
tes véljendustes. Peale selle oleksid seega tdielikult korvaldatud
igasugused arusaamatused Riigivanema ja muude asutiste iildula-
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tuslikkude miaruste paralleelsel rakendamisel. Sellepédrast tuleme
neil 6iguspoliitilisil kaalutlusil otsusele, et iildulatuslikud erivoli-
tused tuleb kustutada kdigist maksuseadustest, mille jireldusel
mddruste andmise digus selles ulatuses jddb Riigivanemale.

Uksikud maksuseadused ei sisalda juba niiiid iildulatuslikku
erivolitust méddruste andmiseks. Nii niit. ei sisalda seda MKS,
PMS ja suur hulk viiksemaid makse kisitlevaid seadusi. MKS
eelndus kustutati vastav erivolitus Riigikogu iildkomisjonis teadli-
kult pShjendusel, et Vabariigi Valitsusel on juba mairuste andmise
Oigus ning selle seaduse alal peaks méairuste andmine kuuluma
Vabariigi Valitsusele. PS muudatuste joustumisega liheb endine
iildvolitus mi&ruste andmiseks iile Riigivanemale.

Sellega jadib lahtiseks veel erivolituste kiisimus, mille p6hjal
antakse méadrusi seaduses kindlalt mairiteldud tiksikkiisimuste
lahendamiseks. Siin peab otsekohe mérkima, et need méiirused
osutuvad paratamatuiks administratiivvahendeiks neile valitsemis-
organitele, kellede kompetentsi kuulub vastavate seaduste raken-
damise juhtimine. Maksustamise alal on sairaseks organiks majan-
dusminister 168,  Seesuguste midruste andmise tarve selgub
seaduste rakendamise kdigust. Tavaliselt pole need miirused
kestvalt piisiva loomuga, vaid rohkem mo6dduva, muutuva ilmega
normid, mida sageli antakse isegi kindlateks tihtaegadeks ja mis
voivad tingida ka vaid iihekordse tditmise. Selliste midruste tiifi-
pilisemaid nditeid on MKS §§ 44 ja 46 sisalduvate erivolituste
pohjal antavad méddrused. Nende maiirustega kohustab majan-
dusminister tema poolt abstraktselt piiriteldud kodanikkude
ringi esitama maksuinspektoritele maksustamiseks vajalikke tea-
teid seaduses kindlaks midiratud ulatuses, méiirates iihtlasi nende
teadete esitamise tdhtaja ja teadete koostamise vormi. Need mii-
rused antakse igaks kohustusperioodiks eraldi ja nende andmisest
soltub maksustamistoode tditmine. Seepirast on loomulik, et
nende médéruste andmine kuulub majandusministrile.

Ko6igil juhtumeil ei ole need midrused antud kindlateks tiite-
perioodideks, vaid evivad kestvamat piisivust, kuid maksustamise
tehnilistest nduetest tingitult kuuluvad ometi sageli muutmisele.
Arvestades iilalseldud asjaolu, et kirjeldatud maarused on parata-
matud administratiivvahendid seaduse rakendamist juhtivatele

168 Vt. VKS §§ 31 ja 48; VMAS §§ 156, 157, 158, 471, 472.
91



organitele ja et nende andmine ning muutmine on suuresti tingitud
maksustamistoode tehnilistest nduetest, tuleks nende mdiiruste
andmine jitta majandusministrile. Selle kompetentsi andmine
Maksudevalitsuse direktorile ei voiks iildse tulla konesse, sest
viimane on korraldav ja otsest jdrelevalvet teostav, sageli isegi
otsustav organ.

Oiguspoliitiliselt ei ole dige usaldada abstraktsete normide
andmist organile, kes ise otsustab nende normide pdhjal. Pealegi
ei vOiks majandusministrit kui juhtivat organit kdrvaldada maksu-
seaduste rakendamise juhtimisest. Ka on ministeeriumi keskasu-
tises tavaliselt suurema oigusteadusliku kvalifikatsiooniga ameti-
joude, kellede osavott midruste koostamisest ja arutamisest kind-
lustab mddrustele suurema tdpsuse, selguse ja terviklikkuse. Mak-
sudevalitsuse direktorile jddb seaduste rakendamise korraldami-
seks juhiste andmise Gigus.

Méiéruste andmise korraldamine kirjeldatud viisil loob vaja-
liku loogilise astenduse mddruste siisteemis. Sdidraselt astendatud
médrused tdiendavad iiksteist vastastikku. Selge ndite sellest vdib
pakkuda médruste rakendamine MKS §§ 44 ja 46 tditmisel. Riigi-
vanema mdiidrusega tuleks tdpsalt mddritella, missugustel juhtudel
ja missuguses ulatuses voib iildse nduda neis paragraafes maari-
teldud teateid. Need kiisimused pole seaduse soOnastuse jirgi
sugugi selged. Oiguse piisivalt iihtlase rakendamise huvides on
seaduse soOnastuse pretsiseering aga vidga tarvilik. Kokkukdlas
seaduse ja Riigivanema mééruse sdtetega mddraks siis majandus-
ministri madadrus kohustusadressaadid, esitatavate andmete ise-
loomu ja andmete esitamise tdhtaja.

Sellega oleme lahendanud esimese eespool iilesseatud Kkiisi-
musist. Meil jddb lahendada veel teine kiisimus, nimelt, mis-
sugune on médruste toimivuse ulatus maksundusdiguses. Selle
kiisimuse selgitamiseks tuletame koigepealt meelde, et PS § 60
p. 10 odigustab Riigivanemat andma méaérusi kokkukolas seadus-
tega. Sellest vbime jdreldada, et Riigivanema maérused ei voi olla
vastuolus seadustega. Maéadruse vastuolu seadusega voib aval-
duda selles, et mddrus muudab vo6i teisendab kehtivaid seadus-
norme, vOi koguni korvaldab tdiesti nende normide kehtivuse.
Maddrusi, mis evivad sddrast toimet, nimetatakse maarusteks contra
legem 169, Seega vOime Oelda, et Riigivanema poolt maksusea-

169 Vi, Kliimann, Teooria, lk. 181 j.
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duste alal antavad mé4rused ef saa kunagi olla mé4rusteks contra
legem. Praegu iildulatuslikkude erivolituste pohjal antavate maa-
ruste suhtes ei ole otseselt piistitatud seda ndudmist, kuid PS iildi-
sed pohimbtted teevad selle ndude kohuslikuks ka siin. Erivoli-
tuste pohjal antud médrused ei saa olla contra legem juba oma
volitusnormi konstruktsiooni tottu, mis méiidrab ise miiruse sisu
tingimused.

Oigusliku toimivuse ulatuse poolest eristatakse veel miirusi
praeter legem ja méiirusi inter legem. Méirusteks praeter legem
tavatsetakse nimetada neid mairusi, millega lahendatakse kiisi-
musi, mis seaduses seni korraldamata. Need mddrused asen-
davad seega seaduse sitteid. Mairusteks intra legem nimetatakse
neid médrusi, mis konkretiseerivad iiksikasjalisemalt rakendatavas
seaduses sisalduvat normistikku 170,

Médrus praeter legem korraldab kiill ala, mis seni seadusega
korraldamata. Kuid ta korraldab seda nii, et madrus ei korvaldaks
ega takistaks iihegi seadusnormi kehtivust. Sellega ei ole ta antud
mitte ainult vastava volitusnormi piirides, vaid iildse kokkukdlas
seadustega. See kokkukéla ei tohi piirduda ainult seaduste otseste
véljendistega, vaid peab laienema koguni seadustes iildiselt kehti-
vatele pohimdtetele. Niisugune midrus asetub seega Oigusnormide
sisteemi tdielikus kokkukdlas kaigi iilemastme Gigusnormidega.
Meil ei ole siiski mingit alust arvata, nagu oleks Riigivanem iildi-
selt digustatud andma neid méadrusi PS § 60 p. 10 pdohjal, sest
praeter legem médruste andmise &iguse volitamine administrat-
sioonile tdhendab legislatsiooni kompetentsi edasidelegeerimist.
Kuid iilipdhimatteliselt on seadusandlusasutisel oma Oiguste ja
kohuste voorandamine lubamatu 171,

Sama seisukoht on md&dtuandev ka miidruste suhtes, mis
antakse iildulatuslikkude erivolituste pohjal. Pole
mingit alust arvata, et ka iildulatuslikkude erivolituste pohjal voiks
anda mdédrusi praeter legem.

Positiivne 6igus teebki nende mairuste kasustamisele iiksi-
kutes kiisimustes takistusi. PS § 83 sénastuse jdrgi voib koor-
mata kodanikke maksudega ainult seaduse pdhjal. Mis maista
selle paragraafi sdnastuse all, selgitasime eespool. Sellekohaselt

170 Vt. Kliimann, Teooria, lk. 181.
171 Vrd. Kliimann, Teooria, lk. 182.
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ei ole iildvolituse v&i iildulatusliku erivolituse pShjal lubatud anda
mddrusi maksukohuslase maksukoormuse suurendamise voi maksu-
kohuste ilme muundamise sihiga, olgugi et sellega ei tekiks vastu-
olu seaduse sdtetega. Vastasel puhul sbltuks kodanikkude koor-
mamine maksudega mitte seadusest, vaid méiirusest, mis ei ole
enam kokkukolas PS § 83-ga.

Praeter legem méidruste andmise maksuseaduste alal teeb
iilearuseks ka Riigivanema dekreedidigus. Juhtumid, mis maksu-
seaduste rakendamise puhul vajavad lahendamist miirustega,
tahendavad erandlikkust ning edasiliikkamatuid riiklikke vajadusi.
Dekreedi kasustamine neil juhtumeil oleks tdiesti pohjendatud.

Erivolituste puhul ei saa kisitatav kiisimus iildse esineda see-
sugusel kujul. Erivolitused mddravad mairuste andmise selgesti
piiriteldud iiksikjuhtumeiks. Seadus, mis sisaldab erivolitust, peab
olema kokkukolas PS méédritlustega. Seepdrast ei voi ta sisaldada
pohiseadusvastast volitust, mis digustaks andma méairusi ka maksu-
koormuse suurendamise voi muundamise sihiga. Kokkukdla eest
PS ja seaduse vahel selles ulatuses peab hoolitsema juba seaduse-
andja ja seaduse viljakuulutaja. Seepdirast ei tule miiruste and-
misel erivolituste pohjal iildse kone alla véimalus maksukohustuse
suurendamiseks v0i muundamiseks.

Kokkuvdttes voime delda, et nii dogmaatiliselt kui ka digus-
poliitiliselt on praeter legem antud méiruste kasustamine mak-
sundusodiguse alal iildiselt lubamatu.

Méaruste suhtes infer legem ei ole maksundusdiguses min-
geid kitsendusi. Mdadrused inter legem on tavalisemad miirused
maksustamise alal, mis ei kdi vastu ei PS iildistele p6himdotetele
ega ka PS § 83 mottele.

Need méddrused peavad oma kehtejou poolest olema asten-
datud selliselt, et iga méddruse norm oleks tingimata subsumeeritav
monele vastava seaduse normile. Need médrused véivad tdpsus-
tada iiksikuid véljendeid ning moisteid viimaste kirjeldamise teel,
tolgendada iiksikuid seadusnorme v0i mddrata iiksikasju asja-
oludes, mis seaduses mddriteldud iildiselt 172. Seesugune mairus
oleks vaid selgitus vO0i abistusvahend seaduse rakendamisel ja
tema kehtejoud soltuks vahetult sisulisest vastavusest seadus-
normidele. - Mddruse normid oleksid kiill siduva tdhendusega nii

172 Vt. Kliimann, Teooria, k. 181.
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maksukohuslasele kui ka seaduse tditjale — maksuametnikule,
kuid see siduvus oleks kehtiv vaid sel puhul, kui need normid ei
loo vastava seaduse normi kdrval lahkuminevaid, iseseisvaid mdis-
teid ega tuleta uusi iguslikke funktsioone. Seejuures tuleb sageli
panna tdhele, et need miirused antakse iildvolituse ja iildulatus-
liku erivolituse puhul mitte volitusnormi enda, vaid moéne teise
normi korraldamiseks. Mééruse kehtivuse kaalumisel ei tule see-
pdrast otsustamisele ainult kiisimus, kas miiruse andja on tali-
tanud volituse piirides, vaid kas iga mddruse normi méiste ja
véljendus on sisult kokkukdlas vastava iilemastme normj moiste
ja viljendusega.

Neid méérusi voib anda nii iildvolituse ja iildulatuslikkude
erivolituste kui ka erivolituste p6hjal, viimasel puhul muidugi
ainult volituses médratud erijuhtumite ulatuses.
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2. peatiikk.

VOORAD SEADUSNORMID EESTI RIIGI-MAKSUN-
DUSOIGUSE NORMISTIKUS.

§ 6. Funktsionaalselt seondatud voorad seadus-
normid maksundusdiguse normistikus.

Eespool nimetasime maksuseadusteks seadusi, millede p6&hi-
sihiks on riigile tulude hankimise korraldamine eraomanduses ole-
vate varandus- v3i tuluosade rahalise ekvivalendi diguspérase iile-
kandmise teel tulundushiivelise vastutasu eelduseta. Kuid eespool
tihendasime samuti, et seadusandliku péritoluga maksundus-
iguslik normistik ei piirdu ainult maksuseadustega. Maksusea-
duste normistikku tiiendavad iihel vdi teisel viisil ning ulatuses
seadused, millede pohisiht ei iihtu maksuseaduste pohisihiga, vaid
mis taotlevad hoopis teisi v5i laiemaid sihte. Oma pdhisihi kohase
toimivuse korval evivad sddrased seadused siiski mingit toimivust
ka maksundusdiguse siisteemi sisustamisel sel teel, et nad vahe-
tult madritlevad voi korraldavad iiksikuid maksundusdiguslikke
kiisimusi voi koguni iiksikuid instituute, v&i ainult tdiendavad
mingis ulatuses maksuseaduste vastavaid norme. Neid seadusi
liidab maksundusdigusega, jirelikult, nende &igusliku funktsiooni
kokkupuude maksundusdigusega iile oma pohisihilise funktsiooni
ulatuse, misparast vdimegi neid nimetada funktsionaalselt seon-
datud voorasteks seadusnormideks maksundusdiguse normistikus.

Nende vdoraste seaduste seos maksundusdigusega vdib aval-
duda selliselt, et selles seaduses on iiksikuid norme, mis kisitlevad
otseselt maksundusdiguslikku ainestikku, ilma et need normid
eviksid veel muid toimivusi ja et iilejiinud normistik eviks toimi-
vuselt mingisuguseid puutepunkte maksundusdigusega. Sddrased
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tiormid, moodustades vormilt vastavate seaduste lahutamatud
osad, on sisult iihtlasi siiski ka maksuseaduste liitosadeks, tdien-
dades viimaste normistikku. Sel alusel véime seesuguseid maksu-
seaduste suhtes vGorastes seadustes esinevaid norme nimetada
maksuseaduste liitnormideks. Kuid teiselt poolt
voib iilalkirjeldatud funktsionaalne seos maksuseaduste ja viimaste
suhtes vGdraste seaduste vahel avalduda sidraselt, et kogu seadus
voi selle osa riivab oma péhisihilise toimivusega muu seas ka
maksustamise ala, ilma et ta vahetult miiritleks maksundusdigus-
likku ainestikku. Need seadused tiidavad oma toimivuse osa-
avalduses ka maksundusdiguse suhtes mingit normatiivset funkt-
siooni. Sdédraseid seadusi voime nimetada maksuseaduste suhtes
tdiendavateks seadusteks.

Liitnormid on Eesti riigi maksundusdiguses kdigepealt need
normid, mis, asetsedes maksuseadustest lahkuminevaid sihte taot-
levates eriseadustes, korraldavad iiksikuid sihtmakse v&i 16ive, mil-
lede olmastik on seondatud selle seaduse poolt pohisihiliselt korral-
datud avaldustega. Siia kuuluvad néit. kohtumakse korraldavad
normid TKS-s, KKS-s ja AKK-s, loteriimaksu korraldavad normid
Loteriiseaduses, maapouevarade uurimislubade maksu korraldavad
normid Méeseaduses jne. 173,

Edasi kuuluvad siia normid mitmesugustest seadustest, mis
korraldavad maksustamisest vabastamisi 174, Loppeks tuleb siia
arvata normid kaubandus-, konsulaar- ja muudes seadustega keh-
tima pandud rahvusvahelistes lepingutes, mis sisaldavad maksun-
dusdiguslikke madranguid175. K6ik need liitnormid on alati selgesti
mddriteldud, mis laseb otseselt hinnata nende toimivuse ulatust
maksundusdiguses. Seepdrast pole pikem peatumine nende nor-
mide vaatlemisel vajalik.

Téiendavate seaduste kasitlus pole nii kerge nagu liitnormide
kdsitlus. Teatavaid raskusi tekitab juba nende toimivuse aluste
mddramine. Veel raskem aga on nende toimivuse ulatuse selgita-
mine. Seepdrast peame vaatlema neid iiksikasjalisemalt.

173 Vt. nende normide kohta vastavad viited § 1 juures.

174 Vt. ndit. RT 1930, 33, 201, § 21; RT 1925, 95/96, I, 33, § 8;
RT 1928, 46, 266, § 2; RT 1928, 47, 282, § 88; RT 1932, 32, 185, § 111,

175 Vt. ndit. Eesti-Saksa kaubandus- ja laevanduslepingu art. 1 teine
Idige; art. 2; art. 6 teine 10ige; art. 12; art. 14; lepingu lisa B; lisa selle
lepingu 16puprotokollis art. 6 juurde; RT 1929, 37, 279; RT 1929, 65, 451.
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Kuid pole sugugi vajalik v6tta vaatlemisele kéiki maksu-
seaduste suhtes voimalikke tdiendavaid seadusi, sest mdningate
toimivus nendest maksunduséigusele on oieti tihtsusetu. Vaat-
leme ainult neid tdiendavaid seadusi, millede toimivus on maksun-
dusdigusele eriti tahtis. Sdirasteks tihtsateks tiiendavateks sea-
dusteks tuleb lugeda: ASS 176, AKK 177, VKS178 ja MAS 179,
Nagu tihendatud juba eespool, on meil sel juhul selgitada peami-
selt kaks kiisimust: 1) mis on nende seaduste maksundusdiguses
esineva toimivuse aluseks ja 2) missuguse ulatusega on see
toimivus?

Peatume koigepealt Administratiiv-sissendudmise seadusel.
Selle seaduse pohisihiks on riigi ja omavalitsuste tuluvolgade
sissendudmise korraldamine. Sellega on selle seaduse toimivus
kaugelt ulatuslikum kui maksunduse ala. Kéigepealt moodustab
maksuvolg vaid osa, olgugi viga tdhtsa osa tuluvolgadest. Teiselt
poolt korraldab see seadus mitte ainult riigi, vaid ka omavalitsuste
tuluvolgade sissendudmist. Nii siis riivab see seadus riigi maksus-
tamise ala vaid oma toimivuse osaavaldusega.

Selle seaduse kehtejoud maksustamise alal ei olene maksu-
seadustest. MKS §§ 109 ja 141 mdiravad kiill, et maksuvélad ja
maksutrahvid néutakse sisse administratiiv-sissendudmise korras.
Kuid need médéritlused ei loo mélema seaduse — MKS ja ASS —
vahel veel viitelist seost. Viitelist seost voiksime konstateerida
vaid puhul, kui ASS kehtivus maksuvolgade ja maksutrahvide
sissendudmisel sOltuks ainult sddrasest viitest180. See pole aga
nii, sest ASS funktsioon riigi maksuvdlgade ja maksutrahvide
sissendudmise korraldamisel soltub esijdrjekorras selle seaduse
enda mddritlusest. Nimelt méadrab ASS § 1 selgesdnaliselt, et
administratiivkorras kuuluvad sissendudmisele riigi avalikud mak-
sud, 16ivud ja neist soltuvad trahvid, viivitus- ja lisarahad ning
-protsendid. See mddritelu on muu seas loomult tipsam, sest ta
kdrvaldab vaidluse ka viivitus- ja lisarahade ning -protsentide
sissenoudmise korra suhtes, millede sissendudmise korda ei
maini MKS.

176 RT 1932, 2, 15.

177, RT 1919410, 1,235ne £4RT 1929, 16, 1105 RT 1032; 17, ¥27.
178 RT 1934, 5, 36.

179 VSK I k., 2. jagu.
182 Vrd. Kliimann, Normitehnika, lk. 9.

98



ASS normide toimivus haarab riigi kogu ‘maksunduse ala.
Seejuures esineb maksunduse alal ASS iildine toimivus, s. o.
maksuvolgade, maksutrahvide jne. sissendudmisel tulevad kohal-
damisele koik selle seaduse normid.

Sissendudmise korra kdsitlus kuulub ainult sellele seadusele;
maksuseadused ei sisalda selles suhtes norme. Sellega alustab ASS
oma normeeringut sealt, kus 16peb maksuseaduste normeering.

Ainult erandlikult sisaldab ASS mdne normi, millel konku-
reeriv ilme iiksikute maksuseaduste normide suhtes ja kus tulevad
esile siis ka kiisimused nende seaduste vastastikusest muundus-
efektidest. Nii ndit. kédsitlevad iihte ja sama kiisimust MKS § 17
ja ASS § 5 16pplauses viljendatud norm. Esimese seaduse norm
mddrab, et majandusministri esindajail on digus revideerida oma-
valitsusasutistes riigimaksude vastuvotmise kohta peetavaid raa-
matuid, kviitungeid ja muid dokumente ning riigimaksu summade
kassaseisu. ASS § 5 norm aga korraldab, et maksuinspektoril on
Oigus revideerida omavalitsuse ametnikkude tegevust riigimaksude
sissendudmise alal.

Esimesel pilgul ndib, nagu kasitleksid need normid hoopis
erinevaid kiisimusi, kuid sisult on mdlema normi kiisimuskomp-
leksid tédiesti vordsed. Kui MKS § 17 viljendab, et majandus-
ministri esindajal on Gigus revideerida omavalitsusasutistes riigi-
maksude vastuvotmise kohta peetavaid raamatuid, kviitungeid ja
muid dokumente ning riigimaksu summade kassaseisu, siis tihen-
dab see ikka seda, et revideerija revideerib selle omavalitsuse
ametniku tegevust, kelle kohuseks on vastavate raamatute Gige
pidamine, kviitungite korrapdrane kasustamine, muude dokumen-
tide korraldamine ning hoid ja kassa hoidmine ja valitsemine. Neis
asjaoludes véljendubki vastava ametniku teotsemine. Dokumen-
tides viljendub ka sissendudmise dJige vOi ebadige teosta-
mine vOi teostamata jitmine. Senise praksise ja kujunenud mdiste
jargi ei tdhenda sona vastuvotmine sel alal mitte ainult raha pas-
siivset kasseeringut, vaid ka ndudmise esitamist ning selle teosta-
mist, haarates sellega sundsissendudmise vdéimaluse. Seda ula-
tust evib ka ASS § 5 norm. Lahkuminek nende kahe normi vahel
algab selles, et ASS norm maééritleb revideerimise kompetentsi
ainult maksuinspektorile, MKS jédtab selle aga igale majandus-
ministri esindajale. Nii on kompetentsi maaritluse poolest MKS
norm laiema ulatusega. Peale selle mddritleb MKS norm ka revi-
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deerimise tulemusena seigunud asjaolude korraidamist, mida ei
tee ASS norm. Oma funktsioonide poolest on aga mdlemad nor-
mid, nagu nigime, téiestj iihtlased. Seepirast tekib paratamatult
kiisimus, kas nad ei ole vastastikku muundusvahekorras. Et ASS
on hilisem seadus, siis voiks mdelda, et selle norm vodiks muuta
MKS normi. Kuid seda ei saa pidada digeks. Nagu selgus ees-
poolsest késitlusest, on molemad seadused teineteisest sdltumatud,
evides eri pohisihte, mis ainult osalt ristlevad. Liitudes ainult
oma funktsioonide poolest osaliselt maksuseadustega, ei saa ASS
ise aga mitte maksuseaduseks. Seetdttu ei ole eelkirjeldatud
norm ka mingis muundusvahekorras MKS vastava normiga. Mdle-
mad piisivad, evivad jéudu ja vdivad tulla rakendamisele.

Teise konkureeriva juhtumi moodustab ASS § 29 viljendatud
norm, mille jérgi sissendudmist korraldav asutis véib pikendada
véigniku palvel maksutdhtaega. See norm vastab MKS § 117-le,
selle vahega, et viimane on tdielikum, miarates pikendamise tingi-
mused ja kompetentsi. ASS-i norm on ulatuselt laiem selles mottes,
et ta kdib mitte ainult maksuvdlgade, vaid ka muude administra-
tiivkorras sissendudmisele tulevate tuluvélgade kohta, vaatamata
selle paragraafi néiliselt kitsendavale redaktsioonile. Teiselt poolt
on see norm kitsam, sest ta piirab pikendamisvéimaluse ainult 4ri-
pidajate tuluvolgadega.

Eespool-selgitatud pohjusel ei evi ka see norm MKS normi
suhtes mingit muundavat mdju. Mdlemad normid jddvad piisima
soltumatult. Tegelikult aga ei saa ASS norm riigi maksuvolgade
pikendamise alal tulla iildse rakendamisele. MKS § 117 méirab
kompetentsi ja pikendamise tingimused. Maksude pikendamisel
saab toimida ainult madratud kompetentsi ja tingimuste piirides.
Et ASS § 29 ei méddra kompetentsi ega tingimusi, siis ei saa piken-
dav asutis médduda pikenduse lubamisel MKS § 117 normidest.
ASS § 29 jaab selle korval piisima deklaratiivse normina, mille
tegelik rakendamine on mdeldav ainult muude tuluvolgade piires
peale riigi maksuvolgade. Ja ainult seevdrra, kuivrra MKS pole
pandud kehtima iiksikute maksude suhtes ning vastavad seadused
ise ej sisalda vordseid norme, voiks ASS § 29 tulla rakendamisele
ka riigi maksuvélgade pikendamise alal.

Loppeks evib konkureerivat ilmet veel ASS § 70, kuid selle
paragraafi rakendamise vdimalus maksuvdlgade alal on osalt kdr-
valdatud sama paragraafi mirkusega, et see norm tuleb rakenda-
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misele vaid siis, kui vastavad seadused ei nde ette eri protsendi-
mddra. MKS sisaldab aga selle (§ 109). Nii evib see norm joudu
iiksikute maksude suhtes vaid siis, kui MKS ei evi nende suhtes

kehtejéudu ning vastavad eriseadused ise ei sisalda protsendi-
médéra.

Hoopis keerulisem kui ASS ja maksuseaduste suhe, on vii-
maste suhe AKK-ga.

AKK fildine funktsioon avaldub Oiguskaitse korraldamises
administratiivasjus. Ka maksustamisasjad on administratiiv-
asjad, millede alal &igusriiklik pohimdte eeldab samuti Gigus-
kaitset nagu muudelgi administratiivaladel. Seega alluvad maksu-
asjad iildpShimétteliselt AKK funktsiooni toimele, moodustades
osa asjade kogumist, millede alal teostab oiguskaitset administ-
ratiivkohus. Seepédrast voime tunnustada, et AKK § 3 teine lause
mddrab iildiselt kaebamise diguse ka maksuasjades. AKK § 2
mddrab valitsusasutised, kellede otsuste ja korraldiste asjus saab
kaevata. § 2 evib toimet vaid koos §§-dega 4, 5 ja 6, mis miira-
vad eelmises paragraafis loendatud asutiste allumuse administra-
tiivkohtutele. Jilgides §§ 4, 5 ja 6 allumussatteid, leiame, et ainult
§ 6 on loendatud ametisikuid, kes vdivad teha otsuseid ja anda
korraldisi maksu asjus. Sidrasteks ametisikuteks on majandus-
minister ja Maksudevalitsuse direktor. Sellega alluvad kaebused
nende ametisikute otsuste ja korraldiste peale maksu asjades
Riigikohtule. Otsuste tegemine ja korraldiste andmine maksu
asjus ei piirdu aga ainult majandusministri ja Maksudevalitsuse
direktori vimkonnaga. Peale nende on muid ametisikuid ja asu-
tisi, kelledel on v6im teha otsuseid ja anda korraldisi maksu
asjades. AKK ei midra kohtulikku allumust viimatinimetatud
juhtumeil, vaid jitab selle § 61 jirgi vastavate seaduste, kdesoleval
puhul maksuseaduste médirata. Seda teevadki MKS §§ 94, 97
ja 140 ning ToS §§ 220, 319, 334 ja 411, mairates Maksu- vi
Tollipeakomitee otsuste diguskaitselise allumuse Riigikohtule.

Sellest voime jdreldada, et administratiivkohtule allumust
maksu asjades korraldavad iihelt poolt AKK ja teiselt poolt MKS
ning ToS kui maksuseadused. Nende seaduste allumust miiravad
sdtted tdiendavad iiksteist vastastikku ega too esile mingit vastu-
olu. Esineks aga vastuolu neis sitetes, siis tekiks kiisimus, kumb
pool neist seadustest kdrvaldab kumma kehtivuse allumuse miira-
misel. Modlemad seadusekompleksid on kiill séltumatud nii oma
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pohisihtide kui ka funktsioonide poolest. Kui aga maksuseaduses
esineb norme, mis kédsitlevad kohtuliku 6iguskaitse korraldamist
maksu asjus, siis evib see normikompleks, véetud motteliselt lahus
muudest maksuseaduste normidest, sama pdéhisihti mis AKK. Ka
maksuseaduses esinev vastav normikompleks kédsitleb administra-
tiivkohtulikku allumust ja protseduuri maksu asjades. Sel alusel
voiksimegi kvalifitseerida AKK ja maksuseaduste eelnimetatud
normikompleksi suhet kui iildnormide ja erinormide suhet.. AKK
osutuks iildseaduseks mitte maksuseaduse, vaid maksuseaduse
selle normikompleksi suhtes, mis kdsitab AKK-ga iihtlast aines-
tikku. Sellest teeksime jadrelduse iildiselt kehtiva 6iguspohimatte
alusel, et maksuseaduse vastav normistik kui erinormistik korval-
dab iildnormistiku kehtivuse 181. Kuid teiselt poolt jdreldame
samast, et AKK kehtib administratiivkohtuliku diguskaitse korral-
damisel maksu asjades tdiendavalt sama ainet késitlevate maksu-
seaduste normide korval.

Kokkuvottes margime veel kord, et 1) MKS §§ 94 ja 140 ning
ToS §§ 220, 319, 334 ja 411 mddravad Maksu- ja Tollipeakomitee
otsuste peale maksustamis- voi trahviotsuste asjus antavate kae-
buste allumuse Riigikohtu administratiivosakonnale; 2) MKS § 97
maidrab sama allumuse kaebuste suhtes, mis antud peakomiteede
otsuste peale, milledega viimased keelduvad arutamast asja, mis
allub neile, jatavad kdigu andmata sisulise otsuse peale esitatud
kaebusele voi keelduvad uuendamast edasikaebetdhtaega, v6i mis
antud peakomiteede viivituse peale, ning 3) AKK § 6 méérab allu-
muse kaebuste suhtes, mis antakse majandusministri vdi Maksude-
valitsuse direktori otsuste ja korraldiste peale 182.

Kirjeldatust jareldatavad kaebevdimalused ei haara aga koiki
vajalikke juhtumeid kohtuliku Giguskaitse nduete alalt maksu asja-
des. Juba peakomiteede seadustega kokkukdlatu tegevus voib
avalduda ka muul viisil kui kirjeldatud eespool. Sdérasteks osu-
tuvad ndit. juhtumid, kui peakomitee taandab isiku, kes voib esi-
neda asjaosalisena vdi selle volinikuna, kui peakomitee keeldub
vastu votmast tdendeid, iile kuulamast tunnistajaid ja asjatundjaid
asjaosaliste palvel, keeldub lubamast maksustamisasjade iimber-
otsustamisele votmist jne. Siis edasi votame arvesse, et peale

181 V¢, Biihler, Lehrb., k. 31.
182 Vrd. Kliimann, Normitehnika, Ik. 28.
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majandusministri ja Maksudevalitsuse direktori teevad mitmesugu-
seid korraldisi maksustamise asjades veel muud maksuasutised,
millede peale esitatavate kaebuste suhtes ei miira maksuseadused
voi AKK kohtulikku allumust. Kuid maksuseadused ei keela koh-
tulikku odiguskaitset iiheski sdirastest asjadest. Jdrelikult kehtib
nende juhtumite suhtes AKK § 3, mis eeldab Giguskaitse voimalust
kannatanule. Missuguste allumusreeglite kohaselt saab siis teos-
tada neis asjades kohtulikku diguskaitset?

Vaatleme kdoigepealt peakomiteedega seondatud juhtumeid.
Osa juhtumeist on peakomiteede tegevuses, kus kohtulik allumus
mddramata, sddrased, mis esinevad kaasnihtustena peakomiteede
sellises tegevuses, mille alal kohtulik allumus MKS §§ 94, 97 ja
140 ning Tos §§ 220 ja 411 jérgi madratud. Seetdttu on véimalik
saavutada kohtulikku oiguskaitset neil juhtumeil koos asjadega,
milledes kohtulik allumus miaratud. Nii niit. on juhtum, kus pea-
komitee keeldub vétmast vastu téendeid kaebuse arutamisel mak-
sustamisotsuse asjas, otseselt seondatud arutatava asja otsustami-
sega ning seepdrast saab kaevata seesuguse keeldumise peale koos
kaebusega peakomitee otsuse peale maksustamisotsuse asjas.
Téapsalt samal teel on vdimalik kohtuliku Siguskaitse teostamine
ka koigil selliselt seondatud juhtumeil. Sellel seisukohal asuti
MKS arutamisel ja seda teed kasustab ka praksis.

Kuid peakomiteede tegevuses tuleb esile méningaid juhtu-
meid, mil ei ole véimalik kaevata koos kaebustega MKS §§ 94, 97
ja 140 ning ToS §§ 220, 319, 334 ja 411 pohjal ja mis juhtumeiks
seadus ei midra ka eraldi kaebevoimalust. Sdirasteks juhtumeiks
on ndit. maksuasjade {imberotsustamisele votmise lubamisest keel-
dumised. Eeldades AKK § 3 kehtivust ei saa kuidagi mdelda, et
sddrased juhtumid oleksid kohtuliku diguskaitse piirest eraldatud,
kuigi ei saa seadustest jareldada otsest allumussdtet. Jarelikult
peab eeldama otsest kaebevoimalust peakomitee tegevuse peale
ka sddrastel juhtumeil MKS muude juhtumite jaoks méiriteldud
allumussidtete kohaselt.

Kohtuliku diguskaitse suhtes maksuasutiste korraldiste asjus,
milledele kaebamiseks ei ole mddriteldud kohtulikku allumust
MKS voi AKK sidtetes, tuleb samuti pidada Gigeks, et juhtumeil,
kus kaebused neile korraldistele on véimalikud koos kaebustega
maksustamis- vo6i trahviotsuste voi MKS § 79 tdhendatud korral-
diste asjus, tuleb véimaldada oiguskaitset sel teel. Kuid ka siin
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pole see alati v8imalik. Siis tuleb kasustada AKK § 3 tditmiseks
teist teed. Maksuseadused ja ka AKK ei anna kiill otseseid sitteid
sddraseis asjus esitatavate kaebuste kohtuliku allumuse suhtes,
. kuid MKS ja AKK annavad selleks siiski kaudsemalt aluseid. Kui
korraldise, mille suhtes ei saa kasustada G&iguskaitse teed koos
asjadega, milledes kohtulik allumus seadustes mdiratud, annab
ndit. maksuinspektor, siis on vdimaldatud kaebamine Maksude-
valitsuse direktorile, kelle iilesandeks on MKS § 1 jirgi maksus-
tamistegevuse juhtimine, korraldamine ning jérelevalve selle tege-
vuse seaduspdrasuse iile. Jdrelevalveorganina on Maksudevalit-
suse direktor kohustatud vétma seisukoha ja tegema otsuse sdirase
kaebuse kohta. Viimase otsuse peale on juba vdimalik kaevata
Riigikohtule AKK § 6 allumussétte kohaselt.

Vaadeldes maksustamisasjades kohtulikku allumust miirit-
levaid norme, touseb kiisimus, kas siin ei tule kohaldamisele vas-
tavaid norme Vene senati seadusest, mis kehtib Riigikohtu sea-
duse § 17 pohjal. Kokkukélas prof. Kliimanni arvamustega peab
tunnustama, et AKK ja MKS korval ei kehti Vene senati seaduse
allumust médaritlevad sétted 183,

Olles selgitanud asjaolu, et maksuasutiste tegevuse Gigus-
pdrasus allub administratiivkohtu kontrollile MKS §§ 94, 97 ja 140,
ToS §§ 220, 319, 334 ja 441 ning AKK § 6 allumussitete kohaselt,
ning vottes arvesse, et AKK moodustab administratiivkohtu protse-
duuri normistiku, kiisime, missuguses ulatuses kehtib AKK nor-
mistik Oiguskaitse teostamisel maksustamisasjades?

Juba eespool-selgitatud pohjusel tuleb ka administratiiv-
kohtu protseduuri normistiku alal lugeda eelistatult kehtivateks
maksuasjade kasitlemisel neid protseduuri korraldavaid norme,
mis sisalduvad maksuseadustes. AKK normid kehtivad tdienda-
valt. Maksuseadused aga ei sisalda kuigi palju sdiraseid norme.
Seal sisalduvad normid kasitlevad ainult kaebuste esitamise korda
maksustamis- ja trahviotsuste asjus 184 ja MKS § 97 miératud
juhtumeil. Seepdrast ei kehti ka kaebuste esitamisel Maksu- véi
Tollipeakomitee otsuste peale maksustamis- vdi trahviotsuste voi
MKS § 97 méératud asjades AKK II osa (§§ 9—13) sitted see-
vorra, kuivorra vastavad mdiiritlused on antud maksuseadustes.

183 Vt. Kliimann, Normitehnika, k. 28.
18¢ MKS §§ 94 ja 140; ToS §§ 220 319, 344 ja 411.
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Nii ei saa kehtida sel alusel AKK nimetatud paragraafide méirit-
lused kaebuse vormi, kaebuse esitamise tdhtaja, sisseandmise
korra ja tingimuste, tdendite esitamise, kaevatud otsuste tditmise
voi selle tditmise peatumise suhtes, kui esitatakse kaebusi pea-
komiteede otsuste peale maksustamis- ja trahviotsuste asjus.

MKS § 97 maératud juhtumeil ei tule AKK vastavad sitted
kohaldamisele kaebetéhtaja ja kaebuste sisseandmise korra suhtes.
Muudeks eespool selgitatud kaebejuhtumeiks ei sisalda maksu-
seadused erisédtteid, mis takistaksid AKK iilalnimetatud normide
kehtivust. Seepdrast tuleb eeldada nende kehtivust tiies ulatuses.
Muidugi ei saa neist kohaldada sdiraseid norme, millede raken-
damine oleks vastuolus maksuseaduste iiksikute sidtetega. Nii
ndit. ei saa Maksu- v6i Tollipeakomitee kisitella oma otsuste
suhtes AKK § 24 sitteist jirgnevaid igusi, sest osalt MKS otseste
mddritluste, osalt selle seaduse vastavate sdtete pshimdtete jargi
ei saa peakomiteed tiihistada ise oma otsuseid, vihemalt mitte
maksustamis- ja trahviotsuste ning nendega seondatud asjades.
Peab iildse mérkima, et AKK § 24 ei saa pidada normiks, mis
annaks administratiivasutisele diguse muuta oma otsuseid ja kor-
raldisi oma ndengu jdrgi. See norm ei saa olla dieti siiraseks
kompetentsi mdidaritlevaks normiks, vaid normiks, mis méairab
muude normide poolt méddratud kompetentsi kisitluse piire admi-
nistratiivprotsessi kdigus. § 24 madrab, et administratiivprotsessi
kdigu kestel vdib administratiivasutis tiihistada oma otsuseid ja
korraldisi, kui asutisel selleks on Gigus vastavate seaduste jargi.

Selgitades sellega, missuguses ulatuses tuleb kohaldamisele
maksustamise alal AKK normistik, toonitame veel kord, et see
kohaldamine piirdub ikka ainult juhtumitega, kus on tegu kaebuste
esitamisega administratiivkohtule (Riigikohtule) vastavate maksu-
asutiste (Maksu- v6i Tollipeakomitee, majandusminister, Maksude-
valitsuse direktor) otsuste vdi korraldiste peale, nende kaebuste
arutamisega ja otsustamisega administratiivkohtus (Riigikohtus)
ning viimase otsuste tditmisega. Mingitel muudel juhtudel ei tule
AKK sitted kohaldamisele.

Sel alal on praksises tulnud esile méningaid arusaamatusi,
millega ei saa ndustuda. AKK normid ei kehti ndit. maksu-
inspektorite voi maksukomisjonide suhtes maksude midramisel,
vaiete otsustamisel ning kaebuste edasisaatmisel Tolli- vai
Maksupeakomiteele. Samuti ei kehti need normid Maksu- voi
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Tollipeakomitee suhtes kaebuste arutamisel ja otsustamisel. MKS
on kdigil viimatinimetatud juhtumeil ainumiirav protsessiseadus.
Muidugi voib siin tulla kasustamisele iiksikuid norme AKK-st
analoogia alusel, kuid see on hoopis isekiisimus ega niita viimati-
nimetatud seaduse kehtivust maksustamismenetluse ja peakomi-
teede tegevuse alal. Vottes seda arvesse, ei ole sugugi pdhjen-
datud iiksikud seisukohad, milledest paistab, nagu oleks AKK
mingi iildine kehtiv maksustamisprotsessi seadus.

Uksikute protsesside puhul on avaldunud seisukohti, nagu
peaksid maksukomisjonid v6i maksuinspektorid vaiete aruta-
mise ja otsustamise puhul kdima AKK normide kui sel alal kehti-
vate normide jdrgi 185. On ndutud, et maksukomisjonid ja maksu-
inspektorid talitaksid volituste puudumisel AKK § 112 normide
kohaselt, mille jdrgi kaebus (v4i vaie) saadetakse tagasi, kui
ta esitatakse voliniku poolt volituse lisandamiseta. On selge,
et selles kiisimuses on MKS normides tiihik. Kuid tiihiku olemas-
olu ei eelda veel vddra normi kehtivusele p4isu, vaid ainult vaja-
dust analoogia kujundamiseks. AKK rakendamise puhul siirastel
juhtumitel ei ole aga selgitatud, et selle norme voetakse kasusta-
misele analoogia pohjal. Pigemini on neile vihjatud kui kehtivaile
normidele, mida ei saa pidada digeks. On esitatud arvamusi vil-
jenduses, et ei ole seaduste sitteid, mis oleksid kohustanud maksu-
asutist andma kéiku ja votma sisulisele arutusele vaide, mis
antud voliniku poolt volikirja lisandamiseta. Kuid niisama hasti
voiks ndit. vdita, et ei ole ka seaduste sitteid, mis keelaksid
maksuasutistele anda kdiku ja votta sisulisele arutamisele vai-
deid, mis antud voliniku poolt volikirja lisandamiseta, kui komis-
jonile selgub kaebuse asjaoludest, et volinik talitab maksukohus-
lase tahte jdrgi. Maksuseaduste tdlgendamise pGhimotete seisu-
kohalt oleks viimane lahendus tdiesti digustatud. Samuti tuleb
toonitada, et ka AKK § 44 sisalduva viitava normi rakendus mak-
sundusdiguse otstarveteks on piiratud vahetult AKK enda normide
rakendamise ulatusega maksundusdiguses. Selle normi jargi viida-
tavad TKS normid tulevad rakendamisele ainult siis ja seal, kui ja
kus tulevad rakendamisele AKK enda normid. § 44 viite pdhjal
tulevad rakendamisele TKS normid AKK enda, mitte aga maksu-
seaduste tithikute tditmisel.

185 Vrd. ndit. Rkh AdmO toim. 81111 — 1932 ja 824l — 1932.
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Loppeks tuleb mirkida, et iiksikud AKK normid evivad siiski
ildist tdhendust ka maksustamistegevuse alal. Siia kuuluvad peale
alguses tdhendatud §§ 2, 3 ja 6 veel AKK § 8, mis mairab v&im-
konnatiilide lahendamise korra administratiivasutiste ja administ-
ratiiv-kohtuasutiste vahel. Siiraste tiilide lahendamiseks ei leidu
sdtteid maksuseadustes ega muudes administratiivseadustes.
Tiilid ise aga on mdeldavad.

Kolmanda tdhtsama tiiendava seaduse moodustab Valitse-
mise korraldamise seadus koos Vene ministeeriumiasutiste sea-
dusega. VKS teostab vahetult PS tiideviimist, arendades valit-
semisasutiste ja nende tegevuse korraldamist PS sitete kohaselt.
Loomult kuulub see seadus konstitutsiooniliste seaduste gruppi ja
evib sellisena maksundusdiguse suhtes olulist tdhendust. Koige-
pealt mdirab see seadus valitsusasutised, kellede véimkonda kuu-
lub maksustamistegevus, ning nende asutiste korralduse iildised
alused. VKS annab maksustamistegevuse Majandusministeeriumi
vboimkonda (§ 48), madrates nende iilesannete otseseks teostami-
seks erilise ametkonna — Maksudevalitsuse (§ 50). Sellest ldhtub
MKS Maksudevalitsuse organisatsiooniliste aluste ja teotsemis-
korra mddritlemisel. VKS iiksikud kompetentsinormid lasevad
tuletada maksundusdiguse kujundamise ja rakendamise alal viga
tihtsaid aluseid. VKS § 10 arendab PS § 60 p. 12 méériteldud
dekreetide andmise Giguse aluseid, mis vdivad tulla rakendamisele
ka maksustamise alal. VKS §§ 4, 5 ja selle Ill osa arendavad
PS § 60 p. 10 méadrangut Riigivanema kompetentsist méadruste
andmiseks seaduste elluviimise ja tditmise otstarbel. Eriti tdhtis
on § 33, mis middrab kompetentsitiilide lahendamise korra nii
ministeeriumide kui ka nende alliihikute vahel. AKK § 8, nagu
ndgime, mddrab kompetentsitiilide lahendamise korra juhtumeiks,
kui need tiilid tekivad valitsusasutiste ja administratiiv-kohtuasu-
tiste vahel. MKS § 38 lahendab sama kiisimuse tiilide puhul ins-
pektorite voi komisjonide vahel. Igaiiks neist normest korraldab
kompetentsitiilide lahendamise erilisest kiiljest, tdiendades iiks-
teist vastastikku.

VKS koérval tuleb rakendamisele ka Vene ministeeriumi-
asutiste seadus. Viimasest seadusest evivad maksundusdiguse
kujundamise seisukohalt peamist tdhendust normid, mis korralda-
vad iiksikute asutiste ja ametisikute v6imu ulatust, kuivorra see
puudutab maksustamise ala. Eriti tdhtsad on viimatinimetatud
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normidest maksundusdiguse seisukohalt need normid, mis méira-
vad ministri jérelevalvedigusi ning oigust korraldada asutiste ja
ametisikute tegevust. Neid kiisimusi ei kisitle VKS ega ka maksu-
seadused. VKS ei puuduta iildse véimu iildise iseloomu ja ulatuse
kiisimust. Maksuseadustes ma4ratakse ainult iiksikud erilised oigu-
sed, mis kuuluvad ministritele maksuseaduste sitete tditmisel.
Tahtsamad kohaldatavad normid eelkirjeldatud alalt sisalduvad
MAS §§ 156—157, 188—195, 227 ja 471. Need normid on suure
tadhendusega maksundusnormide rakendamise seisukohalt, millede
juurde tuleme hiljemini.

§ 7. Viiteliselt seondatud voorad seadusnormid
maksundusoiguse normistikus.

Viideteks nimetame (viitava) seadusnormi juhiseid méne
teise (viidatava) seaduse vdi selle iiksikute normide rakendami-
seks viitava seaduse normistiku voi normi sisustamise teosta-
misel 186, Need viited avalduvad normides kas otseselt véljen-
datult voi ainult normi mdttest tulenevalt. Esimesi v&ime nime-
tada selgeteks viideteks, teisi varjatud viideteks187.
Selge viide méédrab seaduse v6i normi, mille juurde juhitakse, var-
jatud viide sisaldab mdiste vddrast seadusest, mille selgitamine
juhib moisteliselt mdistet primaarselt sisaldava seaduse voi selle
normi juurde. [

Maksundusdiguses juhib varjatud viide tavaliselt voora sea-
duse normis viljenduva Sigusliku mdiste juurde ja ainult harve-
mini normi enda juurde. Mingi O&igusliku mdiste miiritelu vaib
véljenduda digusnormis otseselt sGnastatuna, mis puhul saame
nn. moistet kujundava normi 188, Sadrastel juhtumeil voime elda,
et varjatud viide juhib loomulikult vastava normi juurde. Enami-

186  Nende normide kogum, mille kaudu normilooja teadlikult juhib
normirakendajat seaduses leiduvate tiihikute tditmiseks teiste normide manu,
moodustab omaette iseseisva legaalkonstruktsiooni, mida nimetamegi viiteks
(Verweisung, ssélka, renvoi) digustehnilises mottes. Kliiman n, Normi-
tehnika, lk. 9. Vt. ka Bierling, Juristische Prinzipienlehre, I, k. 100 i-

187 Vrd. Kliimann, Normitehnika, 1k. 10; Jellinek, Gesetz,
Gesetzesanwendung und Zweckmassigkeitserwigung, Ik. 95.

188 Vt. Stammler, Theorie, lk. 318; Bierling, I, k. 88 jj.; vrd.
Somlé, Juristische Grundlehre, § 62.
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kul juhtumeil véljenduvad Siguslikud méisted normides mitte otse
sonastatuna, vaid kaudselt iiksikute normivéljendite jdreldusena.
Neil juhtumeil haarab varjatud viide ainult maistet. Kuid oige
harva esinevad maksundusdiguses ka juhtumid, kus varjatud viide
juhib normis viljenduva Sigusmaiste oigusliku funktsiooni juurde.
Selge viide juhib maksundusdiguses seevastu peaaegu alati ainult
normide juurde, mis véljendavad digusmdistete funktsioone.

Kdige enam viitenorme esineb maksundusdiguses mate -
riaalse normistiku alal. Viidatav norm seejuures ei pruugi
ise kuuluda teiste Gigusalade materiaalsetesse Oigusnormidesse,
sest maksukohustusvahekorra ehitus véib tungida ka mitmesugus-
tele formaalsetele asjaoludele.

Materiaalsed maksunduséiguslikud normid on paisatud laiali
tiksikutes eriseadustes. Nende kodifitseerimine on seni teostamata
isegi iildiste normide alal. Meil leidub MKS-s sellelt alalt vaid
tiksikuid norme, nagu niidatud eespool. Ka iiksikute seaduste
piirides on materiaalsed maksundusgiguslikud normid vihe vélja
arenenud, mille t5ttu leidub palju tiihikuid. On seepdrast loomu-
lik, et sel alal on viidete vajalikkus 6ige suur. Kuid iiksikute mak-
sude jdrgi on viidete rohkuse astmestik Gige erinev ning see eri-
nevus sdltub maksukohustusvahekorra iseloomust. Viimane asjaolu
on selgitatav sellega, et viite peamine esiletulek toimub harilikult
maksuolmastikku méiritlevate normide alal, mis vahetult tingivad
maksukohustusvahekorra sisemise ilme erisusi. Teises jdrjekorras
esineb viide vastutust ja maksukohustusvahekorra muundamist kor-
raldavate normide alal. Maksustamise alust, maksukohustuse tek-
kimist, maksukohuslast, maksu tasumist jne. korraldavate normide
alal on viite esinemine vordlemisi vihene. Need leiavad harilikult
tdpsa mddritluse maksuseadustes. Seetdttu siis esineb viide koige
vdhem ka nende maksude juures, kus maksuolmastikud kujutavad
endist majanduslikke v6i majandustehnilisi asjaolusid. Siirasteks
osutuvad esijdrjekorras tolli- ja aktsiisimaksud. Uuemad tolliseadus-
tikud, ndit. parimad neist, nagu T83ehhoslovakkia, Sveitsi ja ka
Eesti omad, on vordlemisi iseseisvad ja tdiuslikud. Neis leidub
vaid iiksikuid varjatud viiteid moningatele diguslikkudele moiste-
tele voorastest digusaladest. Sama seisukord valitseb umbes ka
aktsiisimaksude alal. Eriseadused sellelt alalt pole kiill nii tdpsad
kui tolliseadustikud, kuid nende mdisted tuginevad seda enam
mitmesuguseile majanduslikele ning tehnilisile aluseile, mis v&i-

109



maldab hoiduda viidetest voérastele &iguslikkudele méistetele.
Uksikud esinevad viited juhivad peaasjalikult mitmesuguste admi-
nistratiivseaduste moistete juurde.

Suuremal médral esineb viiteid valdusmaksud e puhul,
eriti muidugi nende valdusmaksude puhul, millede olmastikeks on
Oiguslikud asjaolud v&i millede maksustamisaluste voi maksu-
mddrade rakendamise tingimused on seondatud mitmesuguste
oiguslikkude tingimustega. Neid makse kisitlevais seadusis lei-
dub eriti terve rida varjatud viiteid, mis iiksikute moistete kaudu
juhivad neid modisteid selgitavate vooraste seadusnormide juurde,
nimelt nende vdoraste Gigusnormide juurde, millede koosseisu nad
kuuluvad primaarselt. Valdusmaksude puhul, millede maksu-
olmastik ja muud maksukohustusvahekorra moisted tuginevad
rohkem majanduslikele asjaoludele ning majanduslikele maisteile,
esineb viiteid kiill vihem, kuid siiski tunduvalt rohkem kui tolli-
ja aktsiisimaksude alal.

Eesti valdusmaksude seadustes leiame suurel méiiral viiteid,
nii selgeid kui ka varjatuid, olgugi esimesi vdhem viimastest.
Tulumaksu, Rahakapitalimaksu ja Arimaksu seaduses leiame pea-
aegu-eranditult ainult varjatud viiteid. Moisted, nagu - fiiiisiline
isik, juriidiline isik, aktsiaselts, osaiihing, aruandev ettevote, iihis-
tegeline ettevote, vodrandamine, volg, osa- ja pidsemaks, pension,
eralepinguline iihing, kinnisvara, paraldis, vallasvara, kindlustus,
palgatoo, dividend, aktsia, osamaks, kindlustuspreemia, testament,
notariaalne leping, vastastikune kindlustusselts, todartell, rent,
komisjondr, t66vdte, hange, reisusell, krediitasutis, aruanne, pant-
leht, tootasu, vahetalitus, kurtaaz, maakler, kiive, kindlustusasutis,
agentuur, laenukassa, vahetuskassa, hoiusumma, komisjoni ope-
ratsioon, elukoht, asukoht, protsentpaber, jooksev arve, hoiu-
summa, valdus, korrespondentarve, kontokorrentarve, hiipoteek,
pant, vastutus, usaldusiihing, iiiir, naturaalkohustus, omanik,
omand, kindlustusmaks, kinnistusraamat, Kkinnistus, varandus,
avalik enampakkumine ja mdoned muud kuuluvad mdistete hulka,
mida ei selgita vastavad maksuseadused ise; samuti ei tee
seda ka MKS. Uhtlasi pole need moisted majanduslikud véi tehni-
lised, mida seaduse rakendaja saaks sisustada tavaliste kiibe-
moistete alusel.

Oma olemuselt on loendatud mdisted juriidilised mdisted,
mis esinevad mitmesugustes seadustes. Seepdrast on piris loo-
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mulik, et seaduse rakendaja p66rdub siiraste msistete selgitami-
seks nende seaduste poole, mis sisaldavad neid maisteid primaar-
selt, vOi kui sdiraseid seadusi on mitu, siis neist selle juurde, kus
vastav moiste on koige enam kokkukélas viitava normi sihiga.
Seepirast voime nende maistete kaudu esinevaid viiteid vOorastele
seadusnormidele tiie digusega nimetada varjatud viideteks. Kuid
kui vaadelda koiki loendatud mdisteid ja nende asendust vastava-
tes maksuseadustes, siis jouame otsusele, et valdusmaksude alal
on kdik need mdisted abiméisted ega evi mddravat tidhendust
maksukohustusvahekorra ehituses. i

Suuremat tahendust evivad viited liiklemismaksude
puhul, millede olmastikeks on enamikul juhtumeil diguslikud asja-
olud. K6ik meie kolm liiklemismaksu, nimelt pdrandusmaks, kinnis-
tusmaks ja tempelmaks, moodustavad siin tillipilised naited. Maksu-
olmastikuks parandusmaksu puhul niit. on pdrandi iileminek
parandajalt parijale. Pédrand; pirandaja; pdrija; parimine seaduse,
testamendi, pdranduslepingu v&i viljasuremise Oiguse alusel;
parisomanik; eluaegne kasustaja; pirandvara; testamenditditja;
parandtomp; pdrandi avanemine, parimisdigusse kinnitamine; elu-
aegne rent jne. on moisted, mis selle maksu alal evivad maksu-
kohustusvahekorra kujundamisel olulist tihendust. Maksuolmastik
ja paljud muud maksukohustusvahekorra elemendid on tuletatud
vahetult neist moistetest voi seoses nende maistete rakendamisega.
Need moisted aga on fikseeritud vastavates tsiviildiguslikkudes
normides, millede juurde juhivad siinnimetatud moisted varjatud
viidetena. Nende viidete tihendus on sellega loomulikult mi4rava
tihendusega pérandusmaksu materiaalse normistiku siisteemi
sisustamisel.

Sama kehtib ka tempelmaksu suhtes. Maksuolmastikeks
tempelmaksu puhul on: 1) ametlikkude paberite esitamine riigi- ja
omavalitsusasutistele ja nende ametnikkudele ning nende paberite
véljaandmine viimaste poolt, 2) dokumentide koostamine ja vilja-
andmine, 3) vddrtpaberite viljalaskmine omavalitsuste ja iga-
suguste iihingute poolt, 4) vilismaaliste dokumentide laskmine
kdibesse Eestis seaduses eriti maddratud tingimuste kohaselt. Koik
need paberid ja dokumendid evivad oma erilist Giguslikku ilmet ja
sellest ilmest on tingitud mitte ainult maksukohustuse tekkimine,
vaid ka maksumddr ja mitmesugused muud maksundusdiguslikud
jareldused. Seepdrast peab nende paberite ja dokumentide digus-
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lik ilme maksuseaduse rakendajale olema seige. Selgust selles
voimaldavad need normid voorastest seadustest, kus vastavad
moisted leidnud médritluse. Mis on abieluleping ja abieluvaran-
duse lahutamise leping — seda iitlevad abieluseadused; mis on
bodmerii — iitlevad merediguse normid; mis on &iguste edasiand-
mine (cessio) — iitlevad vastavad tsiviildiguslikud normid jne.
Nii juhib tempelmaksutariifist peaaegu iga number mingi 6igusliku
moiste juurde voorast seadusest. Tempelmaksuseadusel endal
oleks vdimatu ise mddritella kdiki neid mdisteid. Seepirast tuleb
paratamatult kasustada viiteid. Samad asjaolud tulevad ilmsiks
ka kinnistusmaksu puhul. Need viited ei juhi kiill ainult tsiviil-
oiguslikkude normide juurde, kuid tsiviildiguslikud normid on siiski
nende maksude puhul peamisteks viidatud normideks. See asja-
olu on aluseks Prantsuse fiskaaltsivilistidele nende ekslikkude
teooriate piistitamisel. Fiskaaltsivilistid teevad sellest asjaolust
jarelduse, nagu moodustaks maksunduséigus iiksnes tsiviildiguse
eriosa ning seetdttu tuleks nende arvates tsiviildigus lugeda mak-
sundusdiguse suhtes iildiseks diguseks, mis tuleb ainudigustatult
kdsitlemisele igasuguste tiihikute puhul maksunduséiguses 189.
Fiskaaltsivilistid unustavad aga, et kirjeldatud asjaolude-puhul on
tegemist ikkagi ainult viidetega, olgugi varjatud viidetega, ning et
viidete kasustamine ei luba teha veel oletusi muude tiihikute lahen-
damise suuna kohta 190,

Teiselt poolt on esitatud ka seisukohti, et maksundusdiguse
mdistete ndiline iihtlus mones vooras Gigusharus esinevate mois-
tetega ei eelda veel varjatud viidet v6ora seadusnormi juurde, vaid
et maksundusdiguse moisted on ka sddrastel juhtumeil séltumatud
ning tuleb sisustada maksuseaduse enda siisteemist v6i majandus-
elu kdibivatest moistetest ldhtudes. Viimast toonitab eriti Enno
Becker, AO looja, kes ka hiljemini Reichsfinanzhof’i liikkmena ja
vdaga produktiivse Opetlasena on palju teinud Saksa maksundus-
oigussiisteemi arendamiseks. Becker toonitab, et on paratamatud
kiill juhtumid, kus materiaalne maksundusdigus on sunnitud kasus-
tama ndit. tsiviiloiguse moisteid, kuid et need juhtumid on vaid
erandid 191, Uldiselt tuginevat aga maksundusoigus oma siisteemi
sisustamisel kdibivaile majanduslikele moisteile. Seepdrast ei

189 Vt. Pilon, Enregistr., I, k. 53.
190 Vrd. Trotabas, Essai, lk. 203 jj.
191 Vt. Becker, AO, Ik. 37 jj.
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tulevat iiksikute méistete sisustamiseks, mis ef leia maksuseaduses
endas selget viljendust, péorduda mitte vooraste — tsiviildigus-
likkude méistete juurde, kuigi need méisted niivad olevat ldhedad,
vaid otsida nende tihendust majanduselu kiibivatest maistetest.
Et hoiduda raskustest maksundusdiguse rakendamisel, peaksid
maksuseadused alati tdpsalt madritlema sidrased »majanduslikud
maksundusdiguse mdisted’. Kui aga siiski osutub paratamatuks
kasustada otseselt vosraid diguslikke méisteid, siis peab sisustama
vastavate normide rakendamisel neid oiguslikke moisteid vihemalt
maksuseaduse majandusliku sihi ja tdhenduse kohaselt. Maistete
seesuguse kujundamise huvides olevatki vdetud AO-sse endine
§ 4 (praegune § 9) 192, mis mairab maksundusdiguslikkude nor-
mide tolgendamise suuna 193,

Seevastu seletab Ball, et maksundusdiguslikkude maistete
sisustamine kéibivate majanduslikkude maistete alusel ei ole
oige 194. Tema arvates jitab sidrane teoviis mulje, et maksundus-
Oigus loobuks nagu iildse Giguslikkude maistete kasustamisest ja
tugineks maksundusdiguse olemusele tiiesti vodralt alalt — majan-
dusalalt — laenatud méistetele, mis ei evi mingit néutavat pretsi-
siooni 195, Tema kinnitab, et maksundusdigus, nagu iildse Giguse-
alad, ei saa kasustada maisteid mingilt metajuriidiliselt alalt 196,
Maksuseadused loovad ise omad moisted, mis tuleb sisustada
maksuseaduste endi siisteemist lihtudes. Maksundusoiguse areng

192 A0 § 9 lausub: , Bei Auslegung der Steuergesetze sind ihr Zweck,
ihre wirtschaftliche Bedeutung und die Entwicklung der Verhiltnisse zu
beriicksichtigen.*

193 ,In erster Linie ist es Aufgabe der Steuergesetzgebung, die
steuerrechtlichen Wirtschaftsbegriffe vorsichtig zu bestimmen, wie dies z. B.
vorbildlich und bahnbrechend im Umsatzsteuergesetz geschehen ist, vgl. die
Begriffe Lieferung, Entgelt, Umsatzgeschift, Werklohn. Oft wird aber die
Verwendung von Begriffen des biirgerlichen Rechts zur Umschreibung noch
nicht eingebiirgerter steuerrechtlicher Wirtschaftsbegriffe nicht zu vermeiden
sein. Das ist ein Notbehelf. Dieser Notbehelf fiihrt aber zu unverniinftigen
Ergebnissen, wenn der Finanzrichter in diesen Fillen an der rein privat-
rechtlichen Auffassung auch da festhélt, wo Zweck und wirtschaftliche
Bedeutung der Steuergesetze das Gegenteil fordern. Das ist in der Praxis
ldngst erkannt und die héchsten Gerichtshofe neigten schon immer dazu, das
entscheidende Gewicht auf die wirtschaftlichen Grundgedanken zu legen,
aber es kamen auch Fehlspriiche vor, und deshalb erschien es geboten, eine
besondere Vorschrift in § 4 zu geben.” Becker, AO, k. 37.

194 Vt. Ball, Steuerr. u. Priv., Ik. 110 jj.

195 Vt. Ball, Steuerr. u, Priv., lk. 121 i

196 Vt. Ball, Steuerr. u. Priv., k. 121 j.
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ongi j6udnud nii kaugele, et maksundusdiguslikud mdisted on
kiillaldaselt iseseisvunud ja vélja kujunenud ning nende sisusta-
mine neil kordadel, kus sdiraste iseseisvate modistete sisu pole
kiillalt tdpsalt viljendatud seaduses, on voimalik maksundusdiguse
enda siisteemist ldhtudes. Ka materiaalse maksundusdiguse alal,
kus iseseisvumise kdik venis kdige hilisema ajani, on see viimasel
aastakiimnel siiski joudnud juba teostuda 197. Selle iseseisvumise
tulemusena ja ka suunana mirgib Ball maksundusdiguse lahti-
tdmbumise tsiviildigusest ja sellega ka riigivoimu tugevnemise
maksustamise alal, ning selle eeldusena paratamatusi riikliku ole-
mise kindlustamiseks, sest praegusaja riik rajab oma majapidamise
maksutuludele.

Kaotades vajaduse haarata oma mdistete sisustamisel meta-
juriidilisi aluseid, torjub maksundusoigus teiselt poolt kdrvale tdiel
maiiral ka tsiviildiguslikud moisted. Balli arvates on mate-
riaalne maksundusdigus korvaldanud peaaegu tdielikult tsiviil-
diguslikud mdisted, sest maksundusdiguses valitsev riigihuvisid
taotlev sihtméte pole kokkukdlastatav tsiviildiguses valitseva, indi-
viduaalseid huve taotleva sihtmdttega 198. Seejuures leiab Ball
kiill, et meie ajal kasustab maksundusdigus rida mdisteid, mis
evivad paljude tsiviildiguse mdistetega iihist sOnalist véljendust.
Kuid see seos peab B alli arvates jadmagi ainult mdiste sonalise
viljenduse iihtluse piiridesse, kuna sisult aga mdlemad mdisted
voivad kujuneda hoopis isesugusteks voi vdhemalt lahkumineva-
teks 199, Juhtumid, mille kohta kdivad B alli arvamised, moo-
dustavad loomulikult need, mida kiesolevas t6os oleme mérkinud
varjatud viideteks materiaalses maksundusdiguses.

Balli viidetega ei saa kiill tdiel mdéral ndus olla, kuid osalt
peab neid siiski tunnustama, vottes arvesse eriti varjatud viidete
rakendamise tingimusi. Nimelt tuleb viidatavaid norme kdsitella

197 Vt, Ball, Steuerr. u. Priv., k. 148 jj.

198  Die Bestimmung des Gegenstandes der Besteuerung steht nie-
mals unter dem Zweckgedanken des Privatinteresses. Bei der Bestimmung
des Gegenstandes der Besteuerung ist deshalb niemals der privatrechtliche
Begriff zu verwenden. Wo dies in Rechtssprechung oder Gesetzgebung
noch geschieht, handelt es sich um Reste alter Rechtsauffassung.“ Ball,
Steuerr. u. Priv., k. 150, Vt. ka lk. 118 j.

199 | Deshalb ist es berechtigt, wenn Steuerrecht und Privatrecht den-
selben Lebensbegriff, den die Sprache auf das Verhiltnis- anwendet, beide
verwenden, wenn auch — nach ihrem Zweckgedanken — mit etwas
abweichender Bedeutung.“ Ball, Steuerr. u. Priv,, lk. 151; vt. ka 1k. 125j.
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viitava seaduse {ildistele pShimétetele kohaldatult 200, Viimane
noue kehtib maksundusdiguses kéikide viiteliikide alal. Viidata-
vaid norme tuleb kisitella maksunduséiguse normistiku .sihiga
kokkukolastatult ning seetdttu vib viidatud normi rakendusilme
maksundusdiguses sageli tunduvalt erineda sellest, missugune on
selle normi rakendusilme viidatud normistikus 201, See muundu-
mine ilmneb ménikord méistes endas, sagedamini aga maiste
Giguslikus toimes voi selle rakendustingimusis. Siirane maistete
muundumine sdltub loomulikult normistiku pohisihist, mille alal
norm tuleb rakendamisele 202, See vgraste mdistete muundamine
vastavalt viitava normistiku péhisihile toimub maksundusdiguses
tunnustatud teleoloogilise tolgendusmeetodi rakendamisega, mille
jargi vodra bigusnormi rakendamisel maksundusdiguses tuleb 1ih-
tuda selle normi kohaldamisest vastava maksundusnormistiku
sihile ja selle majanduslikule tihendusele 203,

Selle kdige pirast nguab vééraste seadusnormide kasusta-
mine viidete alusel maksundusdiguses erilist tdhelepanu. Viimane
asjaolu on eriti nutav varjatud viidete puhul. Méisted varjatud viite
puhul, mis juhivad v66ra normi juurde, on liilid viitavas normis-
tikus ja sellega on médratud ka nende sisuline ilme. See ilme sol-
tub normistiku sihist. Kui sdirast maistet sisustada voora normi
alusel, siis peab méatuandvaks jadma ikka see sisuline ilme, mida
tingib viitava normistiku siht. Sellega koos tuleb otsustamisele ka
varjatud viite suund. Nimelt esineb juhtumeid maksundussiguses,
kus varjatud viide juhib mitme vé6ra normistiku juurde. Erineb
aga vastav mdiste neis normistikes, siis tuleb valida, missuguse
normistiku juurde neist juhib viitav norm. See valik tuleb suunata
sinna, kus vastav madiste on kdige enam kokkukélas viitava normi
sihiga.

200 Vt. Kliimann, Normitehnika, k. 11 ii-

201 Vt. Ball, Steuerr. u. Priv., Ik. 7 jj.

202 Der tiefere Grund fiir die mogliche Verschiedenheit der Rechts-
begriffe auf mehreren Rechtsgebieten und insbesondere auf dem Gebiete des
Privatrechts einerseits und des offentlichen Rechts andererseits liegt in den
verschiedenen Zwecken der einzelnen Rechtsgebiete. Ball, Steuerr. u.
Priv., Ik. 11.

208 ,Nicht die Form, d. h. die Rechtsform der aussersteuerrechtlichen
Rechtsnorm, sondern der Inhalt oder die wirtschaftliche Bedeutung der fiir
das Steuerrecht in Betracht kommenden Beziehungen ist entscheidend.“
Merk, Steuerschuldr., lk. 48.
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Need asjaolud méjustavad loomulikult fiksikute mGistete eri-
nevat sisustamist iihelt poolt maksundusdiguses ja teiselt poolt
tsiviiloiguses. Kuid sddrane mdistete erinev sisustamine ei tdhenda
siiski seda, et need moisted muunduksid kvalitatiivselt ja kaotaksid
koik need sisumomendid, mida nad evivad tsiviiloigusliku normis-
tiku jargi. Koigi nende moistete pohisisumomendid jadvad tdie-
likult endiseks. Kuid maksundusdigusele omase tolgendusmee-
todi kaudu ainult avarduvad vdi kitsenevad need sisumomendid 204.
Muidugi pole kirjeldatud néue vodraste seadusnormide rakenda-
misel eranditult tingimuseks, vaid ainult vordlemisi iildiseks reeg-
liks, millest on ka erandeid, sest sageli on isegi varjatud viidete
juhised niisugused, mis tingivad vooraste seadusnormide rakenda-
mist tdpsalt samaselt nagu viidatavas seaduseski.

Norme, mis tulevad rakendamisele selgete viidete alusel,
tuleb maista tavaliselt otseselt. Nditeks evib seesugust rakendus-
ilmet KMS § 268 viide kinnisvara omandibiguse iilemineku akti
moistmiseks Notariaalseaduse §§-dele 241 ja 279. Kuid seevastu
ei kanna sama ilmet ndit. KMS § 272 viljendatud selge viide, mis
juhib akti mitte-toimetulemise moistmiseks tsiviilseaduste juurde.
Viimasel juhul tuleb viidatav moiste kohastada maksuseaduste
sihile. ;

Formaalse maksundusdiguse alal esineb palju vdhem viiteid
kui materiaalse maksundusdiguse alal. Formaalne maksundus-
oigus on kujunenud valja meie ajal vordlemisi histi, igatahes palju
paremini kui materiaalne maksundusdigus. Teiselt poolt ei ole ka
siiraseid vooraid seadusnorme, mis vastaksid kiillaldaselt for-

20¢ | Die Selbstdndigkeit des Steuerrechts liegt vielmehr an einer ganz
anderen Stelle: sie stellt zur Erérterung, ob bei Ausfiihrung des Steuer-
gesetzes, welches zivilrechtliche Begriife enthilt, die Anwendung durch den
zivilrechtlichen Begriff als solchen, ferner durch seinen Inhalt und Umfang
gebunden ist, oder ob die steuerrechtlichen Folgen iiber den zivilrechtlichen
Begriif hinaus ausgedehnt oder darunter eingeengt werden konnen. Dadurch
wird aber nicht der zivilrechtliche Begriff verdndert. Vielmehr teilt er nur
das Schicksal aller sonstigen Begriffsbestimmungen, die der Steuergesetz-
geber zum Aufbau des steuerrechtlichen Tatbestandes (oder natiirlich jeder
sonstigen steuerrechtlichen Vorschrift) verwendet... Es handelt sich eben
nicht um Verdnderung der Begriffe, sondern um die Frage der Auslegung
und Anwendung der Gesetze. Das gilt in vollig gleicher Weise fiir alle
Begriifselemente eines steuerrechtlichen Tatbestandes, also auch dann, wenn
eines dieser Elemente ein zivilrechtlicher Begriff ist.“ Lion, Viertelj. I, 1,
k. 135. Vt ka Biihler, Lehrb, lk. 109 jj. ja lk. 120 jj.; Trotabas,
Précis, k. 252 jj.; Trotabas, Essai, k. 201 ii-
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maalse maksundusdiguse méistele. Formaalse maksundusdiguse
normistik méaéritleb erilise administratiivaparaadi omapdérast admi-
nistratiivset teotsemist, mille tehnika ja p&himdtted ei iihtu seni
véljakujunenud formaalsete digusnormistikkudega, nagu ndit.
TKS-ga v6i KKS-ga. Administratiivdiguse alal, mis evib pohi-
motete iihtlust maksundusdigusega, puuduvad enamikus mais ja
ka meil iildised, koiki vajalikke kiisimusi haaravad seadused 205,

Ei tule arvata, nagu peaksid formaalses maksundusdiguses
viidatavad. mdisted ise olema paratamatult formaalse péritoluga.
See ei pruugi sugugi olla tdpsalt nii. Esineb ka teisi juhtumeid, sest
formaalsed ja materiaalsed momendid on maksundusdiguse alal
palju enam vastastikku seotud kui muudel oigusaladel. Niitena voiks
votta kas voi allumuskiisimusi, mis mairatakse tavaliselt maksu-
kohustusvahekorra eriloomu jdrgi, siis maksukohustuse tekkimise
kiisimusi, kus administratiivakt evib sageli kohustusvahekorra
suhtes Gige suurt tihendust jne.  Seepirast on loomulik, et ka
formaalne maksundusaigus vajab oma sisustamiseks iiksikutel
juhtumeil vo6raid materiaaldiguslikke méisteid.

Eesti maksundusdiguse formaalses normistikus ei leia meie
kuigi palju viitekonstruktsioone. Nagu niidatud eespool, on for-
maalsed Gigusnormid Eesti maksundusdiguse alal kodifitseeritud
Maksustamiskorralduse seadusse. Erinorme leidub iiksikutes eri-
seadustes, eriti Aktsiisi- ja Tolliseaduses. MKS sisaldab pea-
asjalikult ainult varjatud viiteid. Seaduse esialgses kavas oli rida
selgeid viiteid. Kava arutluskdigus tuldi seisukohale, et juhtumeil,
mil viide on vajalik ainult méiste selgitamiseks, pole selge viite-
konstruktsioon sugugi vajalik, vaid on kiillalt varjatud viitest, s. o.
et vodrast seadusest voetud Giguslik mdiste juhib niikuinii seda
moistet primaarselt miirava seaduse normi juurde. Seepirast
tuleb alla kriipsutada, et MKS varjatud viited on seal teadlikult ja

205 Tahelepanuviédrivamaid iildisi seadusi administratiivoiguse alalt
on: Austria Bundesgesetz vom 21. Juli 1925 iiber das allgemeine Verwal-
tungsverfahren, BGBI No. 274, Bundesgesetz vom 21. Juli 1925 iiber die
allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechts und das Verwaltungs-
strafverfahren, BGBI No. 275, ja Bundesgesetz vom 21. Juli 1925 iiber das
Vollstreckungsverfahren, BGBI No. 276; Landesverwaltungsordnung fiir
Thiiringen vom 10. Juni 1926; Tsehhoslovakkia Gesetz vom 14. Juli 1927
iiber die Organisation der politischen Verwaltung, SGV No. 57, ja selle
seaduse artikkel 10 pdhjal maksma pandud Regierungsverordnung vom
13. Januar 1928 iiber das Verfahren in den zum Wirkungskreise der poli-
tischen Behorden gehérenden Angelegenheiten (Verwaltungsverfahren).
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tahtlikult. Varjatud viideteks osutuvad niit. jirgmised mboisted,
mis juhivad enda sisu selgitamiseks loogilise paratamatusega
vooraste seaduste juurde, nimelt: iihistegeliste asutiste revisjoni
liidud, omavalitsuste jdrelevalve asutis, alatine elukoht, juriidiline
isik, vidlismaa juriidilise isiku tdisvoliline esindaja, kinnisvara,
pédrand, pirandvara, pérandijdtja, pdrandi avanemine, Kinnistus,
seaduslik esindaja, aegumine, vastutus, solidaarne vastutus, aru-
andev ettevote, krediitasutis. Nende viljendite sisu selgitamiseks
ei anna MKS ise kiillaldaselt aluseid. Tema médritleb ainult nende
moistete funktsioone formaalse maksundusdiguse siisteemis. Et
neid moisteid sisustada, tuleb pdorduda seaduste juurde, milles
need mdisted on primaarselt leidnud maéaritelu. Vastavaid norme
neis seadustes véime nimetada sel puhul viidatavateks normideks,
eriti, et seaduse loomiskdigus seesugune viitekonstruktsioon leidis
teadlikult ja tahtlikult tunnustuse ja teostamise.

Selgeteks viideteks MKS-s tuleb lugeda ainult § 118 juhiseid
Riigi toovotete ja hangete seadusele ja Administratiiv-sissenoud-
mise seadusele kindlustuste md4dramise asjus.

MKS §§ 109 ja 141 juhiseid ei saa lugeda viideteks, nagu
selgitasime juba eespool. Samuti ei saa lugeda viiteks § 94 juhist
Administratiivkohtu korrale. See paragraaf ei kujuta endast iildse
viiteparagraafi. Tema esimene 1dige sisaldab kompetentsi maarit-
luse, mille jirgi kaebused peakomiteede otsuste peale antakse
Riigikohtule administratiivkohtu korras, teiste sonadega, Riigi-
kohtu administratiivosakonnale. Seejuures madritleb MKS Riigi-
kohtu protsessinormistikust ainult kaebuste esitamise korra ja
kaebuse vormi. On péris loomulik, et Riigikohus kdigis iilejd&nud
protsessikiisimustes talitab seaduste jdrgi, mis iildse madravad
Riigikohtu administratiivosakonna kohtuliku teotsemise. AKK
normid kehtivad maksukaebeprotsessi alal seepdrast Riigikohtu
protsessinormistiku lahutamatu osana selle osakonna enda korral-
duse alusel, mitte aga MKS § 94 viite alusel.

Valdus- ja liiklemismaksude seadustes leidub dige vihe for-
maalseid norme. Maksustamis- ja kaebemenetlused nende mak-
sude alal 206 on haaratud MKS normidest, mis kehtivad siin pea-
aegu tdies ulatuses. Katkendilised formaalsed 6igusnormid neis
seadustes osutuvad seetdttu vaid liilikesteks MKS poolt loodud

206 Arvatud vilja tempelmaks ja parandusmaks, kuivérra maksusta-
mistoimetus nende maksude alal kuulub kohtuasutistele.
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formaalse maksundusdiguse siisteemis ning nende késitlemine toi-
mub kokkukdlaliselt MKS siisteemi lahtepunktide suunaga. Seal
esinevate varjatud viidete sisustamine toimub seepdrast ka MKS
abistusel v6i vihemalt kokkukdglas viimase mdistete sisustamis-
suunaga. Et MKS formaalsed normid ja iiksikute maksuseaduste
formaalsed erinormid moodustavad iihtlase siisteemi, siis on otse-
kohe arusaadav, et erinormide maistete sisustamine ei saagi olla
teissugune, sest ei ole méeldav ometi vastuoly stivendamine iihises
siisteemis.. Uldreeglina tuleb seepdrast erinormides sisalduvates
varjatud viidetes niha koigepealt viiteid MKS-le ning alles siis,
kui sealt ei leita lahendust, p6érduda teiste seaduste vastavate
normide juurde. Tegelikult on olukord pealegi seesugune, et
tdhendatud maksude formaalsed erinormid ei sisaldagi peaaegu
viitekonstruktsioone 207,

Aktsiisi- ja eriti Tolliseaduse formaalsed erinormid késitle-
vad seevdrra eriiseloomulisi menetlusi, et siin vajadus iildiste
moistete ja normide jirele on Gieti vdga viike 208, Seepirast esi-
neb neis formaalseis normides varjatud viiteid Gige harva.

207 Arvatud vilja Tempelmaksuseadus.
208 Arvatud vilja aktsiisisiiiitegude ja salakaubaveo siilitegude jalgi-
mise korrad,
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3.peatiikk

ADMINISTRATIIVAKTE EESTI RIIGI-
MAKSUNDUSOIGUSES.

§ 8. Administratiivakti liike maksundusoiguses:
maksustamis- ja trahvikorraldised.

Prof. dr. A-T.Kliimann annab administratiivaktile mate-
riaalse ja formaalse médritelu. Administratiivaktina materiaalses
mottes mdistab ta primaarseid eksekutiivakte 209. Seejuures mdis-
tab ta eksekutiivaktide all sddraseid publitsistlikke akte, mis kor-
raldavad registreeritavaid juhtumeid, s. o. juhtumeid, mis ei kordu
seestigusel kujul ja seesuguses olustikus nagu vastaval lahenduse
momendil, ja mis loovad ses mdttes iiksiknorme 210. Publitsistlik-
kude aktide all m&istab ta omakorda selliseid avaliku administrat-
siooni normatiivtoiminguid 211, millega vastav administratsiooni-
organ miirab, muudab vdi tiihistab akti sisu meelevaldselt ja sidu-
valt temaga subordinatsiooni vahekorras olevale adressaadile 212.

Administratiivaktiks formaalses mottes nimetab prof. dr.
A-T.Kliimann igat normatiivtoimingut, mida toimetavad ava-
liku administratsiooni ametnikud ja asutised. Sellekohaselt admi-
nistratiivakt formaalses mottes ei ole mitte iiksnes administratiivakt
materiaalses mottes, vaid ka materiaalselt mdistetud legislatiiv- ja
jurisdiktsiooniline akt. Teiste sOnadega, administratiivakt formaal-

209 Vt, Kliimann, Teooria, Ik. 62. Vrd. Merkl, Verwaltungsr,
k. 174 jj. ja 185 jj.

210 Vt, Kliimann, Teooria, lk. 58.

211 S, o. toiminguid, mille tulemusena tekib oGiguslik olustik, tekivad
uued suhted, tithistuvad endised ja muutuvad vanad vahekorrad Gigusnormi
adressaatide vahel; vt. Kliimann, Teooria, lk. 31.

212 Vt, Kliimann, Teooria, lk. 46.
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ses méttes on administratsiooni iga legislatiiv-, administratijv- ja
jurisdiktsiooniline akt 213,

Kéesolevas peatiikis vaatleme ainult administratiiviiksikakte
materiaalses mottes, sest ainult need aktid osutavad iiksikaktidest
iseseisvat normiloovat ja normirakendavat funktsiooni. Administ-
ratiivakte materiaalses méttes nimetab prof. dr. A-T. Kliimann
korraldisteks 214.  Korraldiste abil médrab administratsioon pri-
maarselt konkreetsete iiksikjuhtumite lahendamiseks uusi Oigus-
suhteid, muudab véi 16petab senipiisinud digussuhteid 215, Seega
ei vGta meie vaatlemisele selles kisitluses administratiivseid otsu-
seid. Otsused moodustavad sekundaarsed eksekutiivaktid, millede
abil administratsioon lahendab teiskordselt liksikjuhtumeid, mis
olnud juba korraldiste objektiks 216, Otsused taotlevad ainult kor-
raldiste Giguslikku kontrolli, mille t5ttu nad e osuta algeliselt ise-
seisvat normiloovat véi normirakendavat funktsiooni. Seega ei paku
nende vaatlemine siinkohal ka huvi. Otsustena esinevad maksun-
dusdiguses otsused maksuvaiete ja kaebuste puhul.

Otsused maksuvaiete puhul ei erine sisult esialgsest maksus-
tamisotsusest.  Erinemine piirdub ainult sihiga ja loomulikult
menetlusega, mis meid siinkohal aga ei huvita. Vaide puhul
tehtud otsus taotleb juba jurisdiktsioonilisi iilesandeid — votta
esialgne otsus iimberotsustamisele ja korvaldada selles digusvas-
tasus. Otsustamise siin algatab kohustusadressaat véi trahvitu,
mddrates iihtlasi ka otsustamise ulatuse, sest MKS § 69 jargi juh-
tumil, kui vaides on puudutatud ainult iiksikuid otsuse osasid,
ei vOeta arutusele kiisimusi, mida vaie ei puuduta otse ega
kaudselt. Otsustamine maksude alal on vaiete puhul asuti-
sele sunduslik. Otsus maksuvaide puhul on Eesti maksundus-
oiguses korraldatud kahe normikompleksiga: otsus vaiete puhul
tollimaksude alal ToS §§ 213, 215, 216, 217, ning otsus vaiete
puhul muude maksude alal MKS §§ 64—70. Vaided ja otsused
nende puhul on véimalikud nende normide alusel ainult maksus-
tamis- ja trahvikorraldiste alal, véilja arvatud trahvikorraldised
ToS § 410 pohjal. Muude korraldiste puhul pole vaie vdimalik.

218 Vt. Kliimann, Teooria, lk. 64; materiaalselt moistetud legis-
latiiv- ja jurisdiktsiooniliste aktide kohta, vt. Ik. 63 jj. ja 76 4.

214 Vt. Kliimann, Teooria, lk. 200.

215 Vt. Kliimann, Teooria, k. 200.

216 Vt. Kliimann, Teooria, Ik. 193 jj.
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Ka Maksupeakomitee ja Tollipeakomitee otsused taotlevad
vaiete kohta tehtud otsuste diguslikku kontrolli. Seejuures ei tule
neid otsuseid lugeda administratsiooniaktideks, sest Maksupea-
komitee ning Tollipeakomitee on sisult eriilmelised kohtuasutised,
millede otsuseid tuleb lugeda kohtuotsusteks 217. Seepdrast ei ole
ka vajadust neid otsuseid késitella kdesolevas paragraafis.

Korraldisi, mis tulevad kisitlemisele kdesolevas tods, jaota-
takse positiivseteks ja negatiivseteks 218. Positiivsed korraldised
toimetavad muudatusi Giguslikus olustikus, negatiivsed korraldised
jitavad selle olustiku muutmata 219. Muudatuste suund esimeste
korraldiste puhul v6ib esineda kohustusadressaadi kasuks voi kah-
juks. Sellekohaselt jaotatakse ka maksundusdiguses positiivsed
korraldised kohustavateks ning Gigustavateks 220. Kohustavaid
korraldisi véime jaotada maksundusdiguses omakorda maksus-
tamiskorraldisteks, trahvikorraldisteks, noudekorraldisteks, sund-
korraldisteks ja madramiskorraldisteks.

Maksustamis- ja trahvikorraldised evivad maksundusalal esi-
nevate administratiivaktide seas esijdrgulist tdhendust oma toimi-
vuse kaalu kui ka digusliku ilme tottu. Seepérast piihendame neile
erilist tihelepanu. Seejuures peame markima, et Eesti positiivses
diguses nimetatakse maksustamis- ja trahvikorraldisi vastavalt
maksustamis- ja trahviotsusteks. Sddrased nimetused ei mddra
muidugi nende aktide diguslikku loomust, vaid evivad ainult teh-
nilist tihendust. Positiivse diguse rakendamise huvides on ots-
tarbekas tarvitada ka kdesolevas késitluses nende aktide suhtes
positiivses iguses esinevaid tehnilisi nimetusi, pidades aga mee-
les, et Gigusteoreetiliselt vaatepunktilt on siin ikkagi tegu ainult
korraldistega. Vaatleme neid mdlemaid korraldiste liike iiksikasja-
lisemalt.

1) Maksustamiskorraldised.

Maksustamiskorraldiseks, positiivse Giguse tehnilise nime-
tuse jargi maksustamisotsuseks, nimetame administratiivset akti,

217 Vt. MKS §§ 91, 92, 139.
218 Vt. Kliimann, Teooria, Ik. 213 jj.; Niemann, Viertelj,
Ik. 190 j.

219 Vt. Kliimann, Teooria, k. 214 ja 219; Niemann, Viertelj,
k. 190 j.

220 Vrd. Kliimann, Teooria, lk. 216 jj.; Niemann, Viertelj,
k. 192 jj.
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millega maksuasutis midrab, et maksukohuslane on seaduste jargi
kohustatud tasuma maksu 221,

Sellekohaselt maksustamiskorraldis kujutab deklaratiivset
administratiivakti 222, millega maksuasutis 1) konstateerib, et
tihel normiadressaadil on maksuolmastik esile tulnud ning see-
tottu on tekkinud maksukohustus; 2) fikseerib seadusest jarel-
duva kohustuse summa (maksusumma). Siit jdreldame, et maksus-
tamiskorraldis ei loo ise kohustusvahekorda normiadressaatide —
riigi ja maksukohuslase vahel, vaid ainult konstateerib selle ole-
masolu 223.  See seisukoht ei ole omane ainult moodsale maksun-
dusdigusteooriale, vaid ka moodsale maksuseadusandlusele. Saksa
AO ja T3ehhoslovakkia GDS on rajanud sellele alusele kogu mak-
sustamiskorraldiste konstruktsiooni ja andnud iilaltoodud seisu-
koha seadusnormina 224, Nende vaadete kohaselt tekib maksu-
kohustus maksuolmastiku esiletulekuga, mitte aga maksustamis-
korraldisega, nagu eeldas vanem teooria22s. Missugust diguslikku
sisu aga evib olmastiku esiletulekuga tekkinud maksukohustus?
See sisu on mitmesugune, vastavalt positiivsetele méiiritlustele

221 Vt. Niemann, Viertelj. IV, 02, 1. 1198 jjis Peters, Vier-
telj. VII, 3, Ik. 297 jj.; Biihler, Lehrb., Ik. 394 jj.; Hensel, Steuerr.3,
Ik. 158 jj.; Konrad, Handb., lk. 255 ii- ja 277 jj.; Becker, AO, lk. 164 jj.

222 Deklaratiivse administratiivakti kohta vt. Herrnritt, Grund-
lehren, 1k. 275 j.; Merkl, Verwaltungsr., 1k, 186 jj.

228 Die Wirkung des Steuerbescheides ist die, dass nunmehr fest-
steht, dass nach Ablauf eines Steuerabschnitts eine Steuerschuld in
bestimmter Hohe entstanden war. Es wird also das Schlussergebnis eines
frilher bestandenen Rechtsverhiltnisses festgestellt.“ Peters, Vier-
telj. VII, 3, 1k. 307.

22¢ AO § 99: ,Die Steuerschuld entsteht, sobald der Tatbestand ver-
wirklicht ist, an den das Gesetz die Steuer kniipft. Dass es zur Feststellung
der Steuerschuld noch der Festsetzung des Betrages bedarf, schiebt die
Entstehung nicht hinaus.*

GDS § 259: ,Die Steuerpflicht und der Steueranspruch ent-
stehen in dem Augenblick, in welchem bei einer Person oder einem Objekt
diese Pflicht oder diesen Anspruch nach dem Gesetze begriindende Tat-
sachen eingetreten sind; wann dies der Fall ist und welche Rechtsfolgen
sich ergeben, bestimmt das Gesetz.

Dem im Abs. I erwdhnten Grundsatze steht nicht im Wege, wenn
einer bestimmten Person die Steuerpflicht nach Inhalt, Zeit und Ort durch
einen Verwaltungsakt der Steuerbemessung eingehender, namentlich ziffer-
méssig festgesetzt werden muss, oder wenn die Steuer bei einer dritten
Person zur Einhebung gelangt.*

225 Vanema teooria kohta vt. Schneider, Das Abgabengewalt-
verhéltnis, 1918.
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tiksikute maksude jirgi. Uhtede maksude puhul tdhendab maksu-
kohustuse tekkimine ainult riigi maksu-ndudediguse tekkimist,
millega seonduvad mitmesugused kohustused kohustusadressaadi
poolel, kuid mitte aga maksu tasumise kohustus ja sellele vasta-
vad Gigused digustusadressaadi poolel. Nii ndit. tekib parandi
avanemisega isikutel, kes loevad endid périjateks ja osutuvad
seega maksukohuslasteks, kohustus esitada 6 kuu kestel teada-
anne kohtule pirandi koosseisu kohta, mille esitamata jatmine tin-
gib sanktsioonina 1%-se viivitustrahvi lisandumise maksusummale
kuus ja maksuasutiste diguse asuda vahetult — kohtuotsuseta —
pirandusmaksu mairamisele. Peale selle seondub maksukohus-
tuse tekkimise — pirandi avanemise momendiga see Siguslik jdrel-
dus, et maksustamisaluse arvutamine — pérandvara hindamine
toimub sellel momendil piisinud vara koosseisu jérgi ning samast
momendist algab maksukohustuse aegumise tdhtaeg. Péarandi
avanemine ei tingi aga maksu tasumise kohustuse tekkimist.

Samasugune on lugu ka tulumaksu puhul. Tulu saamine
Eestis asetsevaist tuluallikaist seaduses méadratud ajavélte kestel
tingib maksukohustuse tekkimise. See kohustus ilmestub sellega,
et kohustusadressaat peab esitama seaduses méadratud teada-
andeid, mille tditmata jdtmisele jirgneb kohustuspoole karistus ja
kitsendused maksustamiskorraldiste iimberotsustamisele votmise
palumiseks 226 ning igustuspoole Sigus asuda maksu mddramisele
kaudsete andmete pohjal teadaannet ootamata 227. Kuid ka siin
ei tihenda maksukohustuse tekkimine veel maksu tasumise kohus-
tuse tekkimist.

Tipsalt sama kordub puhaskasumaksu puhul. K&igil neil
juhtumeil tekib maksu tasumise kohustus maksustamiskorraldise
) vahendusel, mis fikseerib ametlikult seadustest jareldatava maksu-
summa. Maksustamiskorraldiste eeldus maksutasumiskohustuse
tekkimisele pole muidugi tingitud mdne vastava maksu diguslikest
loomuomadusist, isegi mitte riigi huvidest. See on tingitud vaid
sellest, et kohuslaste ring maksude puhul, kus korraldis on maksu
tasumiskohustuse tekkimise tingimuseks, koosneb isikuist mitme-
suguseist seltskondlikest kihtidest, kes ei ole ise voimelised arvu-
tama tipsalt neile seadustest jdrelduvat maksu. Peale selle on
maksudel, millede puhul esineb maksustamiskorraldis tingimus-

226 Vt. MKS § 101.
227 Vt. MKS § 61.
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teta, Gige keeruliselt arvutatavad maksustamisalused. Seepérast
on vajalik, et selle t66 teeks kompetentne asutis ametlikult. Sel
puhul on muidugi paratamatu, et asutise korraldisel, milles fiksee-
ritud maksusumma ja millest jarelduvad mitmesugused diguslikud
tulemused, oleks ka kindel Oigustoime.

Kuid pohimétteliselt oleks voimalik maksu tasumise kohus-
tuse tekkimist seondada vahetult maksukohustuse esiletuleku
momendiga ka iilalndidatud maksude puhul. On tiiesti méeldav, et
maksukohuslane ise toimetab seaduse jargi kohusliku maksu-
Summa arvutamise ja tasub maksu seaduses maiiratud ajal. Nii
ndit. on korraldatud asi meil kasuprotsendimaksu puhul, mis oma
tehniliselt loomuselt tiiesti vordub puhaskasu- ja tulumaksuga. Ka
siin on maksustamisaluse ja isegi maksusumma arvutamine vérdle-
misi keerukas. Kuid siiski arvutab maksukohuslane maksu siin
ise, tasub maksusumma ja esitab jdrelevalve nduetes andmed
maksustamisaluste ning tSendi maksu tasumise kohta maksuasu-
tisele. Maksuasutis esineb oma korraldistega siin vaid siis, kui
maksukohuslase poolt toimetatud arvutuses on ebadigsusi.

Ka iilalkirjeldatud maksude puhul oleks sama vé&imalik.
Tulumaksu puhul oleks see paljudel juhtumeil véimalik veel ka sel
teel, et maksu arvutab ja tasub keegi kolmas, kes maksab sum-
masid, millede saamine tingib maksukohustuse tekkimise. Maksus-
tamisasutistel jadks siis ka siin voimalus teostada riigi huvides
jdrelevalvet maksu dige tasumise iile. Kuid tehniline takistus, mis
tingib siin véimatuse kasustada sama meetodit, mida kasustatakse
kasuprotsendimaksu puhul, seisab maksukohuslaste ringi ilmes.
Kasuprotsendimaksu puhul on tegemist kvalifitseeritud iihikutega,
kelledel on sunduslik korraparane raamatupidamine ja aruandmine
ning sellega véimeline personaal maksuarvutamise teostamiseks.
Ulalnimetatud maksude puhul on aga kohuslasteks laialised ring-
konnad, kes pole selleks voimelised. Niit. viikese Zriettevtte
pidajat ei saa kohustada pidama raamatuid, mis véimaldaks tap-
salt mdidrata tema kdibesumma ja selle pohjal maksustamisaluse
— puhaskasu- ning maksusumma. Hindamise toimetamine maksu-
kohuslase poolt ei oleks aga usaldatav. Maksustamistehnilistel
kaalutlustel astub siin maksuarvutajana esile maksuasutis, kelle
menetluse tulemuseks on maksustamiskorraldis. Seal aga, kus
maksu arvutamine on tehniliselt teostatav maksukohuslaste poolt,
tuleb maksustamiskorraldis esile ainult juhul, kui maksu ei ole
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maksukohusiase pooit ieti arvutatud v6i tasutud. Uldreeglina on
maksu tasumise kohustuse tekkimine seondatud siin maksukohus-
tuse tekkimisega, mille juures tasumise kohustus tekib vastavalt
seaduse sitetele kas iihel tihtajal maksukohustuse tekkimisega voi
mingil hilisemal tdhtajal. Nii ndit. tekib maksukohustus pohidri-
maksu alal maksuolmastiku — arilise tegevuse — esiletulekuga ja
nimelt selle alguse momendil. Samaks momendiks oli kohuslik ka
maksu tasumine. Veinimaksu puhul, kus ka ei tule esile maksus-
tamiskorraldist maksustamise kohustuse tekkimise tingimusena,
tekib maksukohustus to6 algusega tehases peale loa saamist,
maksu tasumise kohustus aga veini miliigile saatmisega.

Maksu tasumise kohustuse tekkimise ilme kohaselt jagune-
vad maksud Eestis kolme gruppi. Esimese grupi moodustavad
maksud, kus maksu tasumise kohustuse tekkimine nduab tingimus-
teta maksustamiskorraldist. Siia gruppi kuuluvad ndit. tulumaks,
puhaskasumaks, pdrandusmaks, tollimaks ja maiusainetemaks 228,
‘Teise grupi moodustavad maksud, millede puhul maksu tasumise
kohustus tekib iildreeglina maksukohustuse esiletulekuga, kuid mak-
-sustamiskorraldis jirgneb jdrelevalve korras juhtumil, kui maks on
ebadigelt arvutatud voi tasutud voi maksukohuslus iildse vaieldav.
Siia gruppi kuuluvad ndit. kapitali- ja kasuprotsendimaksud, kin-
nistusmaks ja rahakapitalide maksud, pohidrimaks ja tempelmaks.
Viimase grupi moodustavad maksud, kus maksu tasumise kohustus
tekib maksukohustuse tekkimisega ja maksustamiskorraldis ei tule
esile isegi jarelevalve korras. Siia gruppi kuuluvad ndit. aktsiisi-
maksud. Viimane seisukoht kehtib vaid veneaegse siisteemitu
maksuseaduste tehnika tottu. Ka nende maksude alal oleks maksus-
tamiskorraldis erandlikult vajalik iiksikutel juhtumeil, kus kerkivad
esile vaidlused maksukohuslase, maksustamisaluse v6i maksumadara
suhtes. Maksustamiskorraldistele saaks baseerida siis Gigus-
kaitse korda vastavalt meie aja diguslikkudele nduetele, mis praegu
seesugusena aktsiisimaksude alal Gieti puudub. Sellisele uuele
seisukohale peaks asuma ka uue aktsiisiseadustiku kava.

Makse, millede puhul maksutasumise kohustuse tekkimine
eeldab tingimusteta maksustamiskorraldist, nimetame maddrata -
vateks maksudeks. Makse, millede puhul maksustamiskorraldis
esineb tingimisi jdrelevalve korras, nimetame ting imisi

228 MMS §§ 11, 13 ja 15 jirgi on maiusainetemaks mddratav maks,
mida ei muuda §§ 8—10 ja 12 jérgi teostatavad eriiseloomulised ettemaksud.
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méddratavateks maksudeks. Makse, millede puhul maksu-
tasumise kohustuse tekkimine ei eelda iildse maksustamiskorral-
dist, nimetame mittemis ratavateks maksudeks. Meie
maksusiisteemis esinevad k&ik kolm liiki, nagu ndgime eespool.
Sellele on kohastatud ka maksustamiskorraldise raking Eesti
maksundusdiguses.

Maksustamiskorraldised vaivad olla vormilised ja vormi-
vabad. Vormilised on siirased maksustamiskorra]dised, mis
evivad toimivust ainult siis, kui nad oma vormi koostises sisaldavad
koik seaduses méairatud vormielemendid. Vormivabad on need
maksustamiskorraldised, millede suhtes ei midra seadus kindlaid
vormielemente 229, Malemas liigis esineb positiivseid ja nega-
tiivseid korraldisi. Positiivsed on need maksustamiskorraldised,
mis mddravad ning muudavad maksusumma; negatiivsed need
korraldised, mis konstateerivad maksukohustuse puudumist 230,

Vormiline maksustamiskorraldis evib Eesti Oiguses dominee-
rivat tdhendust, vormivaba korraldis tuleb esile vaid erandlikult.

Vormiline maksustamiskorraldis (-otsus) baseerub iihelt
poolt MKS § 62, viheste muudatustega dri- ja tulumaksu alal, mis
toodud AMS § 559 ja TMS § 49, ja teiselt poolt ToS §§ 183,
206—210, 212, 225, 305—306, 312, 314, 318. Vormilises maksus-
tamisotsuses MKS § 62 jirgi margitakse 1) otsuse tegija, 2) otsuse
tegemise kuupdev, 3) maksustamisalus ja seadus, mille pohjal on
mddratud see alus, 4) maksusumma, 5) maksu tasumise aeg ja
kord, 6) maksu tasumata jitmise tagajdrjed, 7) otsuse peale kae-
bamise kord. Selles vormis ei ole esitatud noudeid maksukohus-
lase mérkimise ja otsuse tegija allkirja suhtes. Kuid on piris
selge, et vahemalt esimese néude tiitmine praksises on parata-
matu, sest maksustamiskorraldis ei saa evida joudu, kui adressaat,
kelle maksu méirab korraldis, on mérkimata.

Teine ndue, korraldise allakirjutamine, on leidnud tiitmist
ainult osaliselt. Ainult ménede maksude puhul on tehtud ndutavaks
allkiri. Nii nditeks kirjutatakse maksustamiskorraldised (-otsused)
alla rahakapitalide maksude alal; tulumaksu alal aga ei esine neis
allkirja, sest seadus seda otseselt ei ndua. Otsus (korraldis)
on aga otsustaja tahte véljendus; selle tahte viljendamise
téendamiseks oleks allkiri vdga vajalik. Kuid kuigi allkiri Zra

229 Vt. Peters, Viertelj. VII, 3, lk. 298,
230 Vt. Peters, Viertelj. VII, 3, 1k. 298.
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j44b, siis peaks olema tihendatud otsuses vdhemalt otsustaja nimi,
komisjonide otsuste puhul — komisjoni liilkmete nimed. Otsus-
taja ametinimetus on tdhtis allumussitete tditmise hindamiseks,
otsustaja nimi voi otsustajate nimed aga taandamissitete tditmise
jalgimiseks. Mdlema ndude tditmine on oluline otsuse Giguspara-
suse hindamisel. Otsuse vorm ei tohi seepdrast jdtta sisaldamata
kumbagi. Nii vdhemalt tulebki mdista MKS § 62 p. 1. Otsustaja
mirkimine ainult ametinimetuse jirgi meie praksises kindlasti ei
ole kokkukolas seaduse nduetega ning tuleks muuta kirjeldatud
ndude kohaselt. Vastandlikul juhtumil ei ole voimalik maksukohus-
lasel teostada kaitset otsustamise subjektiivsete kallakute vastu,
Maksudevalitsuse direktoril teostada jarelevalvet seaduste oige
tditmise iile ja kaebeasutisil hinnata materiaalse inkompetentsi
kiisimusi.

MKS otsuse (korraldise) vormielemendid evivad mitme-
sugust ilmet. Otsuse sisu puudutavad ainult punktid 3 ja 4. Ainult
need punktid evivad tdhendust maksu méiramise seisukohalt ja
kujutavad otsust materiaalses mottes. Muud maksustamisotsuse
(-korraldise) vormielemendid evivad ainult teatise ilmet, millel
pole tihendust maksu mdiramise seisukohalt. P. 1 ja 2 indivi-
dualiseerivad otsust, vdimaldades sellega allumus- ja taandamis-
sitte tditmise jdlgimist. P. 5—7 on teatised, mis seletavad sea-
duse sitteid. Need teatised kujutavad vormilisi lisandeid p. 3—4
toodud alustel viljenduvale maksustamisotsusele (-korraldisele)
materiaalses mottes. Vormielementidena evivad nad muidugi oma
tahendust vormilise maksustamisotsuse (-korraldise) kehtivuse
hindamisel. Neid kiisimusi vaatleme aga allpool.

Siinkohal eji saa jitta mirkimata terminoloogilist vadratust
MKS § 62 p. 4. Selles punktis raagitakse maksumdérast. Maksu-
maira all mdistame aga mingit arvu (kas kindlat voi suhtelist),
millega korrutame maksustamisiihikut voi tervet maksustamisalust,
et saada maksusummat. Sellega ei ole maksumédra mdrkimine
kiillaldane. Maksukohuslasel on vaja teada maksusummat. Sisult
ongi moeldud maksumédra all maksusumma, jdlgides keeleliselt ja
terminoloogiliselt v&ltsi tihendust, mille see sdna omandas kahe-
kiimnendate aastate alguses.

AMS § 559 ja TMS § 49 ei tee mingisuguseid muudatusi
maksustamisotsuse (-korraldise) vormielementides. Esimene maa-
rab ainult sunduslikult puhaskasumaksu alal, teine fakultatiivselt
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tulumaksu alal maksustamiskorraldise vormiliseks nimetuseks
maksulehe. TMS § 49 ridgib kiill ka maksustamiskorraldise
vormielementidest, ja voiks arvata, et MKS § 162 kohaselt see
korvaldab viimase seaduse § 62 madriteldud otsuse vormi raken-
duse. Kuid vottes arvesse, et otsuse vorminsuded MKS § 62 jargi
on laiemad ja tdiendavad TMS § 49 sitteid, ilma et sellest tekiks
vastuolu mdlema normi vahel, ning et § 49 vorminsuded lan-
gevad sisult iihte § 62 p. 3 ja 4 vorminduetega, tuleb késitle-
misele § 62 tdies ulatuses ka tulumaksu alal. Tollimaksu alal
esineb vormiline maksustamiskorraldis &ieti kolmes vormis, mis
aga sisult ei erine palju iiksteisest. Esimene vorm on miiratud
maksumddramiseks reisijate asjadelt, kolmas posti teel liiklevatelt
kaubasaadetistelt. Need on erivormid. Teine vorm tuleb raken-
damisele iildiselt tollimaksude mairamisel. Koigil juhtumeil
kannab maksustamiskorraldis tollimaksude alal revideerimisakti
nimetust. Uldvorm (lisa 18 ToS § 206 juurde) sisaldab jarg-
mised vormielemendid: tolliasutise nimetus, akti number, kauba-
kdsutaja nimi, kaubakollide mirgid, arv, pakkimisviis ja bruto-
kaal, kaubanimetus ja, kui tarvis, tema hind ja algupéra, tolli-
tariifi §§ ja punktid, ning tollimaksude summad, kauba vdljalask-
mise eritingimused, kauba hoiu ja revideerimise koht. Akt peab
olema alla kirjutatud tollirevidendi ja maksuarvutaja poolt, kui
maksud on arvutatud vilja viimase poolt. Akti sisu kuulutamise
kohta annab samal aktil allkirja kaubakisutaja. Esimesel vormil
(lisa 14 ToS § 183 juurde) puuduvad, vdrreldes teistega, ainult
asjade tollikorraldusest véljalaskmise eritingimused, kauba hoiu ja
revideerimise paiga tdhendused, maksuarvutaja ja kaubakisutaja
allkirjad. Kolmandal vormil (lisa 19 ToS § 305 juurde) puuduvad,
vorreldes teisega, pakkimisviis, kauba hoiu ja revideerimise koht,
maksuarvutaja allkiri; kaubakidsutaja asemel mérgitakse adres-
saat voi paki saatja, kaubakollide asemel saadetiste iihikud; adres-
saadi allkiri mérgitakse ainult siis, kui ta oli juures revideerimisel.
Lisaks kirjutab aga alla revideerimise juures olev postiametnik.
Nende aktide juures evivad tahendust maksumairamise seisukohalt
kauba nimetus koos tariifi paragraafide ja sageli kauba algupira
tdhendusega, kauba brutokaal voi arv, selle jargi, kumb neist moo-
dustab maksustamisaluse, ja maksusumma ning kauba kisutaja
vdi adressaadi nimi. Need vormielemendid mddravad maksusta-
miskorraldise sisu. Muud vormielemendid on ainult vormi-
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lised lisandid, milledel pole tihendust maksu midramise seisu-
kohast.

Korraldise vormilikkus ei seisa mitte ainult vormielementides,
vaid ka vormikohases kdtteandmises voi teatamises. Vormikohane
kdtteandmine (mitte aga teatamine) tingib korraldise joustumise,
moélemad aga (kdtteandmine ja teatamine) vaidetdhtaegade alguse,
samuti ka maksu tasumise tidhtaegade jargnevuse. Maksustamis-
otsus MKS § 62 jérgi joustub kédtteandmisega. Otsus tuleb anda
kitte, et otsus joustuks, kas 1) maksukohuslasele endale tema
alatises elukohas, tookohas, ettevotte asukohas voi ametiasutises,
voi mujal, kus teda kohtab kétteandja, v6i 2) kolmandatele isiku-
tele, kui ei saa otsust anda maksukohuslasele endale. Kolmanda-
teks isikuteks, kellele voib anda iile otsuse, kui nad ei keeldu seda
vastu votmast, voivad olla: 1) maksukohuslase tdisealine koda-
kondne, tema ettevGtte valitseja, tooandja voi tookoja juhataja,
2) majavalitseja voi majahoidja maksukohuslase elukoha jargi 231.

Kui pole voimalik otsust anda kédtte maksukohuslasele endale
voi kolmandatele, siis pannakse see vélja otsustaja asutise ruumes
ja loetakse kdtteantuks 2 ndadala moodumisel, arvates otsuse vilja-
panemise kuupdevast 282, Tollimaksude alal teatatakse maksusta-
miskorraldised (revideerimisaktid). Teatamine toimub kuuluta-
mise vOi kutsekirja saatmise teel. Akti esimese vormi puhul
seisab kuulutamine suusonalises teatamises, mille pohjal maksu-
kohuslane tasub maksu ning saab otsuse drakirja tollikviitun-
gina 233, Akti teise vormi puhul (ToS § 206) toimub akti
kuulutamine vo6i kutsekirja saatmine. Akt kuulutatakse juhtu-
mil, kui kaubakdsustaja voi ta volinik oli revideerimise juu-
res, pannes ette temale kirjutada alla aktile kuulutamise tden-
damiseks 234, Keeldub ta seda tegemast, siis tehakse vastav
mirge aktile ja akt loetakse kuulutatuks. Ei ole kaubakdsustaja
voi ta volinik revideerimise juures, siis saadetakse temale kutse-
kiri, milles tdhendatakse kaubakollid ja méddratud maksud 235.
Akt loetakse kuulutatuks kirja saatmisega, kuigi see pole antud
kitte maksukohuslasele tema drasdidu voi aadressi puudulikkuse

231 Vt, MKS §§ 150—198.
232 Vt, MKS § 154.

233 Vrd. ToS § 183.

23¢ Vt. ToS § 210.

235 Vt, ToS § 212.
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tottu. Maksukohuslasel on Sigus néuda revideerimisakti 14bivaa-
tamiseks tolliasutises.

Akti kolmanda vormi juures (ToS § 305) teatatakse akt
kuulutamise teel samal viisil nagu teise vormi juures véi posti
teatelehega (kutselehega) 236,

Revideerimisakti teatamine tollimaksude alal ei evi tdhendust
nende joustumisele. Need aktid joustuvad allakirjutamisega, nagu
voib jdreldada ToS § 208.

Vormivaba maksustamiskorraldis on erand maksundusdiguse
normistikus. Juhtumid, mil tuleb kasustamisele sddrane korraldis,
peavad jdrelduma seadustest. Eesti seadustes on need juhtumid
otseselt korraldamata. Vormivabaks voib lugeda korraldist néit.
ToS § 254 ja 255 jirgi.

Nende paragraafide jirgi ei koostata revideerimisakti saade-
tiste kohta, milledelt ndutud eksikombel vihem tollimaksu, vaid
tollingukogu teeb otsuse esialgu vahemnoutud maksu tiiendavaks
sissendudmiseks, mis moodustabki vormivaba maksustamiskorral-
dise. ToS ei sea sellele korraldisele (otsusele) mingit vormi; ka
MKS vastavad sitted ei tule siin kohaldamisele. Otsusest peab
ainult selguma, et on vdetud vdhem tollimaksu ja et korraldatakse
vastava summa sissendudmist.

Teine ndide vormivabast maksustamiskorraldisest esineb
tempel- ja pShidrimaksu puhul sel juhtumil, kui neid makse ei ole
tasutud seaduslikel tdhtaegadel. Sel puhul koostatakse trahvi-
korraldis MKS § 134 kohaselt. Seadusest jdrelduva Gige maksu
sissendudmiseks oleksid mdeldavad kaks teed: kas koostatakse ka
vormiline maksustamiskorraldis voi esitatakse koos trahvikorral-
disega maksu tasumise ndudmine. Viimane kord on eelistatavam
menetluse lihtsuse seisukohalt. Oiguskaitse maksu noudmise asjas
on seejuures vdimaldatud koos diguskaitsega trahvi asjus, sest
viimase Giguspérasuse aluseks on maksu ebadige tasumine, mis
tuleb kindlaks méérata. Kuigi kumbki viis ei ole selgesti mairatud
seadusega, voime viimase kehtivuse kasuks teha siiski jireldusi
seadustest. AMS §§ 479—487 ja TeS §§ 15—17 jirgi on pGhiiri-
maksu ja tempelmaksu tasumise kohustuse tekkimiseks ja maksu
tasumiseks madratud eri kord, mis kokkukdlas MKS § 63-ga ei
eelda iildiselt vormilise maksustamiskorraldise vajadust. Teiselt

288 V. ToS § 314.
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poolt lubavad AMS §§ 579 mérkus ja TeS § 19 p. 1 viimane 15ige
eeldada, et eri kord kehtib ka oigelt tasumata maksude suhtes.
Nimetatud sitete kohaselt esitatakse maksu tasumiseks noudmine,
mis tuleb tditmisele koos trahvikorraldisega. Sellest voime jarel-
dada, et nende maksude alal kehtib maksustamiskorraldise suhtes,
kus see iildse vajalik, vormivabadus.

Kuid ei saa oelda, et vormivabas korraldises ei oleks iildse
vajalik arvestada mingisuguseid vormielemente. Olgugi et seadus
ei ndua neil juhtumeil mingit vormi, tuleb siiski lugeda paratama-
tuks teatavate vormielementide koostis, nagu seda tingib maksus-
tamiskorraldise loogiline struktuur. Korraldisest peab tingimata
selguma, kellelt ndutakse maks, mis on maksustamisalus ja mis-
sugusest seaduslikust sittest see jareldub ning kui suur on maksu-
summa. Peale selle on vajalik ndidata ka maksu tasumise aeg ja
koht. Vormivabaduse tihendus nende nduete suhtes seisab ainult
selles, et neid ei ole tarvis tihendada maksundudes siis, kui need
asjaolud selguvad trahvikorraldisest, mida kaasab siin ainult
vormivaba maksustamiskorraldis maksundude ndol. Oeldust tuleb
jareldada, et siddraste korraldiste vormivabadus ei ole sisult mitte
absoluutne, vaid relatiivne. Vormivabadus avaldub siin selles, et
1) vormindudeid ei miira seadus, vaid korraldise loogiline struk-
tuur, 2) vajalikud vormielemendid ei pruugi olla médriteldud otse-
selt, vaid voivad avalduda kaudselt teistest asjaoludest.

Kolmas ndide vormivabast maksustamiskorraldisest esineb
tempelmaksu alal juhtumeil, kui maksuinspektor, kontrollides TeS
§ 17 p. 6 lit. ¢ alusel temale tempelmarkide kustutamiseks esita-
tud dokumentide oiget maksustamist, leiab vdhem marke Kkui
seadusest jareldub. Neil juhtumeil on ta kohustatud ndudma
tiiendavalt markide lisandamist. See ndudmine kujutab endast
vormivaba maksustamiskorraldist, mis voib olla isegi suusdnaline.

2) Trahvikorraldised.

Uksikuteks juhtumiteks on seadus omistanud trahvimiskom-
petentsi ka maksuasutistele. Need on tavaliselt sddrased juhud,
kus siiiiteo olmastik on eriti tihedalt seondatud maksuolmastikuga,
maksuasutiste teotsemisega voi mingite korranduetega, mille puhul
karistusena esineb ainult rahatrahv. Neist juhtumeist védérivad
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tdhelepanu vaid need, mil karistus maidratakse administratijv-
aktiga, mille Gigusjoud pole tingitud karistatava vabatahtlikust
allumisest. Trahvikorraldisteks, positiivse Oiguse jdrgi trahviotsus-
teks, nimetame sidiraseid maksuasutiste poolt antud administra-
tiivseid akte, milledega méairatakse karistus maksuseaduste sitete
rikkumiste eest ja kus korraldise Oigusjoud sbltub selle sisuli-
sest ja vormilisest Giguspirasusest, mitte aga trahvitava isiku
allumistahtest. ~ Sellega eraldame siinkohal vaatlemisest nn. eel-
otsused aktsiisi- ja tollitrahvide alal, milledega kiill mairatakse
trahve maksuseaduste rikkumise eest, kuid milledele alluvad trahvi-
tud ainult vabatahtlikult, tunnustades trahvimist ja tasudes oma
trahvi. Sundtditmine nende otsuste jirgi pole véimalik. Ei allu
trahvitav otsusele vabatahtlikult, siis kaotab otsus igasuguse kehte-
jou, siiiiteoasi antakse kohtu otsustada ja eelotsus ei avalda kohtu-
tegelusele vdhematki mdju. Loomulikult ei ole véimalik esitada
nende otsuste vastu ka kaebusi diguskaitse korras.

Kédesolevas t6os vaadeldavad trahvikorraldised (-otsused)
tulevad rakendamisele MKS §§ 146—147, TMS §§ 76, 77, AMS
§§ 579, 580, 582—587, ToS §§ 402—409 ja TeS § 19 kisitle-
misel. Siia v6iks arvata ka RMS §§ 622 ja 631 tihendatud trahvi-
juhtumid, kuigi seal pole rédigitud otseselt trahvimisest. Esitatud
juhtumeil maédratakse karistused trahvikorraldistega (otsustega),
mis mddriteldud iihel puhul MKS § 134 ja teisel puhul ToS § 410.

Esimesel puhul on tegu vormilise, teisel puhul vormivaba
trahviotsusega. ToS § 410 jirgi tehtava otsusega miiratakse
karistus ToS §§ 402—409 péohjal ja MKS § 134 jirgi koigi muude
iilalloendatud seaduseparagraafide pohjal, vilja arvatud RMS
§§ 622 ja 631, kus on tegu trahvidega vaid sisuliselt. Trahvikor-
raldis sarnaneb oma ilmelt ainult osalt maksustamiskorraldisega.
Trahvikorraldises konstateerib maksuasutis kdigepealt, et kohus-
tusadressaat ei ole tditnud seaduse voi médruste sitteid voi nende
pohjal antud korraldisi. Juhtumeil, kus seaduse rikkumisele jdrg-
neb trahv seaduses kindlalt mdidratud summana, sisaldab trahvi-
korraldis ka selles osas konstateeringu, et seaduse rikkumisest
jdreldub see vdi teine karistus. Nii on lugu niit. tempelmaksu
puhul mddratavate trahvidega 237. Neil juhtumeil on tegemist
puhtal kujul deklaratiivsete aktidega, mis ise ei loo kohustusvahe-
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kordi normiadressaatide vahel, vaid ainult konstateerivad selle
olemasolu. Juhtumeil aga, mil on tegu trahvidega, millede suurus
ei jdreldu otse seadusest, vaid mille suuruse valib asutis seaduses
médratud piirides, esineb trahvikorraldistes juba selles ulatuses ka
teatav konstitutiivne moment, mis mdjustab Gigussuhte kujunemist.
Teiselt poolt tuleb panna veel tdhele, et trahvikohustus ei teki
iihelgi juhul trahvikorraldiseta ning trahvi tasumise kohustus tasu-
miskorraldiseta. Nii tuleb siin arvestada, et trahvikorraldis ei
esine ainult deklaratiivse aktina, vaid sisaldab iihtlasi ka konsti-
tutiivseid elemente.

Nagu o&eldud, esineb trahviotsus (-korraldis) MKS § 134
jargi vormilise otsusena. Selles tuleb markida: 1) trahvimairaja,
2) otsuse tegemise aeg, 3) protokoll v4i toimetis, millest selgub
seaduse rikkumine, 4) seadus, mis rikutud ja mille pdhjal trahvi-
takse, 5) trahvi summa, 6) trahvi tasumise aeg ja kord, 7) trahvi
tasumata jidtmise tagajdrjed, 8) trahviotsuse peale kaebamise
kord. Siia juurde tuleb méarkida, et nende trahviotsuste suhtes
evib vordset tdhendust see, mis deldud maksustamisotsuste (-kor-
raldiste) puhul maksukohuslase (siin trahvitava), maksuméiira
(siin trahvim&dra), otsuse allakirjutamise ja kidtteandmise kohta.

Esitatud trahviotsuse (-korraldise) vormielemendid evivad
mitmesugust tdhendust. Tahendust otsuse sisu suhtes evivad
ainult p. 3—5. Punkt 6 sisaldab korraldise trahvi tasumiseks.
Seadus ise ei mddra kuski otseselt trahvi tasumise aega ja korda.
Kuid punkt 6 eeldab, et trahvitule antakse korraldisega véimalus
diendada vabatahtlikult trahvi enne administratiivsissendudmise
teostamisele asumist § 141 mddratud ajal. Tasumise korra suhtes
peab korraldise andja loomulikult arvestama riigi tulude kassa-
korra sétteid ning aja suhtes § 141. Kuid viimase paragraafi hin-
damisel, mddrates maksu tasumise aega, ei voi jatta tdhele pane-
mata, et trahvide sissendudmisele asumise tdhtaeg § 141 jargi ei
ole méddratud mitte nii, et sissendudmisele tuleb asuda otsekohe
nende tidhtaegade kittejoudmisel. Satte jargi voib asuda sisse-
noudmisele otsekohe, kuid sissendudmist korraldav asutis ei ole
kohustatud tegema seda otsekohe. Viimasel juhtumil peab asutisel
selleks olema muidugi po6hjus. Té&htaja méddramine § 134 p. 6
jargi trahvi vabatahtlikuks 6iendamiseks on selleks olulisim p&hjus.

P. 1 ja 2 trahviotsuste (-korraldiste) vormis on teatised,
millede tdhendus seisab samuti nagu maksustamisotsusegi (-kor-
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raldise) puhul otsuse individualiseerimises. P. 7 ja 8 on teatised,
mis seletavad seaduse sitteid ja evivad tdhendust otsuse kehtejou
hindamise, mitte aga otsuse sisu seisukohalt.

Trahvimisel RMS § 622 ja 631 pohjal tuleks nailiselt samuti
kdsitamisele trahviotsus MKS § 134 jirgi, sest viimane paragraaf
kehtib ka rahakapitalide maksu suhtes. See oleks olnudki nii, kui
neis paragraafes tiahendatud trahv oleks kvalifitseeritud otseselt
trahvina, mis esineb maksusummast lahus. Siin on aga lugu selle-
poolest teissugune, et maks ja trahv on iiksteisega vahetult seotud,
mis ei vbimalda nende jaotamist, nagu on lugu kdigil muudel juh-
tumeil, kus tuleb kasitamisele trahviotsus § 134 jdrgi.  Siin on
tegemist maksuga, mis teatavail tingimusil ndutakse sisse kolme-
kordses summas. Seepirast tuleb trahv miiramisele maksusta-
miskorraldise vormis, milles muu seas maksusummana niidatud
kolmekordsustatud maksusumma ja mérgitud selle pShistis. See-
parast ei tule nende trahvide puhul iildse rakendamisele trahvi-
korraldis.

Trahviotsus (-korraldis) ToS § 410 péhjal on vormivaba,
sest siin pole ndutud mingisuguseid vormielemente ega kehti ka
MKS § 134 sétted. Kuid ka siin on loogiliselt méodapazsetamatu
mingi otsuse koosseis. Selles peab leiduma paratamatult trahvitu
ja trahvija nimetus; seadus, mida rikutud ja mille péhjal trahvi-
takse; trahvisumma; trahvi tasumise aeg ja kord. Neid asjaolusid
sisaldamata ei saaks trahvikorraldis ka vormivabaduse puhul evida
digusjoudu.

Nii vormiline kui ka vormivaba trahvikorraldis (-otsus)
jOustub teatamisega trahvitule (konfiskeerimiste puhul asjade
kdsustajale). Teatamine toimub MKS § 134 trahviotsuse puhul
kas otsuse originaali véi drakirja, ToS § 410 trahviotsuse puhul
drakirja kdtteandmise teel. Méolemal juhtumil peab kétteandmine
toimuma MKS §§ 150—158 méiratud vormireeglite kohaselt.

§ 9. Administratiivakti liike maksundusoiguses:
muud korraldised.

Eelmises paragraafis jaotasime korraldised positiivseteks ja
negatiivseteks. Positiivsed korraldised jaotasime omakorda kohus-
tavateks ja digustavateks, ning esimesed jdlle maksustamiskorral-
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disteks, trahvikorraldisteks, noudekorraldisteks, sundkorraldisteks
ja médramiskorraldisteks. Eelmises paragraafis kisitlesime juba
maksustamis- ja trahvikorraldisi, niiiid jitkame muude korraldiste
vaatlemist.

Noudekorraldisteks nimetame neid maksuasutiste
korraldisi, milledega hangitakse maksustamiseks v6i maksujirele-
valve teostamiseks vajalikke teateid, toendeid v6i dokumente 238,
Noudekorraldisteks osutuvad niiteks korraldised, mis antakse
MKS §§ 42, 43, 45, 49 ja 55, AMS §§ 492, 525, 547 p. 1—3,
TeS §§ 8 ja 18 p. 7 pohjal. Koigepealt tuleb tihendada, et MKS
mainitud paragraafid ei kehti tempelmaksu suhtes ning seeparast
on TeS § 8 iseseisva tdhendusega. Selle paragraafi jargi véivad
maksuasutised nouda oma korraldistega maksukohuslaselt teateid,
seletusi ja dokumente ,maksuobjekti hinna“ kohta ning riigi-
ja omavalitsusasutisilt teateid tempelmaksu madra kindlaks-
tegemiseks.

TeS § 8 pohjal antavate korraldiste toimivuse ulatuse kiisi-
mus vajab paar selgitavat mirget. Selles paragraafis on kasus-
tatud digusteaduslikule terminoloogiale vddrast véljendit ,,maksu-
objekti hind“. Arvatavasti on seaduse koostaja 1dhtunud siin min-
gist maksundusdiguse terminoloogiale ebatavalisest kédibivast
moistest, moeldes selle all maksustamisalust. Tempelmaksu alal
véljendub maksustamisalus osalt rahavdartuses, osalt dokumen-
tide iihikutes. Ulaltdhendatud moiste peabki tihendama rahavdir-
tuses véljenduvat maksustamisalust, mille arvutamine toimub TeS
§§ 6 ja 7 pohjal. Sona ,,médadr on siin samuti kasustatud valesti.
Maksumddr on selgesti fikseeritud seaduses ka tempelmaksu alal
ning see ei vaja kindlakstegemist. Arvatavasti on siin mdeldud
maksusummat, mille méddramise nduetes voidakse hankida siis tea-
teid riigi- ja omavalitsusasutisilt. Mbisteliselt kuuluksid siia ka
teated maksustamisaluste kohta. Nii voime jdreldada, et TeS § 8
jargi on maksuasutised digustatud ndudma korraldistega teateid
maksustamisaluste kohta. TeS § 18 p. 7 jargi on maksuasutised
oigustatud hankima toendeid peaeksemplari voi alguskirja tempel-
maksustamise iile.

AMS §§ 492, 525, 547 p. 1—3 kehtivad paralleelselt MKS
eelnimetatud paragraafidega. Nende paragraafide késitlemise

238 Vt. Niemann, Viertelj. IV, 2, Ik. 199 jj.
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suhtes tuletame meelde, et rakendamisel eriseaduse sétteid eelis-
tatakse iildseaduse sitetele, kuid ka iildseaduse — MKS — sitted
tulevad siiski rakendamisele seevorra, kuivorra nad tdiendavad
eriseaduse sitteid, ilma et sellest tekiks vastuolusid molema sitte
vahel. AMS sitted on kitsamad MKS vastavatest sitetest koige-
pealt kohustusadressaatide ringi poolest, siis ka sisulise ulatuse
poolest. § 492 pdhjal voivad maksuasutised nduda maksustami-
seks vajalikke andmeid téostuse ja kaubanduse alalt, eriti aga
teateid toovatete ja hangete iile ainult riigi- ja omavalitsusasutisilt
ning vastavailt ametisikuilt. Siin on kohustusadressaadid piira-
tud, sdtte rakendus aga ulatub nii maksustamisaluseile kui ka
maksukohuslust puudutavaile andmeile. Kuid neid sitteid saab
kasustada maksuasutis vaid siis, kui on andmete hankimise kohta
lepitud kokku majandusministri ja vastavate asutiste korgemate
juhtidega. § 525 Gigustab ndudma maksuinspektorit vai 4rimaksu-
komisjoni korraldistega aruandvate ettevétete juhatusilt vai vilis-
aktsiaseltside tdisvolilisilt esindajailt aruande libivaatamiseks
tarvis minevaid tdiendavaid andmeid ja seletusi. Et aruandest
peab selguma maksustamisalus, siis tuleb jireldada, et andmeid ja
seletusi vGib nduda § 525 pohjal maksustamisaluse kohta. § 547
p. 1 ja 3 digustavad drimaksukomisjoni esimeest — maksuinspek-
torit — ndéudma puhaskasumaksu alal: 1) maksukohuslasilt sele-
tusi nende poolt AMS § 543 kohaselt sisse antud teatelehtedes
toodud andmete kohta; 2) ndutada samu teateid valitsusasutisilt
korra jdrgi, mis médratud majandusministri poolt kokkuleppel
vastava valitsusasutise juhiga. Vottes aluseks § 543 teatelehe
sisalduvuse, ulatub teadete ndudmise oigus eeltihendatud para-
graafi jargi maksukohuslusele ja maksustamise eelalusele.

MKS §§ 42, 45 ja 49 jargi on korraldiste rakendamine tea-
dete ndudmise alal ulatuslikum. § 42 jirgi voib inspektor nouda
teateid maksukohuslasilt voi ka ainult arvatavailt maksukohusla-
silt, nende seaduslikelt esindajailt v6i ka volitatud esindajailt, kui-
vorra viimasel puhul ndutavad teated puutuvad nende valitsemisel
olevatesse varadesse ning tuludesse.

Teateid v6ib ndouda maksukohusluse kindlakstegemise ja
maksu médramise otstarbel. Viimaste teadete all tuleb mdista
teateid maksustamisaluste kohta. Maksukohusluse mdéiste mii-
ramisel figureerivad elementidena jdrgnevad osamdisted: maksu-
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olmastik eranditega, mille selgitamine niitab, missugune &igus-
suhe esineb; maksukohuslane eranditega, kelle selgitamine kdigi
individualiseerivate tunnuste jirgi nditab, kes on kohustusadres-
saat; vastutus, mille selgitamine niitab, kas ja missuguses ulatuses
esineb kolmandaid isikuid vastutajatena maksukohuslaste kdrval;
maksukohustuse perioodi v6i momendi tdhised. Maksustamis-
aluse mdiste midramisel on vajalik arvestada seda ithikut (viirtus,
kaal, esemeiihik jne.), mis moodustab lihtealuse maksustamis-
aluse kujundamiseks (maksustamise eelalus) ja neid arvutuskiike,
mis teel kujundatakse 16plik maksustamisalus (maksustamisalus
kitsamas mottes), millele rakendatakse otseselt voi jaotades
maksuiihikutesse maksumair. Koigi nende asjaolude kohta vaib
seepdrast nouda ka teateid maksukohuslasilt. § 45 jargi voib
inspektor omal algatusel v6i maksukohuslase palvel nduda korral-
distega teateid kolmandailt isikuilt v3i riigi-, omavalitsuse ja muilt
asutisilt korraldisis nimetatud isikute voi ettevotete maksukohus-
luse ning maksustamisaluste kohta. Krediitasutisilt v6ib nduda
teateid nende klientide kohta ainult majandusministri erilisel loal.
§ 49 jargi voib inspektor korraldada driettevotete raamatute esita-
mist ametiruumesse, kui need raamatud pole ettevdttele vajalikud
igapdevseks tarvitamiseks. Kirjeldusest selgub, et MKS sitted
katavad téielikult AMS sitted, ulatudes viimastest isegi tunduvalt
kaugemale ja tulles selles ulatuses ka tdiendavale rakendamisele.
AMS vastavad paragraafid on seetdttu tiiesti iilearused, mis Giguse
siisteemilikkuse nduetes peaksid tulema kustutamisele.

Noudekorraldisteks osutuvad veel niit. korraldised, mille-
dega ndutakse tdendeid TbS § 82 p. 2 pdhjal ning konossamentide
esitamist ldbivaatamiseks, laevadokumente kontrollimiseks voi
rongiga veetavate kaupade saatekirjade ettenditamist vordlemiseks
ToS §§ 52, 81 méarkus 2, 87 ja 97 mérkus 2 pohjal. Koik noude-
korraldised on vormivabad. Tavaliselt on need korraldised
kirjalikud. Uksikutel juhtumitel vdivad noudekorraldised olla
ka suusdnalised. Nad joustuvad kohuslase suhtes teatamisega.
Nende korraldiste peale ei saa esitada otseseid vaideid (vastu-
lauseid) voi kaebust MKS ja ToS miiratud korras ning seal néi-
datud tagajdgedega. Vaide esitamine faktiliselt on ju mdeldav
juhtumil, kui korraldise kohustusadressaat leiab, et asutis ei ole
Oigustatud temale esitama nduet voi ei ole digustatud tegema seda
korraldises méiratud asjaolude kohta. On samuti mdeldav, et
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asutis votab siddrase vaide kaalumisele, isegi votab oma korraldise
tagasi voi jdtab reageerimata sundvahenditega selle mittetiitmi-
sele. Kuid ta pole seda kéike kohustatud tegema. Kohustus-
adressaat evib siiski ka siin diguskaitset véljaspool sddrast faktilist
voimalust. Nimelt jirgneb korraldise mittetditmisele trahvimine,
mis méddratakse trahvikorraldisega, mille peale saab esitada vai-
deid ja kaebusi ja mis puhul tuleb Giguskaitsekorras hindamisele
ka trahvimist tingiv seaduserikkumine — korraldise mittetditmine.
Ei olnud asutis igustatud andma korraldist, siis langevad dra ka
koik selle mittetditmise tagajérjed.

Jargmise alaliigi kohustavaist korraldisist maksundusdiguse
alal moodustavad sundkorraldised239. Nende all mdis-
tame korraldisi, milledega asutis suleb ettevotteid seaduste sitete
mittetditmise puhul, I16petab oGigusnormide rikkumise, takistab
nende mittetditmist v6i sunnib neid tditma, korraldab isiklikke v&i
ruumide ldbiotsimisi ja iilevaatusi, kaupade hivitamisi voi miiiike
sunniviisiliselt ning esemete votmist maksuasutiste korraldusse,
paneb kehtima kaubanduslikku liiklemist takistavaid keelde, nduab
ruumide ja sisseseadude korraldamist vastavalt maksustamise
kindlustamise nduetele. Siia liiki kuuluvad niit. korraldised, mis
jargnevad iilalkirjeldatud sihiga MKS § 129, TeS § 18 p. 6, AMS
§ 505, KMS § 275, AMMS §§ 10, 11, 12 ja 13, NLS §§ 31 ja 44
ning ToS §§ 18, 19, 274, 275, 330 ja 400 pohjal. Sundkorraldised
on vormivabad, kuid enamik neist on ndutavalt kirjalikud. Sund-
korraldiste peale saab kaevata iildreeglina otseselt.

Méddravateks korraldisteks nimetame korral-
disi, milledega 1) komplekteeritakse kollektiivseid asutisi ja kut-
sutakse voi kohustatakse asjatundjaid seaduses médratud iiles-
annete tditmisele; 2) kinnitatakse v6i miidratakse mitmesuguste
raamatute ja plankide vorme, arvepidamise ja asjaajamise korda,
maksuvalvele alluvate ettevitete tookorda, tulu- ja kasumiirasid,
ettevotete todaega ja muud sddrast; 3) lahendatakse allumus-
tiillisid ja vaidlusi maksustamisel esinevate asjaolude iseloomu
suhtes, asjade ldhemaid omadusi, vedelikkude kao iilemmééira,
mitmesuguseid tdhtaegu, kaubaliiklemise ja valmistamise tingi-

239 Vrd. Hensel, Steuerr, lk. 144 jj.
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musi jne. 240,  Need korraldised on kdik vormivabad, kuid siiski
tavaliselt kirjalikud.

Kohustavateks korraldisteks vdime arvata ka eriliigina
sissendudmise korraldised. Siiakuuluvad niit. maksu-
asutiste ndudmised MKS §§ 109 ja 141 pdhjal kokkukdlas ASS
§ 9-ga; adm.-asutiste ndudmine kahekordse tempelmaksu tasumi-
seks TeS § 17 p. 3 pohjal; tolliametnikkude tasude sissendudmine
kohuslasilt iile todaja tehtud toode eest ToS §§ 67, 108, 119 m. 2
pohjal; maksude sissendudmise korraldamine tagatise miiiimise
teel ToS § 249 pohjal. Samasse liiki v6ib arvata ka kindlustuste
noudmist MKS §§ 67, 78 ja 95 pdhjal.

Oigustavad korraldised jagunevad dispen-
satsioonideks, lubadeks ja ndusolekuteks.
Viljaspool neid korraldisliike kuuluvad &igustavate korraldiste
hulka ka korraldised tagasimaksudeks, tihtaegade uuendamiseks,
autasude mddramiseks ja riigile jddnud asjade kasustamise korral-
damiseks. Uldiselt kdik digustavad korraldised loovad igussuh-
teid, mis iihel voi teisel mddral annavad kodanikele digustusi 241.
Vahe iihe v6i teise korraldiste liigi vahel avaldub odigustuse ise-
loomus. Maksuseadused loovad kodanikele mitmesuguseid kohus-
tusi nii materiaalse kui ka formaalse ilmega. Materiaalsed kohus-
tused — maksukohustus iihes vastutuskohustuste ja maksukohus-
tusvahekorra muundustest tingitud lisakohustustega — tekivad
konkreetjuhtumeil kas maksuolmastiku v6i muundavate asjaolude
esiletulekuga. Formaalsed kohustused tekivad kas otse seaduse
vOi mddruse sdtete voi nende pohjal antud kohustavate korraldiste
alusel. Viimasel juhul — korraldiste alusel — tekkinud kohus-
tuste puhul vdib seadusi rakendav ametkond, kes tunneb konkreet-
set olustikku, arvestada juba korraldise andmisel korraldise tiit-
mise tulemusi, piiiides hoiduda seejuures nende tulemuste Gigluse-
tust ja hdvitavast mojust. Seaduste ja mddruste puhul pole nende
sdtete tulemuste arvestamine igaks konkreetseks juhtumiks sugugi
voimalik. Seaduse v6i mddruse sdtete eranditu rakendamine véib
monedel konkreetsetel juhtumeil anda Giglusetuid, otstarbekoha-
tuid ja kohuslasele sageli hdvitavaid tulemusi, mida ei ole soovi-

240 Vrd. korraldisi, mis antakse, niiteks: MKS §§ 12, 28, 38, 52;
AMS § 550; TbS § 5 m.; NLS § 13; OVS § 8 ja ToS §§ 70, 119, 199 m. 2,
265 pohjal.

241 Vt. Niemann, Viertelj. IV, 2, k. 192 j.; 202 jj.
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tud. Et hoiduda sifirastest nihtustest, véimaldatakse seaduse
rakendamisel vajalikku paindlikkust sel teel, et seadust rakenda-
vale ametikohale v6i ametisikule jétab seadus vdimaluse teha eran-
deid seaduse sitete iiksikuist rakendustulemusist. Need juhtumid
moodustavadki dispensatsiooninidhtused 242.

Dispensatsioonijuhtumite esiletulek koondub peaasjalikult
materiaalsete kohustuste alale. Formaalsete kohustuste alal esineb
seda vdiksemal médédral. See on seletatav osalt ka sellega, et for-
maalsete kohustuste tekkimine on moodsas maksundusdiguses
seondatud enamail juhtumeil korraldistega, kuid osalt ka sellega,
et formaalsete kohustuste toimivus ei evi kunagi nii raskeid tule-
musi kui materiaalsete kohustuste toimivus.

Dispensatsioonijuhtumeid Eesti riigi maksundusdiguses voib
jaotada nelja liiki. Esimesse kuuluvad kergendused maksustamis-
aluse v3i maksu arvutamises. Siia vGime arvata niit. juhtumeid,
mis esitatud TMS § 23, AMS §§ 519 p. 1-a mirkus, 519 p. 3-b
mdrkus 2, 535, 553. Teise kuuluvad maksu tasumise kergen-
dused, nagu tasumise pikendamine, ajatamine jne. Siia arvame
ndit. MKS §§ 117 ja 143; AMS § 566; NLS § 37 ja ToS § 245
médriteldud juhtumid. Kolmanda liigi moodustavad maksu vai
trahvi kustutamise voi vdhendamise juhtumid, mida mééritlevad
ndit. MKS §§ 119, 120, 144 ja 145; BMS § 4 ning ToS §§ 30,
32, 236, 348 ja 352. Viimase liigi moodustavad mitmesugused
kergendused formaalsete kohustuste alal, nagu ndit. need, mis
esinevad TbS §§ 7 ja 82 p. 3, AMS § 566; ToS §§ 46, 270 mirkus
ja 272.

Teise kategooria digustavaid korraldisi moodustavad 10 a d.
Load on korraldised, mis omistavad kodanikule subjektiivse diguse
ja vdoimaldavad selle teostamise 243. Need load esinevad meil pea-
miselt aktsiisimaksude alal ja nendega antakse kodanikele Gigusi
aktsiisimaksudega maksustamisele kuuluvate asjade ja ainete val-
mistamiseks, sddraste ainete vélismaalt sissetoomiseks voi miiiigile
laskmiseks jne. Moned lubade juhtumid esinevad ka tollimaksude
ning drimaksu alal. Lubadeks osutuvaid korraldisi leiame ndit.
jirgmistes normides: TbS § 10, NLS § 2, MPS § 1, OVS §§ 2 ja 5,
ToS § 243 ning AMS § 473 mdirkus.

242 Vt, Hensel, Viertelj. I, 1, k. 54 jj.; Biihler, Lehrb., k. 71 jj.;
vrd. Kliimann, Teooria, lk. 218,
243 Vrd. Kliimann, Teooria, lk. 217.

141



Jirgmise kategooria &igustavaid korraldisi moodustavad
ndusolekud. Nousolekud on seesugused korraldised, mis
esinevad kodanikele nende teotsemise tingimusena ja millede
sihiks on jdrelevalve voimaldamine maksustamise huvides 244, Et
jdlgida maksustamise huvides maksukohuslase teotsemist, maddrab
seadus, et maksukohuslane vaib votta ette iihe voi teise toimingu
tingimusel, et ta enne hangib selleks vastavalt asutiselt nousoleku
(meie seadustes tavaliselt nimetatud samuti loaks). Nii ei tingi
ndusolek ise Oiguste otsest tekkimist, vaid loob digustusi olevate
oiguste kasustamiseks. Teiselt poolt on ndusoleku andmine ise
tavaliselt seondatud tingimustega, millede olemasolu korral ei saa
asutis keelduda ndéusoleku andmisest. Nousolekud esinevad meil
peaasjalikult tolli- ja aktsiisimenetluses, harva ka muudes menet-
luskordades. Nii v6ib lugeda nousolekuteks niit. korraldised jirg-
miste sdtete jargi: ToS §§ 48, 56, 58, 63, 65, 78, 79, 80, 82, 83,
104, 107, 117, 146, 148,'159, 170, 173, 203, 265, 270 p. 3, 276,
353, 369, 380 mirkus, 386, 395, 399; TbS §§ 4, 5, 26, 38, 42, 83;
BMS §§ 7, 8; NLS §§ 18-b, 35 mirkus 2; OVS §§ 9, 22;
AMS § 487.

Kirjeldatud korraldised kuulusid positiivsete aktide hulka.
Peale nende esinevad veel negatiivsed aktid, mis ka evivad korral-
diste iseloomu. Siia kuuluvad maksundusdiguses tavalised keel-
dumised, nagu keeldumised téendeid vastu votta, asjatundjaid kut-
suda maksukohuslase palve puhul jne. Kuid keeldumisjuhtumid
esinevad tavaliselt alati paralleelselt ka juhtumitega, kus on tegu
Oigustavate aktidega, eriti lubade ja dispensatsioonide puhul.
Jaatava korraldise puhul on siis tegu dispensatsiooni, loa vdi nous-
olekuga, eitava korraldise puhul aga keeldumisega.

Koik eespool-késiteldud administratiivsed aktid kuuluvad
nn. tehinguaktide liiki, s. 0. aktide liiki, mis loovad &igus-
suhteid adressaatide vahel 245, Peale nende esineb maksundus-
diguses veel toiminguakte, s.o. akte, mis ise ei loo digus-
suhteid, kuid siiski evivad diguslikke jdreldusi teistest asjaoludest
tingitud Oigussuhete jaoks 246. S&idrastena esinevad maksundus-
Oiguses teatised, kutsed ja registreeringud. Nendel peatumist ei
pea meie vajalikuks.

24¢ Vrd. Kliimann, Teooria, 1k. 217.
245 Vt. Kliimann, Teooria, lk. 232 jj.
246 Vt. Kliimann, Teooria, 1k. 232 jj.
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§ 10. Suvatus ja suvalisus administratiivakti soori-
tamisel maksundusoiguses.

Prof. dr. A-T. Kliimann nimetab suvalisteks neid admi-
nistratiivakte, mille otsene siht v&i sihi teostamise vahend méiira-
takse valitsemisasutise enese vaba tahte p6hjal, suvatuiks aga neid
akte, mille konkreetne siht v5i selle teostamise vahend on kehtivas
oiguses kindlapiiriliselt madratud 247.

Iga administratsiooni teotsemine evib sihti ning {ihtlasi
diguslikke vahendeid selle sihi saavutamiseks. Omalt poolt mér-
gime juurde, et sihi ja vahendi mdisted katavad ka akti andmise
tingimused. Milline vGib olla eelmainitud siht? Lihtudes maksun-
dusdiguse olemusest peame tunnustama, et maksuasutise tegevust
ei juhi igal konkreetsel juhtumil mitte iiks siht, vaid, vaiks oelda,
terve sihtide siisteem. Maksundusdiguse pohisihiks on eraoman-
duses olevate tulu- ja varandusosade rahalise ekvivalendi iilekand-
mine riiklikule valdamisele riigile tulude vdimaldamise otstarbel.
See pohisiht domineerib kogu normistiku rakendamise kestel. Iga
eri-maksuseaduse normistiku rakendamisel esineb kokkukdlas eel-
tdhendatud pdhisihiga selle maksuseaduse iildine rakenduse siht:
saavutada seadusest jdrelduva maksukohustuse tidppis realisee-
rimine.

Igal menetlusastmel lisanduvad neile sihtidele veel vastavad
erisihid. Maksude mé&dramisel on vastavaks erisihiks objektiivselt
dige maksustamisotsuse sooritamine ning veel edasi, maksu mii-
ramise otstarbel andmete hankimisel — objektiivselt dige maksus-
tamisaluse arvutamist véimaldavate andmete koondamine. Koik
sddrased sihid on seondatud astmeliselt iiksteisega nii, et alam-
astme siht on kokkukélastatud iilemastme sihiga, mis vdimaldabki
radkida sihtide siisteemist, mida peame arvestama eriti teleoloogi-
lise tolgendamise puhul.

Oiguslikud vahendid sihtide taotlemiseks vastavad sihtide
nouetele. Seejuures tuleb arvestada, et iild- v6i pohisihi saavu-
tamisvahendi moodustab erisihtide saavutamisvahendite kogum.

247 Vt, Kliimann, Teooria, k. 222 jj. Vrd. ka Kels en, Haupt-
probleme, lk. 503 jj.; Merkl, Verwaltungsr., Ik. 140 jj.; Herrnritt,
Grundlehren, lk. 291 jj.; R. Laun, Das freie Ermessen und seine Grgnzen,
Leipzig-Wien, 1910; Jellinek, Verwaltungsr., lk. 29 jj.;"W. Jellinek,
Gesetz, lk. 188 jj.; eriti maksunduséiguse suhtes H. Biihler, Lek.x.rb.,
lk. 66 jj.; Hensel, Viertelj. I, 1, 1k. 44 jj.; Hensel, Steuerr., Ik. 38 jj.
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Kui tahame selgitada suvatuse v&i suvalisuse rakendust normi-
késitlusel, siis peame arvestama eeltdhendatud sihtide ja vahendite
jaotamisviisi. Lahtudes prof. dr. A.-T. Kliimanni mééritelust,
voiksime nimetada administratiivset akti suvatuks siis, kui koik
kirjeldatud sihid ja neile vastavad saavutusvahendid on miiratud
seaduses, suvalisteks aga siis, kui moni kirjeldatud sihtidest voi
monele sihile vastav saavutamisvahend on jdetud asutise méirata.

Suvatuse voi suvalisuse kiisimus ei esine maksundusdiguses
muidugi mitte ainult administratiivsete aktide valdkonnas, vaid igal
pool normiloomingus. Nagu nigime, on administratiivsete aktide
sooritamine oma sihilt individuaalnormide looming ning ldhtealu-
selt vaadatuna vastava iilemastme normistiku rakendamine 248,
Sama ilmet kannab aga ka iga vahepealse astme normistiku soori-
tamine, esitades iihelt poolt vaadatuna normiloomingut ja teiselt
poolt normirakendamist 249. Ainult kdige iilema astme normistik
ei evi normirakendavat ilmet.

Iga normirakendus on tingitud iilemastme normistikust. Kui-
vorra niilid siin normirakenduse sihid voi vahendid on miiratavad
normirakendaja poolt, seevdrra esineb ka suvalisus vdi suvatus.
Normirakendus suundub kérgemalt astmelt alamale konkretiseeri-
mise sihis. Mida abstraktsemat kuju kannab normirakendus, seda
enam on sihid ja vahendid normirakendaja méirata. Mida konk-
reetsemat kuju kannab normirakendus, seda vihem on moodsas
Oigusriigis sihid ja vahendid normirakendaja mdirata. Administ-
ratiivaktide sooritamine on koige konkreetsem kuju normiraken-
damises, vélja arvatud ehk iiksikut liiki méidruste andmine; see-
pdrast on siin suvalisus ka kaugelt vdiksem kui normirakenduse
tilematel astmetel. Kuid vaatamata sellele esineb viimane ka siingi
vordlemisi laialt.

Kui arvestada eespool-kirjeldatut, siis on selge, et suvatuse
ja suvalisuse vahe on oieti relatiivne. Sihtide siisteemis esinevate
koikide sihtide ning neile vastavate vahendite méiiritelu ei saa
kunagi olla absoluutselt, vaid ainult relatiivselt tdielik. Koik sihid
ja vahendid voivad olla kiill midriteldud seaduses voi méiiruses,
kuid see mddritelu voib siiski kanda sddrast ilmet, mis ei korvalda
tdielikult aktiandja tahte mdjustusi seaduses v6i mdiruses miiri-
teldud sihi voi vahendi ilmestamisel normirakenduse puhul. S&i-

248 Vt. Merkl, Verwaltungsr., lk. 103 jj., 142 jj., 159 jj.
249 Vt, Merkl, Verwaltungsr., k. 173.
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tane olukord véib esineda igasuguste aktide puhul, kuid neid akte
ei loe meie veel suvalisteks.

Suvalisteks loeme vaid neid akte, kus sihi vai vahendi valik
on normilooja poolt teadlikult jietud seaduserakendaja méiirata 250,
Suvalisus v3ib ise varieeruda ulatuselt. See varieerumine ei kanna
kvalitatiivset, vaid kvantitatiivset iseloomu: ta haarab kas rohkem
voi vahem sihte voi sihtide saavutamise vahendeid.

Suvatuse ning suvalisuse tdpsamat ilmet, rakenduspiire ja
toimivust saame jilgida kdige paremini, kui vaatleme selle sihiga
administratiivaktide liike, nagu need esinevad positiivses diguses.
Kuid ka siingi porkame kokku suure raskusega, mis seisab selles,
et kdik aktiliigid ei kanna iihtlast ilmet, kuuludes kas suvatute vai
suvaliste aktide hulka. Paljud aktiliigid kannavad korraga mole-
mat ilmet, kusjuures kord domineerib iiks, kord teine ilme.

Vaatleme koigepealt maksustamis- ja trahvikorraldisi ehk nn.
otsuseid, mida kirjeldasime eespool. Tiiiipilisimalt suvatut ilmet
esitab maksustamiskorraldis. Maksustamiskorraldis on maksusta-
mismenetluse tulemus ja eesmirk. Tema sihiks on seaduse jargi
tasumisele kuuluva maksu objektiivselt 6ige mdiramine. See siht
on tdpsalt méariteldud seaduses. Maksustamiskorraldise soorita-
mise aluseks on andmed, millede hankimine ja kontrollimine toimub
seaduses tdpsalt maddriteldud menetluskorra jérgi. Samuti tipsalt on
mddriteldud seaduses menetluskord, mille jirgi asutis hindab kogu-
tud andmeid ja teeb otsuse. Kogu see menetluskord on jarelikult
sihilt ja vahenditelt kindlapiiriliselt miiriteldud seaduses. MKS
jdrgi, milles avaldatud p&himétted kehtivad iildiselt kdigi maksus-
tamismenetluste suhtes, otsustatakse maksumiiramine ainult
kogutud andmete p&hjal.

Selle eest, et andmed cleksid kiillaldased ja objektiivsed,
peab maksuasutis hoolitsema ametvoliliselt 251. Andmete kiillal-
dus avaldub selles, et need konstateeriksid vastuvaidlematult ja
purgivalt maksukohustust tingivate asjaolude esiletuleku ja selgi-
taksid maksustamisalused. Objektiivsus avaldub selles, et and-
med oleksid kogutud erapooletult ega esitaks ainult iihe poole
huvisid, vaid taotleksid seaduse tdpsa tditmise sihti.

260 Vt. Kliimann, Teooria, Ik. 222. Vrd. Merkl, Verwaltungsr.,
lk. 140 jj. 4

261 Vt. MKS § 54. Vrd. Mannlicher-Coreth, lk. XLI jj.;
Konrad, Handb., 1k. 260 jj.
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Niiiid aga selgub siiski, kuivérra relatiivne on suvatu ja
suvalise akti vahe. Seadus midrab kiill, et maksu méiiramine
tuleb otsustada kiillaldaste ja objektiivsete andmete pdhjal, mis
kogutud ja kontrollitud kindla menetluskorra alusel. Seadus seab
kiillaldaste ja objektiivsete andmete kogumise maksuasutise otse-
seks kohuseks, milles vddratamine teeb tema otsuse vaieldavaks,
osalt isegi tiihiseks. Kuid ndutav objektiivne ja tippis seisukoht
ei ole sellega siiski tdielikult saavutatud, sest teataval miiral jaib
ka siin piisima subjektiivse kaalutluse moment. Nimelt otsustab
selle iile, kas andmed on kiillaldased ja objektiivsed, siiski vidhe-
malt esialgselt maksuasutis. Samuti otsustab asutis omadel kaa-
lutlustel, kas kutsuda asjaosalise palvel asjatundjat arvamuse aval-
damiseks (MKS §§ 52, 57), kas ta ndouab vilja asjaosalise palvel
kohtu- voi valitsusasutisest dokumendi voi loeb sellest tekkiva
viivituse lubamatuks ja otsustab asja dokumenti vilja ndudmata
(MKS § 55), kas teatab maksukohuslasele, et pole esitatud tGen-
dit, mis tédhtis maksukohuslase huvides, ja m&drab selle esitami-
seks tdhtaja (MKS § 56), kas ta votab vastu maksukohuslaselt
toendi (MKS § 57) voi loeb toendiga selgitatava asjaolu juba kiillalt
selgeks vOi esitatava toendi mitteoluliseks ning korvaldab see-
suguse téendi (MKS § 58).

Kuid siiski need subjektiivsete kaalutluste momendid on
tokestatud seaduses midratud sihiga, mis moodustab positiivse,
kontrollitava pidepunkti. Iga ebakokkukdla selle positiivse pide-
punktiga, isegi subjektiivsete kaalutluste liigne kallak moodustab
kiillaldase kaebemotiivi. Pealegi peab iga asutise seisukoht leidma
pohistuse ja see pohistus avalduma aktis, sest asutis voib otsus-
tada maksu mddramise ainult aktis leiduvate andmete pohjal. Ja
ainult siis, kui ei 1dhe korda hankida otseseid andmeid voi kui
need pole usaldusvddrsed, mddrab maksuasutis maksu oiglase hin-
damise teel (MKS § 61). Kuid ka see hindamine ei tdhenda sugugi
otsustaja vaba tahte teotsemist. Ka sel juhul peab hindamine
tuginema andmetele, mida on onnestunud koguda, kasustades iiht-
lasi asjakohaseid vordlusi teistes samalaadsetes asjades kindlaks-
tehtud andmetega ning asjatundjate arvamusi (MKS § 61). Hin-
damise alused peavad selguma aktist ning vdhemalt kaebuse puhul
peab otsustaja pohistama, miks ei ldinud korda hankida andmeid
vOi mispdrast need ei osutu kiillaldasteks ning missugustel alustel
osutub tehtud hindamine 6iglaseks. Kaebajal poolel on alati voi-
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malusi tuua vastuviiteid. Malemapoolseid seisukohti kaalutelles
otsustab siis kaebeasutis, kas maksuasutise otsus on objektiivne ja
oiglane, kas andmed, mille pohjal tehti otsus, olid kiillaldased ja
usaldusvddrsed ning kas maksuasutise teotsemine menetluse puhul
oli kokkukélas seaduse poolt seatud sihi jélgimisega. Sellega
saavutatakse see relatiivne objektiivsus ja seaduses piistitatud
sihi ning selle taotlemisvahendite kasustamise kokkukdlastus, mis
lubab rdidkida relatiivselt suvatust administratiivaktist, mida kujutab
maksustamiskorraldis. Seepirast véime jdreldada 6eldu pdohjal, et
maksustamiskorraldised on: 1) suvatud, 2) kaevatavad, 3) kaebuse
puhul sisuliselt kontrollitavad ja 4) tingitult motiveeritavad,
nimelt vdhemalt kaebuste puhul.

Trahvikorraldiste puhul evib tihendust koik see;
mis Geldud maksustamiskorraldiste kohta, kuid selle vahega, et
siin subjektiivsete kaalutluste véimalus on laiem. Seaduse rikku-
mine peab tdpsalt selgitatama protokollis, kui see ei selgu toime-
tisest (MKS § 132). Ka siin peavad protokolli v&i toimetise and-
med seaduse rikkumise selgitamiseks olema kiillaldased. MKS
§ 133 viljendus, et juhtumil, kui vastavad andmed ei ole kiillal-
dased, trahvimiiraja ,,voib* koguda tdiendavaid andmeid, ei
tihenda sugugi seda, et trahvimiiraja vdib teha trahvikorraldise
ka puudulikkude andmete olemasolul. See viljendus moodustab
vaid kompetentsimadritluse, mis annab asutisele véimaluse menet-
lust jdtkata. Ka siin peavad andmed olema objektiivsed.

Objektiivsuse kindlustamiseks on véimaldatud siiiidistatava
ning tunnistajate osavott andmete selgitamisest. Siiiidistataval
ning tunnistajatel on digus tutvuda protokolli sisuga enne allakir-
jutamist ning anda selles oma seletusi (MKS § 130). Ei olnud
siilidistataval voimalik anda seletusi protokolli koostamisel voi ei
ole siiiidistuse aluseks iildse protokoll, vaid toimetis, siis peab
trahvimddraja kohuslikult ndudma siiiidistatavalt seletust (MKS
§ 132). Nende seletuste kohta ja oma jirelduste pdhistamiseks
peab trahvimddraja motiveerima oma korraldise, olgu ka ainult
seletuse nédol kaebeasutisele, vihemalt kaebuse puhul. Kaebeasutis
kontrollib siin samuti, kas trahvikorraldis on sooritatud kiillaldaste
ja objektiivsete andmete alusel ning kas ta on kokkukdlas seaduses
seatud sihi jdlgimisega. Ka siin on sellega voéimalik relatiivne
suvatus.

Olukord jddb sddraseks koigil juhtumeil, kus on tegu kindlate
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trahvidega, nagu niiteks tempelmaksutrahvide puhul (Tes § 19).
Neil juhtumeil aga, kus seaduses on madratud trahvide piirid, mil-
lede vahel vGib valida trahvimdara, nagu ndit. MKS §§ 146 ja 147,
esineb selles valiku vdimaluses suvalisuse moment. Siin jitab
seadus trahvimddrajale tdieliku vabaduse valida trahvimdira oma
subjektiivse kaalutluse kohaselt, ilma et oleks mdiédratud mingit
sihti, mis tOkestaks valikut ning moodustaks moninga positiivse
pidepunkti selle valiku kontrollimiseks kaebeasutise poolt. Selles
osas ei saa kaebeasutis seepdrast kontrollida trahvikorraldist sisu-
liselt. Sellest jareldame, et trahvikorraldis on segailmeline
akt, milles trahvimisaluse madramine osutub suvatuks, trahvimdira
kohaldamine aga enamikel juhtumeil suvaliseks.

Niiiid vaatleme edasi teisi korraldisi. Nende seas on veel
raskem leida puhtal kujul iihte tiiiipi akte, vdlja arvatud dispensat-
sioonid ja load, mis on puhtal kujul suvalised aktid. Muud kor-
raldised evivad segailmet, kallakuga kord suvalisusele, kord suva-
tusele. Ainult seda kallakut arvestades voib arvata neid akte
kuuluvaks siia voi sinna liiki.

Kohustavatest korraldistest on sundkorraldised koige puh-
tamal kujul ja enamikus suvatud aktid. Asutis on kohustatud sea-
duse tditmiseks andma sdidrase korraldise. Seadus middrab see-
juures tdpsalt tingimused, millal ja mis sihiga sddrane korraldis
tuleb anda. Kaebuste puhul kontrollib kaebeasutis korraldist nii
vormilt kui ka sisult, selgitades, kas see on antud seaduses maa-
ratud sihi ja tingimuste kohaselt ning Gigel viisil.

On siiski ka korraldisi, millede puhul esineb teatav suva-
lisuse moment, nagu ndit. korraldistel, mis antakse MKS § 129,
TeS § 18 p. 6, KMS § 275 ning ToS §§ 18 ja 19 pdhjal. Neil
juhtumeil on méidriteldud kiill sundkorraldise andmise siht, kuid
selle andmise tingimused on jdidnud tdpsamalt madritlemata. See-
pérast jadb siin voimalusi asutisele subjektiivseks kaalutluseks,
kas sundkorraldist anda vdi mitte anda. Kuid sellel ei ole olulist
tahendust, sest korraldise andmata jatmine ei tingi siin kohustus-
poolele mingeid jdreldusi. Ka ndude- ja mdédravate korraldiste
puhul voib iiksikutel juhtumeil tousta esile asutise subjektiivne
kaalutlus, kas korraldist iildse anda voi mitte. Monedel juhtumeil
on siin ka korraldise andmise tingimused seaduses mddritlemata
voi mitte kiillalt ammundavalt méiriteldud, mis loob vdimaluse
teataval mdiral subjektiivse kaalutluse esiletulekuks. Viimane ei
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kérvalda aga siiski nende korraldiste relatiivselt suvatut ilmet, sest
subjektiivse kaalutluse moment on eranditult tokestatud seaduses
korraldiste andmiseks seatud sihi 14bi, mis moodustab positiivse
pidepunkti nende korraldiste sisuliseks hindamiseks kaebuste puhul.

Oigustavatest korraldistest evivad suvatute aktide ilmet
ndusolekud. Nousolekud taotlevad véimaldada jalgida
ametlikult, kas adressaadid tdidavad toiminguid, millede tiitmine
on vajalik maksustamise huvides. Need tingimused on tépsalt
mddratud seaduses. Asutis valvab nende tdpsat tditmist ja on
kohustatud keelduma ndusoleku andmisest juhtumil, kui need tin-
gimused pole tdidetud ndusoleku palujalt. On aga tingimused
seaduskohaselt tdidetud, siis ei ole ndusoleku andja Gigustatud
sellest keelduma 252. Qige harva ja vordlemisi kitsastes piirides
esineb siin tingimuste kujundamisel ndusoleku andja subjektiivse
kaalutluse v6imalus, mis ei muuda nende korraldiste iildist ise-
loomu. Sisuline kontroll avaldub siin samaselt nagu teistegi suva-
tute korraldiste puhul.

Dispensatsioonid ja load Ooigustavate korraldiste alalt on
suvalised aktid 253. Kuid seda suvalisust tuleb vétta jéllegi rela-
tiivselt, sest asutise subjektiivsed kaalutlused ei ole ka siingi piiri-
deta. Mingi kaugem siht, mida peavad jidlgima need korraldised,
on siingi antud. Ainult asutisele on jd4nud véimalus konkretisee-
rida tdpsamalt seda sihti, mis vdimalus puudub suvatute aktide
puhul. Teiselt poolt on siin antud ka korraldiste andmise vdi
keeldumise tingimused vaid iildiselt, sageli ei ole neid hoopiski
antud. Seega jd4b nende tingimuste maddramine vdi konkretisee-
rimine samuti asutise enda otsustada. Ka kiisimus, kas akti iildse
anda v&i mitte anda, mille iile otsustab asutis omal ndengul, evib
oigustavate aktide alal hoopis teist tdhendust kui vastavad véima-
likud juhtumid kohustavate aktide alal. Dispensatsioonide puhul
tdhendab korraldise andmisest keeldumine seaduses mdédratud
kohustuste piisimajddmist, mis konkreetsetes olukordades voib
osutuda sisult ebadiglaselt raskeks, mispdrast kohuslane on koigiti
huvitatud korraldisest positiivsel kujul. Lubade puhul tdhendab
keeldumine loa palujale Gigustest ja voimalustest ilmajddmist, mis
takistab tema soovitud teotsemist ning ka siin on ta seepdrast
huvitatud positiivsest korraldisest.

262 Vrd. Kliimann, Teooria, lk. 218.
263 Vrd. Hensel, Viertelj. I, 1, Ik. 54 jj.
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Nii evib subjektiivse kaalutluse vdimalus, kas akti anda v&i
mitte anda, Giguslikult vaatepunktilt suurt tdhendust. Kisitelda-
vate korraldiste sihi ja tingimuste méiritelu seaduses on iiksikute
juhtumite jargi erinev.

On siht ja tingimused tipsamalt méairiteldud, siis on suva-
lisuse ulatus véiksem, vastasel puhul aga suurem. Nii niit. Vaba-
riigi Valitsuse dispensatsiooniigus tollist vabastamisel ToS § 236
jargi on piiratud sihilt viga abstraktselt, tingimustelt aga hoopis
piiramata. Seadus seab vabastamise ainsaks sihiks ,mojuvad
pohjused*, mis on aga vdga abstraktne ja selle konkreetne sisus-
tamine Gige avarapiiriline. Majandusministri samane digus on ka
sihilt samuti abstraktselt maariteldud, kuid tingimustelt on piiratud
juba konkreetsemalt. Nimelt v3ib majandusminister vabastada
Punase Risti, riiklikkude omavalitsuste, heategeliste, dppe- ja
teaduslikkude asutiste asju tollimaksudest piiramata summas, era-
isikutele kuuluvaid asju aga ainult siis, kui need asjad pole mai-
ratud kaubanduslikuks otstarbeks ja tollimaksusumma ei iileta
500 krooni. Maksu kustutamine MKS § 120 pdohjal seevastu on
suuremalt jaolt tokestatud veel enam tingimustest, mis iihtlasi lase-
vad tuletada ka korraldise iildkujulise sihi. Tingimusteks sellise
korraldise puhul on, et maksukohustuse tditmine v&iks hivitada
maksuvdlgniku majapidamise vo6i viiks ta d4rmisse majanduslikku
raskusse. Sellest tuletatavaks korraldise sihiks on siilitada maksu-
kohuslase maksuvoime. Siia lisandub tdiendava tokkena veel
kompetentsi mééritlus, et minister v6ib kustutada kirjeldatud tin-
gimustel maksuvaglga ainult kuni 500 krooni.

Nii sihi kui ka tingimuste konkreetne sisustamisvéimalus
moodustabki kdesoleval juhtumil suvalisuse vormid.

Lubade juures on iildiselt vihem tokkeid suvalisele korral-
disele. Lubade andmine aktsiisimaksustamisele kuuluvate asjade
ja ainete valmistamiseks asutatavatele ettevotetele pole tokestatud
mingisuguste tingimustega voi otsesemalt viljenduva sihiga. Ainsa
kaugema sihina voiks esineda siin riiklik v6i rahvamajanduslik
huvi, mis on aga viga abstraktne ja selle konkreetne sisustamine
sOltub tdepoolest loaandja subjektiivsest arusaamisest sellest
huvist, mille suhtes ei saa kaebeasutis anda ettekirjutusi.

Meie administratiivse kaebesiisteemi puhul on ka suvalised
korraldised iildises administratiivkorras kaevatavad. Oieti on kae-
bamine vGimalik ainult korraldise andmisest keeldumise puhul.

150



Kaebeasutis v5ib kaalutella siin ainult, kas korraldis on antud
kompetentse organi poolt seaduses miiratud tingimuste ning sihi
piirides. Kui seadus méairab veel mingi kindla menetluskorra, siis
kaalutleb kaebeasutis samuti ka, kas on peetud kinni sellest menet-
luskorrast. Kuid suvalisuse momente moodustavaid subjektiivseid
kaalutlusi ja selle tulemusi ei ole kaebeasutis oigustatud kaalut-
lema ning v6tma selle kohta seisukohta omas otsuses. Tekib
kiisimus, kas kaebuste puhul peab asutis esitama kaebeasutisele
korraldise andmisest keeldumise motiivid. Seda ei saa pidada
reservatsioonideta digeks. Meie maksundusdiguses ei leidu pide-
punkti, et kohus oleks Gigustatud otsustama suvaliste korraldiste
puhul asutise subjektiivsete kaalutluste sisulise kiilje iile. See-
pdrast ei ole dige nduda ka motiive nende kaalutluste kohta.
Selles suhtes oleks kiillalt asutise seletusest, et ta on keeldunud
loa andmisest ndit. rahvamajanduslikel p&hjusil. Missugused on
need pohjused, see ei tohiks huvitada kaebeasutist. Kuigi need
pOhjused saaksid teatavaks kaebeasutisele ega osutuks viimase
arvates otstarbekaiks, siis ikkagi ei oleks see otsuse tiihistamise
aluseks, sest rahvamajandusliku otstarbekohasuse iile otsustama
vastavate ndhtuste alal ei ole kompetentne mitte kaebeasutis, vaid
korraldise andnud asutis. Muidugi, kui motiivid on vajalikud
véljaspool kaalutlemisvabadust seisva ja seaduses méiiriteldud
sihi tditmise selgitamiseks, siis on need loomulikult kohuslikud.
Uksikutes vilisriikides on siiski siivenenud maksundus-
Oiguses esinevate suvaliste korraldiste kontrollimiseks teissugune
seisukoht, kui saaks jdreldada meie normistikust. Nimelt on seal
norme, mis moodustavad positiivse pidepunkti ka suvalistes akti-
des esineva asutise subjektiivse kaalutluse sisuliseks kontrollimi-
seks. Sddrase pidepunkti annab ndit. Saksa maksundusdiguses
AO § 11 (6), mis lausub: ,,Wo in Sinne des Gesetzes die Behorden
die Entscheidung nach ihrem Ermessen zu treffen haben, hat sie
nach Recht und Billigkeit zu erfolgen.”“ Selle sédtte ulatuse on
Saksa teadus ja praksis sisustanud sddraselt, et ta kohustab suva-
lise akti andjat otsustama jargmiste sihtide kohaselt: korraldise voi
selle andmisest keeldumise valitsev pohim6te peab olema iihtlane
koikidel juhtumeil, korraldis vGi sellest keeldumine peab osutuma
odiglaseks korraldise taotleja taotlust digustavate asjaolude koha-
selt ja korraldis peab oma motiivides olema objektiivne 254¢. Eel-

254 Vt. Becker, AO, Ik. 32 jj.; Biihler, Lehrb, lk. 49 jj.
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nimetatud paragraaf loob aluse nende asjaolude sisuliseks kontrol-
limiseks. Kaebeasutis kontrollib, kas korraldises vdi sellest keel-
dumises valitseb iihtlane pShimdte, kas korraldise andmine voi
sellest keeldumine on Giglane korraldise taotlemist &igustavate
asjaolude suhtes, kas korraldise andmise voi sellest keeldumise
motiivid eeldavad normirakendamisel objektiivsust, s. 0. mdlema
poole huvide iihtlast kasitlemist. Nii saab siin oluliseks motiivide
vajadus ning osutub véimalikuks kaebeasutise otsustamine asutise
subjektiivsete kaalutluste suhtes. Sellega on seal subjektiivsete
kaalutluste véimaluse ulatus sisult palju kitsam kui nditeks meil,
kus sddrast pidepunkti ei ole. AO poolt loodud korraga on mak-
sundusdiguse alal astutud jéllegi samm ldhemale valitsemisasutiste
teotsemise seaduslikkuse nouetele. Kuid selle sammu tihendus on
otstarbekohane ainult sel puhul, kui kaebeasutis ei asenda valit-
semisasutise juhtivat kaalutlust oma juhtiva kaalutlusega ega tee
ettekirjutusi selle kehtimapanemiseks, vaid piirdub toeliselt ainult
kontrollimisega, mis ilmet evibki selle normi rakendus Saksa
Reichsfinanzhof’i praksises 255,

§ 11. Administratiivaktide kehtivus ja 6igusjoud
maksundusoiguses,

Administratiivakt loetakse kehtivaks siis, kui ta evib seda
oiguslikku toimivust, mis seadus miirab vastavale aktile 256, Akt
voib evida Gigusliku toimivuse tdielikult, ilma et vdiks esineda
asjaolusid, mis ohustaksid seda toimivust. Sidrast akti voiksime
nimetada tingimusteta kehtivaks.

Akt on tingimusteta kehtiv siis, kui ta on veatu 257. Veatuks
loeme akti, kui ta on antud: 1) kompetentse asutise poolt, 2) diges

255 Vt. Becker, AO, Ik. 40 jj.

266 Vt, Kliimann, Teooria, lk. 252 jj.; Merkl, Verwaltungsr.,
lk. 191 ji.; W. Jellinek, Verwaltungsr., Ik. 252 jj.; W. Jellinek, Der
felhlerhafte Staatsakt; Kaiv, Pol. 1931, Ik. 16 jj. ja 87 jj.; W. Jellinek,
Gesetz, lk. 208 jj.; Herrnritt, Grundlehren, Ik. 281 jj.; Hippel, Unter-
suchungen; eriliselt maksundusbiguse suhtes vt. Niemann, Viertelj. IV, 2,
lk. 217 jj.; Biihler, Lehrb, Ik. 334 jj. ja 398 jj.; Hensel, Steuerr.,
k. 136 jj.

257 Vrd. Niemann, Viertelj. IV, 2, Ik, 207; Kliimann, Teooria,
1k: 252 1.
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vormis, 3) Oige menetluskorra alusel ja 4) Gige sisuga 258, On
akt vealine, siis ei ole ta tingimusteta kehtiv. Siirane vea-
line akt vdib olla kas kehtiv tingimisi v&i otse tiihine 259.
Uks voi teine jdreldus sGltub positiivdigusliku midritelu koha-
selt vea iseloomust. Oluliseks loetavate vigade puhul jargneb
tavaliselt akti tiihisus, mitteoluliste vigade puhul aga tingi-
misi kehtivus. Tingimisi kehtivus tdhendab seda, et akt evib
toimivust vaidluste otsustamiseni tema tiihisuse v&i tingimusteta
kehtivuse suhtes vaide v6i kaebuste korras. Selle vaieldavuse
tdhenduse alusel nimetatakse tingimisi kehtivaid akte tavaliselt
vaieldavateks aktideks. Vaieldav akt voib omandada tin-
gimusteta kehtivuse sel teel, et vaide vdi kaebe korras kdrvalda-
takse vaieldav viga, mida véime nimetada vaieldava akti ravita-
vuseks, Kuid vaieldav akt voib saavutada tingimusteta kehtivuse
ka siis, kui voimalused vaieldavuse otsustamisele suunamiseks on
16plikult mé6dunud, olgugi et vaieldavad vead jddvad kdrvalda-
mata. Sddrane akt evib siis ainult vormilist kehtivust, sest ole-
muselt on ta ikkagi vealine, akti tiihistamine v&i ravimine aga on
teostamatu 260,

Vaatleme niilid ldhemalt Eesti maksundusdiguses esinevate
aktide kehtivuse kiisimusi. Tingimusteta kehtivuse kiisimus ei
vaja pikemat arutelu, sest iilaltoodud iildine mé4rang annab koik
vajaliku selle seisukorra hindamiseks. Siinkohal peame vaatlema
aktide vaieldavuse ja tiihisuse kiisimusi. Eespool tdhendasime, et
akt vdib olla tithine v6i vaieldav vea puhul. Viga voib esineda
kompetentsis, akti vormis, menetluskorras vGi sisus 261. Vaatleme
neid vea vdimalusi ja jdreldusi neist iiksikult.

Koigepealt vaatleme kompetentsi vigu. Maksusea-
dused mdéritlevad tdpsalt ametiasutiste teotsemisala ja nende iiles-
anded sel alal. Nende iilesannete ring moodustab asutise voim-
konna.

Et toimida kompetentselt, peab asutis olema korraldatud
seaduse kohaselt ning teotsema Gige véimkonna alal. Meil evib
administratiivset voimu maksustamise alal Maksudevalitsus.

268 Vrd. Niemann, Viertelj. IV, 2, k. 215,

269 Vt, Kliimann, Teooria, lk. 253 j.; Herrnritt, Grund-
lehren, 1k. 284 jj.; Kaiv, Pol, 1931, lk. 19 jj.

260 Vrd. Kliimann, Teooria, lk. 255 j.

261 Vt. Niemahnn, Viertelj, lk. 215; Kaiv, Pol. 1931, lk. 87.
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Maksudevalitsus on tsentraliseeritud véimuorganisatsioon, mis
teotseb majandusministri iildisel juhtimisel 262. V@&imukdsitlus
selles organisatsioonis on aga dekontsentreeritud. Selles organi-
satsioonis on MKS jargi kaks v6imu késitlemiseks volitatud
organit — Maksudevalitsuse direktor ja maksu- voi tolliinspek-
tor 263, Ainult iiksikute kiisimuste otsustamisel asendavad maksu-
inspektorit kollegiaalsed organid — #rimaksu- v&i tulumaksu-
komisjonid 264. Seni MKS vastavate sdtetega iihtlustamata Tolli-
seadustiku jdrgi evivad administratiivset voimu tolliinspektori kdr-
val veel tollirevidendid ja tollindukogud 265. Abitolli- ja abi-
maksuinspektorid teotsevad ainult inspektorite iilesandel ja
nimel 266. Koigi nende organite vdimkond on seaduses tdpsalt
médriteldud. Maksudevalitsuse direktorile kuulub maksustamise
otsene juhtimine, korraldamine ja jéirelevalve ning rea korraldiste
andmine. Maksu- ja tolliinspektoritele kuulub maksude ja trah-
vide mddramine ning vaiete (vastulausete) otsustamine. Neile
kuulub samuti rea korraldiste andmine. Inspektorite vdimkond
on mddratud territoriaalse iihiku piiridega, iiksiku kaupade tolli-
piirist l4bilaskmise kohaga v&i mingi eriala (iiksiku maksu)
jargi 267. Esimesi nimetatakse kohalisteks inspektoriteks, teisi eri-
listeks inspektoriteks. Kohalistele inspektoritele kuulub omas piir-
konnas maksustamistegevus kdigi maksude alal vastavate allumus-
sdtete kohaselt, vélja arvatud maksud, mis on antud eriliste inspek-
torite voimkonda. Tulumaksukomisjonile kuulub tulumaksu mii-
ramise ja sel alal vastulausete otsustamine, &rimaksukomisjonile
— &drimaksu méaramise ja sel alal vastulausete otsustamine. Tolli-
noukogule kuulub vaiete otsustamine tollimaksude méiiramise ja
iiksikute tollikorraldiste asjus ning trahvide miiramine. Tolli-
revidendid otsustavad tollimaksude méiiramise.

Esitame niiiid kiisimuse, mis viisil v6ib esineda viga kompe-
tentsis? Kdigepealt vdib see juhtuda nii, et mingi otsus v6i kor-
raldis on tulnud organilt, mis iildse ei kuulu Maksudevalitsuse
organisatsiooni, voi jdlle Maksudevalitsuse organilt, millel ei ole
vastavat voimkonda. Nditena voiks tuua juhtumi, et tollindukogu

262 Vt. VKS §
263 Vt. MKS § 1.
264 Vt. MKS § 7.
265 Vt. ToS §§ 7, 192, 193.
3.
2

31:

268 Vt. MKS §
267 Vt. MKS § 2, 37.
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mddrab tulumaksu vdi Maksudevalitsuse direktor drimaksu. Sel
puhul on meil tegemist absoluutse inkompetentsiga 268,
Teiseks voib viga kompetentsis juhtuda nii, et otsuse v&i korral-
dise annab organ, mis esineb kiill ige organina, kuid pole dieti
mddratud voi ei evi seadusekohast koosseisu. Nii niit. otsustab
abiinspektor maksu miiramise inspektori eest, kuigi ta pole sel-
leks volitatud MKS § 3 jérgi, voi drimaksukomisjon toimib maksu
méddramisel mittevastavas koosseisus. Sel puhul on meil tegemist
materiaalse inkompetentsiga 269. Kolmandaks v&ib juhtuda
viga nii, et kohapealne inspektor on otsustanud asja v&i andnud
korraldise, mis allumussitete kohaselt ei kuulunud tema, vaid
mdne teise kohapealse inspektori voimkonda. Sel juhtumil on
tegemist territoriaalse inkompetentsiga 270. Ning I5puks
voib viga esineda ka lihtsalt selles, et muide kompetentne organ,
kes andis korraldise voi tegi otsuse, ei oleks tohtinud seda teha
pGhjustel, mis midratud seaduses taandumise v5i taandamise tingi-
museks 271.  Sel puhul on tegu subjektiivse inkompe-
tentsiga.

Vaatleme niiiid, mis on nende inkompetentsijuhtumite jérel-
dused akti kehtivuse seisukohalt. Absoluutse ja materiaalse
inkompetentsi jdrelduseks on igal tingimusel akti tiihisus,
olgu see maksustamis- v&i trahvikorraldis, véi mingi muu
korraldis 272. Tiihisus on sel juhul ainuke mdeldav jéreldus,
sest antud otsus vo6i korraldis pidi véljendama organi tahet;
viimane tuleb arvata selliseks aga ainult siis, kui fiiiisilise isiku voi
isikute tahe digusnormi pohjal loetakse voimuorgani tahteks. See
toimub i{iksnes siis, kui tahte on avaldanud selleks G&igusnormi
poolt volitatud isik ning normi poolt temale méaédratud iilesande
piirides. Absoluutse ja materiaalse inkompetentsi puhul ei ole see
aga nii. Akt sel puhul on tiihine iseenesest tema andmise momen-
dist peale. Seda ei saa teostada. Sellist akti ei saa votta tadit-
misele. Esitatakse seesugune akt aga siiski tditmiseks, siis selle
tditmisest korvaldamiseks piisab kohustusadressaadi viitest tema
tithisusest. On tegemist maksustamis- voi trahvikorraldisega voi

268 Vrd. Niemann, Viertelj. IV, 2, lk. 209 j.

269 Vrd. Niemann, Viertelj. IV, 2, lk. 220 jj.

270 Vrd. Niemann, Viertelj. IV, 2, lk. 216 jj.

271 Vt. MKS § 39.

272 Vrd. Niemann, Viertelj. IV, 2, 1k, 211, 221 j.; Herrnritt,
Grundlehren, lk. 285 j.; Kaiv, Pol. 1931, Ik. 90.
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sissendudmise korraldisega, siis toob kohustusadressaat tiihisus-
véite esile sissendudmist teostavale ametnikule, esitades tarbe
korral tema tegevuse peale kaebuse ASS § 15 korras, péhjendades,
et selle tegevus ei ole seaduslik, sest sissendudmiseks puudub alus.
On tegemist aga muude kohustavate korraldistega, millede mitte-
tditmisele jérgneb seaduse jdrgi trahv, siis esitab kohustusadres-
saat vajaduse korral oma tiihisusvdite vaide ja kaebuse puhul
trahvi asjas. Oigustavate korraldiste puhul ei saa korraldise
adressaat asuda selle teostamisele.

Territoriaalse ja subjektiivse inkompetentsi puhul ei tule
otsustaja voi korraldiseandja tahet kui organi tahet diskvalifitsee-
rida. See tahe on seadusekohaselt organi tahe, kuid ta evib ainult
moningaid defekte. Need defektid kannavad ravitavat iseloomu,
mida saab teha vaiete ja kaebuste puhul. Seepirast ei pea mak-
sundusdiguslik teooria vajalikuks nende aktide tiihiseks tunnista-
mist, vaid peab kiillaldaseks arvata neid vaieldavaiks 273,

Uksikutes maades on see seisukoht viljendatud otse sea-
dustes. Nii ndit. m&drab seda Saksa AO § 79 (61) 274, Meie
seadused ei sisalda siin iildist sdtet.  Kuid pohimatteliselt tuleb
asuda ka meil samale seisukohale, mida tunnustab ka meie senine
praksis. Kujunenud seisukoha legaliseerimiseks on vastav site
vdetud Maksudevalitsuse poolt viljatootatud MKS muutmise sea-
duse kavasse.

Vaatleme niilid akti vormi vigu. Vormi vigadest vdime
rdadkida ainult siis, kui otsus vo6i korraldis on seaduse jirgi vormi-
line. Vormivabade aktide puhul ei saa sellest otseselt ridikida,
kuigi teatavail juhtumeil on ka siin akti loogilise struktuuri survel
paratamatu moningane vormielementide koosseis, nagu nigime
juba eespool. Vormivabade aktide puhul peame arvama, et akt
on olemas vaid siis, kui ta loogiline struktuur viljendab kdoik
sisult vajaliku. Selleta ei saa korraldist lugeda iildse antuks.

Koige algelisemaks vormindudeks on kirjalikkus.
Uldreeglina on koik korraldised kirjalikud 275. Ainult erandina
on iiksikud korraldised suusonalised. Maksustamis- ja trahvi-

273 Vt. Niemann, Viertelj. IV, 2, k. 218 j.

274 AO § 79 (§ 61) esimene loige:

,Handlungen eines Finanzamts sind nicht deshalb unwirksam,
weil das Finanzamt ortlich unzustindig war.“

275 Vrd. Kaiv, Pol. 1931, 1k. 91.
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korraldised on eranditult kirjalikud. Kirjalikkude korraldiste kohta
seadused iildiselt ei piistita tdiendavaid vormindudeid. Ainult
maksustamiskorraldised MKS § 62 ja ToS §§ 183, 206 ja 305 jirgi
ning trahvikorraldised MKS § 134 jirgi evivad veel tdiendavaid
vormielemente. Mitte ainult kirjalikkus, vaid ka kirjalikkuse eri-
line vormiehitus esineb siin, nagu selgitatud eespool. Kirjalikkuse
noude puhul on selge, et juhtumil, kui seda vorminduet pole tdi-
detud, ei saa iildse lugeda korraldist vdi otsust kehtivaks. Seaduse
jargi kirjalik, kuid suusdnaliselt antud korraldis on tiihine 276,

Muude vorminduete tditmata jitmise puhul on olukord veidi
teissugune. Tiihisus jdrgneb seal vaid olulistele vormi-
vigadele. Ebaolulistele vormivigadele jirgnevad mitmesugused
muud jéreldused. Sellelt seisukohalt huvitab meid koigepealt, mis-
sugused vormielemendid esinevad olulistena tdisvormilistes aktides,
milledeks nimetame maksustamiskorraldisi MKS § 62 ja ToS §§ 183,
206, 305 jdrgi ning trahvikorraldisi MKS § 134 jargi. Olulisteks
vormielementideks peame arvama MKS § 62 méédratud vormilises
maksustamiskorraldises maksukohuslase, otsustaja, maksustamis-
aluse ja maksusumma mainimist. Tolliseadustiku §§ 183 ja 206 jirgi
madratud maksustamiskorraldises tuleb pidada oluliseks kauba voi
asjade nimetuse, tariifi §§ ja punktide ning neile vastava kauba
hulga ja tollimaksusumma mainimist, samuti tollirevidendi allkirja.
MKS § 134 jargi mddratud trahvikorraldise puhul tuleb pidada
oluliseks trahvitava, trahvimdaraja, rikutud seaduse ja seaduse
rikkumist selgitava protokolli voi toimetise mérkimist. Viimase
kahe elemendi kohta peab markima, et protokoll voi toimetis on
paratamatu eeldus seaduse rikkumise konkretiseerimiseks.

Koigi eelkirjeldatud asjaolude mérkimine maksustamis- ja
trahvikorraldistes moodustab viimaste loogiliselt paratamatu koos-
seisu. Uhe neist punktidest drajddmine votab aluse pidada korral-
dist kehtivaks maksustamis- voi trahvikorraldiseks. Sest korraldist
voib sisult pidada selleks ikkagi ainult siis, kui ta vastab sellele
sihile, mille tditmiseks ta on seadusega méiratud 277. Tahendatud
loogiline koosseis on erinev iihelt poolt maksustamiskorraldistes
MKS jirgi ning teiselt poolt maksustamiskorraldistes ToS jargi.

276 Vt. Niemann, Viertelj. IV, 2, lk. 229 jj. Vrd. Kaiv, Pol

1931, k. 91. iy ;
277 Vt. Niemann, Viertelj. IV, 2, Ik. 235 jj.; vrd. v. Hippel,

Untersuchungen, lk. 76 jj.
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See erinevus on tingitud nende korraldistega mi4ramisele kuulu-
vate maksude puhul esinevate maksukohustusvahekordade erine-
vusest, mis seisab maksukohuslase tdhenduses maksustamisjuhtumi
konkretiseerimisel ja maksuvéla sissendudmisel. Maksude puhul,
kus tuleb kasustamisele maksustamiskorraldis MKS § 62 jirgi,
madratakse maksukohuslane juba maksuolmastiku esiletulekuga
ning tema jdib selleks maksukohustuse 16ppemiseni. Ainult erand-
likult on siin véimalik muundus seaduse otsese méiiritelu alusel.
Maksuolmastik ja maksukohuslane on maksustamisjuhtumi konk-
retiseerimiseks siin mdlemad paratamatud ning seejuures vordse
tahendusega. Tollimaksu puhul evib maksuolmastik maksustamis-
jubtumi konkretiseerimisel aga eelistatud seisukohta. Maksu-
kohuslane voib olla siin muutuv. Maksukohuslaseks on see, kes
osutub kaubakésustajaks 278. Kes see on, ei selgu 16plikult maksu-
olmastiku esiletulekuga, vaid selle isik vdib muutuda ka hiljemini
vabal kokkuleppel. Maksundude tditmine v&ib toimuda seejuures
ka maksukohuslasest méoda minnes tollikorralduses seisvate ese-
mete arvel, kui maksukohuslane ei tdida kohustust digeaegselt 279,

Ulalpool loendamata vormielemente maksustamis- ja trahvi-
korraldistes vdib arvata ebaolulisteks, sest nad ei evi
sddrast tdhendust korraldise loogilise struktuuri suhtes, et nende
drajddmine peaks paratamatult tingima korraldise tiihisuse. Nende
drajddmine voib teha korraldise vaieldavaks voi tingida moningaid
muid jdreldusi. Vaatleme neid kiisimusi iiksikute korraldisliikide
kaupa.

MKS § 62 médratud maksustamiskorraldises (-otsuses) on
ebaolulisteks vormielementideks selle otsuse tegemise kuupieva,
maksu tasumise aja ja korra, maksu tasumata jitmise tagajirgede,
kaebamise (vaide) korra ja selle seaduse, mille pdhjal méiratud
maksustamisalus, mainimine. Neist vormielementidest ei teki maksu
tasumata jdtmise tagajargede ja otsuse tegemise kuupieva maini-
mise drajdtmisest mingisugust diguslikku jdreldust otsuse kehtivu-
sele, sest need asjaolud ei kujuta mingit kandvat momenti otsuse
sihi seisukohalt ega seondu mingil maaral otsuse tiditmise olustiku
nouetega. Seaduse mittemainimine, mille alusel on miidratud mak-
sustamisalus, vo0ib tekitada otsuse vaieldavuse, kuid ikka sellel
kaalutlusel, kas on iildse kasustatud diget seaduslikku alust, ning

278 Vt. ToS §§ 180—182.
279 Vt. ToS § 258.
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kui on, siis kas on seda alust ieti rakendatud. Tasumise aja ja
korra mittemainimine tingib seda, et ei teki seaduse jargi tasumis-
kohustuse mittetditmisega seonduvaid jireldusi, nagu lisarahade,
viivitusprotsentide jne. tasumine. Nende maksude puhul, kus
maksu tasumise tihtaeg ei ole médaratud seaduses, ei teki iildse
maksu tasumise kohustust, kui maksustamisotsuses jddb maini-
mata tasumise aeg ja kord. Kaebamiskorra mittemainimine mak-
sustamisotsuses ei algata kaebetihtaja kdiku. Sellega ei osutu
lildse voimalikuks tihtaja moodumine. Téahtaeg kestab seni kuni
maksuasutis tdiendab oma korraldisega maksustamiskorraldist ja
teatab maksukohuslasele seadusekohasest kaebetdhtajast. Maksu-
kohuslane pole muidugi takistatud esitamast vaiet ka enne, kui
maksuasutis teatab tdhtaja.

Trahvikorraldises (-otsuses) MKS § 134 jirgi on ebaolulis-
teks vormielementideks otsuse tegemise aja, trahvi tasumise aja ja
korra, trahvi tasumata jatmise tagajirgede, otsuse peale kaebamise
korra ja seaduse, mille pdhjal trahvitakse, mainimine. Koigi
nende punktide suhtes kehtib sama, mis éeldud iilal maksustamis-
korraldise vastavate punktide kohta.

Ebaolulised vormielemendid tollimaksustamiskorraldises
(revideerimisaktis) evivad tdhendust vaid seevdrra, kuivorra nad
on paratamatult vajalikud maksustamisele kuuluvate esemete ja
kaubakdsustaja individualiseerimiseks ning kauba véljalaskmise
korra méddramiseks. Nende punktide tditmise puudumine tingib
akti vaieldavuse kaubakdsustaja poolt vaid sel juhtumil, kui on
juhtunud voi tosiselt karta kaubapartiide vahetust voi ebadiget
tarifeerimist voi voimalikke segadusi kaubakédsustamise iguses.
Kui aga pole karta neid vGimalusi, siis on akt tdielikult kehtiv.
Neil punktidel on suurem tdhendus vaid tolliasutiste sisekorra
seisukohalt. Samuti tolliasutiste teotsemiskorra huvides on ese-
mete tollikorraldusest vdéljalaskmise eritingimuste maérkimine.
Tolliasutis peab valvama seaduste tditmise iile kaubaliiklemise
alal. Kaubakisustaja ei ole kohustatud iseseisvalt hoolitsema selle
eest. Kui asutis jatab vajalikul juhtumil eritingimused aktil mai-
nimata ning need ei leia seepdrast kauba véljalaskmise puhul téit-
mist, siis ei saa kaubakdsustajat v0i kaubaomanikku teha selle
eest vastutavaks. Samuti ei ole viimasel huvi vaielda neil juhtu-
meil akti vastu. Kuivorra aktid sddrastel puhkudel on tagasi-
voetavad vdi korrigeeritavad, seda vaatleme allpool. Ld&ppeks
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mdrgime, et kaubakisustaja allkiri revideerimisaktil ei seordu
otseselt akti endaga; selle sihiks on fikseerida asjaolu, et akt
on teatatud kaubakisustajale. ;

Vaatleme niiiid viga menetluskorras. Menetlus-
korra reeglid haaravad suurema hulga akte kui vorminduded.
Menetluseks nimetame seda teotsemiskorda, mis teel asutis soo-
ritab administratiivsed aktid 280. Administratiivakt on administ-
ratiivmenetluse tulemus ning iihtlasi ka siht. Menetluskord on
Oiguslikult maédriteldud, ta kujutab endast menetlusnormistiku
funktsiooni 281, Ta on sihiliselt sdltuv vastavast administratiiv-
sest aktist, mille sooritamiseks ta on midratud. Seepirast ei saa
rddkida valitsemise alal iihest ja iihtlasest menetluskorrast, vaid
menetluskordadest. Réidkides maksustamismenetlusest moistame
selle all koordineeritud menetluskordade siisteemi, mis on maiira-
tud koigi maksustamisel vajalikkude administratiivaktide soorita-
miseks, moistes aktidena nii tehinguakte kui ka toiminguakte,
samuti ka nn. faktilisi administratiivakte 282, Menetluskorra mii-
ritelu seaduses on tdpsam suvatute ja vormiliste aktide puhul, ning
vdhem tdppis suvaliste ja vormivabade aktide puhul. Seejuures
on menetluskorra mdédritelu maksustamis- ja trahvikorraldiste
puhul igal juhul tdpsam kui muude korraldiste puhul. Maksus-
tamis- ja trahvikorraldiste puhul on menetluskord uues maksun-
dusoiguses kokkukdlastatud nende korraldiste sihiga ja eriti tip-
sustatud ning arendatud sdiraselt, et maksuasutise menetlusest
korvaldada voimalikkuse piires subjektiivse kaalutluse vdimalusi.
Arvestades nende korraldiste sisu mitmekesisust ja ulatust on
selle sooritamiseks suunatud menetlus loomulikult ka mitmekesi-
sem kui méne muu korraldise puhul. Eriti mitmekesine on tolli-
menetluskord. Muude korraldiste puhul on menetluskord méaéiri-
teldud vidga iildiselt, kuid esineb ka rida korraldisi, kus puudub
iildse igasugune menetluskorra méaritelu. Uhtedel juhtumeil on
see tingitud sellest, et korraldis oma iseloomu ja olustiku poolest
ei tingi voi ei vaja erilise menetluskorra olemasolu. Teistel puh-

280 Vt. Merkl, Verwaltungsr., lk. 213 jj.

281  Das Verfahren ist eine Funktion des Verfahrensrechtes und nicht
dieses Verfahrensrecht selbst, das Verwaltungsverfahren ist nur Funktion des
Rechtes, welches das Verwaltungsverfahren determiniert.“ Merkl, Ver-
waltungsr., lk. 213.

282 Vt. Kliimann, Teooria, 1k. 232 jj., samuti 201 jj.
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kudel aga on menetluskorra kujundamire meelega jéetud vabaks
akti andvale asutisele. Riikides vigadest menetluskorras, voime
seepdrast rddkida ikkagi neist juhtumeist, kus menetluskord on
seaduses mddratud tdpsamalt. Koige tidpsamad ja tihtsamad
neist juhtumeist on menetluskorrad maksustamis- ja trahvikorral-
diste puhul, nagu 6eldud juba eespool.

Koige iildisema ulatusega tapsustatud menetluskorra moo-
dustab otsuste ja korraldiste kidtteandmise menetlus, mis
mddriteldud MKS §§ 150—158, moéningate lisandustega muudes
maksuseadustes, nagu TMS § 49, AMS § 559 ja ToS §§ 210,
212, 217 jne. Need MKS normid, mis kehtivad iildiselt kaikide
maksude suhtes, iihes siia kuuluvate eriseaduste tdiendavate site-
tega mdadritlevad tdpsalt otsuste ja korraldiste kédtteandmise, kuu-
lutamise voi teatamise, voi kédtteantuks, kuulutatuks voi teatatuks
arvamise korra. Et akt loetakse kehtivaks ainult katteandmise,
kuulutamise v6i teatamisega, siis voib otseselt jdreldada, et viga
selles korras takistab akti joustumist. Akt, mis pole antud Kitte,
kuulutatud voi teatatud vastavalt seaduses miiratud korrale, tuleb
lugeda tiihiseks, kuigi koik muud asjaolud eeldavad tema
kehtivust 283,

Muud menetluskorra vead vdivad olla &ige mitmekesised,
nagu on mitmekesised ka menetluskorrad. Niit. maksustamis-
menetluses MKS jérgi asutis ei piitidnud koguda andmeid seaduses
ette ndhtud viisil, vaid asus otse maksumiiramisele hindamise
teel, ei teostanud iilevaatust Siges korras ega koostanud iilevaa-
tuse protokolli seaduses mdaaratud tingimustes, ei véimaldanud
anda seletust juuresolnud kohuslasele, ei néudnud muudes asu-
tistes olevaid téendeid voi ei andnud tunnistust nende saamiseks,
ei vOtnud vastu téendeid 284, ei teatanud MKS § 57 korras puudu-
vatest tOenditest jne. voi tollimenetluses vastav ametnik ei revi-
deerinud 16puni avatud kaubakolle, ei teinud kindlaks kauba neto-
kaalu seal, kus see seaduse poolt miiratud, arvas brutokaalu hulka
vdlise pakise, kui oli olemas veel sisemine pakis, ei miiranud
kauba védirtust kindlaks faktuurihinna jéirgi, kuigi tariifis ei olnud
selle kohta erandit jne. 285,

Kuid missugused ka oleksid vead menetluskorras iiksikutel

283 Vrd. Niemann, Viertelj. IV, 2, k. 234 j.
28¢ Vrd. MKS §§ 42—58.
285 Vrd. ToS §§ 191—212.
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erijuhtumeil, iihelgi puhul ei ole selle jirelduseks tithisus, vaid
ainult vaieldavus 268. Vaidlused tulevad arutamisele tavalises
vaide ja kaebe korras, kus siis otsustatakse, kas viga on seevdrra
oluline voi vaide ja kaebe korras ravimatu, et akt tuleb tiihistada
ja saata asutisele uueks otsustamiseks oige menetluskorra jargi,
voi on viga ebaoluline v6i ravitav, mille tottu asi lahendatakse siis
vaide voi kaebuse puhul tehtavas otsuses.

Eriliselt tuleb panna tihele menetluskorra viga, mis seisab
kohustusadressaadi osavotu hiillgamises menetluse puhul, kus see
osavott on kohustusadressaadi diguseks 287,

Kaubakisustaja voib nditeks ToS § 222 jidrgi nduda, et tema
voi ta volinik kutsutaks tollindukogu (vdi tollipeakomitee) koos-
olekule tdiendavate suusonaliste seletuste andmiseks.

Tulu- v6i drimaksukomisjon peab seaduse jargi teatama
vaide esitajale vaide arutamise pdevast iiks nddal ette, et viimane
voiks kaitseda komisjonis oma huve 288, Trahvimismenetluses
peab inspektor néudma suusdnalisi v&i kirjalikke seletusi siiiid-
laselt seaduse rikkumise kohta, kui siiiidistataval pole olnud
voimalik anda seletusi enne trahvi mddramist 289. K®oigil neil ja
sarnastel juhtumeil on vea tagajdrjeks vastava korraldise voi
otsuse vaieldavus. Kuid on tekkinud arvamus, et selle vea puhul
tuleb korraldis vdi otsus vaidluse lahendamisel tingimata tiihis-
tada ja saata otsustavale asutisele uueks otsustamiseks. See seisu-
koht ei ole millegagi pohjendatud. Osavott menetluses on voimal-
datud kohuslase huvides. Kui tal voimaldub hiljemini kaitseda
oma huve tdiel midral ja vaide voi kaebuse puhul on menet-
luskorra vigade tulemused ravitavad, siis on ravitav ka korraldis
voi otsus ise ega ole mingit pohjust saata asja uueks otsustami-
seks, mis niikuinii ei tooks mingit paremust. Uus otsustamine on
paratamatult tarvilik siis, kui vaide vo6i kaebuse puhul ei ole
menetluskorra kirjeldatud vea tulemuste ravimine vdimalik voi
otstarbekas.

Viimne liik vigu esineb akti sisus, mis mddrab akti mate-
riaalse tulemuse 290. Nagu ndgime, konstateerib akt iihtedel juh-

286 Vrd. Niemann, Viertelj, 1V, 2, k. 241 jj.
287 Vt, Niemann, Viertelj. IV, 2, 1k. 254 jj.
288 Vt. MKS § 71.
289 Vt. MKS § 132.
290 Vt. Niemann, Viertelj. IV, 2, lk. 260 jj.
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tumeil ainult seda, mida seadus ofseselt mézrab, Need on dekla-
ratiivsed korraldised, mis on iihtlasi suvatud. Suvatute korraldiste
andmisel teotseb asutis seaduses mairatud sihi ja tingimuste koha-
selt, mddrates aktile sisu kokkukdlas seaduses mddratud sihiga.
Koigil neil juhtumeil sisuvea moodustab akti sisu lahkuminek kas
seaduse otsesest midritlusest voi akti seaduses madriteldud sihist,
Kuid kaebe korra tuum ongi kontrollida siiraste aktide sisu ia,
leides vigu selles, korvaldada need. Seepérast on need aktid sisu-
lise vea puhul ainult vaieldavad, mitte kunagi aga tiihised, vilja
arvatud juhtumid, kui see sisu on ilmsesti voimatu 291,

Suvalistes korraldistes esinevad sisuvead harvemini. Nende
aktide suhtes ei miira seadus ofsest, sageli isegi mitte kaudset
sihti. Viimane tuleb jireldada seaduse v&i koguni vastava digus-
ala normikompleksist. Seepirast on siin akti andja subjektiivse
kaalutluse piir seevorra lai, et sageli ei saa leida pidepunkti sisu-
vea hindamiseks. Ainult siis, kui subjektiivne kaalutlus iiletab
isegi suvalise akti kaudse sihi kaudu tuletatud piirjooned, vaib
radkida sisuveast seda liiki aktides. Loomulikult tingib seesugune
viga siis vaieldavuse.

Et jitkata akti kehtivuse ilmestamist, vaatleme veel kiisimusi
nn. aktide 6igusjoust292. Oigusjou all méistame sdirast akti
kehtivuse olukorda, kus asjaosalistel pooltel puudub vdimalus
kdrvaldada akti toimivust oma tahte jirgi 293,

Aktide 6igusjou hindamisel peame arvestama kaht kiisimus-
kompleksi. Need on: kiisimused aktide tagasivotmisest
asutise poolt ja imberotsustamisele votmisest
asutise v0i asjaosalise algatusel parast seda, kui akt on I6plikult
omandanud kehtivuse 294. Lopliku kehtivuse omandab akt siis,
kui on: 1) I6plikult otsustatud akti vaieldavus kaebe korras, voi
2) kui on mé6dunud tdhtaeg vaide voi kaebuse tostmiseks.

Nagu nédgime eespool, omandab iildreeglipiraselt akt kehti-
vuse aktisaaja suhtes selle kuulutamise, teatamise voi kitteand-

291 Vrd. Niemann, Viertelj. IV, 2, lk. 263 jj.

292 Oigusjou kohta vt. Herrnritt, Grundlehren, 1k.306jj.; Coes-
ter, Die Rechtskraft der Staatsakte, 1927; Adolf Merkl, Die Lehre von
der Rechtskraft, entwickelt aus dem Rechtsbegriff; Merkl, Verwaltungsr.,
lk. 201 jj.; Kaiv, Pol. 1931, lk. 16 jj.

203 Vt. Merkl, Verwaltungsr., lk. 201; Herrnritt, Grundlehren,

Ik, 307. n
204 Vt, Niemann, Viertelj, IV, 2, Ik. 266 jj.
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misega. Edaspidised jireldused varieeruvad aga vastavalt akti
liigile. Maksustamis- ja trahvikorraldiste suhtes kaotab asutis
akti kitteandmisega véimaluse akti tagasi votta. See reegel on
otseselt sdnastatud maksustamis- ja trahvikorraldiste suhtes (MKS
§§ 62 ja 134). Pdirast kitteandmist voib maksuasutis parandada
neis korraldistes ainult Kirjutus- voi arvutusvigu 295.

Arvutusvigadena  maksustamiskorraldistes tuleb
mdista sddraseid vigu, mis ei olene maksustamisalusest vo6i tema
arvutusest. Seesugune viga voib niit. olla maksustamisaluse eba-
dige numbriline mirkimine korraldise drakirjas, kui korraldises on
maksustamisalus dige; ebadige maksumaara raking digele maksus-
tamisalusele v&i viga selle korrutamisel; viga digete maksustamis-
aluste komponentide kokkuarvamisel, kui need komponendid ise
olid 6iged, ja muud sarnased ndhtused.

Kirjutusveaks, mida voiks parandada, voib arvata
neid vigu, mis tehakse siis, kui ndit. kantakse vale sonu korraldise
originaali voi drakirja, kui need sénad olid diged vastavas toime-
tises voi korraldise originaalis. Ka nime parandamine on voimalik,
kui niit. andmete kogumine ja maksu mairamine toimus diget nime
kasustades, korraldise formuleerimisel aga ekslikult vahetati Gige
nimi valega. Vigade parandamine on vdimalik tolli- ja aktsiisi-
maksude alal 3 aasta, muude maksude alal 5 aasta kestel, arvates
akti joustumisest 296,

Peale nende pole maksuasutistel enam voimalusi MKS pdhjal
antud maksustamis- voi trahvikorraldise iihekiilgseks tagasivotmi-
seks voi parandamiseks. Seega siis on nende korraldiste tagasi-
votmise voi parandamise piirid bige kitsad. Akti tagasivotmine
enne kitteandmist ei huvita kohuslast ega paku huvi ka juriidilise
kisitelu seisukohalt. Vigade parandamine pérast akti kdtteandmist
voib aga suuresti riivata kohuslase huvi, kui see suundub tema
kahjuks. Vigade parandamine on voimalik nimelt nii riigi kasuks
kui ka kahjuks ametiasutise omal algatusel kui ka kohuslase palvel.
Juhtumil, kui vigade parandamine toimub kohuslase kahjuks, peab
véimaldatama kaebamine tavalises kaebe korras, sest vigade
puhul voib akt ndida maksukohuslasele iglasena, mille vastu

295 Vt. MKS § 98.
206 Vt. MKS § 107.
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kaebamiseks ta ei leia pShjust, kuna parandatud maksustamis-
korraldise puhul vaib kaebamine osutuda talle tarvilikuks. See-
pdrast peab sddrane vigade parandamine toimuma uue maksusta-
miskorraldise viljamise teel.

Koigil muudel vajalikkudel puhkudel peab asutis kasustama
maksukohuslasega iihist teed asja tiihistamiseks iimberotsustami-
sele votmise teel 297. Umberotsustamisele votmist ei saa asutis
teostada maksu- vGi tollipeakomitee otsuseta, kes peab kaalut-
lema, kas limberotsustamine on péhjendatud véi mitte 298, SiZrane
olukord on diglane, sest sellega on tiielikult kindlustatud, et
maksuasutis ei v6ta iimberotsustamisele asja ainult riigi huvides
ega keeldu neid votmast iimberotsustamisele maksukohuslase
huvides. ~Umberotsustamist véivad paluda Maksudevalitsus,
maksukohuslane ja maksu eest vastutavad isikud 299, Esimene ja
viimane on tédiesti vordses seisukorras palvega esinemisel. Maksu-
kohuslase suhtes on aga see takistus, et uute asjaolude ilmsiks-
tuleku puhul ei véi ta paluda iimberotsustamist siis, kui ta tava-
lise hoole juures oleks vdinud selgitada need asjaolud ka esialgsel
maksustamismenetlusel, eriti aga juhtumil, kui need asjaolud olek-
sid selgunud teadetest ja tGenditest, mille esitamist temalt nouti,
kuid mis ta jattis tditmata (MKS § 101). Siiraste tingimuste
késitlemine nduab objektiivsust ja Siglust ning seepirast peab
seesuguste asjade otsustamise usaldama kaebeasutisele.

Umberotsustamisele v6tmine on teiselt poolt piiratud tingi-
mustega. Umberotsustamine on v&imalik ainult: 1) juhtumil, kui
selguvad asjaolud, millel on oluline tdhtsus korraldise suhtes, 2) kui
selgub, et dokument, teade v6i muu tdend, millele korraldis rajatud,
oli vale, 3) kui maksustamiskorraldis tehti maksukohuslase osa-
votuta pShjusel, et ta ei teadnud maksustamismenetlusest (§ 99), ja
4) et timberotsustamise puhul maksusumma peaks muutuma roh-
kem kui 20 krooni vdrra (§ 106). Umberotsustamist véib paluda
sama tdhtaja kestel, mil on v6imalik vigade parandamine. Esineda
ettepanekute voi palvetega maksustamiskorraldiste iimberotsus-
tamisele votmiseks vaib 2 kuu kestel, arvates padevast, mil alga-
tajale selgus uus asjaolu, sai teatavaks maksustamiskorraldis véi

297 Vt. MKS §§ 99—107.
298 Vt. MKS § 102.
299 Vt. MKS § 100.
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mil joustus kriminaalkohtu otsus akti vGi tunnistuse valekstunnis-
tamise suhtes 300,

Tolliseadustik toob sellesse korda méningaid muudatusi.
Tollimaksustamiskorraldises — revideerimisaktis — vo6ib akti
koostaja — tollirevident — teha parandusi ja juurdekirjutusi ainult
allakirjutamiseni. Hiljemini ei ole tal Gigust votta akti tagasi
ega teha selles mingisuguseid parandusi. Leiab ta selles peale
allakirjutamist vigu, siis peab ta sellest teatama kirjalikult oma
iilemusele — tolliinspektorile, kes ise voi kelle iilesandel tema abi
kontrollib akti ja teeb selles vajalikud parandused, mis diendatakse
aktil kontrollija ja revidendi allkirjaga 301. Siin on sellega antud
aktile suurem tihendus asjaajamise enda huvides kui muude mak-
sustamiskorraldiste puhul. Peale akti allakirjutamist, kuid siiski enne
selle teatamist kaubakdsustajale, ei ole see akt iildse tagasivdetav,
vaid ainult parandatav akti koostaja {ilemuse poolt. Kuid revidee-
rimisakti vGib parandada ka peale akti teatamist kaubak&sustajale,
siiski aga enne kauba viljalaskmist tolli korraldusest (ToS § 223).
See akti voimalik parandamine toimub nn. kontrollrevideerimise
teostamise teel, tihendab, jdllegi mitte akti esialgse koostaja
poolt. Kontrollrevideerimise 6igus on tolliinspektoril, tema abidel,
Maksudevalitsuse direktoril ja tema poolt volitatud ametnikel ning
majandusministri poolt volitatud isikutel 302, Kontrollrevideerija
teeb omad revideerimismirkused revideerimisaktil. Kui kontroll-
revideerija otsus tollitariifi rakendamise, maksustamisaluste voi
maksusumma suhtes ei iihtu esialgse revideerija otsusega, siis
teatakse sellest allkirja vastu kaubakdsustajale ja esialgsele revi-
deerijale 303. Uue otsuse peale on kaebe kord tavaline, mille
juures see Oigus on ka esialgsel revideerijal 304, Hilisemale
revideerimisakti tdiendamisele tollindukogu poolt on jdetud dige
vabad piirid. Sel puhul ei tule kone alla mitte esialgse
revideerimisakti tithistamine, vaid tdiendava vormivaba akti
tegemine tollindukogu poolt, millega otsustatakse maksta tagasi
arvutamise vea tottu iilemddra makstud tollimaks v6i nduda tdien-

300 Vt. MKS § 105.
301 Vt. ToS § 208.
302 Vt. ToS § 223, 224,
303 Vt. ToS § 225.
30¢ Vt. ToS §§ 226, 227.

166



davalt sisse vihem makstud maks. Tiiendav akt on v&imalik
vaid kahe aasta kestel, arvates maksmise pdevast voi olnud kae-
buste puhul 16pliku otsuse kuulutamise pédevast 305,

Nii ndeme, et MKS jirgi on akti siduv tihendus mdlemale
poolele — asutisele ja kohuslasele — peaaegu vordne, esinevad
ainult iiksikud vihesed soodustused riigi huvides. Tollimaksude
alal aga on olukord teine. Siin on maksuasutisel 16ppude 16puks
oige suured voimalused akte parandada, mis sisuliselt vordub
tagasivotmise vGimalusega. Kohuslase olukord on selle kdrval
raskendatud.

Niilid asetame samad kiisimused muude korraldiste suhtes.
Viimaste suhtes puuduvad maksuseadustes sitted nende tagasi-
votmise ning iimberotsustamise kohta. Kubermanguasutiste sea-
duse (VSK II k.) § 174, mis kisitleb seda kiisimust umbes sama-
selt nagu MKS, ei ole voimalik tunnistada kehtivaks eriti peale
MKS j6ustumist 306. Maksuasutised on saanud uue konstrukt-
siooni, nad on eraldatud endiste kubermanguasutiste siisteemist,
eriliselt tsentraliseeritud {ildehituses, dekontsentreeritud v&imu-
késitluses. Uus asutis teotseb ainult alustel, mis temal antud
MKS-ga ja tdiendatud iiksikute erireeglitega eri-maksuseadustest.
Seepdrast ei ole véimalik pidada kehtivaks Kubermanguasutiste
seaduse sdtteid maksuasutiste suhtes. Seepidrast peame kisitel-
dava kiisimuse lahendamisel lihtuma kehtivate maksuseaduste
iildistest pohimdtetest ja neist diguslikest tingimusist, milledes
leiavad rakendamist v@stavad korraldised.

Kiisimuse lahemu'sel on kasulik vaadelda eraldi Gigusta-
vaid ning kohustavaid korraldisi. Uldiselt koikide korraldiste
suhtes voib lugeda kehte alguseks momenti, millal need korral-
dised antakse katte voi teatatakse adressaadile. Erinemine ilmneb
aga vaba tagasivOotmise vGi iimberotsustamise suhtes. Vaatleme
koigepealt digustavaid korraldisi 307,

Oigustav korraldis loob mingi Gigustuse korraldise
adressaadi kasuks, mis omistatakse adressaadile korraldise teata-
misega, kui seadus ei médra teisi tingimusi. See korraldis jargneb
tavaliselt adressaadi palvele voi sooviavaldysele ja seepdrast
puudub siin alus kaebamiseks juhtumil, kui soov v6i palve rahul-

305 Vt. ToS §§ 254—256.
306 Vrd. Kaiv, Pol. 1931, lk. 17.
307 Vt. Niemann, Viertelj. IV, 2, Ik, 280 j.
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dati tdielikult (mis ongi enamikel juhtumeil ainuvGgimalik). Kae-
bused voiksid jdrgneda vaid siis, kui sooviavaldus v6i palve rahul-
dati osalt voi jdeti rahuldamata. Viimane juhtum ei kuulu ise
enam Oigustavate korraldiste hulka. Osaliselt sooviavaldust voi
palvet rahuldav korraldis loomulikult joustub vaidluse 16plikul
otsustamisel.

Kehtivate Giguspohimotete kohaselt ei saa asutis dra vétta
omistatud 6igusi muidu, kui seaduses otseselt mddratud véi sea-
duse pohjal asutise poolt maddratud tingimustel. Sddraste tingi-
muste middranguid leiame aktsiisiseaduste alal. Nii nditeks kaotab
kehtejou napsi- ja likoorivabriku luba, kui vabrik kolme kuu kestel
ei alusta jookide valmistamist 308, Tubakavabrikute avamiseks
antav luba voib olla antud loaandja poolt madédratud tingimusel,
mille avaldumisel luba kaotab kehtivuse 309. Kuid iildiselt on need
nahtused kehtivas diguses ainult erandlikud. Uldisi tingimusi akti
tagasivotmise v6i muutmise pShjustamiseks asutise poolt ei ole.
Load voi ndusolekud ithekordseks toiminguks l16pevad loomulikult
selle toimingu sooritamisega voi selle teostamata jatmisega, kui akt
oli antud individualiseeritud toimingu ettevotmise Oigustamiseks.
Luba kestvaks toiminguks, kui selle kehtivus pole seondatud tingi-
musega, 1opeb kas asutise ja loasaaja kokkuleppel vGi seaduse
médranguga.

Hoopis teissugune on lugu kohustavate korraldistega.
Need korraldised loovad kohustusi. Kohustuste 16petamine ei riiva
kunagi koormavalt kohustusadressaadi 6igusi. Kohustuste 16pe-
tamine on otse kohuslase huvides. Seepdrast ei ole sellelt seisu-
kohalt vdhematki takistust sddrase akti iihepoolseks tagasivotmi-
seks iikskdik missugusel ajal 310, See seisukoht kehtib tdielikult
ndude- ja sundkorraldiste ning suure osa mddravate korraldiste
suhtes. Ainult iiksikute mddravate korraldiste alal voib akti
tagasivotmine puudutada kodaniku oigusi seltskondliku prestiiZi
ja aumbistete ulatuses, nagu auametites seismise puhul kollektiiv-
selt otsustavates organites. Neil puhkudel v6ib médadrava korraldise
tithistamine riivata seltskonna arvamuses kodaniku au ja prestiizi.
Seepdrast on ka siin seaduse jdrgi takistusi korraldiste tagasi-

308 Vt, NLS § 3.
309 Vt. TbS § 10.
310 Vt. Niemann, Viertelj. IV, 2, lk. 284 jj.
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votmiseks. Auametites seisvate kodanikkude teenistuskorra ja -aja
médrab seadus tavaliselt tdpsalt. Korraldise tiihistamiseks on siin
mddratud erilised tingimused 311. Sellised kitsendused aga moo-
dustavad meie maksundusdiguses kohustavate korraldiste suhtes
siiski erandi iildreeglist. Uldreegli tidpsamaks viljendamiseks
voiksime Oelda, et kohustavate korraldiste tagasivtmisel on
maksuasutised tdiesti vabad, kuivorra seadus ei tee selleks kitsen-
dusi erijuhtumeiks riigi huvides.

311 Vrd. MKS § 12.
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4. peatiikk.

NORMIKASITLUS EESTI RIIGI- MAKSUNDUSOIGUSE
NORMISTIKU RAKENDAMISEL.

§ 12. Télgenduspohimotteid maksundusoiguses.

Oigusnormide sdnastusest viljenduvad sitted peavad haa-
rama oma korraldavasse mdojukonda mitmekesiseid ja kestvalt
muutuvaid iihiskondlikke avaldisi ja ndhtusi. Oigusnormide raken-
damisel ei tule tegelda mitte ainult nende sdtete mottega, vaid ka
iihiskondlikkude iiksikavaldiste ja iiksikndhtuste subsumeeringuga
viimastele. Kui tdpsalt ja selgelt ka oleks sonastatud Gigusnorm,
siiski ei ole norm juba iseendast selge ja normi rakendamine ras-
kusteta selle tottu, et iiksikjuhtumeil normi sdtete méttele sub-
sumeeritavad avaldised ja ndhtused ei ole omalt ilmelt iiksteisega
vordsed. See asjaolu seab seaduse rakendajale iilesande selgitada
ja leida normi sdtete rakendatavuse ulatus subsumeeritavate
iiksikavaldiste ja ndhtuste varieerumise piirides. Et maksustamise
alal need varieerumise piirid on 6ige laiad, siis on normirakendaja
seisukord maksundusdiguses eriti raske. Nagu eespool-selgitatud
seadusnormide kirjeldusest voib jareldada, evivad maksuseaduste
iildised normid voi iildseadused paratamatult iildistavat sonastust.
Eriseaduste normid seevastu evivad sageli aga liiga kasuistlikku
sonastust 312,

Esimesel juhtumil, kus on tegemist iildistava meetodi koha-
selt sonastatud normi rakendamisega, seisab peamine raskus selle
normi sisulise ulatuse selgitamises. Uldistavalt sdnas-
tatud norm oma lithidate véljenditega, kuid piiiidega haarata oma
normeeringu valdkonda rohkem avaldisi, ei vidljenda sageli kiillalt

312 Vrd. Binder, Phil, lk. 968.
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selgesti normi sisulise ulatuse piire ja avaldiste normile subsumee-
ringu tingimusi. Uhed kui teised tuleb teha kindlaks, selgitades
normi motte ja sihi. Kasuistliku normi sénastuse sisuline ulatus
on tavaliselt kiill selgem ja iiksikute ndhtuste ning avaldiste sub-
sumeering normi mdadritlustele kergem. Kuid siin on suuremaks
raskuseks just see asjaolu, et normi rakendamise ulatus on otse-
selt piiratud eriti kindlalt mdéariteldud ndhtuste ja avaldiste vald-
konnaga. Nende ndhtuste ja avaldiste ilme vGib aja kestel aga
teiseneda, mitmekesistuda. Samuti véib vastavate iihiskondlik-
kude avaldiste reas kerkida iiles uusi, kuid sisult 1dhedasi avaldisi
ja ndhtusi, mida ei haara otseselt normi konkreetne sdnastus.
Oiguskord, eriti maksustamise alal, ei luba, et sddrased ndhtused
ja avaldised jddksid vidlja normi mojupiirkonnast. Maksustamise
alal tdhendaks seesugune viljajddmine sageli ebaiihtlust maksus-
tamisele. Neil juhtumeil tuleb selgitada, kas, kuivdrra ja mis-
sugustel tingimustel saab subsumeerida eelnimetatud ndhtusi ja
avaldisi vastava normi madritlustele.

Selle koigega koos tuleb ette raskusi ka muidu tidpsate ja
selgete normide rakendamisel seetdttu, et nende normide kehtima-
paneku aja ja rakendusaja vahel on mdodunud palju aastaid. Aas-
tate véltel on muundunud iihel voi teisel puhul mdisted, mis leid-
nud véljendust iiksikutes normides. Ka nende normide rakendus
eeldab, et igasugused mdttesegadused oleksid korvaldatud. Sea-
duse rakendaja metoodiliselt arendatud mottetegevust, millega sel-
gitatakse koigil vajalikel juhtumeil digusnormi tdppis mote, tema
sisulise ulatuse piirid ja asjaolude normile subsumeeringu tingi-
mused ning kdrvaldatakse igasugused mottesegadused normivaljen-
distes, nimetame normi té6lgendamiseks313. Nagu ndgime
eespool-kirjeldatud tolgendamisvajadustest, on tdlgendusel tédhtis
iilesanne juba seal, kus on tegemist tépsalt ja selgelt sonastatud
normidega. Kuid veel suurema tdhtsuse omandab télgendus seal,
kus on tegu normisdnastuse algelise ebatdpsusega, sdna-vormi-
lise, loogilise v3i terminoloogilise vddratusega voi ebatahtliku tiihi-
kuga. Neil juhtumeil on norm iildse rakendatamatu, kuni tolgen-
dus koigi ebatdpsuste, vddratuste ja osalt tiihikute korvaldamisega
pole andnud normi mdttele tdpsat ja loogiliselt terviklikku ilmet.
Maksundusdiguse normistikus esineb aga eriti palju eelkirjeldatud

313 Vt, Binder, Phil, k. 911 jj.; Baumgarten, I, k. 293 jj.;
Stammler, Theorie, lk. 595 jj.; Soml 6, Juristische Grundlehre, 1k. 370 jj.
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juhtumeid, mispédrast selle normistiku rakendamise puhul nduab
tolgendamise kiisimus eriti suurt tihelepanu.

Normirakendaja tdlgendamisviotted maksundusdiguse nor-
mide tblgendamisel on tidpsalt samad, mis kdikide digusnormide
tolgendamisel iildse 314, Traditsiooniline tdlgendusdpetus on iiksik-
asjaliselt selgitanud need votted. Juhtumil, kui normi ebatipsus,
ebaselgus v6i muu mottesegasus s6ltub normi sonastuse keele- voi
sonavormilisest selgusetusest, tuleb tolgendamisel méirata normi
motte tippis ja loogiliselt terviklik ilme normi sonastuse lek-
sikaalsete ja grammatiliste vormide selgita-
mise teel. See vote on eriti kasustatav juhtumeil, kui seadus
on piisinud jous enne kisiteldavat rakendusjuhtumit juba pikemat
aega. Sel puhul on muutunud sageli keele kestva arenemise tottu
sbnade moiste, vorm ja lause grammatiline seisund. See tdlgen-
dusvdte pole sel juhul, kui leksikaalne v6i grammatiline tlgendus
ei seondu iihtlasi seaduse sihi jdlgimisega, otseselt juriidiline, vaid
puhtalt filoloogiline. Jilgides aga ka seaduse sihti, on kirjeldatud
tolgendusvote, mida nimetame keeleliseks, iihtlasi ka juriidilise
ilmega, sest filoloogilise arutelu seondamine seaduse sihi jalgi-
misega iihendab filoloogilised mdttekdigud juriidilistega ja tingib
esimese allumist teisele.

Kui vormi ebatdpsuse, ebaselguse voi muu mdttesegasuss
selgitamine ei ole teostatav keelelise tdlgendusvotte abil, siis
médrab traditsiooniline tdlgendusdpetus kaks tidiendavat télgendus-
votet, nimelt ajaloolise ja dogmaatilis-siistemaatilise.

Ajaloolise tolgendusvottega miidratakse normi tippis
sisu ja rakenduse ulatus normi tekkimise tingimuste ja motiivide
selgitamise teel. Dogmaatilis-siistemaatilise tdlgen-
dusvotte puhul méddratakse normi tdppis sisu ja rakenduse ulatus
normi pohimdtete analiilisi ja ilmestamise teel, ldhtudes normi-
ehituse ilmest, normi asendi avaldusist, normi moistete vastastiku-
sest seisundist ja normiithiku (seaduse, mdairuse jne.) tervik-
likkuse pohindudest.

Maksundusdiguse télgendusnduded rahulduvad traditsiooni-
lises tolgendusopetuses madratud tolgendusvotetega. Maksundus-
Oiguse seisukohalt ei saa aga kuidagi ndustuda, et neid tolgendus-
votteid ilmestatakse selles Gpetuses kui tolgendusviise. Iga tolgen-

314 Nn. keeleline, ajalooline ja siistemaatilis-dogmaatiline tdlgendus.
Vt. Lion, Viertelj. I, 1, k. 150; Vanoni, Interpret., k. 173 jj.
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dusvéte suundub iihele ja samale sihile — normi tipsa sisu ja
rakenduse ulatuse selgitamisele. Selle sihi saavutamiseks voivad
tulla kasustamisele korraga koik votted.

Tolgenduse tulemus — normi méddratud tdppis sisu ja raken-
duse ulatus — on ja peab olema loogika nouetes igal puhul iiks,
kiisimata sellest, kas kasustatakse korraga iiht voi koiki tdlgendus-
votteid. Need votted ei ole sddrased ndhtused, mis endast tin-
giksid tolgenduse tulemuse ilmet vGi tema suunda. Hoopis teise
tdhenduse tolgenduse tulemusele annab tdlgendussihi pohimotte
asetus. Tolgenduse tulemus on iiks siis, kui asetame tolgenduse
sihiks normi tdht-tdhelise sisu mddramise normi tekkimise aja
moistete ja tahte jdrgi, ning hoopis teine siis, kui asetame selleks
sihiks normi sisu mddramise normi rakendamise aja moistete ja
tingimuste kohaselt kokkuk&las normi sihiga.

Esimesel juhtumil ldhtub tdlgendus kiisimusest, mida motles
voi tahtis vdljendada seadusandja. Teisel puhul 1dhtub tdlgendus
kiisimusest, mida peab valjendama norm, et kokkukdlastuda normi-
ala sihiga. Esimesel puhul otsib tdlgendus pidepunkti normi sénas-
tuse otsestest vidljendustest, nagu neid vois mdista seadusandja,
seega normi vormilise ehituse piiridest. Teisel puhul otsib tdlgen-
dus pidepunkti normiala sihist, seega viljastpoolt normi piire.
Madlemal puhul on télgendustulemused hoopis erinevad. Siin oleks
juba tegemist tolgendamisviisidega. Vottes arvesse, et esimesel
puhul tugineb tdlgendus normi vormilise ehituse alusele, teisel
puhul aga normiala sihile, vdiksime esimest tolgendusviisi nime-
tada vormiliseks315 teist teleoloogiliseks316, Mo-
lema tdlgendusviisi puhul voivad tulla kasustamisele koik tdlgen-
dusvotted. Normi tdht-tdhelise sisu selgitamisel normi tekkimise
aja moistete ja tahte jirgi on kasustatavad nii keeleline ja ajaloo-
line, kui ka dogmaatilis-siistemaatiline tolgendusvote. Kasustades
ajaloolist ja keelelist tolgendusvotet, piiiiaks tolgendaja vormilise

315 Selle nimetuse kohta vt. Bind er, Phil, lk. 914. Prantslased nime-
tavad sadrast tolgendamist tavaliselt literaalseks tolgendamiseks (I'interpré-
tation littérale), mida ei tule aga vahetada keelelise tolgendusvotte tdhen-
dusega; vt. Pilon, Enregistr. I, Ik. 21 jj.; Wahl, Traité, k. 75 jj.
Sama nimetus on tavaline ka Itaalia literatuuris — interpretazione letterale,
vt. Griziotti, Studi, k. 59 ja 64. Sisuliselt on siin tegu aga vormilise
tolgendusega, vt. Vanoni, Interpret, k. 153 jj.

316 Teleoloogilise tolgenduse kohta vt. literatuur subp mérge 162.
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tolgenduse puhul viia arenenud méistete ja lause- ning keelevor-
mide tdhenduse tagasi sellesse seisundisse, mis oli neil normi tek-
kimisel, selgitades, kuidas mdistis voi vdis mdbista seda tdhendust
seadusandja. Dogmaatilis-siistemaatilise tdlgendusvotte kasusta-
misel opereeriks tolgendaja vormilisel tdlgendamisel nende
kontseptsioonidega, normi rakenduse tingimustega ja normiasendi
olustikuga, mis olid mootuandvad normi tekkimise momendil, jat-
tes arvestamata koigi nende asjaolude muutusi.

Teleoloogilise tdolgenduse puhul tuleksid kasustami-
sele ka koik traditsioonilise opetuse poolt tunnustatud télgendus-
votted, kuid hoopis teistelt ldhtepunktidelt. Kasustades keelelist
tolgendusvatet, piiiiaks tolgendaja teleoloogilise télgenduse puhul
fikseerida normis tdhendatud mdistete ja lause ning keele vormide
tdhenduse selles seisundis, mida need on arenedes saavutanud
normi rakendamise ajaks, kokkukolastades oma arutlust normiala
sihiga. Dogmaatilis-siistemaatilise tolgendusvotte kasustamisel
opereeriks tolgendaja teleoloogilisel tdlgendamisel nende kont-
septsioonidega, normi rakenduse tingimustega ja normi asendi
olustikuga, mis esinevad normi rakendamise momendil, arvestades
nende asjaolude muutumist ja normiala sihti 317. Ajalooline tol-
gendusvote leiaks kiill vdhem kasustamist, kuid oleks siiski tea-
taval mddral vajalik. Ajaloolise tolgendusvottega peaks selgita-
tama normi mdoistete tdhendus kokkukdlas normiala sihiga, 1dh-
tudes kiisimusest, mida pidi tahtma normiandja, et normiala siis-

317  Fiir die Feststellung des Inhalts und der Tragweite einer Rechts-
norm kommt es nicht ausschliesslich auf die Zweckvorstellung an, die der
Gesetzgeber zur Zeit des Erlasses seiner Vorschrift gehabt hat; sondern
die Aufgabe der Auslegung ist es, die Rechtsnorm im Zusammenhang mit
der lebendigen Wirklichkeit, mit den empirischen Verhéltnissen und Zweck-
ideen der unmittelbaren Gegenwart zu erfassen. Binder, Phil., k. 976.

»Es darf sich bei der Auslegung nicht einfach um die Festlegung der
Gedanken handeln, welche der Verfasser der Gesetze mit den von ihm
gebrauchten Worten verbunden hat. Vielmehr umfasst die Auslegung die
Fortentwicklung der in den Gesetzen enthaltenen Vorschriften zu einer
moglichst vollkommenen in sich geschlossenen Lebensordnung.” Baum-
garten I, lk. 194,

»,Wer die Sprache der Gesetze richtig verstehen will, der muss die:
Zwecksgedanken ausfindig zu machen suchen, welche in den einzelnen
Rechtsbegriffen kristallisiert sind. Die Rechtsbegriffe fiir ateleologisch hal-
ten, heisst sich von vornherein von dem Verstindnis des Rechtes aus-
schliessen. Baumgarten I, lk 199.
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teem osutuks loogiliselt terviklikuks ja tdidaks oma rakendus-
otstarbe 318,

Traditsiooniline tdlgendusopetus on tunnustanud deklara-
tilvset, laiendavat ja kitsendavat télgendusviisi 319. Deklaratiivse
tolgendusviisi all moeldakse tolgendamist, kus tolgenduse tulemus
jddb normisonastuse otsese viljenduse juurde 320. Siin on meil
tegemist Oieti vormilise tolgendusega eelkirjeldatud mottes.
Laiendava tolgendusviisi all moistetakse sddrast tolgenda-
mist, kus tolgenduse tulemus laiendab seaduse motte kohaselt
normi rakenduse ulatust rohkem kui seda saab jdreldada normi
otsesest viljendusest32l. Kitsendava tdlgendamisviisi all
moistetakse sddrast tolgendamist, kus tdlgenduse tulemus kitsen-
dab seaduse mbotte kohaselt normirakenduse ulatust rohkem kui
seda saab jdreldada normi otsesest véljendusest322. Sidiraste
tolgendusviiside esiletdstmine ei ole oluline teleoloogilise tdlgen-
duse tingimustes. Seal ei seondu tolgendamine normi sonastuse
otseste viljendustega, vaid seaduse sihiga, mille tottu teatav lahku-
minek normi séna-sonalisest vdljendusest on voimalik.

Kus aga laiendava ja kitsendava tdlgenduse esiletostmine
evib suurt tihendust, on vormilise télgenduse tingimused. Vormi-
lise tdlgenduse puhul on eelnimetatud tolgendusviisid vajalikud
korrektiividena normiala siisteemi kujundamisel, sest et vormiline
tolgendus sellega iiksi toime ei tule seetdttu, et normiandja tahte
ulatus, millele suundub vormiline tolgendus, on tavaliselt puudulik
ning katkendiline ja diguslikud olustikud, milledest ldhtub normi-
andja looming, muutuvad aja viltel.

318 Vt, Lion, Viertelj. I, 1, k. 149.

319 Vt, Vanoni, Interpret., lk. 269 jj.

320 Sj ha interpretazione dichiarativa quando [linterprete assume
come valore della norma quello fatto palese dal diritto significato delle
parole, che linterprete ,dichiara“ e spiega.” Vanoni, Interpret., lk. 269.

321 Quando si ritiene che la formula del precetto legislativo non ne
esprime completamente il pensiero (minus dixit quam voluit), si fa luogo
all’ interpretazione estensiva.“ Vanoni, Interpret., lk. 269.

,Bei ausdehnender Auslegung wird davon ausgegangen, dass ein
bestimmter Tatbestand noch unter eine bestimmte Rechtsnorm fillt, wann
auch noch deren Wortlaut zweifelhaft ist, ob sie ihn noch umfasst.” Stau-
dinger, Komm. zum BGB, lk. 20.

322 Sj ha interpretazione restrittiva quando alla norma si attribuisce
una portata piil ristretta di quella, che apparirebbe a tutta prima dall’ espres-
sione adottata: e cio in base al pensiero, che la legge plus dixit quam voluit.”
Vanoni, Interpret., lk. 269; vt. ka Griziottij, Studi, lk. 62.
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Kiii asuda seisukohale, et seadusandja tahe avaldub seaduses
terviklikult, siis peab eeldama, et seadusandja kujutles seaduse
normide tidpsat siisteemi koigis selle avaldusis. See siisteem tuleks
kujutella kogu seaduse rakenduse ala ulatuses. Arvestades aga
konkreetseid olukordi, ei ole usutav, et sddrane kujutlus iildse oleks
voimalik. See kujutlus eeldaks seadusandjatel vastava normiraken-
duse ala ideaalset tundmist, mis ei ole moeldav. Pealegi, kui
sddrane kujutlus olekski olemas, siis oleks seadus ka selge, téppis
ja tithikuteta. Kui seadus aga ei vasta neile nouetele, siis ei saa ka
uskuda, et seadusandja tahe oleks ulatuselt tdiesti vastav seaduse
normide elulisele siisteemile selle kujuteldava rakenduse tingi-
mustes. Seadus osutub tiihikuliseks, ebaselgeks voi katkendiliseks
seetottu, et seadusandja tahe on katkendiline. On ka tdiesti voi-
matu, et seadusandja iildse suudaks kujutella tema poolt loodud
normide elulist siisteemi. Uhiskondlikud avaldised, millede suhtes
tulevad loodud normid rakendamisele, on seevGorra mitmekesised
ja keerukad, et on véimatu saada neist tdit iilevaadet ette. Pea-
legi raskendab iilevaadet ette iihiskondlikkude avaldiste kestev
muutumine.

Need avaldised muutuvad aja kestel vormilt, sisult, ilmelt,
ulatuselt ja isegi iihiskondliku tdhenduse poolest. Avaldiste kor-
vale, mis leidsid aset seaduse loomise ajajargus, tekivad aegadega
isegi uued avaldised, mis oma iihiskondliku tdhenduse poolest
esimestega tdiesti vordsed, kuid vormi poolest neist tdiesti erinevad.
Samal ajal seaduse normid jddvad oma sonastuses sageli piisima.
Kuid nende normide rakendus toimub seda enam muutunud fakti-
lises olustikus, mida enam aega on kulunud seaduse loomisest
tema rakendumiseni. Neis tingimustes ei oleks kuigi suure tdhen-
dusega kiisida ja mddrata seadusandja tahet. Nagu oeldud,
voiks see olla ja on ka faktiliselt katkendiline ning sellega kasutu
seaduse normide rakendamise juhisena. Ja kuigi see oleks ka
kiillaldaselt médariteldud, siis ei kergendaks ta siiski seaduse raken-
damist, vaid pigemini raskendaks seda. Nimelt looks see suurima
eelduse seaduse normide tdlgenduse paindumatusele, mille tGttu ei
saaks voi vdahemalt oleks eriti raske seaduse rakendamisel arves-
tada uusi faktilisi olustikke. Viimaste mittearvestamine seaduse
rakendamisel voiks osutuda aga suureks sotsiaalseks iilekohtuks
vOi sobimatuks paheks 323, Et saada iile neist raskustest seaduse

323 lhren Inhalt erhalten die Rechtsbegriffe in der Hauptsache aus
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takendamisel, ji4des vormilise tSlgendusviisi juurde, tuli parata-
matult haarata tdiendavate korrektiivide jdrele, mida kujutavad
laiendav ja kitsendav tolgendusviis. Viimased leidsid ja leiavad
tunnustamist muidugi ainult kui erandid iildisest tdlgenduskorrast.
Sisult on nende tdlgendusviiside kasustamine eelaste iildisele
teleoloogilisele tolgendamisele, sest ka nende tdlgendusviiside
kasustamisel peab tolgendaja seondama oma mottekdigu normi
sihiga ja pShjendama loobumist normi sdna-sonalisest tihendusest
normi iildise mottega, otstarbega, rakenduse paratamatusega jne.
Neil juhtumeil ei ole sisult tegemist muidugi mitte vormilise, vaid
teleoloogilise tolgendamisega. Nii vGib oelda, et laiendav ja kit-
sendav tolgendusviis osutuvad teleoloogilise tolgendamise frag-
mentideks, mis leiavad paratamatuse sunnil rakendamist vormilise
tolgendusviisi domineeriva kasustamise tingimustes.

Peale neid arutlusi tdusetub niiiid kiisimus: missugused tol-
gendusviisid leiavad kasustamist maksundusdiguse normistiku
rakendamisel?

Traditsiooniline vaade nouab maksundusdiguse normide
tolgendamisel vormilise t6lgendusviisi kasustamist 324. Selle seisu-
koha tuum seisab mottes, et maksundusdigus piirab kodaniku
isiku- ja varanduslikke &igusi, ning moodustab sellega mingi kit-
sendava eranddiguse. Kitsendusi aga tuleb modista Gigusnormi
otsese viljenduse ulatuses ega tohi neid kuidagi mdisteliselt
laiendada.

Uldiseks oiguseks, mis kindlustab kodaniku majandusliku
teotsemise vabaduse, loetakse tsiviildigus, mille suhtes arvataksegi
siis maksundusdigus moodustavat erandsdtted. See seisukoht
varieerub paljudes varjundeis muutmata pdohituuma. Seda seisu-
kohta kaasab aga teiselt poolt ndue, et kahtluste puhul normi
kisitlemisel tuleb normi sitteid tolgendada riigi vastu, sellega
maksukohuslase kasuks 325, Seda seisukohta pohjendatakse tdien-
davalt kontraktuaalse maksuteooria vaatekohalt veel sellega, et

der jeweiligen ortlichen und zeitlichen Kultur; dies kann dazu fiihren, dass
Rechtsbegriffe, die in einer bestimmten Zeit einer vermeintlichen Wirklich-
keit entnommen werden, einer anderen als reine Phantasie erscheinen.”
Staudinger, Kommentar zum BGB, 9. Auil,, lk. 21.

324 Vt, Vanoni, Interpret, Ik. 31 j.

326  Une régle d’interprétation stire est que les dérogations appor-
tées par le droit fiscal aux principes généraux du droit doivent étre inter-
prétées restrictivement. Wahl, Traité, I, lk. 77.
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maksusuhteid tuleb késitada tsiviilkohustussuhetena, millede puhul
iildtunnustatud reegli jargi tdlgendus toimub kahtluse korral kreedi-
tori kahjuks 326. Seda tolgendusldhtepunkti on tunnustatud pea-
miselt Prantsuse, Itaalia ja P.-A. Uhendriikide traditsioonilist t&l-
genduskooli jdlgivate Opetlaste peres 327,

Kuid arvestades eespool-kirjeldatud pidurdavat tdhendust,
mida evib vormiline tolgendusviis iguselu paratamatule arengule,
ei suudeta neis mais siiski piisida téielikult sellel seisukohal. Juba
need ise, kes muidu kuuluvad vormilise tdlgendussuuna pooldajate
hulka, peavad tunnistama, et praksis on sunnitud liikuma edasi
vormilise tolgendusviisi juurest ja haarama nende teleoloogilise
tolgendusviisi fragmentide — kitsendava ja laiendava — tdlgen-
duse jdrele, milledest oli juttu eespool. Eriti tihtis on selle juures
muidugi laiendava tdlgenduse juurdumine, mille siivenemine viib
samm-sammult iildise teleoloogilise tdlgenduse poole. On eriti
huvitav, et Prantsusmaa, kus konservatiivsus sel alal on koige
suurem ja kelle praksis ning doktriin vormilise tdlgendussuuna
suhtes on olnud eeskujuks kdigile teistele sama suunda praktisee-
rivatele maadele, on tegelikult loobunud eranditust vormilise t5l-
genduse praksisest ja tunnustab ulatuslikult laiendavat tdlgendust.
See uus seisukoht on saanud tavaliseks mitte ainult Conseil d’Etat
praksises, mis oma tegevuse laienemisega maksukaebuste lahen-

326, Per tale dottrina lo Stato viene cosi ad assumere una figura ana-
loga a quella del creditore di diritto privato, i cittadini a quella dei debitori.
Si ritiene quindi che alle norme tributarie debbano essere applicate le stesse
regole che la legge pone per I'interpretazione dei contratti, e specialmente
la norma, che, nel dubbio, i patti si inerpretano contro colui, che ha stipu-
lato ed in favore di chi ha contratto I'obligazzione. Da tali premesse si
deduce che le norme d’imposta vanno intese, in caso di dubbio, contro lo
Stato creditore, ed in favore del cittadino debitore.“ V anoni, Interpret.,
k. 24.

327 Per la giurisprudenza e per la dottrina prevalenti in Italia, le
norme tributarie sono norme che debbono essere intese in modo rigido e
stretto. Vanoni, Interpret.,, 1k. 31.

»oecondo la giurisprudenza nord-americana, siccome i carichi pubblici
debbono essere imposti, per norma costituzionale, solo attraverso una legge,
i tributi non possono venir presunti al di 12 del chiaro significato della lette-
rale espressione del testo legislativo. Vanoni, Interpret., 1k. 25,

»,Nombreux sont, en effet, les arréts de la Cour de cassation qui
affirment le principe de linterprétation littérale... On le voit, si la for-
mule des arréts varie, l'idée exprimée est toujours la méme: interprétation
littérale. La doctrine enfin, est unanime a admettre cette méme régle, dont le
fondement est indiscuté.“ Pilon, Enregistr., I, lk. 22.
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damisel uute maksude sisseseadmise jrei (tulumaksud) on toonud
palju liberaalsemat elementi Prantsuse maksundusdiguse pdohi-
motetesse, vaid isegi tsiviilkohtu praksises, mis haarab oma tege-
lusse kaebused register-, tarvitus- ja tollimaksude alalt 328, Ka
teistes maades, kus varemini loeti maksundusdiguse alal ainuluba-
tavaks vormilist tolgendusviisi, on samuti siivenenud fragmentaarne
teleoloogiline tdlgendamine kitsendava ja laiendava tolgenduse
néol 329,

Kuid eriti on arenenud uus télgendussuund Saksamaal, kus
ta on omandanud tdielikult kéigekiilgse teleoloogilise tolgenduse
ilme. Selle arengu ldhtepunktiks ja iihtlasi aluseks on 1919. a.
antud Reichsabgabenordnung’i § 4 (hiljemini § 9), mis mdidirab,
et maksuseaduste tlgendamisel tuleb arvestada nende sihti, nende
majanduslikku tdhendust ja asjaolude kujunemist 330,

See uus seaduse seisukoht juhtis RFH-i tegeluse mairavalt
teleoloogilisele tolgendusteele 331, See ei tdhenda aga muidugi
mitte seda, et sellega oleks antud tdlgendus iildse vabaks, nii et
tolgendaja oleks osutunud Giguse loojaks viljaspool normi sénas-
tuse piire, olgugi et selles tegeluses esineb ka vaba tdlgenduse
juhtumeid 332, AO § 9 ja sellele tugineva praksise méte seisab
ikka selles, et seaduse normide tolgendamisel tuleb jdida seaduse
piiridesse, kuid ainult selgitada seaduse mote kokkukdlas seaduse
iildise sihiga. Seaduse siht suundub alati neile avaldustele, mis
peaksid olema seaduse rakendamise véliseks tulemuseks. Seepérast
peab tdolgendamisel arvestama kogu aeg seaduse rakendamise para-

328 Vt. Trotabas, Essai, lk. 206 jj.; Pilon, Enregistr, I, lk. 22 jj.

320 Vrd. Vanoni, Interpret., lk. 34 jj.

380 AO § 9: ,,Bei Auslegung der Steuergesetze sind ihr Zweck, ihre
wirtschaftliche Bedeutung und die Entwicklung der Verhiltnisse zu beriick-
sichtigen.*

331  Fiir das Steuerrecht bedeutet der innerliche Wandel der Grund-
einstellung, dass an Stelle der Auffassung der Steuer als eines lediglich ein-
seitig obrigkeitlich auferlegten, widerwillig getragenen Opfers der Gedan.ke
einer allgemeinen, gerechten Beitragspflicht zugunsten der Volksgemem.-
schaft getreten ist. Und es ist schon tief innerlich begriindet, wenn damit
fiir die Gesetzesauslegung an Stelle des Buchstabens, der strickt und ego-
istisch (nach beiden Seiten) auszulegen ist, der Gedanke eines sinnvoll nach
dem Zwecke des Gesetzes zu verwirklichenden Rechtsordnung, die teleo-
logische Auslegung im besten Sinne, getreten ist.“ Lion, Viertelj. I, I,
lk. 148.

332  Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dass die freie Auslegung durch
den Reichsfinanzhof ausserordentlich weit geht.“ Lio n, Viertelj. I, 1, 1k. 179.
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tamatuid tulemusi. Et need tulemused on mé&justatud mitmesuti-
naliselt muutuvaist majanduslikest avaldisist, siis peab nende hin-
damisel votma arvesse loomulikult ka viimaseid asjaolusid. Tol-
gendamisel selgitatud normi mdote voib ilmneda nii mitmesuguse
lahkuminekuga normi otsesest sonalisest vdljendusest, mis iiletab
lahkuminekud fragmentaarse teleoloogilise, laiendava ja kitsendava
tolgenduse puhul. Voib Gelda, et loogiline tolgendus annab dige
sageli iildiselt normisdnastust muutvaid tulemusi333. AO § 9
rakendamisel on RFH korduvalt télgendanud norme, muutes mit-
mel viisil nende mdtet normi sdnastusest erinevalt334. Nii on
RFH: 1) tdlgendanud normi otsese sdnastuse vastaselt, 2) laien-
davalt, 3) kitsendavalt, 4) arvestades majanduslikke ldhtepunkte
ja asjaolude faktilist kujunemist, 5) késitelles menetlussatteid ots-
tarbekuse noude kohaselt, 6) hinnates maksustamisndhtuste majan-
duslikku tihendust ning hoidudes vormilikkusest, 7) muutes mak-
sundusdiguse normes kasustatavaid, teistelt Oigusaladelt pdrit
diguslikke moisteid vastavalt maksundusdiguse sihtide nduetele,
8) tiites tithikuid seaduse motte ja sihi kohaselt 335,

Maksundusdiguslik teooria on iildiselt tunnustanud uut
tolgendussuunda, loobudes vaatest maksundusdiguse tolgenda-
misele kui mingile erandnormide tdlgendamisele. Seda tingib
meie aja Oiguslik olukord. Ajajdrgul, kus liberalistlik vaate-
ilm seadis isiku iihiskondliku olemise keskpunktiks, piiiiti
kindlustada isikule ka primaat iihiskonna suhtes. Isikule piiiiti
kindlustada majanduslik teotsemisvabadus ja takistamata kasu-
teenimise voimalus. Majandushiivede kitsendamatu valdus iiksik-
isiku poolt ja tema majandusliku teotsemise takistamatu
vabadus loeti iihiskondlikkude organite valdus- ja teotsemis-
diguste vastu ainutihtsaks ning normid, mis kindlustasid isiku see-

333  Der Richter dndert die zuvor festgestellte Aussage des Gesetzes
ab, indem er auf Grund der Zweckerdrterung erkldrt, das Gesetz habe etwas
anderes sagen wollen, als es wirklich gesagt habe, und es miisse daher das,
was es habe sagen wollen, an die Stelle des wirklich Gesagten treten. Die
Fassunginderung kann nach altgewohnter Unterscheidung einengend, aus-
dehnend oder sonst verdndernd sein; sie kann daher zumal im Steuerrecht
zugunsten oder zuungunsten des Fiskus oder des Steuerpiflichtigen aus-
schlagen. Lion, Viertelj. I, 1, 1k. 155.

33¢  Der Reichsfinanzhof hat von der Methode einer fassungsdndern-
den Interpretation mehrfach Gebrauch gemacht, und zwar auch zur Erwei-
terung der Steuerpflicht. Lion, Viertelj. I, 1, k. 155.

3% Vt. Becker, AO, lk. 44 jj.
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suguseid Oigusi, loeti iildiseks vddramatuks Siguseks, millele pidi
alluma ka riik oma teotsemisel. Maksundusdigus, mis osutub
loomulikult takistuseks ja kitsenduseks isikule tema majanduslikus
teotsemises, vois selle vaate kohaselt osutuda ainult erandlikuks
hddadiguseks, mis oli kannatatav vaid paratamatuse survel 336,
See isikuprimaadi veendumus on praegusel ajal aga vaibumas koos
liberalistliku vaateilmaga. Mitte ainult sotsialistlikus ja fagist-
likus, vaid ka demokraatlikus vaateilmas on tihenduse primaat
kandunud isikult iihiskonnale. Uhiskondlik olemus on arvatud
isiku olemise ja majandusliku teotsemise paratamatuks eelduseks.
Isiku hiiveolu sdltub iihiskonna hiiveolust. Seepirast peab iihis-
konna hiiveolu leidma kindlustamist esmajirguliselt. Uhiskonna
hiiveolu kindlustamise teostamine eeldab iihiskonna organisatsioo-
niliste iihikute vajalikku varustamist majanduslikkude hiivedega.
Kujunenud tingimustes annavad maksud selleks otstarbeks iile-
kaalulise protsendi, iiksikutes riikides isegi iile 90%. Neis tingi-
mustes evivad maksukorraldused iihiskondliku hiiveolu kindlusta-
mises olulist tdhendust. Maksuseadused moodustavad iihevord-
selt muude ©&iguslikkude korralduste korval iihiskondliku korra
paratamatud alused ega kujunda midagi erandlikku. Seda on
arvestanud ka maksundusdigus uute tolgenduspohimdtete kujun-
damisel.

§ 13. Tolgendus Eesti riigi-maksundus6iguslikus
praksises.

Eesti maksuseadustest sisaldab t6lgendusreegleid ainult
Tolliseadustik. Seal loeme § 216: ,,Tollindukogu otsused peavad
olema kindlakujulised; isedranis tollitariifi kiisimustes on tollindu-
kogu kohustatud pohimétteks votma (kui tariifis erimérkusi selles
asjas ei ole), et kaubad, mis oma omaduste tdttu otsekohe tariifi
paragrahvide ja punktide alla ei kuulu ehk temas sugugi ei ole dra-
tihendatud, 1ihemate paragrahvide ja punktide alla mahutatakse,
tariifi motte kohaselt.“ Ei saa salata, et see seisukoht on tingitud
Tolliseadustiku konstruktsiooni paratamatusest, kuid see asjaolu

336 La liberté des biens et des personnes vis-a-vis I'Etat est le droit
commun, et I'imp6t, en conséquence, a un caractere dérogatoire.“ Wahl,
Traité, k. 80.
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ei vihenda selle sitte tdhendust tdlgendusreeglina. Viimasena evib
ta selgelt teleoloogilist kallakut, mis kokkukdlas eespool-kirjeldatud
lihtepunktidega ja lubab vordselt sellega, nagu Saksa AO, tiita
tiihikuid, eriti tariifisedduse alal, viimase mdtte ja sihi kohaselt.

Teised Eesti maksuseadused ei sisalda tolgendusreegleid.

Seaduste tdlgendamine toimub seetSttu iseseisvalt seaduste
rakendajate poolt praksises siivenenud pdhimdtete kohaselt. Need
pohimotted selguvad eriti Riigikohtu tegelusest. Vattes vaatlusele
viimase tegeluse, voime konstateerida selles huvitavaid arenemis-
jooni, mis suunduvad vormiliselt tdlgendusviisilt teleoloogilisele
tolgendusviisile.

Riigikohtu tegeluses on terve rida otsuseid, kus ta otseselt
avaldab seisukoha maksuseaduste télgendamisviisi kohta. Riigi-
kohtu iildkogu seletab 1924. a.: ,,Maksude ja 16ivude kohta kdivad
seadused ei kannata laiendavat seletamist ja neid ei v6i kohaldada
niisuguste ainete ega juhtumuste kohta, mis nendes otsekohe pole
ette ndhtud (Vene Senati Uldkogu seletus 1889. a. No. 35), mis-
pérast neid tuleb kohaldada ja seletada nende kirjatdhelise motte
jargi (Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. seletus 1901. a. No. 99).¢
Selles seletuses Rkh ei arvesta néiliselt iilaltdhendatud Tolliseadus-
tiku tolgendusreeglit. Tema seletusest jarelduvad jargmised seisu-
kohad: 1) maksuseadusi ei saa télgendada laiendavalt, 2) maksu-
seadusi ei saa rakendada asjaolude suhtes, millede subsumeering
seaduse normidele pole otseselt ette ndhtud, 3) maksuseadusi tuleb
tolgendada nende viéljendite otsese sonastuse jargi.

Seisukoht, et maksuseadusi ei saa tdlgendada laiendavalt, ei
ole seletuse pohjal kiillalt selge. Laiendav tdlgendus voib maksu-
seaduste alal toimuda mitmesuunaliselt. See vGib toimuda maksu-
kohuslase kohustuste suurendamise kui ka vidhendamise suunas,
ning samuti ka riigi diguste vdhendamise ja suurendamise suunas.
Teiste sdonadega, laiendav tolgendus voib toimuda kas maksu-
kohuslase kahjuks vdi kasuks ning samuti kas riigi kahjuks voi
kasuks. Ulaltoodud seletusest ei selgu otseselt, kas see keelab
laiendava tolgenduse igas suunas voi ainult seevdrra, kuivorra see
suunduks maksukohuslase kahjuks. Uldiselt aga paistab nii sellest
seletusest kui ka hilisematest administratiivosakonna otsustest, mis
samuti rddgivad maksuseaduste laiendava tolgenduse keelust 337,

337 Vt. Rkh AdmO 1925 — toim. nr, 649.
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et see keeld on Riigikohtu praksises méeldud igas suunas, nagu
seda tunnustas ka VSen TsivDep 338, millele tugineb omas sele-
tuses ka Rkh. Kuid laiendava tlgendamise keeld ei tihenda aga
veel kitsendava tolgendamise kisku. Laiendav ja kitsendav tdl-
gendus ei ole vastastikku sddrases sdltumuses, et laiendava tolgen-
duse keeld tingiks iihtlasi kitsendava tolgenduse kasustamise, kuigi
timberp66rdult kitsendava tolgenduse kisk tingiks otseselt laien-
dava tdlgenduse keelu. Esimesel puhul seisab aga molema tolgen-
dusviisi vahel piir, mis viljendatud ka seletuses, nimelt, et maksu-
seadusi tuleb tolgendada nende viljendite otsese s@nastuse jargi.
See viimane seisukoht tdhendab, et maksuseaduste tolgendusel
tuleb toimida vormilise tolgendusviisi piirides. Sisult tihendab
laiendava tdlgenduse keeld kdesoleval puhul tdpsalt sama, sest
see keeld on oluline moment vormilise t6lgenduse tunnustes. Laien-
dav tolgendus on oluline eelndhtus teleoloogilisele tolgendusele.
Siin télgendus seaduse sihi kohaselt vdib toeliselt haarata normi
rakendamisel kaugemale kui seda saab jireldada otseselt seaduse
sonalisest viljendusest. Ka viimane seisukoht, mille jirgi maksu-
seadusi ei saa rakendada asjaolude suhtes, millede subsumeering
pole otseselt ette ndhtud, on samuti liili nduetest, mis juhivad
maksuseaduste tolgenduse vormilise tdlgendusviisi juurde. Selle-
parast voime jdreldada kokkuvéttes, et iilaltoodud seletus seab
maksuseaduste tolgenduse vormilise tdlgendusviisi alusele.
Touseb kiisimus, missugustel motiividel on Rkh asunud neis
seletustes kirjeldatud seisukohale. Seda véiks selgitada TsivO
otsuses 1927. a. viljendatud motiiv, mis lausub: ,K&ik maksu-
seadused on eriseadused ning kui niisugused ei kannata laiendavat
tolgendamist, vaid tuleb kohaldada nende sdna-sonalise motte
jdrgi 389.“ Kuigi TsivO otsused ei evi maksuseaduste tdlgendamis-
praksise kujunemisel kuigi suurt tihendust, sest siia kuuluvad
otsustamisele ainult kaebused vdheste maksude alal (peamiselt
pdrandusmaksu asjad ja iiksikud asjad tempelmaksu alalt), evib
see otsus siiski tdhendust selle tottu, et side selle osakonna tdlgen-
duse ja iildkogu seletuse vahel on silmandhtav. Sellele viljen-
dusele ei saa anda muud tdhendust, kui et Rkh peab maksundus-
oigust mingiks eranddiguseks iildise — tsiviildiguse kdrval, nagu

338  Maksude seadused ei kuulu tdlgendamisele ei maksukohuslaste
kahjuks ega kasuks.“ VSen TsivDep 1910 — nr. 111.
339 Rkh TsivO 1927 — toim. nr. 246,
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tunnustab liberalistlik teooria. Sadrasele seisukohale oli tdepoo-
lest moningaid aluseid varemini, ajajdrgul, mil liberalistlik teooria
msjustas veel maksundusdiguse ehitust. Maksundusdiguslikud
normid olid siis vélja kujunemata; siia kuulusid peamiselt ainult
normid, mis vaid katkendiliselt mid4rasid maksuolmastiku, maksus-
tamisaluse ja maksumddra. Et maksuolmastikuks osutus tavali-
selt mingi Giguslik asjaolu tsiviildiguse valdkonnast vi selle 14hi-
konnast, siis selle selgitamisel ei piisanud iiksnes maksuseaduse
mddritlustest, vaid tuli votta appi tsiviildiguse normid. Maksundus-
digus oli siis tdepoolest kuidagi eriliselt seotud tsiviildigusega ning
vois oma tehnilise olukorra poolest viia mottele, et ta moodustab
mingi erandi tsiviildiguse kérval. Niiiid aga, mil maksundusdigus
on kujunenud iseseisvaks ja s6ltumatuks oma seadustehnilise ehi-
tuse poolest, nagu ndidatud eespool, ei ole {ilaltdhendatud tdlgen-
dusviis sellel pohjendusel digustatav.

Kokkukdlas eeltoodud seisukohaga on Rkh (nii TsivO kui ka
AdmO) jdidnud omas tegeluses viga sageli vormilise tdlgenduse
juurde. Kuid see seisukoht pole aga siiski kujunenud ainsaks Rkh
tegeluses. Rkh on niisama sageli asunud ka teisele seisukohale,
arendades tegelikult teleoloogilist tdlgendusviisi mitte ainult selle
fragmentides, vaid koguni {ildulatuslikult. Ei ole méotet votta vaat-
lusele kdiki tolgendusjuhtumeid, mis kannavad teleoloogilise tdl-
genduse ilmet. On kiillalt, kui vGtame ainult iiksikuid reljeefse-
maid neist. Voiksime tuua jargmisi nditeid.

TMS § 21 mark. 3 jargi loetakse Eesti Vabariigi vilisesin-
duste liikmete ja ametnikkude, samuti ka Eesti Vabariigi lipu all
soitvate laevade juhatajate ja meeskonna tulumaksu alla kidivaks
palgaks siseriigi vastava ametiastme jdrgi makstav palk iihes elu-
kalliduslisadega, mille puhul vastavad astmed méaidrab Vabariigi
Valitsus. Vormilisel télgendusel, eriti arvestades laiendava tolgen-
duse keeldu, ei saaks tdhendatud markusele subsumeerida asja-
olusid, mis otseselt ei ole tihendatud seaduse sdnastuses. Sel kor-
ral alluvad mérkus 3 soodustusele ainult: 1) vilisesinduste liikmed
ja ametnikud, 2) Eesti lipu all séitvate laevade juhid ja mees-
konnad. Keda lugeda esimese punkti alla kuuluvateks, selgitavad
vastavad koosseisu seadused ja mddrused koos valitsemist korral-
davate seadustega. Praegukehtivate organisatsiooniliste eelduste
kohaselt kuuluvad siia Vilisministeeriumi koosseisude jargi vilis-
teenistuses seisvad ametisikud ja teenijad, kes saavad palka ja
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tasu riigikassast. Punkt 2 alla kuuluvaid isikuid selgitavad lae-
vanduskorraldusi mdaidravad seadused ja maidrused. Viimaste
kohaselt kuuluvad siia laevaliiklemise korraldamiseks vajalikud
juhtkonnad ja meeskonnad. Kummagi grupi alla seaduse sdnalise
vdljenduse jirgi ei kuulu iilikooli teaduslikud stipendiaadid, kes
saavad toetust Oppimise jdtkamiseks riigikassast voi iilikooli eri-
summadest ja kellede Opikohad on vidlismaal. Kuid vaatamata
sellele on Rkh 1929. a. otsustanud tunnistada TMS § 21 méirkus 3
tdhendatud soodustuste osaliseks ka vilismaadel ppivad iilikooli
teaduslikud stipendiaadid 340. Siirases otsuses ei saanud Rkh
tugineda ei seaduse otsesele sonastusele ega seadusandja tahtele.
Seaduse sonastus ei voimalda jouda seesugusele tulemusele, nagu
ndidatud juba eespool, ning seadusandjal ei olnud kujutlustki hil-
jemini kujunenud teaduslikkude stipendiaatide instituudist ja nende
opikorrast, nagu selgub seaduse koostamisest jddnud materjalidest
ja seaduse koostajate mélestustest. Rkh pole otsinudki sdadraseid
tugipunkte, mida oleks vaja vormilise télgenduse pdhjendamiseks.
Rkh oma otsuses selles asjas: 1) pohjendab, et vilisstipendiaatide
suurem maksustamine vdrreldes kodumaa stipendiaatidega ei ole
oiglane, 2) oiglase olukorra saavutamiseks talitab analoogiliselt
§ 21 miérkus 3 tdhendatud juhtumitega, 3) laiendades sellega eel-
tdhendatud mirkuse rakenduse ulatust. Ei ole vdhematki kaht-
lust, et meil on tegemist sel puhul teleoloogilise tdlgendamisega.
Siin on Rkh selgesti asunud teisele seisukohale kui see, mida too-
nitatud eespool-kirjeldatud otsustes, millede jérgi pidi maksusea-
duste tdlgendamine toimuma vaid vormiliselt, seaduse otsese
sonastuse kohaselt.

Teise tiiiipilise teleoloogilise tdlgendusjuhtumi moodustab
AdmO otsus 26. veebr. 1924 341, Riigikohus arutas kaebust raha-
ministri otsuse vastu, millega jdeti tagasi maksmata aktsiisimaks
rikkildinud olle eest, pdhjendusel, et seadus ei mddra sddraseks
juhtumiks tagasimaksu voimalust. Riigikohus leidis, et raha-
minister on kisitanud seadust Gieti selle sdona-sonalise tdhenduse
kohaselt, lausudes: ,,Et kdesoleval juhtumusel linnased, mille eest
aktsiis oli dra makstud, oli dllekeetudeks juba dra tarvitatud, kuna
saadud ja rikkildinud 6lu oli kodumaa piirides édra havitatud, mitte

310 Rkh AdmO 1929 — toim. nr. 291 II; 1930 — nr. 226 II; vt. Valge,

1929, 1k. 85. :
341 Vt, Rkh otsused 1924 — nr. 22, ,Oiguse* viljaanne, lk. 54.
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aga maalt vilja viidud, siis talitas Rahaminister vastavalt 1921, a.
4. aprilli seaduse § 21 ja 22 grammatikaalsele mdistele, kui ta
kaevatud otsusega 28. juunist 1923. a. keeldus &rahivitatud olle
pealt makstud aktsiisi A/S. A. le Coq’ile tagasi maksmast.*

Tuleb oletada, et Rkh toodud vdljendises ei saa olla
juttu grammatilisest télgendamisest. See véljend ei ole péris
tappis. Nimet. seaduse §§ 21 ja 22 ei vaja iildse mingit
grammatilist tGlgendamist, sest nende sonastuse otsene tihen-
dus ei ole vdhemalgi maidral tumestatud keeleliste ja gram-
matiliste vormide selgusetusega. Neid paragraafe saab kisi-
tella nende sdnastuse otsese tihenduse kohaselt. Kui sel
kasitlusel tekib siiski mingi raskus, siis on see méeldavalt
korvaldatav just normi mdistete loogilise analiiiisi ja nende siis-
teemikohase asendi selgitamise teel. Riigikohtul on tiiesti digus,
kui ta iitleb: , Kuid seaduse oigeks kohaldamiseks peab seda t6l-
gendama mitte ainult grammatikaalselt — iiksikute maZruste sona-
lise mdtte jarele, vaid ka siistemaatiliselt — seaduse kogu mois-
tele ja iildisele otstarbele vastavalt.“ Peab Oiendama, et tdlgen-
dust ei saa lugeda grammatiliseks, kui seadust mdistetakse tema
sOna-sonalise tdhenduse jirgi. Siistemaatiline tolgendus toimub
seaduse iiksikmdistete tihenduse madramise teel selle maiste
kokkukdlastatud asendi selgitamisega loogiliselt terviklikuks aren-
datud seadusemdistete siisteemis. Kuid sidrane siistemaatiline
tolgendus tuleb kasustamisele vaid siis, kui seaduse mdiste tihen-
dus pole selge. Kaesoleval puhul ei vaja asjaolude subsumeering
seaduse korraldusile vihemalgi miiral seaduse otsesest tihendu-
sest lahkuminevat tolgendamist. Selge on kiesoleval puhul nii
normi tdhendus kui ka subsumeeritava asjaolu ilme. See on selge
ka kénesoleval juhtumil, nagu selgub Rkh Oigustavast viljendusest
rahaministri poolt toimunud seaduse kisitluse suhtes.

Kiisimus muutub keeruliseks alles selle t5ttu, et Rkh ei jda
koos rahaministriga peatuma seaduse selge sOna-sdnalise viljen-
duse juurde, vaid asub seda télgendama, kuid mitte grammatiliselt
ega ka siistemaatiliselt, vaid — teleoloogiliselt, s. 0. vastavalt sea-
duse iildisele otstarbele, tdpsamalt, sihile, nagu ta konstateerib ise
tlaltoodud viéljendusega. Teleoloogiline tdlgendus selgub varjama-
tult jargnevas arutelus: , Sellest seisukohast asja arutades tuleb
kahtlemata Gigeks vétta, et kuigi 1921. a. 4. aprilli seaduse jarele
noutakse aktsiis Glle keeduks tarvitatud linnaste eest nende kaalu
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jdrele, siiski on maksuvdtmise aluseks siin mitte linnaste tarvita-
mine, vaid Olle miiiigilelaskmine kodumaal; aktsiisi noudmise
kaudu vétab riik omale teatava osa sellest kasust, mis saab vabrik
olle miiiigilelaskmisest kodumaal ja iihtlasi reguleerib selle mak-
sustamise teel Slle tarvitamist kodumaal vastavalt rahvamajanduse
ja tervishoiu nduetele; aktsiisi arvutamine ja sissendudmine lin-
naste eest on iiksnes tehnilisest hélbust tingitud maksustamiskord,
mitte aga selle alus ja 13plik otstarve. Ainult sellest seisukohast
on arusaadav ja jérjekindel 1921. a. 4. aprilli seaduse miirus
aktsiisi tagasimaksmise kohta valmis &lle viljaveo korral maalt
(§ 22) ja olle sisseveokeeld vilismaalt (§ 23). Vastavalt sellele,
kui valmistehtud &lu, sdltumata vabriku juhatuse siiiist v5i ette-
vaatamatusest, on rikkildinud ja valitsusvéimude korraldusel 4ra
hévitatud ja kui selle 14bi vabrik ei ole sellest miiligist kasu saanud
ega seda iildse miiiigile kodumaal lasknud, siis puudub 1921. a.
4. aprilli seaduse kogu mdiste jdrele igasugune alus aktsiisi vétmi-
seks niisuguse 6lle pealt ja jdrjelikult tuleb juba dratasutud aktsiis
vabrikule tagasi maksta ehk tema heaks arvele kanda samal p&h-
justel ja alustel, mis tegemata jddnud keetude kohta on selle sea-
duse § 21-ses otse ette ndhtud.*

Siin on Rkh leidnud, et: 1) seaduse sGna-sonaline tihendus
ei vdoimalda rikkildinud olle arvamist aktsiisimaksust vabastamise
tingimuste alla, 2) seaduse iildise sihi kohaselt on rikkildinud &lle
vabastamine Giglane, mille t6ttu ta: a) tdlgendab laiendavalt sea-
duse sihi kohaselt seaduse viljendeid ja b) subsumeerib siddraselt
laiendatud normi mottele asjaolud, mis seaduse otsese tdhenduse
kohaselt sinna ei kuulunud. See on tiifipilisemaid nditeid maksu-
seaduse teleoloogilisest tolgendamisest.

Kirjeldatud teleoloogilise tolgenduse juhtumeil on tegu see-
suguse tdlgendusega, kus seadust rakendati laiendavalt maksu-
kohuslase huvides. Kuid Rkh tegeluses on ka sddraseid juh-
tumeid, kus teleoloogiline tolgendus suundub seaduse rakenduse
ulatuse laiendamisele riigi huvides. Toome sellest jargneva
ndite. |

Pirandusmaksu seaduse § 31 p. 5 jargi loetakse kinnisvarade
seaduslikuks hinnaks muu seas ka ,hinda, mis saadakse kasvata-
mise teel 162/5 peale varanduse kasutoovust hindamise jarele
lilkumata varanduste maksu mdadramisel linnades ja alevites®.
See seaduslik hind voetakse aluseks Pdrandusmaksu ja Kinnistus-
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maksu seaduse § 256 pdhjal kinnistusmaksu arvutamisel, kui ta
on korgem muudest seaduses tihendatud hinnetest. Siin tekib
kiisimus, mida tuleb mdista varanduse kasutoovuse all hindamise
jargi likkumata varanduste maksu méiramisel linnades ja alevites.
Vormilise tolgenduse nduetes tuleks kiisimus lahendada seaduse
otseste sOnaliste véljendite ehk — nagu Rkh iitleb oma eespool-
kirjeldatud otsuses — seaduse kirjatidheliku motte kohaselt. Selgi-
tades tdhendatud seaduse paragraafi keelelisi viljendeid eeltihen-
datud seisukohalt, voiksime tulla jargmistele tulemustele. 1920. a.,
mil eestikeelne Giguslik terminoloogia oli vilja kujunemata, télgiti
venekeelseid termineid eesti keelde mitte sonade sisulise mdiste,
vaid nende otsese vormilise kuju jargi. Nii tolgiti termin ,,nedvi-
Zimoje imuStSestvo* eesti keelde sonadega , liikumata varandus®,
termin ,,dviZimoje imustestvo sdnadega ,liikuv varandus*. Ter-
min ,,dohodnost” t5lgiti sonaga ,kasutoovus®. Praegused ter-
minid ,kinnisvara, vallasvara, tulukus‘ tekkisid palju hilisematel
aastatel. Kui tahame moista, missugusest kasutoovusest rdigi-
takse 1920. a. seadustes, siis peame otsima aluseid, kust sdirane
termin on vdetud. Séna ,kasutoovus* (,,dohodnost*) leiame mit-
mes Vene maksuseaduses, muude seas Vene riigi kinnisvaramaksu
seaduses, linnade kinnisvaramaksu késitlevates seadusnormides ja
alevite kinnisvaramaksu kdasitlevates seadusnormides 342. Selle ter-
mini jdrgi ei ole seepdrast vdimalik selgitada 1ihemalt, missugu-
sest kasutoovusest on jutt Pdrandusmaksu seaduses. Seepirast
peame vaatlema teist viljendit ,liikumata varanduse maks*.
Koigepealt peame eeldama, et 1920. a. maksuseaduste koostamisel
valitsenud Vene seaduste Sabloonilikkuse ja kasuistliku méotteilma
jélgimise kohaselt ei mdeldud eelmise sdnastuse all mingit klassi-
fikatsioonilist liigimdistet, vaid mingit kehtiva maksu otsest nime-
tust. 1920. a. kehtivate Vene seaduste jargi kandis sdidrast nime-
tust aga ainult iiks maks — linnades ja alevites vdetav riigi kinnis-
varamaks, mida vene keeles nimetati ,nalog s nedviziméh imu-
StSestv v gorodah i posadah‘ ja mida tolgiti sel ajal eesti keelde
sonade otsese vormilise kuju jadrgi ,liikumata varanduste maks
linnades ja alevites. Muud sddrase nimetusega maksu linnades
ja alevites kehtivate Vene seaduste jirgi 1920. a. ei olnud. Linnad

342 Vt. Vene Otsemaksude sead., VSK V k. 1914. a. red., §§ 125—131;
Linnade sisset.,, viljam., eelarvete ja aruannete seadus, VSKK — 1917,
art. 2010, §§ 4—28; Alevisead.,, VSKK — 1917, art. 1082, §§ 110—122.
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vbtsid kiill kinnisvaramaksu, kuid seda nimetati , kinnisvarade hin-
damismaksuks‘ (,,otsenot$n&i zbor s nedvizimoh imus§tsestv‘‘).Sama
nimetust kandis ka alevivalitsuste heaks vdetav kinnisvarade maks.
Ei ole mingit alust eeldamiseks, et 1920. a. pirandusmaks seaduses
oleks mdelnud ka neid makse. Pealegi Pirandusmaksu seaduse
saamisloo asjas on voimalik selgitada ametikohtades olevate mater-
jalide varal, et Pdrandusm. seaduse § 31 p. 5 eeskujuks oli vastav
norm Vene 1914. a. 4. oktoobri seadusest, mis avaldatud VSKK
nr. 308 art. 2870 all ja mis selgesti viitas iilaltdhendatud 1920. a.
riigi heaks voetavale maksule. Kuid tavaliste keeleliihenduste huvi-
des jdeti teadlikult vilja sona ,,riigi eeldusel, et iilejidnud maksu
nimetus niikuinii evib spetsiifilist kindlat tdhendust. Seesugune
liilhendus on teostunud ka muude riigimaksude nimetuste t&lkimisel
mitte ainult kdibeviljendustes, vaid ka ametlikes dokumendes ja
isegi seadusandlikes aktes. Arimaksuseadus ja drimaks on muu-
tunud pdris ametlikeks nimetusiks, olgugi et venekeelseis alg-
allikais leiame nimetused — Riigi drimaksu seadus, riigi &ri-
maks jne. 343, Ka muude maksude nimetustes ei kujunenud meil
juba algusest peale odigustusadressaatide tdhendamist, nagu see
oli tavaline Vene seadustes. Nii nditeks tarvitati meil liikumata
varanduste maks maal, tulumaks jne., olgugi et vene eeskujud
kandsid nende nimetuste juures lisaviljendit ,,riigi“. Tépsalt
samadel pohjustel jdi dra ka sdna ,riigi‘ Pdrandusm. sead. § 31
p. 5. Seejuures tuleb votta veel arvesse, et 1920. aastal oli selle-
aegsete rahavddrtussuhete tingimustes Liikumata varanduse maksu
seaduse §§ 125—131 podhjal 1914. a. hinnatud tulukus (kasu-
toovus) veel moeldav alus pdrandus- ja kinnistusmaksu mdédra-
miseks.

Peale koige on seadustehnikas iildiseks paratamatuks eeldu-
seks, et diguslikud moisted ja terminid on eelistatud kdibemdiste-
tele. Ainult sel teel on voimalik saavutada oGiguslikkude korral-
diste tdpsust ja siisteemilikkust. Sellele eeldusele tugineb ka
varjatud viidete siisteem seadustes, mida selgitasime eespool.
Seadus ei saa kunagi kasustada samal otstarbel kdibemdisteid,
sest nende tdpsaks sisustamiseks pole leida mingit alust. Juhtu-

343 Vt, RT 1923, 44, 1, 66; RT 1927, 54, I, 57; RT 1928, 44, 256;
RT 1929, 30, 211; RT 1932, 29, 243.
Ainult 1931. a. muutmise seaduses RT 1931, 90, 671 on kasustatud

tdpsat nimetust.
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meil, kus ori seaduses vajalik kasustada kiibeméisteid, tuleb need
ka otsesemalt selgitada vGi defineerida. PMS § 31 p. 5. liikumata
varanduse mdiste evib viite tihendust ega ole kiibemdiste kujuga.
Umbes neist seisukohist on ldhtunud kéik vaidlused maksuasutiste
seisukohtade vastu, millede jargi taheti tunnistada PMS § 31 p. 5
nimetuse ,lilkumata varanduse maks linnades ja alevites* all nii
riigi kui ka omavalitsuste kasuks véetavaid kinnisvaramakse.
Maksuasutised ei lahtunud omas tegeluses sugugi seaduse otse-
sest tolgendusest, vaid sihist, et iiksikuil juhtumeil, kui muid riigi
maksustamishuvides vastuvoetavaid hindeid ei ole, eriti kui ei saa
kasustada § 31 p. 1, oleks voimalik kasustada ajanduetele vasta-
vaid hindeid, mis toimetatud linnades hindamismaksu vdtmise ots-
tarbel. Viimase véimaluseta oleks maksustamine muutunud tdiesti
mottetuks neil juhtumeil, kus aktis tihendatud hinne on sihilikult
madal, p. 2 tihendatud hind oGige vana ja seetdttu kasustamis-
kolbmatu, pp. 3 ja 4 tahendatud hinded aga puuduvad.

Kiisimus tousis iiles maksuasutistes otseselt seetdttu, et
iiksikud linnavalitsused 1928.—29. a. iimber liksid iile hindamis-
maksu votmiselt kinnisvarade viirtuse alusel selle maksu votmi-
sele kinnisvarade tulukuse alusel, mis asetaski maksuasutised eel-
kirjeldatud paratamatuse ette. Maksuasutis jilgis sel puhul sea-
duse iildist sihti — maksustada ajakohaste hindamiste alusel kin-
nisvarade iileminekut. Muu seas oli see motiiv toodud ka maksu-
asutiste seletustes ning osutus sisult ainsaks veenvaks motiiviks.
Kaebajate motiivide tagasitorjumiseks oli maksuasutiste seletustes
esitatud ka muid motiive, kuid nendegi otsene taotlus iihtus sel-
gesti eeltdhendatud motiivi taotlusega. Riigikohus, lahendades
vastavaid kaebusi, asus maksuasutiste seisukohale. Riigikohtu
motiivid on ndiliselt kiill kokkukélas vormilise tolgenduse néue-
tega, kuid sisult iiletavad aga kaugelt vormilise tdlgenduse.
Maksuseaduste vormilise tdlgenduse olemuslikuks néudeks on see,
et ta ei tohi osutuda kunagi laiendavaks, eriti mitte riigi huvides,
nagu selgitatud eespool. Kui vormiline tdlgendamine on véimalik
mitmesuguselt, siis tuleb aktsepteerida see, mis vastab eelkirjel-
datud ndudele.

Kdesoleval juhtumil vastab sellele ndudele kaebajate tolgen-
dus, mis peale muu on tdestatud seaduse saabumisloo asjaoludega
ja seetdttu eelistatavam vormilise tolgenduse seisukohalt. Riigi-
kohtu tolgendus taotleb sisult ajakohase maksustamise ndudeid,

190



jélgib sellega seaduse sdnastuse kohastamist sellele sihile. Sel
puhul on meil aga tegemist teleoloogilise tolgendusviisiga ning
seejuures laiendavalt riigi huvide suunas.

Teleoloogilist télgendamist sama tulemusega ilmestab sel-
gesti veel otsus, mis viljendatud Rkh AdmO toim. nr. 706 Il —
1932. a. Siin on Rkh télgendanud mitte vormiliselt, vaid teleoloo-
giliselt Maksupeakomitee otsustamise oiguse ulatust temale esita-
tud kaebuste arutamise puhul. Rkh motiivide kohaselt ei otsusta
Peakomitee maksustamisasja ainult kaebuse piirides, mida vaiks
jareldada siistemaatilistel kaalutlustel seaduse vormilise tolgenda-
mise juhul. Rkh peab véimalikuks, et Peakomitee kontrolliks mak-
sustamisotsust kogu selle ulatuses ja tiihistaks otsuse ka jarele-
valve korras, kui ta leiab, et maksustamine ei ole kokkukdlas ole-
vate andmetega ja seaduste sitetega. Seesugust korda peab Rkh
vajalikuks ainult selleks, et véimaldada Maksudevalitsuse direk-
toril teostada tema peale pandud maksustamise jérelevalve kohus-
tust. Lédhtudes sellest otstarbekuse noudest, asetab Rkh kaalut-
luste raskuspunkti §§ 89 ja 90 viljendusele, et tdendite kogumisel
Peakomitee ei ole piiratud asjaosaliste poolt esitatud toenditega
ja andmetega ning et Peakomitee otsustab kaebuse koigi olevate
andmete pohjal. Need viljendid ei lase aga sugugi otsustada
Peakomitee otsustamise ulatuse, vaid ainult otsustamise viisi iile.
Siistemaatilisel kaalutlusel, 14htudes kaebusi kisitlevate paragraa-
fide iildisest konstruktsioonist, vottes arvesse eriti § 75 viimast
Idiget ning pidades silmas § 69 esimest 15iget, §§ 98—107 ja
seaduse seletuskirja, ei saa kuidagi tulla samale otsusele. Voib
ainult jouda otsusele, et Peakomitee voib iseseisvalt koguda toen-
deid ja andmeid kaebuses esitatud asjaolude kohta ning kaebuses
esitatud Gigusliku vaidluse otsustada koigi selle asja kohta ole-
vate (s. o. asjaosaliste poolt esitatud kui ka Peakomitee enda
poolt kogutud) andmete pd&hjal.

Riigikohtu iildise tolgendussuuna selgitamiseks piisab esita-
tud nédidetest. Analiiiisides Riigikohtu otsuseid, voiks neid nditeid
tuua veel palju. Kuid on selletagi selge juba esitatu pohjal, et
Rkh ei ole jadnud maksuseaduste tolgendamisel iiksnes vormilise
tolgendusviisi juurde, vaid on sageli haaranud ka teleoloogilise
tolgenduse jirele, et rakendada seadust diglaselt ning tema motte
kohaselt.

Nagu nididatud juba eespool, viib vormilise télgendusviisi
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~ kasustamine Siguslikku formalismi, mis pidurdab Siguslikiu arengut
ja voib tingida ddrmiselt iilekohtusi ndhtusi maksustamisel, olgu
maksukohuslase, olgu riigi kahjuks. Kuid ka riigi kahjuks otsus-
tatud ebadiglus langeb 16ppeks ikkagi koormaks maksukohuslas-
tele, sest iihtede maksust pdikumise tagajirjeks osutub nende
maksukoormuse tous, kelledel ei 6nnestu maksust poikuda. Uksi-
kud uurimused niitavad, et maksukoormus riikides, kui ei teosta-
taks maksust poikumisi ja maksuvarjamisi, véiks olla palju véik-
sem kui ta on praegustes tingimustes 344. Loomulikult ei saa seda
lubada maksuseaduste rakendamisel ka meil ning Rkh oma tdl-
gendussuunaga on teinud koik tarviliku sellest hoidumiseks.

Muidugi pole maksundusdiguslikkude normide tolgendus-
suund rajatud meil sihikindlalt teleoloogilisele baasile. Vormiliselt
pole isegi tunnustatud seda tegelikult nii laialt jalgitavat tolgen-
dussuunda ega ole vGetud tema suhtes seisukohta. Seetdttu ei
leia teleoloogiline tdlgendus sihikindlat kasustamist kaikidel vaja-
likkudel juhtumitel. Sageli jaddakse vormilise tolgenduse juurde
just neil juhtumeil, kus teleoloogiline télgendus on otse sundivaks
paratamatuseks ja kus vilismaadel on kindlasti asutud sellele
seisukohale. :

Niisugune on olukord ndit. nn. illegaalsel teel hangitud
tulude voi kasu maksustamise kiisimuses. Riigikohus on paljudel
iiksikjuhtumeil otsustanud, et illegaalsel teel hangitud tulud ei
kuulu maksustamisele 345. Vilismaa praksis seevastu liigub teises
suunas. Prantsusmaal, kus vormiline tdlgendus on ametlikult tun-
nustatud nagu meilgi ja kus teleoloogiline tdlgendus on samuti
tunginud esile vaid paratamatuse sunnil tahtelise suunamiseta, on
illegaalsel teel hangitud tulude voi kasu maksustamine leidnud
tunnustamist teleoloogilise tolgendamise kaudu 346, Saksamaal,
kus teleoloogiline télgendus on AO § 9 sitte kohaselt tunnustatud
ametlikult, on see tdlgendus tunnistanud maksustamisele kuuluvaks
ka illegaalsel teel hangitud tulud voi kasu véi illegaalsed kiibed

344 Vi, Vaabel, Parteidigused, ja seal niidatud literatuur.

345 Niit. ,,Seadusevastasest tegevusest saadud kasu (nagu viinapdle-
tamine ja viinaga hangeldamine) ei voi iildse maksustamise aluseks olla®
(Rkh AdmO 1923 — toim. nr. 112 II); ,Tulu piirituse ekspordist kiib tulu-
maksu alla, kuna piirituse eksport ei ole Eestis keelatud“ (Rkh AdmO 1923 —
toim. nr. 217 Il); vt. Enno—Klesment, Tulum. s, Ik. 9.

346 Vt. Trotabas, Essai, lk. 217.
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peaaegu reservatsioonideta 347, Selle seisukoha saavutamiseks
lahtutakse seaduse majandusliku tihenduse hinnangust, mis dik-
teeritud seaduse sihi jalgimisest. Juhtumil, kui saaaakse tulu voi
kasu illegaalsel teel ja see osutab sisult sama majanduslikku toi-
met, nagu legaalsel teel hangitud tulu voi kasu, siis ei ole vane-
matki alust esimest asetada maksustamise suhtes soodsamasse
seisukorda vorreldes teisega 348,

Sama seisukorra tottu pole meie praksis selgitanud ka teleo-
loogilise-tdlgenduse kasustamise tdpsaid piire. 'Ieoreetilise vaate
kohaselt evib teleoloogiline tolgendusviis muutuvate osiste korval
veel ka kindlat ning muutumatut normatiivset elementi, mille moo-
dustab tdlgendatavas normistikus tahistatud sihimoiste. [Normis-
tiku sihimoment on selleks kategooriaks, mis ise ei ailu teleoloogi-
lisele tolgendusele. Viimase sisu ja ulatuse seigitamine nouab
vormilist kdsitelu, sest ainult sel teel saavutame teleoloogiuses
tolgendamisviisis vajaliku konstantse normatiivse pidepunkti, mis
voimaldab tokestada vaba Oiguseloomingut normirakendaja poolt
ja sunnib jddma normi rakendamisel seaduse piiridesse.

Ainult neil juhtumeil, kus sihimdiste on kehtivas normistikus
tdhistatud ebakindlalt voi tema médrang on jdetud normirakendaja
hoolde, voib teleoloogiline késitlus mojustada sihimdiste tdpsus-
tamist. Kuid selgi puhul voib sddrane tdpsustus teostuda ainult
kokkukolas mingi korgema, s. o. abstraktsema sihimoistega, mis
tahistatud normistiku siisteemis.

Sellest voime jdreldada, et teoreetilisest vaatekohast algab
teleoloogilise tdlgenduse rakendusvili normi sisu mddramisel alles
viljaspool normi sihi mddrangut. Teleoloogilise tolgenduse kasus-
tamise ulatuse neis teoreetiliselt ndidatud piirides peaks tdpsalt
selgitama praksis.

347  Eine Schlussfolgerung aus dieser Auffassung ist auch, dass ver-
botene oder unsittliche Rechtsgeschifte, die nach §§ 134, 138 BGB nichtig
sind, steuerrechtlich als giiltig behandelt werden kénnen.“ Biihler, Lehrb.,
Ik. 111,

348  Entscheidend war die Uberlegung, dass in der jetzigen Zeit, wo
der ehrliche Erwerb in schirfster, manchmal volkswirtschaftlich schaddlichster
Weise steuerlich herangezogen wird, der Unehrliche nicht noch steuerlich
privilegiert werden darf. Die Gefahr, dass aus dieser Handhabung des
Steuerrechts mit der Zeit so etwas, wie eine Legalisierung solcher Geschéfte
abgeleitet werden konnte, ist ja nicht zu verkennen, war aber als das Kklei-
nere Ubel in Kauf zu nehmen. Biihler, Lehrb,, lk. 112,
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Télgenduskiisimuste vaatluse 15petamiseks oleks veel vajalik
selgitada, missugused organid toimetavad normitdlgendust ja mis
viisil viljenduvad tolgendused. See selgitus on viga tihtis prak-
tilisest seisukohast, sest ta mojub normide rakenduskompetentsi
piiritlemisele.

Seaduse rakendamine on vodimalik ikka ainult juhtumil, kui
seaduse sisu ja seaduse korraldusega médiratud faktilised asjaolud
on selgitatud. See selgitus toimub aga selle intellektuaalse matte-
protsessi abil, mida nimetasime télgenduseks.

Et normide rakendust kogu ulatuses saadab tolgendus, sest
iikski norm pole selge iseendast, tolgenduseta, siis voib delda iildi-
selt, et iga organ, kelle kompetentsi kuulub maksundusdiguslik-
kude normide rakendus, teostab ka nende normide télgendamist.

Sddrasteks organiteks véivad olla meie diguse seisukohalt
iihelt poolt maksuinspektor ja tema juurde kuuluvad komisjonid,
Maksudevalitsuse direktor ja majandusminister ning teiselt poolt
Maksu- ja Tollipeakomitee ja Riigikohus. Ei ole sugugi vaieldav,
et need organid toimetavad normide tolgendusi. Kiisitavaks ja4b
vaid see, missugustel juhtumitel nad teevad seda ja missugust
diguslikku toimet evib nende tdlgendus.

Téhenduselt esikohta evib tdlgendusorganina Riigikohus.
Rkh tolgendab seadusi temale esitatud kaebuste puhul ja kaebuse
piirides esile tostetud &igusliku vaidluse ulatuses. Vormiliselt
lahendab Rkh oma otsusega oOigusliku vaidluse. See otsus evib
Oigusjoudu sisult ja vormilt selleks vaidlusjuhtumiks. Seaduse
tolgendus toimub siin otsuse motiivides, mis samuti on mé&eldud
kehtivana ainult selleks juhtumiks. Tegelikult on olukord aga
siiski sddrane, et Riigikohtu otsuste motiivides esitatud seaduste
tolgendused evivad tdhendust ka viljaspool otsustamisele kuuluvat
juhtumit. Oiguselu stabiilsuse nduetes on paratamatu, et Rkh
oma tdlgendustes, mis jdrgnevad maksundusdiguslikkude normide
rakendamistele iiksikjuhtumitel, oleks jérjekindel. Nii ongi Rkh
tegelikult talitanud. Vottes kord seisukoha moningate digusnor-
mide tolgendamisel, peab Rkh sellest pidevalt kinni koikidel jdrg-
nevatel juhtumitel. Erandlikel puhkudel vGib tekkida vajadus
teissuguse seisukoha vatmiseks uutel kaalutlustel, kuid siis toimub
see nii, et uus seisukoht evib pidevat tahendust edaspidiseks. See
ei riku pormugi iildist reeglit Riigikohtu tolgenduste jirjekindlu-
sest. Sddrases olukorras on nii ametiasutistel kui ka maksukohus-
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lastel selge, et igal uuel juhtumil Rkh suurima téendosusega jadb
endise télgenduse juurde. - See osutub kiillaldaseks motiiviks, mis
teeb Riigikohtu kord toimunud tdlgenduse ametkondadele sidu-
vaks kdigiks muudeks tdlgendusjuhtumiteks. Et Riigikohtu seisu-
koht ei vdimalda enam vaidlusi, siis evib tema tdlgendus olulist
tahendust maksuseaduste sisustamisel ja sellega ka maksuseaduste
rakendussiisteemi kujundamisel.

Riigikohtu tegeluse korval tuleb esile maksuseaduste tol-
gendus Maksu- ning Tollipeakomitee tegevuses. Ka neil juh-
tumeil avaldub tolgendus otsuste motiivides. Nende asutiste
tolgendus  on koordineeritud iilaltoodud motiividel peaaegu
eranditult Riigikohtu tdlgendusega. Siirastel juhtumitel ei evi
nende asutiste tolgendus muidugi mitte iseseisvat tdhendust.
Kuid tuleb votta arvesse, et nende asutiste tegeluse ring on
laiem sellest, mis instantside jdrjekorras jouab iiksikjuhtumitel
Riigikohtuni. Juhtumite seas, mis ei satu Riigikohtu otsus-
tamisele, on palju ka niisuguseid, kus seadust tdlgendab esma-
kordselt otsustav asutis. Neil puhkudel evib nende asutiste t5l-
gendus loomulikult suurt tdhendust maksuseaduste rakendussiis-
teemi kujundamisel. Et nende asutiste suhtes samuti kehtib jirje-
kindluse ndue, siis annab see ka nende tdlgendustele normatiivse
varvingu.

Kuid suuremat tdhtsust evivad maksuasutisi juhtivate ameti-
kohtade tolgendused. S&drasteks ametikohtadeks osutuvad majan-
dusministri ja Maksudevalitsuse direktori ametikoht. MKS § 1
jargi toimub maksustamine Maksudevalitsuse direktori juhtimisel,
korraldusel ja jdrelevalvel. Selles sdttes maaratud iilesanne eel-
dab paratamatult vajadust juhiste andmiseks maksuametkonda-
dele, mis iildise allumuse eeldusel on viimastele tditmiseks
kohuslikud, kuivorra need juhised ei iileta direktorile seaduse jargi
kuuluvat kompetentsi.

MAS §§ 156 ja 157 jéargi kuulub majandusministrile seaduste
tiditmise jédrelevalve, 0igus sundida alluvaid seadusi tditma, digus
ja kohustus lahendada koiki seaduste rakendamisel tekkivaid
raskusi. Ka see eeldab samuti vajadust anda alluvatele juhiseid
seaduste tditmise kohta, mis on kohuslikud samadel alustel nagu
direktori juhised. Peale selle kuulub majandusministrile iiksikute
seaduste vastavate sdtete pohjal digus mddruste andmiseks.

Nii méidruste kui ka juhiste sisuosiks voivad olla ja ongi ka
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tolgendused. Uksikutel puhkudel leiab see t3lgendus korrigeeri-
mist Riigikohtu tegeluses, kus Rkh ei saa olla ndus tolgenduse
tulemustega. Kuid teiste juhtumite suhtes j4ib see télgendus siiski
kehtima, sest Riigikohtu otsustamisele tuleb ainult viike osake
maksustamisasjadest.

Maksuasutiste tslgenduse k8rval on miirustes ja juhistes
toodud tdlgendus oma tihenduse ja siduvuse astenduse poolest
eelmisest k&rgemal. Maksuasutised peavad igal puhul arvestama
seda ega tohi sellest mddduda. Alluv asutis ei ole oigustatud
otsustama, kas iilemusliku asutise tlgendus on &ige. Ainult juh-
tumil, kui see tdlgendus on ilmsesti seadusvastane, peab talitama
ka alluv ametnik nii, nagu {ildse ebaseaduslikkude aktide puhul.

Maksuseaduste tolgendamine méairuste ja juhiste teel evib
vdga olulist tdhendust seaduste dige ja fihtlase rakendamise seisu-
kohalt. Minister ja direktor nende juures teotsevate kvalifitsee-
ritud kdrgemate ametnikkude kaastsstamisel on kogenenumad ja
asjatundlikumad seaduse sihti ning seaduse fildist igustoimet tap-
samalt ning igemalt selgitama. Sellega on nad ka kompetentse-
mad seaduste tSlgendamisel, eriti tingimustel, kus on tegemist
teleoloogilise tdlgendusviisi kasustamisega. Seejuures loob tsent-
raliseeritud t6lgendus {ildiselt iihtlased ning pidevad seaduse
rakendamise tingimused, kdrvaldades juhuslikkuse, katkendlikkuse
ja kokkukdlatuse seaduse sihiga, mis on sage nihtus maksu-
asutiste tdlgenduspraksises. Sellega k&rvaldatakse iihtlasi ka
ebajérjekindlus ja ebaiihtlus seaduste rakendamisel, mis osutub
paljude iiksikasutiste koordineerimata praksise tagajirjeks. Kah-
juks pole majandusminister ja Maksudevalitsuse direktor kasusta-
nud tdiel madral neid oma &igusi maksuasutiste tdlgenduse
koordineerimiseks. Seda tuleb tuleviku jaoks aga tingimata soo-
vitada. i

§ 14. Analoogia kasustamine maksunduséiguslikkude
normide rakendamisel.

Analoogia kasustamine pdhineb seaduses leiduva tiihiku eel-
dusel. Tiihiku leiame seaduses juhtumil, kui seadus kiill nduab
mingi Giguskiisimuse lahendamist, kuid vihemalgi miiral ei anna
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selle lahendamiseks aluseid ja suunda 349. Viimatinimetatud tingi-
mused iitlevad seda, et mingi tdlgendustee ei anna voimalusi sel-
gust ndudva kiisimuse lahendamiseks. Neil puhkudel peab sea-
duse rakendaja kasustama analoogilisi méisteid ja norme
teistest seadustest 850,

Analoogia kasustamine 14htub pohiméttest, et seaduse raken-
daja peab eelistama seadustes leiduvate normide rakendamist
normivabale loomingule. Vormilist seost sddraste seaduste vahel,
millede vahel seaduse rakendaja ehitab analoogiakonstruktsiooni,
loomulikult ei ole. Analoogilise normi rakendamise tingimuseks
on selle normi loogiline sobivus tiihikulise normistiku sihtidesse.
Analoogiline norm peab tdpsalt vastama analoogiat ndudva sea-
duse pohisihile kui ka selle seaduse vastava tiihikulise normi eri-
sihtidele. Rakendatava analoogilise normi sisuline pdhialus on
pdrit voorast normist ega ole loodud seaduse rakendaja vabast
kujutlusest. Analoogiakonstruktsioon on ainult vdédra kehtiva
seaduse normi rakendamise eriline alus teise normistiku sisus-
tamisel 351.

Analoogia alusel rakendatava normi teisendamise vdi muun-
damise suhtes evivad tdhendust kdik need tingimused, mis olid
esitatud juba viidete rakendamise puhul, kuid isegi veel vabamal
kujul, sest analoogiakonstruktsioon ei sisalda sddrast sundivat
alust voora normi rakendamiseks, nagu tuleb esile viite, eriti selge
viite puhul, mistottu jddvad vormiliselt avaramaks ka muundamise
piirid.

Kuigi vooraste seadusnormide rakendamine analoogia alusel
maksundusdiguse siisteemi sisustamisel on vordlemisi laialdane,
peab siiski panema tdhele neid erisusi, mida tingivad iiksikud
maksundusdiguse alad analoogia kasustamisel. Koigepealt tuleb
panna tdhele, et analoogia kasustamine esineb kitsalt materiaalse
maksundusdiguse alal. Maksukohustus ja kohustuse médidr peab
jdrelduma vahetult seadusest ning korvalasjaolud ei tohi pdhi-

349 Vt, Binder, Phil, lk. 977 jj. ja 983 jj.; Bierling, Juristische
Prinzipienlehre, 1V, 1911, lk. 382 jj.; Kliimann, Normitehnika, lk. 10 j.;
vt. ka Stammler, Theorie, Ik. 641 jj.; Soml¢, Juristische Grundlehre,

116.
g 3% Vt. Baumgarten, I, lk. 299 jj.; Griziotti, Studi, lk. 67 jj.;
Staudinger, Kommentar zum BGB, Ik. 20 jj.

351 Vt. Vanoni, Interpret., lk. 272 j.; vrd. Kliimann, Normi-

tehnika, lk. 10 j.
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motteliselt mojustada ei maksukohustuse tekkimise piire ega
ka kohustuse mddra. Kuigi maksukohustuse miiritelu maksusea-
dustes nduaks normistiku teleoloogilist tdlgendust, voiks viimane
ulatuda kaugeimalt siiski ainult jdreldusteni seaduse enda siistee-
mist, mitte aga kohustuste médiramiseni vooraste seadusnormide
rakendamise 14bi 352,

Analoogia ei piirdu ainult seesuguse ulatusega. Kuigi vodra
normi kasustamine analoogia puhul toimub véimalikult maksu-
seaduse sihile kohastatult, satub siiski vooras element maksu-
kohustusvahekorra konstruktsiooni, mis voib teisendada maksu-
seaduse toimivuse ulatust, sest kohastamise absoluutne tipsus ei
ole millegagi kindlustatud.

Maksukohustuse mojustamine seaduse rakendaja poolt voo-
raste analoogiliste normide kasustamise 14bi osutub seda vihem
Oigustatuks veel seetdttu, et analoogia kasustamise ilme ei saa olla
kdikide juhtumite suhtes tdpsalt iihtlane, mistottu maksukohustuse
ulatuse alal vaib tulla esile ebaiihetaolisus, mis lubamatu meie aja
konstitutsioonilise diguse jdrgi, kus on kindlustatud iihetaolisus
seaduse ees.

Oeldust tuleb jdreldada, et vdoraste seadusnormide kasusta-
mine analoogia alusel maksundusbiguse siisteemi sisustamisel on
lubatud vaid seevérra, kuivorra see ei mdjusta maksukohustuse
ulatust ja maksuméidra. Seega jadb analoogia kasustamise pea-
viljaks formaalne maksundusdigus, kuna materiaalses maksundus-
Oiguses evib analoogia kasustamine tdhendust ainult korvaliste
moistete ja nende funktsioonide selgitamise alal. Selles ulatuses
leidub analoogia kasustamine aset kdigi maade maksundusdigus-
likus praksises. Ka meie maksundusdiguse praksises leidub ana-
loogia sagedat kasustamist, kuid seni ei saa sellest praksisest
lugeda mingit kindlat juhtmotet. Pealegi ei ole analoogia kasus-
tamine siin kindlalt pretsiseeritud; rakendatakse vdorast seadus-
normi selle rakendamise alust nditamata 353,

32 Vt. Hensel, Zur Dogmatik des Begriffes Steuerumgehung,
lk. 230 jj.; teissugust seisukohta vt. Biihler, Lehrb., Ik. 52 j., ja Vanoni,
Interpret., 1k. 274 jj.

353 Vrd. ndit. Rkh AdmO 1932 — toim. nr, 711 II ja 1932 — nr, 824 1I,
kus kindlasti on tegemist vooraste seadusnormide analoogilise rakendami-
sega, kuid mida ei saa kuidagi sealt vélja lugeda. Samuti on lugu Rkh AdmO
1930 — toim. nr. 223 II, 219 II, 674 II viljenduvate seisukohtadega, kus on
ka tegemist vOoraste seadusnormide rakendamisega ainuvoimalikult analoogia
alusel, kuid mis ei selgu motiividest. Motiivid viljendavad, nagu kehtiksid
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Analoogia kasustamine v5ib toimuda olemuselt iiheilmeliste
normistikkude vahel 354, Kuid et meie praksis pole késitelnud
analoogiarakendusi tdie selgusega, siis pole selles praksises kuju-
nenud viélja ka neid aluseid ja tingimusi, mille puhul tuleb lugeda
normistikke olemuselt iiheilmelisteks.

Uldiselt tuleb tunnistada, et iiheilmelisus ei tihenda normis-
tikkude sihtide iihtlust, vaid ainult nende normistikkude funktsio-
naalse tdhenduse iihtlust iildises diguskorras. Kui niit. osutub
vajalikuks rakendada vdoraid seadusnorme maksustamiskorralduse
seaduse kaebekorra sisustamisel, siis tuleb jidda peatuma normis-
tikkude juures, mis oma funktsionaalse tihenduse poolest on
iildises diguskorras samal seisukohal. Siirasteks osutuvad AKK
ja TKS normid. Esimene seepirast, et selle normistik kuulub
rakendamisele kaebekorra alal vdimuorganite ja kodaniku vahel,
nagu ka MKS vastavad osad; teine seepirast, et ka selle norme
rakendatakse kaebekorra alal varanduslikkude vahekordade vaid-
luskiisimuste lahendamisel, mis iilesannet jilgib ka kaebekord mak-
sude alal, olgugi et siin on vaidlevad pooled hoopis teissuguseis
olukorris. Kumb neist normistikest tuleks késitlemisele, séltub
konkreetseist kiisimusist igal iiksikul juhtumil. Kuid igal puhul
peab seaduse rakendaja analoogia kasustamisel joudma koigis
neis kiisimusis tdiele selgusele ning pohjendatud seisukohale ja
seda vdljendama ka oma otsuses.

sel juhul rakendatavad voorad seadusnormid — TKS normid — otseselt tulu-
maksu kaebekorra alal. Ka Rkh AdmO 1930 — toim. nr. 217 II laseb ole-
tada, nagu eeldaks seaduserakendaja, et TKS kehtiks iildiselt tulumaksu
kaebekorra alal, mis ei saa olla dige. Koigil neil juhtumeil on tegemist TKS
normide rakendamisega analoogia alusel v6i viimasel juhul — eeldusega, et
sel juhul ei ole alust TKS normide analoogiliseks rakendamiseks.

35¢ Vrd. Entscheidungen des Reichsgerichts, Bd. 65, 1k. 137: ,Die
Anwendung einer fiir bestimmte Verhiltnisse gegebenen Rechtsnorm auf
andere verwandte Verhiltnisse im Wege der Analogie setzt voraus, dass
auf der einen und der anderen Seite wesensgleiche oder rechtsdhnliche Tat-
bestinde vorliegen, und das auf beide der gleiche innere Grund zutrifft.*
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