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Sissejuhatus

Testamendi tdlgendamine on testamendijargse périmise korral parimismenetluse oluliseks
osaks. Anglo-Ameerika parimisdiguses on palju tsiteeritud vaidet: ,,Sona ei ole kristall -
labipaistev ja muutumatu. Sona - see on elava mdtte pealmine nahakiht, mis voib suuresti
varieeruda vérvi ja sisu poolest vastavalt situatsioonile, asjaoludele ja ajale, millal seda

kasutatakse*.!

Eelnevalt mainitud viitega Uritatakse edasi anda motet, mille kohaselt voib testamendis
esineda korraldusi, millele vdib vastata mitu erinevat tdlgendamisvdimalust. Uldtunnustatud
Favor testamenti pohimotte kohaselt tuleb juhul kui testamendi monda korraldust saab
tolgendada mitut moodi ja puudub alus neist iihe eelistamiseks, eelistada tdlgendust, mille

kohaselt jiib testament kehtima vdimalikult suures ulatuses.’

Eesti Vabariigis on périmismenetluse ldbiviimine, s.h testamendi tolgendamine, notarite
iilesandeks. Notar kui erapooletu ja sOltumatu ametiisik, digusvahemees ja oiguskindluse
tagaja, peab testamendijirgse parimise korral tegema koik vOimaliku, et tdidetud saaks
lahkunu viimne tahe. Tolgendamine pole pelgalt notari sisetundest ldhtuv tegevus.
Tolgendamisel tuleb rakendada lisaks tilalnimetatud favor testamenti pohimottele ka teisi

olulisi pohimdtteid, vahendeid ja erireegleid.

Kuna hetkel kehtiv parimisseadus® (edaspidi ka PirS voi ParS 2008) sisaldab vaid iiht
tildnormi, mille kohaselt testamendi tolgendamisel ldhtutakse testaatori tegelikust tahtest
(ParS 2008 § 28), peab kédesoleva magistritod autor vajalikuks uurida, kas Eesti parimisdigus
sisaldab piisavat regulatsiooni koduste testamentide tdlgendamiseks. Autori eesmérgiks on
analiiiisida ja vélja selgitada, milliseid pohimotteid, vahendeid ja testamendi tdlgendamise
erireegleid peaksid notarid rakendama koduste testamentide tdolgendamisel ning millised
probleemid sellega kaasnevad. Samuti piiiiab magistritdd autor leida vastuse kiisimusele, kas
oiguslik regulatsioon nende pdhimdtete, vahendite ja erireeglite rakendamiseks on piisav

selgitamaks vilja testaatori tegelik tahe.

Magistritod esimese peatiiki esimeses osas analiiisib autor testamendi kui iihepoolse

tahteavalduse tolgendamise iilpohimdtete viljendumist Eesti parimisdiguses ning uurib,

! R. L. Mennell. Wills and trusts in a nutshell. 9th reprint. West publishing Company. St. Paul, Minnesota 1992 ,
Ik 173.

2 K. G. Creid, M. J. Dewall, R. Zimmermann. Comparative succession Law: Volume I: Testamentary
formalities. Oxford University Press, 2011, 1k 273.

3 P4rimisseadus. - RT 12008, 7, 52 ... RT 1, 29.06.2014, 10.
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milliseid tolgendamisprobleeme tekitab {ildpodhimotete rakendamine ka Inglise ja Saksa

parimisdiguses.

Tolgendamise vahendeid késitavas o0sas analiiiisib autor parimismenetluses ja
kohtumenetluses kasutatavate tolgendusvahendite erinevusi ja problemaatikat, kuna autor
leiab, et Eesti o&iguses puudub regulatsioon tdendite kogumiseks ja kasutamiseks
parimismenetluses. Selles osas vdrdleb autor Eesti diguses rakendatavaid tolgendusvahendeid
(notari poolt ldbiviidavas parimismenetluses ja kohtumenetluses) Inglise ja Saksa
parimisdiguses rakendatavate tolgendusvahenditega. Esimeses peatiikis tuginetakse peamiselt
H. Brox, A. Borkowski, J. Kerrigan seisukohtadele, uuele ja vanale parimisseadusele®
(edaspidi ka ParS 1996), tsiviilseadustiku iildosa seadusele® (edaspidi ka TsUS) ning Saksa
Tsiviilseadustikus (Biirgerliches Gezetsbuch®, edaspidi BGB) sitestatule.

Teises peatiikis liigub autor parimisseaduses kehtestatud tolgendamise erireeglite juurde, mis
puudutavad koiki surma puhuks tehtavaid korraldusi. Tegemist on reeglitega, mida
rakendatakse juhul kui tildpdhimétetele tuginedes pole voimalik parandaja tahet kindlaks teha.
Eesmirgiks on uurida probleeme, mis tekivad eelnimetatud tdlgendusreeglite rakendamisel.
Autor peab vajalikuks uurida, millistest reeglitest ldhtutakse koigis vdrreldavates
Oiguskordades kui pirija sureb enne testaatorit ning testamendiga pole parandi osad kindlaks
maédratud voi milliseid tingimuslikke korraldusi loetakse vorreldavates siisteemides heade
kommetega vastuolus olevaks ja kuidas peaks selliseid korraldusi hindama. Teine peatiikk on
jaotatud kaheks: 1) reeglid soodustatud isikute médramiseks, mille alla kuuluvad isikud nagu
abikaasa, alanejad sugulased ja isikute grupid; 2) reeglid tingimustega korralduste kohta, mille
alla kuuluvad edasiliikkava ja dramuutva tingimusega korraldused. Teises peatiikis tugineb
autor peamiselt H. Brox, D. R. Macdonald, F. McCarthy, U. Liin, . Mahhov, ja E. Silvet
seisukohtadele. Oigusaktidest tuginetakse peamiselt hetkel kehtivale pirimisseaduse

redaktsioonile ja BGB’s sitestatule.

Kolmandas peatiikis liigutakse edasi erireeglite juurde, mis puudutavad konkreetseid surma
puhuks tehtavaid korraldusi (nt sihtkdsundi méadramine). Autor analiilisib selles peatiikis
sihtkdsundi ja tingimusliku korralduse eristamise kriteeriume, kuna nende kahe korralduse
eristamine tekitab praktikas probleeme ning tegemist on védhe uuritud teemaga. Samuti on
autori eesmairgiks uurida, kas périja ja annakusaaja eristamine tekitab Inglise Oiguses

samasuguseid probleeme nagu Saksa ja Eesti parimisdiguses. Kolmandas peatiikis tugineb

* P4rimisseadus. - RT |1 1996, 38, 752 ... RT 12008, 7, 52.

> Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT | 2002, 35, 216 ... RT I, 13.03.2014,103
® Biirgerliches Gesetzbuch. Arvutivérgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p7803 (21.04.2015).
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autor peamiselt H. Brox, D. R. Macdonald, A. Burrows, U. Liin, E. Silvet, I. Mahhov ja T.
Mikk seisukohtadele. Oiguskatidest tuginetakse peamiselt kehtivale périmisseaduse
redaktsioonile ja BGB’s sitestatule.

Magistritod keskendub peamiselt koduse testamendi tdlgendamisele, kuna iildjuhul on koduse
testamendi puhul tegu professionaalse abita koostatud viimse tahte avaldusega. Teine on
olukord notariaalsete testamentidega, sest nende puhul peaks notar testaatori tahte voimalikult
tapselt ning iiheselt moistetavalt kirja panema. Suur osa t66s kisitletust kehtib ka notariaalsete
testamentide puhul ja seetdttu on see t66 kasulik ka notaritele voimalike

tdlgendusprobleemide ettendgemiseks.

Magistritoos kasutab autor vordlevat uurimismeetodit ehk kahe vOi enama riigi diguslike
regulatsioonide probleemikeskset vordlust. Vorreldavateks riikideks on autor valinud Eesti,
Saksa ja Inglise (t66s nimetatud ka Anglo-Ameerika) parimisdiguse. Vdhemal mééral on
autor kisitlenud ka Soti ja Ameerika Uhendriikide (Inglise digusega sarnaste probleemide
puhul) ja L&ti parimisdigust. Autor on valinud Saksa diguse, kuna Eesti péarimisdiguse
regulatsioon on enamasti iilevoetud sakslastelt ja seetottu on voimalik vorrelda, kas Eesti ja
Saksa Oiguses tekivad koduste testamentide tdlgendamisel sarnased probleemid ja
probleemilahendused. Inglise Oiguse on autor valinud seetdttu, et tegemist on teise
oOigussiisteemi kuuluva riigiga. Autor leiab, et erinevate siisteemide vordlus on abiks

tolgendusprobleemide voimalike tekkepohjuste analiitisimisel ja ennetamisel.

Tegemist on teoreetilise uurimusega ning kdik magistritdds toodud niited kéivad koduste

testamentide kohta, v.a kui on 6eldud vastupidist.



1. Testamendi kui iihepoolse tehingu tdlgendamise pohimotted
ja vahendid

1.1. Tolgendamise pohimotted

1.1.1. Testeerimisvabadus ja tolgendamise pohimétete vijendumine Eesti 6iguses

Testament on iihepoolne tehing, millega isik saab teha korraldusi oma vara kohta surma
puhuks. Eesti Vabariigi Pohiseaduse’ (edaspidi PS) §-s 32 sitestatud omandi puutumatuse ja

vaba kdsutamise pohimdte on alusnormiks testeerimisvabadusele.

U. Liin on avaldanud seisukohta, et péarimisseaduse reformi kdige olulisem tulemus on
testeerimisvabaduse laiendamine. Naiteks tunnustas Eesti NSV Tsiviilkoodeks® vaid

notariaalset testamenti, aga niiiid on meil voimalik teha ka koduseid testamente.’

Testeerimisvabaduse vastu radgib minimalistlikkuse teooria, mille kohaselt peaksid
testamendi sisu puudutavad reeglid olema voimalikult piiratud, sest see vdhendaks probleeme,

testamendi tdlgendamise ja tiidetavusega.™

Minimalistlikkuse teooria pooldajad on vdhemuses vorreldes ulatusliku testeerimisvabaduse
pooldajatega. Seega seni, kuni domineerib lai testeerimisvabadus, on olulisel kohal

tdlgendamise pohimotted ja reeglid.

Eesti Giguses on tehingute tdlgendamise iildised pdhimotted kirja pandud tsiviilseadustiku
tildosa seadusesse. Saksa Oiguses sisalduvad need pShimdtted BGB {ildosas ja Anglo-

Ameerika digussiisteemiga riikides on need pdhimdtted tuletatavad kohtupraktikast.

Tsiviilseadustiku iildosas sétestatud tehingu tolgendamise tldpShimotted kehtivad peale
parimisseaduse ka teiste tsiviilseaduste suhtes, nagu niiteks perekonnaseadus (edaspidi

PKS), asjadigusseadus™® jne. Kui eriseadus sitestab tdlgendamiseks erinormi, siis TsUS-is

" Eesti Vabariigi pShiseadus. — RT 11992, 26, 349 ... RT |, 27.04.2011, 2.

8 Eesti NSV Tsiviilkoodeks. - RT 1964, 25, 115 ... RT 1, 16.04.2014, 33.

% U. Liin. Parimisdiguse pshimdtetest. — Juridica 1999/111, Ik 143.

19 Scalise Jr., Ronald J. Public policy and anti-social testator’s. Cardozo Law Review. Mar 2011, Vol. 32 Issue 4,
Ik 1319-1320. Arvutivdrgus:
http://web.a.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ee/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&sid=d29e8960-5b55-4052-8286-
00173abd355c%40sessionmgr4005&hid=4114 (19.02.2015).

11 perekonnaseadus. - RT 12009, 60, 395 ... RT I, 29.06.2014, 104.

12 Asjadigusseadus. - RT 11993, 39, 590 ... RT I, 08.07.2014, 7.
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sdtestatud iildpohimotteid ei kohaldata. ParS 2008 § 28 ei sdtesta tdlgendamise kohta
erinorme, vaid sitestab iihe tildnormi: ,,Testamendi tdlgendamisel ldhtutakse testaatori

tegelikust tahtest*, mis sisuliselt kordab TsUS § 75 Ig 2 lauses 1 deldut.

Vastupidiselt ParS 2008’le sitestas vana ParS 1996 § 27 selgesdnaliselt neli pohimotet, mida
tolgendamisel jargima peab. Nendeks pohimoteteks olid: 1) Testamendi tolgendamisel
lahtutakse selles kasutatud sonade tldlevinud tdhendusest, kui testaator ei ole neile andnud
teist tdhendust; 2) Testamendis leiduvate segaste, kahemdtteliste vOi oskamatult sdnastatud
véljendite tdlgendamisel arvestatakse testaatori kirjalikke voi teistele isikutele antud selgitusi;
3) Kui testamendi mdnda korraldust saab tdlgendada mitut moodi ning ei ole alust neist {ihte
eelistada, eelistatakse tolgendust, mille kohaselt testament jddb kehtima voimalikult suures

ulatuses; 4) Arusaamatu korraldus loetakse olematuks.

Olenemata sellest, et hetkel kehtiv parimisseadus tolgendamise pohimdtteid ei sdtesta on
vanas parimisseaduses sitestatud tdlgendamise pdohimdtete jirgimine endiselt oluline.
Osaliselt on vanas périmisseaduses sitestatud pdhimdtted olemas TsUS-s, kuid mitte kdik
pohimdtted. See tdhendab, et osad testamendi tdlgendamise pShimdtted ei esine Eesti

péarimisoiguses kirjapandud kujul.

Tuginedes uuele ja vanale parimisseadusele ja tsiviilseadustiku iildosas sétestatud tehingu
tolgendamise iildistele pohimdtetele, Saksa ja Inglise parimisdigusele, leiab kédesoleva
magistritod autor, et koduse testamendi tdlgendamisel tuleb arvestada viie olulise

pohimdttega, mida kisitatakse punktides 1.1.3. — 1.1.7.

1.1.2. Testamendi kehtivus tolgendamise eeldusena

Tolgendamise eeldusena on vajalik kehtiva testamendi olemasolu. Tegemist pole
tahteavalduse sisu véljaselgitava reegliga, vaid reegliga, mis annab vastuse kiisimusele, kas
tolgendamisel on tlildse motet. Juhul kui testament pole kehtiv teatud vormireeglite jargimata

jatmise tottu, puudub vajadus anda hinnang testamendi sisule.’®

Testamendi puhul on tegu kindlale isikule suunamata tahteavaldusega, sest testament on
tthepoolne tehing. Tsiviilseadustiku {ildosa seaduse kommenteeritud viljaande kohaselt
muutub TsUS § 69 Ig 1 Is 2 kohaselt kindlale isikule suunamata tahteavaldus (s.h testament)

kehtivaks tahte véljendamisega. Seega langevad tahteavalduse tegemine ja joustumine kokku

¥ H. Brox. Périmisoigus. 19. iimbertodtatud triikk. Tallinn: Juura, 2003, var 200.
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ja tahteavaldus muutub kehtivaks alates selle tegemisest™, s.t, et testament muutub kehtivaks

alates tegemisest.

Koduste testamentide puhul on aga probleemiks see, et nende kehtivuse aeg on koigest kuus
kuud (ParS § 25 lg 1). See tdhendab, et tahteavaldus on tehtud kehtivalt, kuid kuue kuu
moddumisel muutub tahteavaldus kehtetuks. Liihikese kehtivusaja tottu tuleb igal juhul
kindlaks teha testaatori surma kuupdev. Kui testaator kuue kuu moddumisel testamendi

tegemisest elas on testament kehtetu.

K. Sein kirjutab tsiviilseadustiku iildosa kommenteeritud véljaandes, et kehtivuse hindamisel
on vajalik ldhtuda ka vorminoudest. Testament on kehtiv vaid juhul kui see on tehtud
ndutavas vormis. ParS § 20 lg 3 ndeb ette kaks koduse testamendi alaliiki: tunnistajate
juuresolekul allakirjutatud testament ja omakéeline testament. Kodustele testamentidele on
seadus sitestanud kirjaliku vormi (ParS § 20 Ig 1 ja 3). TsUS § 78 Ig 1 kohaselt peab
tehingudokument olema tehingu teinud isikute poolt omakéeliselt allkirjastatud, kui seadus on
sdtestanud kirjaliku vormi. Kirjaliku vormindude eesmérgiks on kaitsta isikuid liigse
Kiirustamise eest tehingu tegemisel (hoiatusfunktsioon), aga ka tehingu teinud isikute voi
kolmandate isikute huvi tehingu sisu selguse ja tdendamise lihtsustamise osas

(tdendamisfunktsioon).™

K. Sein mirgib veel, et ParS § 23 Ig 1 ja 24 1g 1 kohaselt peab kodune testament olema
omakieliselt allkirjastatud. Omakielise testamendi puhul kehtib erinormina TsUS ees PArS §
24 1g 1, mille kohaselt tuleb kodune testament algusest 1dpuni kirjutada oma kéega ja mérkida

dra testamendi tegemise kuupiev ja aasta.™®

Juhul kui kodustele testamentidele sétestatud vormindudeid eiratakse on testament tiithine
(TsUS § 83 Is 1). Riigikohus on 06.10.2005.a. otsuses avaldanud seisukohta, mille jirgi on
ParS 1996 § 23 Ig-s 2 sitestatud ndue, et testaator ise teataks tunnistajatele, et nad on kutsutud
tunnistajateks testamendi tegemise juurde ja et testament sisaldab testaatori viimset tahet,
testamendi tegemise oluliseks vormindudeks, mille jargimata jatmine toob kaasa testamendi

vy - 17
tuhisuse.

ParS 1996 § 23 Ig-s 2 sitestatut ja Riigikohtu poolt Oeldut sisaldab ka PérS 2008.
Tunnistajatele peab testaator teatama, et nad on kutsutud tunnistajateks testamendi tegemise

¥p_ Varul. TsUSK § 69/3.1.2. — P. Varul., I. Kull jt. (koost.). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vl].
Tallinn: Juura 2010.

K. Sein. TsUSK. § 78/3.1.

K. Sein. TsUSK § 78/3.2.

Y RKTKo 3-2-1-87-05, p 12-13.



juurde ning et testament sisaldab tema viimset tahet. Ei ole ndutav, et tunnistajad teaksid

testamendi sisu (ParS § 23 1g 2).

TsUS § 77 1g 3 Is 1 sitestab, et seadusega etteniihtud vormis tehtud tehingut saab muuta
tiksnes samas vormis, milles tehing on tehtud, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. ParS § 88
lg 2 sétestab aga erandi, mille kohaselt notariaalselt tdestatud testamendi voib tiihistada
koduse testamendiga. Seega TsUS-is kehtestatud {ildine vormindue testamendi kui iihepoolse

tehingu muutmise puhul, ei kehti.

Sellist vormindude eiramise erandit sisaldab ka V(N)laf)igusseadus18 (edaspidi ka VOS) § 188
Ig 1. VOS § 188 Ig 1 kohaselt taganeb lepingupool lepingust taganemisavalduse tegemisega
teisele poolele. Voladigusseaduse kommenteeritud viljaande kohaselt VOS § 188 Ig 1
taganemisavaldusele vorminduet ette ei nde, S.t, et taganemisavaldus voib sdltumata lepingu

vormist olla tehtud isegi suulises vormis.*

Lisaks vorminduetele on kehtiva testamendi eelduseks ka isiku piisav teovdime ja vanus.
Piiratud teovdimega isiku poolt seadusliku esindaja eelneva ndusolekuta tehtud tihepoolne
tehing on tiihine (TsUS § 10). Vihemalt 15 aasta vanune alaealine vdib teha testamendi
notariaalselt tdestatud vormis. Alaealine ei vaja testamendi tegemiseks oma seadusliku
esindaja ndusolekut (ParS 2008 § 27). Seejuures on oluline mérkida, et alla 15-aastase kodune

testament on kehtetu.

Ingise parimisdiguse kohaselt voivad testamenti teha kdik isikud, kes on iile 18 aasta vanad ja
teovoimelised. Sarnaselt Eesti kehtiva digusega ei tunnista Inglise digus suulisi testamente

(v.a iiksikud olukorrad, nt sddurid sdja ajal).20

Vormilisest kiiljest peab testament olema testaatori poolt allkirjastatud ja isik peab
véljendama tahet, mille kohaselt muudab testamendi oma allkirjaga siduvaks. Testamendile
voib alla kirjutada ka keegi teine, kuid testaator peab allakirjutamise juures viibima.
Testaatori allkirja peavad tunnistama kaks isikut samal ajal. Tunnistajad peavad samuti
testamendile alla kirjutama. Inglise oiguses puuduvad testamendi kehtivusele ajalised

piirangud, erinevalt Eesti kodustest testamentidest.?

'® Voladigusseadus. - RT 12001, 81, 487 ... RT 1, 11.04.2014, 13.

Y¥'M. Kierdi. VOSK § 188/4.2. — P. Varul., I. Kull jt. (koost.). V3ladigusseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2006.
?° Requirements of a valid will. Arvutivdrgus: http://www.probaters.com/probate-explained/what-is-
probate/requirements-of-a-valid-will/ (28.04.2015).

*! Requirements of a valid will (viide 20).
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Eesti 0iguse kohaselt kaotab varem tehtud testament hilisema testamendi voi
parimislepinguga kehtivuse niivord, kuivord ta on hilisema testamendi v3i périmislepinguga

vastuolus (ParS 2008 1g 4).

Inglise diguses lahtutakse sisuliselt samast pohimottest, mille kohaselt hilisema testamendiga
tehtud korraldused tiihistavad varasemad niivord kui esineb korralduste vahel vastuolu. A.
Borkowski on toonud néite, kus testaator teeb oma vara kohta korralduse: ,,Minu vara jagada
minu venna - Walter Jeffery, tema naise ja nende tiitre vahel. Testaator suri, aga parijatel oli
5 tiitart (koik olid elus kui testament tehti). Testaatoril oli aga ldhedane suhe iihe tiitre -
Pheobega. Samuti oli testaator teinud varasema testamendi Walteri ja Phoebe kasuks (aga see
tithistati hilisemaga). Kohus leidis, et kuigi hilisema testamendiga tiihistati varasem, millega
Phoebe oli nimetatud périjaks, v3is varasemat testamenti kasutada tdlgendusvahendina, et

moista, et Phoebe oli ka uue testamendiga médratud périj a.??

Samas ei pruugi alati esineda korralduste vastuolu kahe testamendi vahel, vaid korraldus voib
olla tiihine, kuna selle tditmine voib osutuda diguslikult véimatuks. ParS § 1996 §27 1g 4
satestas reegli, mille kohaselt arusaamatu korraldus loetakse olematuks. Riigikohus on
08.02.2006. a lahendis kaalunud korral ParS 1996 27 Ig 4 kohaldumis: ,,Arvestades asjaolu, et
M. M-le kuulus testamendi tegemise ajal ’2 mottelist osa hoonest ja maa tagastamise
ndudedigusest, on ilmne, et juba testamendi tegemise ajal ei olnud neid vdimalik pidrandada
testaatori médratud viisil reaalosadena, samuti TsUS-s viljendatud kinnisasja terviklikkuse
pOohimdttest, ei ole seda voimalik teha kinnisasja puhul. Kuna testamendis nimetatud vara
péarimine reaalosadena ei ole voimalik, ei saa M. M korraldusi lugeda ka annakuks ParS § 54
jargi. Sellest ldhtuvalt tuleb asja uuel lahendamisel kaaluda ParS § 27 1g 4 ja § 38 Ig 1
kohaldamist, mis annab aluse lugeda testamendis antud korraldused konkreetsete asjaolude

suhtes olematuks ja lugeda testamendis nimetatud périjate parandiosad vordseks.«?

Kehtiv testament on vorreldavates Oiguskordades tolgendamise eelduseks. Testamendi
kehtivuse eeldused on aga siisteemiti erinevad. Niiteks kehtivad Eesti kodused testamendid
kuus kuud, kuid Inglise digus testamendi kehtivusajale piiranguid ei sea. Inglise diguses ei
tehta vahet ka professionaali abiga koostatud testamendil (Eestis notariaalne testament) ja
kodusel testamendil. Inglise Giguses voib testamendi tegemisel kasutada juristi abi, kuid see ei
muuda testamendi kehtivuse eelduseid ndrgemaks nagu nditeks Eestis, kus notariaalselt
koostatud testamendi kehtivusaeg ei ole piiratud. Nii Inglise kui Eesti diguses on vdimalik

hilisema testamendiga tiihistada varasemas testamendis tehtud korraldused.

22 A Borkowski. Textbook on succession. Blackstone Press limited. London 1997, 1k 193.
% RKTKo 3-2-1-121-05, p 41.
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1.1.3. Lahtumine iiksnes testaatori tahtest

E. Silvet on 1996.a. joustunud parimisSeaduse eelndu kohta kirjutatud artiklis méarkinud, et
testament ldheb tditmisele siis, kui testaatorit elavate hulgas enam ei ole. Viimne tahe on
testamendis sOnastatud nii nagu testaator ja tema nduandjad moistsid ja oskasid, kuna

testamenti saab teha ka ilma juristi osavdtuta (kodused testamendid).?*

H. Brox on viljendanud pohimotet, mille kohaselt ei tohi tolgendamisel ldhtuda parija,
annakusaaja voi muu soodustatud isiku huvidest. Testamendi puhul vajab Kkaitset

tahteavalduse tegija ehk testaator, mitte testamendiga soodustatud isik.?

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommentaaride kohaselt on testamendi puhul tegu kindlale
isikule suunamata tahteavaldusega, mis ei vaja vastuvotmist. Tahteavaldusel ei ole kindlat
adressaati, seetottu puudub ka vahetu isik, kelle huve peaks kaitsma. Kuna puudub
kaitsmisviirne teise isiku tahe vdi arusaamine tahteavalduse sisust, sitestab TsUS § 75 1g 2 Is
1 tahtest ldhtuva tdlgendamisreegli, mille kohaselt tuleb kindlale isikule suunamata

tahteavaldust tdlgendada iiksnes tahteavalduse tegija tegelikule tahtele vastavalt.?®

A. Borkowski on seda pdhimotet nimetanud armchair principle ehk tugitooli printsiip. Selle
printsiibi kohaselt kdik, mida tdlgendamisel teha saab, on asetada ennast nii histi kui
voimalik testaatori positsioonile ja teha mirkmeid asjaoludest ja faktidest, mis olid temale sel

ajal teada ja selle pohjal teha otsus viimse tahte kohta.?’

A. Borkowski margib veel, et ajalooliselt on Anglo-Ameerika 6iguses tolgendamise puhul
ndhtud kaht ldhenemisteed: laiaulatuslik ja kitsas ldhenemine. Laiaulatusliku ldhenemise
puhul on koige keskmeks pédrandaja huvid. Laiaulatuslikku ldhenemist tolgendamisele
iseloomustatakse kui ulatuslikku protsessi testaatori tegeliku tahte véljaselgitamiseks.
Laiaulatusliku tolgendamise puhul on vdhem kinnipidamist rangetest ja formaalsetest
tolgendamisreeglitest, nditeks ldhtumine sonade grammatilisest tdhendusest. Laiaulatuslik
ldhenemine on kantud ideest saavutada moistlik ja testaatori tahtele vastav
tolgendamistulemus, ldhtudes iga parimisasja spetsiifikast, seda isegi juhul kui kohtupraktika

iitleb teisiti.?®

24 . Silvet. Pirimisseaduse eelndu pohijoontest. — Juridica, 1995/VII, 1k 287.
% H. Brox, vnr 198.

26|, Kull. TsUSK § 75/3.2.3.

2T A, Borkowski, 1k 164.

%8 A, Borkowski, 1k 163.
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Testamenti tdlgendav kohus peab kindlaks tegema, mida testaator soovis 6elda, juhindudes nii
testamendis sétestatust kui ka teistest asjakohastest asjaoludest, kaasa arvatud testaatori vanus
ja haridus. Samuti tuleb arvestada testaatori suhteid soodustatud isikutega, (nditeks soprus voi
sugulus), kuid mitte teha otsust soodustatud isikute huvidest ldhtuvalt. Tuleb arvestada ka
testamendis nimetatud teiste soodustatud isikutega. Kaaludes kd&iki neid asjaolusid, peab
kohus vOtma vastu otsuse, mis kdige tdoendolisemalt vastab testaatori, mitte kellegi teise

tahtele.?®

Seevastu kitsa ldhenemistee pidepunktiks on Oiguskindluse tagamine ning formaalsetest
nduetest suurem kinnipidamine. Kitsa ldhenemise puhul voetakse valdavalt arvesse sdnade
tavapdrast tdhendust. Ettevaatlik on suhtumine tdenditesse, mis peaksid kinnitama testaatori
tegelikku tahet. Kitsas ldhenemine on kantud jarjekindluse ja terviklikkuse ideest, et kohtud
rakendaks erinevate testamentide tdlgendamisel iihesuguseid reegleid ja pohimdtteid. Selline
lahenemine piitidleb Giguskindluse ja selguse poole varalistes asjades, kuid tahaplaanile jadb

testaatori tegelik huvi ja tahe.*

Lisaks eelnevale mirgib A. Borkowski veel, et Inglise kantseleikohtud kuninganna Victoria
ajastul olid ldbi imbunud pdhjalikust ja pikast tdlgendamise traditsioonist. Jdiga pretsedendi
doktriini jargimisega voeti testamendi tolgendamisel pigem konservatiivne vaade. Aeg-ajalt
voOis tunduda, et kohtunikud on unustanud testaatori tahtest ldhtuva tdlgendamise, isegi kui
tegemist oli suhteliselt selge tahteviljendusega. A. Borkowski toob ndite, kus testaator teeb
testamendis korralduse, millega jitab vennale: ,kogu oma raha“. Testaatori vara sisaldas
volakirju ja vdikese summa sularaha. Kohus leidis, et parand hdlmab ainult sularaha, kuigi

testaatori tahe oli jdtta vennale nii sularaha kui ka v3lakirjad (mis olid rahaks vahetatavad).**

A. Borkowski toodud ndide kohtu eksimusest ei ole vdimatu ka Eesti pdrimis- voi
kohtumenetluses. Eriti voib selline eksimus tekkida koduste testamentide tdlgendamisel, kuna
kodused testamendid on sageli koostatud ilma professionaalse abita ning testaator ei aima, et
iildistava ja napi sdnastusega korralduse puhul voib tegemist olla korraldusega, mis jitab laia

tdlgendamisruumi.

Uksnes testaatori tegelikust tahtest lihtumine on testamendi tdlgendamise pdhimdte, mida
tunnustatakse kdigis vorrelavates diguskordades. Kokkuvotvalt on selle pohimotte sisuks jitta

korvale teiste parimisasjaga seotud isikute huvid ning vajalik on, et tdlgendaja paneks ennast

2 A, Borkowski, Ik 163.
% A. Borkowski, Ik 162-163.
L A. Borkowski, Ik 162-163.
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testaatori olukorda testamendi tegemise hetkel. Selle pohimoétte puhul ei ole koduste ja

notariaalsete testamentide eristamine oluline.

1.1.4. Tolgendamine lihtuvalt sonade iildlevinud tihendusest

Testamendi tolgendamisel tuleb ldhtuda selles kasutatud sonade iildlevinud tdhendusest kui
testaator ei ole neile andnud teist tihendust. SGna-sdnalt sétestas selle pohimotte ParS 1996 §

27 1g 1, kuid seda pohimdtet ei sédtesta ParS 2008 ega tsiviilseadustiku tildosa.

Kodustes testamentides nimetavad périmisdigust mittetundvad isikud annakusaajaid sageli
parijateks. Sona ,,périja“ tdhendab argikeeles isikut, kellele testaator on jatnud midagi oma
varast. Uldiselt ei tee testaatorid vahet, et périja ja annakusaaja erinevuseks on erinev
Oigusjarglus. Seega kui testaatori sooviks oli isikule médrata iiksik hiive, tuleks korraldust
tolgendada annaku méddramisena, isegi kui parandaja kasutas korralduses terminit ,,périja“.
Samas pole pelgalt iiksiku eseme médramine ainus kriteerium annakusaaja ja périja

eristamisel, kuid seda teemat Kkasitatakse tdpsemalt punktides 3.1. ja 3.2.

Inglise pirimisdiguses jargitakse samuti sOnade tavapirasest tdhendusest ldhtumise
pohimotet. J. Kerrigan on seisukohal, et sdnade tavapirase tihenduse moistmine tdhendab
sonade moistmist argikeeles ja rohutab, et eriti tdhelepanelik tuleb olla koduste testamentide
puhul. Niiteks on Inglise diguses koduste testamentide puhul probleeme tekitanud termini
,»ISsue“ kasutamine. Testaatorid ei tea sageli, et see termin ei hdlma mitte ainult parandaja
lapsi vaid koiki otsejoones alanejaid. Seega tuleks ldhtuda sona argikeelsest tahendusest, mille
kohaselt on tegu parandaja lastega. Samuti voib juhtuda, et testaator on tugevalt seotud mingi
ametialase taustaga ning sellega seoses vdib testaator kasutada ametialaseid termineid, mis
tavakeeles omavad teistsugust tdhendust. Kohtud kalduvad sdnade tavapérasest tdhendusest
korvale vaid siis, kui testaator on testamendis vihjanud, et sonu peab mdistma mingisuguses
teises tahenduses.* D. R. Macdonald on mirkinud, et terminite puhul, millel on kohtu jaoks
dratuntav tehniline tdhendus, nagu nditeks ,,heirs (périjad), arvestatakse nende tavapérast
erialast tihendust.®® Inglise diguses tihendab termin ,heirs“ seadusjirgseid périjaid ning

testamendijargsete parijate puhul kasutatakse termineid nagu ,,leagtee “, ,,beneficiaries “ jne.

Hetkel kehtiv Eesti digus ei sitesta pohimotet, mille kohaselt tuleb testamendi tolgendamisel

lahtuda sOnade tavapérasest tdhendusest, on selle tdlgendamispohimotte jargimine Siiski

%2 J. Kerrigan. Drafting for succession. 2nd edition. Thomson Reuters (Legal) Limited. London 2010, Ik 170-
171.
% D.R. Macdonald. An introduction to the scots law of succession. W. Green & Sons Ltd. London 1990, Ik 103.
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adrmiselt oluline ja eriti koduste testamentide puhul, sest iildjuhul pole tavainimene kursis
sellega, mis tegelikult mingi parimisdigusliku termini taga seisab. Sona tavapérase tdhenduse

all tuleb madista sona tdhendust argikeeles.

1.1.5. Testaatori tegelikust tahtest lihtumine avaldamiseksimuse korral

H. Brox toob vilja, et eksliku testamendi sonastuse korral tuleb ldhtuda testaatori tegelikust
tahtest, kui see on vdimalik kindlaks teha. H. Brox nimetab eksliku v&i ebaselget testamendi
sOnastust avaldamiseksimuseks. Pohimdtteliselt on tegu olukorraga, kus testamendis on
isikuid voi asju tdhistatud valede nimedega ning grammatikareeglite jargi tolgendades, jadks

testaatori viimne tahe ellu viimata.**

H. Brox leiab, et juhul kui isik on millegi tdhistamisel sonakasutusega eksinud, on oluline see,
et testamendist endast oleks véljaloetav, et isik on mingis asjaolus ilmselgelt eksinud. Seega
peaks testament sisaldama tahtele viitavaid vihjeid (vihjeteooria). Vihjeteooria jdrgimine on
lubatud koduste testamentide puhul, kuna koduste testamentide puhul puuduvad sellised sisu-
ja vorminduded, mis tagaksid testamendi sisu {ihese mdistetavuse. Juhul kui viidetavale
pirandaja tahtele on testamendis tehtud mingisugune viide, on kohtul kohustus nduda

toendeid selle tahte suhtes esitatud asjaolude kohta.®

Anglo-Ameerika diguses on avaldamiseksimus samuti aktsepteeritud. J. Kerrigan on toonud
ndite, kus testaator on testamendis kirjutanud: ,,Minu vennapojale, Robert Oftner’le. Peale
testaatori surma selgus, et on olemas isik nimega ,,Robert Oftner”, kuid eelnimetatu ja
testaatori vahel puudus seos. Tolgendamise kdigus selgus, et parandajal oli vennapoeg nimega
,,Richard Oftner«. Seega oli testaator eksinud selles, et nimetas Richardit Robertiks. Lihtuda
tuleb pédrandaja tegelikust tahtest ja eksimus isiku nimetamises ei muuda testaatori tahet

teiseks. Pirandi sai Richard Oftner. ¢

Testamendi (eelkodige koduse testamendi) ekslik sonastus voi puudujadgid tahte sonastamisel
el ole midrava tdhtsusega ka Eesti parimisdiguses, sest ParS 2008 § 28 kohaselt tuleb
tolgendamisel ldhtuda testaatori tegelikust tahtest. Kéesoleva t60 autori arvates on
avaldamiseksimuse puhul tegu ainukese testamendi tdlgendamise pohimottega, mis on
tuletatav ParS 2008 § 28.

% H. Brox, vnr 199.
% H. Brox, vnr 200.
% J. Kerrigan, Ik 175,
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Niiteks ei voi ka VOS § 29 Ig 2 kohaselt lepingu tdlgendamisel olla aluseks ebadige tihistus
voi véljendusviis, mida lepingupooled kasutasid eksimuse tdttu. Antud séte ei kohaldu kiill
testamentidele, sest testamendi puhul ei ole tegemist volasuhtega VOS § 2 1g 1 mdistes®’, kuid

testamendi sisu tolgendamisel tuleb 1dhtuda samast ideest.

Testaatori tegelikust tahtest ldhtumine testamendi eksliku voi ebaselge sonastuse korral on
pohimote, mida jargitakse koigis vorreldavates oOiguskordades. Seda pohimotet peab
hoolikamalt jargima koduste testamentide puhul, kuna ekslik ja ebaselge sdnastuse esinemine
on neis sagedam. Samas peaks professionaalse abiga koostatud testamendi puhul
avaldamiseksimus olema ebatdendolisem, kuna notari kohustuseks on testaatori tahe ilma

eksimusteta kirja panna.

1.1.6. Pidrandaja hiipoteetilisest tahtest lihtumine

H. Brox toob vilja, et kui on tekkinud viga tahte kujundamisel, tuleb ldhtuda testaatori
hiipoteetilisest tahtest. Tegemist on olukorraga, kus tahe ja tahteavaldus kattuvad, kuid viga
on tehtud mingitele asjaoludele hinnangu andmisel. H. Brox leiab, et sellistel juhtudel tuleb

testamenti tiiendavalt tdlgendada.*®

H. Brox leiab, et alustades tdiendavat tdlgendamist, tuleb esiteks vilja selgitada, kas parandaja
on tahte kujundamisel ldhtunud ebadigest motiivist voi hinnangust. Kui eksimust motiivis voi
hinnangus saab jaatada, tuleb vélja selgitada, mida testaator oleks avaldanud dige motiivi voi

hinnangu korral.*

Testaatori tahte tdolgendamisel ei tohiks piirduda vaid ettekujutusega testamendis avaldatu
kohta. Vilja tuleb selgitada 1dhemad ja kaugemad motiivid, mis sellise tahteni viisid. Seejérel
tuleb motiive vorrelda objektiivse olukorraga ning teha kindlaks, kas parandaja on testamendi

koostamisel ladhtunud ebadigest motiivist voi hinnangust.40

H. Brox on toonud ndite E kohta, kellel on kaks majateenijat. E méddrab oma ainupérijaks
ainult ihe majateenija, kuna arvab, et teine on tema tagant koguaeg sigarette varastanud.

Tegelikult varastas sigarette majateenija, kelle E médras périjaks. Sellises olukorras tuleks

¥p. Varul. VOSK § 1/1.
%8 H. Brox, vnr 201- 202.
¥ H. Brox, vnr 201.
“0H. Brox, vnr 201.
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testamenti tolgendada nii, et ainupérijaks saab majateenija, kelle E ekslikult périjate hulgast

vilistas, kuna sellisena saame ette kujutada pirandaja hiipoteetilist tahet.**

Eesti odiguses tuleb samuti ldhtuda hiipoteetilise tahte pohimdttest, kuid tdiendava
tolgendamise eeldusena on iildjuhul vajalik testamendi vaidlustamine. Testaator saab
eksimuse ilmnedes oma elu ajal testamendi tiihistada (ParS § 88). Ise ¢i saa ta aga oma
testamenti vaidlustada pdohjusel, et testament joustub alles surma momendist. Kui testaator
aga oma eksimusest oma eluajal teada ei saanudki vdi sai sellest teada nii hilja, et ei joudnud
enne oma surma testamenti tiihistada, siis tekib peale tema surma testamendi vaidlustamise
Oigus parijal, annakusaajal ja teisel asjast huvitatud isikutel parandi vastuvotmiseks sdtestatud

téhtaja jooksul.42

Inglise Giguses tunnustatakse samuti tdiendava tdlgendamise pohimdtet. J. Kerrigan on toonud
néite kohtuasja kohta, kus mees tegi 1890.a testamendi, millega parandas oma abikaasale
muuhulgas ka hobused ja vankrid. Mees suri 1907.a. Surma hetkeks oli mees hobused ja
vankrid maha miiiinud ning nende asemel ostnud kaks autot. Tekkis kiisimus, kas jitta
abikaasa autodest ilma, kuna testamendiga autosid talle midratud polnud voi ldhtuda
eeldusest, et parandaja hiipoteetiline tahe oleks olnud, et abikaasa saab endale ka autod, kuna
1890.a olid hobuvankrid liikumisvahendiks ning hiljem soetatud autod sisuliselt asendasid
hobuvankreid. Hageja oli seisukohal, et testamendi tegemise ajal olid testaatoril mottes
konkreetsed hobused ja vankrid ning niisugune laiendav tdlgendamine, kus autod ja
hobuvankrid samastatakse, ei ole lubatav. Kohus leidis digesti, et parandaja eeldatava tahte
kohaselt pidid autod jddma abikaasale, kuna hobuste ja vankrite all pidas testaator silmas seda,
et abikaasal oleks peale tema surma liiklusvahendid. Testaator ei osanud testamendi
koostamise hetkel ette ndha eluolude muutust. Testamendi tegemise ajal puudus tal
ettekujutus sellest, et tema surma hetkeks on hobuvankrite kasutamine asendunud autode

kasutamisega ja seetdttu oli tegu ebadige hinnanguga asjaoludele.

Kuna testamendi tegemise ja pdrandi avanemise vahele vOib jddda pikk ajavahemik, on
ecelnevalt kirjeldatud ndite tekkimise olukord iisna tdendoline. Eestis ei tohiks koduste
testamentide puhul sellist probleemi tekkida, kuna koduste testamentide kehtivusaeg on
koigest 6 kuud ning selle aja jooksul tavaliselt mingeid revolutsioonilisi muutusi ei toimu.
Samas ei ole vilistatud asjaolude drastiline muutumine ka lithikese aja jooksul ja kui nii

juhtub tuleb tdlgendamisel hinnata parandaja hiipoteetilist tahet. Seevastu on notariaalsete

*1'H, Brox, vnr 202.
2 U. Liin, U. Nagel. Abikaasade vastastikusest testamendist. - Juridica 2001/1, Ik 44.
], Kerrigan, Ik 175-176.

17



testamentide puhul asjaolude muutumise tdendosus suurem, kuna puuduvad testamendi ajalise

kehtivuse piirangud.

Kehiv péarimisseadus ja tsiviilseadustiku iildosa seadus ei sisalda konkreetset sitet tehingu
tdiendavaks tdlgendamiseks. TsUS § 75 Ig 1 iitleb vaid, et tehingut tuleb tdlgendada
tahteavalduse tegija tahtele, kuid phimétteliselt peaks see enda alla holmama ka hiipoteetilise
tahte.

Pohimdte, mille kohaselt tuleb ldhtuda parandaja hiipoteetilisest tahtest on rakendatav kdigis
vorreldavates diguskordades. Sageli on selle pohimotte poole poordumine vajalik
olukordades, kus testamendi tegemise ja avanemise vahele jddb pikk periood, kuna on véga
toendoline, et pika ajavahemiku jooksul tekib muudatusi parandaja varalises seisundis. Samas
voivad muutused tekkida ka Oiguses. Seda nii materiaal- kui menetlusdiguses, mis voib

samuti mojutada tdlgendamise tulemust.

1.1.7. Heatahtlik tolgendamine

Viimane tdlgendamise pohimdte, mille H. Brox samuti vélja toob on pohimdte, mille kohaselt
erinevate testamendi tolgendamistulemuste korral tuleb valida see, mille puhul saab saabuda
korralduse tagajarg. Sellist tolgendamist nimetab H. Brox heatahtlikuks tdlgendamiseks. H.
Broxi selgituse kohaselt eeldab heatahtlik tdlgendamine (nagu ka eelnevate
tolgendamispohimotete puhul) kehtivat testamenti ning seda, et tdlgendamine pole viinud

o o . 44
testamendi ihese moistetavuseni.

H. Brox opikus on toodud néide selle kohta, kuidas isik on mairanud testamendijirgseks
parijaks haigla, mis ei ole juriidiline isik. Siinkohal tekib kaks tdlgendamisvoimalust, kas jatta
haigla péarandist ilma voi tdlgendada korraldust nii, et périjaks on linn vdi kogudus ning on

tehtud sihtkdsund kasutada parandit haigla heaks.*

Testamenti on oluline tdlgendada nii, et testament jadks kehtima voimalikult suures ulatuses.
Seetdttu tuleb eelnevalt kirjeldatud ndite puhul (haiglale pdrandamine) tdlgendada korraldust
selliselt, et parijaks on linn ning linnal on kohustus téita sihtmdirang - kasutada pérandit

haigla heaks. 4°

# H. Brox, vnr 202.
%5 H. Brox, vnr 205.
4 H. Brox, vnr 205.
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Heatahtliku tdlgendamise pohimdtet kehtiv parimisseadus ei sisalda, kuid see pohimdte on
leitav voladigusseadusest. Lepingutingimuse tolgendamisel eelistatakse tolgendust, mille
kohaselt lepingutingimus on seaduslik vdi kehtiv, kui seadusest ei tulene teisiti (VOS § 29 Ig
8). P. Varul on voladigusseaduse kommenteeritud véiljaandes avaldanud seisukohta, mille
kohaselt lepingu tdlgendamisel tuleb eeldada, et pooled on sélminud lepingu eesmérgiga
muuta leping siduvaks. Seega juhul, kui lepingutingimus on mitmeti tolgendatav, tuleb
eelistada tdlgendust, mille kohaselt on lepingutingimus seaduslik voi kehtiv. Samuti holmab
see juhuseid, kus lepingutingimust tuleb tolgendada pohjusel, et sellel puudub ilmne sisu voi

mote kogu lepingu konteksti arvestades.*’

Kuigi testament ei ole leping, tuleb testamendi tdlgendamisel ldhtuda samast loogikast.
Testamendi puhul tuleb eeldada, et see on tehtud eesmérgiga viltida seadusjargset parimist.
Juhul kui testamendis viljendatu on mitmeti tdlgendatav, tuleb ldhtuda tdolgendusest, mille

kohaselt saabuks korralduse tagajdrg ning seadusjérgne péarimine jadks tahaplaanile.

1.2. Tolgendamise vahendid

1.2.1. Tolgendamise vahendid notari poolt libiviidavas piArimismenetluses

Testamendis leiduvate segaste, kahemotteliste vO1 oskamatult soOnastatud viljendite
tolgendamisel arvestatakse testaatori kirjalikke voi teistele isikutele antud selgitusi (ParS 1996
§ 27 lg 2). Selle vanas périmisseaduses sisalduva pdhimotte eesmérgiks oli notarile anda
testamendi tolgendamise vahendid. Vahendite all peetakse silmas suulisi ja kirjalikke tdendeid

testaatori viimse tahte kohta.

Tdestamisseadus® (edaspidi ka TS) § 37 sitestab, et vannutamisele ja vande all antava
kirjaliku tunnistuse toestamisele kohaldatakse vastavalt tehingu tdestamise sétteid.
Vannutamisel ja vande all antava kirjaliku tunnistuse tdestamisel hoiatab notar osalejat
karistusseadustikus tahtlikult valeandmete esitamise eest ettendhtud siiiitegude eest ning lisab
asjakohase hoiatuse notariaalakti (TGS § 37 lg 2). Tegemist ei ole aga pirimismenetluses
kohaldatava séttega, sest kehtivas diguses puudub site, mis annaks notarile aluse nouda
tunnistajatelt selgitusi testamendi sisu osas. Konealune sdte on olemuselt liiga range

tunnistajate drakuulamiseks testamendi tdlgendamise eesmérgil. Tunnistaja drakuulamise

TP, Varul. VOSK § 29/ 4.9.
*® Toestamisseadus.- RT 1 2001, 93, 564 ... RT I, 07, 02.2014, 13.
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eesmargiks on saada teavet testaatori tegude, iitluste ja testaatorit {imbritsevate asjaolude
kohta testamendi tegemise ajal ja seetdttu oleks tunnistuse puhul tegemist subjektiivse
hinnanguga mingitele asjade seisule ja vande alla votmine ei ole iildjuhul vajalik, kuna

tegelikku tahet saaks kinnitada ainult testaator ise.

Pirimisseadusest tulenevate notari ametitoimingute tegemise kord*® (edaspidi ParSKord) § 11
satestab notari diguse tunnistajate drakuulamiseks, et vilja selgitada alla kirjutatud testamendi
oOigsus. Sellest sittest pole abi testamendi sisu tdlgendamisel, sest see site annab aluse

tunnistajaid kutsuda vaid allkirja Gigsuse tuvastamiseks.

Tuginedes dSigusaktides sétestatule saab asuda seisukohale, et notaril puuduvad
parimismenetluses digused testamendi sisu kohta tdendite kogumiseks, kuna selleks puudub

seaduslik alus.

Saksa ja Anglo-Amerika diguses sellist probleemi ei teki, kuna parimisasjade lahendamine on
antud tdielikult kohtute padevusse ning kohtute tegevuse aluseks on Gdigusaktid, mis annavad
oiguse nouda ja koguda asja lahendamiseks vajalikke tdendeid. Eesti Oiguses annab
Tsiviilkohtumenetluse seadustik®® (edaspidi TsMS) kohtule diguse tdendite ndudmiseks ja
kogumiseks, kuid ei anna seda notarile, sest tegemist pole notarimenetlust reguleeriva
seadusega. Seega oleks ka Eesti diguses iiheks vdimaluseks anda parimisasi iile kohtule kui

notaril ei Onnestu périja tahet kindlaks teha ilma toendite abita.

Périmisasja kohtumenetlusse lileminekuks on notaril vahend, milleks on périmistunnistuse
kavandi védljaandmine. Notar vOib koigepealt koostada périmistunnistuse kavandi ning
médrata tunnistuse tdestamiseks hilisema tdhtpdeva (ParS § 174 1g 1). Notar tdestab kdesoleva
paragrahvi 10ikes 1 sdtestatud juhul eelneva kavandi kohase tunnistuse, kui talle ei ole
tunnistuse toestamise tdhtpdevaks lackunud tunnistuse toestamist keelavat kohtumaéérust (ParS
§ 174 1g 2). Kuigi § 171 lg 1 kohaselt tdestab notar parimistunnistuse, kui périja parimisdigus
ja selle ulatus on piisavalt tdendatud, ei ole kusagil kirjas see, mida tdhendab péarimisdiguse
piisav tdendatus. Juhul kui keegi périjatest pole kavandiga rahul ja leiab, et kavandis margitud
périjate parimisdigus pole piisavalt tdendatud, on alati voimalus esitada kohtusse hagi ning

liikata iimber notari poolt antud tdlgendus.

Péarimistunnistuse kavandi puhul on tegemist vahendiga, millega notar saab anda

tolgendamise kohustuse iile kohtule. Samas ei ole parimistunnistuse kavandi ndol tegu

* pirimisseadusest tulenevate notari ametitoimingute tegemise kord. — RTL 2008, 101, 1435 ... RT I,
07.02.2014, 13.
% Tsiviilkohtumenetluse seadustik.- RT | 2005, 26, 197 ... RT I, 19.03.2015, 26.
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vahendiga selles mdttes nagu nendeks on suulised ja kirjalikud tdendid, sest parimismenetluse
kavand ei anna informatsiooni pérandaja tahte kohta. Périmistunnistuse kavandit vdiks
kisitleda kui abistavat vahendit Oige tdlgendamistulemuse saavutamiseks. Tegemist on
vahendiga, mis peaks sundima isikuid astuma samme testamendi ja oma parimisdiguse

toendamise suunas.

I. Mahhov leiab, et Eesti parimisalane materiaaldigus on pohilises osas iile voetud sakslastelt,
kuid ikkagi hoiame eemale nende kohtukesksest menetlusest. Saksa menetlusnorme iile vottes
unustame éra selle, et need on mdeldud kohtutele, mitte notaritele suunatud normid.” Seetdttu
on meie parimismenetluses link tdendite kogumisel ja kasutamisel, sest saksa &igus
reguleerib kohtukeskset, mitte notarikeskset parimismenetlust ja notarile ei ole omistatav

digusmoistmise funktsioon, vaid notari lilesandeks on digusvaidluste ennetamine.

I. Mahhov margib veel, et kuigi justiitsministeerium voib ParS § 156 lg 6 alusel kehtestavas
notari ametitoimingute korras nii mondagi kohendada ja siluda, tuleks pikemas perspektiivis
pohimottelised kiisimused lahendada siiski seaduste, mitte tditevvoimu aktidega. See aga

eeldaks, et laiem juriidiline iildsus teadvustaks oma ootused péarimismenetluse suhtes.>

Kéesoleva t66 autori arvates viitab 1. Mahhov sellele, et kdik parimismenetluse kohta kdivad
normid voiksid sisalduda iihes seaduses ehk luua tuleks parimismenetluse seadustik, mis
sisaldaks notari digused ja kohustused pédrimismenetluses. Eesti senine périmisdigus on
suuresti iilevoetud ja loodud Saksa péarimisdiguse baasil ja seega voiks meie parimismenetlus
labinisti  (sarnaselt sakslastega) olla sidtestatud seaduse tasandil. Saksamaal on
parimismenetlust reguleerivad normid koondatud péarimismenetluse seadustikku (Gesetz liber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit®, edaspidi FamFG). Eelnevalt BGB-s sisaldunud parimismenetluse normid

sisalduvad nuid selles seadustikus.

Teiseks voOimaluseks oleks tuua parimisseadusesse sisse sidte, mis annab notarile aluse
toendite kogumiseks. Lisaks tdendi kogumist lubavale normile vdiks tdestamisseadus
sisaldada péarimismenetlust reguleerivat peatiikki, kus muuhulgas oleks sdtestatud toendite
kogumise kord. Oluline on, et notar teaks, milliseid tdendeid ta koguda tohib, millised on

tema oOigused tunnistajate drakuulamisel ja millistelt isikutelt tohib selgitusi kiisida ning

51|, Mahhov. Notari koht uuenevas parimismenetluses. - Juridica 2008/VII, Ik 485.

*2. Mahhov, Ik 487.

%3 Gesetz iiber das Verfahren in Familensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.
Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/famfg/_349.html (23.04.2015).
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kuidas peab titlusi protokollima. Samuti, millised on notari digused tunnistaja kéttesaamiseks

ja mida tohib teha siis, kui tunnistaja ei ilmu voi annab valeiitlusi.

Léti parimisdiguses on samuti probleemiks notarikeskse parimismenetluse puudulikkus. Léti
justiitsministeerium viis 1dbi parimisdiguse alase uuringu, mille tulemusena selgus, et Lati
parimismenetluses puuduvad voimalused tdoendite kogumiseks ja hindamiseks ja voimalused
ekspertiisi méadramiseks — need on instrumendid, millega to6tab kohus, mitte notariaat ja

seetottu tootab notar vaid oletuste pinnal.54

Tuginedes eeldeldule leiab autor, et Eesti parimisdigus ei anna notarile kui parimismenetluse
labiviiale Oigust koguda tdoendeid testamendi tdlgendamise eesmérgil. Lisaks puuduvale
alusnormile on vaja ka regulatsiooni, mis reguleeriks tdendite kogumise korda
parimismenetluses. Hetkel kehtiva oOiguse kohaselt on notari ainukeseks tdlgendamise
vahendiks parimsimenetluse kavandi véljaandmine. Kavand viljendab notari esialgset
interpretatsiooni testamendist ning tdlgendusega mittendustumisel on périjatel digus pdorduda
kohtu poole ja tdendada kohtumenetluses teistsugune tdlgendamistulemus. Puudused
testamendi tOlgendamise regulatsioonis on osaliselt tekkinud ka seetottu, et Eesti
péarimisdiguse normid on iilevoetud sakslastelt ning seejuures pole arvestatud asjaoluga, et
sakslastel viib parimismenetlust 1dbi kohus mitte notar. Probleemide likvideerimiseks on

vajalik luua seaduse tasandil parimismenetluse regulatsioon.

1.2.2. Télgendamise vahendid kohtumenetluses

Inglise kohtumenetluses nimetatakse testamendi tdlgendamisel kasutatavaid tdendeid
testamendivalisteks tdenditeks (extrinsic evidence). Testamendiviliseid tdendeid saab

omakorda jaotada otsesteks ja kaudseteks testamendivilisteks tdenditeks. >

Otsene tdoend on testaatori avaldus viimse tahte kohta. Niiteks avaldused ja seisukohad, mis
testaator on teinud vestlustes oma testamendi kohta voi juhised, mis on tema poolt antud

testamendi projekti koostamiseks. >

Kaudseteks tdenditeks loetakse testaatorit puudutavaid ja teda timbritsevaid asjaolusid

testamendi tegemise ajal, mis vdivad abistada testaatori tahte tdlgendamisel.”’

5 L. Damane. Testamendi vorm Liti Vabariigi tsiviilseadustikus ja selle taiustamise perspektiivid. — Juridica
2011/11, 1k 210-211.

> A. Borkowski, Ik 192

% A. Borkowski, Ik 192
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A. Borkowski on toonud néite, kus parandaja jitab kogu oma vara hooldekodule ,,X*. Nime
»X“ kannavad aga paljud hooldekodud riigis. Fakt, et pirandaja oli jutukdigus maininud, et
tahab jdtta pdrandi hooldekodule Cardiffis on otsene testamendiviline tdend. Fakt, et

parandaja elas peaaegu terve elu Cardiffis on kaudne testamendiviline tdend.”®

Eesti diguse kohaselt vOib pédrimisasja lahendamiseks tdendeid koguda kohus. Toendite
kogumise, kasutamise ja hindamise regulatsiooni sitestab tsiviilkohtumenetluse seadustik.
TsMS § 230 lg 1 kohaselt peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid,
millele tuginevad tema nduded ja vastuviited, kui seadusest ei tulene teisiti. TsMS § 237 g 1
Is 1 kohaselt annab kohus menectlusosalistele eelmenetluses tdhtaja tdendite esitamiseks ja
nende kogumise taotlemiseks. Kui tdendi uurimiseks on vaja tdendeid koguda, korraldab
kohus selle méddrusega, mis tehakse menetlusosalistele teatavaks (TsMS § 239 1g 1 Is 1).
TsMS § 229 1g 2 1Is 1 kohaselt voib toendiks olla tunnistaja {itlus, menetlusosalise vande all
antud seletus, dokumentaalne tdend, asitdend, vaatlus ning eksperdiarvamus. TsMS § 232 Ig-
st 1 tulenevalt hindab kohus koiki tdendeid seadusest juhindudes igakiilgselt, tdielikult ja

objektiivselt ning teeb otsuse oma siseveendumuse kohaselt.

Vastupidiselt Inglise Oigusele ei tehta Eesti pdrimismenetluses vahet otseste ja kaudsete
testamendiviliste toendite vahel. Samuti oleks raske votta seisukohta, milline tdend (otsene

vOi kaudne) viimse tahte kohta vdiks olla tugevam.

Anglo-Ameerika diguses on ajalooliselt eelistatud kaudset tdendit. Enne 1982. a oli otsese
toendi vastuvdetavus palju rohkem piiratud kui kaudse tdendi vastuvotmine. Tajuti ohtu, et
mittepiiratud otsese tdendi kasutus dhvardaks tildist printsiipi, mille kohaselt testament peab
olema tehtud kirjalikuna. Peale 1982. a, mil vastu vdeti vastav seadus (Administration of
Justice Act 1982%°) on kaudse ja otsese testamendivilise tdendi eristamise tdhtsus

- 60
vahenenud.

Kaudne toend tdhendab sisuliselt ,,tugitooli” printsiibi rakendamist. Selle printsiibi kohaselt
peab kohus kujutlema ennast ette testaatori nn ,,tugitoolis* ehk panema ennast testaatori rolli
testamendi tegemise hetkel. Kohus peab teadma testaatorit timbritsevate asjaolude seisu

testamendi tegemise ajal, et vilja selgitada testaatori tahte kujunemine. Kaaluma peab koiki

5 A. Borkowski, Ik 192.

%8 A. Borkowski, Ik 192.

% Administration of Justice Act 1982. Arvutivdrgus: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/53/contents
(2.05.2015).

% A. Borkowski, Ik 192.
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materiaalseid fakte ja asjaolusid ja otsuses tuleb viidata nendele asjaoludele, mida testaator on

testamendi tegemisel arvesse vdtnud ja kuidas see tahe viljendub testamendis.®

R. J. Bonner leiab, et kui testamendis puudub mitmetidhenduslikkus voi ebaselgus, siis kohus
ei tohi viliseid tdendeid kasutada, vaid peab lihtuma testamendis viljendatust.®? J. Kerrigan
on samal seisukohal ja leiab, et vilised tdendid peaksid olema lubatud védga piiratud
situatsioonides, nditeks kui tdusetub vale avalduse (falsa demonstratio) kiisimus voi Kui
kohtul palutakse maaratleda, kas kindel kirjutis on testament. Inglise diguskirjanduses on
véljatoodud viis situatsiooni (mdned neist voivad iiksteist hdolmata), kus viline tdend voiks

olla lubatud v&i vastuvoetav.®®

Esiteks voib viélist tdendit kasutada juhul kui testamenti on véimatu lugeda, néiteks kui see on
Kirjutatud tundmatus keeles. Sellisel juhul on viliseks tdendiks testamendi tolge, mis peab

olema teostatud eksperdi poolt.**

Teiseks vOib vilist toendit kasutada otsustamaks, kas dokument on tldse testament vdi on
tegemist testamendilaadse kirjutisega. Kohtule voib tunduda, et kirjutaja tahe pole selge
dokumendist endast.®

Kolmandaks voib vilist tdendit kasutada siis, kui testamendis on kasutatud sdonu vdi fraase
ebaharilikul moel, niditeks kui testaatoril tundub olevat isiklik sonavara ja sdonade iildlevinud

tdhenduses tolgendamine ei anna kinnitust testaatori tegeliku tahte kohta.%

Neljandaks on vilise tdendi kasutamine lubatud juhul kui testamendi korraldusele vastab kaks
voi enam isikut v3i objekti. Vilise toendi abiga tuleb vilja selgitada, kas testaator soovis
parandi médédrata iihele vGi mitmele isikule.” Eeldatakse, et testaatori tahe oli, et ainult iiks

isik saab pirandi. Vilise tdendi abiga vdime saada teise jirelduse.®®

o1 A Borkowski, Ik 192-193.

®2R. J. Bonner. Wills: Admissibility of extrinsic evidence in the absence of ambiguity. Marquette Law Review.
Winter 1961 -1962, Vol 45. Issue 3, 1k 443. Arvutivorgus:
http://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2803&context=mulr (23.04.2015).

63 ). Kerrigan, Ik 174,

6. Kerrigan, Ik 174,

% . Kerrigan, Ik 174,

% J. Kerrigan, Ik 174,

" R. J. Bonner, Ik 444,

%8 J. Kerrigan, Ik 174,
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Viiendaks tohib vélist tdendit kasutada vale avalduse kindlaks tegemiseks. Néiteks voib olla
vale avaldus tehtud pirija voi parandatud objekti osas.®® Antud juhul mdeldakse olukorda,

mida H. Brox kirjeldas avaldamiseksimusena.

Koikides vorreldavates diguskordades on kohtumenetluses olemas vahendid, mis on vajalikud
testamendi tolgendamiseks. Inglise diguses voib kohus tdlgendamisel tdendeid kasutada viga
piiratud juhtudel. Néiteks siis, kui tegu on ebaselge tahteviljendusega. Juhul kui tegemist on
aga selge testamendiga, siis pelgalt poolte soovi tottu ei tohiks tdiendavaid tdendeid arvestada.
Eesti diguse kohaselt votab kohus vastu ja korraldab ainult selliste tdendite kogumise ning
arvestab asja lahendamisel ainult sellist tdendit, millel on asjas tdhtsust (TsMS § 238 Ig 1).
TsMS § 238 1g 2 p 4 kohaselt ei oma toend tdhtsust kui tdendi esitamise ja kogumise vajadust
pole pohjendatud. Seega peab menetlusosaline pdhjendama, kuidas mingi tdend viljendab

testaatori tegelikku tahet ja seeldbi aitab kaasa dige tolgendamistulemuse joudmiseni.

Eesti diguses puudub nii péarimisdiguses kui ka tsiviilkohtumenetluses tdendite jagamine
otsesteks ja kaudseteks. Seevastu Inglise Oiguses eristatakse otseseid ja kaudseid
testamendiviliseid toendeid. Otsesteks tdenditeks loetakse testaatori poolt antud selgitusi ja
tehtud Kirjutisi ning kaudseteks tdenditeks asjaolusid, mis testaatorit iimbritsesid testamendi
tegemise ajal. Tanapéeval ei loeta Inglise parimisdiguses tihte tdendiliiki tesisest tugevamaks

ja seetottu puudub sellisel eristamisel praktiline tdhendus.

%9 . Kerrigan, Ik 174,
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2. Piarimisseadusest tulenevad testamendi télgendamise
erireeglid

2.1. Maoiste ja liigid

U. Liin on viljendanud seisukohta, mille kohaselt saab parimisseadus sisaldada ainult kdige
olulisemaid tdlgendamisreegleid. Testamendi tolgendamise iilesanne on pandud testamendi
taitjatele, s.t eelkdige notarile parimistunnistuse véljaandmisel, parijatele ja testamenditéitjale
parandaja soovide elluviimisel ning vaidluse korral on kohtu iilesandeks anda ametlik

‘[c~)lgendus.70

Parimisseaduse teise jao (testamendi sisu) ulatuses sétestatud normide puhul (v.a ParS § 28)
ei ole tegemist tdlgendamise iildpShimdtetega, vaid reeglitega, mida tuleb jargida kui
tildpohimotete rakendamine tulemust ei anna. Tegemist on pirandaja tahte eeldamise
reeglitega teatud olukordades, s.t, et need reeglid peaksid vastama pérandaja tegelikule voi

hiipoteetilisele tahtele.

Saksa Oiguses on testamendi tdlgendamise erireeglid hajutatud kogu BGB 5. raamatu
ulatuses. H. Brox leiab, et tdlgendamisreeglid hdlmavad parandaja tahet selgitavaid sétteid
(,,kahtluse korral) ja tdiendavaid norme, mis sekkuvad parandaja puuduva voi liinkliku tahte

korral.”*

Parimisseaduses sisalduvad tdlgendusreeglid saab jagada kahte rithma: soodustatud isikutega
seonduvad tdlgendusreeglid ja tingimuslike korraldustega seonduvad tdlgendusreeglid.
Soodustatud isikutega seotud tdlgendusreeglid saab jagada kolmeks: 1) isikute grupi kasuks
tehtud korralduse tdlgendusreeglid; 2) alanejate sugulastega seonduvad tdlgendusreeglid; 3)
abikaasaga soenduvad tolgendusreeglid.  Tingimuslike  korraldustega  seonduvad
tolgendusreeglid saab jagada kaheks: 1) edasiliikkava tingimusega seotud tdlgendusreeglid ja

2) dramuutva tingimusega seotud tdlgendusreeglid.

'U. Liin. Pirimisigus. Kirjastus Ilo: Tallinn 2005, Ik 186.
"' H. Brox, vnr 206.
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2.2. Soodustatud isikutega seonduvad tolgendusreeglid

2.2.1. Isikute grupi kasuks tehtud korralduse télgendamine

Kui testaator on testamendis teinud korralduse teatud isikute ringi kasuks isikuid tépselt
midramata, eeldatakse, et korraldus on tehtud kdigi nende kasuks, kes parandi avanemise ajal
kuulusid testamendis néidatud isikute ringi, kui testamendist ei tulene teisiti (ParS § 30).

Sama reeglit sisaldas ka ParS 1996 (§ 29).

BGB sisaldab sama erireeglit. Kui testament on tehtud kindla isikute grupi kasuks, tuleb

kahtluse korral eeldada, et testament on tehtud parandi avanemise hetkel antud isikute ringi

kuuluvate isikute kasuks (BGB § 2071).

H. Brox on toonud néite korraldusest: ,,Minu parand jagada koigi minu maja elanike vahel®.
Seda korraldust tuleb tdlgendada nii, et parand jagatakse koigi elanike vahel, kes testamendi

avanemise hetkel majas elavad. Oluline pole siinkohal testamendi tegemise hetk.”

Inglise parimisdiguses jargitakse ka erireeglit, mille kohaselt kahtluse korral tuleb eeldada, et
péarand on tehtud parandi avanemisel gruppi kuuluvate isikute kasuks. D. R. Macdonald leiab,
et parandi voib jitta isikute grupile, kuid isikute grupp peab olema piisavalt tipselt
madratletud, sest ainult sellisel juhul on méairang kehtiv. Kui kohtul tekib kahtlus, kes
kuuluvad testamendis kirjeldatu alusel soodustatud isikute gruppi, liritavad kohtud korralduste
tditmist pigem viltida. Naiteks kui testamendis on Oeldud, et ,jigale vaesele sugulasele,
sObrale voi tuttavale®, siis kehtivaks saab lugeda ainult ,,vacsed sugulased*, kuna see isikute

grupp on piisavalt tipselt méiratletay.”

Samas, aga teeb Inglise Gigus erandi heategevusliku eesmirgiga parandi suhtes ja ebatdpse

korralduse puhul on prioriteediks korralduse taitmine."

Sellise erandi teeb ka Eesti parimisseadus. Kui testaator on testamendis teinud korralduse
kasutada pérandit voi selle osa heategevuseks, tuleb korraldust tdlgendada kui testaatori
viimase elukoha kohaliku omavalitsusiiksuse kasuks tehtud korraldust, kohustusega kasutada

parandit voi selle osa heategevuseks (ParS 2008 § 33).

"2 H. Brox, vnr 212,

" D. R. Macdonald, Ik 108.

™ L. King., K. Biggs., P. Gausden. A practioner’s guide to wills. Third edition. Wildy, Simmonds & Hill
Publishing. London 2010, Ik 41.
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H. Brox on toonud néite selle kohta kui testament on tehtud ,,vaeste* kasuks. Kahtluse korral
ei ole sellisel juhul silmas peetud mitte iksikisikuid vaid haldusiiksuse
sotsiaalhoolekandeorganit (organ, kelle kohustuseks on parandit vaeste heaks kulutada), kus

oli parandaja viimane elukoht.”

D. R. Macdonald toob niite ka grupi ja liksikisikute eristamise probleemi kohta. Niiteks on
jaetud testamendiga parand: ,, X lastele, keda on 10“. X-1 oli 10 last ja peale testamendi
tegemise kuupideva sai ta veel kaks last. Kohus leidis, et pdrand 1dheb kdikidele lastele, k.a
nendele keda ei olnud veel olemas, kuna testamendis 6eldud number 10 ei seadnud piiranguid

laste arvule, vaid lihtsalt tdpsustas gruppi.76

Eesti, Saksa ja Inglise parimisdiguses ei esine olulisi erinevusi isikute grupile jaetud pérandi
tolgendusreeglites. Tolgendusprobleemid saavad tekkida, siis kui isikute grupp pole piisavalt
tapselt médratletud, v.a juhul kui tegemist on heatetegvusliku korraldusega. Niiteks ei ole
Eesti parimisdiguses vilistatud olukord, kus pdrandaja on testamendis teinud korralduse:
,jatan kogu oma vara sopradele®. Notariaalse testamendi puhul ei tohiks selliseid korraldusi
esineda, kuna notar peab testaatorile selgitama, miks on vajalik ,,sdbrad nimeliselt kirja
panna. Koduste testamentide puhul on sellise korralduse tegemine tdendolisem. Juhul Kui
testaatori ,,sOpru® pole voimalik tuvastada, peaks tehtud korralduse jitma tdahelepanuta voi

esitama veenvaid toendeid parimisdiguse tuvastamiseks.

Tdlegndusprobleem selle erireegli puhul voib esineda ka siis kui isikute grupp oleks justkui
piisavalt tdpselt mdaratletud. Eelnevalt sai toodud nidide, kus testaator tegi korralduse:
»parand X lastele, keda on 10%. X- | oli tetsamendi avanemise hetkel 12 last, kuid vaatamata
sellele, et testamendis oli avaldatud number 10, jouti tdlgendamise kaigus tulemusele, et
gruppi kuulusid siiski koik lapsed, number 10 tdpsustas vaid klassi. Seega tuleb iga

konkreetse juhtumi asjaolusid hoolikalt hinnata.
2.2.2. Pirija alaneja sugulase tolgendamine pirijaks
Kui testaator on testamendis teinud korralduse alaneja sugulase kasuks, kes pérast testamendi

tegemist, kuid enne pédrandi avanemist sureb, jittes jdrele alanejad sugulased, eeldatakse, et

korraldus on tehtud ka alanejate sugulaste kasuks selle parandiosa ulatuses, mille nad saaksid

> H. Brox, vnr 213.
® D.R. Macdonald, Ik 108.
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surnud alaneja sugulase asemele astumise korral seadusjargselt parides, kui testamendist ei

tulene teisiti (ParS § 31). ParS 1996 sitestas sama erireegli (§ 30).

BGB § 2069 kohaselt kui moni alaneja sugulane, kelle kasuks on testament tehtud, on peale
testamendi koostamist dralangenud (nt surma, parimiskdlbmatuks tunnistamise, parandist
loobumise tottu), tuleb kahtluse korral eeldada, et testament on tehtud tema alanejate
sugulaste kasuks niivord, kuivord nad asuksid seadusjirgsel parimisel tema asemele. H. Brox
leiab, et teoreetiliselt oleks siin tegu asepérijaga.’” Eesti parimisdiguse kohaselt on asepirija
isik, kelle parandaja on nimetanud juhuks, kui périjaks nimetatu ei vota voi ei saa parandit

vastu votta.’

Inglise diguses saab samuti alaneja astuda dralangenud isiku asemele. Surnud périja alanejate
périjaks saamine soltub ka sellest, kas parand on méadratud ,,mitmele* voi ,,ihiselt” ehk on
jagamatu. Kui mitmele isikule, siis iga osa antakse eraldi iile (surnud pédrija osa tema
alanejale) ja teiste périjate osadele juurdekasvu ei toimu. Kui médratud on tihine pérand, siis
sdilib see jagamatuna ja teiste soodustatud isikute osadele toimub juurdekasv ning surnud
isiku alaneja ei saa midagi. Peamine kiisimus, millele tdlgendamine vastuse annab on see, kas
testaatori tahe oli iiks koondatud (iihine) parand soodustatud isikutele voi lahutatud péarand

chk igale pirijale kindel osa.”

D. R. Macdonald leiab ka, et sonad, mis viitavad eraldatusele ehk lahutatud péarandile, ei
takista alati juurdekasvu. Tegemist on lihtsalt tugeva tdendiga testaatori tahtest ja seetdttu

voib ikkagi osundada kollektiivsele pirandile ja seega ka juurdekasvule.®

Eesti Oiguses tekib ParS § 128 kohaselt juurdekasvudigus testamendijirgsel parimisel kui
parandaja on testamendiga pdrandanud mitmele périjale tihise osa oma varast iga périja osa
madramata, sellisel juhul jd8b see pédrandiosa juurdekasvudiguse alusel teistele sama
parandiosa parijatele, kui testamendist ei tulene teisiti. Parimisseaduse eelndu seletuskirja
kohaselt kui pidrandaja on testamendi voi parimislepinguga méidranud périjaks mitu isikut
selliselt, et seadusjirgne parimine on vilistatud ja iiks périjatest enne parandi avanemist sureb
vOi loobub pdrimisest parimislepinguga voi ParS § 118 sitestatud korras, jagatakse tema
parandiosa juurdekasvudiguse alusel pdrandi teiste testamendi- vOi lepingujdrgsete pirijate

vahel vdrdeliselt nende pdrandiosade suurusega, kui testamendist vOi1 parimislepingust ei

""H. Brox, vnr 210.

8 E. Silvet, . Mahhov. Kuidas périda ja parandada. Juura, Oigusteabe AS:Tallinn 1997, Ik 27.
D. R. Macdonald, Ik 112-113.

* D. R. Macdonald, Ik 113.
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tulene teisiti. Selline lahendus peab tagama testaatori eeldatava tahte voimalikult suures osas

elluviimise.®

Sama kehtib ka saksa péarimisdiguses. Kui nimetataud parijad peavad pédrandaja tahte kohaselt
olema ainukesed périjad ja kui igalihele méddratud motteline osa pérandist ning nende osad
kokku ei moodusta tervet parandit, siis suurendatakse igaiihe osa vordeliselt tema mottleise

osa suurusega (BGB §2089).

Seega saab jireldada, et Eesti ja Saksa diguses Kui parandaja pole testamendiga seadusjargset
parimist vélistanud ja pole parandatud {ihist osa, vaid kindlaks médratud osad, on surnud isiku

alanjela 0igus péarandile ning teiste périjate osale juurdekasvu ei toimu.

Eesti, Saksa ja Inglise parimisdiguses kehtivad sarnased tolgendusreeglid alanejate sugulaste
parimisdiguse kohta. Kodigis nimetatud siisteemides astuvad périja asemele alanejad sugulased
juhul kui testamendis nimetatud périjatele pole pérandatud {ihist osa pédrandaja varast,
seejuures iga périja osa midramata. Juurdekasvudigus tekib koigis vdrreldavates
oiguskordades kui parandaja on médiranud périjatele iithise osa oma varast, seejuures osasid
kindlaks médramata. Tolgendamise olulisus seisneb siin selles, et tdlgendamise abil tehakse

kindlaks, kas parandatud on {ihine osa varast voi kindlaks maératud osad.

2.2.3. Abikaasa tolgendamine pirijaks ja vastupidi

Abikaasa parimisdigusega tekivad probleemid tavaliselt siis, kui abielu on lahutatud peale
testamendi tegemist vOi Kui testaator on abiellunud peale testamendi tegemist. ParS § 32
kehtestab erireegli, mille kohaselt on testament vdi selle osa, mille pdrandaja on teinud oma
abikaasa kasuks tithine, kui: 1) abielu on 1dppenud enne pérandaja surma; 2) parandaja oli
enne oma surma esitanud kohtule abielu lahutamise ndude vo1 andnud abielu lahutamiseks
oma kirjaliku ndusoleku; 3) parandaja oli oma surma ajal digustatud ndoudma abielu kehtetuks
tunnistamist ja oli esitanud kohtule sellekohase ndude. ParS § 32 lg 2 kohaselt ei ole
testament tiihine juhul, kui saab eeldada, et pirandaja oleks selle teinud ka kdesoleva

paragrahvi 18ikes 1 nimetatud juhul.

812008.a. parimisseaduse eelndu seletuskiri (56 SE 111). Arvutivdrgus:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCAQFjAA&url=http%3A%2F
%2Fwww.riigikogu.ee%2F%3Fop%3Demsplain%26page%3Dpub_file%26file_id%3D79898f08-a2d8-0clc-
f16e-cc36a89a1392%26&ei=gKOrVYy6I KGWygPQr4GgCw&usg=AFQjCNF5HZk4Q7rSRn301a3ClgZEAB6-
29&bvm=bv.90491159,d.bGQ (13.04. 2015).
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Péarimisseaduse eelndu seletuskirja kohaselt soltub abikaasa parimisdigus sellest, kas isik oli
surma momendil piarandajaga abielus voi mitte. Seadusandja ldhtub eeldusest, et abikaasadel
on teatav isiklik suhe. Parimisdiguslikku erandit digustav isiklik suhe puudub aga siis, kui
parandaja soovib abielu lahutamist ning on selleks teinud ka vajalikud formaalsed toimingud.
Sellisel juhul voib eeldada, et parandaja ei soovi, et isik, kes on veel formaalselt tema
abikaasa, oleks périja ja 1dhtuma peab tolgendusreeglist, mille kohaselt abikaasa kasuks tehtud

testament on tithine.®

Saksa pdrimisdiguses esineb ka tdlgendusreegel, mille kohasel testament voi selle osa
loetakse tiihiseks kui abielu on 16ppenud (BGB § 2077). H. Brox leiab, et juhul kui parandaja
on teinud tetsamendi abikaasa kasuks, siis ldhtub ta sellest, et abielu piisib kuni tema surmani;
vastasel juhul ei oleks ta partneri kasuks korraldust teinud. Pdrandaja on ldahtunud valest
motiivist. Sellisel juhul tuleb appi tdiendav tdlgendamine. Tuleb esitada kiisimus: Mida oleks
parandaja soovinud kui ta oleks testamendi tegemisel abielu lahutust ette ndinud? Tdiendav

tolgendamine arvestab ka hilisemaid stindmusi, nt leppimine.83

Inglise diguses on reguleeritud ka olukord, kus abielu lahutatakse peale testamendi tegemist.
Sellisel juhul muutub testament voi selle osa tiihiseks, mis on tehtud lahutatud abikaasa

kasuks ning kohaldub seadusjirgne parimine.

Seevastu puudub Eesti Giguses regulatsioon selle kohta, kui isik on abiellunud peale

testamendi tegemist.

Inglise diguses on see juhtum reguleeritud ning kehtib erireegel, mille kohaselt testament on

tithine kui parandaja peale testamendi tegemist abiellub.®

Saksa Oigus annab situatsioonis, kus testaator on teinud testamendi enne abiellumist,

abikaasale vdimaluse peale testaatori surma testamenti vaidlustada (BGB § 2079).

Seega kehtib nii Saksa, Eesti kui Inglise parimisdiguses erireegel, mis eeldab, et testaatori
tahe on loppenud abielu puhul abikaasa pérandist ilmajdtmine. Juhul kui testamendi
tolgendamise tulemusena joutakse vastupidisele jareldusele, tuleb ldhtuda testamendist. Saksa
ja Inglise parimisdiguses on ettendhtud regulatsioon ka olukorraks, kus testaator abiellub
peale testamendi tegemist. Inglise parimisdiguses on tagajirjed eriti ranged ning tetstament

loetakse tiihiseks. Saksa diguses testamenti tiihiseks ei loeta, kuid seadus annab vdimaluse

822008.a. parimisseaduse eelndu seletuskiri (viide 81).
% H. Brox, vnr 219.
8 The effect of marriage and divorce on youre will. Arvutivdrgus: http://www.netlawman.co.uk/ia/will-effect-

marriage-divorce (14.04.2015).
% The effect of marriage and divorce on youre will (viide 84).
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testamendi vaidlustamiseks. Eesti parimisdiguses iileelanud abikaasa kaitset puudutav

regulatsioon puudub.

Samas eksisteerib abikaasade vahel vastastikune tlalpidamiskohustus. Perekonnaseaduse
eelndu seletuskirja kohaselt on abikaasadel kogu abielu valtel (mitte ainult toovoimetuse,
raseduse ja lapse hooldamise ajal, nagu seda ndeb ette kehtiva perekonnaseaduse I osa 4.
peatiikk) kohustus seista hea teineteise eluvajaduste katmise eest, tehes seda nendevahelise

8  Abikaasad on vastastikku

kokkuleppe kohaselt abielulise kooselu korraldamise osas.
kohustatud oma t60 ja varaga perekonda iilal pidama (PKS § 16 lg 1). Ka Eesti
parimisoiguses vOiks sisalduda sdte, mis pakuks abikaasale kaitset testamendijirgse parimise
korral kui isik on peale testamendi tegemist abiellunud, kuna {ihe abikaasa surma puhul pole

tegemist vabatahtliku abielu 10petamisega.

2.3. Tingimuslike korralduste tolgendamine

2.3.1. Edasiliikkava tingimusega korralduse tolgendamine

H. Grotius on Gelnud, et testament ja testamendi tegemine ei ole kaubandusvahend, vaid
loomudiguse osa ja seetdttu on isikul digus oma vara parandada mitte ainult absoluutselt, vaid

ka tingimustega.®’

H. Brox leiab, et nii nagu pohimotteliselt iga tehing voib sisaldada tingimust, voib ka
parimisoiguslik korraldus olla seotud tingimusega. See tdhendab, et tehingu diguslik toime

seatakse sdltuvusse tulevasest ebakindlast siindmusest.®

Edasiliikkavaks tingimuseks loetakse tingimust, milles tehingu oiguslike tagajdrgede
tekkimine on seatud sdltuvusse tulevikus saabuvast asjaolust.®® TsUS § 102 Ig 2 kohaselt on
tehing tehtud edasililkkava tingimusega kui tehinguga kindlaks madratud Giguslike
tagajargede tekkimine sdltub asjaolust (edasiliikkav tingimus), mille kohta ei ole teada, kas

see saabub voi ei saabu. ParS § 37 sisaldab erireeglit, mille kohaselt testamendis edasiliikkava

% perekonnaseaduse eelndu seletuskiri (55 SE II). Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?checked=eelnoud&s=perekonnaseadus&initiatedStartDate=&initiatedEndDate=&s=pe
rekonnaseadus&mark=&membership=Riigikogu+koosseis&leadingCommission=&responsibleMember=&active
DraftStage=&draftTypeCode=&initiator= (27.04.2015).

8 Scalise Jr., Ronald J, Ik 1322.

% H. Brox, vnr 215.

8. Kull. TsUSK § 102/3.7
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tingimusega korraldus, kehtib ainult siis, kui isik, kelle kasuks korraldus on tehtud, on

tingimuse saabumisel elus, kui testamendist ei tulene teisiti.

BGB § 2074 sitestab samuti erireegli, mille kohaselt tuleb kahtluse korral eeldada, et
edasiliikkava tingimusega eraldis kehtib iiksnes siis, kui isik, kelle kasuks késutus on tehtud,

on tingimuse saabumisel elus (BGB § 2074).

H. Brox on toonud néite, kus testaator madrab oma ainukeseks périjaks naise tingimusega, et
kui naine uuesti abiellub, parivad parandaja vend ja 6de kumbki poole parandaja varast. Siin
on Oed-ja vennad nimetatud edasiliikkava tingimusega (uuesti abiellumine) jarelpérijateks.
Kui vend sureb peale pdrandaja surma ja enne vennanaise uuesti abiellumist, siis ta ei saa
parijaks olla. Tolgendamine annab vastuse sellele, kas venna ootedigus ldheb tema surmaga
iile tema pirijatele vdi ei ole pdrandatav. Viimast tuleb eeldada kui tdlgendamine ei vii

ecesmirgile.”

Sama kehtib ka Inglise diguses. Niiteks pdrandaja jitab oma lapsele rahasumma, millele
lapsel on digus 18-aastaseks saamisel. Juhul kui laps sureb enne 18-aastaskes saamist, muutub
korraldus kehtetuks ja aset leiab seadusjdrgne parimine kui A pdrandaja pole maidranud

soodustatud isikut, kes piriks lapse asemel.®*

Inglise parimisdiguses tekitavad vaidlusi sellised edasiliikkava tingimusega korraldused, mis
on seotud era-voi pereeluga. Teatud era- voi pereeluga seotud tingimused peaksid olema
tithised, sest testaator ei tohiks reguleerida hauast elavate elu. Naiteks tingimused, kus isik
saab piérijaks vaid juhul kui ta lahutab oma abielu.®? Testament, mis sisaldab tingimust, mis
on vastuolus avaliku korraga, on kehtetu kui tingimuse tditmine, millest soltub parandi

saamine on diguslikult voimatu voi vastuolus avaliku korraga.*®

Eesti diguse kohaselt on heade kommete voi avaliku korraga vastuolus olev tehing tiihine
(TsUS § 86 1g 1). Riigikohus on 21.11.2008 lahendis avaldanud seisukohta, mille kohaselt

saab kohus hinnata seda, kas tehing vastab headele kommetele, ka omal algatusel.*

Riigikohus lisab veel, et heade kommetega vdivad tehingud olla vastuolus erinevatel
pohjustel, mida iihiskonnas valitsevate arusaamade jdrgi vOib pidada ebamoraalseteks ja

taunitavateks. Tehing on vastuolus heade kommetega, kui see eksib ausalt ja odiglaselt

% H. Brox, vnr 216.

L A. Sharma. Everything you need to know about conditional bequests. Arvutivorgus:
http://www.preservearticles.com/2012030224362/everything-you-need-to-know-about-conditional-bequests.html
(30.04.2014).

% Scalise Jr., Ronald J, Ik 1318.

% L. Garb, J. Wood. International succession. Third edition. Offord University Press, 2010, vnr 10.89.

* RKTKo 3-2-1-111-08, p 23.
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motlevate inimeste diglustunde ja véaartushinnangute ning diguse iildpdhimotete vastu tehingu
tegemise ajal ning tehingu heade kommete vastasus voib tuleneda kas tehingu eesmirgi heade

kommete vastasusest voi ithe poole ebamoraalsest kiitumisest tehingu tegemise eesmirgil.*®

Kuna périmisseadus ei sétesta testamendi sisu piiravaid norme, saavad testaatorid testamendis
teha igasuguseid korraldusi. Heade kommete vastaste korralduste esinemine peaks olema
sagedasem koduste testamentide puhul, kuna testaator ei pruugi aru saada, et kui parandi
saamine on sdltuvuses abielu lahutamisest, on tegemist tiihise korraldusega. Notariaalsete

tetsamentide puhul peaks notar testaatori tdhelepanu korralduse tiihisusele juhtima.

2.3.2. Aramuutva tingimusega korralduse tdlgendamine

Tsiviilseadustiku tildosa kommentaaride kohaselt loetakse &dramuutvaks tingimuseks
tingimust, mille saabumisega Idppevad tehingu tegemisega kaasnenud digustoimed. Erinevalt
edasiliikkava tingimusega tehtud tehingust tekivad dramuutva tingimusega tehtud tehingu
puhul Gigused ja kohustused alates tehingu tegemisest tehingus ettendhtud tingimuse

saabumisel, 16ppevad aga juba tekkinud digused ja kohustused automaatselt.*®

ParS § 35 Ig 2 lubab testamendis teha dramuutva tingimusega Korraldusi. Naiteks on
dramuutva tingimusega korralduseks korraldus, kus parandaja paneb annakusaajale kohustuse
hooldada hauaplatsi 10 aastat. Seejuures on oluline mérkida, et &ramuutva tingimusega ei saa

médrata pirijat voi annakusaajat.

Seevastu Saksa parimisdiguses on dramuutva tingimusega parija voi annakusaaja midramine
voimalik. Saksa parimisdigus sisaldab erireeglit, mille kohaselt loetakse jatkuva tegevuse voi
tegemata jatmise tingimus kahtluse korral dramuutvaks tingimuseks. H. Brox on toonud nite,
kus parandaja on teinud korralduse, et kui soodustatud isik loobub joomisest kogu eluks, siis
saab alles selle aja moddudes kindlaks teha, kas soodustatud isik tiditis tingimuse voi mitte.
Reeglina ei vastaks pédrandaja tahtele see, kui isik saaks pirijaks alles sellest hetkest.
Sellepirast tuleb tingimus kahtluse korral lugeda dramuutvaks tingimuseks ja soodustatud isik
omandab pérandi avanemisel kohe pérandi, kaotab aga diguse siis kui hakkab uuesti jooma

(BGB § 2075).%

% RKTKo 3-2-1-111-08, p 23.
% 1. Kull. TsUSK § 102/3.8.
" H. Brox, vnr 217.
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H. Brox leiab, et parandaja on soovinud dramuutvat tingimust reeglina ka siis kui késutus
sisaldab odiguse kaotamist. Nditeks: ,,Minu poeg pédrib poole. Juhul kui ta vaidlustab
testamendi jddb ta pérandist ilma“. Tingimuse saabumisel jddb périja pérandist ilma.
Testamendi tolgendamise abil tuleb vilja selgitada, milline soodustatud isiku tegevus

tagajérje esile kutsub.%®

Anglo-Ameerika parimisdiguses on samuti dramuutva tingimusega korralduste tegemine
lubatud, s.h dramuutva tingimusega pédrija nimetamine. Tihti tuuakse niitena abielu keeldu.
Abielu keeld vdib olla iildine, keelatud kindlal ajavahemikul, keelatud kindla isikuga jne.
Uldine reegel on, et tingimus, mis sisaldab esimese abielu keeldu on vastuolus avaliku
korraga ning sellise korralduse tegemist peab véltima. Sellest reeglist on aga palju erandeid.
Naiteks abiellumise keeld, mis on absoluutne ehk selline, mis tagab parandi isikule ainult siis
kui ta kunagi ei abiellu, on lubatav juhul, kui parandaja tahe on ,,puhas“ ehk pole vastuolus
heade kommete ja avaliku korraga. Niiteks kui testaator soovib oma tiitart toetada kuni
abiellumiseni. Testaatori tahe on ,,puhas kui testaator leiab, et peale abiellumist tiitar enam
toetust ei vaja, sest siis saab tuge pakkuda abikaasa. Seega saab asuda sisukohale, et piirangud
esimese abielu kohta on lubatud kui testaatoril on heatathlikud motiivid. Testaatori motiivid

tuleb kindlaks teha testamendi tdlgendamise kaudu.*

Anglo-Ameerika diguses on lubatud ka sellise dramuutva tingimusega korralduse tegemine,
mille kohaselt vara pirandatakse A-le. Juhul kui A abiellub enne 25-aaastaseks saamist

testamenditiitjate ndusolekuta, lakkab parand A-le kuulumast.'®

Eesti diguses sitestab TsUS § 86 Ig 1 tehingu tdlgendamise iildreegli, mille kohaselt heade
kommete vo0i avaliku korraga vastuolus olev tehing on tithine. Tsiviilseadustiku iildosa
kommenteeritud véljaande kohaselt seostatakse hdid kombeid eelkdige moraali ja-diglusega —
koik, mis on ebamoraalne ja ebadiglane on heade kommete vastane. Tdekspidamised
moraalikiisimustes ja muud véirtushinnangud muutuvad ajas. H&iid kombeid saab seega
sisustada alati ladhtudes tehingu tegemise ajal valitsevatest toekspidamistest, sellepérast ei ole
otstarbekas seaduses endas heade kommete vastast kéditumist tépselt defineerida.'®* Heade

kommetega vastuolevaks tehinguks voib pidada kokkuleppeid, mille kohaselt isik kohustub

% H. Brox, vnr 217.

% Scalise Jr., Ronald J, Ik 1327-1328.

100 A, Sharma. Everything you need to know about conditional bequests (viide 91).
101p vVarul. TsUSK § 86/3.1.1.
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102

kellegagi abielluma voi siis mitte seda tegema. Testamendi puhul on aga tegu iihepoolse

tehinguga ning testaator ja périja omavahel midagi kokku ei lepi.

Ulal toodud niide Inglise parimisdiguse kohta, kus parandi jatkuv kuulumine A-le on seatud
sOltuvusse nousoleku saamisest testamenditditjatelt peaks Eesti diguse kohaselt olema
vastuolus heade kommetega, kuna tegemist on tugevalt isiku eraelu puudutava tingimusega.
Samas ei anna Eesti pdrimisseadus vOimalust parijat dramuutva tingimusega maddrata ja

tegemist oleks nii voi naa kehtetu korraldusega.

Aramuutva tingimusega korraldused on lubatud nii Saksa, Eesti kui Anglo-Ameerika
parimisdiguses. Eesti Oiguse kohaselt ei saa pirijat ega annakusaajat médrata dramuutva
tingimusega, kuid Saksa ja Inglise parimisdiguses saab koiki surma puhuks tehtavaid
korraldusi teha dramuutva tingimusega. Koigis vdrreldavates diguskordades ei ole kehtivad
sellised dramuutva tingimusega korraldused, mis on vastuolus heade kommete voi avaliku
korraga. Tolgendamine annab vastuse, kas dramuutva tingimusega Kkorraldus on heade
kommetega vastuolus voi mitte. Kdige problemaatilisem on heade kommete vastasust hinnata

korralduste puhul, mis puudutavad pere-ja eraelu.

192 p Varul. TsUSK § 86/3.3.2.
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3. Uksikute surma puhuks tehtavate korralduste télgendamise
erireelgid

3.1. Pirija nimetamine

3.1.1. Pirija kui piarandaja iildéigusjirglase nimetamine

E. Silvet on ParS 1996 eelndud késitavas artiklis kirjutanud, et parija nimetamine oli Rooma
Oiguse jirgi testamendi kohustuslik osa. Ténapdeva piarimisdiguses pole enam tegu
kohustusliku korraldusega, kuid koige sagedamini esineva surma puhuks tehtava
korraldusega. Isegi kui testaator on kasutanud sOna périja ei pruugi tegemist pirijaga olla.

Pirijaks on isik, kes saab endale pirandaja kohustused.®

Eesti diguskirjanduses loetakse parijaks isikut, kes péarib kogu vara vdi mottelise osa sellest.
Pérandaja voib médrata ka mitu périjat (kaasparijad) ja iga parija 0Sa mairata kindlaks
murdarvuna. Juhul kui périjate mottelised osad pirandist on niitamata loetakse need
vordseteks. Pirijatele ldhevad iile parandajale kuulunud 6igused ja kohustused. Périjaks voib
nimetada nii fitiisilise kui ka juriidilise isiku.'®

Saksa parimisdiguses on périja ja périjate kohustuste médratlemine sisuliselt samasugune
nagu Eestis. Piarijaks nimetamine on ithe vO01 mitme isiku nimetamine pérandaja
ilddigusjdgrlaseks (BGB § 1922 lg 1). Ainult parijale ldheb {ile pidrandaja vara
iilddigusjarglus (BGB § 1922). Périja vastutab ka pdrandil lasuvate kohustuste eest (BGB §
1967). Korraldust tuleb lugeda périja nimetamiseks kui pdrandaja on médranud périjale oma

vara vO1 mottelise osa sellest (BGB § 2087 Ig 1).

H. Brox on avaldanud seisukohta, mille kohaselt vdib iiksikjuhul périja kindlaksméddramine
olla raske, kuna pédrandaja pole kohustatud périja madramisel kasutama konkreetset sdnastust.
Oluline on tdlgendamisel vélja selgitatav piarandaja tahe. Juhul kui testamendi tolgendamisel
joutakse tulemusele, et parandaja on soovinud néha {ilddigusjarglasena testamendis nimetatud
tihte isikut, on viimane tema périjaks. Seda isegi juhul kui testamendi sdnastusest isiku

- e .. ~ ~ . . qe 1
parijaks olek ei ilmne v31 on sOnastus pigem vastupidine (nditeks ,,méddran annaku...). 05

13 £ Silvet (viide 24), Ik 285-286.
104 £ Silvet, 1. Mahhov (viide 78), Ik 26.
105 4 Brox, vnr 320.
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Juhul kui pérandaja sooviks on iilddigusjarglus, on tegemist parijaks nimetamisega. Kui
parandaja soovib médrata varalist liksikut hiive on tegemist annaku méédramisega. See lihtne

vahetegemine ei pruugi praktikas olla sama lihtne.'%

H. Brox on toonud niite, kus pdrandaja on jitnud pojale kinnistu. Kuna tegemist on
konkreetse esemega, tuleb eeldada, et tegu on annakuga. Juhul kui kinnistu on pédrandaja
ainsaks varaks testamendi tegemisel, on soovitud poja nimetamist périjaks. Juhul kui
parandajal oli veel teinegi samavéidrne kinnistu ja need kinnistud kokku moodustasid
parandaja vara, on poeg pédrandaja tahte jirgi '2 osa périja ja iihe kinnistu médaramist pojale
tuleb tdlgendada jagamiskorraldusena. Seega tuleb testamendis arvesse votta koiki asjaolusid,
olenemata, kas neile on dokumendis viidatud voi mitte ning iiksiku eseme méidramine ei

pruugi tahendada annakusaajaks nimetamist.'"’

T. Mikk leiab, et kdige tdhtsamad surma puhuks tehtavad korraldused on need, mis méaravad
kindlaks pirija, sest pdrija on parandja lildoigusjirglane, mitte igaiiks, kes péarandi avanemise

~e . .1
tulemusena digusi omandab, niiteks nagu annakusaaja.'®®

T. Mikk on seisukohal, et Eesti diguskirjandusest tekib paratamatult mulje, et périja ja
annakusaaja eristamiskriteeriumiks on enamasti asjaolu, kas testamendis on médratud
konkreetne ese vOi kogu pdrandvara vOi motteline osa sellest. Seejuures pdoratakse
kahetsusviadrselt suurt tdhelepanu pirandaja valitud véljenditele, harvem joutakse sisulise

pérandaja tahte viljaselgitamiseni.'®

Inglise diguses ei ole parija kindlaks médramise eesmairgil oluline eristada, kas isikule on
médratud tiksik hiive voi motteline osa parandist, sest Anglo-Ameerika Oigussiisteemis
toimub enne pérandi lileminekut kohustuslik administreerimine, mille kdigus toimub parandil

lasuvate kohustuste tditmine. Oigusjirglastele liheb iile vaid vara positiivne pool.

Kohustusliku likvideerimissiisteemi eksiteerimise tottu pole Anglo-Ameerika diguses vajalik
teha vahet iild - ja eridigusjérlusel, sest iild-ja eridigusjirgluse peamine eesmérk on selgitada
vélja isik, kes vastutab pdrandaja kohustuste eest. Isikuid, kellele on testamendiga midagi
jaetud nimetatakse Inglise Giguskirjanduses terminitega, nagu legatee, beneficiary, devisee.
Vahet tehakse ainult seadusjirgsete parijate (heirs) ja testamendijdrgsete parijate vahel.

Parandvara kohta kasutatakse termineid nagu: gift, legacy, devise, bequest.

1% H, Brox, vnr 321.

97 H. Brox, vnr 321-322.

108 7. Mikk. Parimisdigus. Sisekaitseakadeemia. Tallinn 2012, Ik 44.

1997, Mikk. Annak pérandvarast eseme omandamise alusena. Magistrit6s. Tartu 2009, Ik 112.
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U. Liin leiab, et parandi kohustuslikule likvideerimisele {ilemineku siisteem voiks eksisteerida
ka Eesti diguses, s.t koikidest kohustustest puhastatud pérandi iileminekut périjale ja

annakusaajale. See tihendaks surnud isiku varalistes suhetes tiieliku selguse loomist. ™™

Périja ja annakusaaja nimetamisega seotud tdlgendamisprobleemid esinevad Eesti ja Saksa
parimisdiguses, kuid mitte Anglo-Ameerika Oigussiisteemis, sest sealses siisteemis pole
oluline teha vahet iild-ja eridigusjarglasel, kuna pdrandaja volad tasutakse enne pérandi
jaotamist. Eesti ja Saksamaa puhul tekivad probleemid périja ja annnakusaaja eristamisel,
kuna pirandajad ei tee vahet mdistete ,,pdrand“ ja ,,annak“ vahel. Tolgendamisprobleemid
esinevad ka notaritel ja kohtutel, sest praktikas voib péarandi ja annaku eristamine raksusi
tekitada (tdpsemalt punktis 3.2). Problemaatilisem on olukord koduste testamentide puhul,
kuna ildjuhul on need koostatud ilma professionaalse abita ning pirandaja tahte vélja
selgitamine on seetdttu keerulisem. Isiku périjaks nimetamise ja annakusaajaks médramise
vahetegemine on Eestis ja Saksamaal oluline seetdttu, et iildjuhul vastutab périja kui
parandaja iilddigusjarglane pédrandaja volgade eest, kuid testamendis isiku nimetamine
annakusaajaks, kui sisuliselt on tegu périja staatuses oleva isikuga, ei ole samuti digustatud.
Eesti kohtupraktikas on avaldatud seisukoht: ,,Annakutena kogu pérandaja vara iileminek
annakusaajatele ei saa olla viisiks, kuidas pirandaja vara saajad vabanevad kohustusest tasuda

parandaja volad.'*

3.1.2. Asepérija nimetamise korraldus

Eesti parimisseaduses on sdtestatud erireeglid asepdrija ja jérelpdrija kohta. Kui testamendist
ei ndhtu milliseks juhuks on asepirija nimetatud, loetakse, et asepérija on nimetatud koikideks
§ 42 1g 1 juhtudeks (ParS § 42 lg 2). Testaator voib nimetada périja asemele ithe voi mitu
asepdrijat juhuks, kui parijaks nimetatud isik sureb enne pdrandi avanemist, loobub péarandist

vOi on parimiskdlbmatu (§ 42 1g 1).

E. Silvet ja 1. Mahhov on toonud niite, kuidas pdrandaja nimetab périjateks oma abikaasa ja
venna vordsetes osades. Juhul kui liks vdi mdlemad surevad enne teda, nimetab ta asepérijaks
oma tidipoja. Kui pirandaja on miidranud monele périjale mitu asepdrijat ning pole ndidanud,
mis jarjekorras nad périja véljalangemise korral périvad, tuleb korraldust tdlgendada nii, et

nad koik saavad périmisdiguse ja pidrivad surnud périja osa vordsetes osades. Pirija

10y, Liin. Uus parimismenetlus — Kuidas edasi? — Juridica 2009/1, Ik 38.
1 TInRnKo 2-05-61, 26.09.2006.
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viljalangemisel on asepirijal voimalus saada pédrandaja pirijaks, mitte aga véljalangenud

périja pirijaks. Asepirija asendab viljalangenud parijat.**?

E. Silvet ja I. Mahhov mirgivad veel, et silmas tuleb pidada seda, et asepérijat ei saa nimetada
juhuks, kui périja sureb pérast parandi avanemist ning ei ole joudnud pérandit vastu votta voi
sellest loobuda. Sellisel juhul tuleb jargida erireeglit, mille kohaselt ldheb surnud périja digus

iile tema périjatele. Sellist ldhenemist nimetatakse parimisdiguse transmissiooniks.™

ParS § 42 1g’s 1sisalduvat erireeglit jargitakse ka Saksa péarimisdiguses. Kahtluse korral tuleb
lahtuda sellest, et asepérimise korraldus on tehtud nii selleks juhuks, kui esmajérjekorras
nimetatud périja ei saa périjaks olla, kui ka juhuks, et ta ei taha périjaks olla, isegi kui
asepdrija on nimetatud iiheks juhuks kahest (BGB § 2097). H. Brox kirjutab, et ldhtutakse
eeldusest, et piarandaja on end périja nimetamisel halvasti véljendanud ja pidas silmas
molemat juhtumit. Kui aga on tuvastatav, et parandaja pidas silmas ainult {iht juhtu, kehtib

pirandaja poolt soovitu.™*

Inglise Oiguses nimetatakse asepdrija kohta kidivat regulatsiooni destinations-over
regulatsiooniks. Destination-over on reegel, mis lisaks esialgsele périjale madrab ka périja

juhuks kui esialgne pirija ei saa parida, niiteks sureb enne testaatorit.'*

Inglise oOiguskirjanduse pdhjal saab vahet teha kahe erineva asepérija liigi vahel. Esiteks

conditonal institute ehk tingimuslik asepérija ja substitute ehk asejarelpérija.**

Tingimuslik asepérija périb ainult siis kui algne pédrija sureb enne testaatorit vdi ei ela seni
kuni saabub testamendis ndidatud tingimus, mille tditmise korral tekib digus parandile. Kui
algselt nimetatud périja elab testamendi avanemisel voi testamendis kehtestatud tingimuse
saabumisel, pédrib algselt nimetatud pédrija kogu vara ning tingimuslik asepérija kaotab

igasugused digused pirandile."’

Niiteks Alf jatab Bellale testamendiga auto. Kui Bella sureb enne Alf’i, périb auto Cheryl.

Juhul kui Bella elab testamendi avanemise ajal, parib Bella auto ja Cheryl ei saa rnida,gi.118

12 E Silvet, I. Mahhov (viide 78), Ik 28.

U E Silvet, I. Mahhov (viide 78), Ik 28.

144, Brox, vnr 340.

15 b, R. Macdonald, Ik 109.

18E McCarthy. Succession Law Essentials. Dundee University Press. Great Britain 2012, 1k 59. Arvutivdrgus:
https://books.google.ee/books?id=dlurBgAAQBAJ&pg=PA59&Ipg=PA59&dg=what+is+conditional+institute+
or+substitute&source=bl&ots=ErkuRnmn2A&sig=INY5B_kUTLkb4hhDvpOp0Ga8QIlk&hl=en&sa=X&ei=yyss
VbrtEom4sQGL-oHwBw&ved=0CCkQ6AEwWAw#v=0nepage&ag=what is conditional institute or
substitute&f=false (13.04.2015).

Y1TE McCarthy, Ik 59.

18 £ McCarthy, Ik 59.
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Asejdrelparija ja tingimusliku asepérija vaheline erinevus on see, et asejirelpérija périb vara
peale algse pirija surma, isegi juhul kui algne périja on pirandi avanemise ajal elus. Niiteks
Alf jatab auto Bellale kui algsele parijale ja Cherylile kui asejérelpérijale. Kui Bella sureb
enne Alf-i parib Cheryl auto nagu eelnevas ndites. Juhul kui Bella on Alf-i testamendi
avanemise ajal elus périb ta auto, kuid ka Cheryl ei kaota tdielikult oma &igusi. Cheryl kui
asejarelpdrija on Odigustatud auto pirima Bella surma jirel. See on asejirelpdrimise

erinevus.'*®

Asejdrelpdrija digused ei ole tegelikult nii tugevad kui nad esmapilgul paista voivad. Seda
sellepdrast, et algne parija pole seotud testaatori tahtega, et parand peaks minema peale algse
parijja surma asejarelpdrijale. Algsel périjal on digus parand oma eluajal vodrandada voi

pirandada see edasi kellegile teisele.'*

Pédrandaja voib testamendis tdpsustada, millise asepérija ta on méiédranud, kas tingimusliku
asepirija vdi asejdrelpérija. Uldiselt sonastatakse testamendid nii, et ei selgu, millist tiiiipi
asepdrijat testaator on soovinud méédrata, sellepdrast kehtib erireegel, mille aluseks on
parandatava vara litkk. Juhul kui tegemist on vallasvaraga eeldatakse, et on méiératud
asepirija. Juhul kui tegemist on kinnisvaraga, eeldatakse, et on masratud asejirelpérija. Soti
oiguskomisjon (Scottish Law Commission) on leidnud, et alati peaks eeldama, et médaratud on
asepdrija (conditional institute) kui testamendis pole 6eldud, et madratud on asejarelpirija
(substitute). Asejarelpérija madramist esineb harva ning seda peetakse testamenditditjate

15ksuks, sest nende iilesandeks on tegeleda testamendi tiitmise ja tdlgendamisega. '

Seega Eesti ja Saksa parimisdiguses kehtib erireegel, mille kohaselt loetakse asepirija
madratuks koikideks seaduses nimetatud juhtudeks kui testamendiga ei soovita teisiti,
seejuures ei tehta vahet, millist tiilipi varaga on tegu. Inglise diguses seevastu eristatakse kahte
asepdrija liiki (asepdrija ja asejdrelpirija). Asepdrija on isik, kes périb esialgse pirija asemel
kui esialgne pirija sureb enne testamendi avanemist. Asejirelpérijal sdilib digus périda vara
ka siis kui esialgne pirija on selle vastu votnud ning pole vara oma eluajal vodrandanud voi
kellegile teisele parandanud. Inglise diguses kehtib erireegel, mille kohaselt vallasvara puhul
on madratud vaid asepdrija ja kinnisvara puhul on tegemist asejérelpérijaga kui testamendis ei

ole véljendatud vastupidist.

M9 E McCarthy, Ik 59.
120 £ MccCarhty, Ik 59.
121 Scottish law commission. Report on succession. April 2009. Arvutivdrgus:
http://www.scotlawcom.gov.uk/files/7112/7989/7451/rep215.pdf (1.05.2015).
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3.1.3. Jiarelparija nimetamise korraldus

Jarelparimis kohta sétestab kehtiv parimisseadus jargmise erireegli: kui jérelpérija sureb
parast pdrandi avanemist, kuid enne jarelpdrimise tdhtpdeva saabumist, liheb tema

parimisoigus iile tema parijatele, kui testamendist ei tulene teisiti (ParS 2008 § 47).

Saksa parimisdiguses nimetab H. Brox seda reeglit ootediguse péritavuseks. Samas voib alati
testamendi tolgendamise tulemusena jérelparija surma korral tdiediguslikuks périjaks osutuda
eelpérija. Sellisel juhul ei ldhe jarelpérija ootedigus iile jarelpérija parijatele. Kahtluse korral
tuleb vastavalt BGB § 2108 Ig 2 lausele 1 ldhtuda ootediguse piritavusest. Juhul kui
jérelpérija on nimetatud edasiliikkava tingimusega, siis ldhtutakse eeldusest, et eraldis kehtib

iiksnes juhul, kui selle saaja tingimuse saabumisel elab (edasiliikkava tingimuse kohta vt p

2.3.1.).1%

Inglise périmisoigus sellist jirelpérija regulatsiooni, nagu Saksa ja Eesti parimisdiguses, el
tunne. Voimalik on asejdrelpdrija (substitute) méddramine nagu eelpool sai kisitatud (vt p
3.1.1). Ascjarelparijal tekib digus parnadile ainult siis kui algne périja pole vara vodrandanud

voi kellelegi teisele parandanud.

3.2. Annaku mairamise korraldus

Kui testaator ei ole méidranud isikule kogu oma vara ega selle mottelist osa, vaid liksnes
teatud varalise hiive, pidamata hiive saajat oma oigusjirglaseks, tuleb hiive tdlgendada
annakuna ja hiive saaja annakusaajana. Annaku médramise korraldus annab annakusaajale
Oiguse nduda annakutditjalt annakuks méadratud eseme iileandmist (ParS § 56 1g 1). Annak on

iiksikdigusjargluse liik ja ei too otseselt kaasa vastutust parandaja volgade eest.'?

Samas on Tallinna Ringkonnakohus 30.12.2013.a otsuses maérkinud jdrgmist: ,Eesti
parimisoguses annakut ja pidrandamist reguleeriv normistik ja pohimdtted tulenevad Saksa
tsiviilseadustikust: saksa oOigusteooria kohaselt liheb annakuga tagatud ndude tasumise
kohustus eelduslikult annakuga kaasa. Ka ParS § 71 1g 1 kohaselt kui annakuks on pirandvara
hulka kuuluv ese, ei vdi annakusaaja nduda eset koormavate diguste korvaldamist, kui
testamendist vO1 parimislepingust ei tulene teisiti. Sellest tulenevalt voib jareldada, et tdnase

seaduse jérgi annakuks muutunud vara liheb hagejale kui annakusaajale iile koos seda

1224 Brox, vnr 357.
12U, Liin (viide 70), Ik 145.
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koormava hiipoteegiga, seega koos kohustusega tasuda hiipoteegiga tagatud pangalaen

(millele vastab laenuandja digus nduda hiipoteegi realiseerimist)*."?*

Seega on voimalik annakusaaja vastutus parandaja volgade eest kui annakuga on seotud mingi
kindel rahaline kohustus ja testamendi tdlgendamise tulemusena pole voimalik kindlaks teha,
et pdrandaja soovis annakusaajat sellest kohustusest vabastada. Annakuga kaasas kaiv
kohustus ei muuda aga annakusaajat parandaja iildoigusjarlaseks, sest vastutus pirandaja

volgade eest kaasneb ainult annaku esemega.

H. Brox maérgib veel, et eristamaks, kas tegemist on annaku méaéramise voi parimisega, soltub
sellest, kas parandaja laseb soodustatud isikul parandist vahetult osa saada voi soovib médrata
iiksnes voladigusliku ndude. Kui méidratud on tiksnes iiksikud esemed tuleb kahtluse korral
tolgendada korraldust annakuna (BGB § 2087). Kui isik méératakse kogu pérandi voi selle
mottelise osa parijaks on kahtluse Korral tegemist pigem parimisega. Siiski voib olla, et
parandaja on annakuna silmas pidanud kogu pérandvara (universaalannak) voi mottelist 0sa
sellest (kvootannak), siis BGB § 2087 tdlgendamisreeglit ei kohaldata. Kui périja peab iile
andma koik pdrandvara hulka kuuluvad esemed, tuleks kontrollida, kas parandaja pole

périjaks nimetatud isikut soovinud ndha pigem testamenditiit; ana.'?

Anglo-Ameerika diguses kisitatakse koiki testamendi korraldusi, millega péarandaja jétab
testamendiga kellelegi mingi eseme voi osa varast, annakuna. D. R Macdonald iitleb, et legaat

12 . .
1.1%% Kui eseme niol

on tdpsustatud osa parandist, tipsustatud isikule ja tdpsustatud eesméirgi
on tegu kinnisasjaga, kasutatakse annaku kohta terminit devise, vallasvarast annaku puhul
kasutatakse terminit legacy. Annakud vallasvarana voivad olla spetsiifilised, iildised voi

demonstratiivsed. Annakud kinnisvarana vdivad olla spetsiifilised v&i iildised.**’

Spetsiifiline annak Inglise diguses on tipsustatud ese testaatori vara hulgast, mis eraldatakse
kogu vara hulgast. Klassikaline nédide selle kohta on: ,,minu kihlasdrmuse* jatmine kindlale
isikule. Sona ,,minu* viitab spetsiifilisele annakule. Spetsiifilise annaku voib méaérata

testamendi tegemise kuupdeva vOi testaatori surma pdeva tdpsusega. Niiteks: ,, Jatan X-le

124 TInRKo0 2-12-10643, 30.12.2013.

125 4. Brox, vnr 425.

126 5. R. Macdonald, Ik 106.

127 A, Burrows. English Private Law. 3rd edition. Oxford university press, 2013, vnr 7.166. Arvutivdrgus:
https://books.google.ee/books?id=HfvZAWAAQBAJ&pg=PA458&Ipg=PA458&dq=classification+of+legacies+
in+english+law&source=bl&ots=Cy3kgn8Zwl&sig=U DzauGUeM1hY110037PalNO708&hl=en&sa=X&ei=7
PUwWVZ7PDKizygPZ94DYBQ&ved=0CC8Q6 AEwWAg#v=0nepage&ag=classification of legacies in english
law&f=false (17.04.2015).
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maalid, mis praegu ripuvad minu stuudios® voi ,,Jatan X-le maalid, mis ripuvad stuudios minu

. e 128
surma ajal®.

Uldise annaku puhul on tegu annakuga, mis ei osuta mingile spetsiifilisele esemele.
Klassikaline iildine annak on annak mingi rahasumma néol. Naiteks: ,,Madran X-le 10 000
naela®. Eelnimetatud korralduse kohta kasutatakse ka terminit pecuniary legacy ehk rahaliselt
makstav annak. Selline keelekasutus vdib olla segadust tekitav, sest koik iildised annakud ei
pruugi olla rahaliselt makstavad ja vastupidi.'?® Naiteks annak X-le: ,,kogu sularaha, mis on
mu seifis minu surma ajal® on spetsiifiline annak, sest osutatakse seifis olevale sularahale ja

,,1000 naela“ on iildine annak, sest ei osutata, millelegi spetsiifilisele, vaid lihtsalt rahale.**

Demonstratiivne vallasasjast annak on {ildise ja spetsiifilise annaku vahepealne annak.
Tegemist on annakuga, mis on suunatud téditmisele eelisjdrjekorras. See tuleb vilja amaksta
testaatori poolt tdpsustatud vara osast vdi tipsustatud fondist. Uldisest annakust erineb ta selle

131

poolest, et mddrab dra, millisest varast tuleb annak tdita.””" Naiteks annak X-le: ,,vélja maksta

3000 naela minu driithingu osa arvelt“ on demonstratiivne legaat.*®

Eesti odiguses on spetsiifiline, iildine ja demonstratiivne annak sisuliselt hdlmatud
parimisseaduses sétestatud annaku moistega. Annakuks vOib olla asi, rahasumma, digus,
ndue, kohustusest vabastamine vdi muu iileantav hiive (ParS § 56 lg 2). Vahetegemine

annakute liikide vahel ei ole meie parimisdiguses oluline ega probleemiks.

Annakute eristamine spetsiifiliseks, iildiseks ja demonstratiivseks on Inglise diguses oluline,
sest erinevad reeglid kohalduvad juhul kui parandaja surma hetkel asja vara hulgas enam ei

ole (ademption) v&i kui on tekkinud parimismenetluse raugemise olukord (abatement).**

ademption printsiibi kohaselt jadb testamendiga soodustatud isik (legatee) méaratud esemest
ilma, kui eset parandaja surma hetkel vara hulgas ei eksisteeri. Selline tagajirg ei saabu juhul
kui annakusaaja suudab tdendada, et testaatori tahe oli, et isik saaks selle eseme majandusliku

vadrtuse voi selle eseme asemele omandatud alternatiivse eseme ning tegemist on ildise

128 A Burrows, vnr 7.167.

129 G, Brown., S. Myers. Administration of wills, trusts and estates. 5th edition. Gengage Learning, 2012.
Arvutivorgus:
https://books.google.ee/books?id=eacKAAAAQBAI&Pg=PA161&Ipg=PA161&dg=what+is+demonstrative+leg
acy+examples&source=bl&ots=nC67EL Yn3S&sig=qy2bPDJSZZ40In0J1hQFNjn_DEA&hl=en&sa=X&ei=3 ¢
4VcgKE-OBywPbjoCABA&ved=0CEQQ6AEWBg#v=0nepage&q=what is demonstrative legacy
examples&f=false (24.04.2015).

130 A Burrows, vnr 7.168.

B Rights of beneficiaries giving or receiving gifts in a will. Arvutivdrgus:
https://andersonslawblog.wordpress.com/2012/03/14/rights-of-beneficiaries-giving-or-receiving-qifts-in-a-will/
(01.05.2015).

132 A Burorws, vnr 7.169.

133 A, Burrows, vnr 7.171.
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annakuga. Niiteks kui testaator on teinud korralduse ja méddranud annaku: ,,minu hobune

Dobbin“, on tegu spetsiifilise annakuga, mida iildjuhul pole véimalik asendada.'**

Abatement ehk raugemise olukord on siis, kui testamendiga méairatud vara iiletab surma
hetkel pédrandaja omandis oleva vara ehk testaatoril on volad, mis tuleks tasuda kellelegi
madratud parandvara arvelt. Sellisel juhul vihendatakse annakuid. Testaator voib testamendis
ette niha, milliste annakute arvelt nduded esimesena rahuldada tuleks. Uldlevinud nduete
rahuldamise jarjekord: 1) jadk vara™; 3) iildised annakud (nt, sularaha); 4) demonstratiivsed
legaadid (nt, kingid tépsustatud kontolt, aktsiad); 5) spetsiifilised legaadid. Selline jaotus

tagab, et spetsiifilised korraldused saaksid tiidetud iildiste ees.*®

See, kas annak on iildine, spetsiifiline v0i demonstratiivne oleneb konkreetse testamendi
konstruktsioonist. Kohus pigem kaldub spetsiifiliste annakute vastu kui on vdimalik
tolgendada annakut {ildiseks. Seega kui tekib mingi kahtlus, mis radgib tildise annaku kasuks

tehakse otsus iildise annaku kasuks.*®’

Annaku miiramise korralduse tdlgendamiseks Eesti diguses on T. Mikk vélja té6tanud neli
annaku tolgendamise kriteeriumit, millest notarid ja kohtud peaksid testamendi tdlgendamisel

ldhtuma.

T. Mikk on leidnud, et ildine eristamise kriteerium, mille kohaselt isikule on mé&ératud
parandist selle mdtteline osa voi ainult moni ese, digus voi kohustus ei ole piisav hindamaks,

kas pirandaja on soovinud méérata isiku périjaks voi annakusaajaks. 38

Esiteks toob T. Mikk vélja kriteeriumi, mille kohaselt tuleb kindlaks teha, kas isikule on
madratud kogu péarand voi iiksik hiive. Pole dige teha jareldust pelgalt esemete arvu pdhjal,
siiveneda tuleb ka korralduse sisusse. See, kas isikule on maéaratud konkreetne hiive voi1
parand on vaid iiks tingimus, mis kallutab kaalukausi annaku kasuks. Kui tildised testamendi

tolgendamise reeglid annavad {ihemottelise tulemuse, ei ole vaja seda reeglit iildse

134 Ademption and the testator’s intent. Harvard Law review. February 1, 1961, lk 741. Arvutivdrgus:
http://web.a.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ee/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&sid=5ef796ab-498e-45e3-a28a-
cclae7035249%40sessionmgr4004&hid=4206 (17.04.2015).

5 Vara, mis jaéb alles peale testaatori volgade, annakute ja muude korralduste tditmist. Jddkvara on vara, mida
pole testamendiga kdsutatud. Jddkannakusaajatel ei ole digust nduda kindlaid esemeid pérandvarast ning
testamenditditjatel on vdimalus valida, kas kanda vara iile fiiiisiliselt vdi vara miiiia ja jaotada tulu.

138 What is ademption and abatement. Arvutivorgus: http://www.mayalaw.com/2014/10/02/ademption-
abatement/ (18.04.2015).

BT A Burrows, vnr 7.172.

138 T, Mikk (viide 109), Ik 115.

45


http://web.a.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ee/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&sid=5ef796ab-498e-45e3-a28a-cc1ae7035249%40sessionmgr4004&hid=4206
http://web.a.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ee/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&sid=5ef796ab-498e-45e3-a28a-cc1ae7035249%40sessionmgr4004&hid=4206

kohaldada.**® Kui t5lgendamine iihemdttelist tulemust ei anna, tuleb lisaks iiksiku hiive

maaramise tuvastamisele kontrollida ka teisi kriteeriume.

Teise kriteeriumina toob T. Mikk vilja vara pohiosa voi korvalosa médiaramise. Keskne
kiisimus on siin, kas périja ja annakusaaja eristamine saab toimuda korralduste majandusliku
vadrtuse jargi. Annakule ei ole sétestatud majandusliku vairtuse tilempiiri, seega voiks annak
olla majanduslikult védrtuslikum kui périja saadav osa.'*® Pirija ja annakusaaja diguste
omavaheline vadirtussuhe on tuletatav périja kui kogu vara omandajast ja annakusaaja kui vaid

iiksiku hiive saaja vahelisest suhtest."*!

Keeruliseks muutub olukord siis kui annakuks on médratud parandvara véirtuslikeim ese voi
kogu vara on annakutena mairatud. Kuigi annaku puhul ei ole seatud selle majanduslikule
védrtusele iilempiiri, méondakse, et enamikel sellistel juhtudel on testaator ikkagi silmas
pidanud pédrija madramist. Testaatori tegelik tahe tuleb vilja selgitada jillegi tdlgendamise

teel 14

Kolmandaks leiab T. Mikk, et on vajalik kindlaks teha, kas hiive lileminek toimub vahetult
vOi vahendatult. Otsene iileminek tdhendab eseme vahetut iileminekut annakusaaja vara
hulka. Kaudne iileminek tihendab l&bi pidrija kdsutuse toimunud iileminekut (vahendatud

iileminek).143

Kui pdrandaja pidas hiive saajat enda (vahetuks) digusjédrglaseks, on ithemotteliselt tegemist
périjaks madramisega, sOltumata sellest, millist sOnastust sellise korralduse tegemisel

kasutati.***

Neljandaks tuleb vaadata, kas isikul on osalus parandvara valitsemises vOi on tegemist
korvalseisva volausaldajaga. Eesti diguskirjanduses on périjat ja annakusaajat sageli eristatud
ka selle jérgi, et périja vastutab pdrandaja kohustuste eest, annakusaaja aga mitte. T. Mikk
leiab, et kohustuste eest vastutamine vOi mittevastutamine ei saa olla kahe instituudi vahel
valiku langetamise kriteerium. Vastutus pdrandaja kohustuste eest on périjaks olemise
oiguslik tagajarg. Nimetatud kiisimuses vottis seisukoha ka Tallinna Ringkonnakohus
26.09.2006 otsuses, milles kolleegium mérkis, et hindamaks, kas tegemist on périmise voi
annakuga, on oluline see, et pirand ei saa périjatele iile minna ainult annakuna, vaid igal juhul

peavad kas seadusejirgsed voi testamendijargsed périjad parandi vastu votma ja tasuma volad

1397 Mikk (viide 108), Ik 45.
107 Mikk (viide 109), Ik 115-116.
11T Mikk (viide 109), Ik 116.
Y27 Mikk (viide 109), Ik 117.

13 7. Mikk (viide 109), Ik 118.
1447 Mikk (viide 109), Ik 119.
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ning alles seejdrel annak tditma. Kohus mérkis, et annaku vara jagamine annakutena ei saa

olla kohustustest vabanemise viisiks.*

Kéesoleva t66 autor ndustub T. Mikk poolt viljatootatud annaku tdlgenduskriteeriumitega.
Tegemist on loogilise ja arusaadava késitlusega ning seetottu puudub vajadus teemal pikemalt

peatuda.

Tuginedes eeloeldule seonduvad Saksa ja Eesti diguses annaku tdlgendamise probleemid
peamiselt sellega, kas pdrandaja on teinud annaku méiidramise korralduse voi méddranud vara
parandiosadena. Kui tegemist on parandiosadega jargneb iilddigusjarglus ja kaasneb vastutus
parandaja volgade eest. Kui tegemist on annakuga jargneb vastutus volgade eest ainult siis,
kui annakuga kidib kaasas mingi kohustus ja testamendi tolgendamine ei vii vastupidisele

jéreldusele.

Anglo- Ameerika siisteemis seda probleemi ei teki, sest seal ei lasu parandi voi annaku saaval
isikul kohustust vastutada parandaja vdlgade eest peale parandi vastuvottu. Anglo-Ameerika
Oigussiisteemis toimub enne pdrandi iileandmist parandvara administreerimine, mille kdigus
parandaja volad tema alles jddnud varast tasutakse, piarandajal on vdimalus testamendiga
miirata, milline on annakute vdhendamise jédrjekord. Pdrandi voi annakusaajat mdjutab
administreerimine ainult siis, kui parandajal puudub muu vara, mille arvelt k&ik volad tasuda.
Inglise diguses tekivad annakuna méératud hiive tdlgendamisel pigem probleemid sellega, mis
likki annaku pédrandaja on maidranud, kas ildise, demonstratiivse voi spetsiifilise, sest
parandaja volgade rahuldamisel asuvad spetsiifilised annkud viimasel kohal ehk nende arvelt
rahuldatakse nduded vaid juhul kui iilejadnud vara arvelt seda teha ei saa. Eesti diguses, ei

tehta vahet spetsiifilisel ja iildisel annakul ja selleks puudub ka praktiline vajadus.

3.3. Sihtkasundi maiaramise korraldus

Sihtkdsund on testaatori korraldus, millega ta testamendis vOi parimislepingus paneb périjale
vOi annakusaajale (edaspidi kumbki sihtkdsunditditia) kohustuse, ilma et kellelgi tekiks
sellele kohustusele vastavat digust (ParS § 73 1g 1). Kui testamendist ei selgu, kas testaator on
teinud tingimusega korralduse voi sihtkdsundi, loetakse, et tehtud on sihtkdsund (ParS § 73 Ig

2). Sihtkdsundit peab eristama parija mittesiduvast soovist, tingimuslikust péarijaks

15 7. Mikk (viide 109), Ik 120.
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nimetamisest ja annakust. Sihtkdsundi ja tingimusliku korralduse eristamine vd&ib olla

keeruline.'*®

Esiteks on sihtkdsundi ja tingimusliku korralduse eristamise kriteeriumiks see, et sihtkdsundi
puhul ei toimu mingisuguse materiaalse hiive lileandmist teisele isikule nagu niiteks annaku

madramise puhul.147

Teiseks puudub sihtkdsundi puhul sihtkdsundiga soodustatud isikul ndue sihtkdsunditéitja
vastu. Sihtkdsundi tditjal on kiill kohustus, aga sihtkdsundiga soodustatud isikul tditmise ndue
puudub. Niiteks voib sihtkdsundiga koormatud périjal olla iga-aastane kohustus pirandaja

milestustseremoonia  korraldamiseks.**®

Toodud niite puhul puudub sihtkdsundiga
soodustatud isik, kuid isegi kui sooodustatud isik esineks, puuduks tal vastav ndoudedigus, sest
sihtkdsundi eesmargiks ei ole kellegi rikastamine, vaid pigem mittevaralise eelise loomine.

Seevastu tingimusliku korralduse puhul tekib tingimuse tatitmisel isikul ndudedigus.

Kolmandaks puudub isik, kelle suhtes kohustust tiidetakse.**® Kohustatud isik pirija voi
annakusaaja ndol on olemas (sihtkdsunditiitja), kuid digustatud isikuks ei ole kunagi isik, kes
mingil moel sihtkdsundi tditmisest kasu saab. ParS § 74 p 4 annab vaid kohalikule
omavalitsusiiksusele diguse nduda sihtkdsundi tditmist kui sihtkdsundi tditmine on avalikes

huvides.

Sihtkdsundi tditmine ei sOltu tegelikult sihtkdsundi téitja suvast nagu esmapilgul tunduda
voib. Parimisseadus loetleb isikud, kes voivad sihtkdsunditiitjalt testaatori antud kohustuste
taitmist nduda.™° ParS § 74 kohaselt v3ib sihtkdsundi taitmist nduda 1) périja; 2) isik, kellele
ldheks tle sihtkdsunditiitjale médratud osa pérandist, kui sihtkdsunditéitja oleks surnud enne
parandi avanemist; 3) testamenditiitja;4) kohalik omavalitsusiiksus, kui sihtkdsundi tditmine

on avalikes huvides.

H. Brox on defineerinud sihtkdsundi jérgnevalt: Sihtkdsund on pérandaja parimisdiguslikus
kasutuses sisalduv korraldus, mis kohustab koormatud isikut soorituseks, ilma et piarandaja
annaks soodustatud isikule diguse sellele sooritusele. Kohustatud isikuks voib olla périja voi
annakusaaja. Soodustatud isikut ei pea olema kui soodustatud isik on, siis ei ole neil

sihtkiisundi nouet.*®*

16U, Liin (viide 70), Ik 150.

Y7 E  Silvet, 1. Mahhov (viide 78), Ik 32.
18 7. Mikk (viide 108), Ik 61.

Y9 E_ Silvet, 1. Mahhov (viide 78), Ik 32.
1507, Mikk (viide 108), Ik 62.

131 4. Brox, vnr 459.

48



H. Brox lisab veel, et sihtkdsundit tuleb eristada pérandaja mittesiduvast soovist,
tingimuslikust périja nimetamisest ja tingimuslikust annakust. Mida pédrandaja iiksikjuhul
soovis, tuleb selgitada viélja tdlgendamise teel. Isikul ei teki kohustust, kui pérandaja
viljendab iiksnes soovi. Kuna kohustatud isik on nii sihtkdsundi kui ka annaku puhul

kohustatud tditma talle pandud kohustuse, on sihtkdsund ja annak véga sarnased.’®?

Sihtkdsund on kehtetu kui sellega ndutakse sihtkdsunditditjalt pdrandi avanemise ajal
vOimatut sooritust; voimatuse pohjused voivad olla faktilised voi diguslikud. Kui sihtkasundit
ei ole muutunud asjaolude tottu enam voimalik tdita, siis ei ole see tditmise vOoimatuse tottu
kehtetu, kui pdrandaja soovi saab arvestada muul viisil tditmisega. Ei ole oluline, kas
muutunud asjaolud ilmnesid juba pirandi avanemisel voi alles hiljem. Kui sihtkdsund on

kehtetu, siis kahtluse korral ei puuduta see sihtkisunditiitjale méératud eraldise kehtivust.*®

Inglise Giguses voib sihtkdsundina vaadelda korraldusi, kus pédrandaja on jdtnud oma
lemmikloomale parandi. Sellise korralduse tegemisega kaasneb fondi loomine, kes kasutab
pirandit looma eest hoolitsemiseks.™™ Anglo-Ameerika iguses tegelevad testamendi
administreerimise ja tditmisega testamenditditjad voi selleks ettendhtud fondid (trusts).
Testamenditditja voi fondi voib pédrandaja testamendis nimetada. Juhul kui testamendis
nimetamist ei toimu, méidrab kohus testamenditiitja vdi fondi, kes périmisasjaga tegeleb.'
Testamenditditja vOi fondi kohustuseks on lisaks pdrandaja volgadele ka matusekulude
tasumine, vara valitsemisele ja vara jaotamine. Vajadusel saab testamenditditja poorduda

kohtu poole.**®

Eestis ja Saksamaal on sihtkdsundi ja tingimusliku korralduse eristamine problemaatiline,
kuna sihtkdsundi tditmise saab kohustuseks panna ainult périjale voi annakusaajale. Seetottu
on tihti keeruline vilja selgitada, kas méédratud on sihtkdsund voi nt tingimusega annak.
Uksnes testamendi tdlgendamine annab vastuse, kumma korraldusega on tegu. Juhul kui ka
tolgendamine ei anna vastust tuleb ldhtuda ParS § 73 Ig-s 2 sitestatud erireeglist, mille
kohaselt loetakse tehtud korraldus sihtkdsundiks kui testamendist ei selgu, kas on tehtud
tingimuslik korraldus voi sihtkdsund. Sihtkdsundi ja tingimusliku korralduse eristamise
probleemid kerkivad sagedamini esile koduste testamentide puhul, sest notariaalsete

testamentide puhul peaks notar oskama tdlgendusprobleemi tekkimist ennetada. Testamendi

152 H. Brox, vnr 460.

153 H. Brox, vnr 465.

14 King jt, Ik 50-51.

155 M. Fablo. The other side of the will. - Top 10 duties on an executor. Arvutivorgus:
https://www.legalzoom.com/articles/the-other-side-of-the-will-top-10-duties-of-an-executor (19.04.2015).
1%'C. Rendell. Law of Succession. Macmillan Press Ltd. London, 1997, Ik 171
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koostamisel on notaril voimalus vilja selgitada, kas testaator soovib pédrandi voi annaku

saamise seada mingist tegevusest/tingimusest soltuvusse voi mitte.

3.4. Sihtmaidrangu miiramine

Sihtmédrang on testaatori korraldus, millega ta testamendis voi périmislepingus kohustab
périjat voi annakusaajat kasutama péarandvara voi annakut kindlal sihtotstarbel (ParS § 76 Ig
1).

Naiteks teeb pdrandaja korralduse, millega méidrab teatud osa pédrandist puudustkannatavate
Opilaste iga-aastaseks toetuseks. Toetuste maksmise korra ning toetuse saajate nimekirja peab

kinnitama ja sihtotstarbeliselt vara kdsutama kooli direktor.**’

Tartu Maakohtu 07.12.2005 lahendi asjaolude kohaselt parandas Bruno O’Ya oma korteri ja
isiklikud esemed, mis seotud tooga filmi, kunsti ja spordi vallas, loodavale Bruno O’Ya
nimelisele fondile Eesti Noorte Nditlejate Abistamiseks rahvusvahelisel tasemel. Eelnevalt

nimetatud fondi polnud veel olemas, vaid pirandaja avaldas testamendis tahet fond luua.'*®

ParS § 5 lIg 5 annab Oiguse luua testamendi alusel fond. Seejuures on oluline mérkida, et

Sihtasutuste seaduse®®

(edaspidi SAS) § 7 Ig 1 alusel saab fondi luua vaid notariaalse
testamendi alusel. Seega kui fond luuakse koduse testamendiga tuleb selline korraldus lugeda

tuhiseks.

Kohtuasjas vaieldi muuhulgas ka selle iile, kas testaatori korraldus, millega pérandati vara
loodavale fondile viljendab testaatori tegelikku tahet ja on kehtiv. Nii Maakohus kui ka
Ringkonnakohus leidsid, et tegemist on kehtiva korraldusega. Ringkonnakohus markis:
,Vastavalt ParS 1996'%° §-le 27 1g 1 lihtutakse testamendi tdlgendamisel selles kasutatud
sonade tuldlevinud tdhendusest, kui testaator ei ole neile andnud teist tdhendust. Sellest
tulenevalt on maakohus Bruno O Ya testamenti Gigesti tdlgendanud, leides, et kuna parandaja
on oma testamendis nimetanud périjana temanimelist fondi (sihtasutust) loodavaks ja loomisel

olevaks ning miiranud pérandi lileandmise loodavale fondile (sihtasutusele), siis on pdrandaja

7E Silvet, 1. Mahhov (viide 78), Ik 33.

'*® TrtRnKo 15.05.2006, 2-05-387.

' Sihtasutuste seadus. — RT 11995, 92, 1604 ... RT 1, 21.06.2014, 49.

1% Kohtuotsuses on kasutatud ParS 1996 §-s 27 toodud tSlgendusreegleid. Tegemist on reeglitega, mida uude
parimsiseadusesse iile pole voetud, kuid reeglite rakendamise vajadust hetkel kehtivas diguses on autor
magistritoos kasitlenud.
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sellega viljendanud ka tahet selline fond (sihtasutus) luua e. asutada. Asjaolud, et testament ei
sisalda SAS §-s 6 lg 1 mirgitud kujul kdiki asutamisotsuses sisalduma pidavaid nimesid jne.
ning, et pédrandaja ei olnud testamendi tditjatele andnud eraldi volikirju tema nimel
asutamisotsusele ja pohikirjale alla kirjutamiseks, ei tdhenda ringkonnakohtu arvates samuti,
et testament oleks tithine, kuna selles périjaks méératud fondi (sihtasutust) ei olnud hiljem

voimalik asutada.“!®!

Testamendiga andis parandaja loomisel olevale fondile korralduse lasta end kremeerida, urn
singitada Tallinna Metsakalmistule Eesti kultuuritegelaste ritta ning hooldada hauaplats.*®
Selle korralduse puhul on tegu sihtkdsundiga ning sihtkdsunditditjaks on méératud fond.

Sihtmédranguga pole siin tegu sellepérast, et parandile pole méératud otstarvet.

Samas vara pirandamine fondile eemérgiga abistada noori niitlejaid on tdlgendatav
sihtmddrangu korraldusena, sest varale on méadratud kindel otstarve (kasutada parandit noorte

néitlejate abistamiseks).

Saksa ja Anglo—Ameerika diguses puudub sihtméddrangu instituut, kuid voimalik on teha
korraldusi, mis sisusliselt vastavad sihtméidrangule. Inglise Oiguses vastab sihtmédrangu
moistele heategevusliku eesmirgiga jaetud parand. Heategevusliku eesmirgiga parandi puhul
kaasneb alati fondi loomine, kes pdrandit testamendis méératud otstarbel kasutama peab.
Naiteks teeb testaator korralduse, mille alusel tuleb tema parandi arvelt maksta kirikule
igakuist toetust.'®® Eesti sihtmadrangu kohustusest eristub korraldus seetdttu, et korraldust ei
pea tditma testamendiga soodustatud muud isikud (nagu meil pirija ja annakusaaja), vaid

korralduse tditmiseks luuakse fond.

Pohiliseks eristamiskriteeriumiks sihtkdsundi ja sihtmdirangu puhul on see, et sihtmédrangu
korral on varale nimetatud kindel otstarve. Otstarve voib olla ka sihtkdsundi puhul, kuid
sihtmddrangu puhul on otstarve testamendis eriliselt viljatoodud. Saksa ja Inglise Giguses
sthtmédrangu instituut puudub, kuid sisuliselt on vdimalik teha surma puhuks korraldusi, mis

sarnanevad sihtmédranguga.

'*! TrtRnKo 15.05.20086, 2-05-387.
182 TMKo 2-1138-05, 7.12.2005.
183 b G. Haskell. Preface to wills, trusts and administration. Foundation Press, Inc. New York 1988, Ik 238.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli analiilisida ja vélja selgitada, milliseid pohimdtteid,
vahendeid ja testamendi tdlgendamise erireegleid peavad notarid rakendama koduste
testamentide tolgendamisel ning millised on nende pohimdtete, vahendite ja erireeglite
kohaldamisega seonduvad tdlgendusprobleemid. Samuti oli magistritdd eesmérgiks uurida,

kas ja kuidas need pohimdtted, vahendid ja erireeglid véljenduvad Eesti diguses.

Enne tolgendamisele asumist on oluline vélja selgitada, kas tegu on kehtiva testamendiga.
Eesti diguse kontekstis tuleb seejuures lisaks tildistele tehingu kehtivusnouetele silmas pidada
meie koduste testamentide 6-kuulist kehtivusaega. Selles osas erineb Eesti digus nii Saksa kui
ka Anglo-Ameerika digusest. Samas nditas analiiiis, et testamendi tdlgendamisega seonduvalt
voib lugeda Eesti diguse lahendust teiste vorreldud Siguskordade taustal positiivseks, sest
testamendi tegemise ja avanemise ajavahemik ei ole iilemiddra pikk. Inglise &iguses
tetsamendi kehtivusele piiranguid seatud ei ole ning vahet ei tehta professionaali abiga
koostatud testamendil (Eestis notariaalne testament) ja kodusel tetsamendil. Inglise diguses
voib testamendi tegemisel kasutada juristi abi, kuid see ei muuda testamendi kehtivuse
eelduseid ndorgemaks nagu niiteks Eestis, kus notariaalselt koostatud testamendi kehtivusaeg

ei ole piiratud.

Autor leiab, et koduse testamendi tdlgendamisel tuleb arvestada viie olulise pShimottega,
mille sitestatus seaduse tasandil on puudulik. Nendeks pdhimoteteks on: 1) ldhtumine tiksnes
testaatori tahtest; 2) tdlgendamine ldhtuvalt sdnade iildlevinud tdhendusest; 3) testaatori
tegelikust tahtest lahtumine avaldamiseksimuse korral; 4) parandaja hiipoteetilisest tahtest
lahtumine; 5) heatahtliku tdlgendamise pohimote. Testamendi kui iihepoolse tehingu
tolgendamise pohimotted peaksid eelkdige tulenema tsiviilseadustiku {ildosast ja

parimisseadusest endast, kuid koik viis pdhimdtet pole eelmainitud digusaktidest tuletatavad.

Esimene jirgimist vajav tdlgendamise pohimote on iiksnes testaatori tahtest ldhtumise
pohimote. Testamendil kui ithepoolsel tehingul ei ole kindlat adressaati, seetdttu puudub ka
vahetu isik, kelle huve peaks kaitsma. Kuna puudub kaitsmisvéddrne teise isiku tahe voi
arusaamine tahteavalduse sisust, sitestab TsUS § 75 lg 2 1s 1 tahtest lihtuva
tolgendamisreegli, mille kohaselt tuleb kindlale isikule suunamata tahteavaldust tdlgendada
tiksnes tahteavalduse tegija tegelikule tahtele vastavalt ehk parandaja tahtele vastavalt. Inglise
Oiguses nimetatakse seda pohimdtet armchair principle. Kokkuvotvalt on selle pShimotte

sisuks jdtta korvale teiste parimisasjaga seotud isikute huvid ning vajalik on, et tdlgendaja

52



paneks ennast testaatori olukorda testamendi tegemise hetkel. Selle pohimotte puhul ei ole

koduste ja notariaalsete testamentide eristamine oluline.

Teine jargimist vajav pohimote on, et testamendi tdlgendamisel tuleb ldhtuda selles kasutatud
sonade tldlevinud tdhendusest kui testaator ei ole neile andnud teist tdhendust. Sona-sonalt
sétestas selle pohimotte ParS 1996 § 27 1g 1, kuid seda pohimdétet ei sdtesta ParS 2008 ega
tsiviilseadustiku tildosa. Kuigi hetkel kehtiv Eesti digus ei sédtesta pohimdtet, mille kohaselt
tuleb testamendi tolgendamisel ldhtuda sOnade tavapidrasest tahendusest, on selle
tolgendamispohimotte jargimine ddrmiselt oluline ja eriti koduste testamentide puhul, sest
iildjuhul pole tavainimene kursis sellega, mis tegelikult mingi parimisdigusliku termini taga

seisab. Sona tavapirase tdhenduse all tuleb mdista sona tdhendust argikeeles.

Kolmandaks tuleb eksliku voi ebaselge sonastuse korral ldhtuda testaatori tegelikust tahtest
kui see on vdimalik kindlaks teha. H. Brox nimetab sellist eksimust avaldamiseksimuseks.
Testamendi (eelkodige koduse testamendi) ekslik sonastus voi puudujadgid tahte sOnastamisel
ei ole méiidrava tdhtusega ka Eesti parimisdiguses, sest ParS 2008 § 28 kohaselt tuleb
tolgendamisel 1dhuda testaatori tegelikust tahtest. Kédesoleva t60 autori arvates on
avaldamiseksimuse puhul tegu ainukese testamendi tdlgendamise pdhimdttega, mis on
tuletatav ParS 2008 § 28-st. Testaatori tegelikust tahtest ldhtumine testamendi eksliku
sonastuse korral on pdhimote, mida jirgitakse ka teistes vorreldavates diguskordades. Seda
pShimdtet peab hoolikamalt jargima koduste testamentide puhul, kuna eksliku ja ebaselge
sOnastuse esinemine on neis sagedam. Samas peaks professionaalse abiga koostatud
testamendi puhul avaldamiseksimus olema ebatdenédoline, kuna notari kohustuseks on

testaatori tahe ilma eksimusteta kirja panna.

Neljandaks tuleb ldhtuda pérandaja hiipoteetilisest tahtest kui on tekkinud viga tahte
kujundamisel (tdiendav tdlgendamine). Tdiendava tdlgendamise vajadus voib tekkida
situatsioonides, kus testamendi tegemise ja avanemise vahele jddb pikk ajavahemik, mille
jooksul on tekkinud muudatused testaatori varalises seisundis. Eestis ei tohiks koduste
testamentide puhul tdiendava tdlgendamise vajadust tekkida, kuna koduste testamentide
kehtivusaeg on koigest 6 kuud ning {ildiselt selle aja jooksul mingeid revolutsioonilisi
muutusi ei toimu. Seevastu notariaalsete testamentide ja Inglise testamentide puhul kehtivuse
piirangud puuduvad ning tdiendava tolgendamise vajadus kerkib tihedamini esile. Kehtiv
parimisseadus ja tsiviilseadustiku iildosa seadus ei sisalda konkreetset sitet tehingu
tdiendavaks tdlgendamiseks. TsUS § 75 lg 1 iitleb vaid, et tehingut tuleb tdlgendada
tahteavalduse tegija tahtele, kuid pdhimdtteliselt peaks see enda alla hGlmama ka hiipoteetilise

tahte.
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Viimaseks tuleb erinevate testamendi tdlgendamistulemuste korral valida see, mille puhul
saab saabuda korralduse tagajirg (heatahtlik tdlgendamine). Heatahtliku tdlgendamise
pohimdtet kehtiv péarimisseadus ei sisalda, kuid see pohimdte on leitav voladigusseadusest.
Voladigusseaduse kohaselt eelistatakse tdlgendust, mlle kohaselt lepingutingimus on
seaduslik voi kehtiv, kui seadusest ei tulene teisiti. Kuigi testament ei ole leping, tuleb
testamendi tolgendamisel ldhtuda samast loogikast. Testamendi puhul tuleb eeldada, et see
on tehtud eesmérgiga viltida seadusjirgset parimist. Juhul kui testamendis viljendatu on
mitmeti tolgendatav, tuleb ldhtuda tolgendusest, mille kohaselt saabuks korralduse tagajéirg

ning seadusjirgne parimine jadks tahaplaanile.

Tolgendamise vahendeid késitavas osas joudis autor jareldusele, et Eesti pédrimisdiguses
puudub alusnorm, mis lubaks notaril testamendi tdlgendamise eesmérgil tdendeid koguda.
TOS § 37 sitestab notari vdimaluse tunnistajate vannutamiseks, kuid tegemist pole
parimismenetluses kohaldatava normiga. Juhul kui notarile esitatakse puudustega kodune
testament, mille tdlgendamiseks oleks vaja koguda ja kasutada tdendeid, on notari
voimaluseks anda vilja parimismenetluse kavand, mis pohineb notari siseveendumusel ning
sisaldab esialgset ametlikku tdlgendust testamendile. Juhul kui keegi périjatest kavandiga
rahul pole, on vdimalik pédrduda kohtu poole ning tdendada teistsugune tdlgendamistulemus
kohtumenetluses. Selline olukord on Eestis kujunenud seetdttu, et parimisdigus kui
materiaaldigus on iile voetud suures osas Saksa Oigusest. Samas ei ole parimismenetlust
reguleerivate normide viljatodtamisel Saksa Oigust eeskujuks voetud. Pohjuseks on ilmselt
see, et Saksa Oiguse kohaselt lahendavad parimisasju kohtud, kuid notaritele on

menetlusnormid tépselt sama olulised kui kohtutele.

Koikides vorreldavates diguskordades on kohtumenetluses olemas vahendid, mis on vajalikud
testamendi tdlgendamiseks. Inglise diguses voib kohus tdlgendamisel tdendeid kasutada viga
piiratud juhtudel. Naiteks siis, kui tegu on ebaselge tahteviljendusega. Juhul kui tegemist on
aga selge testamendiga, siis pelgalt poolte soovi tottu ei tohiks tdiendavaid tdendeid arvestada.
Eesti diguse kohaselt votab kohus vastu ja korraldab ainult selliste tdendite kogumise ning
arvestab asja lahendamisel ainult sellist tdendit, millel on asjas tdhtsust (TsMS § 238 Ig 1).
TsMS § 238 1g 2 p 4 kohaselt ei oma tdend tdhtsust kui tdendi esitamise ja kogumise vajadust
pole pohjendatud. Seega peab menetlusosaline pohejendama, kuidas mingi tdend viljendab

testaatori tegelikku tahet ja seelébi aitab kaasa dige tdlgendamistulemuse joudmiseni.

Eesti diguses puudub nii parimisdiguses kui ka tsiviilkohtumenetluses tdendite jagamine
otsesteks ja kaudseteks. Seevastu Inglise Oiguses eristatakse otseseid ja kaudseid

testamendiviliseid tdendeid. Otsesteks tdenditeks loetakse testaatori poolt antud selgitusi ja
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tehtud kirjutisi ning kaudseteks tdenditeks asjaolusid, mis timbritsesid testaatorit testamendi
tegemise ajal. Tdnapdeval ei loeta Inglise parimisdiguses lihte tdendiliiki tesisest tugevamaks
ja seetdttu puudub sellisel eristamisel praktiline tdhendus. Tuginedes eelnevale puudub ka

Eesti parimismenetluses vajadus tdendite liigitamiseks.

Teises peatiikis kdsitles autor périmisseaduses sisalduvate tdlgendusreeglite rakendamisel
tekkivaid probleeme ning vordles neid Inglise ja Saksa Oiguses tekkivate

tolgendusprobleemidega.

Esiteks analiiiisis autor soodustatud isikutega seonduvaid tdlgendusreegeleid (isikute grupp,
alanejad sugulased ja abikaasa). Autor joudis jareldusele, et erireegli puhul, mille kohaselt
tuleb gruppi kuuluvateks isikuteks lugeda koik pdrandaja surma hetkel gruppi kuuluvad

isikud, vdib esineda kahte liiki tdlgendusprobleeme.

Esiteks voivad erireegli rakendamisel tekkida probleemid siis kui isikute grupp pole piisavalt
maidratletud. Néiteks korraldus: ,,Pdrand koigile vaestele sdpradele®. Selline korraldus on liialt
umbmédrane ning gruppi kuuluvate isikute tuvastamine keeruline. Nimetatud korralduse
taimist tuleks pigem véltida. Notariaalse testamendi puhul ei tohiks selliseid korraldusi
esineda, kuna notar peab testaatorile selgitama, miks on vajalik ,,vaesed sobrad“ nimeliselt
Kirja panna. Koduste testamentide puhul on sellise korralduse esinemine tdendolisem. Juhul
kui testaatori ,,vaeseid sopru“ pole vdimalik tuvastada, peaks tehtud korralduse jdtma

tahelepanuta voi esitama veenvaid tdendeid parimisdiguse tuvastamiseks.

Tdlegndusprobleem eelmainitud erireegli puhul voib esineda ka siis kui isikute grupp oleks
just kui piisavalt tdpselt médratletud. Néiteks teeb testaator korralduse: ,,pdrand X lastele,
keda on 10“. X- | oli testamendi avanemise hetkel 12 last, kuid vaatamata sellele, et
testamendis oli avaldatud number 10, jouti tdlgendamise kiaigus tulemusele, et gruppi
kuulusid siiski koik lapsed. Number 10 oli vaid klassi tidpsustav véljend, kuid oluline on

hinnata igat konkreetset juhtumit erladi.

Koigis vorreldavates Oiguskordades kehtivad sarnased erireeglid alanejate sugulaste
parimisdiguse kohta. Kdigis siisteemides astuvad périja asemele alanejad sugulased juhul kui
testamendis nimetatud périjatele pole parandatud tihist osa parandaja varast, seejuures iga
parija osa médramata. Juurdekasvudigus tekib koigis vorreldavates Oiguskordades kui
parandaja on mdadranud parijatele lihise osa oma varast, seejuures parandiosasid kindlaks

maaramata.
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ParS § 32 1g 1 sdtestab erireegli, mille kohaselt abikaasa kasuks tehtud tetsament on tiihine
kui abielu on lahutatud. Juhul kui tdlgendamise tulemusena saab jouda vastupidisele
tulemusele, siis eelmainitud reegel ei kehti (ParS § 32 lg 2). See erireegel kehtib nii Saksa,
Eesti kui Inglise parimisdiguses. Saksa ja Inglise parimisdiguses on ette nidhtud regulatsioon
ka olukorraks, kus testaator abiellub peale testamendi tegemist. Inglise parimisdiguses on
tagajirjed eriti ranged ning testament, mis on tehtud peale abielu, loetakse tiihiseks. Saksa
Oiguses testamenti tiihiseks ei loeta, kuid seadus annab abikaasale vdimaluse testamendi

vaidlustamiseks.

Eesti pdrimisoiguses iileelanud abikaasa kaitset puudutav regulatsioon puudub. Samas
eksisteerib abikaasade vahel vastastikune iilalpidamiskohustus. Abikaasad on vastastikku
kohustatud oma t60 ja varaga perekonda iilalpidama (PKS § 16 1g 1). Sellest tulenevalt voiks
ka Eesti parimisdiguses sisalduda sdte, mis pakuks abikaasale kaitset ja seda ka seetdttu, et

surma puhul pole tegemist vabatahtliku abielu 16petamisega.

Teise peatiiki teises osas késitles autor tingimuslike korralduste tolgendamise erireegleid.
Périmisseadus lubab teha testamendis tingimusega korraldusi. Edasiliikkava tingimuse puhul
kehtib erireegel, mille kohaselt edasiliikkava tingimusega korraldus kehtib ainult siis, kui isik,
kelle kasuks korraldus on tehtud, on tingimuse saabumisel elus kui testamendist ei tulene
teisiti (ParS § 37). See erireegel kehtib kdigis vorreldavates diguskordades ja testamendi
tdlgendamine annab vastuse, kas périja surma korral ldheb pérand algse périja

seadusjirgsetele périjatele voi périb keegi kolmas.

Edasiliikkava tingimusega korraldused voivad osutuda tithiseks heade kommete vastasuse
tottu, kuna testamendi sisu osas puuduvad piirangud. Niiteks vOib testaator seada péarandi
saamise sOltuvusse tingimusest, mis tagab parandi juhul kui périja abielu lahutab. Tegemist on
ebaeetilise tingimusliku korraldusega ning see tuleb lugeda tiihiseks. Selliseid korraldusi voib
sagedamini esineda koduste testamentide puhul, kuna tavaliselt on need tehtud ilma
professionaalse abita. Notariaalsete testamentide puhul peaks notar testaatorile tingimuse
vastuolu heade kommetega selgitama.

Aramuutva tingimusega korraldused on lubatud nii Saksa, Eesti kui Anglo-Ameerika
parimisoiguses. Eesti Oiguse kohaselt ei saa pirijat ega annakusaajat méérata dramuutva
tingimusega, kuid Saksa ja Inglise pdrimisdiguses saab koiki surma puhuks tehtavaid
korraldusi teha dramuutva tingimusega. Kdigis vdrreldavates diguskordades ei ole kehtivad
sellised dramuutva tingimusega korraldused, mis sarnaselt edasiliilkkava tingimusega on

vastuolus heade kommete voi avaliku korraga. Tolgendamine annab vastuse, kas d&ramuutva
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tingimusega korraldus on heade kommetega vastuolus voi mitte. Naiteks voib olemuselt
abielukeeldu sisaldav korraldus olla siiski kehtiv, kui eesmérgiks on parijat kuni abiellumiseni
toetada. Koige problemaatilisem on heade kommete vastasust hinnata korralduste puhul, mis

puudutavad pere-ja eraelu.

Kolmandas peatiikis késitles autor iiksikute surma puhuks tehtavate korralduste

problemaatikat.

Esiteks analiiiisis autor périja nimetamise korraldust ning korraldusega seonduvaid
tolgendusprobleeme. Kdige olulisem tdlgendusprobleem périja nimetamise juures on see, kas
testaator on korraldusega méairanud parija voi hoopis annakusaaja. Pédrija ja annakusaaja
nimetamisega seotud tdlgendamisprobleemid esinevad lisaks Eestile ka Saksa parimisdiguses,
kuid mitte Anglo-Ameerika digussiisteemis, sest sealses siisteemis pole oluline teha vahet {ild-
ja eridigusjarglasel, kuna parandaja volad tasutakse enne péarandi jaotamist ja pirijatele laheb
tile vaid vara aktiva pool. Eesti ja Saksamaa puhul tekivad probleemid périja ja annnakusaaja
eristamisel, kuna pédrandajad ei tee vahet mdistete ,,pdrand“ ja ,annak® vahel.
Problemaatilisem on olukord koduste testamentide puhul, kuna iildjuhul on need koostatud
ilma professionaalse abita ning parandaja tahte véljaselgitamine on seetdttu keerulisem. Isiku
parijaks nimetamise ja annakusaajaks méadramise vahetegemine on Eestis ja Saksamaal
oluline seeetdttu, et ainult pirija kui parandaja iilddigusjirglane peab vastutama pirandaja
volgade eest, kuid testamendis isiku nimetamine annakusaajaks, kui sisuliselt on tegu périja
staatuses oleva isikuga, ei ole samuti digustatud. Eesti kohtupraktika toetab seisukohta, mille
kohaselt annakutena kogu pérandaja vara iileminek annakusaajatele ei saa olla viisiks, kuidas

pérandaja vara saajad vabanevad kohustusest tasuda parandaja volad.

Asepirija kohta sétestab parimisseadus erireegli, mille kohaselt loetakse asepirija méaratuks
koikideks seaduses nimetatud juhtudeks kui testamendiga ei soovita teisiti, seejuures ei tehta
vahet, millist tiilipi varaga on tegu. Inglise diguses seevastu eristatakse kahte asepérija liiki
(asepdrija ja asejdrelpirija). Asepdrija on isik, kes périb esialgse périja asemel kui esialgne
périja sureb enne testamendi avanemist. Asejédrelparijal sdilib digus pédrida vara ka siis kui
esialgne périja on selle vastu votnud ning pole vara oma eluajal vodrandanud voi kellelegi
teisele pdrandanud. Inglise Oiguses kehtib erireegel, mille kohaselt vallasvara puhul on
madratud vaid asepdrija ja kinnisvara puhul on tegemist asejarelparijaga kui testamendis ei ole

viljendatud vastupidist.

Saksa ja Eesti diguses seonduvad annaku télgendamise probleemid peamiselt sellega, kas

parandaja on teinud annaku méédramise korralduse vOi médranud vara parandiosadena. Kui
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tegemist on pdrandiosadega jirgneb lilddigusjarglus ja kaasneb vastutus pdrandaja volgade
eest. Kui tegemist on annakuga jirgneb vastutus volgade eest ainult siis, kui annakuga kaib

kaasas mingi kohustus ja testamendi tdlgendamine ei vii vastupidisele jareldusele.

Anglo-Ameerika siisteemis seda probleemi ei teki, sest seal ei lasu parandi voi annaku saaval
isikul kohustust vastutada parandaja volgade eest peale parandi vastuvottu. Anglo-Ameerika
Oigussilisteemis toimub enne pérandi iileandmist parandvara administreerimine, mille kdigus
parandaja volad tema alles jddnud varast tasutakse, pirandajal on vdimalus testamendiga
midrata, milline on annakute vdhendamise jarjekord. Pérandi- vdi annakusaajat mdjutab
administreerimine ainult siis kui parandajal puudub muu vara, et tasuda kdik volad. Inglise
oOiguses tekivad annakuna méairatud hiive tdlgendamisel pigem probleemid sellega, mis liiki
annaku pdrandaja on médranud, kas iildise, demonstratiivse vdi spetsiifilise, sest parandaja
vOlgade rahuldamisel asuvad spetsiifilised annkud viimasel kohal ehk nende arvelt
rahuldatakse nouded vaid juhul kui iilejddnud péarandvara arvelt seda teha ei saa. Eesti

oiguses, ei tehta vahet spetsiifilisel ja iildisel annakul ja selleks puudub ka praktiline vajadus.

Eestis ja Saksamaal on sihtkdsundi ja tingimusliku korralduse eristamine problemaatiline,
kuna sihtkédsundi tditmise saab kohustuseks panna ainult périjale voi annakusaajale. Seetottu
on tihti keeruline vélja selgitada, kas médratud on sihtkdsund voi nt tingimusega annak.
Uksnes testamendi tdlgendamine annab vastuse, kumma korraldusega on tegu. Juhul kui ka
tolgendamine ei anna vastust, tuleb ldhtuda ParS § 73 Ig-s 2 sitestatud erireeglist, mille
kohaselt loetakse tehtud korraldus sihtkdsundiks kui testamendist ei selgu, kas on tehtud
tingimuslik korraldus voi sihtkdsund. Sihtkdsundi ja tingimusliku korralduse eristamise
probleemid kerkivad sagedamini esile koduste testamentide puhul, sest notariaalsete
testamentide puhul peaks notar oskama tdlgendusprobleemi tekkimist ennetada. Testamendi
koostamisel on notaril vdimalus vilja selgitada, kas testaator soovib pédrandi vdi annaku

saamise seada mingist tegevusest/tingimusest soltuvusse voi mitte.
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Restimee

Abstract

In the Republic of Estonia the implementation of the procedure of succession, including the
interpretation of the will, is obligated to notary. Notary public, as an impartial and
independent official, as a legal ombudsman and the guarantor of legal certainty, must perform
everything feasible in case of testamentary succession in order to execute the last will of the
deceased. The interpretation is not an action exclusively ground on the conscience of the

notary. It is essential to apply appointed principles, means, and specified regulations.

The current law of succession solely includes one general regulation whereby the
interpretation of the will is emanated from the actual intention of the bequeather (ParS 2008 §
28), hereby the author considers it essential to investigate the inclusion of sufficient
regulations for interpreting domestic wills in the Estonian law of succession. The aim of the
current research is to analyse and ascertain the principles, means, and regulations
implemented or ought to be implemented by notaries for interpreting domestic wills. In
addition, the author aims to ascertain the efficacy of the principles, means, and regulations in

determining the actual testamentary intention of the bequeather.

In the research the author concludes the significance of five essential principles for the
interpretation of domestic wills. The principles are included in the general part of the civil

code act, in the current and in the previous law of succession.

The first principle is to exclusively follow the intention of the testator. In the event of the will
it is a unilateral declaration of will without the direction to a particular individual. The
declaration of will does not hold a distinct addressee, therefore it is not required to protect the
interests of an immediate individual. Due to the absence of the interests of another individual
or comprehension of the content of the will TsUS § 75 Ig 2 Is 1 provides the regulation for
interpretation emanating from the will, whereby the declaration of will without a distinct
addressee must solely be interpreted accordingly to the actual intention of the bequeather. In
addition to Estonia, the stated principle is acknowledged in English and German law of

succession.

The second principle is to emanate from the general meaning of the words. If the bequeather

has not provided a different meaning to the words used in the will, the words must be

interpreted emanating from their general meaning. The previous Law of Succession provided

the principle precisely (ParS 1996 § 27 Ig 1), however the principle is not provided in the
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current law of succession in force nor in the general part of the civil code. The principle is

followed in the English and German law of succession as well.

The colloquial meaning of the words must be regarded as the general meaning of the words in
colloquial language. In the interpretation of domestic wills the aforementioned principle is
particularly crucial, due to the general deficiency in cognizing the definition of the terms in
judicial succession by the ordinary individuals. The term ‘issue’ has caused difficulties in the
event of domestic wills in England due to the definition of the term. The bequeathers do not
frequently know the correct definition of the term. The term includes all the direct
descendants, not solely the children of the testator. Thus, the colloquial definition of the word
ought to be emanated whereby the term refers to the children of the testator.

The third principle is the emanation from the actual intention of the testator in the event of
fault in declaration. Fault in declaration indicates a circumstance in which people or objects
are referred to with incorrect names, thus interpreting by the grammar rules would leave the
last will of the testator unimplemented. The inaccurate wording of the will or deficiencies in
verbalizing the intention (particularly in domestic wills) is not significant in the law of
succession in Estonia, as ParS 2008 § 28 states the actual intention of the testator as the
source of the interpretation. The author of the current thesis regards fault in declaration to be
the sole principle derivable from ParS § 28. Present principle is applied in the two legal orders
in comparison as well. In the event of domestic wills the principle must be attended strictly
due to more frequent occurrence of incorrect and indistinct wording. However, the possibility
of fault in declaration should be eliminated in the event of a will written with professional
assistance due to the obligation of the notary to write the intention of the bequeather without

inaccuracies.

The fourth principle is to emanate from the hypothetical intention of the bequeather.
Hypothetical intention is a situation in which the will and the declaration of the will coincide,
however the evaluation of some details is inaccurate. H. Brox states the requirement of
supplementary interpretation in case of hypothetical intention. In the legal system of Estonia
the principle of hypothetical intention must be emanated from, albeit the presumption of
supplementary interpretation is the challenging of the will. In case of the occurrence of
inaccuracies the bequeather can annul the will (ParS § 28). Will comes into force at the
moment of death, thus the testator cannot challenge the will. In case the bequeather did not

detect the fault during lifetime or was not able to alter the will due to late discovery, the
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entitlement to challenge the will is passed to successor, legatee and other individuals involved

during the period enacted for recipiency.

PirS 2008 and TsUS do not provide regulations for the supplementary interpretation of a
transaction. TsUS § 71 lg 1 only states the interpretation of the will to be according to the

intention of the declaration of the will.

The principle whereby the hypothetical intention of the testator must be emanated from is
applied in every legal order in comparison. Appealing to present principle is essential for
situations where the period between the writing of the will and the opening of the will is long,
for the alterations in the pecuniary status of the testator are highly feasible. Alterations may
occur in legal procedures as well. Amendments of material or procedural law can alter the

result of the interpretation.

The last significant principle of interpretation is the emanation from interpretation which
enables to attain the outcome of the disposition in case of different results in the interpretation
of the will. H. Brox refers to the interpretation as benevolent interpretation. According to H.
Brox’s explanation the benevolent interpretation (as well as the previous interpretations)
presumes a will in force and deficiencies in undubious intelligibility. General part of civil
code nor the current law of succession do not provide the principle of benevolent
interpretation, however the law of obligations stipulates the benevolent interpretation. Albeit a
will is not a contract the same logic must be emanated from for interpreting a will. In case of a
will it must be presumed that it is written in order to avoid legitimate succession. If the will is
ambivalent, the interpretation, in which the result of the disposition will occur and legitimate
succession would be disregarded, must be the source of emanation. The current principle is in

force in every legal order in comparison.

The means of the interpretation are essential for interpreting a will. The means for notary
procedures and judicial procedures are dissimilar. In the procedure of succession in Estonia
the legal regulation permitting the notaries to collect evidence in order to interpret the content
of the will is absent. In addition to a basic regulation, a rule regulating the order of collecting
the evidence for a procedure of succession is requisite as well. Estonian standards of the law
of succession have been acquired form German law of succession. In German law of
succession the court conducts the procedure of succession in place of notary public, thus the
deficiencies have been emerged due to dissimilarity of systems. In order to eliminate the

problems it is necessary to establish a legal regulation.

61



However, notary public holds a mean unavailable to court. Notary public is entitled to issue
preliminary versions of succession certificates. Thus, the notary can provide the initial
interpretation of the will. In case the successors are not assent with the interpretation, they can

file a claim and prove the opposite result.

The code of civil procedure entitles the court to employ written and verbal evidence for
interpreting wills. Means essential for interpreting bequethals are existent in every legal order
in comparison. In English justice the court may employ evidence only for limited situations, if
the declaration of intention is incomprehensible, whereas in case of intelligible will the

evidence is not taken into consideration.

Differentiation of evidence as direct and indirect is absent in Estonian law of succession as
well as in civil court procedures. However, direct and indirect evidence external to the will are
differentiated in English law. Explanations and writings by the testator are deemed as direct
evidence and the circumstances surrounding the testator during the writing of the will are
deemed as indirect evidence. At present, direct evidence is not regarded more compelling than
indirect evidence in English law of succession due to impracticality, thus it is not necessary to

differentiate evidence in Estonian law of succession as well.

The second chapter of the Master’s thesis investigates defined regulations regarding every
disposition in the will. The regulations can be divided in two: 1) interpretation rules related
with favoured individuals and 2) interpretation rules related with conditional dispositions.

In Estonian, German, and English law of succession the interpretation rules for estate
bequeathed for group of individuals do not vary. The examples of English and German law
can be applied to Estonian law of succession and the features of every succession case must
be regarded. In Estonian law of succession the occurrence of ‘I leave all my assets for friends’
is not excluded. The notary must explain the need to name the friends individually to the
testator, thus in case of notarial will these dispositions should not appear. In case of domestic
wills the current disposition is more probable. If the testator’s ‘friends’ are unidentifiable the
disposition should be neglected or plausible evidence must be presented in order to be

ascertained.

Similar defined regulations apply for descendant relatives in Estonian, German and English
law of succession. In every stated system the descendant relatives proceed as legatees if the
legatees named in the will have not been bequeathed a joint share from the assets of the

testator thereat without deeming the share of each legatee. Right of accretion arises in every
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legal order in comparison if the testator has bequeathed a joint share of the assets of the

testator thereat without naming the shares.

Thus, statutory succession can be concluded to be implemented in Estonian and German law
and accretion should not occur, if the testator has not excluded statutory succession and has

bequeathed predetermined shares instead of a joint share of the assets.

In German, English and Estonian law of succession a specific regulation applies to separation.
The regulation presumes the will of the testator to be the disinheritance of the spouse in case
of divorce. However, if the interpretation of the will reaches contrary conclusion, the will
must be the source for emanation. In German and English law of succession a regulation is
defined for a marriage of the testator after the compilation of the will. The consequences are
strict in English law of succession and the will must be counted as nugatory. In German law
the will is not counted as nugatory, it may be challenged. However, in Estonian law a
regulation for protection of the surviving spouse of the beaqueather does not exist. This
regulation ought to be in Estonian law due to the stipulation of reciprocal obligations in

Family Law Act.

Specific regulation applies to Estonian, German and English law of succession in which
disposition with suspensory clause applies exclusively when the individual in whose favour
the disposition has been made is alive at the time of the arrival of the clause, if not derived
differentially from the will. Suspensory clauses with unethical content and the acceptance of

the clauses is an issue for English court.

In Estonian law the transaction counter to good customs or law and order is nugatory (TsUS §
86 1g 1). In the settlement of 21 November 2008 the Supreme Court of Estonia has stated a
position for initiating adjudgments for the compliance of good customs in the transactions.

Dispositions with resolutive condition are permitted in German, Estonian, and Anglo-
American law. According to Estonian law the legatee cannot be determined with resolutive
conditions. However, in English and German law of succession every disposition for death
can be implemented with resolutive conditions. It is not permitted to make dispositions with
resolutive condition counter to good custom or law and order in every legal order in
comparison. The greatest complication is to assess the conformity of good customs in
dispositions regarding family and personal life. The interpretation of the will provides answer
whether the disposition of family and personal life is counter to good customs.
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Dispositions counter to good customs chiefly occur regarding domestic wills. In case of
notarial wills the notary must explain to the testator the conformity of good customs and the
avoidance of implementing the disposition subsequent to the opening of the will.

Interpretation issues regarding the naming of the successor and the legatee arise in Estonian
and German law, whereas not in Anglo-American legal system. In Anglo-American system
the debts of the testator will be settled before the distribution of the inheritance, thus it is not
required to differentiate general succession and succession with exclusive right. For Estonia
and Germany issues arise in differentiating the successor and the legatee. The bequeathers do
not distinguish the terms ‘succession’ and ‘legacy’. In case of domestic wills the situation is
more problematical due to the lack of professional consulting, thus, the interpretation is more
complex. The transition of the whole property as legacies cannot be the method to absolve the

recipients of the property from the debts of the bequeather.

In English, German and Estonian law of succession it is possible to appoint alternative
successor. Specific regulation, in force in Estonian and German law of succession, accounts
alternative successor to be appointed in every case named in the law, if the testator does not
request otherwise, whereat the type of the property is undetermined. In English law, on the
contrary, two types of alternative successors are differentiated and specific regulation
designates the conditional successor as the successor of personal estate and alternative
successor as the successor of real estate, it the will does not state otherwise.

The English law of succession does not hold a regulation for the subsequent successor as it is
held in Estonian and German law of succession. The designation of substitute subsequent
successor is feasible as considered earlier in the research (p 3.1.1). Substitute subsequent
successor obtains the claim for the legacy exclusively if the initial successor has not alienated

the property or bequeathed the property to any other person.

In German and Estonian law the issues with interpreting the legacy chiefly relate to the
determination of the property as legacy or as the share of the estate by the beaqueather. In
Anglo-American legal system the legatee is not obligated to pay the debts of the testator, thus
the present issue does not emerge. In Anglo-American legal system the debts of the
bequeather will be compensated from the remaining assets during the administration of the
inheritance prior to the remission of the inheritance. The administration affects the legatees or
successors if the estate of the bequeather is excessively small to compensate the debts entirely
(the appointed legacy may decrease). In English law problems with legacies arise with the

type of the legacy: general, demonstrative or specific, and in situations in which the object
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appointed in the will is not existent in the inheritable estate. The differentiation of general and
specific legacy does not exist in Estonian law. The term ‘specific legacy’ in English legacy
corresponds to Estonian term of ‘legacy’ (specified object from the inheritance). The term

‘general legacy’ in English law corresponds to a share of the estate or an unspecified object

(1,000 dollars).

In case of testamentary obligation the favoured individual does not obtain the right to claim
implementation of the testamentary obligation, thus the differentiation of testamentary
obligation and conditional disposition is essential in Estonia and Germany. In case of
conditional disposition the right to claim implementation is entitled when the condition has
been implemented. In Anglo-American system the executors or specified funds implement the
will of the testator and distribute the assets. Executors or specified funds are appointed and

testamentary obligations are implemented by the fund or executor.

A testamentary direction is a disposition by a testator whereby the designated purpose is
obliged to the estate or legacy or names the person. The chief differentiation of testamentary
obligation and testamentary direction is the designated purpose of testamentary disposition.
The designated purpose may occur regarding to testamentary obligations, however, the
designated purpose is particularly emphasized in testamentary direction. The institute of
testamentary direction is absent in German and English law, however, it is practicable to

execute dispositions resembling testamentary direction.
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