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Kas religioon on alati
eksisteerinud ?

VANGEELIUMI-LUTERI kiriku rajaja Martin Lutheri kohta

on olemas jargmine looke. See juhtus nelisada aastat ta-

gasi. Luther kohtas kord jalutuskdigul tuttavat usuteaduse
ulidpilast. Nende vahel tekkis vestlus. Teadmishimuline noor-
mees esitas kuulsale usumehele méningad kiisimused piibli-
loost maailma loomise kohta kuue pdevaga. Algul pdases Lut-
her neist tabaratest kiisimustest tavaliste usuteaduslike puik-
lemiste ja kavaldamistega, kuid Lutheri iga vastus kutsus tema
noores jutukaaslases esile uusi kiisimusi. ,Millega tegeles
issand jumal pdrast oma toid maailma loomisel?" kiisis 16puks
uliopilane. ,,Ta laks metsa,” vastas kannatuse kaotanud Luther,
»ja loikas vitsu, et anda nendega nahatdis sddraseile taluma-
tuile tiilinorijaile nagu sina.”

Peab tunnistama, et noorel usuteadlasel oli 6nne. Luther
osutas temale erilist heatahtlikkust, kuna ta ainult dhvardas
noormeest vitsadega tema lilemddrase pdrimise eest. Tol ajal
ei piirdutud hoopiski mitte ainult nende d@hvardamisega, kes
julgesid kriitiliselt vo6i isegi vaid kahtlevalt laheneda usu
absurdsetele lobajuttudele ja ettekirjutustele. Iga lahkuminek
religiooni Opetusest kuulutati ,ketserluseks". ,Ketserite' hir-
mutamiseks ja hdvitamiseks rakendati aga nii tuleriitu, piina-
misi, vanglaid, metsikut tsensuuri, anateemi (kirikuvannet)
kui ka igasuguseid teisi karistusi.

Paljude sajandite jooksul on mitmesugused religioossed
Opetused pimestanud inimeste teadvust. Teoloogid takistasid
koigi joudude ja vahenditega teaduse arenemist ja hariduse
levimist. Nad teadsid, et teaduse iga samm looduse ja this-
konna uurimisel, rahvahulkade teadlikkuse kasv on purusta-
vaks hoobiks religioonile ja tema sonimistele. ,Harimatus on
jumalakartlikkuse ema", nii iitles otseselt iiks Rooma paavst —
Gregorius. Martin Luther nimetas mdistust liiderlikuks, mis
vadrib ainult nuuti ja jalahoope.



Kuid ei jdlitamised, maiste karistuste rakendamine ega val-
jamoeldud taevaste karistustega hirmutamine ei suutnud takis-
tada teaduse voidukdiku. Tuginedes tUmberliikkamatuile fakti- -
dele, hoolikalt kontrollides oma jareldusi praktikas, koge-
muste najal, likkas teadus samm-sammult imber igasugused
eelarvamused, igasugused kogemustele ja praktikale wvastu-
kdivad seisukohad ja Opetused.

.Teadust sellepdarast nimetataksegi teaduseks,” iitleb
seltsimees Stalin, ,et ta ei tunnusta fetiSeid, ei karda katt
tosta iganeva ja vana vastu ning votab hoolega kuulda koge-
muste ja praktika haalt.”! Eesrindlik teadus paljastas religioos-
sete dogmade ja tavade absurdsuse.

Eesrindlik teadus hajutab jddagitult kogu teoloogia lobaudu.
Teaduse kained ja selged jareldused, mis ei luba mitte mingi-
suguseid vadrseletusi, rebivad tlikkideks kogu papitargutuste
keeruka amblikuvorgu, koik védljamoeldud usuteaduslike ,,toen-
dite” virnad. Teaduse ja tema polise surmavaenlase religiooni
vahel ei ole ega saa olla kokkulepet.

Jumala olemasolu téendamise iiheks kdige rohkem levinud
usuteaduslikuks argumendiks on vaide, nagu oleks usk juma-
lasse eksisteerinud alati ja igal pool ko6igi inimeste juures.

Peale selle olevat inimesel, teoloogide kinnituse jargi, eri-
line religioosne tunne, mis olevat samuti siinnipdrane, nagu
ndljatunne, armastus, hirm, r66m jne. Kuid see vdide, nagu
koik teisedki, pole millegagi pohjendatud.

Teadus on kindlaks teinud palju hoimusid, kellel ei ole iildse
ettekujutust mingisugusest ,,ainujumalast” — loojast, koikvalit-
sejast, kes valitseb looduse iile, kes on voimeline igal ajal
oma tahtega iimber liikkkama koik looduse ja iithiskonna arene-
mise seadused. Tdnapdeval ei ole maakeral enam metsrah-
vaid ega barbaarseid rahvaid; on sdilinud ainult tiksikud , hili-
nenud’” thiskonnad. Ajaloolise arengu ebaiihtluse tottu léksid
iihed inimiithiskonnad ette, teised jdid esimeste poolt juba labi-
tud arenemisastmeile moneks ajaks seisma. Nii toimus see
sugugi mitte sellepdrast, et {ihed iithiskonnad koosnesid , kor-
‘gemast rassist" inimestest, teised aga — ,alamast rassist".
Teadus on kindlaks teinud, et ei ole olemas ei kdrgemaid ega
alamaid rasse; inimkond koosneb enam voi vahem erineva kul-
tuuriga, mitmesuguse iihiskonnakorraga rahvastest, kuid koik
nad ilma erandita on iihtse inimsoo tdisvaartuslikud ja taie-
oiguslikud liikmed.

1 J. Stalin, Leninismi kiisimusi. Tallinn, 1952, 1k. 474.



Mboéningate rahvaste mahajaamus on seletatav ebasoodsate

looduslike ja eriti ajalooliste tingimustega: Aasia, Ameerika,
Aafrika, Austraalia ja Okeaania suurte maa-alade anastamise
ajal Euroopa kolonisaatorite poolt langesid nende maade rah-
vad koloniaalorjade seisukorda. Halastamatu réhumine ja met-
sik ekspluateerimine havitasid nende tihiskondliku korra,
surusid alla nende omapdrase kultuuri, muutes need rahvad
kas ,elavaks maavaraks', nagu neid nimetas Engels, voi jat-
sid neile ainult {iksikud maariismed ning metsluse ja barbaarsuse
igandid. Nii kirjutas vene maadeséitja Vladimir Atlassov XVII
sajandi 16pul KamtSatka elanikest: ,Mingisugust usku aga ei
ole, on ainult iliksikud Samaanid..."” See tahendab, et esime-
sed venelased, kes joudsid kamtSatkalasteni, ei leidnud nende
juures jdlgegi usust mingisugusesse iilemjumalasse. Sama on
taiesti usaldatavalt kindlaks tehtud Austraalia pariselanike,
Uus-Guinea paapuade, Kesk-Aafrika kdaabushoimude, Tulemaa
metsinimeste ja paljude teiste hoimude suhtes.
« Kui aga osal inimhéimudest puudub usk ainujumalasse —
loojasse ja koikevalitsejasse —, siis see veel sugugi ei tahenda,
et neil ei ole religiooni. Kui igasugune usk jumalasse, kuidas
teda ka ette kujutatakse, on religioon, siis hoopiski mitte iga-
sugune, religioon ei pea endas sisaldama usku ainujumalasse.
Eespool loeteldud héimudel nimelt on religioon, ehkki nad ei
usu niisugusesse jumalasse, nagu selle on andnud ristiusk,
juudi usk, muhamedi usk ja teised tdnapdeva religioonid.

Piitame aru saada sellest, mida kujutab endast religioon.
Just selles kiisimuses targutasid ja vassisid eriti rohkesti teo-
loogid, lahkusuliste jutlustajad ja idealistlikud filosoofid.

Missuguse religiooni me ka votaksime — muinasaja voi
tdnapdeva, algelise voi rafineeritud, varjamatu voi maskeeri-
tud — alati leiame me selles usu iileloomulikkusesse, usu iile-
loomulikku maailma. Mida aga kujutab endast {ileloomulik maa-
ilm? See on maailm, mis nagu seisaks ,loomuliku” (nagu
vanasti nimetati loodust) kohal, see on maailm, mis nagu ei
alluks loodusseadustele.

Sealjuures on korvaline tdhtsus sel asjaolul, et {ihe reli-
giooni pooldajad kujutlevad endile iileloomulikkuse olemust
inimesesarnaste jumalate v6i vaimude néol, teise pooldajad
— mingisuguste mittemodistetavate, korgemate voOi imperso-
naalsete joudude ndol, kolmanda pooldajad — mingisuguste
kehatute vaimude ja abstraktsete ,ideede” ndol jne.

Teadus eitab maailma tleloomulikku, tunnetamatut, moiste-
tamatut, loodusseadustele ja ihiskondlikule arenemisele mit-
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tealluvat olemust. Jutuajamises Ameerika tooliste esimese
delegatsiooniga titles seltsimees Stalin: ,Partei ei saa usu suh-
tes erapooletu olla ja ta teeb usuvastast propagandat koigi
usuliste eelarvamuste vastu, sest ta kaitseb teadust, usulised
eelarvamused kdivad aga teadusele vastu, sest igasugune
usund on midagi vastandlikku teadusele.!

Uleloomulik maailm on kujuteldav, inimeste fantaasia poolt
tekitatud maailm. Kuid on vaja tdpselt meeles pidada, et kui
ileloomulik maailm on inimfantaasia siinnitis, siis mitte iga-
sugune eksiarvamine, mitte igasugune fantastika, s. o. ette-
kujutuse silinnitis ei ole religioon. Toome modned ndited, mis
selgesti nditavad, missugune fantastika ja védljamoeldis kuu-
lub religiooni hulka ning missugune valjamdeldis ja eksiar-
vamus religiooni hulka ei kuulu.

Kui véike laps, olles pdrganud vastu tooli, hakkab seda 166~
ma, siis siin ei ole mingisugust religiooni, ehkki laps eksib,
arvates, et tool on hingestatud, tajumisvéimeline ese. Kui ini-
mene, olles 66sel kauaks istuma jdanud lahtise akna juurde,
pidas akna-eesriide koikumist tuules juurdehiiliva varga
liilkumiseks, siis siin ei ole mingisugust religiooni, ehkki
tuulepuhangut peetakse ekslikult inimese liikumiseks. Kui aga
metsinimene purustab oma ebajumala, kes ei tditnud temale
lékitatud palveid, siis siin on tegemist religiooniga. Metsini-
mene usub ju sellesse, et ebajumalas asub mingi iileloomulik
vaim, keda vo6ib mojutada iihel voi teisel viisil.

Kui poiss, istudes kaksiti kepil, kujutleb endast vaprat rat-
sanikku, siis siin ei ole mingisugust religiooni, sest méangides
poiss ei md&tle mingist ileloomulikust maailmast. Kui aga usk-
lik kristlane arvab, et lapse kastmisel ristimisvanni (ristimis-
vaagnasse) tuleb temasse mingi iileloomulik joud — ,,0nnis-
tus”, siis see on iseenesest mdista religioon.

Kui luuletaja; kujutades suvehommikut metsas, kirjeldab
vaimustatult lindude sddistamist kui roomutervitust pdikesele,
siis siin ei ole tegemist mingi religiooniga: see tervitus pdike-
sele on ainult luulekujutluse vili. Kui aga ebausklik inimene
. ndeb vikerkaares ilmutust, s. o. iileloomuliku maailma vaimude
vOi jumalate mdrguannet vo6i ennustust, siis on siin tegemist
religiooniga.

Mahajddnud inimeste teadvuses on veel senini sdilinud roh-
kesti igasuguseid absurdseid tdekspidamisi, uskumusi ja har-
jumusi. Meil leidub veel inimesi, kes t&siselt usuvad, et arv

1'J. V. Stalin, Teosed, 10. kd. Tallinn, 1950, 1k. 129.



kolmteist olevat saatuslik, tuues kaasa ebadnne, et kui must
kass jookseb iile tee, ennustavat see Onnetust. On ka sdara-
seid, kes usuvad ,kurja" silma olemasolu, mis olevat eriti oht-
lik lastele. Voib kohata veel inimesi, kellel pole midagi selle
vastu, et otsida abi igasugustest lausumistest, ndiarohtudest,
kilatarga arstimeist, soolapuhujate, kaardimooride ja teiste
posijate ennustustest, kes ei jata kasutamata juhust 16igata
kasu inimeste eelarvamuste, kergeusklikkuse ja harimatuse
arvel.

Mis need kdik on — religioon voi mitte religioon? Need
koik kuuluvad religiooni hulka, need kdéik on religiooni igan-
did, jaanused isegi nende inimeste juures, kes, sdilitades neid
ebausu harjumusi, iildiselt kiill on lakanud juba jdrgimast
igasuguseid kirikutavasid. ;

Inimene, kes usub ,rasketesse” ja ,kergetesse”, ,Onne-
likesse" ja ,,Onnetuisse” pdevadesse, kohtadesse ja esemetesse,
mis toovad Onnestumisi ja ebadnnestumisi, on ilma et ta ise
seda teaks veel religioossete igandite vdimuses.

Iseenesest moista, et ei saa iihte hunnikusse kuhjata eri liiki
religioone, erinevaid ebausu-tavasid. Nii oma keerulisuselt,
oma osalt kui ka oma tdnapédeva tahenduselt erinevad mitme-
sugused religioonid ja ebausukombed iiksteisest. Kuid hooli-
mata sellest on neil koigil {iks ja seesama iseloomustav
isedrasus: koik nad rajanevad wusule kujuteldavasse,
tegelikkuses mitte olemas olevasse, tileloomulikku maailma.

Religioon, mille iseloomustavaks isedrasuseks on usk iileloo-
mulikkysesse, tekkis vdga ammu, juba kaua enne usku ainu-
jumalasse voi isegi paljudesse jumalatesse. Neilsamadel Aust-
raalia, Tulemaa ja teistel madala kultuuriga hdimudel, kellel
puudub usk jumalatesse, puuduvad piihakojad, jumalateenis-
tused jne., on siiski palju néiakombeid ja -tavasid, samuti reli-
gioosseid fantaasiaid (miilite) mitmesugustest iileloomulikest
vaimudest. Teiste sonadega, neil on religioon. Peale selle ei
leia me inimkonna kirjapandud ajaloos tildse rahvaid ja hdime,
kellel oleks puudunud mingisugune religioon vdi siis mingisu-
gused religioossed uskumused.

Kuid kas see tdhendab seda, et on olemas mingi religioosne
tunne, mis on inimesele siindides kaasa antud, et religioon on
inimeste juures alati eksisteerinud? Ei, ei tdhenda. i

Me nédeme néiteks, et usklik tunneb suurt hirmu jumalate voi
+pahade vaimude" ees, et poordudes oma jumalate vdi piiha-
kute poole, loodab ta tdsiselt nende abile. Kuid see ei ole kiil-
gesiindinud religioosne tunne.



Aikest vdivad tihtemoodi karta nii usklikud kui ka mitte-
usklikud inimesed. Kui aga mitteusklik teab, et dike on atmos-
faari kogunenud elekter ning et valgulookide eest voib end
kaitsta piksevarda ja muude. tehniliste seadeldiste abil, siis
usklik peab dikese pohjuseks iileloomulikke joude, kelle poole
ta poorab oma palvetes abi jarele. Tédhendab, hirm on olemas
nii usklikel kui ka mitteusklikel, kuid usklike juures saab see
religioosse varvingu.

Raskesti haigestunud ldhedase inimese tervenemist voib
loota nii usklik kui ka mitteusklik. Kui mitteusklikul on see
lootus rajatud teaduse, praktika ja kogemuste poolt lébi-
proovitud ravimitele ja vahenditele, siis usklikul toetub see
poordumisele ]uma.late, piihakute voi tileloomuliku maailma
poole.

Selliseid nditeid, mis tdendavad, et mitte mingisugust erilist
religioosset tunnet pole olemas ning et tunne saab religioosse
vargingu siis, kui see on muudetud iileloomulikuks tundeks,
voib tuua rohkesti.

Kui aga pole olemas mitte mingisugust erilist ,religioosset
tunnet”, siis langevad &dra ka igasugused jutud kulgesundmud
wreligioossest tundest', sellega iihtlasi ka religioon.

MAAKERA KOIGE URGSEMATEL INIMESTEL RELI-
GIOONI EI OLNUD

Oma loomseilt esivanemailt ei saanud {rginimesed
pdarida mingit ,religioosset tunnet” ega religiooni, kuna
loomariigis mingisugust religiooni ei ole ega saa olla.
Igasugune religioon, igasugune usk iileloomulikku maa-
ilma eeldab voimet vdlja arendada fantastilisi kujutlusi. Sel-
leks, et tekiks kujutlus mingist ettekujutatavast maailmast, on
vaja kujutlusvéime t66d. Selleks, et tegeliku elu ndhtusi haka-
taks seletama kujuteldavate iileloomulike olevuste tegevusega,
pidi tekkima seletamisvoime ise. Kuid nii fantaasiavéime, ku-
jutlusvoime t66 kui ka nahtuste seletamisvajaduse tekkimine
on seoses moistusega. Mdistus on aga ainult inimesel.

" Loomad, tundes hirmu, iha ja teisi tundeid, ei saa seda sele-
tada, loomadel ei ole msistust, ei ole abstraktse motlemise voi-
met. Inimene, erinevalt loomadest, mitte ainult tajub iiht voi
teist tunnet, vaadeldes mitmesuguseid loodusndhtusi, vaid ka
seletab neid teatud viisil. Kui vilets, ebadige, absurdne vo6i fan-
tastiline neile nédhtustele religiooni poolt antud seletus ka
oleks, kuid see on ikkagi seletus. Isegi sdarase viletsa, ebadige
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seletuse jaoks on vaja mdistuse tegevust. Uleloomulik maailin
on leiutatud, valja modeldud maailm. Kuid see vdime vilja
mdelda, ette kujutada, fantaseerida on olemas ainult inimesel

Sinanthropuse pealuu ja selle jirgi rekonstrueeritud pea.

Ka inimesel ei tekkinud see v&ime kaugeltki mitte tihe-
korraga. ,Usk,” iitles suur vene teadlane 1. P. Pavlov M. Gor-
kile, ,,on samuti midagi, mis kuulub uurimisele: ta areneb abst-
raktsetest moistetest, see on peaaju toost.” Kuid vdime vélja
tootada abstraktseid moisteid arenes inimesel jark-jargult. Ini-
mese peaaju ei kujunenud ilihekorraga niisuguseks, nagu see on
tdnapdeva inimesel.

Inimkonna vanuseks arvestatakse ligikaudu tiks miljon aastat.
Ténapdeva inimesetiilip ei ole vanem kui viiskimmend tuhat
aastat. Religioon tekkis tirgajal. Kuid ta ei tekkinud kaugeltki
mitte iihekorraga, ja eksisteerib inimkonna eksisteerimisega
vorreldes mitte nii vdga ammu.

Mitte ainult valjakaevatud inimesesarnaste ahvide, kellest
eraldusid meie ahvitaolised lirgesivanemad, vaid ka iirginimeste
peaaju ei olnud veel kiillalt arenenud selleks, et maailma nii
vOi teisiti seletada, tahendab aga ka selleks, et neil oleksid voi-
nud tekkida fantastilised kujutlused tileloomulikkusest.

Nagu teadus on kindlaks teinud, erinesid ilirginimesed vdaga
vidhe oma esivanematest — viljakaevatud inimesesarnastest
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ahvidest. Meie kdsutuses on niitid kiillaldasel arvul véljakaeva-
tud inimluid, et kindlaks mé&drata meie kdige kaugemate esi-
vanemate kehaehitust. Nditeks leiti 1890. ja 1930. aastal Jaava
saarel niinimetatud Pithecanthropuse (ahvinimese) luid, kes
elas umbes miljon aastat tagasi. Heidelbergi ldhedal Saksa-
maal leiti 1907. aastal lirgjogede liiva labikaevamisel niinime-
tatud heidelbergi inimese alumine l6ualuu, kes elas Euroopas
umbes 500 000 aastat tagasi. Aastail 1927—1939 leiti Hiinas
Pekingi lahedal kaevamistel monekiimne inimese luud, kes
elasid veel palju varem kui heidelbergi inimene.

Inimesed, kes elasid Hiinas monisada tuhat aastat tagasi,
jddaja alguses, sarnanesid veel paljus inimesesarnaste ahvi-
dega. Nende peaaju oli tdnapdeva inimese peaajuga vorreldes
norgalt arenenud, neil puudus artikuleeritud kone. Koos nende-
ga leitud kivist tooriistade jadnused olid darmiselt kohmakad,
neil ei olnud kindlat kuju ega kindlaksmé&dratud iilesannet.
Mitte mingisuguseid jdlgi religioonist ei ole nende sinanthro-
puste (s.o. ,hiina inimeste') juures, nagu neid nimetasid tead-
lased, avastatud.

wSelleks, et elada,” kirjutab seltsimees Stalin, ,peab omama
toitu, riideid, jalandusid, elamuid, kiitust jne.; selleks, et omada
neid materiaalseid hiivesid, peab neid tootma; selleks aga, et
neid toota, peab omama tootmisriistu, millega inimesed tooda-
vad toitu, riideid, jalandusid, elamuid, kiitust jne., peab
oskama neid riistu toota, peab oskama neid riistu kasu-
tada."” !

Inimiihiskonna ,algusest peale”, nagu me ndeme véljakaeva-
miste jargi Hiinas, valmistasid Aasia mandri tlirginimesed —
sinanthropused — tootmisvahendeid, et hankida toitu. Kuid neil
€i olnud mitte. mingisugust religiooni.

Ukskdik missuguse religioosse kultuse madlestusmargid puu- -
duvad eranditult ka koigis jddaja esimese poole inimeste asu-
kohtades. Seega ei ole maakera koige ilirgsemate inimeste
juures avastatud midagi niisugust, mis viitaks mingisuguste
religioossete uskumuste ja tavade olemasolule. Neil ei saanud
olla ka mingit religiooni.

Paljude aastatuhandete jooksul ei olnud mdtlemisorgan ise,
mille abil inimene arendab vélja kujutlusi ja moisteid, seal-
hulgas ka religioosseid, see on peaaju, kiillaldaselt arenenud.
Kiimneid aastatuhandeid ei tundnud inimkond mittemingisugust
religiooni. See oli religioonieelne periood inimkonna ajaloos.

' J, Stalin, Leninismi kiisimusi. Tallinn, 1952, 1k. 516.



Koéige vanemad religidoni jaljed

NEANDERTALI MATMISVIISID

nes inimeste aastatuhandeid kestnud v&itlusprotsessis

loodusega. Mojutades oma téoga loodust, muutis ini-
mene ka omaenda olemust. To6s tdiustusid nii inimese peaaju,
tema kded kui ka tooriistad, mida ta kasutas. Valjakaevatud
inimesed, kes jargnesid ahvinimestele, kannavad ,lrgini-
meste” (paleanthropuste) ehk neandertallaste nimetust, sest
esimesed nende inimeste luukered leiti 1856. aastal Neander-
talis Saksamaal. Nad elasid, nagu ahvinimesed, jaaajal, sellel
kaugel ajastul, kui osa pdhjapoolkerast oli kaetud jadga ja kui
tundravoond laskus kaugele ldunasse. Kohmakad kivist to6-
riistad, kepid ja kaikad — nendega hankisid neandertallased
endile toitu. Polevate tuletukkide ja odadega torjusid nad en-
dist eemale neid d&hvardavaid r6ovloomi; kivist kaabitsate abil
kohmakalt t66deldud metsloomanahad andsid neile kaitset kiil-
ma vastu. Kuid ahvinimestest lahutavad neid paljud aastatuhan-
ded. Nad elasid jddaja teisel poolel ja liletasid oma arenemises
margatavalt ahvinimesi. Nende peaaju ldheneb oma mdddetelt
tdnapdeva inimese peaajule.

Need kiihmjad, lihikestel, pdlvedest koverdatud jalgadel
kohmakalt edasiliikuvad inimesed olid juba osavad ja julged
jahimehed. Nad vallutasid koopakarudelt koopaid ja lGhesid
kaljudes. Nad korraldasid iihiseid jahte niisugustele hiiglastele,
nagu mammutid ja siberi ninasarvikud. Ka tooriistad olid neil
madrksa tdiuslikumad. Inimesed hakkasid paremini tootlema
kivi, valmistama peenemaid ja teravamaid tooriistu, mis noudis
nii osavust kui ka harjumust. Nad elasid juba palju suurearvu-
lisemates rithmades ja asustasid maakera ulatuslikumalt kui
ahvinimesed.

On pdhjust arvata, et nimelt neandertallastel tekkisid esime-
sena religiooni sugemed. Selle arvamise koéige kaalukamaiks

ﬁ HVINIMESTE asemele tuli uus inimesetiiiip, mis kuju-
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toendeiks on moningad mitte ammu tehtud leiud. Paljudes koh-
tades on neandertallaste luukered leitud niisuguses asendis,
mis viib teadlased jdareldusele, et siin on tegemist matmisega.
Surnukehad lamasid polvili’ asendis (sellises asendis matsid
oma surnuid paljud metsinimesed), nende ldhedalt aga leiti t66-
riistu, ehteid ja toidujaatmeid.

Urginimese tédériistu.

Edasi, Drachenlochi koopas (Sveitsis) ja ,Peetri koopas"
(Baieris) on leitud spetsiaalselt ehitatud tarades ja silivendeis
koopakaru luudevirnad. Need luud ei ole sattunud sinna juhusli-
kult, vaid on asetatud inimeste kdtega. Paljudel kuni kédesoleva
ajani sdilinud metsinimeste hdimudel on kombeks asetada ndi-
dumise eesmadrgil erilisse kohta karu pealuu. Moningad tead-
lased avaldasid arvamist, et ka neandertallastel oli juba olemas
taoline néidumistava. Neandertallaste kditlemises inimkorjuste
ja metsloomade luudega nagu kehastuks samuti metsinimeste
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fantaasia nii inimeste kui ka loomade elust parast surma. See
on fantaasia tiileloomulikkusest, jarelikult on see religioon.
Noukogude arheoloogidel onnestus leida 16plik kinnitus nean-
dertallaste juures religioossete kujutluste olemasolu téendosu-
sele.

1938. aastal kaevas noukogude arheoloog A. P. Okladnikov
Usbekistanis Tesik-Tasi koopas védlja lapse-neandertallase pea-
luu, mis lamas mullakihis neandertallastele tiilipiliste tooriista-
dega, kuid puudusid neile niisama tiitipilised toidujadnused.
Koige tdhtsam on A. P. Okladnikovi teadaandes see, et pealuu
oli imbritsetud viie paaristikku kitsesarve jatkega, kusjuures
need jatked ei lamanud lihtsalt mullas, vaid olid pistetud
sellesse paarikaupa. Seega tthendab see avastus ilihtekokku nii
malestusmargi, matmise kui ka ndiduse. Surnud inimeste kultus
tthineb siin surnud loomade kultusega.

Niisuguse jarelduse Oigsus leiab kinnitust selle iihtelange-
mises jdreldusega, mille teeb oma tdhelepanuvéaarsest avastu-
sest A. P. Okladnikov Moskva Riikliku Ulikooli poolt 1949. aas-
tal kirjastatud kogumikus , TeSik-Tas": ,Urgse moustérieni
,surnute kultuse” siigav ja keerukas labipéimumine ,loomade
kultusega' on eriti selgelt tdoestatud leidudega TeSik-Tasi koo-
pas, kus lapseluud olid timbritsetud kitsesarvedega.”

Veelgi selgemaid ja mitmekesisemaid religiooni jdlgi on tea-
dus avastanud tdnapdeva inimkonna palju hilisemate esivane-
mate juures.

KOOPAKUNSTI MALESTUSMARGID

1856. aastal avastas liks jahimees Pilirenee mdgedes, Santan-
deri provintsis, Hispaanias mere ldahedal médeveerel juhuslikult
koopa. 10 aastat hiljem alustas hispaania arheoloog-asjaarmas-
taja Sautuola selles koopas, mida tuntakse Altamira nimetuse
all, kaevamisi, mis kestsid mitu aastat.

Ukskord vottis Sautuola (see oli 1879. a. suvel) endaga kaasa
viieaastase tiitre. Tiitarlaps, keda ei huvitanud isa kaevamist66,
hakkas koopas ringi jooksma. Akki keskendus ta pilk koopa
laele. ,Harjad, hdrjad!" kisendas ta, kutsudes isa oma too
juurest é&ra. Sautuola avastas, et mitmes ruumis, millest
koosneb Altamira koobas, on laed ja seinad kaetud tdhelepanu-
vadrsete mitmevérviliste freskodega (seinamaalidega). Eriti
tdhelepanuvddrne oli just see laemaal, mille avastas Sautuola
titar.
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14 meetri pikkusele tasapinnale oli korrapdratult paigutatud
umbes kakskliimmend viis mitmesuguse looma kujutist. Siia oli
kdige rohkem joonistatud metshérgi, keda tiitarlaps pidas tava-
listeks hédrgadeks, kuid peale metshdrgade oli kujutatud samuti
hirvi, metshobuseid ja metssigu.

Altamira freskod on mitmevarvilised: siin tiihtuvad neli
pohivarvi (punane, must, pruun ja kollane). Pimedus, mis aasta-
tuhandeid valitses koopas, kaitses neid freskosid tuhmumise
eest.

Peale nende freskode avastas Sautuola Altamiras palju teisi
jooniseid, wvahel tdiesti arusaamatuid; seal olid mingi-
sugused rehataolised ja katusekujulised madrgid, ilma peata
figuurid jne.

Sautuola avaldas oma uurimiste kohta artikli, milles toendas,
et tema poolt avastatud joonised kuuluvad iirgaja kunstnikele,
kes elasid kiimneid aastatuhandeid enne meid. Sautuola jarel-
dused voeti vastu taieliku umbusaldusega, moned vdga silma-
paistvad arheoloogid ilma et nad isegi oleksid s6itnud valja-
kaevamiskohale liikkasid jdarsult tagasi Sautuola oletused.

Kuid kuusteist aastat parast Altamira avastust, mis oli jou-
tud juba unustada, avastas iliks prantsuse arheoloog Rivierre
Eizy linna ldahedal Prantsusmaal ,Kassikoopas" joonistusi, mis.
olid graveeritud seintele, ja veendus otseselt, et need kuuluvad
jadaega. 1895. aastast alates ei piirdunud arheoloogid ainult.
valjakaevamistega koobastes, vaid hakkasid ka hoolikamalt
ldbi vaatama ja uurima nende seinu. Need vaatlused osutusid
harukordselt viljakaiks. Alates sellest aastast avastati eri koh-
tades rohkem kui seitsekiimmend niinimetatud kaunistatud.
koobast, s.0o. koopad eelajalooliste seinamaalidega.

Peale joonistuste leiti mitmes koopas kivist ja luudest kuju-
kesi. Mdned neist kujutavad naist. Neid avastati monikiim-
mend.

nTdisjoonistatud koopad” oma maalide ja skulptuuridega
asetasid teaduse ette terve rea kiisimusi.

Teadlased poorasid tdhelepanu sellele, et pads ,tdisjoonista-
tud koobastesse on lavaliselt vdga raske ja ohtlik. Kdige roh-
kem kujundatud ruumid asuvad vordlemisi kaugel sissekdigust,
kusagil koige enam varjatud soppides, kuhu ei joua péaeva-
valgus. Duc D'Odoubert’'i koopas Prantsusmaal tuleb nditeks al-
gul paadis moéoda maa-alust joge tliles sGita, seejdrel ronida
raudkonksude ja redelite abil mooda kaljuseina tiles, siis las-
kuda alla mooda kitsaid kéike, et 16ppude 16puks jouda suurde
ruumi, milles dnnestus avastada savist metshargade kujusid ja
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rohkesti seinajooniseid. Paljud koopad on tdelised labiirindid,
kus tuleb ringi kdia mitmed tunnid, et avastada neis leiduvaid
kunsti mdlestusmarke.

Miks valisid eelajaloolised kunstnikud oma joonistuste ja
skulptuuride jaoks just niisugused koopad, millesse paasemine
oli sageli elule ohtlik ja kus joonistada v6i voolida sai ainult
poleva tuletuki voi rasvalambi valgusel?

Edasi hammastas teadlasi see asjaolu, et eelajalooliste koo-
pajoonistuste, samuti luust voi savist skulptuuride hulgas lei-
dub vdaga harva inimeste kujutisi. Ja isegi neil juhtudel, kui
uurijate silme alla satuvad inimkujutised, on neil alati mingi

Koopalévi kuju maagijdlgedega.

veider, kummaline, vahel tahtlikult moonutatud valimus. Kord
on neil inimkujutistel tdiesti tapselt ja Oieti reprodutseeritud
inimese keha, kuid ei ole antud ndgu vo6i on antud ainult
mingi vihje sellele, kui on antud ndo kujutis, siis on sel-
lel tdiesti moonutatud valimus: silmad on {leliia suured,
suu puudub, nina asemel on linnu nokk jne., vdi 16puks on
reprodutseeritud mingi koletise — poolinimese-poollooma —
kujutis.

Kolme Venna koopas (Prantsusmaal) avastati nditeks jarg-
mine kujutis. Seda nimetati ,néiaks".

Uhel kolme meetri sligavuses asuva koopa seinal viiesaja
meetri kaugusel sissekdigust on 16igatud kaljule ja osalt varvi-
tud musta ning osalt punase vérviga alasti tantsiva mehe kuju-
tis. Kuid see mees on mingi kummaline olend: tal on hirve sar-
ved, l6ual tolkneb habe, taga aga ripub hobuse saba. Selle olendi
jalgade juurde kaljule on joonistatud 16visid, hirvi, metshargi
ja teisi loomi (keda praegu Prantsusmaal enam ei leita) neile
viskodade torkeist tekitatud haavade jalgedega ja nuiade kuju-
tistega, millega loomade pihta on l66dud.
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Metsloomade kujutisi, millede
pihta on 166dud odade ja nuia-
dega, voib rohkesti kohata ka
teistes koobastes.

Peale metsloomade ja mingi-
suguste veidrate fantastiliste
olevuste kujutiste on koobastes
leitud huvitavaid kate varvilisi
jaljendeid. Uhes koopas on iile
kahesaja niisuguse jdljendi. On
tdahelepanuvaariv, et enami-
kul neist jaljendeist on kujuta-
tud vigastatud kéed, milledel
puuduvad iiks vOi mitu sGrme,
vahel aga ka koik s6rmed.

Missugune {iilesanne oli joo-
nistustel, skulptuuridel ja jal-
jenditel, millede valmistamisel
pidid meie iirgsed esivanemad
ndahtavasti kulutama rohkesti
tood ja joupingutusi?

Nagu naitavad arheoloogili-
sed valjakaevamised, katsid
poolmetslooma kujutis Kolme niedsamad muinas‘aja. in.%.mesed'

Venna koopas kelledest on meieni joudnud

(rekonstruktsioon). ,tdisjoonistatud koopad", varvi-

liste metsloomakujutustega

mitte ainult koopaseinu ja -lage-

sid, vaid ka erilisi, luust voi sarvedest naaste, mille iihte otsa

olid uuristatud augud. Nendele leidudele kujunes teaduses

kindlaks nimetus ,,valitsuskepid"”, sest teadlased algul arvasid,

et need naastud kujutavad endist midagi skepteri voi saua

taolist, olles hoimude juhtide vo0i pealikute voimu siimboliks.

Naastude haprus, vaikesed mdootmed, joonistuste ja aukude

olemasolu neil lilitasid vélja igasuguse voimaluse nende kasu-

tamiseks mingiks majapidamise otstarbeks. Missugune oli siis
sel juhul nende tilesanne?

Noukogude arheoloogidel Onnestus avastada meie daretu
kodumaa mitmesugustes paikades kiimneid uusi koopakunsti
malestusmarke: P. P. Jefimenko avastas vanema kiviaja inimes-
te muldkoobastes Kostenkas (Voronezi ldhedal) rea naiste ja
loomade kujusid; S.N. Zamjatin leidis sama ajastu muldkoobas-
tes Gagarinis (Lipetski all) kuus tdhelepanuvadrset naisekuju;

Fantastilise pooIihimese-
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Gerassimov kaevas sama ajajargu muldkoobastest Maltas
(Irkutski juures) véalja kaheksateist naisekuju ja luust naastu-
dele 16igatud mammuti kujutisi; A. P. Okladnikov avastas peale
kujude Bureti asulast (Angara joe dares), mis kujutasid nahk-
ses riietuses ja peakotis naisi, Leena joe ddres kaks kalju-
joonist (iikks oli hédrg, teine aga hobune), mis kuulusid
samuti vanema kiviaja inimestele. Noukogude arheoloogide

I[lls\IRV1Y

Jalgade ja tundmatute mdrkide jdljendid koopaseintel.

avastuste eriti suur tdahtsus seisab nende teaduslikus usaldata-
vuses, teaduslikus laitmatuses. Neist selgub, et tunduval osal
koopakunsti teostel ei ole midagi tegemist religiooniga, vialja
arvatud moningad malestusméargid. Nii leidis ndoukogude arheo-
loog K. M. Polikarpovits Jelissejevit§is (Brjanski juures) ara
raiutud peaga naisekuju. See lamas jddaja inimese muldkoopas
mammuti pealuude ja mammutikihvadest naastude hulgas. Olu-
kord, milles ta leiti, kutsus tahtmatult esile kiisimuse tema iiles-
andest. Noukogude teadlased voisid anda taolistele kiisimustele
vastuse. Relvastatud ajalooprotsessi materialistliku kasitus-
viisiga, oskasid nad arheoloogia saavutusi tdiendada etno-
graafia (teadus maakera rahvastest) saavutustega.

Materjal, mis on kogutud mahajaanud hoéimude eluviisi
kohta enne eurooplaste ilmumist nende juurde, eriti Austraalia
ja Ameerika Tulemaa parismaalaste, Louna-Aafrika buSmanite
jt. eluviisi kohta, heitis valgust Euroopa elanike koopakunstile
jdaaja 16pul. Selgus, et sel on kdige lahem suhe religiooni tek-
kimise kiisimusega.
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KOOPAKUNST JA NOIDUS

Mitte vaga kaua aega tagasi avastas iiks uurija Loode-Aust-
raalia parismaalaste juures koopajoonistusi, mis kandsid seal
svondziinade' nimetust.

Nende joonistuste iilesannet ei ole vaja enam oletada. Paris-
maalased ise selgitasid nende motte. Osutus, et neile joonistus-
tele omistatakse maagiline, ndiduv joud. Austraallaste veendu-
muse jargi on need joonistused suutelised kindlustama kiillal-
dase vihma, hea taimesaagi ja loomade sigivuse — iihe sdnaga
koike, mida inimesed tahavad. Austraallased peavad endi
piihaks kohustuseks uuendada v&i, kui on tarvis, uuesti joonis-
tada neid ,vondziinasid” ja lisada nende hulka soovitud ese-
mete kujutisi.

Kaljudele ja maa peale joonistatud maale, mis sarnanevad
austraallaste maalidega, vGib leida ka teiste mahajdaanud hoi-
mude juures maailma eri osades, kusjuures neile paljudel juh-
tudel omistati noéiavagi.

Teadlaste ja maadeuurijate poolt kogutud materjal néitab,
et austraallaste ja tulemaalaste religioosses elus etendas varem
suurt osa maskeerimine ja ehtimine. Oma pidustuste ajal,
samuti enne sdjakdigule vo6i jahile minekut korraldasid nad
religioosseid tseremooniaid ja tantse. Tseremooniast osavotjad
ehtisid end maskide ja metsloomanahkadega, kujutades endist
vaime, ja sooritasid igasuguseid ndidumistavasid kujuteldavate
loomade v&i vaenlastega, keda nad tahtsid surmata. Austraal-
laste voi indiaanlaste ndid voi posija ei ilmunud religioossetele
tseremooniatele kunagi oma tavalises valimuses. Ta ehtis end
alati koige kummalisematesse riietesse, muutes tund-
matuseni oma vdalimust. Ta riputas endale iimber igasuguseid
esemeid, milledele omistati maagiline joud. Metsinimesed
uskusid, et ainult sddrase maskiga ndid on suuteline mdéjutama
tileloomulikku maailma.

Oma religioosseid tseremooniaid korraldasid metsinimesed
erilistes paikades, mis asusid salajastes kohtades ning kuhu
pdds naistele ja lastele oli keelatud. Neisse kohtadesse joonis-
tasidki nad kaljudele v6i maa peale maagilisi kujutisi.

Koik need etnograafilised andmed heidavad valgust vdljakae-
vatud metsinimeste kunstile, kes elasid Euroopas jaaaja 16pul.
Selles valguses saab moistetavaks ka eespoolkirjeldatud kuju-
tis Kolme Venna koopas. Meie ees on maskeeritu — religioos-
sest tseremooniast osavotja. Tema-pea on kaetud hirvesarvedes
maskiga; taha on seotud hobuse saba.
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Kogu see maagiline rdivastis peab tdhistama, et maskeeritu
kehastas endas ndiduse teel hirve ja hobuse Kkiirust ning
notkust. Need omadused pidid aitama religioossest tseremoo-
niast osavotnuid jahil.

Selgub ka odade, kivide ja kaigastega vigastatud looma-
kujutiste mote. Koik see on sama jahindidus. Ka austraal-
lased, asudes kdngurujahile, joonistasid tema kujutise maa
peale ja heitsid selle pihta odasid, et kindlustada jahi onnestu-
mine.

Kolme Venna koobas, nagu ka teised ,tdisjoonistatud koo-
pad”, oli ndidumistseremooniate kohaks. See leiab kinnitust
pealegi ka sellega, et siin on sdilinud veel inimeste paljaste jal-
gade jaljed, mis on tdendoliselt jaanud pdrast rituaalset tantsu.

Oma selgituse leiavad ka vigastatud kate jaljendid, mis on
avastatud Euroopa eelajalooliste elanike koopais.

Selgub, et tervel real metsinimeste héimudel oli kombeks lii-
geste ja tervete sormede draraiumine. Seda tehti néidumise ees-
margil, haigustest padsemiseks, surnute hingede lepitamiseks
jne.

Tuntud maadeuurija kapten Cook juhtis oma teadetes tahele-
panu sellele, et Vaikse ookeani saartel voib sageli kohata sor-
mede draraiumise kommet. Juhi v6i mone teise mdjuvdimsa
isiku raskel haigestumisel raiuvad tema sugulased endil
dra sOrmi, et haigust dra voluda. BuSmanitel oli samuti kom-
beks surnud sugulaste leinamise margiks sormi ranikivist
nugadega dra raiuda. Monedel indiaani noormeestel raiuti eriti
tahtsate tseremooniate ajal dra vasaku kde esimene ja vaike
sorm.

Mis puutub iihest otsast ldbipuuritud ja joonistustega
kaetud ,valitsuskeppidesse”, milledest me radkisime eespool,
siis selgus, et ka neid leidub paljude, metsluse astmel seisvate
rahvaste ndidumisarsenalis.

Austraalia pdarismaalastel ja Louna-Ameerika bororo indi-
aanih6imul on eriline instrument, mida kasutatakse ndidumis-
tseremooniate ajal. See on iihest otsast ldabipuuritud puu-
lauake, mis on kaunistatud mitmesuguste joonistustega.
August tommatakse labi noor, mille abil tiirutatakse vértna-
kujulist lauakest imber pea. Tiirlemisel tekib tugev heli, mis
meenutab sumisemist.. Etnograafias nimetatakse seda instru-
menti vOristiks ehk sireeniks.

Tseremoonia ajal tiirutasid vanakesed niisuguseid voristeid,
millede heli pidi véaljendama surnud esivanemate haalt. See
wesivanema hdaal" sisendas metsinimestesse tavaliselt tugevat
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hirmu. Naised ja lapsed tormasid tuhatnelja dra sellelt kohalt,
kust kajas voristi sumisemine. :

Néhtavasti tarvitasid iirgaja eurooplased oma religioossetes
tseremooniates ndidumisvoristeid, mis olid tehtud, tosi kiill,
mitte puust, vaid sarvest.

Kromanjolaste toériistu.

Altamira ja teiste ,tdisjoonistatud koobaste”, eelajaloolised
kunstnikud olid, samuti nagu neandertallased, paleoliitikumi
ehk vanema kiviaja inimesed; nad ei osanud veel, erinevalt
neoliitikumi ehk uuema kiviaja inimestest, kive lihvida. Nad
elasid, samuti nagu neandertallased, jadajal, kui lausjaamassid
libisesid kaugele ldunasse pohjapoolkeral, kui tdnapdeva
Euroopa territooriumil elutsesid péhjapddrad. Kuid need inime-
sed elasid palju hiljem kui neandertallased (50 000 — 20 000
aastat enne meie ajaarvamist) ja tiletasid neid tunduvalt nii
futsiliselt kui ka oma kultuuri poolest. -

Neid inimesi, kes jargnesid Euroopas neandertallastele, nime-
tatakse teaduses tavaliselt vidljakaevatud ,uuteks inimesteks"
(neanthropusteks) ehk kromanjolasteks (Prantsuse asula Gro-
Magnon jargi, kus esimesena leiti nende luukeresid). Kehaehi-
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tuselt sarnanesid kromanjonased tanapdeva inimestega. Kuid
eluviisilt olid nad veel metsinimesed; rdandasid ringi, ei tundnud
ei savindusid ega maaharimist, ehkki juba oskasid vdga hoo-
likalt ltta kivi kiiljest kilde ja anda neile kdige mitmekesisem
kuju. Nad tootasid valja nuge, piigi- ja odaotsi, oherdeid,
kraape jm. Nad valmistasid tooriistu ka luust (oherdi otsi,
noelu) ja sarvest (harpuune). Nad said tuld héérumise teel ja
hakkasid s66ma kalu. Kromanjolased ei elanud enam karjades, °
vaid héimude kaupa ja valdasid tdilikult artikuleeritud konet.

Religiooni ajaloo suhtes oli vdaga tahtis tundma Oppida aust-
raallaste, tulemaalaste, buSmanite ja teiste rahvaste eluviisi,
kes osutusid nende avastamise momendil eurooplaste poolt
.elavaiks véljakaevamisteks”. Nagu Austraalia ja teiste maa-
kera koige vahem arenenud kultuuriga hoéimude tooriistad
vdaga meenutavad Euroopa iirgaja elanike tooriistu metsluse
perioodil, nii on ka nende religioosse kultuse esemetel palju
sarnasust meie kaugetelt esivanematelt meieni ulatunud
religioosse kultuse mailestusmarkidega.



Religiooni tekkimine

METSINIMESE JOUETUS VOITLUSES LOODUSEGA

OIK MAADEUURIJAD ja teadlased radgivad mahajaanud

héimude ja rahvaste erakordsest ebausklikkusest. Mets-

inimene ei karda midagi maailmas nii tugevasti kui noi-
dust, kaetist, jumalate viha — iihe s6naga kdike, mis on seotud
tileloomuliku maailmaga, mille olemasolu metsinimene kalju-
kindlalt usub. Neil juhtudel, kui metsinimesele kuidagi paistab,
et tema vastu tegutsevad mingid tleloomulikud joud, tunneb ta
voitmatut hirmu.

Paljud metsinimesed kardavad 66sel véljuda oma onnidest,
sest nad on veendunud, et just 66pimeduses on kiilluses iga-
suguseid ileloomulikke joude ja olevusi. Millest tuleneb see
usk iileloomulikku maailma, millega on labi imbunud kogu
metsinimeste elu? Millega seletada seda hirmu ettekujutatava
ees?

Oma artiklis ,,Sotsialism ja religioon", kus on geniaalse sel-
guse ja sligavusega avatud religiooni juured kapitalistlikus
thiskonnas, kirjutab V. I. Lenin: ,Ekspluateeritavate klasside
jouetus nende voitluses ekspluataatoritega silinnitab niisama
paratamatult usu paremasse hauatagusesse ellu, nagu metsini-
mese jouetus voitluses loodusega silinnitab usu jumalatesse,
kuraditesse, imedesse jms."!

Metsinimese jouetus voitluses loddusega ongi allikaks, mis
toidab religiooni, slinnitab metsinimesel usku iileloomulikku
maailma. Radkides lirginimeste jouetusest looduse ees, ei tule
kaugeltki endale ette kujutada nii, nagu oleks metsinimene
olnud fiilisiliselt ja vaimselt tdiesti jouetu ning armetu olend.

Musklijoult, vastupidavuselt, vdlistunnetuse teravuselt, tahe-
lepanelikkuselt ja maluvoimelt iiletas moni metsinimene kau-
gelt tsiviliseeritud inimese.

1 V.1 Lenin, Teosed, 10. kd., 1k. 65 (v. k.).
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Voiks tuua sadu usaldatavaid kirjeldusi, mis nditavad, millist
imevaarset joudu, ndtkust ja vastupidavust nditasid lles mets-
inimesed. Austraallased mérkavad sadade meetrite kaugusel
stepis kdngurut. Busmanid saavad taga ajades katte jaanalinde.

On teada palju juhuseid, kus austraallastest, indiaanlastest
ja busmanitest, keda on kasvatatud noorusaastaist alates kul-
tuurseis tingimusis, on saanud suurepdrased arstid, insenerid,
tehnikud. Koolides opivad austraallaste, kdoige mahajaanumate
Aafrika hoimude ja Vaikse ookeani saarte elanike lapsed, kui
neil ainult on Onnestunud sinna pddseda, mitte sugugi halve-
mini eurooplaste lastest.

Niisama ebadige oleks motelda, nagu ei oleks metsinimene
tildse olnud eluks kohanenud olend. Metsinimesed oskasid
comamoodi kohaneda nende looduslike tingimustega, milles nad
asusid, vastasel korral poleks nad lihtsalt saanud elada.

Mitte vdhem kujukalt kirjeldab mahajdénud indiaanihdi-
mude kohanemist oma loodusliku keskkonnaga iiks tdnapdeva
maadeuurija, kes reisis ringi Amatsooni basseini troopilistes
padrikutes: ,,Meie kahlame troopikametsades nagu pimesi ringi.
Meile ei itle midagi ei oksade kahin, ei jdljed jalgrajal ega
helide ebaharmooniline koor tihnikus. Indiaanlane aga oskab
igas puus avastada enda jaoks midagi kasulikku: peidukoha,
noolemiirki, relva, jooki jne. Vaevu madrgatav sahin signali-
seerib temale metslooma juuresolekut, kes hiilides ldheneb
maitsvale viljale. Ta tunneb koiki metsloomade hadli ja jalgi.
Eurooplasele ndib vahel see tundmine lihtsalt arusaamatuna.”

Kuid tuleb arvestada, et materiaalne elu metsluse perioodil
oli aarmiselt madalal arenemisastmel.

Metsinimesed elasid hdimude ja sugukondade kaupa, s. o.
vordlemisi vdikeste eraldatud iihiskondadena, kes koosnesid
omavahel ilihes vo&i teises sugulusastmes olevaist inimestest.

Igaiiks, kes ei olnud sugulane, kes raakis teises keeles voi
murdes, oli vodras; vodras aga oli iihevdaarne vaenlasega.
Iga hoim asus kindlaksmdaaratud maa-alal, mida rangelt kaitsti
vooraste sissetungi eest. H6im jagunes vdikestesse, monest-
kiimnest tdiskasvanud inimesest ja lapsest koosnevaisse riih-
madesse. Need rithmad liikusid lahus neile hdimu maa-alal kin-
nistatud maatiikkidel. Héimu koosolekud toimusid vaid pidus-
tuste ajal. Koik metsinimeste tavad, kogu nende elukorraldus
on allutatud aastatuhandete jooksul kujunenud traditsiooni-
dele, s. o. parimustele ja kommetele, mida jargitakse suure
rangusega. Polvest pdlve on igale iihiskonna liikmele ette dra
ndidatud, kuidas ta peab elama, mida ta peab s66ma, kellega
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abielluma, missuguseid traditsioone tditma, missuguseid reli-
gioosseid keelde jargima jne.

Metsinimese tehnika oli darmiselt vilets ja arenes erakord-
selt aeglaselt. Mullakodvits, teravaks poletatud kepiotsad,
kivist ja luust kohmakad tooriistad, viskekaikad ja -odad, vibu-
plss nooltega — see oligi kogu ta tehniline varustus. Austraa-
lia metsinimestel aga, kui nende juurde ilmusid eurooplased, ei
olnud isegi veel vibupiissi. Koortest, lehtedest voi juustest
punutud kerge v6o voi poll, palja keha iile visatud jamedalt
toodeldud nahad — see oligi kogu metsinimese riietus. Kerge
tuulekaitse, armetu okstest onn v&i vilets muldkoobas — see
oli metsinimese elamu. Kas palju vois dra teha saarase ,teh-
nika" abil? Uks maadeuurija jutustab Louna-Ameerika indiaan-
lastest, kes olid juba valja joudnud metsluse ajajargust ja
oppinud lihvima kivist kirveid: ,Ma kiisisin, kui palju neil
laheb aega puu maharaiumiseks. Need parismaalased tegelevad
uudismaa raiumisega poOlluharimiseks, s. o. raiuvad maha
metsa-alad oma kiilvide alla. Nad vastasid, et neil on vaja
kaks kuud, s. 0. kaks kuud selleks, mille meie teeme iihe tun-
niga tavaliste metallkirveste abil.”

Kogu metsinimese elu moéddus toidu otsinguil.

Nii kirjutab iiks vaatleja Sumatra poliste lirgmetsade elani-
kest — kubu metsinimestest: , Kogu oma aja ja jou kulu-
tavad nad toidu otsingule. Nad toituvad puuviljadest, marjadest,
juurtest ja mugulatest, mida kaevavad vilja teravate keppi-
dega. Meeleldi s6ovad nad ka sisalikke, tdouke, pornikaid ja
sitikaid. Et tdita oma kohtu, tuleb neil kaua ja pingsalt tegelda
toidu korjamisega. Kui toitu on palju, siis s6ovad nad ko&hu
viimase voimaluseni tdis, kuni darmise roidumuseni, kuid
sageli heidetakse magama tiihja kdhuga.”

Kiillastuseni tdis s66nud metsinimesi esineb harva. ,Paris-
maalased,” rdadgib niitidsete austraallaste kohta iiks tdnapdeva
uurija, ,s6ovad tavaliselt kdigest iiks kord pdevas, kui aga
sO00ki jaab jarele, siis peidavad nad selle koerte eest dra puude
iilemistele okstele, et siiia seda oOhtul. Nii mehed, nai-
sed kui ka lapsed on vbéimelised dra s66ma mddratu hulga toitu,
kuid seda vOimalust esineb vdga harva.”

Siin ei olnud veel jdlgegi individuaalmajapidamisest. Mitte
ainult rdndjahimeeste ja -toidukogujate, vaid isegi nende hdi-
mude juures, kes wvaldasid pélluharimise ja karjapidamise
algeid, peeti majapidamist iithiselt, rohkema voi vdhema arvuga
sugulaste kollektiivide poolt. Pohiliseks majanduslikuks rakuks
cli siin mitte iliksikpere, vaid sugukond voi mingi osa sellest.
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Toome siin nditena selle, mis on teada Louna-Ameerika
siriono indiaanih6imu kohta, kes torjuti valgete kolonisaatorite
poolt pdllumajanduseks mittekdlbulikesse metsapadrikuisse:
nSirionod on tdelised metsade indiaanlased. Viiekiimnest ini-
mesest koosnevate rithmade kaupa veedavad nad hdmarais
metsades eraldatud elu, valtides metsalagendikke ja eriti
pampasid, neid lahtisi rohusteppe. Kogu sugukond elab tavali-
selt iihesainsas kergelt ehitatud onnis. Nende toit koosneb
kaladest, lindudest, neljajalgseist, metspuuviljadest, meest jne.
Maaharimisega tegelevad nad ainult vahesel mé&dral. Loodusli-
kele lagendikele istutavad nad peamiselt mugultaimi — jukat.
Need istikud on vaevalt era'datavad naabruses asuvast
madalast ja okkalisest podsastikust. Sirionod liiguvad
ringi tdiesti ilma riieteta, suure hoolikusega valmistavad
nad oma relvi. Vibupiissi, nooli ja teisi tooriistu valdab
igatiks eluaja jooksul individuaalselt, kuid pdrast surma
nende valdus jdaab sugukonda, minnes iile selle teisele
liikmele."

Sedasama teatatakse semangadest Malai poolsaarel: , Toidu-
aineid tarvitab sugukond iihiselt. Iga perekond jagab oma
toidu juba keedetud ja soogiks valmis kujul kéigi oma sugu-
konna teiste perekondadega. Kui iihel perekonnal juhtub mdnel
pdeval olema eriline toidukiillus, siis jagab ta seda vabataht-
likult sugukonna koigi teiste perekondadega.”

Podhja-Ameerika indiaanihéimud seisid oma kultuuritasemelt
marksa korgemal rdndjahimeestest ja -toidukogujaist. Paljud
neist elasid paikselt kiilades, neil tekkis aiandus, nad kudusid,
valmistasid savindusid jne. Kuid ka neil ei olnud pohiliseks
majanduslikuks liiliks perekond, vaid sugukond v6i maja-kogu-
kond, mida irokeeside juures nimetati ovahiraks, tlinkiitide
juures baraboraks jne.

Selliseid nditeid voiks tuua rohkesti. Veel enam, etnograafia
kdasutuses ei ole ainustki usaldatavat fakti, mis naitaks, et aust-
raallane, tulemaalane jt. olnuks vGimeline iiksikult kindlustama
oma olemasolu, niivord vadhetootlik oli tema to6o.

See, mis on maksev tdnapdeva madala kultuuriga hdimude
kohta, on Gige ka eelajalooliste inimeste suhtes. On kiillalt,
kui vaid pealiskaudselt tutvuda eelajalooliste inimeste viletsate
tooriistadega; et moista selle oletuse kogu absurdsust, nagu
oleks eramajapidamine olnud suuteline toitma ja kaitsema
vaenlaste eest meie kaugeid esivanemaid. Iseloomustades
irgkogukondlikku korda, kirjutab seltsimees Stalin: ,Urg-
kogukondliku korra ajal on tootmissuhete aluseks tootmisva-
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hendite tihiskondlik omandus. See vastab pohiliselt tootlike
joudude iseloomule tol ajajargul. Kivist tooriistad ning hil-
jem ilmunud vibu ja nooled ei véimaldanud vdidelda loodus-
joudude ja réovloomade vastu liksipdini. Et metsas puuvilju
korjata, veest kalu pliida, mingi elamu ehitada, on inimesed
sunnitud to6tama thiselt, kui nad ei taha ndlga surra, réov-
loomade v0i naaberkogukondade ohvriks langeda. Uhine t66
toob kaasa nii tootmisvahendite kui ka toodetud produktide
tihisomanduse. Siin ei ole veel tootmisvahendite eraomanduse
moistet, kui mitte arvestada moningate tootmisriistade isik-
likku omandust, mis on tiihtlasi kaitsevahendeiks réovloomade
eest. Siin pole ekspluateerimist, pole klasse."!

Urgaegses iihiskonnas, kus ei olnud veel ei eraomandust, ei
klasse ega riiki, elasid inimesed védikeste eraldatud kogukon-
dadena, kus koik olid omavahel seotud veresugulusega, s. o.
polvnesid ihistest esivanematest. Iga sugukond, iga hoim elas
oma erilist elu vordlemisi vaikesel maa-alal, andes polvest
polve edasi esiisade kombeid, traditsioone ja tseremooniaid.
Hoimu ja sugukonda kuuluvusel oli esmajdrguline tahtsus irg-
aegse inimese jaoks. Sellega olid seotud tema koige elu-
lisemad huvid, tema 0igus kindlaksmaddratud osale iihissaagist,
tema digus abielule, tema koht sugukonnakolde juures ja
hoimupidustustel jne. Inimene ,ilma sugukonnata, ilma hdi-
muta’ oli lirgaegses ihiskonnas taiesti moeldamatu.

Uhiskondliku elu piiratuse, eraldatuse ja tardumuse tottu
ei arenenud metsinimese teadvus edasi.

Uurijad, kes on hdsti metsinimesi tundma Gppinud, réhuta-
vad korduvalt, et nad kogu oma elulaadi t6ttu ei olnud har-
junud abstraktselt motlema. Iga lihtne kiisimus voib viia
neid kimbatusse. Naidake iiksk6ik missugusele meie lapsele
puulehte, siis kiisimusele: ,Mis see on?"’ vastab ta teile ilma
igasuguse raskuseta: ,See on leht". Meie tuntud maadeuurija
Mikluhho-Maklaiga, kes elas kaua Uus-Guinea paapuate kes-
kel, juhtus aga jargmist. ,Ma votsin iikskord lehe,” jutustab
ta, ,lootuses teada saada lehe iildist nimetust. Pdrismaalane
iitles mulle sdna, mille ma tles kirjutasin. Teine paapua, kel-
lele ma esitasin sama kiisimuse ja sama lehe, iitles mulle
teise nimetuse. Kolmas, neljas ja viies omakorda nimetasid
seda teisiti ning erinevalt. Kéik mulle 6eldud nimetused kirju-
tasin iiles. Missugune aga oli siis lehe tGeline nimetus? Aja

! J. Stalin, Leninismi kiisimusi. Tallinn, 1952, 1k. 519, 520.
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jooksul ning jark-jargult sain teada, et esimesena 6eldud nime-
tus oli taime nimetus, mille leht see oli, teine tiitles ,roheline”,
kolmas — , mustus”, , kolbmatu, kas sellepdrast, et ma tostsin
lehe maast vOi sellepdrast, et leht oli véetud taimelt, mida
paapuad mitte millegiks ei tarvita. Nii juhtus paljude, vdaga
paljude sdnadega.”

Muidugi oli ka tirgaja inimesel rida igapdevaste kogemuste
teel hangitud teadmisi, milleta olnuks modeldamatu inimese
©olemasolu ise. Isegi kdige mahajdanumate metsinimeste juures
leiame me mingisuguse arvutamisoskuse, mingisuguse oskuse
orienteeruda tahtede jdrgi, moningate taimede tervistavate
omaduste teadmise, oskuse vélja valida tooriistade jaoks kdige
vastupidavamaid kiviliike jne. Kuid k&ik need teadmised on
koige algsgmas seisundis. Moningail Austraalia hdimudel on
kuni tdnapdevani numbrite jaoks ainult kolm nimetust: iiks,
kaks, kolm. Edasi kuni kiimneni tarvitatakse ainult liidetavaid
nimetusi: ,kaks-kaks" — nelja jaoks, ,kaks-kolm" — viie
jaoks jne. Ule kiimne aga ei oska nad ildse lugeda. Nad liht-
salt sasivad juukseid viidates sellega, et esemeid on vidga
palju.

Mitte parem pole lugu ka maateadusega. Kitsas ja vidike on
metsinimeste maailm, kel ei ole veel ei savindusid, ei kudumis-
telgi, ei toelist lootsikut, ei kodustatud loomi ega pollundust!
Nad on koidetud vidikese osakese kiilge maakerast. Kuigi mets-
inimesed hdsti meeles peavad ja kindlasti teavad oma maa-ala
mitmesuguste punktide nende endi poolt antud nimetusi, siis
muu maailm valjaspool neid kitsaid piire huvitab neid vdga
vdhe. Nende ettekujutus sellest maailmast on adrmiselt eba-
_selge.

Mida ka ei vaataks, igalpool seesama pilt. Kui votta nditeks
metsinimesele nii hdsti tuntud aine, nagu veri. Metsinimestel-
jahimeestel on tulnud sageli jalgida, kuidas tapetud loomast
voolab veri. Tseremooniate ajal sooritavad metsinimesed ve-
rega igasuguseid tavasid, joovad seda, vdiavad end sellega jne.
Ja sellele vaatamata ei tea nad koéige lihtsamaid vere omadusi.
Nad ei tea, et see on vedelik, mis ringleb keha veenides ja
arteerides tdanu siidame poolt antud tdugetele. Kuna neil ei ole
mingit aimu stidame tegevusest, vereringvoolust, kuid néaevad,
et veri kiiresti hiitibib, moodustab klombid ja tdmbub kuivaks,
siis nad arvavad, et see ongi vere tavaline seisund. Sellepédrast
peavadki metsinimesed punast varvimulda vereklompideks.
Sellepdrast asendabki nende ettekujutuses punane varvimuld
sageli verd.
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Me ndeme niitid, kui védhe suutis ja teadis metsinimene. Ta
muidugi omamoodi kohanes eluga lihes voOi teises looduslikus
olukorras, ta leiutas moningad tooriistad ja Oppis neid eeskuju-
likult kasitsema. Ta Oppis tundma loomade harjumusi ja tai-
mede toiteomadusi oma umbruskonnas. Kuid ikkagi ta oli
jouetu nadlja, haiguste, roovloomade kallaletungide ja teiste
hddade ees, mis vodisid teda igal hetkel tabada. Mida suudab ta
teha pdua vastu, mis hdvitab taimed ja kuivatab looduslikud
veekogud? Mida voib ta vastu seada rougete epideemiale, kui
see hakkab tema hdimlasi paremal ja vasakul maha murdma?
Kuidas suudab ta voidelda ileujutuste, metsatulekahjude ja
teiste stiihiliste Oonnetuste vastu? Kas on siis ime, et metsini-
mene oli tdiesti allutatud loodusjoududele ja tundis suurt hirmu
nende ees?

’

KUIDAS TEKKIS RELIGIOON?

Mboéned teadlased ja filosoofid, uurides iileloomulikku maa-
ilma uskumise siigavaid juuri, piitidsid esitada religiooni alg-
allikana surmahirmu. Kui inimene ei sureks, radkisid nad, kui ta
elaks igavesti, kui ei oleks, tdhendab, surma, siis ei oleks ka
religiooni. Nad ndgid surmas, millele keegi ega miski ei suuda
vastu panna, kdigi ja igasuguste religioossete uskumuste pea-
mist allikat.

Juba suur kreeka traagik Sophokles valjendas seda motet,

6eldes: ,,Ei ole midagi vOéimsamat inimesest, ta sodidab iile
| merede, kaevab iiles maad, taltsutab loomi, kaitseb end kuu-

muse, kiilma ja vihma vastu, kdige vastu teab ta vahendi, ainult

| surma eest ei suuda ta pOgeneda.” Ainukeseks pddsemiseks

sellest valtimatust surmahirmust olevatki usk surematusesse,
sealpoolsesse, hauatagusesse maailma.

Teised teadlased t6endasid, et usu peamiseks allikaks oli hirm
mitte surma ees, vaid surnute ees, kelledele omistati voime
elada hauatagust elu ja segada end vahele elavate tegevusse.

Oli 16puks ka niisuguseid teadlasi, kes ndgid religiooni pea-
mist allikat selles, et juhm {irgaja metsinimene, mdeldes jarele
ndhtuste pohjuste iile, ei olnud paljudel juhtudel v&imeline
andma neile ndahtustele muud seletust kui religioosset. Metsini-
mene nditeks ei suutnud selgitada esemete peegeldust vees,
varju, unendo, minestuse tekkimist jne. Need ndhtused olevat
viinudki inimese oletusele, et peale meie maakera eksisteerib
veel mingisugune teine maailm, unendgude, varjude, kehatute
kujude maailm, iileloomulike joudude ja olevuste maailm.
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Kui moned teadlased oletavad, et ilirgaja metsinimene oli
filosoof, kes murdis pead ndhtuste pShjuste iile, siis satuvad
nad vastuollu faktidega. Metsinimene, kes arutleb nagu filo-
soof, — see on Euroopa kabinettides vdljamdeldud metsini-
mene, see on fantastiline kuju, mis on valmis voolitud nagu
tdnapdeva inimene. Sddraseid metsinimesi ei ole ega ole olnud.

Metsinimene, kes oli haaratud voitlusest olemasolu eest, oli
vdaga madalalt arenenud motlemisega inimene, inimene, keda
védhe huvitas see, mis asus valjaspool tema viletsa igapdevase
elu piire, tema igapdevaste vajaduste raame.

Metsinimene tootas, puhkas, 16butses, métles nii, nagu tema
esivanemad, ja vdaga vdhe modlgutas motteid igasuguste ,mis-
parast™ iile.

Harjumused, traditsioonid, périmused, tavad etendasid vaga
suurt osa lirgaja inimese elus. See, millega metsinimene oli har-
junud, see, millega ta oli kohanenud, oli see siis kas loodusndh-
tus voi mingi {ihiskondlik korraldus, ei kutsunud temas esile ei
jarelemotlemist ega hirmu. Tuhandeid aastaid nditeks panid ini-
mesed arvatavasti tdhele, et esemed langevad alla, kuid kellelgi
ei tulnud péhe selle iile jarele moelda ja kirjutada seda ndhtust
mingi tleloomuliku jou arvele. Jumalate hulgas, keda inimkond
16i oma ajaloo kestel, ei olnud, nagu markis teravmeelselt liks
filosoof, raskuse vo6i raskustungi jumalat.

Metsinimene tavaliselt rahuldus taielikult oma igapdevaste
kogemuste ja nende vdheste teadmistega, mis ta oli pdrinud
esivanemailt. Koik, millega metsinimene oli harjunud, iga-
sugune side esemete vOi ndhtuste vahel, mida haarasid tema
viis vdlismeelt, igasugune tema tajumisele allutatud kahe
eseme vastastikune moju — see koik ei kutsunud metsinimeses
esile mingeid kiisimusi.

Uleloomuliku vahelesegamise olemasolu hakkab metsinimene
ette kujutama siis, kui ta oma voitluses loodusega porkab jou-
dude vastu, mis dhvardavad teda Onnetustega ning millede
vastu ta ei ole suuteline tegutsema oma viletsa tehnika ja oma
norkade teadmiste abil. Kuid just oma &drmise vaimupimeduse
tottu pdrkab metsinimene oma igapédevase elu igal sammul
kokku onnetuste ja hdadaohtudega, mida ta ei suuda &ara hoida
ega moista.

Metsinimene naiteks teab, et ro6vlioom voib tema tiikkkideks
rebida, ja ta torjub teda endast eemale oma odade, noolte v&i
bumerangide abil. Ta kardab metsikuid réévloomi, kuid paljudel
juhtudel on ta suuteline neid endast eemale térjuma. Kui aga
tema silmade all sureb inimene ilma igasuguse ndhtava pdhju-

29



seta halvatuse tdttu voi langeb minestusse, siis puudub tal iga-
sugune voimalus mdista nende ndhtuste pShjusi ja korvaldada
neid. Ta teab, et kui koguda metsas juuri, leotada neid ja
puruks hddruda, siis voib nendega kustutada ndlga, kuid ta on
taiesti voimetu suurendama séodavate taimede arvu oma maa-
alal. Ta tunneb inimeste ja loomade hddli, kuid ta ei suuda
iildse taibata vastukaja tekkimise tdelist pohjust.

Selge unendgu, milles metsinimene ndgi sugulast, kes on éara
v6i juba ammu surnud, minestus v&i haigus, sidame- v6i pulsi-
166mine, esemete soojenemine inimese voi looma kehaga kok-
kupuutumisest, kaksikute siindimine v0i lapse surm jne. — see
koik, samuti nagu dhvardavad loodusndhtused, sundisid mets-
inimest ndgema tileloomuliku maailma vahelesegamist, s.o. aru-
saamatu, tunnetuse piire iiletava maailma, millel on isedraline
. vdim, mis on suuteline igal ajal ja igasugustel kaugustel ndhta-
matult, kuuldamatult, tunnetamatult — iihe sdnaga inimesele
markamatult tema ellu vahele segama ja korda saatma palju
onnetusi.

Seda ei pdhjustanud mitte see, et metsinimene oli filosoof ja
uuris kdigi néhtuste pdhjusi voi et ta kartis surma, vaid oli tin-
gitud sellest, et metsinimese kogemused olid darmiselt piiratud, .
et koik tema voitlusvahendid loodusega olid vdaga puudulikud,
et ta oli koigi dhvardavate ja isedraliste ndhtuste ees tdiesti
abitu.

Mitmesugused metsinimesele d&hvardavad ja saladuslikud
ndhtused nii timbritsevas looduses kui ka temas endas tekita-
sid ja tugevdasid looduse ees jouetu metsinimese teadvuses
usku ileloomulikesse joududesse ja olevustesse.

.Nende mitmesuguste ebadigete ettekujutuste aluseks loo-
dusest, inimese enda ehitusest, vaimudest, néiavdega joududest
jne. on suuremas osas ainult nérk majanduslik arenemine: eel-
ajaloolise perioodi madalal majanduslikul arengul oli oma
tdiendusena, vahel aga isegi tingimusena ja pohjusena, vaarad
ettekujutused loodusest.”!

Engelsi sonad: ,,vahel aga isegi tingimusena ja pohjusena"
nditavad, et ta osutas religioossete ettekujutuste tagasiulatu-
vale mdjule tirgkogukondliku korra ajastu majanduses.

Koigi nende religioossete fantaasiate (lirgaja miitoloogia)
. mSju tervikuna vodis olla ainult kahjulik. ,Igasugune miito-
loogia,” loeme ,,Sissejuhatuses’ Marxi toole ,,Poliitilise 6konoo-
mia kriitikast", , voidab, alistab ja kujundab loodusjoude ette-

! F.Engels. Kiri Schmidtile 27. oktoobrist 1890. K. Marx ja
F. Engels, Valitud kirjad. Moskva, Gospolitizdat, 1947 (v. k.).
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kujutuses ning kujutlusvéime abil ja kaob jarelikult koos tde-
lise valitsemisega nende loodusjdudude iile."!

Urgaja inimese tehnika oli niivérd nérk, tema teadmised
elusorganismide ehitusest ja tegevusest, mitmesuguste esemete
ja ainete tdelistest omadustest niivord tithised, et metsinime-
sele alati ja koikjal viirastus dhvardav, tdiesti ootamatu sala-
dus. Alati ja koikjal oli ta valmis markama nahtamatu, sala-
dusliku iileloomuliku maailma vahelesegamist.

Metsinimese tuhm, arenematu, &&rmiselt piiratud médistus
ndgi kdoikjal, igal sammul tema jaoks vaieldamatut mingisugus-
te nahtamatute, temast tohutult iile olevate iileloomulike jou-
dude olemasolu tdendit. Kdik see, mis oli talle tuntud kogemus-
te ja praktika kaudu, kujutas endast tillukest saarekest keset
teadmatuse ddretut ookeani.

Lenini konspektis Ludwig Feuerbachi t66 ,Loengud religiooni
olemusest” kohta on tsiteeritud selle filosoofi s6nu Lenini
markusega: ,,Vaga heal” Need kolavad jargmiselt: ,Pohjatu
inimjuhmus ja piiritu inimfantaasia joud; loodusjoud, mis on
juhmuse tottu ilma jdetud oma pdéhjendusest ja fantaasia
tottu — oma piiridest, on jumalik koikvoimsus.'?

Need L. Feuerbachi s$onad sobivad ka metsinimese kohta.
Mitte omades ettekujutust mitmesuguste loodusndhtuste tde-
listest pohjustest, oli ta valmis kirjutama neid , jumaliku koik-
voimsuse' arvele, milleks tema fantaasia ei tundnud mingeid
piire. K6iki maadeuurijaid ja vaatlejaid hammastas alati mets-
inimese ebausklikkuse korval tema darmine kergeusklikkus.

Réadkivad linnud ja metsloomad, soendid (s. o. inimesed, kes
on vodimelised moonduma loomadeks, ja loomad, kes vdivad
votta inimese kuju), kasvult ,metsast kdrgemad" hiiglased ja
tillukesed pakapikumehed, kalasabadega naised, mitme peaga
maod ja suust leeke valja paiskavad lohed — koik see muutus.
pimedate metsinimeste jaoks, kes elavad eraldatult vaikesel
osal maakerast, kes on jouetud looduse ees ja kardavad koike
maailmas — koik see muinasjuttudest ja mdngudest ettekuju-
tatu, muutus nende jaoks véljamoeldistest kergesti mingiks
tdiesti tdendoliseks, mingiks taiesti voimalikuks, thtlasi aga *
mingiks iileloomulikuks, harukordseks, religioosseks fantaa-
siaks — miitidiks.

Kui Uus-Meremaale toodi esimene hobune, siis langesid
parismaalased algul ,suure koera” ette kummuli, nagu nad

! K. Marx, Poliitilise 6konoomia kriitikast. Sissejuhatus (1857)
v k)

: % {/' I. Lenin, Filosoofilised vihikud. Gospolitizdat, 1947, 1k. 56.
v ko).
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teda nimetasid, hiljem aga hakkasid maadeu}xrijaid kiisimus-
tega tiilitama, et kas hobune kasutab magamiseks teklse, kas
ta soob keedetud koogivilja ja missuguses keeles ta koneleb.
Kui austraallased esimest korda ndgid eurooplasi hobustel,
siis nad algul arvasid, et valgete vddraste hobused on nende
emad. Nad olid harjunud sellega, et nende juures kaBnaxfad
inimesi seljas ainult emad, minnes lastega séjare'tkele voi toidu
otsingule. Teised metsinimesed, kellede juurde ilmusid valged
esmakordselt mitte ratsa, vaid jalgsi, seljakoormat kandvate
loomade saatel, pidasid viimaseid eurooplaste naisteks. Need
metsinimesed olid harjunud sellega, et neil kogu maja-
kraami kannab endal naine, valgetel aga vedasid bagasi kande-
hobused. Meie maadeuurijat Mikluhho-Maklaid pidasid Uus-
Guinea paapuad inimeseks kuult.

Kui eurooplased esmakordselt ilmusid Austraaliasse ja
Vaikse ookeani saartele, siis paljud parismaalased pidasid neid
valge nahavérvi tottu vaimudeks, kes saabusid hauatagusest
maailmast.

Ko6ik uus, haruldane kutsus metsinimeste juures esile é&re-
vust, tileloomuliku maailma vahelesegamise hirmu, kelle voim-
sus ndis neile olevat piiramatu. Oleks naiivne kujutleda endale
asja nii, nagu oleks eelmisel dhtul mittereligiosne metsinimene
drganud iihe 6nnetu pdeva hommikul {leloomuliku maailma
olemasolusse uskuvana. Religiooni tekkimine oli pikaldane
protsess, mis toimus seoses kogu tiihiskonna ja kultuuri are-
nemisega.

Selleks, et inimesel tekiks usk tileloomulikkusesse, oli vaja,
et ta oleks vOimeline nii voi teisiti lahti m&testama timbritse-
vaid ndhtusi. See voime tekkis inimesel siis, kui teataval maa-
ral arenes tema moistus. Mdistus aga hakkas inimesel arenema
sel maddral, kuivord ta, erinevalt loomadest, 6ppis aktiivselt
mojutama ja muutma loodust.

w- - - Papimeelsusel (filosoofiline idealism) on muidugi gno-
seoloogilised (s.o.tunnetamisega seotud.— V. N.) juu-
red, ta ei ole pinnatu, ta on viljatu 6is, vastuvaidlematu, kuid
viljatu 6is, mis kasvab elaval puul, elaval, viljakal, tGelisel, va-
geval, kdikvdimsal, objektiivsel, absoluutsel inimtunnetamisel,”!

Need V. I. Lenini suurepdrased sdnad on rakendatavad ka
kdigi uskumuste esiema, iirgaja religiooni kohta. Urgaja reli-
gioon oli miirgine viljatu &is, millel olid ka gnoseoloogilised
M kasvas elava ja viljaka inimtunnetuse esimestel

( ’k;/ I. Lenin, Filosoofilised vihikud. Partizdat, 1936, lk. 328
v. k.).
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ming noortel vdsudel, mis tegi oma esimesi, kdige raskemaid
samme.

Esimesel pilgul v6ib see tunduda kummalisena. Kuidas siis
mii, voib lugeja imestada, tuleb valja, et religioon, see teaduse
vastand, see moistuse verivaenlane, vois siindida ainult ini-
mesel moistuse kujunemisega, tema voimega motelda mdis-
tete abil. Kui kord religioon on ilma mdistuseta vdimatu, tdhen-
dab ta ei olegi nii halb? Tédhendab temal on mingisugune maist-
lik alus?

Rituaalne talilus austraallaste juures.

Kuid imelikku ei ole siin midagi. Inimene, kes arvutada tldse
ei oska, ei saa arvutamisel eksida, selleks on arvutamist vaja
osata, kas voOi halvasti. Religioosne ettekujutus, kujutlus fan-
tastilisest, olematust maailmast — see on moonutatud kujutlus
maailmast. Kuid iga kujutluse, isegi moonutatud, té6tab valja
inimmdistus. Sellepdrast vois kujutlus tekkida ainult teataval
moistuse arenemisastmel. Kuid ta tekkis mitte sellepdrast, et
moistus arenes, vaid sellepdrast, et tootlike joudude arenemis-
tase oli erakordselt madal, et inimteadmiste rakendamise vald-
kond oli adrmiselt piiratud, et inimese vdim looduse iile oli
tithine, et ta oli jouetu vditluses loodusega, ja viimane esines
tema jou mahasurujana ja hirmutajana.

Selleks, et kdige juhmimal, looduse ees kdige jouetumal
metsinimesel tekiks mingisugune kujutlus iileloomulikust maa-
ilmast, oli vaja, et tal oleksid mingid teadmised, mingi arusaa-
mine, et eksisteeriks abstraktne motlemine — modistus.

Ja enne religiooni tekkimist oli metsinimene jouetu vditlu-
ses loodusega. Selle jouetuse alusel tekkis religioon, kuid alles
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siis, kui metsinimese elus eraldus vaikene praktilise tegevuse
valdkond, kus ta oli voimeline tundma end peremehena.

Sellel véaikesel alal oli peremeheks inimene ise, koik {ile-
jdanu arvas inimene kujuteldava tileloomuliku maailma vald-
konda. Ette kujutama tuleloomulikku, eraldama loomulikku
tuleloomulikust, vdlja motlema igasuguseid tileloomuliku maa-
ilma moéjutamise viise oli inimene suuteline ainult mdoistuse
abil, kuid kujutlus tileloomulikkusest ise on mitte mdistuse jou,
vaid tema norkuse avalduseks. See moistuse jouetus juurdus
urgaja metsinimesel aga tema jouetuse tottu looduse ees.

Kui vilets ka oli austraallase vo6i buSmani tehnika, kui
armetu oli tema vaimne silmaring, kuivord maha surutud ta oli
looduse poolt — kuid tal ikkagi oli algeline ettekujutus monin-
gaist looduslikest seadusepéarasustest, teatavast asjade reegli-
pdrasest kadigust looduses. Temal kogunesid juba moningad,
olgugi vdga katkendilised, ebaselged, moonutatud, kuid ikkagi
reaalsed teadmised.

Ta tundis paljude taimede toelisi omadusi, missuguseid taimi
ta s6i ja missuguseid tarvitas oma haiguste ravimiseks voi
oma noolte miirgistamiseks. Ta teadis, et pdev ja 66 vahetu-
vad range jarjekindlusega. Ta teadis, millal peab saabuma
vihmaperiood, teadis taimede ja loomade paljunemise sesoon-
set iseloomu. Ta teadis, et oda voi kaika 166k voib tappa ini-
mese jne.

Koik need teadmised kannavad empiirilist iseloomu, s. o.
lrgaja inimene omandas need oma kogemuste protsessis, oma
t06- ja elupraktika protsessis. Kuid kogu asi seisab selles, et
oma jouetuse tottu looduse ees, oma juhmuse tdttu, oma
vdeti kujutluse tottu loodusest kajastus metsinimese praktika
tema teadvuses vasturddkivalt, kaksipidiselt. Uhelt poolt see
kajastus seosetus siisteemis tillukestes, katkendlikes, kuid
reaalsetes teadmistes ja oskuses rakendada neid (ilma selleta
olnuks moeldamatu tema olemasolu ise). Kuid et neid tead-
misi oli darmiselt vahe; siis teiselt poolt kajastus metsinimese
praktika fantastilistes, moonutatud kujutlustes tiileloomulikust
maailmast ja kartuses selle ees.

Olles vajaduste ja ndlja poolt tagant tdugatud, voitis ini-
mene samm-sammult endale koha pdikese all. Kuid kd&ikjal,
tema praktika igal alal jai alles see, kus talle paratamatult
pidi viirastuma mingi tleloomuliku maailma vahelesegamine.

Ta Oppis nditeks leidma ja vdlja kaevama séddavaid taimi,
kuid mitte teades, misparast neid vahel esineb palju, vahel
vdaga vahe, olles jouetu tegelikult mdjustama nende paljune-
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mist, kirjutas ta selle iileloomuliku maailma tegevuse arvele.
Ta leiutas vibu ja nooled, kuid olles jouetu nende abil kind-
lustama alalist edu jahil, oli ta valmis kirjutama jahitulemusi
tleloomuliku maailma modjutuse arvele. Ta sattus kobamisi,
pimesi moningaile tdiesti reaalseile ravimisviisidele (nditeks
massaaz, oksendusravim jne.), kuid mitte teades ei haiguste
pohjusi ega oma arstimite tervistava omaduse pohjusi, kirju-
tas metsinimene nii selle kui teise ilileloomulike jéudude vahe-
lesegamise arvele.

Sedamoodda, kuidas iirgaja inimene aktiivselt mdjutas loo-
dust, jagunes maailm tema teadvuses kaheks voi, nagu Gel-
dakse teaduses, sai dualistliku (ladinakeelsest sonast ,,duo’
— kaks) iseloomu. Inimpraktika igal alal oli iiks kiilg, kus
inimene midagi teadis ja midagi suutis, ja teine kiilg, kus
avanes ohjeldamatu fantaasia avarus, kus ta ndgi tileloomuliku
maailma tegutsemist.

Religioon, usk iileloomulikku maailma ei tekkinud &akki, vaid
kujunes jark-jargult, paisus koletislikuks amblikuvorguks, mis
massis endasse kogu metsinimese igapdevase elu.
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Urgaja religioon

LOODUSE PERSONIFIKATSIOON

mees Jeroska, kes oli kunagi osav dzigitt, joomar ja

®laulumees. Jeroska, nagu radgiti vanasti, ei usu ei aevas-
tamisse, eiunendosse egalindude kadinasse.Igasuguseid lora-
jutte hauatagusest elust peab ta ,kirikuteenrite”, s. o. reli-
gioossete jutlustajate vdljamoeldiseks. ,,Meie kirikuteenrid raa-
givad, et selle eest (s. o. suhtlemise eest muhameedlaste ja
igasuguste teiseusulistega. — V. N.) tuleb iikskord vastust
anda. Ma arvan, et koik see on valskus. Koik selle motle-
vad kirikuteenrid omast peast vdlja. Kdarvad — kasvab haua
peale rohi ja ongi koik."”

Oige vaistuga inimesena rahva hulgast taipab Jeroska, et
religioossed fantaasiad (miiiidid) hauatagusest elust on ,vals-
kus", et religioossed tavad ja ettekirjutused on totrus. Kuid
Jeroska kujutlustes loodusest on palju mahajaamust, vohik-
lust ja naiivsust.

Jeroska armastab loodust ja elab ldahestikku tema eluga.
Talle ei ole midagi hdbistavamat kui jahil ,mdrgist mooda
laskmine”. Kuid iildiselt suhtub ta vdga hoolikalt igasugusesse
elavasse olevusse. ,Arganud, tOstis Jeroska pea ja hakkas
tahelepanelikult vaatlema 0606liblikaid, kes tiirlesid iimber &6t-
suva kilinlatule ja korvetasid end. ,Rumal, rumal!” hakkas ta
radkima. ,Kuhu sa lendad, rumalake, lollike! Miks sa ennast
korvetad, rumalake, lenda sinna, seal on ruumi kiull,"” radkis
ta Ornutsevalt, pliides oma jdmedate sdormedega liblikat au-
paklikult tiibadest tabada ja d@ra juhtida. ,Havitad enese, aga
mul on sinust kahju."

Jeroska vestleb liblikatega, nagu olevustega, kes on varus-
tatud teadvusega. Jeroska ei tee ilildse vahet inimese ja elava
looduse vahel ja peab inimest isegi monest metsloomast ruma-

I N. TOLSTOI TEOSES ,KASAKAD" on toodud vana jahi-
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lamaks. Sellest annab ilmeka tunnistuse tema vestlus haritud
moskvalase Oleniniga, kes on sattunud kasahhi staniitsasse.

Jeroska jutustab Oleninile oma jahist metssigadele. , Tanavu
kevadel tuligi selline tore kari, aina mustendab. Ma juba taht-
sin lasta. Tema aga roéhatab oma porsastele: ,Lapsed, hadaoht,
inimene luurab!" Ja jooksid nad kdik rabistades modda p&o-
said laiali.” ,,Kuidas siis metssiga oma porsastele Oelda sai, et
inimene luurab?" kiisis Olenin. ,,Aga mis sa arvad? Sa arvad,
et loom on rumal. Ei, mu sdber, ta on inimestest targem, kuigi
teda seaks nimetatakse. Ta teab k&ik. Ta on siga, ent ta pole
sinust halvem: sinul on niisugune seadus, temal aga teistsu-
gune seadus. Oh — jaa! Rumal on inimene, rumal, rumal on
inimene!"

Niisugune vana jahimehe Jeroska arvamus metsloomadest,
mis oli kauge mineviku jadnuseks harimatu kiilaelaniku tead-
vuses, on tlldiselt levinud vahearenenud héimude hulgas ja
tuleneb kogu nende maailmatunnetusest. Metsinimene ei eris-
tanud inimest loodusest, ta ei ndinud mingit erinevust inimeste
ja loomade vahel. Metsinimene, nahes, kuidas linnud, ussid,
putukad ja kalad oskavad muretseda endile toitu, pdasta end
vaenlaste eest, varju otsida halva ilma eest jne., omistas
neile moistuse, omavahelise suhtlemise omaduse — iihe
sonaga koik omadused, mida ta avastas inimesel. Kuid védhe
sellest: ta omistas neile ka iileloomulikud omadused, minnes
iseendale =markamatult Jeroska tiuiipi kunstilisest personifi-
katsioonist iile religioossele.

Tuntud maadeuurijale Nordenski6ldile jutustas tema hea tut-
tav, indiaanlane Panama maakitsuselt, et tema hoéimlased ,.ei
utle kunagi, et loom muundus inimeseks, sest et loom on looma
kujuga inimene.” Teistele eurooplastele-maadeuurijatele sele-
tasid juba mitte Ameerika, vaid Aafrika pédrismaalased nii-
sama tosiselt, et 10vid mitte ainult et moéirgavad, vaid vest-
levad ja peavad ndu omavahel. Kui austraallased raagivad, et
paljud linnud, nditeks papagoid, naeravad voi et kassikull
nutab, 66kull aga ulub, siis votavad nad seda sona tosises mot-
tes. Kuid vdhe sellest. Metsinimesed ei erista inimest mitte
ainult elavast maailmast, vaid ka iildse loodusesemetest, kuna
nende jaoks ei ole looduses midagi surnut, mitteelavat.

Meie tdnapdeva keeltes — nii poeetilistes kui ka igapde-
vastes — on sdilinud palju koneviise, mis meie jaoks on
ainult ilusateks piltlikeks véljenditeks (metafoorideks), kuid
mis kauges minevikus, meie kaugete esivanemate juures olid
nende lrgaegsete vaadete kajastuseks loodusest ja inimesest.

.
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Kui me loeme v0i rdaagime: ,,60 vaatab tuhandete silma-
dega”, ,pdevavalgus kustus”, ,pdike vajus médgede taha",
»vihm tuleb”, siis me sageli ei aimagi, et neil meie metafoori-
del oli sOnasodnaline tdhendus meie esivanemate juures, kes
kujutlesid ©66d tuhandesilmalise olevusena, pidasid paikest
elavaks kehaks, mis liigub taevavolvil jne.

»Sonad ,elus” ja ,eluta" ise, milledega me niid tdhistame
elus- ja eluta looduse esemeid, on kaugest minevikust pdritud
valjendid. Oli aeg, kus kogu loodus, inimestest kuni kdige vaik-
sema liivaterani ndis ilirgaja inimestele iihtemoodi elavana ja
koos sellega ithtemoodi hingestatuna.

Idaslaavlased, kolme vennasrahva: venelaste, ukrainlaste ja
valgevenelaste esivanemad, personifitseerisid nditeks maad,
pidades teda mitte ainult elavaks olevuseks, vaid ka emaks.
Veel XIX sajandi esimesel poolel oli tuntud vanasona ,Ema-
kene maa — radkida ei saal”

Meie kauged esivanemad ei tundnud veel erinevust elus- ja
eluta looduse vahel, neile ndis kogu loodus iihesuguselt hin-
gestatuna, s. o. asustatuna vaimude ja hingedega.

Igas esemes, olgu elus voi elutu oletab metsinimene vaimu
voi hinge olemasolu, kes on varustatud iileloomulike omaduste
ja voimetega.

Tdanapdeva usuteadlased, sektandid ja idealistlikud filosoo-
fid radgivad tavaliselt hingest ja vaimust kui miski ilma keha
ja kindlaksmddratud kujuta, kui mingi tabamatu, 6hulise algest,
mis valitseb kaduva mateeria iile ja on vdimeline eksisteerima
sellest eraldi. Hoopis teisiti kujutab endale hingi ja vaime tlirg-
aja inimene. Kui mitte arvestada voimet muutuda ndhtama-
tuks, siis on nad kdiges vdga sarnased sellega, mida metsini-
mene ndeb enda timber looduses ja iithiskonnas.-Vaime ja hingi
peab metsinimene nédhtavate esemete ja olevuste ndhtamatuiks
teisikuiks.

Austraallaste ja tulemaalaste religioonis on meessoost ja
naissoost vaime, inimeste ja loomade sarnaseid vaime,
tugevaid ja ndrku vaime, kuid koigil vaimudel on nende
madala kultuuriga hoimude ettekujutuse jargi kehad,
kdik vaimud siinnivad, so6vad, kaivad jahil ja isegi sure-
vad.

Nii nditeks jutustab ithe Gaboni héimu (Aafrikas) usust vai-
mudesse iikks nende hdimlane, kellel dnnestus saada euroopa-
likku haridust: ,Kui seal keegi sureb ilma igasuguse nédhtava
pOhjuseta, siis ta laip kindlasti lahatakse. Kuid seda tehakse
mitte selleks, et vilja selgitada haiguse iseloomu, vaid selleks,

38



et teada saada, kes hdvitas tema hinge v6i missuguse hinge
hdvitas ta ise.”

Parismaalased kinnitavad, et igal inimesel on hing, mida nad
kujutlevad endile erinevalt. Uhed rdagivad, et see on vdikene
vahiséraga relvastatud, &@mbliku-sarnane metsloomake, kes,
olles kehast vidlja voetud ja asetatud lahtisesse paika, piiiiab
karbseid, kihulasi, moskiitosid ja sdaski. Teised raagivad, et
see on inetu koletis, vampiir, kes imeb elavate verd. Kolman-
dad vdaidavad, et see on tulekera, mis valjub 60siti, et tekitada
naabritele kahju.

Vaimude ja hingede vahel ei ole metsinimese ettek