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1. Sissejuhatus

2000-2001. aastatel kusitles Pille Valk Eesti koolijuhte, et uurida nende arvamust
usundidpetuse vajalikkusest ning mis phjustel koolis usundidpetus pakutakse vdi mitte. 20
aastat on méddunud ning nende aastate jooksul on muutunud usundiBpetuse ainekava ning
ka inimeste arusaamad.

Antud kisimustiku ei saa aga muutumatul kujul uuesti kasutada, sest esiteks oli selle
uuringu kontekst ja eesmérk erinevad ténasega vorreldes. Teiseks ei olnud tollal riiklikult
kehtestatud usundidpetuse ainekava ning uuring viidi labi religioonidpetuse kontseptsiooni
loomise eesmérgil. Kolmandaks on vdrreldes tolle ajaga religioonisotsioloogiline olukord
muutunud, eestlaste suhtumine usundidpetusse on hakanud pisut soojenema ning
algusaegade vastasseis hakkab kaduma, nagu seda néitab EUU (Elust, usust ja usuelust)
2020. aastal l&bi viidud uuring, kus selgus, et 62% eestlastest ndustusid, et usundidpetus
peaks olema koolis kohustuslik, kellest 19% ndustus selle vaitega taielikult.

Tahan usundidpetuse kisimuse asetada laiemasse usulise ja kultuurilise
mitmekesisuse konteksti. Seetdttu on oluline uurida, mida peavad muutunud olukorras
koolijuhid usulise ning ka kultuurilise mitmekesisuse juures téhtsaks ja milles see nende
arvates koolides valjendub. Unhtlasi selgitan vélja, millist usundipetuse vormi tinased
koolijuhid sobilikuks peavad.

Teemavaliku taustaks on isiklik huvi usundidpetuse vastu ja motivatsioon kunagi
haridusmaastikul to6tada, seega tundus paslik sellest valdkonnast omale sobiv teema valida.
Kuna mul puudus esialgne idee voi arusaam sellest, millest ma tapselt oma I6putddd Kirjutada
tahan, siis pédrdusin oma juhendaja poole. Koostéds juhendajaga valisime esimeseks
plaaniks teha intervjuu Viljandi- ja Tartumaa pohikooli direktoritega sellest, mis pdhjustel
koolides pakutakse voi ei pakuta usundidpetust ning milles véaljendub koolis usuline

mitmekesisus.

! Eesti Uuringukeskus. 2021. Elust, usust ja usuelust 2020. http://www.ekn.ee/doc/uudised/
EUU2020 esmased tulemused.pdf (vaadatud 19.04.2021).
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Kahjuks esialgne tdémaht osutus liiga suureks ning tol hetkel oli COVID-19 kiire
leviku tottu intervjuude l&biviimine raskendatud. Lisaks nendele p&hjustele pole kahe
maakonna tulemused piisavalt ldistatavad ja seega tuli leida muu plaan. Tekkis idee l&bi
viia ankeetkisitlus koikidele Eesti koolijuhtidele, aga kuna puudus usaldusvéérne
kisimustik, mida koolijuhtidele saata, siis tuli see kdigepealt luua ning selle kiisimustiku
loomine ja eeltestimine oli bakalaureuset66 mahtu arvestades sobiv.

Tegu on eeluuringuga, mille eesmargiks on valja té6tada kiisimustik, millega uurida
Eesti koolijuhtide arusaamu usulisest ja kultuurilisest mitmekesisusest ning seda, kuidas
arendatakse vOi tegeletakse koolides usulise ja kultuurilise mitmekesisusega véljaspool
usundidpetust ja milles see valjendub. Bakalaureusetdo eesmargiks ei ole saada tldistatavaid
tulemusi usundidpetajate ja koolijuhtide seisukohtadest usulise ja kultuurilise mitmekesisuse
kohta, vaid seda teen alles enda magistritoos, milles kasutan bakalaureusetdos vélja to6tatud
ja kohandatud kisimustikku.

T606s on kasutatud kvantitatiivset lahenemist ja andmekogumismeetodiks kasutasin
ankeetkdsitlust. Eeluuringule kohaselt pole taotluseks tldistatavate andmete saamine, vaid
andmeid kasutatakse indikatiivselt mdoteinstrumendi parandamiseks ning seet6ttu on eriti
avatud kusimuste analtiisimisel kasutatud ka kvalitatiivsele uuringule omaseid tehnikaid.
Uuringu valimi moodustasid usu-, religiooni- ja usundidpetajaid koondavas e-maili
nimekirjas olevad Opetajad. Eeluuringu viisin labi Opetajate peal selle tottu, et ei soovinud
viia nii eeluuringut kui ka p6hiuuringut Ghe ja sama valimi peal. Seega tundus sobilik viia
eeluuring labi usundiBpetuse Gpetajate peal, kellest osad to6tavad sealjuures koolijuhtidena.
Ankeetklsimustik saadeti e-maili teel antud gruppi.

ToO jaguneb kaheks osaks. Esimeses osas annan Ulevaate taustinformatsioonist,
usundidpetuse arengust, tulevase magistritoo uurimisklisimustest ja hiipoteesidest. Teine osa
toost keskendub kisimustikule, selle Ulesehitusele, saadud tulemustele ning milliseid

muudatusi kisimustikus teen.



1.1. Rahvuste ja religioonide esindajad

Eesti elanikkond on rahvuslikult mitmekesine. Statistikaameti jargi on rahvaarv viimase viie
aasta jooksul jarjest kasvanud, sest on suurenenud sisserdnne (Eestisse). Eestis elab ligi 200
erinevat rahvust, kuigi pooli nendest rahvustest esindab ainult iiks v0i kaks inimest.? Kuid
hoolimata sellest, et osades piirkondades on erinevaid rahvusi véhe, siis tuleks ka nendes
piirkondades adresseerida seda, kuidas koolides teisest kultuurist périt dpilastega tegeletakse
saadakse, samuti kas ja kuidas kultuurilised eripérad koolides valjenduvad.

2020. aasta andmete jargi, elab Eestis kdige rohkem venelasi (327 802), ukrainlasi
(24 897), valgevenelasi (11 436), soomlasi (8297), latlasi (3329), saklasi (2438) ja leedulasi
(2068).2 2011. aasta rahvaloenduse andmete jargi peab usku omaks 29,3% rahvastikust ning
54,1% inimestest ei pea omaks (htegi usku.* Kdige arvukamalt on esindatud Kristlikud
usundid, mida peab omaks 310 481 inimest, kellest kdige enam on digeusklike (176 773)
ning luterlasi (108 513). Muid usundeid jargib kokku 8587 inimest, kellest enim on Jehoova
tunnistajaid (3938), maausulisi (1925), islamiusulisi (1508), budiste (1145) ja taarausulisi
(1047).5

1.2. Terminoloogia

Siin peatikis seletan, kuidas mdoistan antud t60s mdisteid usuline ja kultuuriline
mitmekesisus ning religiooniOpetus, eristades seejuures mittekonfessionaalse ja

konfessionaalse religioonidpetuse.

2 Tiit, Ene-Margit. 2020. Milliseid rahvused elavad Eestis? — Statistikaamet. URL: https://www.
stat.ee/et/uudised/millised-rahvused-elavad-eestis (vaadatud 13.04.2021).

3 Statistikaamet. RV0222U: Rahvastik soo, rahvuse ja maakonna jargi, 1. jaanuar. Haldusjaotus seisuga
01.01.2018. — Statistikaamet: statistikaandmebaas. URL.: https://andmed.stat.ee/
et/stat/rahvastik_rahvastikunaitajad-ja-koosseis__rahvaarv-ja-rahvastiku-koosseis/RV0222U/
table/tableViewLayoutl (vaadatud 13.04.2021).

4 Tiit, Ene-Margit. 2014. Eesti rahvastik: Hinnatud ja loendatud. Tallinn: Statistikaamet. Lk 60.

5 Statistikaamet. RLO0451: Vahemalt 15-aastased usu, soo ja elukoha jargi, 31. detsember 2011. —
Statistikaamet: statistikaandmebaas. URL: https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvaloendus__rel2011 rahvastiku-
demograafilised-ja-etno-kultuurilised-naitajad _usk/RL0451/table/tableViewl ayoutl (vaadatud 13.04.2021).
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1.2.1. Usuline ja kultuuriline mitmekesisus

Usuline ja kultuuriline mitmekesisus vdib viidata kas sellele, et on mitmeid erinevaid
religioone voi siis sellele, et selles religioonis eneses on palju erinevaid usulahke ja arvamusi.
Ka religioonidpetuse ja haridusteadlane Robert Jackson vaidab, et véljend "religioosne
mitmekesisus™ vBib olla mitmetdhenduslik ning seda kasutatakse erinevatel viisidel. See
valjend vOib viidata Uhe kindla religiooni seesmisele mitmekesisusele, nendele suhete
mitmekesisusele, mida tksikisikud vdivad luua pdaritud usutraditsiooniga vo6i vdib viidata ka
iihes (asu)kohas erinevatele praktiseerivatele religioonidele.®

Samuti r6hutab Jackson, et religioosne ja kultuuriline mitmekesisus eksisteerib
kdikides riikides, see tdhendab, et Ukski riik pole kultuuriliselt homogeenne. Mitmetes
riikides on véljakujunenud etnilised ja religioossed vahemused, need on tihti pika ajalooga
ning monikord eksisteerisid juba enne riigi loomist. Osades riikides on vahemused tekkinud
teistest riikidest toimunud migratsiooni tagajarjena, seda peamiselt 20. ja 21. sajandi jooksul.
Mitmekesisus on kompleksne ja on seotud nii globaalsete kui ka regionaalsete, rahvuslike ja
kohalike probleemidega. Neid asjaolusid seostatakse laieneva arusaamaga, et religioon ja usk
pole ainult isiklik asi ja need peaks olema osa avalikust diskussioonist ja dialoogist.’

Warner-Sgderholm ja Kriger arutlevad selle dle, et religioon on kultuuris
vOtmetdhtsusega tegur. Ent ei tohiks segi ajada religioosset mitmekesisust kultuurilise
mitmekesisusega. Kuigi need muutujad on omavahel tugevalt seotud, on religioon omaette
konstruktsioon. Nende autorite hinnangul on kultuur ja vaartussisteemid suuremad
konstruktsioonid, mida lisaks muudele teguritele (maailmavaade, keel, sugu, rahvus, rass, jm
sotsiaalsed probleemid) mdjutavad religioossed normid.®

Antud t606s usuline ja kultuuriline mitmekesisus ei viita ainult sellele, et erinevaid
uske voi kultuure on palju, vaid ka sellele, et tihe religiooni voi kultuuri voi ka lihtsalt mone

inimgrupi sees voivad valitseda erinevad arvamused ning arusaamad. On oluline ka

6 Jackson, Robert. 2004. 'Signposts': Policy and Practice for Teaching about Religions and Non-Religious
Worldviews in Intercultural Education. Council of Europe Publishing. Lk 28.

7 Jackson, Robert. 2004. 'Signposts': Policy and Practice for Teaching about Religions and Non-Religious
Worldviews in Intercultural Education. Council of Europe Publishing. Lk 14-15.

8 Warner-Sgderholm, Gillian; Kriger, Mark. 2014. The Art of Dealing with Religious and Cultural Diversity
in the Classroom. — International Journal of Business and Management, Vol 9, No. 10. Lk 149.



teadvustada, et usuline mitmekesisus hdlmab endas ka inimgruppe, kes ennast usuliselt ei
identifitseeri. Samuti kasitletakse k&esolevas t00s religioosset mitmekesisust ja kultuurset
mitmekesisust erinevate konstruktsioonidena, silmas pidades, et nad on omavahel seotud ja

Uks ei vélista teist.

1.2.2. Religioonidpetus

Religioonidpetust uldhariduskoolis on vGimalik jaotada kaheks: konfessionaalne ja
mittekonfessionaalne. Konfessionaalset religioonidpetust, mis keskendub thele religioonile
ja lahtub sellest, nimetatakse Eesti seadusandluses usudpetuseks, mida 6petatakse tldjuhul
erakoolides. Eestis on usuBpetuse dpetamine erakoolides satestatud erakooli seaduse jargi
ning selle alusel vBib usudpetust anda erakooli ndukogu kehtestatud tingimustel ja korra
pdhjal. Uhtlasi on ka erakoolis konfessionaalne usudpetuse dppimine vabatahtlik.® Ringvee
ja Schihalejevi sénul vdib leida veel konfessionaalset religioonidpetust mitmetest Euroopa
riikidest, nditeks Hispaaniast ja Itaaliast. Kogukonnad pakuvad omalt poolt tuge usulisele
kasvatusele ning lapsi Opetatakse usku “sisse” ja sellega Opivad lapsed tunda peamiselt enda
religiooni.?

Mittekonfessionaalse religioonidpetuse all mdisetakse ainet, mis tutvustab erinevaid
religioone. Olga Schihalejev kirjutab oma artiklis, et tavaliselt rihmitatakse usundi- ja
usudpetuse aine selle kohaselt, kes maarab ja vastutab ainekava eest ning kes thtlasi maarab
ka aine sisu ja vastutab Opetajate koolitamise eest. Konfessionaalse religioonidpetuse korral
on otsustajateks usuorganisatsioonid, mittekonfessionaalse mudeli korral haridusamet.
Samas tddeb Schihalejev, et konfessionaalse mudeli korral on harva usulisel Ghendusel kogu
vastutus, vaid pigem tehakse koost6dd haridusametiga nii aine sisu ja dpetajate maaramisel.
Mittekonfessionaalses Opetuses on otsustajaks haridusamet, aga tavaliselt kaasatakse
ainekavade ja 6ppematerjalide valjatootamisse lisaks ka usutinendused.!! Lisaks Eestile on

teisigi riike, kus pakutakse mittekonfessionaalset religioonidpetust, mis on mdeldud

% Erakooliseadus 2019. https://www.riigiteataja.ee/akt/130f052012002?leiaKehtiv (vaadatud 25.02.2021).

10 schihalejev, Olga; Ringvee, Ringo. 2017. Silent Religious Minorities in Schools in Estonia. — Religion,
Education and Human Rights. Theoretical and Empirical Perspectives, Vol. 1, 63-76. Lk 65.

11 Schihalejev, Olga. 2012. Usulisest kirjaoskusest. — Kirik ja Teoloogia. https:/kjt.ee/2012/11/usulisest-
kirjaoskusest/ (vaadatud 03.02.2021).



https://www.riigiteataja.ee/akt/130052012002?leiaKehtiv
https://kjt.ee/2012/11/usulisest-kirjaoskusest/
https://kjt.ee/2012/11/usulisest-kirjaoskusest/

koikidele Opilastele olenemata nende religioossest taustast. Mittekonfessionaalset
religioonidpetust leiab riigi poolt rahastatud koolides, nditeks Inglismaal, Walesis, Rootsis ja
Norras. Uhtlasi leidub Euroopas riike, kus religioonidpetust eraldi ainena ei pakuta, naiteks
Prantsusmaal ja osades postsovetlikes riikides. Sellistel puhkudel saavad Gpilased oma
teadmised religioonist teistest Gppeainetest — kirjanduses, ajaloos voi inimesedpetuses.?
Ké&esolevas t00s on katusterminina Uldhariduskoolides the vOi mitme usundi
tutvustava aine téhistamiseks kasutatud maoistet religioonidpetus ning kui radgin alates 2010.
aastast riiklikus Oppekavas vastuvOetud ja Kirjeldatud ainet, siis kasutan mdistena

usundidpetus.

1.3. Religioonidpetuse areng Eestis

Eestis on religioonidpetus tee olnud pikk ja keerukas. Sellest teekonnast on vdimalik
kokkuvdtvalt lugeda Pille Valgu artiklis “Religioonidpetus Eestis”*3 ning 20. sajandi alguse
arengutest Pille Valgu magistritoos “Uhest heledast laigust Eesti kooli ajaloos: usudpetus
Eesti koolides aastatel 1918-1940%*. Oma bakalaureusetdds ma sellest ajast kokkuvdtet ei
tee, kuna nendel ajastul toimunud muutused pole kdesoleva kontekstis keskse tahtsusega.
Seega keskendun oma I6put66s usundidpetuse arengule alates 1980-ndate 16pust.

1980ndate 16pus tdid poliitilised muutused kaasa endaga voimaluse taastada
religioonidpetus. Esimesed religioonidpetuse tunnid toimusid 1989/90. dppeaastal ja nende
algatajateks olid koolide direktorid.®® Nii mdnigi kool oli uuest Gppeainest huvitatud ja
1990ndate alguses anti hinnanguliselt religioonidpetust umbes sajas koolis, millest 70 kooli
olid pdhikoolid.** Mitmed kdrgkoolid, enamasti teoloogilised institutsioonid, alustasid

12 schihalejev, Olga; Ringvee, Ringo. 2017. Silent Religious Minorities in Schools in Estonia. — Religion,
Education and Human Rights. Theoretical and Empirical Perspectives, Vol. 1, 63-76. Lk 65.

13valk, Pille. 2008. Religioonidpetus Eestis. — Téid religioonipedagoogikast 1. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 81-122.

4 valk, Pille. 1997. Uhest heledast laigust Eesti kooli ajaloos: usudpetus Eesti koolides aastatel 1918-1940.
Tallinn: Logos.

15 valk, Pille. 2008. Religioonidpetus Eestis. — Toid religioonipedagoogikast 1. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 81-122. Lk 98.

8 valk, Pille. 2008. Religioonidpetus Eestis. — T6id religioonipedagoogikast 1. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 81-122. Lk 98-99.



religioonidpetuse dpetajate koolitamist. Esimesed kasutusele voetud dpikud ning dpetajatele
mdeldud kasiraamatud tolgiti soome keelest.’

1990ndatel kerkisid esile ka Kiiresti mitmed probleemid. Esimeseks suuremaks
probleemiks oli religioonidpetuse Gpetajate puudulik ettevalmistus.’® Taustaks tdlgitud
Opikud, mdned pedagoogilise kogemuseta ja oskusteta inimesed, ei aidanud teha otsest vahet
kiriku missiooni ja koolis antava usundidpetuse vahel. Kahjuks liialdati ning Gldistati
iiksikuid ebadnnestumisi ja need olukorrad tdid endaga kaasa tugeva vastuseisu.*®

ReligiooniGpetuse esimesed ainekavad tootati vélja 1991. ja 1993. aastal ning
kasitluse poolest sarnaneb neile kahele ka 1997. aastal valmis saanud ainekava. Ainekava
jargi oli religioonidpetus moeldud koikidesse kooliastmetesse ja kdikidele klassidele.
Religioonidest oli keskpunktiks seatud kristlus. Tegelikult ei olnud need ainekavad koolides
kasutuskdlblikud, kuna esiteks, leidsid ainult Uksikud koolid v&imaluse viia l&bi
religioonipetust kdikides klassides.?> Samuti ei sobinud kokku omavahel see, mida Gpetati
ja kellele dpetati. Religioonidpetus lahtus pdhimottest, et klassis dpivad kristlased, kuigi
reaalsuses oli kristlasi koolides véhe.?! Opetajad pidid hakkama ise valja tédtama
ainekavasid, vottes arvesse kooliti erinevaid olukordi. Seet6ttu muutus ka jarjest
keerulisemaks religioonidpetuse jaoks sobilike Oppevahendite valjatootamine ning aine
Gpetamisel muutus keerulisemaks htsete standardite jargimine.?

1990ndate I6pus hoogu saanud uue religioonidpetuse arengu eestvedajaks oli Pille
Valk, kelle juhtimisel hakati usundidpetusele ldhenema teaduslikult, korraldati esimesi

asjakohaseid uuringuid ja analiiiise, kuidas ja miks peaks koolis Gpetama.?® 2003. aastal

7 Schihalejev, Olga. 2009. Estonian young people, religion and religious diversity: personal views and the
role of school. Doktorivaitekiri. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. Lk 50.

8valk, Pille. 2008. Religioonidpetus Eestis. — Toid religioonipedagoogikast 1. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
81-122. Lk 99.

19 Schihalejev, Olga. 2009. Estonian young people, religion and religious diversity: personal views and the
role of school. Doktorivaitekiri. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. Lk 50.

2valk, Pille. 2008. Religioonidpetus Eestis. — Toid religioonipedagoogikast 1. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
81-122. Lk 100.

21 Rohtmets, Priit. 2019. Eesti usuelu 100 aastat. Tallinn: Post Factum. Lk 181.

22 valk, Pille. 2008. Religioonidpetus Eestis. — Tid religioonipedagoogikast I. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
81-122. Lk 100.

23 Rohtmets, Priit. 2019. Eesti usuelu 100 aastat. Tallinn: Post Factum. Lk 181.
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kaitses Pille VValk oma doktoritod, mille eesmargiks oli to6tada vélja Eesti kooli jaoks sobilik
religiooniGpetuse kontseptsioon.?

Ka 2000ndate aastate alguses tekkis avalikus ruumis palju diskussioone
religioonidpetuse Gle. Kui 2003. aastal joudis inimesteni uudis, et jargmisest aastast voib
religioonidpetus muutuda kohustuslikuks, siis reageeriti sellele kritiseerivalt. Diskussiooni
saatis 1920ndate aastate sarnane luterliku kiriku vastane kriitika, kartes, et kiriku tahab
kasvatada enda liikmeskonda ja saada riigikirikuks. 2001. aastal 16id mitmed mittekristlikud
usutihendused Usuliste Uhenduste Umarlaula. Arutledes selle dle, et riik eelistab kristlust
ning koolides pakutav religioonidpetus on kristluse pdhine ja kristlaste poolt kontrollitav.
Kui religioonidpetuse teema avalikkuses vaibus, siis lakkas ka timarlaua tegevus.?

2006. aastal teatasid tolleaegne haridusminister Mailis Reps ja peaminister Andrus
Ansip, et toetavad religioonidpetust vabatahtliku 6ppeainena. Selle tulemusena liideti 2010.
aastal  religioonidpetuse  ainekava  riiklikusse  Oppekavasse  valikainena  ning

religioonidpetusest sai usundidpetus.?®

1.4. Usundidpetus praegu

2011. aastal voeti Eestis vastu uus ning hetkel kehtiv riiklik dppekava. Usundidpetust antakse
selle kohaselt valikainena, nii pdhikoolis kui ka gimnaasiumis.?’

P&hikooli ja gimnaasiumi usundidpetuse riiklikus dppekavas on ainet defineeritud
jargmiselt: "Usundidpetus on usu- ja mottevabaduse pGhimdtetest lahtuv dppeaine, kus:

1) kasitletakse erinevaid religioone ja usulisi liikumisi;

2) Opitakse tundma religiooni valjendumist kultuuris ning inimese ja tihiskonna elus;

3) arutletakse eksistentsiaalsete kiisimuste iile."?®

24 valk, Pille. 2009. Religioonidpetus—Mis? Miks? Kuidas? — Tartu Ulikooli Doktoritdid. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.

25 Rohtmets, Priit. 2019. Eesti usuelu 100 aastat. Tallinn: Post Factum. Lk 181. Lk 182.

28 |bid. Lk 182.

27 Harm, Silja. Eesti Giimnaasiumiastme usundidpetuse eesmérgid petajate pilgu 1abi. — Usuteaduslik
Ajakiri, 73 (2). Tartu: Akadeemiline Teoloogia Selts. Lk 113.

28 Valikaine "Usundidpetus" pohikooli riiklik dppekava. 2010. https://www.riigiteataja.ee
laktilisa/0000/1327/3133/13275460.pdf (vaadatud 25.02.2021). Lk 1.
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Samuti on Oppekavas valja toodud, et usundidpetuse eesmirgiks on “valmistada
Opilasi ette eluks pluralistlikus Ghiskonnas ning maailmas, kus tuleb kokku puutuda erinevate
religioonide ja maailmavaadete esindajatega. Seetdttu pannakse usundidpetuses réhku
selliste oskuste ja hoiakute kujundamisele, millele pdhineb Uksteisemdistmine, respekt,
avatus ning valmisolek dialoogiks ja koostddks.”?°

Usundidpetus taotleb Opilaste silmaringi ja maailmavaadete laiendamist, sealhulgas
tutvustades erinevaid religioone ja arusaamu ning dpetades tolerantset suhtumist kbikidesse
kultuuridesse ja religioonidesse. Seega annab usundiGpetuse Gppekava eelduse huvitavaks
ning Opilastele véljakutseid pakkuvaks aineks.

Usundidpetusel on ka mdned murekohad. Tegu on valikainena (nii pohikooli- kui
ka glimnaasiumiastmes), mis tdhendab seda, et seda pakutakse véahestes koolides. Raskeks
teeb see olukorra glimnaasiumiastmes. Silja Harm toob valja, et gimnaasiumis voib tekkida
olukord, kus osa Opilasi on pdhikoolis dppinud usundidpetust, kuid suurem osa mitte. Kuid
gumnaasiumi usundidpetuse ainekava eeldab, et kdik dpilased on pdhikoolis usundidpetust
dppinud® Seega vdib tekkida olukord, kus Gpetajad peavad alustama Gpetamist algusest ehk
sellest, mis religioon tldse on ja millised on suurimad religioonid jne. Ka Silja Harm réhutab,
kuna usundidpetuse Opetatavate kursuste hulk erineb kooliti ja suur osa Opilasi pole
pohikoolis saanud usundidpetust, siis peavad Opetajad langetama rohkem otsuseid kooli
usundidpetuse ainekavade koostamisel. Ja taoline otsustusvabadus mojutab koolides
Opetatava usundidpetuse sisu.3! Harm ja Schihalejev kirjutavad oma artiklis, et mdned
uuringus osalenud Opetajad ei ole kohanud Opilasi, kes oleks pdhikoolis usundidpetust
Oppinud. Nendel pdhjustel tutvustavad gumnaasiumidpetajad usundidpetuste tundides ka
maailmareligioone, ehkki Oppekava kohaselt peaksid Opilastel need teadmised juba

pbhikoolis omandatud.?

29 Valikaine "Usundidpetus" pohikooli riiklik dppekava. 2010. https://www.riigiteataja.ee
/aktilisa/0000/1327/3133/13275460.pdf (vaadatud 25.02.2021). Lk 1.

%0 Harm, Silja. Eesti Giimnaasiumiastme usundipetuse eesmargid dpetajate pilgu labi. — Usuteaduslik
Ajakiri, 73 (2). Tartu: Akadeemiline Teoloogia Selts. Lk 113.

31 Ibid. Lk 125-126.

%2 Harm, Silja; Schihalejev, Olga. 2019. Isetehtud vai riiklik ainekava? Giimnaasiumi usundifpetuse
Opetajate dppesisu valikud. — Usuteaduslik Ajakiri, 75 (2). Tartu: Akadeemiline Teoloogia Selts, 91-117. Lk
100.
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Eesti Haridus Infoslisteemi jargi antakse 2020/21 Oppeaastal 60 koolis usu ja
religiooniga seonduvaid Gppeaineid.®* Mitmetes koolides pakutakse erinevates dppeastmest
erineva nimetusega kursusi, seetdttu on siin t66s esitatud koolide arv véike. Kui aga liita
kokku koolid kursuste nimetuste kaupa, siis tuleks see arv suurem. Minu t66s ei ole kursuste
nimetused otseselt olulised, seega neid eraldi ma vélja ei too.

Minu uurimuse kohaselt on olulised ka need dppeained, milles Gpetatakse kultuuriga
seonduvaid teemasid. On v@imalus, et ka nendes ainetes Opetatakse lisaks Kkultuurile
erinevatest religioonidest ja religioonist tldisemalt. Harm ja Schihalejev toovad oma artiklis
valja, et on neid koole, kus eelistatakse religioone késitleva aine puhul kasutada riikliku
Oppekavas pakutud sonade asemel (“religioon” vG6i "usk™) muid nimetusi, néaiteks
"kultuurilugu™ voi "filosoofia".3* EHISe andmetel antakse kultuuriga seonduvaid ained
2020/21 dppeaastal 52 koolis.®® Kultuuriga seonduvatel ainetel puudub riiklik 6ppekava, mis
kirjeldaks aine sisu ja eesmérke. Seega on raske maéaratleda, mida nendes ainetes tapsemalt

Opetatakse.

8 EHIS 2020. 10.11.2020 seisuga, 01.12.2020 valjavdtte alusel. Kultuurilugu, filosoofiat, usundi,
religioonifpetust Gpetavad uldhariduskoolid 2020/21. Vastus Olga Schihalejevi saadetud péringule.

% Harm, Silja; Schihalejev, Olga. 2019. Isetehtud v&i riiklik ainekava? Giimnaasiumi usundidpetuse
Opetajate dppesisu valikud. — Usuteaduslik Ajakiri, 75 (2). Tartu: Akadeemiline Teoloogia Selts, 91-117. Lk
93.

% EHIS 2020. 10.11.2020 seisuga, 01.12.2020 véljavétte alusel. Kultuurilugu, filosoofiat, usundi,
religioonifpetust Gpetavad uldhariduskoolid 2020/21. Vastus Olga Schihalejevi saadetud péringule.
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2. Varasemalt tehtud uuringud

Siin peatlkis toon valja Eestis varasemalt tehtud usulise ja kultuurilise mitmekesisuse
teemadel tehtud uuringud, seda nii dpilaste, dpetajate kui ka koolijuhtide hulgas. Uuringud
on vilja toodud kronoloogiliselt. Uhtlasi on tegu uuringutega, millele tuginedes koostasin t66
raames kusimustiku.

Pille Valk on labi viinud koolijuhtide ja Opetajate seas kusitlused, mis teostati
aastatel 2000-2001. Kisitlustele vastas 163 Gpetajast ja 115 koolijuhti. Antud kisimustike
eesmargiks oli iilevaade usundidpetuse alastest hoiakutest ja ootustest.®® Kiisimustikud viidi
mdlema grupi peal 1&bi eraldi. Uuringu pdhjal leiti, et 78% Opetajatest ja 74% koolijuhtidest
pidasid religioonidpetust koolis vajalikuks. Religioonidpetuse jargi ei ndinud vajadust 9%
Opetajatest ja 18% koolijuhtidest, Ulejaanud vastanutel puudus kindel seisukoht. Kui
koolijuhtidelt kisiti, miks nende koolis religiooniGpetust ei pakuta, siis enim toodi vélja
huvipuudust (33 korral), pole padevaid Gpetajaid (28 korral) ning 6ppekavas pole ruumi (24
korral). Koolijuhtidelt paluti valja tuua pdhjused, miks koolis religioonidpetuse dppimine nii
piiratud on. K&ige enam esines seda, et vanemad ja Gpilased pole sellest ainest huvitatud,
seejérel, et padevaid dpetajaid pole piisavalt ja dppekavas pole piisavalt ruumi.3” Opetajad ja
koolijuhid pidasid religioonidpetuses kdige olulisemateks teemadeks eetikat, maailma
religioone ja kultuure.®

Opilaste hulgas on labi viidud REDCo (Religion in Education. A contribution to
Dialogue or a factor of Conflict in transforming societies of European Countries) uuring,
mis uuris Opilaste arusaamu religiooni rollist ja olemasolust koolis ja ihiskonnas laiemalt.
Tegu oli rahvusvahelise uuringuga, milles osalesid ka Eesti dpilased.® Eestis vastas REDCo

kisimustikule 1208 14-16 aastast Opilast. REDCo uuringute peamiseks eesmargiks oli

% valk, Pille. 2009. Religioonidpetus—Mis? Miks? Kuidas? — Tartu Ulikooli Doktoritdid. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus. Lk 93.

37 |bid. Lk 94-95.

%8 |bid. Lk 100.

% Schihalejev, Olga. 2009. Options beside 'and no Religion too'—Perspectives of Estonian Youth. — Teenagers'
Perspectives on the Role of Religion in their Lives, Schools and Societies. Munster: Waxmann, 79-120.



tdpsemalt teada saada kooli mdjutustest ehk kuidas erinevad usundidpetuse kogemused on
Opilaste arvamusi mdjutanud. Opilased jagati neljaks grupiks: need &pilased, kes pole
usundidpetust kunagi Gppinud (kokku 734 opilast); Opilased, kelle koolis pole eraldi
usundidpetuse ainet, kuid kool on integreerinud need teemad Gppekavasse (kokku 207
Opilast); Opilased, kes on l&binud usundidpetuse kursuse algklassides (kokku 83 dpilast) ja
Opilased, kes Oppisid kusimustikul l&biviimise hetkel (vOi Oppeaasta vOrra varem)
usundidpetust (kokku 159 dpilast).*® 85% vastanutest ei sidunud ennast (ihegi religiooniga,
11% opilastest pidas ennast kristlaseks ning 4% sidusid ennast muude religioonidega.*
Uldiselt pidasid Opilased religioonialaste teadmiste peamiseks infoallikaks perekonda,
seejarel kooli.*? Selgus, et enam kui pooled &pilastest ei tea enda sOprade ega ka
klassikaaslaste usulistest tbekspidamistest midagi ja ka seda, kas keegi nende
klassikaaslastest on mdne religiooni esindaja. Iga neljas vastanutest uskus, et tema klassist
puudub usulise taustaga Gpilane.*®

2012. aastal kirjutas Jana Tiits oma magistrito6 algklasside Opetajate isiklike
hinnangutest oma mitmekultuuriliste padevuste kohta. Tegu on kvalitatiivse uurimusega ja
andmete kogumiseks viidi 1abi kuus intervjuud algklasside Gpetajatega.** Opetajatelt paluti
vélja tuua erinevaid mitmekultuurilisuse tunnuseid ning esimese tunnusena tdid enamik
intervjueeritavaid valja Opilase rahvuse. Samuti oli kdigil kuuel 6petajal kogemusi rahvuslike
eriparasustega. Tiits leiab, et rahvuslik eripdra on Opetaja jaoks selgesti margatav. Lapse
paritolu tuleb vélja vanematega suheldes ning klassiruumis, kui dpilane ise sellest raagib.
Samamoodi tulevad rahvuslikud eriparasused esile tunni aruteludes, naiteks siis kui
raagitakse peredest, reisimisest, sellistel puhkudel ilmneb dpilaste vastustest, kus keegi on
sindinud ja elanud jne.*® Intervjuude kaigus tuli vélja, et pooltel dpetajatel (ehk kolmel

40'schihalejev, Olga. 2009. Options beside ‘and no Religion too'—Perspectives of Estonian Youth. —
Teenagers' Perspectives on the Role of Religion in their Lives, Schools and Societies. Miinster: Waxmann,
79-120. Lk 84.

1 1bid. Lk 85.

*2 |bid. Lk 88.

43 Schihalejev, Olga. 2009. Options beside 'and no Religion too'—Perspectives of Estonian Youth. —Teenagers'
Perspectives on the Role of Religion in their Lives, Schools and Societies. Miinster: Waxmann, 79-120. Lk 93.
4 Tiits, Jana. Algklasside dpetajate hinnangud oma mitmekultuurilistele padevustele ja soovitusi dpetajate
esma- ning taienddppeks. Magistritod. Tartu Ulikool. Lk 22.

*® 1bid. Lk 25-26.
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Opetajal) oli kogemusi Opilastega, kes torkavad teiste seast silma oma usuliste vaadete
poolest. Nimetati naiteks kristlasi ja Jehoova tunnistajatest 6pilasi.*®

Aastatel 2012-2015 viidi labi Soome, Rootsi ja Eesti 3., 6. ja 9. klasside peal uuring
CARDIPS (Cultural and Religious Diversity in Primary Schools). Uurimuse eesmargiks oli
kaardistada Opilaste arusaamu religioossest ja kultuurilisest mitmekesisusest igapaevases
kontekstis (koolis, kodus ja eakaaslaste seas).*’ Kiusimustikus uuriti laste kultuurilise ja
religioosse identiteedi ja tavade kohta, Opilaste kogemusi kiusamise ning nende pdhjuste
kohta ja dpilaste kogemusi ning suhtumisi erinevustesse koolis ja viljaspool kooli.*® Igale
Klassile koostati eraldi kisimustik. Eestis viidi kisimustik labi aastatel 2014-2015 ja
kiisimustikule vastas 713 Gpilast.*®

Annegret Suvi kirjutas oma magistritod Gpilase usulisest eripérast tulenenud
olukordadest  mitmekultuurilises  klassikollektiivis.  T00s kasutati  kvalitatiivset
uurimismeetodit ning andme kogumise viisiks oli intervjuud kuue klassidpetajaga, kelle
klassis Gpib vdi on Gppinud mdnda usku kuuluv dpilane.®® Intervjuude kiigus selgus, et
Opetajad on kogemusi Jehoova tunnistajatest Gpilastega kui ka kristlust, judaismi, islami,
baptismi ja maausku Gpilaste Gpetamisega.® Suurem osa intervjueeritavatest tundis, et neil
olid juba piisavad teadmised dpilase usu kohta ning nad ei pidanud ennast sellega taiendavalt
kurssi viima.>? Viis Opetajat kuuest arvas, et usulised veendumused pole dpikeskkonda

%6 Tiits, Jana. Algklasside dpetajate hinnangud oma mitmekultuurilistele padevustele ja soovitusi 8petajate
esma- ning taienddppeks. Magistritdd. Tartu Ulikool. Lk 28.

47 Kuusisto, Arniika; Straarup, Jérgen; Schihalejev, Olga; Kallioniemi, Arto; Vikdahl, Linda. 2018.
Theoretical and methodological perspectives to studying religious and cultural diversity in Finnish, Swedish
and Estonian comprehensive schools. — Research on Religious and Spiritual Education, Vol. 12. Minster:
Waxmann, 31-45. Lk 31.

48 Schihalejev, Olga; Kuusisto, Arniika; Vikdhal, Linda; Kallionemi, Arto. 2020. Religion and Children’s
Perceptions of Bullying in Multicultural Schools in Estonia, Finland and Sweden. — Journal of Beliefs & Values,
41:3, 371-384. Lk 375.

49 Kuusisto, Arniika; Straarup, Jérgen; Schihalejev, Olga; Kallioniemi, Arto; Vikdahl, Linda. 2018.
Theoretical and methodological perspectives to studying religious and cultural diversity in Finnish, Swedish
and Estonian comprehensive schools. — Research on Religious and Spiritual Education, Vol. 12. Minster:
Waxmann, 31-45. Lk 37.

%0 Suvi, Annegret. 2019. Opilase usulisest eriparast tulenenud olukorrad mitmekultuurilises klassikollektiivis
klassiGpetajate kogemuste pdhjal. Magistritos. Tallinna Ulikool. Lk 20.

5! bid. Lk 23.

52 Ibid. Lk 25.
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mdojutanud ning kaasdpilastega on eripdrasuste teemal rdagitud, seega on Opilased neist
teadlikud ja on kaasGpilaste suhtes tolerantsed.>

Tuginedes siin peatikis valja toodud uuringutele ja nende uuringute tulemustele,
mida kajastan tdpsemalt jargmises peatiikis, pistitasin oma t66 raames uurimiskisimused
ning hupoteesid. Samuti kasutasin nendest uuringutest REDCo uuringut, CARDIPSI
uuringut ja Pille Valgu uuringut, et tootada vélja ka enda kisimustikku.

Kuna viimasest direktorite peal tehtud uuringust on moddas 20 aastat, siis oleks ka
oluline ka seda sihtgruppi uuesti uurida. Direktorid on oluline grupp, mida uurida, sest
koolijuhtide initsiatiivil luuakse koolis keskkond, mis aktsepteerib Opilaste eripdrasusi ja
keskkond, mis on avatud muutustele. Lisaks vastutavad koolijuhid selle eest, kas koolides

pakutakse usundidpetust vai mitte.

%3 Suvi, Annegret. 2019. Opilase usulisest eriparast tulenenud olukorrad mitmekultuurilises klassikollektiivis
klassidpetajate kogemuste pohjal. Magistritéd. Tallinna Ulikool. Lk 26-27.
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3. Tulevase magistritdd uurimisktsimused ja hipoteesid

Siin peatikis toon valja enda tulevase magistritod uurimiskiisimused ning hupoteesid.
Bakalaureusetoos oli tarvis vélja tootada magistritod uurimiskisimused ja hupoteesid
seetdttu, kuna nende pdhjal koostan kisimustiku. Siin  peatikis esinevatele
uurimiskusimustele ja hipoteesidele vastan alles magistritéds, siis kui olen saanud
uldistatavad tulemused koolijuhtide arusaamadest. Kull aga on vdimalik lugeda
bakalaureuset66 uurimiskisimustest metoodika peatuki all.

See peatlikk on dles ehitatud nii, et esmalt on antud uurimiskisimused, seejarel
uuringud ja nende tulemused, mille pdhjal olen sénastanud hiipoteesid. Hiipoteesid on seotud
klsimustikus esitatud kusimustega. Kui ma olen kiisimuse sonastamiseks kasutanud monda
eelpoolkirjeldatud uuringut, kirjutan, millistest uuringutest ma need kisimused leidsin ja
kuidas timber sBnastasin.

Uurimiskisimused on jargmised:

1. Millist usulist ja kultuurilist mitmekesisust piirkonnas esineb ja kui oluliseks peetakse
usulist ja kultuurilist mitmekesisust? Kui suurt rolli méngib see kooli igapdevases
t60s?

2. Millist religioonialast haridust peetakse koolis kohaseks? Milliseid omadusi ja oskusi
peetakse oluliseks usundiBpetuse Opetaja juures?

3. Kuidas ja milles valjendub kultuuriline vdi usuline mitmekesisus koolis? Kuivord
vadrtustatakse koolis seda, et Opilased saaksid oma usulist vOi kultuurilist
mitmekesisust koolis valjendada?

Esimese uurimiskisimuse hlipoteesid on jargnevad:

H1-Eesti Opilaste seas l&bi viidud REDCo uuringust selgus, et koolides, kus on
Oppekavasse integreeritud usundidpetus, kus religioon ja usuline mitmekesisus on thtlasi
nahtavamad, véartustati Gpilaste poolt religioonidest Gppimist kdrgemalt.>* Seega on pdhjust

oletada, et usulist ja kultuurilist mitmekesisust ei peeta oluliseks koolides, kus usulist ja

% Schihalejev, Olga. 2009. Estonian young people, religion and religious diversity: personal views and the
role of school. Doktorivaitekiri. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. Lk 136.



kultuurilist mitmekesisust ei ole v6i seda ei teadvustata. Kull aga piirkondades, kus usulist ja
kultuurilist mitmekesisust margatakse, peetakse koolis seda teemat t&htsamaks ja
prioriteetsemaks vorreldes homogeensete piirkondadega ning seetdttu pakutakse koolis ka
usundidpetust.

H2-Jana Tiits palus oma magistrito0s intervjueeritavatel Opetajatel valja tuua,
kuidas nad hindavad Gpetajakoolituse efektiivsust mitmekultuuriliste padevuste edendajana.
Vastused jagunesid kaheks. Osa Gpetajatest oskas tuua oma dpingutest ainult tksikuid nditeid
ainetest, kus antud teemasid kasitleti ning teine pool Opetajatest Gpetajakoolituses selle
valdkonnaga kokku ei puutunud. Osa dpetajatest kinnitas, et mitmekultuurilisuse aspektidele
peaks Opetajakoolituses pohjalikumalt késitlema. Kuid mitmed intervjueeritavad tunnistasid,
et nad ei osanud selle tahtsust oma dpingute ajal hinnata, ning osad dpetajad tundsid, et nad
ei jadnud dpingute ajal ega ka téotades millestki olulisest ilma, vaid arvatakse, et probleemiga
on mdistlik tegeleda siis, kui see aktualiseerub.> Toetudes sellele uuringule, saab pistitada
hlpoteesi, et kui koolides ei peeta usulist ja kultuurilist mitmekesisust oluliseks, siis ei
keskenduta ka sellele, et Opetajaid vastavalt koolitatakse.

Tuginedes nendele kahele hupoteesile sGnastasin jargmised kiisimused:

1. Milliseid rahvuseid lisaks eestlastele esineb Teie kooli piirkonnas (Teie
arvates)? Siin klisimuses on vastusevariantideks seitse Eestis enamlevinud
rahvust (vt peatiikk 1.2.). Samuti on vastajatel vdimalik lisada ka teisi rahvusi.

2. Milliseid religioone esineb Teie kooli piirkonnas (Teie arvates)? Selles
kiisimuses oli v@imalik valida Eestis enamlevinud religioonide vahel (vt
peatiikk 1.2.): kristlaste, moslemite, maa-vdi taarausuliste ja Jehoova
tunnistajate vahel. Samuti on vdimalik lisada ka muid variante.

3. Kui oluliseks peetakse koolis usulist ja kultuurilist mitmekesisust varreldes
teiste teemadega, millega tuleb koolis arvestada voi tegeleda? Selle kiisimuse
vastusest tulenevalt avanes ka jargmine kisimus: palun tapsustage, mida Teie
koolis tehakse, et teie kooli Opetajad saaksid kultuurilise ja usulise

mitmekesisusega hasti hakkama. Millist ettevalmistust oleks veel vaja? See

% Tiits, Jana. Algklasside dpetajate hinnangud oma mitmekultuurilistele padevustele ja soovitusi dpetajate
esma- ning taienddppeks. Magistritdd. Tartu Ulikool. Lk 52-53.
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kisimus avaneb juhul, kui valitakse, et usuline ja kultuuriline mitmekesisus
on koolis kas prioriteetne vdi sama oluline kui paljud teised teemad. Tegu on
avatud kiisimusega.

H3-Olga Schihalejevi usundidpetuse Opetajatega tehtud slvaintervjuude kéigus
selgus, et 6-st Opetajast ainult 1 kisis oma Opilaste ké&est nende religioossete vaadete kohta.
Uldiselt Gpetajad ei teadnud enda Opilaste religioossete veendumuste v&i kuuluvuse kohta
midagi, ent vahel kerkisid need tunni jooksul esile.>® Samuti tuli Annegret Suvi magistritoo
intervjuudes vélja, et dpilaste taustast saadakse ka ladbi vanemate, kas kooli sisseastumisel
vOi annavad vanemad sellest eraldi teada. Suvi poolt l&biviidud intervjuude kaigus selgus, et
4 Bpetajat 6-st on saanud dpilase taustast vanemate kaudu. Uhel juhul saadi teada Gpilase
enda kaest ning iiks dpetaja sai teada lapsevanema riietuse jargi.>” Toetudes nendele kahele
uuringule, on pdhjust arvata, et dpilase usulise ja kultuurilise tausta kohta ei uurita
ststemaatiliselt, kiill aga tuleb see valja tundides toimuva arutelu kaigus.

Selle hupoteesi pdhjal lisasin kusimustikku kiisimuse, mille eesmargiks on teada
saada, kuidas saadakse teada @pilaste usulisest taustast. Klsimuse s@Gnastasin jargmiselt:
kuidas saate teada Opilaste kultuurilisest voi religioossest taustast? Vastajatel on vdimalik
valida jargmiste véidete vahel:

- Kui védhegi voimalik ptitiame koolis seda kiisimust véltida (vdimalik konflikti
allikas, isiklik asi jne);

- Opilase usuline ja kultuuriline taust pole kooli kontekstis oluline;

- Opilaste usulist ja kultuurilist tausta ei uurita stistemaatiliselt, kuid see v@ib
ilmneda juhuslikult tunnis vestluse kaigus;

- Kooli sisse astudes kusitakse, kas Gpilasel on usulisi ja kultuurilisi eriparasid,
millega peab koolis arvestama.

H4-REDCo uuringus selgus, et ldiselt Eesti dpilased religiooniga seotud teemadel

ei raagi ning kodige vahem radgivad Opilased usust teiste Opilaste ja koguduse liikmetega.

% Schihalejev, Olga. 2009. Challenges in Creating Respect for Diversity—Estonian Teachers and Religious
Diversity. — Teachers Responding to Religious Diversity in Europe. Researching Biography and Pedagogy.
Munster: Waxmann, 41-53. Lk 45.

57 Suvi, Annegret. 2019. Opilase usulisest eriparast tulenenud olukorrad mitmekultuurilises klassikollektiivis
klassiBpetajate kogemuste pohjal. Magistritdo. Lk 23.
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Uhtlasi 4 Opilast 5-st raakis religioossetel teemadel oma pere, sdprade ja klassikaaslastega
vahem kui kord kuus. Samas need Opilased, kes olid usundidpetust 6ppinud, raakisid
religioossetel teemadel oma perekonnaga, klassikaaslastega ja Opetajatega tihedamini,
vorreldes nende dpilastega, kes ei olnud usundidpetust dppinud.>® Seega on alust arvata, et
uldiselt dpilased koolis oma usust ei radgi, kill aga kui neil tekib sellega seoses kusimusi ja
nad soovivad sellest radkida, siis koolis raagitakse sellest eelkdige oma klassikaaslastega.

Koostasin kisimustikku kiisimuse, kus on v8imalik méératleda need koolitdotajad,
kelle poole dpilased uldjuhul pé6rduvad, kui neil on mitmekesisusega seotud dilemma voi
kisimus. Voimalik on valida direktori, kaplani, Kklassijuhataja, klassikaaslaste ja
koolipsiihholoogi vahel, lisaks on v@imalus valida vastust, et koolis pole sellelaadset
kilsimust olnud. Uhtlasi on kiisimuses etteantud situatsioonid v&i dilemmad, millest dpilane
soovib raékida. Nendeks on: et radkida eksistentsiaalsetest muredest, kui klassikaaslased
kiusavad teda tema tausta parast, kui soovib lahendada usulise praktikaga kisimusi, et
radkida oma usulistest toidueelistusest, kui soovib ndu kiisida enda usuga seotud kusimustes,
kui ta tuleb erinevast kultuurist ja tal on raske siinse koolielu ja kultuuriga kohaneda.

Antud kiisimuse vastusevariandid on loodud uuringu CARDIPS kiisimustiku pdhjal.
CARDIPSi kiisimustikus oli kaks kiisimust sonastatud jargmiselt: “Kellega sa radgid usust
voi muudest elukiisimustest?” ja “Kelle poole sa pddrdud, kui sul on raske vdi mingi asi vajab
jarelemdtlemist?”®® Nendest kahest kiisimusest genereerisin vélja vastusevariandid: Kkui
Opilane soovib radkida eksistentsiaalsetest muredest ning soovib lahendada usulise
praktikaga kisimusi ning soovib ndu kisida usuga seotud kisimustes.

Viisin  Uhe kooli 0Oppealajuhataja ja kaplaniga, labi struktureerimata
ekspertintervjuu. Soovisin saada Triin K&palt ndu, millised vdiksid olla need probleemid,
millega erineva usulise v8i kultuurilise taustaga Opilased koolis silmitsi seisavad. Ehk
tdpsemalt, millised on need probleemid, millega O&pilased Kklassijuhataja, direktori,

klassikaaslaste vdi muude koolitootajate poole pddrduvad. Sellest vestlusest sain enda

%8 Schihalejev, Olga. 2009. Estonian young people, religion and religious diversity: personal views and the
role of school. Doktorivaitekiri. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. Lk 112.
% CARDIPS. Kiisimustik 9. klassile. Kasikiri. Kiisimused 20 ja 21.
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kisimusse variandi selle kohta, kelle poole pdérduvad Opilased siis, kui nad kolivad
vélismaalt Eestisse ja neil on vaja abi koolielu ja siinse kultuuriga kohanemisel.

H5-CARDIPSI uuringus kusiti Opilastelt, mis pohjustel neid koolis kiusatakse,
selgus, et 11% Opilastest kogevad kiusamist tihti ja 41% &pilastest kogevad kiusamist aeg-
ajalt. Opilased tunnevad, et neid kiusatakse pigem nihtavate ja véliste tegurite tdttu, naiteks
valimuse, riietuse ja nende sOprade parast, kui nende tausta vdi religioossuse parast.®
Tuginedes nendele tulemustele, on alust arvata, et koolijuhid tajuvad, et usuline ja
kultuuriline mitmekesisus koolides probleeme otseselt ei tekita, dpilased saavad Uksteisega
hasti hakkama ning kaasoOpilastesse suhtutakse tolereerivalt.

Selle hipoteesi pohjal koostasin kaks kusimust (m&lemad kusimused on avatud
klsimused):

1. Mis vdimalusi ja probleeme on esile kerkinud seoses usulise ja kultuurilise
mitmekesisusega?

2. Kuidas suhtuvad Opilased uldiselt endast kultuuriliselt ja usuliselt
erinevatesse Opilastesse? Antud kisimus sai inspiratsiooni CARDIPSI
uuringust, kus oli kiisimus sonastatud nii: “Vdimalik, et sinu kaaslaseid on
kiusatud. Mida motled jargnevast?”.5

H6-Jana Tiits viis oma magistritd6 raames kuue algklassi Opetajaga intervjuu,
teemaks, kuidas Opetajad ise hindavad oma mitmekultuurilisi pddevusi ja milliseid soovitusi
nad annaks teistele Gpetajatele. Kui dpetajatelt kisiti, kuidas toimub 6ppetdo planeerimine ja
labiviimine mitmekultuurilise klassi puhul, siis jagunesid vastused kaheks. Pooled dpetajad
tundsid, et nad peaksid putdma arvestada kdigi dpilaste eriparadega, samas nad seda teha ei
suuda ja see teeb neid murelikuks. Teine pool Opetajatest ei née otsest vajadust arvestada
Opilaste eriparadega ning seetdttu ka midagi erilist ette ei vota. Kbige vdhem arvestatakse
Opilaste keeleliste eriparadega. Erineva emakeelega Opilaste puhul eeldatakse, et laps

kohaneb eestikeelses keskkonnas ja Opetajad ei tee erilisi pingutusi Oppetdod

60 Schihalejev, Olga; Kuusisto, Arniika; Vikdhal, Linda; Kallionemi, Arto. 2020. Religion and Children’s
Perceptions of Bullying in Multicultural Schools in Estonia, Finland and Sweden. — Journal of Beliefs & Values,
41:3, 371-384. Lk 376.

81 CARDIPS. Kisimustik 9. klassile. Kasikiri. Kiisimus 18.
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individualiseerimiseks.%? Tuginedes antud uuringule, piistitasin hipoteesi—igapéevases
Oppet0os ja -materjalides dpetajad ning koolijuhid erineva kultuuritaustaga opilaste puhul
muudatusi teevad vaid erandjuhtudel.

Selle hiipoteesiga kokkukaiva kiisimuse votsin RITA-RANDE projekti raames
kirjutatud juhendist. Kiisimus on jargmine: “Kuidas peegeldub Opilaste kultuuriline eripara
igapievases dppetegevuses ja dppematerjalides?”®®

Teise uurimiskiisimuse hilipoteesid:

H1-Pille Valgu 2001. aasta kisitluses, mis viidi labi Gpetajate seas, selgus, et 72%
Opetajatest pooldab usundidpetust valikulise ainena ning 22% kohustusliku ainena. Valikaine
pooldajad réhutasid, et Opilastele tuleks anda valikuvabadus (39 korral) ning thtlasi viidati
ka usuvabaduse pdhiméttele (31 korral). Kohustusliku aine pooldajad tdstsid esile seda, et
religioonialast haridust peaks andma kdikidele dpilastele (17 korral).®* EUU 2015. aasta
uuringust selgus, et eestlased eelistavad munitsipaalkoolides usundidpetust pigem
gumnaasiumiosas, seda kas pohi- voi valikainena. Kisimuse "Millistes kooliastmetes peaks
religioonidpetuse aine kuuluma pdhiainete hulka, millistes valikainete hulka ja millistes ei
peaks seda dppeainet ldse dpetama?” vastustest on néha, et mida vanemad on lapsed, seda
suurem hulk vastanutest leidis, et lapsed on valmis labima religioonialast kursust. Nimelt
pooldab lasteaias religioonidpetust valikainena 11,7% vastanutest, pShiainena 5,2% ning
75,2% vastanutest leiab, et lasteaias ei peaks uldse religioonidpetust andma. Ent
gumnaasiumis jaotuvad protsendid jargmiselt: valikainena 54,8%, p6hiainena 12,2% ja tldse
mitte 27,4%.%° Nendele kahele uuringule toetudes véib arvata, et koolijuhid soosivad
usundidpetust vabatahtliku ainena.

Selle hupoteesi kohaselt sdnastasin kiisimuse, millel oli ette antud skaala (téiesti

ndus, pigem ndus, ei Uhte ega teist, pigem ei ole ndus ning pole tldse ndus). Kisimus ise on

62 Tiits, Jana. Algklasside Gpetajate hinnangud oma mitmekultuurilistele padevustele ja soovitusi dpetajate
esma- ning taienddppeks. Magistritdod. Tartu Ulikool. Lk 32.

83 Kirss, Laura; Jarv, Sandra. 2020. Meie mitmekeelne- ja kultuuriline kool: hindamisjuhend koolipidajale ja
koolijuhile. Lk 14.

®4valk, Pille. 2009. Religioonidpetus—Mis? Miks? Kuidas? — Tartu Ulikooli Doktoritdid. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus. Lk 99.

6 Kapp, Triin. 2018. Kristlike koolide roll liberaalses Gihiskonnas Eesti naitel. — Usuteaduslik Ajakiri, 73(2).
Tartu: Akadeemiline Teoloogia Selts, 89-111. Lk 96-97.
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sOnastatud jargmiselt: kuivord ndustute jargmiste véidetega? Ning vastuse variantideks
lisasin:

- Usundi@petus peaks olema kdigile kohustuslik;

- Usundidpetus peaks olema vabatahtlik;

- Usundidpetus pole vajalik, sest teistes riikliku dppekava ainetes kasitletakse
religioone piisavalt (nt ajaloos, thiskonnadpetuses, inimesedpetuses jne);

- Religioonialased teadmised on tanapéeval vahe olulised;

- Meil on koolis valikaineid, mis késitlevad neid teemasid juba piisavalt
(kultuurilugu jms).

Selle kusimuse vastused tuginesid REDCo kisimustikule. REDCo kusimustikus oli kiisimus
sonastatud jargmiselt: “Kuidas Sa suhtud erinevatesse usundidpetuse mudelitesse?”.%® V6tsin
enda kusimustikku tle jargmised valikud:

- “Usundidpetuse Oppimine peaks olema vabatahtlik”. See variant on jaotatud
kaheks eraldi vaiteks. Esiteks, usundidpetus peaks olema kdigile kohustuslik
ja teiseks, usundiBpetus peaks olema vabatahtlik.

- “Religioonil ei tohi koolis olla mingit kohta”. Selle vastusevariandi sOnastasin
umber nii, et seos usulise hariduse andmisega oleks selgem. Uueks
sOnastuseks sai, et religioonialased teadmised on tdnapédeval véhe olulised.

- “Religiooniopetust eraldi Oppeainena pole vaja. Koike, mida on vaja
religiooni kohta teada, késitletakse kasitletakse teistes ainetes (nt kirjandus,
ajalugu jt).”. Antud kiisimuse sOnastuses tegin vdikesed muudatused, aga
sisuliselt jai see samaks. Lisaks teema kaetusele pShiainetes lisasin variandi,
kus oli 6eldud, et koolis on juba piisavalt valikaineid, mis kasitlevad juba
antud teemasid piisavalt.

H2-Soomes viidi l&bi kusitlus 44 religioonipedagoogika eriala tudengi peal, kus
paluti nimetada viis kdige olulisemat religiooniGpetuse Opetaja padevust ning tehes seda
tahtsuse jarjekorras. Uldiselt toodi valja need omadused, mis on uldistatavad lihtsalt Gpetaja

ametile endale kui konkreetselt usundidpetuse Opetajale. Kolmeks populaarsemaks

% Schihalejev, Olga. 2009. Estonian young people, religion and religious diversity: personal views and the
role of school. Doktorivaitekiri. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. Lk 223. Vaited 26, 28 ja 30.
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padevuseks olid teema valdamine, empaatia ja suhtlemisoskus. Martin Ubani leiab, see et
teema valdamist toodi koige rohkem esile, on loogiline, kuna ainedpetajad on
spetsialiseerunud oma erialale.%” 2015. aastal uuendati Tartu Ulikoolis Opetajahariduse
Oppekavasid, sellele eelnes laiahaardeline uuring, milles Kdsitleti koolijuhte ning uuriti
koolide vajadusi. Uuringus ilmnes, et dpetajatel (nt kunsti-, k&sit66-, muusika-, to60petuse,
saksa keele jt) ei tule tdiskoormust kokku. Koolijuhtide poolt saadud tagasisidest tulenevalt
loodi dppekavad (nt voorkeeledpetaja magistridppekava), mille 1abides on 18petajal voimalus
tootada mitme ainedpetajana.’® Nendele kahele uuringule tuginedes sdnastasin hiipoteesi,
usundidpetuse Gpetaja juures peetakse oluliseks seda, et Opetajal oleks vastav haridus ning ta
oskab lisaks usundidpetusele ka muud 6ppeainet anda.

Soovin oma kiisimustikus teada, milliste kriteeriumite jargi Gpetajaid valitakse ning
millist usulist tausta peetakse dpetajate puhul oluliseks. Sdnastasin jargnevad kusimused:

1. Milline usuline taust tuleks usundibpetuse Opetajale kasuks ning milline
kahjuks? Siin on vastajatele ette antud likert skaala: tuleb kasuks, pigem
kasuks, ei ole vahet, pigem kahjuks ja kahjuks. Usulise tausta valik on
jargmine:

- kristlane;

- budist;

- moslem;

- maausuline/taarausuline;

- satanist;

- Jehoova tunnistaja.

Esimesed neli usulist tausta andsin tuginedes rahvaloendusele (vt peatiikk 1.2.).

Satanisti ning Jehoova tunnistaja lisasin variantideks, kuna vib eeldada, et tegu on kdige
vastakamaid tundeid tekitavate religioonidega ja seet6ttu soovin ka teada, kuidas suhtuvad

vastanud sellesse, kui usundidpetust annaks néiteks satanist v0i Jehoova tunnistaja.

67 Ubani, Martin. 2012. What characterises the competent RE teacher? Finnish student teachers' perceptions at
the beginning of their pedagogical training. — British Journal of Religious Education, 34:1, 35-50. Lk 40.

6 parismaa, Sirje. 2015. Opetajaharidus (likoolides muutub paindlikumaks. — Opetajate Leht. URL:
https://opleht.ee/2015/06/opetajaharidus-ulikoolides-muutub-paindlikumaks/ (vaadatud 23.04.2021).
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2. Jargmise kisimuse sdnastasin kahel viisil, olenevalt kas vastaja puhul on tegu
usundidpetuse Opetajaga vOi mitte. Kui vastaja on usundidpetuse Opetaja (+
muu aine dpetaja), siis avaneb tal kiisimus, kus on ette antud stsenaarium, kui
minnakse koolist dra ja on vaja leida endale asendaja, siis milliste
kriteeriumite jargi seda tehakse. Aga kui vastaja on koolijuht, siis avaneb
kisimus, milliste kriteeriumite jargi usundi®petuse Opetajaid valitakse.
Vastusevariantideks lisasin, kas dpetajal on vastav haridus voi Gpetaja oskab
lisaks usundidpetusele anda ka muud dppeainet. Vastajal on véimalus valida
mdlemat varianti korraga.

Kolmanda uurimiskiisimuse hiipoteesid:

H1-Nii pdhikooli kui ka gimnaasiumi riiklikus dppekavas on Kkirjas, et dpilastes
kujundatavateks Uldpadevusteks on vadrtustada teiste maade ja rahvaste kultuuripérandit
ning hinnata kultuurilist mitmekesisust, sealhulgas austada thiskondlikku mitmekesisust,
religioonide ja rahvuste eripira.®® Seega toetudes riiklikule Gppekavale, on pdhjust arvata, et
vastajad leiavad, et nende kool dpetab dpilasi mdistma endast erinevaid inimesi, kultuure ja
religioone. Tuginedes sellele, et ainult erakoolis on konfessionaalse usudpetuse andmine
lubatud?®, siis on usulist kasvatust pakkuvad koolid on dldiselt kristlikud erakoolid vdi
waldorfkoolid, aga munitsipaalkoolides usulist kasvatust ei pakuta.

Selle hiipoteesi pdhjal sdnastasin kisimuse, mille vastuse puhul on véimalik
kasutada likert skaalat (tdiesti néus, pigem ndus, ei Uhte ega teist, pigem ei ole ndus ning pole
uldse ndus). Kisimus on sdnastatud jargmiselt: kuivérd ndustute jargmiste vaidetega?
Vastuse variandid olid jargmised:

- Meie kool annab 0&pilastele teadmisi erinevatest religioonidest ja
kultuuridest;

- Meie kool annab dpilastele vdimaluse arutleda usu ja kultuuriga
seotud teemadel;

- Meie kool pakub usulist kasvatust;

89 pghikooli riiklik 8ppekava. 2011. § 4 Ig 4. https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014020?leiaKehtiv
(vaadatud 21.04.2021).
70 Erakooliseadus. 2019. https://www.riigiteataja.ee/akt/130052012002?leiaKehtiv (vaadatud 25.02.2021).
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- Meie kool 6petab mdistma endast erinevaid inimesi (sh religioosseid)
ja kultuure.

Antud kusimus on adapteeritud REDCo uuringu kisimustikust. REDCo uuringus
oli kiisimus jargmine: “Millised on Sinu kogemused religioonist koolis? Kuivdrd Sa ndustud,
et:...”."t Votsin enda kiisimustiku tile jargmised vastusevariandid:

- “Koolis saan ma teadmisi erinevate religioonide kohta”;

- “Koolis 0pin ma lugupidavalt suhtuma koigi religioonide esindajatesse”;

- “Koolis saan ma arutleda religiooniga seotud kusimuste Ule erinevatest
vaatepunktidest 1ahtuvalt”;

Need variandid sdnastasin Umber nii, et need oleksid kohased koolijuhtidele
vastamiseks ning h8lmaks lisaks religioonile ka kultuuride tundmadppimist jms. Lisaks
lisasin variandi, et kool pakub usulist kasvatust.

H2-REDCo uuringus selgus, et Eesti dpilased leidsid, et koolis oleks aktsepteeritav
valjendada oma usulist kuuluvust kandes tagasihoidlikke usulisi stimboleid ning
aktsepteeritav oleks ka oma usulistel pihadel koolist puududa. Samas olid 6pilased tugevalt
vastu sellele, et koolis peaks olema eraldi ruum palvetamiseks ja vabatahtlikud
jumalateenistused v@iksid olla koolielu osaks. Uhtlasi mitmed vastanud ei soosinud
spetsiaalset koolitoidu meniiiid religioossetele Gpilastele.”> Suvi magistritdos selgus, et
intervjueeritavatest Opetajatest nelja Opetaja sonul kuuest ei ole olnud usulise taustaga
Opilastel erisoove (seoses paevakava, toitumise ja tahtpdevadega) ning nende Opetajate
vastustest tuli vélja, kus vaatamata usu toidu reeglistikule, 6pilane sdi siiski koolis sealiha.
Toiduga seotud erisoove t0id vélja kaks Opetajat ning nad tddesid, et moslemist Opilaste
puhul tehti varasemalt lastevanematega kokkulepe, et kas Opilased jatavad koolitoidu

sdOmata voi votavad ise toidu kaasa.”

I Schihalejev, Olga. 2009. Estonian young people, religion and religious diversity: personal views and the
role of school. Doktorivaitekiri. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. Lk 221. Vaited 3-5.

2 Schihalejev, Olga. 2009. Options beside 'and no Religion too'—Perspectives of Estonian Youth. —
Teenagers' Perspectives on the Role of Religion in their Lives, Schools and Societies. Miinster: Waxmann,
79-120. Lk 98

73 Suvi, Annegret. 2019. Opilase usulisest eriparast tulenenud olukorrad mitmekultuurilises klassikollektiivis
klassidpetajate kogemuste pdhjal. Magistritdd. Tallinna Ulikool. Lk 31.
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Seega on poOhjust oletada, et koolis on usulised eriparad aktsepteeritavad ainult
teatud maéral, nditeks kui tegu on tagasihoidlike usuliste simbolitega voi kui Opilased
soovivad usulistel pihadel puududa.

Selle hiipoteesi pdhjal koostasin valikvastustega kisimuse. Tegu on kiisimusega,
millel on kaks skaalat. Esimeses skaalas on v8imalik valida, kui tihti antud erisusi on koolis
esinenud ja teisel skaalal on voimalik valida, kui aktsepteeritav see oleks. Kiisimuse vastuse
variandid on jargmised:

- kes kannavad usulisi simboleid
- kelle usk seab toidupiiranguid
- kes puuduvad koolist seoses usuliste ja kultuuriliste piihadega
Antud kusimuse adapteerisin CARDIPSI kusimustikus, kus oli kisimus sdnastatud
nii: “Usund voib koolis avalduda mitmel viisil. Kujuta ette, et SINA otsustad kooli asjade
iile. Mida arvad jirgmistest asjadest?”’* ning votsin sealt mdned valikvastused ka enda
kisimustikku Gle. Nendeks olid:
“koolitoidu  korraldamisel peaks arvestama Opilaste usuliste
toekspidamistega”;
- “Opilastel peaks olema 0&igus kanda véikeseid usulisi sumboleid
(naiteks kaelaehe)” ning “Opilastel peaks olema koolis digus kanda
silmatorkavamaid ususiimboleid (nt peakate) ’;
- “Opilased peaksid saama koolist oma usuliste piihade tottu puududa”;
- “vabatahtlikud usulised slindmused (néiteks palvehetked vahetunnil)
voiksid kuuluda koolielu juurde”.

H3-EUU 2020 tulemustest selgus, et 19% vastanutest peab ennast usklikuks ning
24% vastanutest on mittereligioossed inimesed. Religiooni suhtes Ukskdiksed olid 22%
vastanutest.” Toetudes rahvastikule vihesele seotusele religiooniga, on pdhjust eeldada, et

usuga tugevalt seotud praktikaid esineb koolis harvemini kui usuga kaudselt seonduvaid

74 CARDIPS. Kiisimustik 9. klassile. Kasikiri. Kiisimus 24.

7> Eesti Uuringukeskus. 2021. Elust, usust ja usuelust 2020. http://www.ekn.ee/doc/uudised/
EUU2020 esmased tulemused.pdf (vaadatud 19.04.2021).
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praktikaid. Naiteks eelistatakse joulude ajal pidada jouluaktus kirikus, aga seda ilma
jumalateenistuseta. Kuna muude religioonide kohti voi piihapaikasid on Eestis vdhem voi
need asuvad koolidest kaugemal (nt hiied), siis nendega on koolidel vdhem kokkupuuteid.
Antud hipoteesile toetudes sbnastasin kusimuse, kus on véimalik valida erinevate

usuliste talituste vahel. Klsimus on sonastatud jargmiselt: millistest usulistest talitustest kool
osa votab voi on votnud? Vastajatel on voimalus valida mitu varianti:

- Opilased on kéinud valjasdiduna mdnda hiide kilastamas;

- kool vdtab osa joulujumalateenistusest;

- kooli jouluaktus peetakse kirikus, aga ilma jumalateenistuseta;

- Kirikudpetaja kilastab kooli ja rd&gib oma usust;

- Teiste religioonide esindajad kiulastavad kooli ja rédgivad enda

usust.

Samuti lisasin enda kisimustiku ka kiisimuse selle kohta, millised mitmekultuurilise
hariduse tegevused ja uritused on koolis hésti kdima ldinud? Milliseid muutusi voiks selles
valdkonnas teha? See kiisimus on pdrit RITA-rdnde projekti raames tehtud juhendist “Meie
mitmekeelne ja -kultuuriline kool: hindamisjuhend koolipidajale ja koolijuhile”. Juhendis oli
klisimus s6nastatud jargmiselt: Millised mitmekultuurilise hariduse tegevused on meie koolis

hasti kdima lainud (nt keelenadalad, rahvustoidupaevad vms)?”7

"6 Kirss, Laura; Jarv, Sandra. 2020. Meie mitmekeelne- ja kultuuriline kool: hindamisjuhend koolipidajale ja
koolijuhile. Lk 13.
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4. Kusimustiku Ulesehitus

Nagu eelpool mainitud, on tegu eeluuringuga, mille eesmérgiks on vélja tddtada
usaldusvaarne kisimustik, et kaardistada Eesti koolijuhtide suhtumist kultuurilisse ja usulisse
mitmekesisusse, kui tdhtsaks nad peavad mitmekesisust ja milles see nende koolis véljendub.

Eeluuringu kisimustiku valjatédtamiseks kasutasin varasemaid uuringuid ja
allikaid, mille pdhjal koostasin ma uurimiskisimused ja hipoteesid. Seejarel koostasin
hlipoteeside ja varasemate uuringute pealt omakorda ankeetkisimustiku kisimused.

Kusimustiku koostamise protsess vottis oodatust kauem aega, sest kiisimusi oli vaja
kohandada nii, et need hdlmaks mitmekesisuse religioosseid kui ka kultuurilisi aspekte.
Uhtlasi oli tarvis kohandada ja sGnastada Umber neid kisimusi, mis votsin iile teistest
uuringutest, et need sobiks sihtgrupile.

Pohirdhk kiisimustikus oli kommentaaridel ja vastusevariandil “muu”, sest nende
pdhjal saan teada, milliste kohtade peal tekkisid vastajatel raskused, milliseid kusimusi ja
vastuseid peaks kohandama. Uhtlasi avatud kiisimuste puhul saan valikvastustega
kisimustele lisada juurde vastusevariante ja kohandada neid kisimusi imber valikvastustega
kisimusteks. Samuti olid abiks iga lehekulje 16pus kommentaaride koht, kuhu palusin
Kirjutada, kui mdne kisimusega tekkis raskusi v6i mida peaks kisimustiku juures muutma.

Kisimustiku jaotasin teemade kaupa neljaks. Esimeseks teemaks on ildandmed (vt
Lisa 1), mis hdlmavad vastaja sugu, t00staazi jms. Teiseks teemaks on usundidpetuse
Opetamine (vt Lisa 2), kus keskenduvad kiisimused sellele, milline usundidpetuse vorm oleks
aktsepteeritav ja millised kriteeriumid méngivad rolli Gpetaja valimisel. Kolmandaks grupiks
on usuline ja kultuuriline mitmekesisus koolis (vt Lisa 3), selle alateema eesmargiks on valja
selgitada, millist rolli mangib kool &pilaste maailmavaadete kujunemisel ning mis
vOimalused on koolis dpilastele, kellel on erinev usuline vai kultuuriline taust. Neljandaks ja
viimaseks teemaks on usulised stimbolid ja talitlused koolis (vt Lisa 4), see rihm keskendus
pohiliselt sellele, milliseid usulisi talitlusi ja kultuurilis sindmusi koolis téhistatakse.

Kisimustik koosnes 28-st kiisimusest, millest neljas kiisimuses oli véimalik valja

tuua omapoolseid kommentaare ning soovitusi kisimustiku arendamise kohta. Avatud



kisimusi oli kisimustikus kokku 7 ning dlejddnud 17 kisimust olid valikvastustega
kisimused.
Kusimustiku koostasin Tartu Ulikooli LimeSurvey keskkonnas ja kiisimustik oli

vastajatele avatud 12. -26. veebruaril.
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5. Metoodika

Bakalaurusetdo uurimiskisimusteks on see, kui mdistetav on valja to6tatud kusimustik ning
kui sobivad on kusimustikus esitatud vastusevariandid sihtgrupile. Pohiuuringu ehk
magistritod uurimiskisimustest ja hipoteesidest koostasin antud kisimustiku jaoks
klisimused ning nendest saab lugeda tlevalpool.

T66s on kasutatud kvantitatiivset uurimismeetodit ning andmekogumis meetodina
kasutasin  ankeetklsimustikku. Uuringu valimi moodustasid usu-, religiooni- ja
usundidpetajate koondav e-maili list. Ankeetkusimustik saadeti e-maili teel antud gruppi.

Kusimustikule vastas kokku 31 inimest, kellest 21 olid naised ja 10 olid mehed (vt
Joonis 1). Vastajad olid véga erineva staaziga, enim vastas inimesi, kes on koolis t6é6tanud
21-30 aastat. Valimis oli kaks dppealajuhatajat ja 26 vastajat olid usundiGpetuse Gpetajad.
Usundidpetuse Opetajad jagunesid kaheks, need kes olid ainult usundidpetuse Opetajaid (7
vastajat) ning need, kes andsid lisaks usundidpetusele ka muud Gppeainet (19 vastajat).
Kisimustikule vastas ka Uks huvijuht, Uks ajaloo- ja thiskonnaBpetuse Opetaja ja (ks
geograafia ning iihiskonnadpetuse dpetaja. Uks vastanutest valis vastusevariandiks “muu” ja

lisas, et ta on religioonidpetaja, seega lisasin vastaja usundidpetuse dpetaja alla.
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Joonis 1. Valimi kirjeldus.



Vastanutest 21 to66tab linnakoolis, maakoolis t6dtab 8 inimest ning 2 inimest valisid
vastusevariandiks “muu” ja pShjenduseks toodi see, et mdlemad t66tavad nii linna- Kui ka
maakoolis. Munitsipaalkoolis to6tas 17, riigikoolis 3 ning erakoolis 11 vastanut. Erakoolis
tootavad vastajad jagunesid jargmiselt: kristlikus koolis tootab 6, waldorfkoolis 3 inimest
ning 2 vastajat valisid vastusevariandi “muu” , kuid kahjuks ei toodud eraldi vélja, millises
erakooli tulibis tootatakse.

T66 kaigus ilmnes, et 5 inimest oleksid soovinud valida, et tootatakse mitmes koolis.
Otsustasin, et 10pp-kisimustikus ma seda siiski ei muuda, vastajad saavad valida ainult Gihe
kooli ja Uhe piirkonna vahel. Seda seetdttu, et ei ole pdhjust eeldada, et koolijuhid to6tavad
mitmes koolis korraga, kill aga see vdib olla v8imalik usundidpetuse dpetajate puhul, kes
véikese tookoormuse tottu on sunnitud todtama mitmes koolis.

Statistiliseks analiilisiks kasutasin programmi MS Excel. Avatud kisimuste

analtusimisel koondasin sarnast motet kandvad vastused.
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6. Kusitluse tulemused

Kisimustik oli jaotatud teemade kaupa neljaks—ildandmed, usundifpetuse Gpetamine,
usuline ja kultuuriline mitmekesisus koolis ning usulised sumbolid ja talitused koolis. Siin
peatiikis toon vélja kisitluse tulemuste tdhtsamad aspektid. Tulemused on jaotatud sarnaselt
kisimustikule alateemade kaupa. Samuti olen siia peatikki lisanud vastajate ja
kommentaarid ja soovitused, mida omakorda analiusin, kas ja kuidas ma nende pdhjal oma

kisimustikku muudan.

6.1. Uldandmed

Esimeseks teemaks olid tldandmed, mis hdlmasid vastaja sugu, toostaazi ning ka kiisimusi
selle kohta, kas vastaja tootab riigi-, munitsipaal- vGi erakoolis ja kas tegu on maa- vOi
linnakooliga. Need andmed (s.h joonise) esitasin eelmises peatiikis valimi Kirjelduse all. Selle
grupi Ulejaanud kisimuste abil uuritakse, kui oluliseks peetakse vastaja koolis usulist ja
kultuurilist mitmekesisust vorreldes teiste teemadega, mis koolis esile kerkivad (vt Lisa 1).

Ksisin, milliseid rahvusi kooli piirkonnas vastajate arvates elab. Rahvustest kdige
enim valiti venelasi (29 korral), seejarel ukrainlasi (17 korral), soomlasi (15 korral), sakslasi
ja valgevenelasi (9 korral) ning kdige vahem valiti létlasi (7 korral). Vastusevariandi “muu”
all toodi vélja 2 korda itaallasi, 2 korda tatarlasi, lisaks nimetati veel slovakke, tsehhe,
poolakaid, ungarlasi, egiptlasi, norralasi, iraanlasi, stiiirlasi, hollandlasi ja hispaanlasi.

Kisimus oli sGnastatud nii, et vastajad saaksid valida vastustest need rahvused, kes
nende endi arvates kooli piirkonnas elavad, aga kuna mdnel vastajal oli raske neid rahvusi
madrata, sest nad pole teiste rahvustega kokku puutunud, siis pOhiuuringus sdnastan
kisimuse umber nii, et vastajad saaksid valida, milliste rahvustega nad oma koolipiirkonnas
on kokku puutunud. Kuna teisi rahvusi nimetati ainult tksikutel kordadel, siis ei hakka ma
neid rahvusi péhiuuringus eraldi lisama. Kill aga vajab kaalumist, see kas lisada variantideks
suuremaid rahvusgruppe.

Sarnaselt rahvustele kisisin ka kooli piirkonnas elavate religiooni esindajate kohta.

Religioonide esindajatest toodi kdige ronkem vélja kristlasi (30 korral), jehoova tunnistajaid



(19 korral), maa-voi taarausulisi (18 korral) ja kdige véhem toodi vélja moslemeid (12
korral). Lisaks toodi vastusevariandi “muu” all vélja eraldi budiste (2 korral), New Age
jargijaid, nelipihilasi, idamaiste praktikate rakendajaid, uskmatuid, hinduiste.

Kavatsen sarnaselt rahvuste kusimusega umbersdnastada, kuna Uks vastanutest toi
vélja, kui on kusitud religioone, siis peaks vastusevariantides olema religioonid, mitte
religioonide jargijad. Seega saaks uueks kiisimuseks: “Milliste religioonide esindajatega
olete oma kooli piirkonnas kokku puutunud?”. Kuna selle kiisimuse valikust jdid vilja
budistid, siis lisan p6hiuuringus ka need valikusse. Ning sarnaselt rahvuste kiisimustele, kus

oli toodud vélja seitse rahvust, kavatsen valikuks anda ka seitsme erineva religiooni esindajat.

Prioriteetne 1 3%
Sama oluline kui teised teemad 18 58%
On olulisemaidki teemasid 10 32%
Pole ldse oluline 2 6%
Kokku 31 100%

Tabel 1. Kui oluliseks peetakse koolis usulist ja kultuurilist mitmekesisust.

Enamus kusimustikule vastajad peavad usulist ja kultuurilist mitmekesisust sama oluliseks
kui teisi teemasid, millega peab koolis igapaevaselt tegelema. Samas 10 inimest arvavad, et
koolis on olulisemaid teemasid, millega peab arvestama (vt Tabel 1).

Kristlike koolide 6petajad réhutasid kiisimuse kommentaaride all 3 korda seda, et
kristlikus koolis pooratakse tédhelepanu kristlikele vaartustele ning traditsioonidele, samas
lisati, et ka kristlikus koolis tuleb 6petada Gpilastele igust oma maailmavaadetele ja usule
ning julgustada neid lahtuvalt oma usust ja maailmavaadetest elama. Kaks vastanut leidis, et
usuline ja kultuuriline mitmekesisus on sama oluline kui paljud teised teemad ja see
valjendub selles, et koolis pakutakse usundidpetust. Uks inimene t6i kommentaarides vélja,
et usulise ja kultuurilise mitmekesisusega tegelemine pole koolis prioriteetne mitmel
pohjusel, esiteks rdhutas ta usu privaatsust ning teiseks tdi ta vélja dpilaskonna rahvusliku
homogeensuse, mille tdttu oleks mitmekesisuse teemade r6hutamine pisut kunstlikult

tOstatatud.
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Kui vastajad valisid vastusevariandi, et usuline ja kultuuriline mitmekesisus on
prioriteetne voi sama oluline kui teised teemad, siis avanes neil kusimus, kus palusin
tdpsustada, mida koolis tehakse, et dpetajad saaksid kultuurilise ja usulise mitmekesisusega
hasti hakkama.

Kolmel korral mainiti, et pakutakse vastavaid koolitusi. Ent kdige rohkem (5 korral)
esines vastust, et koolides korraldatakse teemakohaseid kogunemisi, néiteks erinevate
kultuuride péevad, keeltepdevad ja kristlike pihade tdhistamine ning joulujumalateenistus,
viimast tdid valja kaks munitsipaalkooli to6tajat. R6hutati ka kooli kollektiivi lugupidavat ja
toetavat suhtumist ning head koolikliimat. Puudulikuks peetakse kultuurilise mitmekesisuse
puhul keelebarjaari, kuna monede Opilaste puhul on peamised informatsiooniallikad
venekeelsed. Uks vastanutest iitles, et nende koolis ei tehta midagi selleks, et dpetajad saaksid
mitmekesisusega hakkama ning (ks vastanutest ei osanud vastata, kuna kiisimus puudutab

pigem kooli juhtkonda. Selle kiisimuse vormi ma pd&hiuuringus ei muuda.

6.2. Usundidpetuse Opetamine

Selles alateemas olid kisimused seotud usundibpetuse Opetajaga ja sellega, millist
usundidpetuse vormi peetakse sobilikuks (vt Lisa 2).

Esimeses kiisimuses oli tarvis madratleda, milline usuline taust tuleks dpetajale kasuks
ja milline kahjuks (vt Joonis 2). Antud vastuste variantides peeti kdige sobilikumaks seda,
kui Gpetaja on kristlane. Ning kdige ebasobilikumaks peeti seda, kui Gpetaja on jehoova

tunnistaja voi satanist.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kristlane I G 7

Budist N2 11 g 2
Moslem N2 9 vl
Maa- vOi taarausuline 2N 13 3 3

Satanist W 6 [ [ —
Jehoova tunnistaja NG S

m Kasuks ®Pigem kasuks Pole vahet ®Pigem kahjuks m Kahjuks

Joonis 2. Millist usulist tausta Gpetajate puhul soositakse.
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Vastajate hinnangul tulevad lisaks dpetaja usulisele taustale kasuks talle ka muud omadused.
Ning jargmises kiisimuses oli voimalik valida, milliste kriteeriumite jargi Gpetajat valitakse.

Kisimusele, kus oli tarvis maaratleda, milliste kriteeriumite jargi usundidpetuse
Opetajaid valitakse, said vastata ainult need, kes olid usundifpetuse dpetajad (+ lisaks muu
aine) ning Oppealajuhatajad. Need, kes valisid oma ametiks “muu”, sellele kiisimusele vastata
el saanud, seetOttu on vastanute koguarv ka 27, mitte 31.

Nagu vastustest selgus, siis peetakse olulisemaks seda, et Gpetajal on vastav haridus,
samas oli Ullatav see, et 11 inimest leidsid, et vastav haridus pole oluline. 16 vastanud leidis,
et Opetaja valimisel pole oluline, kas ta oskab anda lisaks usundidpetusele muud 6ppeainet
vOI mitte (vt Tabel 2).

Opetajal on vastav haridus 15 56% 11  41%
Oskab lisaks usundidpetusele ka muud ainet 6petada 12 44% 16 59%

Kokku 27 100% 27 100%
Tabel 2. Milliste kriteeriumite jargi dpetajat valitakse.

Antud kisimusel oli eraldi kommentaaride koht ning seal toodi viiel korral vélja, et et
Opetajate puhul on oluline hea suhtumine lastesse ja tahe nendega tegeleda. Samuti mainiti
kolmel korral Opetaja laia silmaringi ja kahel korral toodi valja, et dpetajal peaks olema
kristlik taust.

Lisaks t6id 7 inimest lehe 16pus asuva kommentaaride ja soovituste sektsioonis vélja
oma arvamused kahe eelmise kiisimuse kohta. Kdige rohkem leiti (4 vastajat), et usuline taust
ei mangi uldiselt rolli, vaid oluline on pigem see, et dpetajal oleks vastav haridus ja ta oskab
ning soovib Opilastega tegeleda ja oskab Opetada ainet neutraalselt. Seevastu 2 vastajat
leidsid, et usulise taustaga Gpetajal on lihtsam dpetada teisi usundeid, sest tal on korrastatum
maailmapilt religiooniklsimustes. Siin r6hutas ks vastanutest, et tegelikkuses saab teha
mistahes aine kaudu usupropagandat, seega usundidpetuse Opetaja usuline kuuluvus pole
suurem riskitegur, kui mistahes muu aine Opetaja oma. Lisaks nendele vastustele tdi Uks

inimene Vvélja, et kui oleks vaja valida uut usundidpetuse Opetajat, siis hakkaks seda andma
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ajaloo0petaja, sest dpetajate puudus on niivdrd suur, seega oleks dpetajate valimist raske ette
kujutada.

Kuna mitmed inimesed kommenteerisid, et dpetaja usuline taust ei mangi niivord
olulist rolli, siis otsustasin, et pdhiuuringus tuleb kriteeriumite kisimuse kohta kohta
maatrikskusimus, kus vastajad saavad iga vastusevarianti hinnata likert skaalal. Skaala on
jargmine: véga oluline, mdneti oluline, pole vahet, pole oluline, pole tldse oluline. Lisaks
tulenevalt kommentaaridest, lisan kriteeriumite alla, et oluline on Gpetaja neutraalsus ning
Opetaja soovib dpilastega tegeleda.

Samuti on oluline on lisada ka usulise tausta kisimusse valik, et inimene on usulise
maadratluseta, et hdlmata ka oma t06s mittereligioossust, sest ka see on osa mitmekesisusest.

Usundidpetuse dpetamise riihma viimane kisimus oli seotud usundidpetuse vormiga.
Vastustest ilmnes, et 22 inimest ndustusid kas téielikult vdi osaliselt sellega, et usundidpetus
peaks olema kdigile kohustuslik. 18 inimest arvasid, et usundipetus ei peaks olema
vabatahtlik. Siinkohal v8ib mdningate moondustega tddeda, et need, kes arvasid, et aine
peaks olema kohustuslik, ei ndustunud selle vaitega, et usundidpetus peaks olema
vabatahtlik.

Véidetega, et usundidpetus pole vajalik, sest teistes riikliku Oppekava ainetes
kasitletakse teemasid piisavalt ning koolis on valikaineid, mis késitlevad antud teemasid
piisavalt, valis variandi “pigem ndus” ainult (iks inimene. Ning vaid Uks vastanutest leidis, et

religioonialased teadmised on tdnapaeval pigem véheolulised.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Usundidpetus peaks olema kdigile kohustuslik [ N D
Usundidpetus peaks olema vabatahtlik | N RN T
UsundiBpetus pole vajalik, sest teistes ainetes B T
késitletakse antud teemasid piisavalt

Religioonialased teadmised on tdnapédeval véhe e 0 2

olulised

Meil on koolis valikaineid, mis kasitlevad antud ' T

teemasid piisavalt

m Téesti nbus  mPigem ndus Ei Uhte ega teist mPigem ei ole ndus ~ m Pole (ildse ndus

Joonis 3. Usundidpetuse vorm ja vajalikkus.
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Uues kisimustikus saab antud kisimus uue kuju. PGhilised muudatused viin sisse kiisimuse
vastuse variantides:

- Religioonialased teadmised on tdnapéeval véahe olulised;

- Koolis pakutakse aineid, mis késitlevad antud teemasid juba piisavalt

(Uhiskonnadpetus, ajalugu jms);

- Religioonide ja kultuuride kasitlemiseks on vaja eraldi Gppeainet.
Kui valitakse viimane variant, siis avaneb omakorda skaala, kus on vdimalik valida millises
kooliastmes see aine peaks olema kohustuslik vdi vabatahtlik. Selle muudatuse viin sisse
seetdttu, kuna kaks vastajat t0id valja, et see, kas usundidpetus peaks olema vabatahtlik voi
kohustuslik, oleneb kooliastmest. Naiteks t0i iks vastaja vélja, et gimnaasiumis voiks olla

uks kursus usundidpetust kohustuslik ning tlejaanud kursused vabatahtlikud.

6.3. Usuline ja kultuuriline mitmekesisus koolis

Antud grupis olid kisimused seotud usulise ja kultuurilise mitmekesisusega koolis. Selle
grupi kiisimuste eesmérgiks on aru saada, millist rolli méngib kool 6pilaste maailmavaadete
kujunemisel ja kuidas kool sellele kaasa aitab. Mis v@imalused on koolis Gpilastele, kellel on
erinev usuline voi kultuuriline taust ja kui antud Opilastel on vaja koolis kellegagi oma
usulistest voi kultuurilistest dilemmadest réékida, siis kellega ta seda teha saab (vt Lisa 3).
Esimese kisimuse puhul soovisin teada, kuidas aitab kool kaasa Opilaste usulise ja

kultuuriliste maailmavaadete arendamisele ja kujunemisele (vt Joonis 4).
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Meie kool dpetab mdistma endast erinevaid inimesi T B [ L |

(sh religioosseid) ja kultuure
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Joonis 4. Kuidas aitab kool kaasa Opilaste usuliste ja kultuuriliste maailmavaadete

arendamisele ja kujunemisele.
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Vastustest on néha, et kooli peetakse kohaks, mis aitab Opilastel mdista erinevaid religioone,
kultuure, endast erinevaid inimesi ja sealjuures on kool koht, mis annab Opilastele vdimaluse
vastavatest teemadest ka raékida. Kdige varieeruvamad olid seisukohad variandis, kus tuli
valida, kas kool pakub usulist kasvatust v6i mitte—8 vastanud olid téiesti nus, et kool pakub
usulist kasvatust ja 5 vastanut olid pigem ndus ning 10 vastanut pigem ei ndustunud selle
vditega ning 5 vastanut leidsid, et kool ei paku usulist kasvatust. Huvitav asjaolu on see, et
nendest 8 vastajast, kes ndustusid téielikult, et kool pakub usulist kasvatust, oli tiks vastaja
todl riigikoolis ning teine munitsipaal koolis.

Ulejaanud 6 vastanut to6tasid erakoolides, kellest kaks waldorfkoolis. Sarnane asjaolu oli ka
nende vastajate seas, kes valisid, et nad on pigem ndus—viiest vastajast kaks olid
munitsipaalkooli tdo6tajat ning Ulejadnud kolm erakooli todtajad. Need, kes vditega ei
ndustunud, tdotasid kas munitsipaal- voi riigikoolis. PGhiuuringus selle kiisimuse juures ma
midagi ei muuda.

Teises kisimuses oli voimalus valida erinevaid viise, kuidas koolis saadakse Opilaste
kultuurilisest ja usulisest taustast teada. Vastajatel oli v8imalus valida mitu varianti. Vastused
jagunesid jargmiselt:

- Opilaste usulist ja kultuurilist tausta ei uurita stistemaatiliselt, kuid see vdib ilmneda

juhuslikult tunnis vestluse kaigus (26);

- Kooli sisse astudes kiisitakse, kas Opilasel on usulisi ja kultuurilisi eripdrasid, millega

peab koolis arvestama (7);

- Opilase usuline ja kultuuriline taust pole kooli kontekstis oluline (5);
- Kui vahegi véimalik ptiame koolis seda kiisimust véltida (vBimalik konflikti allikas,

isiklik asi jne) (3).

Kolmandas kusimuses oli tarvis méaratleda need koolitodtajad, kelle poole dpilased tldjuhul
poorduvad, kui neil on mingisugune usuline voi kultuuriline dilemma (vt Joonis 5).
Vastustest ilmnes, et igasuguste kiisimustega, mis Opilasi vaevavad, kui neid kiusatakse
nende péritolu vdi usu tdttu jms, poorduvad Opilased Uldjuhul vastanute arvates

klassijuhataja poole.
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Joonis 5. Kelle poole opilased koolis pédrduvad, kui neil on usuline vdi kultuuriline
dilemma.

Kdige vahem poorduvad Opilased vastajate arvates oma klassikaaslaste poole, seda toodi
vastustes ainult 5 korral véalja ning kahel korral neist oli tegu valikuga, kus dpilased soovivad
ridkida eksistentsiaalsetest muredest. Uhtlasi valiti viihe valikuvarianti “kaplan”, seda valisid
peamiselt kristliku erakooli t66tajad, kill aga valis ka tiks munitsipaalkooli t66taja, et usuga
seonduvate kiisimuste puhul, saab dpilane péérduda kaplani poole.

Kdige vahem esines koolis olukordi, kus dpilane soovib lahendada usulise praktikaga
seotud kusimusi ning kus 6pilane soovib néu kisida oma usuga seotud kusimustes.

9 vastanut tdid kommentaaride all vélja, et antud kisimuses vdiks olla vdimalus
valida mitut vastusevarianti. Toon siinkohal Uhe ndite vastaja kommentaarist:

“Kiisimusele, kelle poole saab opilane kiisimuste tekkides pOdrduda ei saanud
vastata, sest kdikide kiisimuste puhul oli mitu valikuvarianti ja tihte valida ei oleks korrektne.
Samade klsimuste puhul saab pédrduda mitme spetsialisti poole, kus hakkab mangima rolli
ka see, kes on parasjagu kattesaadavam. Kuna kool toimib ka kogukonnakoolina on lapsed

teadlikud, et iga taiskasvanu poole podrdudes saavad nad abi, sest tdiskasvanu suunab
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vajaduse kellegi teise poole. Enamasti on erinevate usuga seotud kusimustele padevad
vastama nii direktor, kaplan, klassijuhataja kui psiihholoog, sageli isegi klassikaaslased,
kelle seas on palju usklikke .

Uhtlasi toid selle sama kisimuse puhul 5 vastajat vélja, et koolitdotajate nimekirja
vBiks veel lisada usundidpetuse dpetaja, sotsiaalpedagoogi, eripedagoogi ja huvijuhi. Uks
vastanutest leidis, et vOiks veel nimekirja lisada ka vanemad ja muud koolivélised isikud.

Kdigepealt kavatsen kisimuse Umbersdnastada, sest kusimus oli sénastatud nii, et
kelle poole dpilased uldjuhul saavad koolis p66rduda, aga leian, et dpilased saavad podrduda
kdikide koolitootajate poole voi nagu Uks vastanutest valja tdi, Ghe kiisimusega mitme
spetsialisti poole. Ma soovin pigem teada, kelle poole dpilased oma muredega pariselt
poorduvad. Seega tuleks uueks sonastuseks “kelle poole opilased tildjuhul podrduvad...”.
Uhtlasi kavatsen muuta kiisimust nii, et saab valida mitut vastusevarianti ehk koolitdétajat,
sest nagu mitme vastaja kommentaaridest vélja tuli, siis tihti saab samade kusimuste puhul
poorduda mitme koolitdotaja poole. Mis puudutab muude koolitddtajate vastusevariantide
hulka lisamist, siis kindlasti lisan nimekirja usundiGpetuse Opetaja, sotsiaalpedagoogi,
eripedagoogi ning huvijuhi/noorsootdétaja. Kill aga jatan kisimusest valja koolivélised
inimesed, s.h vanemad, sest minu eesmargiks on teada, kelle poole pddrdutakse kooli
kontekstis. PGhiuuringus saavad kaplanit valida ainult kristlikud erakoolid, sest ei ole pdhjust
eeldada, et munitsipaal- voi riigikoolis oleks olemas kaplan.

Kui kusisin, kuidas peegeldub d&pilaste (kultuuriline) eripdra igapdevases
Oppetegevuses, siis sellele vastas kdigest 13 inimest 31-st ja 5 inimest tdid vélja, et kas sellele
kiisimusele ei osatud vastata voi kultuuriline eripara ei peegeldu kuidagimoodi igapaevastes
Oppetegevustes ja materjalides. Kahel korral vastati, et kuna Eesti kultuur ja rahvastik on
suhteliselt homogeenne, siis erilisi muudatusi pole vaja dppetegevustes ja -materjalides teha,
seega tegeletakse ka koolis antud kisimustega vahe voi pigem uldse mitte. Kristliku kooli
puhul toodi vélja, et teatud teemade ké&sitlemisel tuleb arvestada erinevate kirikute liikmetest
laste usulisspetsiifiliste erisustega (nditeks réakides ristimisest, usulisest praktikast jms).
Veel toodi vélja, et soovitakse tundidesse rohkem filmilist materjali ja soovitakse, et

arvestataks kultuurist ja religioonist tulenevate erisustega.
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Kuna selle kusimuse vastused ei andnud sisulist konteksti ning selle kiisimuse pohjal
ega vastuste pdhjal ei saa genereerida paris kisimustikku valikvastustega kisimust. Ning
kuna see klsimus puudutab rohkem Opetajaid kui koolijuhte, sest koolijuhid ei tegele
igapédevaste Oppematerjalide ja -tegevustega, siis otsustasin, et jatan selle kisimuse
kisimustikust vélja.

Lehe viimasele kiisimusele, milliseid voimalusi ja probleeme on esile kerkinud seoses
usulise ja kultuurilise mitmekesisusega, vastas 14 inimest ja 8 vastanut leidis, et seni pole
seoses kultuurilise ja usulise mitmekesisusega probleeme ja véimalusi olnud. 2 korral toodi
valja, et varasemalt on esinenud probleeme seoses Jehoova tunnistajatega ja tahtpaevade
tahistamisega—aktusel laulmisega, lahenduseks leiti kodustel pohjustel koolist puudumine ja
sealhulgas ka juhtumid, kus Jehoova tunnistajast Opilane tduseb Eesti Vabariigi himni
laulmise ajal aktusel pusti, kiill aga hiimni ta kaasa laulma ei pea. Uhe korra toodi vélja, et
kuna tegu on kristliku kooliga, siis on olnud probleeme laupdevase koolipdevaga ja
jumalateenistuse aja ja tundidega. Uhes koolis oli probleeme seoses jouluaktusega, mis
peetakse Kirikus ja lahenduseks leiti see, et see tehti dpilastele vabatahtlikuks.

Kuna sellele kiisimusele vastas 14 inimest ja 8 inimest leidsid, et seni pole vdimalusi
ega probleeme seoses mitmekesisusega esile kerkinud, siis oleks vaja see kisimus Gmber
sOnastada voi selle vormi muuta. Kuna selles kusimuses on sisuliselt koos kaks erinevat
kisimust, siis vajaks ka see muutmist. Kill aga hetkel sellele kisimusele mul adekvaatset
lahendust ei ole ning tegelen sellega edasi oma magistritods, kus oleks vaja leida veel

uuringuid, mis aitaksid antud probleemi lahendada.

6.4. Usulised simbolid ja talitused koolis

Selles riihmas olid kisimused fokusseeritud sellele, millistes tegevustes koolis usuline ja
kultuuriline mitmekesisus valjendub, kuidas need tegevused kdima on ldinud ja milliseid
muudatusi vOiks selles valdkonnas teha. Kuidas suhtuvad vastajad sellesse, et Gpilased
saavad labi siimboolika vai riietuse oma eriparasusi rohutada (vt Lisa 4).

Esimese kusimuse puhul oli tegu kahe skaala kiisimusega, kus esimeses skaalas oli
tarvis maaratleda, kas koolis on olnud Opilasi, kes puuduvad koolist seoses usuliste vOi

kultuuriliste plihadega, kelle usk seab toidupiiranguid vdi kes kannavad usulisi simboleid (vt
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Joonis 6). Teises skaalas oli vOimalik madratleda kuivord aktsepteeritavad etteantud
juhtumid on voi oleks (vt Joonis 7).

0% 20%  40% 60% 80%  100%
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kultuuriliste piihadega

m On esinenud tihedamini  ®On esinenud paaril korral ~ m Pole kunagi olnud

Joonis 6. Usuliste ja kultuuriliste erisuste sagedus.
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m See on/oleks teatud juhtudel aktsepteeritav

m See pole/poleks uldse aktsepteeritav

Joonis 7. Usuliste ja kultuuriliste erisuste aktsepteeritavus.

Enim oli esinenud koolis 6pilasi, kes kannavad usulisi sumboleid (on esinenud tihedamini
valiti 12 korda ja on esinenud paaril korral valiti 14 korda). Selle variandi puhul oldi ka néus,
et see oleks koolis aktsepteeritav (tdiesti aktsepteeritav valiti 20 korral ja teatud juhtudel
aktsepteeritav 11 korral). 15 vastanut leidis, et nende koolis pole olnud juhtumeid, kus

Opilased oleksid oma kultuurilise v6i usulise plha tdttu puudunud, aga ka see variant oleks
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koolis aktsepteeritav. Ainult 1 vastanutest leidis, et see poleks lubatav, kui dpilane puuduks
koolist oma usulise voi kultuurilise plha tottu. Antud kisimust ja skaalat ma pdhiuuringus
muuta ei plaani.

Kiisimusele “Kuidas suhtuvad Opilased iildiselt endast kultuuriliselt ja usuliselt
erinevatesse Opilastesse?” vastas kokku 21 inimest 31-st. 15 vastanut leidis, et Opilased
suhtuvad kaasOpilastesse tolerantselt, mdistlikult ja huviga. 4 vastanut ei osanud antud
kiisimusele vastata (pole alust vdi vdimalust millegagi vorrelda) ja 2 vastanut leidis, et see
oleneb dpilastest, nende vanusest ja kontekstist.

Kuna sellele kiisimusele vastates ja&di napisdnaliseks ning Upriski tldistavaks ja see
poleks kohane, kui kisiksin koolijuhtidelt nii Uldistava kusimuse, siis otsustasin, et
pdhiuuringust jaab see kisimus valja.

Jargmises kisimuses oli voimalik valida erinevaid usulisi talitlusi, millest kool on osa
votnud vOi osa vOtab. Taaskord oli vdimalus valida ronkem kui tks variant. Vastused
jagunesid jargnevalt:

- Joulujumalateenistus (15);

- Kiriku@petaja on kiilastanud kooli ja radkinud oma usust (14);

- Teiste religioonide esindajad on kainud koolis ja raékinud oma usust (11);

- Kooli jouluaktus peetakse kirikus ilma jumalateenistuseta (9);

- Opilased on kainud véljasdiduna mdnda hiide kiilastamas (5).
Lisaks toodi “muu” vastusevariandi all muid usulisi talitlusi. Néiteks 4 korral toodi vilja
valjasBiduna kiriku kilastamist, 2 korral kristlike traditsioonide ja piihade tahistamist, on
kaidud ohvrikivi juures, on toimunud lipu 6nnistamine, kooli alguse ja 16pu jumalateenistus
ja thel korral toodi vélja, et kool ei vota Gldse usulistest talitlustest osa.

Selles riihmas oli ka avatud kisimus mitmekultuuriliste tegevuste kohta. Soovisin
teada, millised mitmekultuurilise hariduse tegevused ja uritused on koolis héasti kdima lainud
ja milliseid muudatusi vOiks selles valdkonnas teha. Sellele kiisimusele vastas 16 inimest.
Kdige ronkem ehk 6 korda toodi valja erinevaid keelte ja maailma kultuuride péevi, nadalaid,
erinevate religioonide ja tavade tutvustusi. 2 korda mainiti seda, et koolis peetakse
hdimupaevi, aga siinkohal tdi ks vastaja eraldi valja, et mitmekultuurilise hariduse tegevusi

on koolis vahe ja neid vdiks rohkem olla. 2 vastanud leidsid, et hésti on kdima lainud
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vahetusopilaste programmid, kus teised Opilased kaivad koolis esinemas. Puudulikuks
peetakse seda, et pole piisavalt informatsiooni nende piihade kohta, mida Eestis tahistatakse
ning suurim kitsaskoht on &petaja vaimne eneseareng ning kooli loomulik vabaduse
ohkkond.

Usuliste talituste puhul teen kaks eraldi kiisimust. Esimeses kiisimuses on vastajatel
voimalik valida tegevused, mis on seotud kultuuriga. Antud kisimuse vastusevariandid
votsin sellest avatud kisimusest, kus oli tarvis vélja tuua neid mitmekultuurilise hariduse
tegevusi ja sindmusi, mis on koolis hasti kdima lainud. Néaiteks erinevate kultuuride ja keelte
paevad, Kirikute ja puhapaikade kulastamised, erinevate kultuuride ja religioonide esindajad
kaivad koolis ja radgivad oma traditsioonidest jms. Teises kusimuses on vdimalik valida
usuliste talituste vahel, nditeks joulujumalateenistuse pidamise Kirikus, lipu dnnistamise,
koolis rakendatakse vaikuseminuteid ja/v6i mediteerimist. Uks vastanutest juhtis tahelepanu
sellele, et kirikudpetaja asemel vdiks kasutada vaimuliku nimetust ja seetttu muudan ka
paris kisimustikus kirikudpetaja ametinimetuse vaimuliku nimetuse vastu.

Rihma viimane kusimus oli avatud kisimus, kus palusin vélja tuua, milliseid
hoiakuid ja véartusi soovitakse edaspidi arendada teiste kultuuride ja usulise taustaga Opilaste
osas. Sellele vastas 16 inimest 31-st. 2 korral ei osatud midagi vastata, ks vastanutest tdi
vilja, et arendada neid vaartusi, mis on dppe-eesmirkideks seatud. Ulejdanud 13 vastajat
rohutasid tolerantsust, tiksteise mdistmist ja avatust ja austust teiste inimeste suhtes. Soovisin
antud kusimuse puhul konkreetseid juhiseid v8i soovitusi, mida voiks haridusslsteemis ette
vOtta vdi seoses usundidpetusega, et parandada teise taustaga Opilastega seonduvaid vaartusi
ja hoiakuid. Kahjuks otseseid lahendusi ei pakutud, vaid vastajad jaid pigem napisdnalikseks
ja tldistavaks. Seega otsustasin, et pdhiuuringust jaab antud kiisimus vélja.

LimeSurvey keskkonnaga probleeme ei tekkinud ja seetdttu koostan ka p&hiuuringu
klsimustiku samas keskkonnas.

Lisaks nendele soovitustele, mis anti mingite kindlate klisimuste kohta, samuti tuli ka
uldisemaid soovitusi. Kdige rohkem esines seda (6 korral), et soovitati lisada kusimustele
vastusevariandiks kas “ei tea” voi “ei oska delda”. Selle variandi lisan kisimustele, kus on
kisitud, kelle poole 6pilased oma muredega tldjuhul pédrduvad ning milliseid rahvusi ja

religioone koolipiirkonnas esineb.
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Kisimustikus esines seega palju kohti, mis vajasid imbermdtlemist ja parandamist.
Aga ténu vastajate kommentaaridele ja soovitustele, oli seda lihtsam teha. Kahtlemata on
tarvis ka magistritods kusimused Ule vaadata ja kaaluda seda, kas méni kiisimus vajab veel

muutmist ja kohandamist.
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Kokkuvote

Kéesoleva too teemaks on kultuuriline ja usuline mitmekesisus koolis. Tegu oli eeluuringuga,
eesmérgiga koostada koolijuhtidele suunatud kidsimustik, mis uurib nende arusaamu
kultuurilisest ja usulisest mitmekesisusest ja kuidas see nende koolis véljendub. To6s
koostatud kiisimustiku kasutan enda magistritéds. Bakalaureusetéd uurimiskiisimused olid
jargmised: kui mdistetav on valja td6tatud kisimustik ning kui sobivad on klsimustikus
esitatud vastusevariandid sihtgrupile.

Kisimustik oli temaatiliselt jaotatud neljaks ja iga teema I6pus oli vGimalus vastajatel
vBimalus anda mulle tagasisidet, juhul kui neil esines kisimuste vastamisel raskusi. Samuti
olid abiks need vastused, mis vastajad Kirjutasid vastusevariandi “muu” alla. Vastajad
kasutasid kommenteerimisvdimalust ning sain mitmeid olulisi soovitusi, millele toetudes
muutsin oma kisimustikku sobilikumaks ja ualdusvaarsemaks.

Tehniliselt kisimustik todtas ja sellega probleeme ei tekkinud. Kill aga vajasid
mitmed kisimused ja valikvastused Umbertd6tlemist ning -sénastamist. Kdige rohkem tuli
soovitusi ja kommentaare kiisimuse kohta, kus oli tarvis madratleda koolit66taja, kelle poole
Opilased Gldjuhul poorduvad kui neil on mingisugune usuline vdi kultuuriline dilemma.
Kisimusele vastamise tegi keeruliseks see, et iga dilemma puhul oli v8imalik valida ainult
Uks koolitdotaja, kuigi Opilane saab pdorduda mitme spetsialisti poole. Seega oleks
korrektsem valida mitut varianti. PGhiuuringus on vastajatel see véimalus olemas. Lisaks
toodi selle kiisimuse puhul vélja, et tootajate nimekirja voiks taiendada, teen ka seda, néiteks
lisan nimekirja veel usundidpetuse Opetaja, sotsiaalpedagoogi jne.

Samamoodi tuli palju soovitusi kahe kisimuse kohta, mis puudutasid kriteeriume,
mille jargi usundidpetuse Opetajaid valitakse ning milline usuline taust Opetajale kasuks
tuleb. Kuna toodi vélja, et usuline taust nii suurt rolli ei méngi, kui muud faktorid, siis tuleb

pohiuuringus kriteeriumite kohta maatrikskiisimus, kus vastajad saavad iga vastusevarianti



hinnata likert skaalal. Samuti lisan eeluuringus antud kriteeriumite hulka veel Opetaja
neutraalsuse ning soovi dpilastega tegeleda. Usulise tausta kiisimusse lisan valiku, et inimene
on usulise méaratluseta, et péhiuuringus oleks kaetud ka mittereligioossuse aspekt.

Lisaks andsid vastajad soovitusi, mis muudavad vastused usaldusvaarsemaks, naiteks
lisada vastusevariant “ei oska 6elda” voi “ei tea”. Ka selle muudatuse kavatsen pohiuuringus
sisse viia.

Moned kisimused jadvad pdohiuuringust valja. Pohiliselt ja&vad valja need
kiisimused, mis votsin enda kiisimustikku RITA-RANDE raames koostatud
hindamisjuhendist. Kahjuks ainult vdhesed vastajad vastasid minu kisimustikus antud
kisimustele, tehes seda priski napisonaliselt ja sisulisi vastuseid ning soovitusi ma sealt ei
saanud. Mitmel korral toonitati ka seda, et nendest kiisimustest lihtsalt ei saadud aru.
Viimaks, kuna need kusimused olid ka liiga tldistavad, siis ei ole paslik neid koolijuhtide
kisimustikus kisida.

Voin tddeda, et minu bakalaureusettd eesmark, koostada hésti tootav ja sihtgrupile
mdistetav kisimustik, millega uurida Eesti koolijuhtide arusaamu usulisest ja kultuurilisest
mitmekesisusest ning seda, kuidas arendatakse vdi tegeletakse koolides usulise ja kultuurilise
mitmekesisusega, sai suures osas taidetud. Magistrito0s oleks vaja uUksikutele kiisimustele
(nditeks, kas koolis on esinenud v6imalusi ja probleeme seoses usulise mitmekesisusega)

leida parem lahendus.
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Summary

Religious and cultural diversity in school. Pilot study

My bachelor thesis was a pilot study focusing on developing a reliable questionnaire for
headmasters', that I can later use in my master’s thesis. The survey aimed to inquire about
religious and cultural diversity in their schools, as well as how important it is to them. For
my thesis, | used a quantitative approach, with a questionnaire as the data collection tool, and
for the analysis of the results, | used a qualitative approach.

In this study, I mainly focused on the feedback and comments of my respondents.
The research questions for my bachelor thesis were how understandable and reliable the
developed questionnaire is and how relevant the questions and multiple response options are
for the target group.

My paper was divided into two parts. In the first part, | gave background information
about Religious Education in Estonia and its developments. In the introduction, | discussed
that, since the last study on Estonian headmasters, 20 years have passed and Estonia has a
new curriculum for Religious Education. Moreover, people's views on Religious Education
have changed. | would like to place the issue of Religious Education in a broader context of
religious and cultural diversity. Therefore, it is important to examine what headmasters
consider to be significant in the new situation, as well as how diversity is expressed in their
schools. At the same time, the survey aims to explore what form of religious education
headmasters consider appropriate.

The second chapter described religious education in Estonia and its development
since the 1980s. From 2010, there is a new curriculum for religious education, which is an
elective subject in primary and secondary schools.

Then | gave information about previous studies on religious and cultural diversity in
Estonia. During the development of the questionnaire, | primarily used the following studies:
REDCo (Religion in Education. A contribution to Dialogue or a factor of Conflict in

transforming societies of European Countries), which explored students' perceptions of the



role and presence of religion in school and culture, and CARDIPS (Cultural and Religious
Diversity in Primary Schools), which focused on students' perceptions of religious and
cultural diversity in everyday situations, the research conducted by Pille Valk in 2000-2001
among teachers and principals, which focused on conducting a Religious Education
conception. Lastly, 1 used the RITA-RANNE project and its guide for headmasters and
school managers, which was designed to support headmasters to move towards a functioning
multicultural school.

The third chapter was about my master’s thesis research questions and hypotheses,
which | developed using previous studies. Since | developed questions for my survey based
on these hypotheses, this chapter was the most important part of my thesis.

The second part of my thesis included the layout of the survey, its findings, and
analysis.

The fourth chapter focused on the development and layout of the questionnaire. The
questionnaire was categorized into four sections: general information about the participants
and how significant religious and cultural diversity is in their schools, the second part was
about teaching religious education and what criteria they would use to select religious
education teachers and how important their religious background is, the third section dealt
with religious and cultural diversity in the school, and the opportunities for the students from
diverse backgrounds, and finally, the last part was about religious symbols and practices in
school, this part focused on religious practices or holidays used or celebrated by schools and
also religious symbols that might appear in everyday school life.

There was a segment for suggestions at the end of each part in case the respondents
had trouble answering some of the questions. This was the most significant aspect of the
survey. As a result, the analysis chapter focused mainly on the feedback I received in the
comment section.

In the fifth chapter, | wrote about my research questions, methodology, and sample.
For the sample, | chose the email list of religious education teachers. The questionnaire was
open from February 12 to 26. 31 respondents answered the questionnaire, of which 10 were
male, 21 were female. Two of the respondents were headteachers, 26 of the respondents were

religious education teachers. Three respondents selected "other" for their position at the
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school, two of whom were other subject teachers (history and social studies, geography, and
social studies).

The sixth chapter focused on the survey results and, as | mentioned above, mainly on
the feedback | received from the comment sections.

The question about the characteristics for hiring a religious education teacher and the
question about the teacher's religious background received the most feedback and
suggestions. Some of the respondents pointed out that the religious worldviews of the
teachers are not as important as other aspects, so | decided to instead of multiple choice
question that allows multiple answers, to use matrix question with likert scale for every
option for the characteristics question. In addition, | will add other additional characteristics
to those already mentioned in the pilot study. It was noted, for example, that the teacher's
neutrality is significant, as is their willingness to work with children.

There were also generalized comments about the questionnaire. For example,
respondents would have appreciated the option of selecting "I do not know how to answer"
as an option. I intend to make this change in the main study.

Unfortunately, there were open-ended questions that did not work, as some of the
respondents were unsure how to respond to them and those, who responded, did not provide
useful insights. Therefore, | decided to exclude the questions that did not work or did not
have relevant answers. In addition, the majority of these questions sought to generalize, such
as how students typically feel about culturally and religiously diverse students, but it is not
appropriate to ask such questions from headmasters.

After analyzing all the answers, the majority of the questions had to be revised and
modified. Since one of the aims of this study was to make the questionnaire more accurate
through suggestions and comments, the questions that received the most feedback and advice
performed the most. Thus, | can conclude that the primary goal of my bachelor thesis, to
create a reliable questionnaire and modify it based on the feedback received, was partially

achieved. Some of the questions still need to be revised in my master thesis.
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Lisad

Lisa 1. Uldandmed

m TARTU ULIKOOL Jatkahillem  Katkesta

Uldandmed

Naine Mees

Kui kaua olete koolis t66tanud?

1-10 aastat
11-20 aastat
21-30 aastat

Ule 31 aasta

Kellena Te koolis to6tate?

Palun vali... v

Kas Te to6tate maa- voi linnakoolis?

Linnakoolis

Maakoolis

Muu:

Kas Te to6tate riigi-, munitsipaal-, voi erakoolis?

Riigikoolis
Munitsipaalkoolis

@ Erakoolis



Waldorfkooliga

Kristliku erakooliga

Muu:

Milliseid rahvuseid lisaks eestlastele esineb Teie kooli piirkonnas (Teie arvates)?

Venelased
Ukrainlased
Valgevenelased
Soomlased
Latlased

Sakslased

Muu:

Milliseid religioone esineb Teie kooli piirkonnas (Teie arvates)?

Kristlased
Moslemid
Maa- vai taarausulised

Jehhoova tunnistajad

Muu:

Kui oluliseks peetakse Teie koolis usulist ja kultuurilist mitmekesisust vorreldes teiste teemadega, millega tuleb koolis arvestada voi tegeleda?

@ Prioriteetne
Sama oluline kui paljud teised teemad
On olulisemaidki teemasid, millega arvestada
Pole ildse oluline

Palun lisa oma kommentaar siia:
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Palun tapsustage, mida Teie koolis tehakse, et teie kooli opetajad saaksid kultuurilise ja usulise mitmekesisusega hasti hakkama. Millist ettevalmistust oleks veel vaja?

Kui Teil oli sellel lehel monele kiisimusele raske vastata, siis palun lisage oma kommentaar voi selgitus siia.
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Lisa 2. Usundifpetuse dpetamine

Jatkahiliem  Katkesta

Usundidpetuse 6petamine

Milline usuline taust tuleks usundiopetuse opetajale kasuks ning milline kahjuks?

Kahjuks Pigem kahjuks Pole vahet Pigem kasuks Kasuks

Kristlane

Budist

Moslem
Maausuline/taarausuline
Satanist

Jehhoova tunnistaja

Kui Iahete koolist dra ja Teil on vaja leida endale asendajat, siis milliste kriteeriumite jargi Te omale asendaja valiksite?

Opetaja haridus (on 13binud vastavad koolitused ja eriala)

Opetaja oskab anda peale usundidpetuse ka muud 6ppeainet

Muu:

Kuivord noustute jargmiste vaidetega

Pole tildse nous Pigem ei ole nous Ei Gihte ega teist Pigem nous Taiesti nous

Usundiopetus peaks olema koiki-
dele kohustuslik

Usundiopetus peaks olema
vabatahtlik

Usundiopetus pole vajalik, sest
teistes riikliku 6ppekava ainetes
kasitletakse religioone piisavalt
(nt ajaloos, Gihiskonnadpetuses,
inimesedpetuses jne)

Religiooni alased teadmised on
tanapaeval vahe olulised

Meil on koolis valikaineid, mis ka-
sitlevad neid teemasid juba piisa-
valt (kultuurilugu jms)

Kui Teil oli sellel lehel monele kiisimusele raske vastata, siis palun lisage oma kommentaar voi selgitus siia.




Lisa 3. Usuline ja kultuuriline mitmekesisus koolis

m TARTU ULIKOOL Jatkahiljem  Katkesta

-

Usuline ja kultuuriline mitmekesisus koolis

Kuivord noustute jargmiste vaidetega

Pole iildse nous Pigem ei ole ndus Eilihte ega teist Pigem nous Taiesti nous

Meie kool annab opilastele tead-
misi erinevatest religioonidest ja
kultuuridest

Meie kool annab &pilastele voi-
maluse arutleda usu ja kultuuriga
seotud teemadel

Meie kool pakub usulist
kasvatust

Meie kool 6petab moistma en-
dast erinevaid inimesi (sh reli-
gioosseid) ja kultuure

Kuidas saate teada opilaste kultuurilisest voi religioossest taustast?

Kui vahegi vimalik plitiame koolis seda kiisimust véltida (voimalik konflikti allikas, isiklik asi jne)
Opilase usuline ja kultuuriline taust pole koolikontekstis oluline
Opilaste usulist ja kultuurilist tausta ei uurita stistemaatiliselt, kuid see v6ib ilmneda juhuslikult tunnis vestluse kaigus

Kooli sisse astudes kiisitakse, kas opilasel on usulisi ja kultuurilisi eriparasid, millega peab koolis arvestama

Muu:



Kelle poole saab 6pilane ldjuhul p66rduda, ...

et raakida eksistentsiaalsetest
muredest

kui klassikaaslased kiusavad teda
tema tausta parast

kui soovib lahendada usulise
praktikaga seotud kisimusi (nt
soovib koolis palvetada)

et raakida oma usulistest
toidueelistustest

kui ta soovib néu kiisida enda
usuga seotud kiisimustes

kui ta tuleb erinevast kultuurist
jatal on raske siinse koolielu ja
kultuuriga kohaneda

Meie koolis pole se-
dalaadi klisimusi
Direktor Kaplan Klassijuhataja Klassikaaslased Koolipstihholoog olnud

Kuidas peegeldub opilaste kultuuriline eripara igapaevases oppetegevuses ja 6ppematerjalides? Milliseid muutusi voiks selles valdkonnas teha?

Mis voimalusi ja probleeme on esile kerkinud seoses usulise ja kultuurilise mitmekesisusega?

Kui Teil oli sellel lehel monele kiisimusele raske vastata, siis palun lisage oma kommentaar voi selgitus siia.
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Lisa 4. Usulised sumbolid ja talitused koolis

Jatka hiljem Katkesta

£

Usulised simbolid ja talitused koolis

Meil on koolis &pilasi, ...

See on/oleks Seeon/oleks teatud ~ See pole/poleks

On esinenud paaril On esinenud taiesti juhtudel tildse
Pole kunagi olnud korral tihedamini aktsepteeritav aktsepteeritav aktsepteeritav

kes kannavad usulisi simboleid
kelle usk seab toidupiiranguid

kes puuduvad koolist seoses
usuliste ja kultuuriliste
plihadega

Kuidas suhtuvad 6pilased tldiselt endast kultuuriliselt ja usuliselt erinevatesse Gpilastesse?

Millistest usulistest talitustest kool osa v6tab v6i on votnud?

Opilased on kiinud viljaséiduna ménda hiide kiilastamas
Kool votab osa joulujumalateenistusest

Kooli jouluaktus peetakse kirikus, aga ilma jumalateenistuseta
Kirikuopetaja kiilastab kooli ja radgib oma usust

Teiste religioonide esindajad kiilastavad kooli ja rédgivad enda usust

Muu:



Millised mitmekultuurilise hariduse tegevused ja tiritused on Teie koolis hasti kdima lainud? Milliseid muutusi voiks selles valdkonnas teha?

Milliseid hoiakuid ja vaartusi sooviksite edaspidi arendada teiste kultuuride ja usulise taustaga opilaste osas?

Kui Teil oli sellel lehel mdnele kiisimusele raske vastata, siis palun lisage oma kommentaar voi selgitus siia.
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