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Sissejuhatus

Noudlus juriidiliste isikute diguskiibes osalemise jarele muutub iihiskonna vajadusi arvestades
iga pdevaga iliha suuremaks. Olukorras, kus juriidiliste isikute, aga eelkdige &rilihingute
majanduslik ja poliitiline voim on olnud {iha kasvavas trendis ning selliste &ritthingute poolt
kuritegelikust kiditumisest tulenevad kahjud voivad olla vorreldamatult suured, tekkis vajadus
kehtestada ka tohusad vastutusmeetmed juriidilistele isikute vastutust ettendgevate
sanktsioonide ndol. Erinevad riigid lahendasid juriidilise isiku vastutusele votmise kiisimuse
erinevalt. Suurem osa riikidest lahendas juriidiliste isikute vastutuse kiisimuse 1ibi
kriminaalvastutuse. Ka Eesti jargis antud eeskuju ning kehtestas alates 01.09.2002 juriidiliste
isikute vastutuse Prantsusmaa Code Penal® eeskujul oma Karistusseadustikus (edaspidi KarS).
Samas on antud pdhjenduste valguses oluline mérkida ka, et mitte koik riigid ei ole juriidiliste
isikute vastutuse kiisimust lahendanud siiiiteovastutuse teel. Uheks selliseks riigiks on
Saksamaa, kes on vastupidiselt Eestis kehtivale juriidilise isiku siiiiteovastutuse pohimottele

keeldunud juriidiliste isikute kriminaalvastutuse vdimalikkust tunnistamast.?

Globaliseeruvas majandusruumis, kus ariithingute tegevus ei ole piirdunud iiksnes oma
koduriigiga, tuli hakata tdiendavalt motlema ka tOhusale riikide vahelisele koostddle ja
mdjusatele juriidiliste isikute vastutusmeetmetele rahvusvahelisel tasandil. Rahvusvahelisel
tasandil on méarkimisvddrne tous juriidilise isiku vastutust puudutavates regulatsioonides
toimunud 21. sajandi esimesel kiimnendil, mil voeti vastu hulgaliselt rahvusvahelisi lepinguid,
soovitusi ning Euroopa diguse akte, milles sisalduvatest juriidilise isiku vastutust puudutavatest
sitetest tuleb liikmesriikidel siseriikliku oOiguse kujundamisel ldhtuda. Selleks on
rahvusvahelises Oiguses piilitud sdtestada liikmesriikide regulatsioonide jaoks kehtivad
miinimumstandardid®. Eesti on Euroopa Liidu liige ning samuti liitunud mitmete oluliste
rahvusvaheliste organisatsioonidega nagu niiteks URO® Euroopa Noukogu® ja OECD®.

Euroopa Liidu Oigusloomest, aga samuti nimetatud organisatsioonide poolt koostatud

! Prantsusmaal kehtiv karistusseadustik

2 C. Change. Corporate Liability in Europe. Clifford Chance LLP January 2012, p. 1. — Available:
http://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/PDFs/Corporate _Liability in_Europe.pdf.
(15.04.2018).

3 M. Donaldson, R. Watters. *Corporate Culture’ as a basis for the Criminal Liability of Corporations. Prepared
by Allens Arthur Robinson for the United Nations Special Representative of the Secretary-General on Human
Rights and Business. February 2008. Available: http://198.170.85.29/Allens-Arthur-Robinson-Corporate-
Culture-paper-for-Ruggie-Feb-2008.pdf. (15.04.2018)

4 Uhinenud Rahvaste Organisatsioon, millega Eesti liitus alates 17.09.1991

% Eesti liitus Euroopa Noukoguga alates 14.05.1993

® Majandusliku Koostdd ja Arengu Organisatsioon, millega Eesti liitus alates 09.12.2010
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soovitustest ja viljatootatud konventsioonidest tulenebki Eesti kohustus juriidiliste isikute
vastutuse kohta kaivaid satteid jargida. Nende sétetega taotletakse enamjaolt juriidiliste isikute

vastutuse tShustamist erinevates valdkondades, nt ametialaste kuritegude puhul.

Nagu 6eldud, siis Eesti on juriidiliste isikute vastutuse kiisimuse lahendanud stiliteovastutuse
kasuks ning siititeovastutuse kehtestamisel votnud eeskujuks Prantsusmaa Code Penal'i. Eestis
on juriidilise isiku vastutus siiiitegude eest reguleeritud ennekodike KarS § 14 16ikes 1 sisalduva
iildprintsiibi abil, mille kohaselt juriidiline isik vastutab seaduses sitestatud juhtudel teo eest,
mis on toime pandud tema organi, selle liikkme, juhtivtootaja voi padeva esindaja poolt
juriidilise isiku huvides. Juriidiliste isikute karistamise kriteeriume kehtestades on ldhtutud
derivatiivse ehk tuletatud vastutuse kontseptsioonist, mis ldhtub eeldusest, et Gigusliku
abstraktsioonina ei saa juriidiline isik ilma fiitisiliste isikute abita realiseerida siiiiteokoosseisu
tunnuseid. KarS § 14 1dige 1 on seega omistamisnorm, mis vdimaldab sittes sisalduvate

tingimuste tiitumisel inkrimineerida fiiiisiliste isikute kiiitumine juriidilisele isikule’.

Eelnevat arvesse vottes ei saa juriidilise isiku vastutusest rddkides modda vaadata juriidilise
isiku olemusest, tegutsemise pohimotetest ning erinevatest juriidilise isiku liikidest.
Karistusdigus avab juriidilise isiku mdiste 14bi tsiviilseadustiku tildosas antud mairatluse. Kuid
teoorias ei ole juriidilise isiku olemuse lahtimotestamine olnud alati ithemotteline ning on
jatkuvalt vaieldav. Kuigi esineb hulgaliselt teooriaid on Eestis kastutatav kisitlus 1dhim
normatiivse teooria kisitlusele®. Vastavalt TsUS §-le 24 on juriidiline isik seaduse alusel loodud
oigussubjekt. Juriidiline isik on kas eradiguslik voi avalik-diguslik. Karistusseadustikus on
vélistatud avalik-0iguslike juriidiliste isikute kriminaalvastutus ning seda on vdimalik
kohaldada iiksnes eradiguslike juriidiliste isikute suhtes. Sellega jdtab karistusseadustik

voimaluse kohaldada kriminaalvastutust kdigi ilejddnud eradiguslike juriidiliste isikute suhtes.

Eesti tunnustab eradiguslike juriidiliste isikutena nii dritihinguid (tdisihing, usaldusiihing,
aktsiaselts, osatihing, tulundusiihistu), kui ka sihtasutusi, mittetulundusiihinguid ja
korteritihistuid. Nimetatud juriidiliste isikute vastutuse ulatus ning juhtimise pdhimdtted on
liigiti viga erinevad. Naiteks, kui osaiihingu ja aktsiaseltsi puhul on ette ndhtud piiratud varaline

vastutus, siis nt tiisithingu puhul vastutavad osanikud ithingu kohustuste eest kogu oma varaga.

" P. Pikamée. Kes on juriidilise isiku pidev esindaja karistusseadustiku § 14 mottes? Juridica I, 2010, lk 4.
8 K. Saare. Juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine. Doktoritéd, 2004. Arvutivorgus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/1044/saare.pdf?sequence=5, 1k 43. (15.04.2018)
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Olukorras, kus juriidilise isiku olemusest tulenevalt eksisteerib voimalus niigi tdieliku isikliku
vastutusega juriidilise isiku ja tema osaniku paralleelseks kriminaalvastutuseks, tekitasid

autoris voimaliku kiisimuse seonduvalt ne bis in idem pohimdtte voimaliku rikkumisega.

Sama olukorraga seonduvalt tdusetus kiisimus ka puutuvalt karistusadressaatidesse ja seda just
etteheidetavaid tegusid, isiku siiiid ja karistamise eesmérke silmas pidades. Nimelt ndeb KarS
§ 14 16ige 1 n-6 omistamisnormina ette juriidilise isiku esindajate teod, mis juriidilise isiku
tegudeks loetakse, kui need on toime pandud juriidilise isiku huvides. Kuigi juriidilise isiku
puhul on tegemist eraldiscisva Oigussubjektiga, on tema puhul tegemist siiski digusliku
fiktsiooniga ning alati taandub kiisimus selle taga seisvatele fiilisilistele isikutele. Seda enam
olukorras, kui karistamise eesméargina tuleks jaatada karistamise eripreventiivseid eesmérke

ehk siitidlase kditumise mojutamist hoidumaks tulevikus siiiitegude toimepanemisest.

Viimati 6eldu valguses tdusetub aga omakorda kiisimus etteheidetava teo sisu osas ehk see, kas
juriidilisele isikule KarS § 14 1g 1 alusel omistatav tegu on sama, milles teda siiiidistatakse.
Seda just olukorras, kus juriidilise isiku nimel teo toimepanija ja juriidilise isiku taga seisvad
isikud ei lange kokku. Kui KarS § 14 Ig 1 alusel vastutuse omistamist jaatada, siis tdusetub
jéllegi kiisimus selle kohta, mida oleks pidanud juriidiline isik tegema teisiti, et siiliteo
toimepanemist dra hoida. Kui juriidilise isiku karistamist kirjeldatud olukorras pdhjendada nt
kohustusega tagada tGhusad jarelevalvemeetmed, et tema esindajad ei saaks kuritegusid toime
panna, siis oleks nidhtavasti tegemist etteheitega organisatsiooniliste puuduste eest, mitte
pOhiteo enesega. Siit tulenevalt tdusetub aga kiisimus sellise vastutuse ettendhtavusest ja

madratletusest.

Tulenevalt eelnevates 15ikudes késitletust, piistitab autor esimese hiipoteesina selle, et Eestis
kehtiv juriidilise isiku kriminaalvastutuse kontseptsioon on isikuiihingute (tdistihing,
usaldusiihing) puhul vastuolus ne bis in idem pdhimdttega selle osanike isikliku tdieliku

vastutuse tottu iihingu kohustuste eest.

Tulenevalt piistitatud hiipoteesist on sdnastatud ka puutumuses olev kiisimuse selle kohta, kas
ka n-6 tihemeheiihingute puhul, kus ithingu omaniku ja selle esindaja puhul on tegemist iihe ja
sama isikuga voib teatud juhtudel vaatamata juriidilise isiku iseseisvaks subjektiks olemise

juriidilisele fiktsioonile kone alla tulla ne bis in idem pohimotte rikkumine.



Magistritoo teine hiipotees on see, et juriidilise isiku vastutuse kontseptsioon on vastuolus
oigusselguse ja -kindluse pohimottega, kuna juriidilisele isikule ja tema esindajale omistatavad

teod on oma sisult erinevad.

Piistitatud hiipoteesidest tulenevalt on magistritod uurimiseesmérk analiitisida juriidilise isiku
olemust ning kriminaalvastutuse eesmérke ning moju juriidilisele isikule, et seejérel hinnata,
kas juriidilise isiku kriminaalvastutusele votmise korral on alati tagatud ne bis in idem
pOhimotte jargimine, milles seisneb juriidilisele isikule tehtav karistusdiguslik etteheide ning
milliseid alternatiivseid regulatsioone eksisteerib ja saab kasutada juriidiliste isikute

kriminaalvastutuse korval.

Magistritod uurimiseesmirgi saavutamiseks on pilistitatud mitu uurimisiilesannet, milliste
lahendamisele kéesolev t60 on orienteeritud. Uurimisiilesannete késitlemine leiab aset

magistritdd kolmes erinevas peatiikis.

Esimeses peatiikis kisitletakse juriidilise isiku siiliteovastutuse kujunemist ja siiiiteovastutuse
eeldusi. Hilisema ne bis in idem rikkumise kontrollimiseks analiiiisitakse juriidilist isikut
karistusoigusliku subjektina, milleks avatakse juriidilise isiku olemus ja tegutsemise alused
ning analiilisitakse Eestis tegutsevate juriidiliste isikute erinevaid liike. Samas peatiikis leiab
késitlust ka juriidilise isiku siili kiisimus puutuvalt juriidilisele isikule omistatavasse teosse.
Viimati 6eldu valguses hinnatakse juriidilisele isikule ja tema esindajale etteheidetavate tegude
identsust, aga samuti karistamise aluseid ning karistamise eesmérke. Peatiiki viimastes
alajaotustes vaadeldakse Eesti kohtupraktikat seonduvalt juriidilise isiku esindaja vastutuse
juriidilisele isikule omistamisega, samuti juriidilise isiku huvi ning fiiiisilise kui ka juriidilise

isiku paralleelse vastutuse seisukohti.

Kuna juriidilise isiku vastutuse kiisimust on {iha rohkem asutud reguleerima ka rahvusvahelisel
tasandil, siis sellest tulenevalt piistitati teise peatiiki eesmérgiks uurida juriidilise isiku vastutuse
lahtekohti rahvusvahelises ja Euroopa Liidu diguses, aga samuti analiilisida Euroopa Kohtu ja
Euroopa Inimdiguste kohtu praktikat puutuvalt ne bis in idem pohimottega. Peatiiki eesmargiks
on kontrollida, milliste nduete jargimine puutuvalt juriidiliste isikute vastutusse on Eesti jaoks
siduv. Selle uurimisiilesande valguses kontrollitakse, kas juriidiliste isikute kriminaalvastutus
on ainus aktsepteeritav juriidiliste isikute karistamise viis vOi aktsepteeritakse ka muid

juriidilise isiku mojutusvahendeid nt haldusdigusrikkumiste eest ettenéhtavaid trahve.



Magistritoé kolmandas peatiikis Saksamaa digussiisteemi, kui alternatiivset stisteemi juriidilise
isiku kriminaalvastutusele. Peatiikis késitletakse Saksamaa diguspoliitilisi seisukohti juriidiliste
isikute kriminaalvastutuse vélistamise kohta, aga samuti ka Saksamaal kehtivat juriidiliste
isikute vastutuse regulatsiooni, tdpsemalt seal kehtivat haldusdigusrikkumiste seadustiku
vastavaid sitteid. Peatiikis analiitisitakse samuti juriidilise isiku siiliteovastutuse probleeme
Eesti diguses ning seda piistitatud hiipoteeside valguses. Esimeses alajaotuses késitletakse ne
bis in idem problemaatikat esimeses peatiikis késitletud juriidiliste isikute erinevaid liike
arvesse vottes. Sama kiisimust analiilisitakse ka karistuseesmaérke ja adressaate silmas pidades.
Puutumuses viimati Oelduga analiilisitakse jargmises alajaotuses juriidilise isiku
stiliteovastutuse kontseptsiooni vdimalikku vastuolu Gigusselguse ja -kindluse pohimdttega.
Selleks uuritakse etteheidetavate tegude sisu ning karistusadressaatide kattuvust juriidilise isiku
esindaja ja juriidilise isiku enese puhul. Nimetatud probleemide kdrval hinnatakse ka juriidiliste
isikute alternatiivsete mojutusvahendite rakendamise voimalikkust. Peatiikis vorreldakse ka
erinevate alajaotiste juures Eesti ja Saksamaa juriidiliste isikute vastutuse erisusi ning peatiiki
viimases alajaotuses toob autor vilja voimalikud lahendusettepanekud seonduvalt juriidilise

isiku vastutuse kehtestamisega.

Piistitatud eesmérkide saavutamiseks on kéesolevas magistritods rakendatud siisteemset,
analtiitilist ja vordlevat uurimismeetodit. T66 pdohiallikateks on juriidilise isiku
tthingudiguslikku ning kriminaalvastutust kisitlev oiguskirjandus, samuti Euroopa Liidu
Oigusaktid ja rahvusvahelised konventsioonid, mis sdtestavad konventsiooni ratifitseerinud
riikidele juriidilise isiku vastutuse kohaldamise kohustuse. Kohtupraktika analiiiisis on olulisel
kohal Riigikohtu, samuti Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendid. Puutuvalt
Saksamaa juriidiliste isikute vastutuse késitlusse on olulisel kohal Saksamaa diguskirjandus ja

Saksamaa haldusdigusrikkumiste seadustik (Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten).

Tood iseloomustavad méarksonad: karistusdigus, juriidilised isikud, eradiguslikud juriidilised
isikud.



1. Juriidiliste isikute siiiiteovastutuse regulatsioon ja

kohtupraktika Eestis

1.1. Juriidilise isiku siiiiteovastutuse kujunemine ja siiiiteovastutuse

eeldused

Eestis diguskorda joudis juriidiliste isikute karistamine 01.09.2002. aastal KarS joustumisega.
Enne KarS-i joustumist siiiitegusid reguleerinud KrK juriidilise isiku vastutust ei tundnud ning
stilitegude eest vastutasid iiksnes fiiiisilised isikud. Eestis kehtestatud juriidilisi isikuid
puudutava karistusdigusliku regulatsiooni ettevalmistamise aluseks on olnud Prantsusmaa
Code Penal, millel pohineb tdnane KarS-is sitestatud juriidilise isiku karistatavuse tuvastamise
skeem.® Alates KarS-i jdustumisest on juriidilise isiku vastutus vdimalik nii kuriteo kui véirteo

eest. 10

Karistusdiguslik juriidilise isiku mdiste tuli KarS kehtestamisel avada tsiviildiguse kaudu.
TsUS § 24 kohaselt on juriidiline isik seaduse alusel loodud digussubjekt, kes vdib olla
eradiguslik voi avalik-0iguslik. Eesti karistusdigus toetub sellele médratlusele, piiritledes
juriidilist isikut teistest isikute iihendustest.!* KarS § 14 lg-ga 3 vilistati KarS kehtestamisel
riigi, kohaliku omavalitsuse ja avalik-digusliku juriidilise isiku vastutus siiiitegude eest. Riigi
véljajatmist karistatavate isikute ringist on pohjendatud sellega, et riik kui karistusvdoimu kandja
ei saa Karistada iseennast.*? Kohalikud omavalitsused ning avalik-diguslikud juriidilised isikud
arvati karistatavate isikute ringist vilja seetdttu, et nad on avaliku halduse kandjad.'® Sellega ei
valistatud siiski riigi voi kohaliku omavalitsuse osalusega voi nende poolt asutatud driiihingute
vdi sihtasutuste vastutust.** Hiljem on karistusdigusliku vastutuse suhtes mittekaristatavate
juriidiliste isikute hulka laiendatud ning alates 1. jaanuarist 2015 jdustunud muudatustega®®on
KarS § 14 lg 3 kohaselt vilistatud ka riikidevahelise organisatsiooni vastutus ning seni
loetelusse kuulunud “kohalik omavalitsus” asendatud maératlusega “kohaliku omavalitsuse

iiksus”. Riikidevahelised organisatsioonid koondavad riike, keda KarS § 14 lg 3 kohaselt

® M. Emnits, P. Pikamie, E. Samson ja J. Sootak. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndu lihtealused ning
pohjendus. Tallinn: Juura, 1999, 1k 34.

10 J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, 1k 701.

1 E. Elkind, J. Sootak. Juriidilise isiku vastutus: uued arengusuunad Eesti kohtupraktikas. Juridica X, 2005, Ik
673.

12 M. Ennits jt. op. cit. 9, Ik 34.

13 J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne, 4 trk. Tallinn: Juura, 2015, 1k 32.

14 Ibid.

15 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT 1, 12.07.2014, 1.
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karistada ei saa ning seega on peetud vdimalikuks KarS vastavalt tiiendada.'® Kohaliku
omavalitsuse osas tehtud tipsustust on pohjendatud sellega, et kohaliku omavalitsuse diguse
teostamisel on subjektiks kohaliku omavalitsuse iiksus (linn, vald).}’ KarS § 14 lg-test 1 ja 3
tulenevalt on vastutusele allutatud kdik juriidilised isikud, v.a need, kelle vastutusele votmine

on lg 3 kohaselt sdnaselgelt vilistatud.®

Juriidilise isiku fiktiivse olemuse tottu lahtutakse siiiiteokoosseisude sitestamisel Code Penal’i
eeskujul spetsiaalsuspohimaottest — ldhtuvalt siititegude olemusest pole juriidilist isikut voimalik
vastutusele votta mitte kdigi siilitegude eest, vaid iliksnes selliste siilitegude eest, mille suhtes
ollakse veendumusel, et juriidilisel isikul on oma fiktiivsest iseloomust tulenevalt siiski

voimalik konkreetset siiiitegu toime panna.'®

Eestis on juriidilise isiku vastutus siilitegude eest reguleeritud ennekdike KarS § 14 15ikes 1
sisalduva tildprintsiibi abil, mille kohaselt juriidiline isik vastutab seaduses sétestatud juhtudel
teo eest, mis on toime pandud tema organi, selle litkkme, juhtivtodtaja voi paddeva esindaja poolt
juriidilise isiku huvides. Juriidiliste isikute karistamise kriteeriume kehtestades on ldahtutud
derivatiivse ehk tuletatud vastutuse kontseptsioonist, mis ldhtub eeldusest, et oigusliku
abstraktsioonina ei saa juriidiline isik ilma fiitisiliste isikute abita realiseerida siiiiteokoosseisu
tunnuseid. KarS § 14 1dige 1 on seega omistamisnorm, mis voimaldab sittes sisalduvate
tingimuste tditumisel inkrimineerida fliiisiliste isikute kditumine juriidilisele isikule. Késitluse
puhul voib teatavat analoogiat nidha ka seda tdideviimisOpetuses kasutatava teovalitsemise
teooriaga korvutades — KarS § 14 16ikes 1 nimetatud isikud hoiavad juriidilise isiku toimimist
enda kdtes ning médravad selle tegutsemissuuna, mistdttu voib neid pidada juriidilise isiku
tegevust valitsevateks isikuteks.?’ Seega tuleb KarS § 2 Idikest 2 tulenevad karistusdigusliku
vastutuse iildised eeldused — s.o siiliteokoosseis, digusvastasus, siiii — tuvastada konkreetse teo
toime pannud fiitisilise isiku kditumises; kui fiitisilise isiku tegu ei vasta kas vo1 iihele nimetatud
tingimusele, ei ole vdimalik siiiitegu juriidilisele isikule omistada.?! Ka siin on lihtutud

tsiviildiguslikust ldhenemisest, mille kohaselt omistatakse juriidilisele isikule é&ritihingu

16 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde 554 SE. —
Arvutivdrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
0efh9631e2ad/Karistusseadustiku-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/.
(15.04.2018)

7 Ibid., Ik 20.

18 J. Sootak, P. Pikamie. op. cit. 13, Ik 32.

19 E. Elkind, J. Sootak. op. cit. 11, Ik 673.

20 p, Pikamie, op. cit. 7, Ik 4.

21 J. Sootak, P. Pikamie. op. cit. 13, Ik 37.
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esindaja vastutus.?? TsUS § 31 lg 5 kohaselt loetakse juriidilise isiku organi tegevus juriidilise
isiku tegevuseks. TsUS § 31 1digetes 1 ja 2 on sitestatud juriidilise isiku organi definitsioon,
mille kohaselt on juriidilise isiku organiteks iildkoosolek voi juhatus ja ndukogu olemasolul ka

noukogu.

Alates 28. juulist 2008 joustunud KarS muudatustega®® on vodimalik juriidilisele isikule
omistada ka organi litkkme ning pddeva esindaja siiiitegu. Organi litkkme organist eraldiseisev
lisamine KarS § 14 Ig-s 1 méaédratletud juriidilise isiku esindajate ringi vélistas vaidlused osas,
mis puudutasid seda, kas karistatav tegu peab olema organi kui terviku poolt, vdi piisab sellest,
kui siiiiteokoosseisu realiseerib ainult iiks organi liikmetest.?* Karistusdiguses on fiiiisiliste ja
juriidiliste isikute tahte samastamisel TsUS § 31 ldikes 5 viljendatud organiteooriast
kaugemalegi mindud, kuna KarS § 14 16ike 1 jargi vaib juriidiliste isikute siiliteovastutuse kaasa
tuua ka juhtivtodtajate (ning modndustega ka tavatoodtajate) ja padevate esindajate tegevus.?
See kontseptsioon arvestab asjaoluga, et ithingu seisukohalt olulisi otsuseid vdivad vastu votta
ka teised juhtivas seisundis olevad isikud peale juhatuse v&i ndukogu.?® Karistusseadustikus on

juriidilise isiku esindajate ring seega tsiviildiguslikult méératletud esindajate ringist mérksa

laiem.?’

Nagu oeldud, on KarS § 14 lg 1 néol tegemist omistamisnormiga, mis méadratleb milliste
juriidilist isikut esindavate fiilisiliste isikute tegu ja millistel tingimustel on vdimalik
juriidilisele  isikule  omistada.?® Vastutuse kehtestamisel on  Eestis  lihtutud
spetsiaalsuspshimdttest?® — juriidiline isik vastutab iiksnes nende siiiiteokoosseisude puhul, kus

on juriidilise isiku vastutus ette ndhtud.

Alates 1. jaanuarist 2015 tuleb juriidilise isiku siili hindamisel arvestada tdiendavalt KarS §-s
37! sdtestatud stiiid valistava alusega — nimelt puudub uue regulatsiooni kohaselt juriidilisel

1sikul siiii, kui tema pédeva esindaja poolt toime pandud tegu oli juriidilise isiku jaoks valtimatu.

22 K. Saare. Esindusorgani liikme kiitumise omistamisest eradiguslikule juriidilisele isikule seoses vastutuse
kiisimusega. Juridica X, 2003, 1k 674.
23 Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus. — RT 12008, 33, 200.
24P, Pikamée. op. cit. 7, 1k 4.
% J. Sootak, P. Pikamde. op. cit. 13, Ik 35.
% E. Elkind, J. Sootak. op. cit. 11, Ik 674.
2T K. Saare. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2010, § 40 komm, p
3.2.1.
28 J. Sootak, P. Pikamie. op. cit. 13, Ik 31.
2 Spetsiaalsuspdhimdte- st juriidilise isiku siiliteovastutus on vdimalik iiksnes siis kui siiiiteokoosseis seda ette
néeb, vt ka RKKKo 4-17-3766/25 p 17.
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Tegemist on sdttega, mis vilistab pddeva esindaja toime pandud siiliteo omistamise juriidilisele
isikule olukorras, kus juriidiline isik on teinud kdik endast oleneva, et padeva esindaja sellist
kditumist valtida. Sdte ei kohaldu, kui juriidilisele isikule siiiiteo omistamise aluseks on

juhtivtodtaja, organi voi selle lilkme poolt toime pandud siiiitegu.*

1.2. Juriidiline isik karistuséigusliku vastutuse subjektina

1.2.1. Juriidilise isiku olemus ja liigid

Selleks, et moista juriidilist isikut karistusdigusliku subjektina, tuleks esmalt avada tema
olemus ning voimalikud avaldumisvormid. Karistusdigus avab juriidilise isiku moiste ldbi
tsiviilseadustiku tildosas antud mdératluse. Kuid teoorias ei ole juriidilise isiku olemuse
lahtimotestamine olnud alati ithemotteline ning on jatkuvalt vaieldav. Kuigi esineb hulgaliselt
teooriaid on Eestis kastutatav kisitlus lihim normatiivse teooria kisitlusele. Vastavalt TsUS §-
le 24 on juriidiline isik seaduse alusel loodud Gigussubjekt. Juriidiline isik on kas eradiguslik
voi avalik-diguslik. Normatiivse teooria kohaselt voib seadusandja objektiivse digusega anda
oigussubjekti tdhenduse teatud inimkogudele. Need inimkogud, kes on seaduse alusel saanud
sellised digused, ongi juriidilised isikud. Juriidilise isiku normiteooria piirdub ainult seaduse

mératlusega juriidilise isiku kohta.!

TsUS § 24 siitestab, et juriidiline isik on seaduse alusel loodud digussubjekt. Juriidiline isik on
kas eradiguslik voi avalik-0iguslik. Nimetatud kahe juriidilise isiku rithmamadiste vahetegemine
tugineb ajalooliselt nn huvikontseptsioonile. Eradiguslikeks juriidilisteks isikuteks peetakse
selle liigituse alusel juriidilisi isikuid, mis on asutatud ja mis tegutsevad erahuvides ehk
tiksikisikute huvides ning avalik-oiguslikeks loetakse neid juriidilisi isikuid, mis on asutatud ja

mis tegutsevad avalikes ehk {ildsuse huvides.*2

TsUS § 25 1g 1 kohaselt on eradiguslik juriidiline isik erahuvides ja selle juriidilise isiku liigi
kohta kiiiva seaduse alusel loodud juriidiline isik. TsUS § 25 lg 2 kohaselt on avalik-diguslik
juriidiline isik riik, kohaliku omavalitsuse liksus ja muu juriidiline isik, mis on loodud avalikes

huvides ja selle juriidilise isiku kohta kéiva seaduse alusel.

%0 Seletuskiri 554 SE, Ik 21.
31 K. Saare. op. cit. 8, Ik 43.
32 |bid., Ik 44-45.
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Eradiguslikud juriidilised isikud voib tinglikult liigitada:
- isikuiihinguteks, mis rajanevad liikmete isiklikul panusel ja seosel (nt tdisiihing ja
usaldusiihing)
- kapitalitihinguteks, mis rajanevad liikmete tehtavatel sissemaksetel {ihingu kapitali (nt
aktsiaselts ja osaiihing)®
Isikuiihinguid iseloomustab see, et selle saavad moodustada védhemalt kaks isikut ja
vastupidiselt kapitaliiihingule ei panusta {ihingusse ainult rahaliselt, vaid nad votavad enda
kanda ka ettevotlusega seotud vastutuse ja tegutsevad ise lihingu eesmérkide saavutamise nimel
ning ka vastutavad isiklikult ihingu varaliste kohustuste eest kogu oma varaga. Isikuiihingute
olulisim tunnus on just osanike tiiendav isiklik vastutus iihingu kohustuste eest (AS § 79, § 101

lg2ja§ 1251g1).%

Kapitaliithingud on aktsiaselts ja osatihing. Nende iihinguvormide lugemine kapitaliithinguteks
pohineb traditsioonil ja digusteoorial, sest seadus ei kasuta otseselt terminit ,,kapitalitihing®.
Kapitalitihingu ideoloogiline alus on see, et kapitali sissemakset saab pidada osanike voi
aktsiondride majandusliku riski iilempiiriks. Kapitalitihingutele on iseloomulik korporatiivne
struktuur ehk spetsiaalsete juhtimisorganite, eelkdige juhatuse, teatud juhtudel ka noukogu
olemasolu. Kapitaliithingutele on iseloomulik ka see, et on voimalik tegutseda vddrorgani
pohimottel, mis tidhendab, et juhtorganid vOib moodustada iihinguvélistest isikutest ehk
isikutest, kes ei ole osanikud voi aktsiondrid. Isikuiihinguid seevastu juhivad ja esindavad

osanikud ise voi osa neist.*®

Tulundusiihistu on seejuures teatud mottes kapitaliiihingu ja isikuithingu n-6 vahevorm, sest
TUS § 1 lg-te 2 ja 3 kohaselt vdib kehtestada kas tulundusiihistu liimete isikliku tdiendvastutuse
vdi siis moodustada kohustusliku osakapitali. Uhistu liige ei vastuta iildjuhul isiklikult iihistu
kohustuste eest, kuid pdhikirjaga voib ette ndha, et lilkkmed vastutavad iihistu kohustuste eest
solidaarselt kogu oma varaga (téielik isiklik vastutus) voi pohikirjaga kindlaks méératud
ulatuses. Kui pohikirjaga ei ole ette ndhtud tihistu litkmete isiklikku vastutust {ihistu kohustuste

eest, peab osakapital olema vdhemalt 2500 eurot. Tulundusiihistule antud valikuvdimalus

3 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt. Uhingudigus. 1, Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015. Lk 43.
% Ibid., Ik 44.
% Ibid., Ik 44-45.
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véljendab &ritihingute volausaldajate kaitsemehhanismide alternatiivsust- kapitalindue teenib

kapitaliiihingus samasugust eesmérki, mida osanike isiklik vastutus isikuiihingus.®

Lisaks mainitud iihingutele on juriidilisteks isikuteks ka sihtasutused ja mittetulundusiihingud.
SAS § 1 1g 1 kohaselt on sihtasutus on eradiguslik juriidiline isik, millel ei ole liikmeid ning
mis on loodud vara valitsemiseks ja kasutamiseks pdohikirjaliste eesmérkide saavutamiseks.
MTUS § 1 1g 1 kohaselt on mittetulundusiihing isikute vabatahtlik {ihendus, mille eesmérgiks

vOi pohitegevuseks ei voi olla majandustegevuse kaudu tulu saamine.

Ka on Eestis vastavalt KrtS § 1 Ig-le 4 eradiguslike juriidiliste isikutena kisitletavad
korteritihistud, mille liikkmeteks on koik iihe korteriomanditeks jagatud kinnisomandi
korteriomandite omanikud. Korteriomandid ja Kkorteriiihistu luuakse kaasomanike vahel
sOlmitud eriomandi loomise kokkuleppega voi kinnisasja omaniku jagamisavaldusega.
Korteriomandil on Eestis pikaajaline traditsioon. Korteriomandi diguslike vormide osas vdib
eristada kahte liiki — asjaoiguslik ja iihingudiguslik korteriomand. Esimesel juhul on isiku digus
eluruumile (vOi muu otstarbega ruumile) asja omaniku digus asja suhtes (korteriomanik on
iihtlasi ka ehitise omanik), teisel juhul tuleneb isiku digus korterit kasutada liikmelisusest
mingis juriidilises isikus ja ehitise omanikuks on see juriidiline isik.*” Korteriiihistute kui
eraldiseisvate juriidiliste isikute vajadus seisneb vajaduses lihtsustada korteriomandite iihist

majandamist.

Nagu iilevalpool nimetatud sai on juriidilise isiku moiste abstraktne ning seadusandja on
piirdunud valdavalt normatiivse teooria méératlusega. Laiemas plaanis voib delda ka nii, et
teatud inimkogule, kellel on mingis valdkonnas tihised huvid, on seadusandja poolt omistatud
juriidilise isiku tdhendus. Seadusandja on ndinud ette ka juriidilise isiku vdimalikud vormid
ning seaduse tasandil reguleerinud kuulumise sellisesse inimkogusse, samuti ka juriidiliseks
isikuks nimetatava inimkogu juhtimise. Ariiihingu juhtorgani iiheks pdhilisemaks tunnuseks
voibki nimetada driithingu majandustegevuse korraldamist ja dritihingu esindamist suhetes

kolmandate isikutega.

% bid., Ik 44.

87 Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse eelndu 4. versioon 02.07. 2013. Arvutivdrgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL.ist/df21fdd3-ca91-4chc-9866-de762cfd92ad#cWtIswOa.
(15.04.2018)
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1.2.2. Juriidilise isiku 6igusvoime

Uldlevinud arusaama kohaselt seondub digusvdime mdiste isikuks olemisega ning on
viimasega kaasnevaks tunnuseks. Isikut on defineeritud kui diguste ja kohustuste subjekti.
Oigussubjekti on diguskirjanduses defineeritud kui subjektiivse diguse kandjat, kelleks saab
olla digusvdimet omav isik. Seega on sisuliselt vordsustatud isiku ja digussubjekti moiste.
Seaduses fikseeritud ajahetkest, milleks on reeglina isiku olemasolu tiielik o6iguslik
tunnustamine, saab rddkida viimasel ka Oigusvdoime olemasolust. Isikut kui Gigussubjekti
iseloomustab voime olla diguskorrast tulenevate diguste ja kohustuste kandjaks, nimetatud
Oiguste ja kohustuste adressaadiks. Kuivord isiku voime olla diguste ja kohustuste kandjaks
tuleneb seadusest ning ei ole seotud lihegi tdiendava eeldusega peale isiku digusliku olemasolu
tunnustamise, siis on digusvOime eristatav koigist teistest isikuks olemisega kaasnevatest
voimetest, eelkdige tegutsemisvOimest ning selle alaliikidest: teo- ehk tehinguvdimest ja

deliktivoimest.®®

TsUS § 26 Ig 1 kohaselt on juriidilise isiku digusvdime vdime omada tsiviildigusi ja kanda
tsiviilkohustusi. Juriidiline isik vdib omada kdiki tsiviildigusi ja -kohustusi, vélja arvatud neid,
mis on omased iiksnes inimesele.® Avalik-diguslik juriidiline isik ei vdi omada tsiviildigusi ja

-kohustusi, mis on vastuolus tema eesmirgiga (TsUS § 25 1g 4).

Fiitsilisel isikul seevastu on iihetaoline ja piiramatu digusvdime, mis algab inimese elusalt
siindimisega ja 10peb surmaga, mdnikord varemgi (TsUS § 7). See kiiib tema olemasoluga
kaasas. Juriidilise isiku digusvoime tekib seaduses sétestatud ajast ja voib teatud aspektides olla

piiratud — ta ei saa omada digusi ja kohustusi, mis on omased iiksnes inimesele.

Eradigusliku juriidilise isiku digusvoime tekib seadusega ettendhtud registrisse kandmisest.
Avalik-digusliku juriidilise isiku digusvdime tekib seaduses sétestatud ajast (TsUS § 26 Ig-d 2-
3). Seega driiihingute digusvdime algab nende driregistrisse kandmisest ja 10peb driregistrist
kustutamisega (AS § 2 Ig 3). Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste digusvdime tekib nende
kandmisega mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse ning 10peb nende kustutamisega
antud registrist (MTUS § 2 1g 1 ja SAS § 1 lg 2). Korteriiihistute digusvdime tekib KrtS § 16
lg 1 alusel korteriomandite registriosade avamisega ja 10peb korteriomandite registriosade

sulgemisega Kinnistusraamatus.

38 K. Saare. op. cit. 8, Ik 113.
39 R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. 2. trk. Tallinn: Juura 2004, Ik 127 — 128.
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Seega eradiguslikud juriidilised isikud omandavad iseseisva digusvdime registrikandega ning
digusvdime 1dppemine on seotud samuti registrikande muutmisega ehk kustutamisega. TsUS
el defineeri 0igusvoimet eraldi, vaid 1dheneb digusvdoime avamisele isikute liikide (fiiiisiline ja
juriidiline isik) kaudu (TsUS § 7 1g 1 ja § 26 1g 1). Eelviidatud sitetele tuginedes vdib mérkida,
et Oigusvoime tdhendab nii flilisilise kui ka juriidilise isiku puhul tema vOimet omada

tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi.

1.2.3. Juriidilise isiku teovoime

Juriidiline isik vajab Giguskiibes osalemiseks ning tehingute tegemiseks tahet, mis toimiks
juriidilise isiku huvides ja oleks suunatud juriidilise isiku eesmirkide saavutamisele. Juriidilisel
isikul erinevalt inimesest puudub looduse poolt kaasa antud tahe. Kuivord inimene on ainus
loomulikku tahet omav ning seda véljendada suutev digussubjekt, siis on oluline tagada inimese
tahte andmine juriidilisele isiku késutusse selliselt, et see tahe oleks suunatud juriidilise isiku

tileindividuaalsete eesmarkide saavutamisele.*

Seadusandja on méadranud juriidilise isiku tahet kujundama ja seda véljendama juriidilise isiku
organid. Lisaks organitele vdivad juriidilise isiku tahet kujundada ka tema todtajad,
kdsundisaajad, ja muud kolmandad isikud, kes omavad Oigust juriidilise isiku nimel
tegutsemiseks, kuid viimaste rakendamine juriidilise isiku huvides realiseerub siiski juriidilise

isiku organite kaudu.*!

[lma organite olemasoluta ei ole moeldav juriidilise isiku tegutsemisvdime, sh nii teovoime kui
ka vastutusvdoime realiseerimine. Teovdime all peetakse silmas isiku voimet teha kehtivaid

tehinguid. Teovdime on tegutsemisvdime iiheks alaliigiks vastutusvdime kdrval.*?

Juriidilise isiku teovoimet seadus otseselt ei kirjelda, kuid loeb juriidilise isiku organi tegevuse
juriidilise isiku tegevuseks (TsUS § 31 lg 5). Seega digused ja kohustused, mis on tekitatud
juriidilise isiku organi tegevusega, on juriidilise isiku digused ja kohustused ning peegeldavad

tema teovdimet. Vastava organi pddevus juriidilisele isikule digusi ja kohustusi tekitada

40 K. Saare. op. cit. 8, 1k 132.
41 Ibid.
42 |bid., 1k 133.
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satestatakse seaduse, pohikirja vOi vastava juriidilise isiku liigi kohta kéivate

normdokumentidega.

Juriidilise isiku organid voib jaotada esindusorganiteks ja mitteesindusorganiteks ehk iiksnes
juriidilise isiku tahet kujundavateks organiteks. Juriidilise isiku teovdime realiseerimise
seisukohast omavat tihendust esindusorganid. TsUS § 34 lg 1 kohaselt on juriidilise isiku
seadusjirgseks esindusorganiks juhatus voi seda asendav organ.*® Juriidilise isiku sisemise
tahte kujunemise seisukohast omavad tdhendust aga koik juriidilise isiku organid, sh nii

juhtorganid* kui ka juhtimisorganid®®, tahte viljendamise osas aga enamasti esindusorganid.

TsUS § 31 Ig 1 kohaselt on eradigusliku juriidilise isiku organiteks iildkoosolek ja juhatus, kui
seaduses ei ole sitestatud teisiti. Vastavalt TsUS § 31 lg 2 on eradigusliku juriidilise isiku
juhtorganiks juhatus. AS § 180 Ig 1 ja § 306 lg 1 kohaselt on juhatus nii osaiihingu kui ka
aktsiaseltsi juhtorgan, mis esindab ja juhib vastavat driiithingut. Kui seaduses on sétestatud
ndukogu olemasolu, on juhtorganiks ka ndukogu. SAS § 16 kohaselt on sihtasutuse organiteks
juhatus ja ndukogu. Juhatus esindab ja juhib sihtasutust ning ndukogu kavandab sihtasutuse
tegevust ning korraldab sihtasutuse juhtimist (SAS § 17 1g 1) ja teostab jdrelevalvet sihtasutuse
tegevuse iile (SAS § 24). Mittetulundusiihingute juhtorganiks on MTUS § 26 lg 1 kohaselt
juhatus, kuid vastavalt MTUS §-le 31 voib pdhikirjaga ette niha ka, et teatud tehingute
tegemiseks maédratakse lisaks juhatusele muu organ, mille paddevus ja moodustamise kord
néhakse ette pohikirjas. Korteriiihistu juhtorganiks on KrtS § 24 Ig 1 kohaselt samuti juhatus,
kuid KrtS § 26 Ig 1 kohaselt voib korteriiihistu juhatuse asemel korteriiihistut juhtida ja esindada
ka juriidiline isik ehk valitseja, kelle valimisele, tegevusele ja vastutusele kohaldatakse

korteritihistu juhatuse kohta sétestatut.

TsUS § 31 g 3 kohaselt nihakse eradigusliku juriidilise isiku organi pidevus ette seaduse ja
pohikirja voi tihingulepinguga. Juriidilise isiku organi padevust ei voi iile anda muule organile

voi isikule. Isikuiihinguid juhivad ja esindavad osanikud ise v3i osa neist.

Juriidiline isik vOib vastutada teo eest, mille on toime pannud juriidilise isiku organ. KarS ei
sisalda juriidilise isiku organite méaératlust, mistottu on juriidilise organite tuvastamisel vajalik

poorduda tsiviildiguse poole. TsUS § 31 lg 1 kohaselt on eradigusliku juriidilise isiku

43 Nt téis- ja usaldusiihingute puhul tuntakse {ihingut esindama digustatuna osanikke.
# Termin ,juhtorgan* hdlmab nii juhatust ehk esindusorganit kui ka ndukogu (TsUS § 31 1g 2)
4 AS peab termini ,,juhtimisorgan* all silmas {ildkoosolekut.
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organiteks tildkoosolek ja juhatus, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. Juriidilise isiku organ
on juriidilise isiku struktuuri lahutamatu osa, olemata seejuures iseseisvaks subjektiks. Organ

tdidab juriidilise isiku iilesandeid ja peab tegutsema viimase huvides.*°

Juriidilise isiku organi karistusdigusliku tegevuse omistamine juriidilisele isikule on sarnane
tsiviildiguslikule omistamisele, kus TsUS § 31 lg 5 kohaselt loetakse juriidilise isiku organi
tegevus (sh nii tegevus kui ka tegevusetus) juriidilise isiku tegevuseks.*’ Kiill aga tdusetub
autori arvates kiisimus, kas siiliteoks oleva teo sellisel viisil omistamine on alati digustatud.
Seda eriti olukorras, kus esindusorganiks olev juhatus on siiliteo toime pannud sisesuhtest
tulenevat oma hoolsuskohustust rikkudes. Autori arvates on kaheldav, kas sellistel puhkudel
peaks olema Gigustatud juriidilise isiku karistamine ldbi tema esindaja tegude omistamise. Et
mdista aga sellise karistamise otstarbekust tuleks hinnata esmalt karistamisega taotletavaid

eesmarke.

1.3. Juriidilise isiku karistamise eesmérgid

Juriidiliste isikute  siiliteovastutuse vajalikkust on pdhjendatud asjaoluga, et suured
rahvusvahelised  korporatsioonid  on  aastakiimnetega ~ muutunud  aina  enam
detsentraliseeritumaks, hdlmates endas keerulisi otsuste tegemise protsesse, mistottu on
praktikas osutunud iiha keerulisemaks ning paljudel juhtudel isegi voimatuks leida juriidilise
isiku konkreetse tegevuse eest vastutavat fiilisilist isikut. Naiteks vdib véga keeruline olla
tuvastada isikut, kes vastutab ariiihinguga seotud altkdemaksu andmise eest, kui juriidilise isiku
juhtorganisse kuulub mitmeid isikuid.*® Ettevotted kujutavad endast nii oigus- kui
majanduselus iseseisvalt toimivaid moodustisi, mis peavad kandma ka diguslikku vastutust.
Ariiihingute majanduslik ja poliitiline voim néitab, et #riiihing sotsiaalse niihtusena on midagi
sootuks muud kui nditeks iiksikult tegutsev kurjategija. Peale selle on é&ritihingu kui terviku
kuritegelikust kéitumisest tulenevad kahjud vorreldamatult suuremad sellest, mida suudaks
tekitada iiksik kurjategija. Seepérast on iiksikisikule mdistetav karistus kogu tekitatud kahjuga
vorreldes tihti kohatult madal. Sel pohjusel ongi peetud vajalikuks karistusdigusliku sanktsiooni

mdistmist riithingule endale. 4°

% P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj, Tallinn: Juura 2010, lk 110.
47 Ibid.

4 M. Pieth, L. A. Low, P. J. Cullen. The OECD Convention on Bribery: A Commentary. A Commentary on the
Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions of 21
November 1997. Cambridge University Press, december 2006, 1k 5. Arvutivorgus: http://www.oecd.org/daf/anti-
bribery/39200754.pdf (15.04.2018).

49 E. Samson. Kriminaalkaristus majandusettevdtetele. — Juridica 1999/VIII, Ik 366-367.
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Karistus on iiks sanktsiooni vorm, mida vorreldes teiste Oigusharudes kastutatavatega
kohaldatakse vaid raskeimate rikkumiste korral, kaitsmaks olulisemaid sotsiaalsemaid vééartusi
ithiskonnas. Rakendades karistust, kaitseb karistusdigus iihiskonna pohivdartusi ja diguskorda
kahel viisil: esiteks repressiivselt, st tehtud iilekohtu eest tasudes ehk kitte makstes ja teiseks

preventiivselt ehk iilekohut 4ra hoides.*

Klassikaliselt jagunevad karistusteooriad, mis {iht vdi teist viisi digustavad, absoluutseks ja
relatiivseteks teooriateks.®® Absoluutse teooria kisitluses on karistuse eesmirk kantud
tildistatult siiiiteoga pohjustatud ebadigluse tasumisest ja lunastamisest, relatiivsed teooriad
keskenduvad uute siiiitegude drahoidmisele.®®> Absoluutsete teooriate jirgi on karistus vaba
mistahes eesmérgist — karistus on asi iseeneses ning karistuse diguslik ja eetiline alus ei vaja
pohjendamist ega karistamisvolitus digustamist; karistada tuleb selle tottu, et kuritegu on toime
pandud.>® Relatiivsete teooriate kohaselt saab sanktsioonide kohaldamist niiha iihest kiiljest
tokendina, kuid samas vOib sanktsioone ndha ka omamoodi kataltisaatoritena, mis soodustavad
normikohast kditumist ja annavad signaali selle kohta, et normile mittevastavat kditumist ei

tolereerita.>*

Tanapdeva maailmas ei ldhtuta iiheski riigis iihest puhtast karistusteooriast ning seetdottu on
klassikalised karistusteooriad pdimunud mitmesugusteks iihendteooriateks, mis on suunatud

% Domineeriva ldhenemise kohaselt on

karistuseesmérkide vastuolulisuse lahendamisele.
karistus Oigustatud, kui see vastab kahele tingimusele — see on &ra teenitud ja suunatud
kuritegeliku kiitumise vihendamisele tulevikus.*® Karistuse kohaldamise aluste sisaldumine ja
paigutus karistust reguleerivates sitetes viljendab karistusteooriat, mida antud riigis
kriminaaldigus tunnustab. Eestis kehtivas karistusseadustikus annavad karistuse kohaldamist
reguleerivad sétted tunnistust selle kohta, et seadusandja on karistusvolitust digustades 1dhtunud
klassikalisest siilipohimottest. Selline tddemus tuleneb KarS § 56 1g-st 1, mille kohaselt on
karistamise alus isiku siii. KarS § 56 tekstist tuleneb, et seadusandja on siilidlase

hukkamoistmisest expressis verbis lahti 6elnud. Antud séttest tuleneb, et karistuse kohaldamisel

%0 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, Ik 114,

51 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, 1k 31.

52 1bid, Ik 60-61.

53 bid, Ik 61.

% R. B. Macrory. Regulatory Justice: Making Sanctions Effective. Final Report. 2006 p 4 Available:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20121212135622/http:/www.bis.gov.uk/files/file44593.pdf.
(15.04.2018).

%5 J. Sootak. op. cit. 51, Ik 55.

%6 N. Baird. Criminal Law, Title I, Series 1I. London: Cavendish Publishing Limited, 1995, p 41.
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arvestab kohus kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, voimalust mdjutada siitidlast edaspidi
hoiduma siilitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid. Relatiivsele teooriale
toetudes piitiab KarS § 56 karistuseesmérkide antinoomia raames tihendada seega siitipdhimotet
ning kahte karistuseesmérki- eripreventsiooni ja iildpreventsiooni.®’ Ka Riigikohus on leidnud,
et kuivord kriminaaldiguse iilesanne on kaitsta individuaalset vabadust ja seda teenivat
tihiskonda, siis tuleb karistuse eesmérgiks pidada kuritegude &rahoidmist- niisiis ild- ja

eripreventsiooni.*®

Juriidiliste isikute osas on Oiguskirjanduses karistamise eesmirkide médratlemisega seonduv
diskussioon taandunud kahele pdhikiisimusele — kas juriidilise isiku karistamise eesmérk on
vaid siiliteo toimepanemisega saadud majandusliku kasu dravotmine voi konkreetse siiliteo
toime pannud juriidilisele isikule etteheite tegemine. Mdlemad eesmérgid vastavad mitmele
klassikalistest karistusteooriatest ldhtuvale karistuspdhjendusele. Nii on majandusliku kasu
dravotmine vaadeldav positiivse iildpreventsiooni ja negatiivse iild- ning eripreventsioonina,

etteheite tegemine aga positiivse eri- ja iildpreventsioonina.*®

Oiguskirjanduses on leitav ka selline arvamus, milles tuuakse vilja, et driiihingute karistamise
eesmirgiks on eelkdige kahju dra hoidmine, mitte niivord siilidistamine omaette. Leitakse, et
ettevotte nimel tegutsenud fliiisilise isiku vastutusest ainuiiksi ei piisa, kuna é&riiihingute
tegevuse mdjutamiseks seaduskuulekaks kditumiseks on vaja tdhusat vastutuse regulatsiooni

ning et ainuiiksi vdladiguslikust regulatsioonist selleks ei piisa.®

Karistamise eesmérgid taanduvad seega Kkaristatavate tegude hukkamdistule ja/vdi nende
toimepanemisest hoidumisele tulevikus. KarS § 56 toetab karistuseesméarkidena eelkodige eri- ja
tildpreventiivseid eesmirke, olles suunatud seega teo toimepanija kditumise muutmisele. Autori
arvates tousetub 6eldu valguses pdhjendatult kiisimus selle kohta, kas juriidilise isiku ja teda
esindanud fiitisilise isiku tegude samastamist saab pidada digustatuks. Just karistuseesmérke

silmas pidades tuleks vastata kiisimusele, mida oleks pidanud juriidiline isik tegema selleks, et

5" M. Ernits jt. op. cit. 9, § 59 komm 1.

%8 J. Ginter, S. Laos, J. Sootak. Eesti karistuspoliitika: iileminek totalitaarriiklikust digusriiklikku
kriminaaldigusesse. Tallinn: Juura 2002, 1k 31.

% R. Rask, M. Kairjak. Kriminaalvastutus juriidilise isiku jagunemisel. Tractatus terribiles. Artiklikogumik
Jaan Sootaki 60. juubeliks. Tallinn: Juura, 2009, Ik 40.

80 W. Wilson. Criminal Law, Doctrine and Theory. Third Edition, 2008. Arvutivdrgus:
https://books.google.ee/books?id=UDtjSTQF5u0C&pg=PA598&Ipg=PA598&dg=C.+Wells.+Corporations+and
+Criminal+Responsibility.+Oxford:+Clarendon+Press,+1993&source=bl&ots=2146DjyZ1 &sig=grUSegvcflV
LMB-IWdx0gglOJeM&hl=et&sa=X&ved=0ahUKEwiAx871rfnZAhUgP50KHUj9C-
gQ6AEIUzAF#v=0nepage&qg=corporate&f=false. (15.04.2018)
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tema esindaja tegu dra hoida. Ei piirdu juriidiline isik ju reeglina iiksnes tema esindusorganiga.
Karistuseesmirke silmas pidades tdusetub ka vastuoluline kiisimus seonduvalt n-o
ithemeheiihingutega, kus ainsaks karistusadressaadiks ehk isikuks, kes oma kéditumist
korrigeerima peaks on sama fiiiisiline isik. Oeldut silmas pidades leiab autor, et seonduvalt n-6
tthemeheiihingutega ei kanna juriidilise isiku karistamine seega tdiendavat {ild- ja

eripreventiivset moju.

1.4. Juriidilise isiku stiii

Karistusseadustiku § 32 lg 1 sdtestab karistusdiguse olulise pdhimdtte- siitipShimotte (nulla
poena sine culpa), mis tdhendab sisuliselt seda, et isikut saab digusvastase teo eest karistada
vaid siis, kui ta on selle toimepanemises siilidi. Sama paragrahvi teine 10ige méirab dra, et
toimepanijat karistatakse vastavalt tema siiiile, soltumata teiste toimepanijate siitist. Juriidilise
isiku siili kiisimust karistusseadustikus eraldi ei késitleta, kuna KarS § 14 1g-s 1 sétestatud
derivatiivsuspohimottest on see tuletatud juriidilist isikut esindanud fiitisilise isiku siili kaudu,
mis tdhendab seda, et fiilisilisest isikust juriidilise siku esindaja siiii on omistatav ka juriidilisele
isikule. Ainsaks kohaks, kus juriidilise isiku siiiikiisimust lahendatakse on KarS §-s 37%, kus on
sdtestatud, et juriidilisel isikul puudub siiii, kui tema pddeva esindaja toimepandud tegu oli
juriidilise isiku jaoks valtimatu. Vélistamaks juriidilise isiku vastutuse kohaldumist juhul, kui
juriidilisel isikul ei olnud voimalik véltida pddeva esindaja poolt juriidilise isiku huvides siiiiteo
toimepanemist, tdiendati KarS-i konealuse paragrahviga. Kui juriidilisel isikult puudus
voimalus viltida siiiiteo toimepanemist — St ta oli omalt poolt teinud koik, et viltida padeva
esindaja sellist kditumist, ei saa talle seda tegu ka ette heita. Paragrahv ei kohaldu juhtudel, kui
juriidilise isiku vastutuse kohaldamise aluseks on juhtivtodtaja, organi voi selle liikkme poolt
juriidilise isiku huvides toime pandud siiiitegu.%! Juriidilise isiku siiivdime on

karistusseadustikus lahendatud 6igusvdime olemasolu tunnistamise kaudu (KarS § 37).

Eelmises 16igus margitud juriidilise isiku siiiid vilistava asjaolu (KarS § 37%) juures tdusetub
paratamatult kiisimus selle kohta, kes on see ,,juriidiline isik, kelle jaoks peab olema tema
pideva esindaja poolt toimepandud tegu viltimatu. Uldreegli kohaselt tuleks ju esindaja tegu
juriidilisele isikule omistada KarS § 14 Ig 1 alusel. On ilmne, et silmas on peetud juriidilise
isiku teisi padevaid organeid, kes juriidilise isiku sisesuhtes oleksid pidanud ette nidgema nt

teatavad reeglid voi meetmed, mis oleksid pidanud tema esindaja siiiiteo toimepanemise, kas

61 Seletuskiri 554 SE, Ik 21
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4ra hoidma voi toimepanemise vdimalikkust vihendama. Seega KarS § 37! ilmestab selgelt
asjaolu, et juriidiline isik on midagi enamat, kui vaid tema esindaja ja tema poolt toime pandud
teod. Juriidiline isik omab reeglina teatud organisatsioonilist iilesehitust ning autori hinnangul
just KarS §-s 37 sitestatud siiiid vilistav asjaolu viitabki asjaolule, et juriidilisele isikule tehtav
ettcheide seisneb eelkdige siiliteo toimepanemiseni viinud organisatsiooniliste puuduste
etteheidetavuses. Organisatsiooniliste puuduste etteheidetavus ja esindaja toime pandud
konkreetsed stiiiteod oma sisult aga erinevad teod. Seega kui lahendada juriidilise isiku siiii
kiisimust, tuleks autori arvates seda teha just juriidilisele isikule etteheidetavate tegude

valguses.

Kuigi KarS § 37' sitestatud siiiid vilistav asjaolu ei kohaldu juhtudel, kui juriidilise isiku
vastutuse kohaldamise aluseks on juhtivtootaja, organi vai selle lilkme poolt juriidilise isiku
huvides toime pandud siiiitegu®?, tekib sarnane olukord ka siin. Nimelt olukorras, kus nt
ariithingu juhatuse liige paneb toime siiiiteo, voib ometigi driithingu sisesuhtest tuleneda
hukkam®dist sellisele teole®®. Sellele vaatamata vastutab juriidiline isik oma esindaja poolt toime
pandud siiliteo eest KarS § 14 Ig 1 omistamisnormi alusel. Omaette kiisimuseks jadb aga see,
kas juriidiline isik saaks sellises olukorras tema vastu pdoratud karistusdigusliku ndude nt
tsiviilkorras oma kohustusi (nt hoolsuskohustust) rikkunud juhatuse litkme vastu poorata. Kui
see peaks osutuma voimalikuks, siis tousetuvad taaskord kiisimused juriidilisele isikule
omistatava teo ja siiti identsuse ja sellest tulenevate karistusadressaatide ning karistuse

eesmarkide 0sas.

Autor leiab, et juriidilise isiku esindaja siiti seadustehniliselt juriidilisele isikule omistamise
korral jdetakse vastamata kiisimusele, milles seisneb juriidilisele isikule (loe juriidilise isiku
taga seisvatele inimestele) tehtav konkreetne etteheide ning mida peaks juriidiline isik (ehk
selle taga seisvad inimesed) oma kéitumises muutma, et tulevikus juriidilise isiku sarnaste
siilitegude toimepanemise vOimalikkust vélistada. See tdhendab, et etteheidetav tegu ise ei
kajasta juriidilise isiku seisukohast olulisi asjaolusid, mille pinnalt oleks juriidilisel isikul
voimalik aru saada, mida ta oleks pidanud tegema teisiti (st nt millised eeskirjad voi
kditumisjuhised vélja todtama voi jarelevalve palkama), et tema esindaja poolset siiiiteo
toimepanemist valtida. Viimati sonastatud kiisimuse pinnalt voib jareldada, et oma sisult on

juriidilise isiku ja tema esindaja teod ja nende jérgi omistatavad siiii moisted erinevad. Nimelt,

82 1bid.
83 Nt driiihingu juhatuse liige soovib ettevdtte kasumi maksimeerimise eesmirgil (millest sdltub nt tema enda
tulemustasu) toim panna soodustuskelmuse.
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kui fiitisilisele isikule heidetakse ette konkreetse siiiiteo toimepanemist, siis juriidilisele isikule
samal ajal tegelikkuses konkretiseerimata kujul organisatsioonilisi puudujaike, mis sellise teo

toimepanemiseni viisid.

Etteheide organisatsiooniliste puudujddkide kohta voib olla kiill toime pandud siiliteoga
pohjuslikus seoses, kuid sellegipoolest mitte etteheidetav siilitegu ise. Karistusdiguses peaks
vastutuse aluseks olema siiski konkreetne siiiiteokoosseisule vastav tegu ning konkreetse iSiku
stiti. Juriidilisele isikule kui isikutest koosnevale iihendusele siiii omistamine esindajaks oleva
tihe isiku vGi organi tegevuse ldbi sarnaneb oma olemuselt n-6 kollektiivsele siititeovastutusele,
mis on aga vastuolus karistusdiguse iildpodhimdtetega. Riigikohtu podhiseaduslikkuse
jérelevalve kolleegium on ithes oma otsuses delnud, et PS §-s 10 sitestatud inimvaérikuse ja
Oigusriigi pohimotetest tuleneb, et isikut tohib karistada konkreetse teo eest ja mitte enam, kui
seda nduab toimepandud siiiiteo raskus (individuaalse siiii printsiip)®*. Viimati nimetatut toetab
ka KarS § 32 Ig 1, mille kohaselt saab toimepanijat karistada iiksnes vastavalt tema siiiile,

sOltumata teiste toimepanijate siiiist.

1.5. Juriidilise isiku karistus

KarS kehtestamisel 2002. aastal sétestati juriidilisele isikule kohaldatavana kaks
pohikaristusliiki — rahaline karistus ning sundldpetamine. Rahalises karistuses néhti juriidilisele
isikule sobivaimat Kkaristusliiki.®® Karistusdiguslik sundldpetamine KarS §-s 46 nihti ette
eesmadrgiga karistada neid tihinguid, kus kuritegude toimepanemine on saanud juriidilise isiku
tegevuse osaks. Tegemist oli juriidilisele isiku kdige raskema pdhikaristusega, mida voib
vorrelda fiiiisilisele isikule kohaldatava eluaegse vangistusega ning mida vdisid tingida iiksnes
ekstreemsed preventiivsed kaalutlused.®® Alates 1. jaanuarist 2015 on tulenevalt karistusdiguse
revisjoni kdigus tehtud muudatusest ainukeseks juriidilisele isikule kohaldatavaks
pohikaristusliigiks rahaline karistus. Revisjoni raames ldbiviidud karistusdiguse korrastamisel
on ldahtutud ultima ratio pohimdttest, mille kohaselt on karistusdiguslik sekkumine pdhjendatud
iiksnes siis, kui digushiivede kaitse ei ole tagatav tsiviil- v5i haldusdiguslike meetmetega.®’
Leiti, et juriidilise isiku sundldpetamise kohaldamiseks sobivad alused eksisteerivad viljaspool

karistusdigust, kuna TsUS § 40 kohaselt saab juriidilise isiku ldpetada kohtumiirusega

64 RKPSJKo 3-4-1-13-15 p 39.

85 M. Ernits jt. op. cit. 9, lk 126-128, Ik 31.

8 J. Sootak, P. Pikamie. op. cit. 13, Ik 168.

87 M. Kairjak. Majanduskaristusdigus karistusdiguse revisjoni raames. Juridica VIII, 2014, 1k 633.
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siseministri voi muu selleks seadusega digustatud isiku voi asutuse noudel. Revisjoni kaigus
algatatud karistusseadustiku muutmisel pohjendati sundldpetamise kaotamist KarS-st sellega,
et kuna tegemist on tsiviil- ja haldusdigusliku meetmega, ei saa sundlopetamist lugeda

karistuseks kuriteo eest.58

Praegu on ainukeseks juriidilise isiku pohikaristusliigiks rahaline karistus. KarS § 44 Ig 8
kohaselt voib juriidilisele isikule kuriteo eest mdista 4000 — 16 000 000 euro suuruse karistuse.
Viirteo eest voib juriidilisele isikule tulenevalt KarS § 47 lg-st 2 méérata karistuse summas
100 — 400 000 eurot. Tegemist on iildiste karistusraamidega, mille poole tuleb pddérduda siis,
kui vastavas eriosa koosseisus on karistus maératletud abstraktselt rahalise karistusena. Muudel
juhtudel tuleb ldhtuda eriosas ndidatud sanktsiooniméérast. Lisaks pohikaristusele voib KarS
§-st 55! alusel juriidilisele isikule kohaldada kahte liiki lisakaristusi, milleks on riigisaladuse ja
salastatud vélisteabe to6tlemise diguse dravotmine ning loomapidamisdiguse dravotmine, kui

juriidiline isik on toime pannud vastavat kaitseala puudutava siiiiteo.

1.6. Juriidilise isiku siiiiteovastutuse kohtupraktika Eestis

1.6.1. Juriidilise isiku esindajad ja nende vastutuse juriidilisele isikule omistamise
kohtupraktika

Riigikohus on oma otsustes korduvalt mérkinud, et juriidiline isik kui diguslik abstraktsioon
saab tegutseda vaid fiiiisiliste isikute kaudu®®, mistdttu saab juriidilisele isikule omistada vaid
inimeste tegusid. Sellisel omistamisel tuleb juhtida kdigepealt tihelepanu TsUS § 31 Ig-le 5,
mis sdtestab, et juriidilise isiku organi tegevus loetakse juriidilise isiku tegevuseks.
Eradigusliku juriidilise isiku organ on muu hulgas juhatus (TsUS § 31 Ig 1). AS § 181 Ig1
esimene lause mééirab, et osalihingut voib kdikide tehingute tegemisel esindada iga juhatuse
liige, kui pdhikirjaga ei ole ette ndhtud, et juhatuse litkmed esindavad osatihingut mitmekesi

voi tihiselt.”®

Seetottu vastutab juriidiline isik KarS § 14 Ig 1 kohaselt iiksnes teo eest, mille on toime pannud
tema organ, selle liige, juhtivtodtaja voi padev esindaja. Riigikohus leiab, et karistusdiguses
kehtiva individuaalvastutuse pohimdtte jargimiseks on tdhtis, et juriidilise isiku vastutusele

votmisel selgitataks vélja isik, kes vastutab konkreetse kohustuse tditmise eest. Selleks voib

68 Seletuskiri 554 SE, Ik 22.
89 RKKKOo 3-1-1-66-04 p 6; RKKKo 3-1-1-7-04 p 10; RKKKo 3-1-1-88-12p 7.
0 RKKKOo 3-1-1-15-14 p 9, RKKKo 3-1-1-82-04 p 11, RKKKo 3-1-1-7-04 p 10.
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juhatuse litkme korval olla ka muu juhtivtodtaja (alates 28. juulist 2008 kehtivas KarS § 14
sonastuses vdib selleks olla ka #riiihingu pidev esindaja). '* Pirast tegutsemiskohustuse aluse
tuvastamist tuleb hinnata, kas kohustatud isik on vastavat tegutsemiskohustust rikkunud.
Selleks tuleb vilja selgitada, kas isiku toimepandud tegu - tegevusetuks jdamine - on vastuolus
temalt noutava teoga. Noutava teona tuleb konstrueerida konkreetne tegu, mida isik pidi selles
olukorras tegema, kuid mille ta jittis tegemata’?. Niiteks juhatuse lifkme tegevuse juriidilisele
isikule omistamise korral on ndutavaks teoks tema kohustuste tditmine korraliku ettevotja
hoolega (nt AS § 187 Ig 1). See tidhendab, et juhatuse liige peab kohustuste tiitmisel tegutsema
heas usus ja tthingu huvides, olema otsuste vastuvotmiseks piisavalt informeeritud ega tohi
{ihingule votta pdhjendamatuid riske’®. Juhatuse liige on jitnud ndutava teo tegemata ennekdike
juhul, kui ta ei ole oma kohustuste tiitmisel ndidanud iiles hoolt, mida mdistlik inimene sellises
ametis sarnastel tingimustel ilmutaks’. Nii tegevus- kui tegevusetusdeliktide puhul tuleb #ra
niidata, millest tulenevalt leitakse, et tegutsemiskohustus oli just konkreetsel fiiiisilisel isikul ja
milline oli ndutav tegu, mille ta tegemata jittis, samuti see, millises vormis oli tdidetud

subjektiivne koosseis.”

Riigikohus leiab, et kuna KarS § 2 Ig2 kohaselt on karistatav iiksnes tegu, mis vastab
stiliteokoosseisule, on digusvastane ja mille toimepanemises on isik siiiidi, vastutab juriidiline
isik iildjuhul vaid siis, kui tema organi, selle liikme, juhtivtoGtaja voi padeva esindaja
kiitumises esinevad kdik deliktistruktuuri elemendid.”® Seetdttu eeldab juriidilise isiku
karistusdiguslik vastutus siiliteokoosseisu, digusvastasuse ja siiii tuvastamist konkreetse teo
toime pannud juriidilise isiku organi litkmete v&i nt juhtivtootaja (fiitisilised isikud) kditumises
(KarS § 14 Ig 1). Kui moni deliktistruktuuri elementidest teo toimepannud fiiiisilise isiku
kéitumises puudub, on juriidilise isiku karistamine vilistatud.’”” Kui fiiiisilise isiku teos pole aga
deliktistruktuuri elemente tuvastatud, ei ole juriidilisele isikule siiliteo omistamine vdimalik ning
menetlus tuleb 16petada.”® Uhtlasi on Riigikohus mitmetes viirteoasjades leidnud, et juhul kui
védrteoprotokollist ei tulene, milline isik juriidilise isiku huvides koosseisupérase, digusvastase ja

stililise teo toime pani, siis ei ole voimalik teo omistamine juriidilisele isikule ning teo osas tuleb

' RKKKo 3-1-1-43-08 p 9.2.
2 RKKKo 3-1-1-79-10 p 25.
8 RKTKo 3-2-1-197-13 p 19; RKTKo 3-2-1-54-17 p 13.1; RKTKo 3-2-1-129-15 p 17.
4 RKTKo 3-2-1-41-05 p 31; RKTKo 3-2-1-54-17 p 13.1.
> RKKKo 3-1-1-43-08, p 9; RKKKo 3-1-1-84-07 p 8, 27; RKKKo 3-1-1-9-05 p 8, 10.
® RKKKo 3-1-1-82-04 p 11; RKKKo 3-1-1-84-16 p 27.
TRKKKao 3-1-1-7-04, p 10; RKKKo 3-1-1-88-12, p 7; RKKKo 3-1-1-66-14, p 6; RKKKo 3-1-1-82-04, p 11;
RKKKo 3-1-1-90-14, p-d 37-38.
8 RKKKo 3-1-1-64-05 p 10; RKKKo 3-1-1-9-08 p 8; RKKKo 3-1-1-30-11 p 15.1.
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menetlus 16petada.” Ka tipsustab Riigikohus, et kuna karistusseadustik sitestab juriidilise isiku
vastutuse tuletatud (derivaatse) vastutuse pohimottel, siis on ithe subjekti (fliiisilise isiku)
tegevus teise subjekti (juriidilise isiku) vastutuse eelduseks. Seetottu tuleb rddkida kahest iihe

ja sama teo eest eraldi vastutavast isikust, eristades seda osavotust ja kaastdideviimisest.®

Kollegiaalse organi puhul on Riigikohus vilja toonud, et nt osaiihingu efektiivse juhtimise
tagamiseks voivad juhatuse litkmed korraliku ettevotja hoolsuse raamides kohustusi omavahel
jaotada. Sellise todjaotuse korral rakendub usalduspohimdte, mille alusel vodivad juhatuse
litkkmed iildjuhul tugineda eeldusele, et jaotatud kohustused saavad nduetekohaselt tdidetud.
Niiteks kui todjaotuse kohaselt raamatupidamise eest vastutav juhatuse liige jdtab teiste
juhatuse liikkmete teadmata raamatupidamise korraldamata, voivad teised juhatuse liikkmed
usalduspdhimdttele tuginedes endiselt eeldada, et kohustus on nduetekohaselt tdidetud. Sellisel
juhul on teised juhatuse litkmed tegutsenud kohustuse tiitmisel korraliku ettevdtja hoolsusega,
mistottu ei saa neile ette heita ndutava teo tegemata jatmist. Nii langeb dra ka teiste juhatuse
liikmete teo koosseisupérasus ning seega ka nende karistusdiguslik vastutus. Eelnev aga ei
tahenda, et igasugune todjaotus vilistab automaatselt koigi teiste juhatuse liikmete vastutusele
vOtmise. Muu hulgas ei saa usalduspohimdttele tugineda juhul, kui sellise tddjaotuse
rakendamine on juba iseenesest vastuolus korraliku ettevotja hoolsuse standardiga. See tuleb
kone alla niiteks olukorras, kus juba todjaotuses kokkuleppimisel on selge, et selline té6jaotus
el taga kohustuse nduetekohast tiitmist (nt todjaotusega pannakse kohustus isikule, kes ei ole
valmis vdi voimeline konkreetset kohustust tditma). Samuti ei saa usalduspohimadttele tugineda
nditeks juhul, kui to6jaotuse rakendamise ajal ilmnevad asjaolud, mis annaksid korraliku
ettevotja hoolsusega tegutsevale juhatuse litkmele aluse kahelda jaotatud kohustuse
nduetekohases tditmises. Nditeks kui juhatus saab teada, et konkreetne juhatuse liige ei ole oma
kohustust tiitnud (nt EMTA®! juhib juhatuse tihelepanu esitamata deklaratsioonidele) v&i et ta
et ole valmis vai voimeline kohustust edaspidi nduetekohaselt tditma (nt haigestumine voi tema
poolt osaiihingu vastu suunatud stiiliteo toimepanemise tuvastamine vms), ei saa teised juhatuse
litkmed enam tugineda eeldusele, et konkreetne juhatuse liige tdidab edaspidi kohustust
nduetekohaselt. Kui ilmnevad asjaolud, mis viitavad kohustuse mittenduetekohasele tditmisele,
on ndutav, et ka teised juhatuse liikmed, kes korraliku ettevotja hoolsuse iilesnéditamisel peaksid
sellisest asjaolust teadlikud olema, astuksid tdiendavaid samme kohustuse nduetekohase

tditmise tagamiseks. Selliste sammude astumata jatmisel on ka teised juhatuse litkmed jétnud

9 RKKKOo 3-1-1-84-07 p 11; RKKKo 3-1-1-82-04 p 11; RKKKo 3-1-1-22-05 p 12-13; RKKKo 3-1-1-4-06 p 6;
RKKKo 3-1-1-19-07 p 8.

80 RKKKo 3-1-1-137-04 p 14.3.

81 Eesti Maksu- ja Tolliamet
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tegemata neilt ndutava teo, mistottu tuleb kone alla ka nende karistusdiguslik vastutus

kohustuse tditmata jitmise eest.®?

Kui osatihingu juhatuse liikkmed ei ole omavahel kohustusi jaotanud, ei saa juhatuse liige
korraliku ettevdtja hoolsuse standardist tulenevalt eeldada, et konkreetse kohustuse tdidab omal
algatusel moni teine juhatuse liige. To6jaotuse puudumisel peavad iildjuhul kdik juhatuse
liikkmed astuma samme konkreetse kohustuse nouetekohase tditmise tagamiseks. Seega kui
juhatuse litkmete vahel puudub t66jaotus ning osaiihingu juhatuselt ndutav tegu jadb tegemata,
on {ildjuhul koik juhatuse liikmed jétnud neilt ndutava teo tegemata. Seetdttu tuleb todjaotuse
puudumise korral kone alla kdigi juhatuse liikmete vastutus konkreetse kohustuse tditmata
jitmise eest.%® Seega tuleb alati kindlaks teha, kuidas olid asjassepuutuvad iilesanded jagatud
juhatuse litkmete ja teiste toOtajate vahel- see vdoimaldab anda hinnangut menetlusalusele
isikule etteheidetavale teole. Vastasel juhul oleks juriidilise isiku vastutuse kindlakstegemisel
tegevusetusdeliktide puhul alati voimalik viidata sellele, et dritihingu kohustuste tditmise eest

vastutab tema juhatus ja sellega ka piirduda.

Juriidilise isiku organi - iildkoosoleku voi juhatuse deliktistruktuuri elementide tuvastamisel
tuleb minna alati kuni konkreetse fiilisilise isikuni ja tuvastada deliktistruktuur selle fiilisilise
isiku kéitumises ehk teisisdonu tuleb juriidilise isiku vastutus avada tema organi litkmete,
juhtivtootaja voi padeva esindaja tegevuse kaudu. Vaid erandjuhtudel (nt organisisese salajase
hailetuse puhul) ei ole vajalik vélja selgitada organi iga konkreetse litkme tegevust, kui on
ilmne, et diguserikkumisele viinud otsuse langetamisel vastas organi litkkmete tegevus tervikuna
deliktistruktuuri koigile elementidele. Viimati Oeldu tdienduseks mérgib Riigikohus, et

organisisese salajase hiiletamise puhul ei ole organi iga lifkme tegevust vdimalik tdendada.®

Tolgendades KarS § 14 Ig-s 1 sisalduva mdiste "juhtivtootaja" sisu on Riigikohus asunud
seisukohale, et juhtivtdotajateks karistusseadustiku viidatud sétte mottes voib lugeda ka
keskastme juhti, kellele on juriidilise isiku organi voi tippjuhi poolt vastutus delegeeritud ja kes
seetottu on konkreetses valdkonnas padev tegema iseseisvaid otsustusi ning sellega suunama

juriidilise isiku tahet.®

82 RKKKao 4-17-1195/22 p 8-9.
8 RKKKo 3-1-1-137-04 p 19.
8 RKKKo 3-1-1-43-08 p 9.2.

% RKKKo 3-1-1-137-04 p 14.2.
8 RKKKo 3-1-1-137-04 p 14.4.
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KarS § 14 1g-s 1kohaselt voib juriidiline isik vastutada ka kuriteo eest, mille on juriidilise isiku
huvides toime pannu tema padev esindaja. Péddeva esindaja mdiste toodi karistusseadustikku
juba 2008. aastal, kuid kuna antud moiste maédratlus on sedavord laialivalguv, siis peab selle

sisustama kohus praktika kdigus. Paraku on antud juhul jaédnud ka kohtupraktika olematuks.

Siiski vaatamata eelmises 16igus mérgitud juriidilise isiku paddeva esindajaga seonduva véihesele
kohtupraktikale ei ole kohtud KarS § 14 Ig-s 1 loetletud isikute ringi pidanud 16plikuks. Just
eelkoige vaarteokoosseisude puhul on Riigikohus tddenud, et mitmed vidrteokoosseisud, mille
eest on ette ndhtud juriidilise isiku vastutus, on oma olemuselt sellised, mida ei pane toime mitte
juhtivtddtaja voi juriidilise isiku organ, vaid tavatdotajad.®” Samas on oluline tihele panna, et
vastavalt kohtupraktikale peab tavatdotaja poolt siiiiteo toimepanemiseks tavatdotajal olema

t.88 Ka tavatddtaja poolt juriidilise isiku nimel

juriidilise isiku organi voi juhtivtddtaja heakskii
toimepandud siiliteo korral tuleb analiiiisida temale etteheidetava teo koosseisupérasust,
digusvastasust ja siiiilisust.3® Samuti tuleb viirteoprotokollis kajastada see, millest lihtuvalt on
tavatootajale antud ndusolek voi korraldus tuvastatud ning kelle poolt see antud oli.*° Kui
heakskiitu voi korraldust lihttd6tajale teo toimepanemiseks antud pole, siis juriidiline isik ei

vastuta. Heakskiidu tuvastamise ndue on oluline seetdttu, et heakskiidu andmine tavatdotajale

juhtivtodtaja voi organi liikkme poolt viljendab juriidilise isiku huvi teo toimepanemiseks.

1.6.2. Juriidilise isiku huvi kohtupraktikas

Kohtupraktika kohaselt on juriidilise isiku vastutuse iiheks pdhieelduseks see, et teda esindava
organi, selle liilkme, juhtivtootaja voi padeva esindaja koosseisupérane, digusvastane ja siiiiline
tegu oleks toime pandud juriidilise isiku huvides (KarS § 14 Ig 1). Just huvikriteerium ongi
olnud aluseks stiiitegude omistamisel juriidilisele isikule. Juriidilise isiku huvi moiste kaudu
vilistatakse juriidilisele isikule selliste tegude omistamine, mis on toime pandud tddtaja
erahuvides ja viljaspool juriidilise isiku tegevusvaldkonda.?” Nagu teistegi koosseisutunnuste

puhul, on tegemist digusliku hinnanguga, mis tugineb kriminaalasja faktilistele asjaoludele.®

Juriidilise isiku organi vo&i juhtivtdotaja tegutsemine juriidilise isiku huvides ei ole mitte

deliktistruktuuri iseseisev neljas element vaid siiliteokoosseisu kui deliktistruktuuri elemendi

87 RKKKO0 3-1-1-145-05 p 6 ja RKKKo 3-1-1-9-08 p 9.
88 RKKKO0 3-1-1-82-04 p 11.
89 RKKKo0 3-1-1-21-12, p 6.2.
% RKKKo 3-1-1-21-12, p 6.1.
9% RKKKo 3-1-1-84-16 p 17; RKKKo 3-1-1-90-14 p 37-38.
%2 RKKKo 3-1-1-108-03 p 7.
%8 RKKKo0 3-1-1-67-09 p 9.1.
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osis. See tdhendab, et juriidilise isiku organi voi juhtivtootaja poolt juriidilise isiku huvides
tegutsemine peab olema tuvastatud koos teiste objektiivse ja subjektiivse koosseisu tunnustega
enne kui asutakse vaagima digusvastasuse kiisimust.** Ndudes, et tegu oleks toime pandud
juriidilise isiku huvides, viljendub juriidilise isiku ja teo vaheline side. Riigikohus on leidnud
ka, et olukorras, kus ei ole vilja selgitatud, milline juhtivtootaja voi organ ja miks teo toime

pani, ei ole vdimalik hinnata ka seda, kas tegu on pandud toime juriidilise isiku huvides.%

Juriidilise isiku organi voi juhtivtootaja tegutsemine juriidilise isiku huvides peab olema
tuvastatud koos objektiivse ja subjektiivse koosseisu tunnustega enne teo digusvastasuse
analiiiisi.®® Kindlasti on huvi ndol tegemist laiema vaatenurgaga kui iiksnes varalise kasu
saamine. Huvi voib puudutada ka valdkondi, mis jddvad juriidilise isiku pdohitegevusest
véljapoole. Jarelikult tdhendab huvi juriidilisele isikule soodsat seisundit, st peab tooma kaasa
positiivse tulemuse ning huvi ei ole seotud pelgalt nditeks juriidilise isiku pohikirjas sitestatuga.
Huvi ei tdhenda seda, et siilitegu peab olema toime pandud juriidilise isiku tegevusvaldkonnas

ning et juriidilise isik peaks siiiiteo 14bi rikastuma.®’

Riigikohus on leidnud ka, et kuna juriidilise isiku huvi ei ole alati seotud tema
tegevusvaldkonnaga, ei olegi voimalik tihest kriteeriumi huvi méddramiseks ette ndha ning iga
vaidluse korral tuleb huvi olemasolu eraldi tdendada.®® Jirelikult on juriidilise isiku huvides
tegutsemist voimalik tdlgendada viga laialt. Kindlasti ei piisa liksnes tddemusest, et juriidilise
isiku huvi teo toimepanemiseks eksisteerib, vaid huvi olemasolu kontrollimiseks on vajalik ka
selle pdhjendamine.®® Viljendit ,huvides” tuleks aga mdista juriidilise isiku mingil moel
rikastumisena. Samas voivad juriidilise isiku huvid olla kahtlemata laiemad kui iiksnes varalise
kasu saamine ning puudutada ka valdkondi, mis jddvad tema pohitegevusest (driregistrisse

kantud tegevusaladest) viljapoole.1®

Eeltoodust néhtub seega, et juriidilise isiku huvi ei piirdu vaid n-6 bilansilise méératlusega ning
voib olla oluliselt laiem ning ulatuda tegevusaladest sootuks kaugemale. Et juriidilise isiku huvi

voib olla mirksa laiem kui vaid tegevusvaldkonnaga seonduv selgitab ka asjaolu, miks

% RKKKO 3-1-1-84-16 p 29.

9% RKKKO0 3-1-1-9-05 p 9.

% RKTKo 3-1-1-137-04, p 14.3.
97 RKKK0 3-1-1-9-05 p 9.
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juriidilise isiku vastutust ette ndgevaid kuriteokoosseise méarkimisvadrselt laiendati ning vilja

jéeti vaid {iksikud koosseisud, mida juriidiline isik oma olemuse tdttu toime panna ei saaks.

1.6.3. Juriidilise ja fiiiisilise isiku paralleelne siiiiteovastutus

Riigikohus on méarkinud, et KarS § 14 Ig-st 2 tuleneb, et kui fiitisiline isik, kelle poolt juriidilise
isiku huvides toime pandud koosseisupdrase, digusvastase ja siiiilise teo eest juriidilist isikut
karistatakse, on personaalselt tuvastatud, ei vabasta juriidilise isiku karistamine karistusest
flitisilist isikut. Seda pdhjusel, et juriidiline ja fiilisiline isik on erinevad oigussubjektid.
Riigikohus moonab seejuures, et juriidilise isiku karistamisel voib olla teatud negatiivseid
tagajargi ka selle juriidilise isiku osanikele, aktsiondridele, liikmetele, toGtajatele voi isegi
volausaldajatele. Kuid pohjendab, et selliseid negatiivseid mojusid ei saa késitada mitte
karistusena, vaid majanduslikust riskist tuleneva kahjuna.'®? Juriidiline isik on iseseisev
oigussubjekt, keda ei saa samastada tema osanikeks, aktsiondrideks, litkmeteks voi1
juhtivtodtajateks olevate fiiiisiliste isikutega.l% Siinjuures ei tee kohus vahet, kas tegemist on
n-6 lihemehetlihingutega, kus ainuosanikuks ja juhatuse liikkmeks on sama isik voi siis

olukorraga, kus nimetatud isikud on erinevad.

Uks péhjalikumaid lahendeid, kus Riigikohus kisitleb juriidilise isiku vastutusega seonduvaid
kiisimusi, sh ka kahekordse karistamise keelu mitte rikkumist on tehtud kohtuasjas nr 3-1-1-7-
04. Sellest kohtuasjast néhtub, et osaithingu ainuosanik ja juhataja korraldas ebaseadusliku
raide osaiihingu huvides. Ebaseaduslik raie pandi toime pdhjusel, et &ritthingul tekkisid
makseraskused ja puidu miiiligist saadud raha kasutati osaiihingu volgnevuste tasumiseks.
Stiitidistatavatena olid kohtu alla antud nii juriidiline isik kui ka selle ainuosanik ja juhatuse
liige. Kassaator leidis, et kuna juhatuse liige ja ainuosanik on ebaseadusliku raide eest siitidi
tunnistatud osaiihingu esindajana, rikub tema iiheaegne karistamine fiiiisilise isikuna sama teo
eest ne bis in idem — kahekordse karistamise — keeldu. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi leidis
aga, et kassaator on teinud eksliku jérelduse, nagu oleks juriidilise isiku karistamine kasitatav
selle juriidilise isiku esindaja (fiiiisilise isiku) karistamisena. Riigikohus toi enda seisukohtade
pohjenduseks vilja asjaolu, et juriidilise isiku karistusdiguslik vastutus mitte ei asenda, vaid
taiendab fuiisilise isiku vastutust. Selline jareldus tuleneb Riigikohtu pdhistuste kohaselt KarS

§ 14 Ig-st 2, mille kohaselt juriidilise isiku vastutusele vdtmine ei vilista siiliteo toimepannud

101 Seletuskiri 554 SE, Ik 42.
102 RKKKo 3-1-1-7-04 po.
108 RKKKo 3-1-1-53-12 p 11.
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fiiisilise isiku vastutusele votmist. Samuti ei sisalda Karistusseadustiku eriosa iihtegi kuritegu,
mille subjektiks oleks iiksnes juriidiline isik.!%* Ka mirgitakse Karistusseadustiku eelndu
seletuskirjas KarS § 14 Ig 2 (eelndu algses redaktsioonis § 13 1g 2) kohta jargmist: "Nahes
seega ette nii juriidilise isiku kui ka siiiiteo toimepannud fiiiisilise isiku iiheaegse karistamise
voimaluse, on selle 16ike eesmirgiks viltida olukordi, kus juriidilise isiku karistatavuse taha

piiiitaks maskeerida fiiiisiliste isikute poolt toimepandud siiiitegusid."%®

Oma seisukohtade pohjenduseks toob Riigikohus vilja ka asjaolu, et tsiviilseadustiku tildosa
seaduse § 24 1g 1 esimese lause kohaselt on juriidiline isik seaduse alusel loodud digussubjekt.
Seega on juriidiline isik iseseisev Oigussubjekt, keda ei saa samastada tema osanikeks,
aktsiondrideks, litkmeteks voi juhtivtdotajateks olevate fiiiisiliste isikutega. Kuna juriidiline isik
saab olla oOiguslike kohustuste adressaat, v3ib ta neid kohustusi eirates toime panna ka

diguserikkumisi, sealhulgas siiiitegusid.®

Riigikohus toob fiiiisilise ja juriidilise isiku samaaegse karistamise digustava argumendina vilja
veel asjaolu, et tulenevalt pohiseaduse §12 1Igl lauses 1 sitestatud iildisest
vOrdsuspdhidigusest, puudub voimalus teha KarS § 14 1g-s 2 sitestatud juriidilise ja fiiiisilise
isiku karistusdigusliku vastutuse kumulatiivsuse pdohimdttest erandit ka juhtudel, mil
juriidilisele isikule omistatava siiliteo toime pannud isik on {ihtlasi selle juriidilise isiku ainuke
osanik (aktsiondr) ja ainuke organi liige. Vastasel juhul sdltuks voimalus karistada juriidilise
1siku huvides siiliteo toime pannud fiiiisilist isikut asjaolust, kas juriidilisel isikul on veel teisi
osanikke (aktsiondre) voi mitte. Sellist piiritlemiskriteeriumi peab Riigikohus aga ilmselgelt
meelevaldseks. Uhtlasi oleks ainuosanikest (ainuaktsioniridest) iihingujuhtidele loodud alusetu

soodusolukord driiihingu huvides siiiitegude toimepanemisel.'%’

Kuigi karistusseadustikus on juriidilisele isiku siiiiteovastutuse kiisimus seadustehniliselt dra
lahendatud, ei korvalda see konstruktsioon olulisi digusdogmaatilisi probleeme, mis antud
stiliteovastutusega kaasnevad. T60 autori hinnangul ei tohiks juriidiliste ja fiilisiliste isikute
karistamisel dra unustada, kes on tegelikud karistamise adressaadid ja mis on Karistusega
taotletavad eesmirgid. Vaatamata asjaolule, et juriidilise isiku puhul on tegemist juriidilise
fiktsiooniga ning et tegemist on seaduse alusel loodud iseseisva digussubjektiga, ei saa ometigi

juriidiline isik toimida ilma inimese osav&tuta, mida kinnitab ka Riigikohus.'® Oeldu pinnalt

104 RKKKo 3-1-1-7-04 p 11.
105 RKKKo 3-1-1-7-04 p 5, 7-9.
106 RKKKo 3-1-1-7-04 p 11.
107 1bid.
108 RKKKo 3-1-1-66-04 p 6; RKKKo 3-1-1-7-04 p 10; RKKKo 3-1-1-88-12p 7.
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el ole raske jireldada, et igasugune karistamine on suunatud siiski inimese, olgu ta siis kas
fiiisiline isik voi mone juriidilise isiku ehk organisatsiooni liige, teatavale mojutamisele.
Kannab ju KarS § 56 endas iild- ja eripreventiivseid eesmirke. Seega selleks, et mdjutada
juriidilise isiku taga seisvaid inimesi kujundama juriidilise isiku kditumist digusnormidele
vastavaks tuleks juriidilisele isikule esitada ka vastavasisuline etteheide, nt etteheide
organisatsiooniliste puudujidkide kohta. Selleks tuleks aga formaalsest siiii omistamise normist
kaugemale vaadata. Viljaceldud seisukohtade valguses tousetub sootuks kiisimus, kas
nimetatud eesmirkide saavutamine peaks tldse olema reguleeritud Kkaristusdigusliku

sekkumisega.

Puutuvalt n-6 iihemehetihingute ja n-6 isikuteiihingute siiiiteovastutusse leiab autor, et kuigi
oigustehniliselt on selline siiiiteovastutus karistusseadustiku kontekstis tdiesti aktsepteeritav,
taandub selline vastutusele votmine siiski ne bis in idem pohimdtte vdimlikule rikkumisele.
Antud kiisimusele vastamiseks tuleb heita pilk karistusadressaatidele, milleks nagu eelnevalt
oeldud, tuleks omakorda juriidilise isiku fiktiivsest loomusest kaugemale vaadata. Konealuse
ndite toomiseks on kdige sobilikum hinnata juriidiliseks isikuks oleva tdisiihingu vdimaliku
karistamisega kaasnevaid tagajérgi. Vastavalt eelnevalt kasitletule, tuleb juriidilise isiku
vastutus siiiiteo toimepanemise eest tuletada teda esindanud fiiisilise isiku teo kaudu, mis peab
omakorda vastama deliktistruktuurile ja olema toime pandud juriidilise isiku huvides.
Téistihingu seaduslikeks esindajateks {ihingu juhtimisel on téisithingu osanikud. Tiisiihingu
ithingudiguslikust olemusest tuleneb see, et osanikud vastutavad tihingu kohususte eest kogu
oma varaga. Kui niilid jirgida karistusseadustikus toodud deliktistruktuuri ja karistada siiiiteo
toimepanemise eest tdisosanikku ja tihingut samaaegselt, siis nt just tdisosaniku téieliku isikliku
vastutuse tottu ihingu kohustuste tditmise eest tdusetub pdhjendatult kahtlus, et sellise
vastutusele votmisega rikutakse ne bis in idem pohimdtet. Autori arvates oleks sellist
karistamist raske nimetada ka kumulatiivseks ehk vastutust tdiendavaks. Lisaks 6eldule seab
autor kahtlus alla ka n-6 ithemeheiihingute kriminaalvastutuse mottekuse. Seda nimelt pohjusel,
et isegi kui peaks eitama ne bis in idem pohimdtte rikkumist, on sellise vastutuse otstarbekus
kiisitav. Kui votta aluseks asjaolu, et karistus peaks olema suunatud eelkdige fiitisilise isiku
mojutamisele, siis millist otstarvet kannaks juriidilise isiku vastutusele votmine, kui ainsaks
karistusadressaadiks olev fiiiisiline isik on sama. Autor leiab, et sellisel puhul piisaks juriidilise

isiku puhul vaid majandusliku kasu ehk kuriteoga saadu dravotmisest.
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2. Juriidilise isiku vastutus rahvusvahelises 6iguses, EL 6iguses

ning Euroopa Kohtu ja EIOK praktikas

2.1. Juriidilise isiku vastutuse digusliku reguleerimise arengusuunad

rahvusvahelises diguses ja EL-i diguses

Olukorras, kus éritihingute majanduslik ja poliitiline voim voib muutuda markimisvaarseks ning
selliste dritihingute poolt kuritegelikust kditumisest tulenevad kahjud vdivad olla vorreldamatult
suured, siis sellest tulenevalt tekkis vajadus kehtestada ka tdhusad vastutusmeetmed
juriidilistele isikute vastutust ettenigevate sanktsioonide niol. Uha enam globaliseeruvas
majandusruumis, kus é&ritihingute tegevus ei piirdunud iiksnes oma koduriigiga, tuli hakata
tdiendavalt mdtlema ka tShusale riikide vahelisel koost6dle ja mojusatele juriidiliste isikute

vastutusmeetmete rahvusvahelisel tasandil.

Rahvusvahelisel tasandil on mérkimisvddarne tdus juriidilise isiku kriminaalvastutust
puudutavates regulatsioonides toimunud 21. sajandi esimesel kiimnendil, mil voeti vastu
hulgaliselt rahvusvahelisi lepinguid, soovitusi ning Euroopa diguse akte, milles sisalduvatest
juriidilise isiku vastutust puudutavatest sitetest tuleb liitkmesriikidel siseriikliku oiguse

kujundamisel lihtuda.%®

Eesti on Euroopa Liidu liige ning samuti liitunud mitmete oluliste rahvusvaheliste
organisatsioonidega nagu niiteks URO, Euroopa Noukogu ja OECD. Tulenevalt Euroopa Liidu
oigusloomest, aga samuti nimetatud organisatsioonide poolt koostatud soovitustest ja
véljatootatud konventsioonidest on Eestil kohustus muu hulgas teatud juriidiliste isikute kohta
vastutuse kohta kaivaid sitteid jargida. Nimetatud regulatsioonide rohkust arvestades késitleb
autor neist vaid olulisemaid, mis on tinginud muu hulgas ka karistusseadustiku muutmise

vajalikkuse juriidilise isiku vastutust puudutavas osas.

2.1.1. Juriidilise isiku vastutuse reguleerimine URO konventsioonides

2.1.1.1. Terrorismi rahastamise tokestamise rahvusvaheline konventsioon

Terrorismi rahastamise tokestamise rahvusvaheline konventsioon® v&eti vastu 09.12.1999.
Konventsiooni artikkel 5 1g 1 sisaldab nduet osalisriigile, mille kohaselt tuleb oma

Oigussiisteemi kohaselt votta tarvitusele meetmed, mis voimaldavad votta tema territooriumil

109 M. Donaldson, R. Watters. op. cit. 3.
110 Terrorismi rahastamise tokestamise rahvusvaheline konventsioon. — RT 11 2002, 12, 45.
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asuva vOi tema seaduste alusel asutatud juriidilise isiku kriminaal-, tsiviil- voi
haldusvastutusele, kui juriidilise isiku juhtimise eest vastutav voi selle iile kontrolli omav
fiiisiline isik sooritab oma ametikohal konventsioonis nimetatud kuriteo. Tédiendavalt iitleb
konventsioon, et selline vastutus ei mojuta kuritegusid sooritanud fiilisiliste isikute
kriminaalvastutust. Artiklis sisaldub ka ndue selle kohta, et osalisriik kindlustab esmajoones, et
vastutusele voetud juriidiliste isikute suhtes rakendatakse tohusaid ja kohaseid kriminaal- voi
tsiviildiguslikke voi haldussanktsioone, kaasa arvatud ka rahalisi sanktsioone. Seega nédhtub
antud konventsioonist, et juriidilise isiku vastutus ei pea olema tingimata karistusdiguslik. Kuna
Eesti on juriidiliste isikute vastutusena ette ndinud kriminaalvastutuse, siis on ka
konventsioonis ettendhtud kuritegude puhul juriidilise isiku kriminaalvastutus ette nahtud KarS

15. peatiiki 3. jaos.

2.1.1.2. Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud

Rahvaste Organisatsiooni konventsioon

Rahvusvahelise organiseeritud ~kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni konventsioon!!! v&eti vastu 12.12.2000. Konventsiooni artiklis 10 on
sdtestatud, et osalisriik vOtab oma diguspdhimdtete kohaselt meetmeid, et kindlaks méaarata
juriidilise isiku vastutus organiseeritud kuritegeliku tihenduse toimepandud raskest kuriteost
osavotmisel ning artiklite 5, 6, 8 ja23 kohaselt kuritegudena maéiratletud tegude ehk
organiseeritud  kuritegelikku tihendusse kuulumise, rahapesu, korruptsiooni ning
digusemoistmise takistamise eest. Samuti sisaldab konventsiooni artikkel 10 nouet selle kohta,
et juriidilise isiku voib votta vastutusele kriminaal-, tsiviil- voi halduskorras, kui osalisriigi
oiguspohimadtted ei nde ette teisiti. Samuti on vdlja toodud, et juriidilisele isikule vastutuse
kehtestamine ei vélista digust votta kuriteo toimepannud fiilisiline isik kriminaalvastutusele
ning et osalisriikk peab tagama, et artikli kohaselt vastutusele voetud juriidilisele isikule
kohaldatakse hoiatuseks tohusat ja proportsionaalset kriminaalkaristust voi rahalisi vo1 muid
karistusi.''? Eeltoodust selgub samuti, et juriidilise isiku vastutus ei pea ilmtingimata olema
karistusdiguslik. Eestis on konventsioonis nimetatud kuritegude eest ette ndhtud juriidiliste

isikute kriminaalkorras karistamine vastavalt KarS §§-des 2372, 394 ning 17. ja 18. peatiikis.

111 Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsioon. — RT 112003, 1, 1.
12 hid., art 10.
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2.1.1.3. Lapse diguste konventsiooni laste miiiiki, lasteprostitutsiooni ja —

pornograafiat kisitlev fakultatiivprotokoll

Lapse oOiguste konventsiooni laste miiiiki, lasteprostitutsiooni ja —pornograafiat késitlev
fakultatiivprotokoll'*® jdustus 18.01.2002. Antud protokolli artikkel 3 sisaldab tegude
kirjeldusi, mis peavad osalisriigi poolt olema kriminaalkorras karistatavad ning olenevalt oma
siseriiklikust digusest peab protokolliosaline rakendama vajaduse korral abindusid, et votta
juriidilisi isikuid protokollis  sdtestatud kuritegude eest vastutusele. Samas jietakse
protokolliosalistele valikuvabadus enda riigi 6iguspohimdtetest olenevalt juriidilise isiku votta
vastutusele kriminaal-, tsiviil- vdi halduskorras.'** Protokolli artikkel 1 kohaselt tuleb
protokolliosalistel keelata laste miilik, lasteprostitutsioon ning lastepornograafia. Eesti on
valinud karistusdigusliku ldhenemise, sdtestades juriidilise isiku kriminaalvastutuse

protokollist ldhtuvate kuritegude eest KarS-i 11. peatiiki 1. jaos §-des 173, 178 ja 179.

2.1.1.4. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane konventsioon

5 voeti vastu

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane konventsioon'!
31.10.2003. Konventsiooni artikkel 26 ndeb ette nouded juriidiliste isikute vastutuse
kehtestamise kohta. Sarnaselt rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemise
konventsioonile voib osalisriik vastavalt enda GiguspShimotetele kehtestada juriidilistele
isikutele vastutuse kriminaal-, tsiviil- vdi halduskorras. Ka antud konventsioon nduab, et
osalisriik peab tagama, et antud artikli kohaselt vastutusele voetud juriidiliste isikute suhtes
kohaldatakse tdhusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid kriminaal- voi teisi karistusi, sealhulgas

rahalisi karistusi.!'® Eestis on konventsioonis nimetatud kuritegude eest ette nihtud juriidiliste

isikute kriminaalkorras karistamine 17. peatiikis.

2.1.2. Euroopa Noukogu soovitused ja juriidilise isiku vastutuse
reguleerimine konventsioonides

Euroopa Noukogu on juba oma 1988. aasta soovituses'! likkmesriikidele mérkinud, et liikmesriigid

peavad vOtma vastu meetmeid, millistega oleks voimalik panna juriidiline isik digusrikkumiste eest

113 Lapse diguste konventsiooni laste miiiiki, lasteprostitutsiooni ja —pornograafiat kisitlev fakultatiivprotokoll. —
RT 11 2004, 23, 94.

114 1bid., art 3.

115 (Thinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane konventsioon. — RT 11 2010, 4, 10.

116 Ibid., art 26.

117 Committee of Ministers of the Council of Europe on 20 October 1988 recommendation no. R (88) 18.
Arvutivdrgus: https://rm.coe.int/16804c5d71. (15.04.2018)
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tohusamalt vastutama. Viéljapakutud meetmed olid suunatud era- voi avalik-Giguslike juriidilistele
isikutele, kes tegelevad majandustegevusega. Nii toodi soovitustena vélja asjaolu, et juriidiliste
isikute suhtes vastutuse kohaldamine peaks olema vdimalik siilitegude puhul ka siis, kui juriidilise
isiku nimel teo toime pannud fiiiisilist isikut ei ole voimalik tuvastada, aga ka siis kui siiiitegu
on toime pandud kiill juriidilise isiku majandustegevuse kaigus, kuid otseselt mitte juriidilise
isiku tegevusaladega seonduvalt. Euroopa Noukogu jéttis siinjuures sanktsioonide kohaldamise
valikuvoimaluse lahtiseks ning vdimaldades riikidel ise kaaluda, kas sanktsioonide
rakendamiseks rakendatakse karistusdigust voi muid siisteeme, mis on riigi haldusasutuste ja
kohtute jdrelevalve all. Samuti tuuakse soovitustena vélja, et juriidiline isik peaks olema
vabastatud vastutusest, kui tema juhtkond ei ole siiiiteoga seotud ja on votnud tarvitusele koik
vajalikud meetmed selle viltimiseks. Ka tuuakse soovitustes vilja, et karistamine ei peaks
tingimata olema peamiseks eesmirgiks ning et erilist tdhelepanu tuleks poorata sellistele
eesmirkidele nagu kuriteo ennetus ja kuriteoohvritele kahju hiivitamine. Ka tuuakse antud
dokumendis vilja, et karistusdiguslik siiliteovastutuse kehtestamine on vaid iiks
valikuvariantidest, mida vdib kasutada soovituste elluviimisel.!'8 Siinjuures mérgib komitee, et
traditsiooniliste kriminaalkaristuste hulka kuuluvad tiksnes rahalised karistused ja vara
konfiskeerimine. Komitee seadis vaid antud meetmete kasutamise tdhususe kahtluse alla ning
toi vélja nimekirja tohusaks peetavatest ja aritthingutele suunatud meetmetest, mida pidas
oluliselt tohusamateks kui rahalisi karistusi. Klassikalistest rahalistest karistustest tdhusamaks
pidas komitee kannatanutele hiivitiste maksmist, erinevate litsentside ja tegevuslubade
dravOtmist vOi tegevuse piiramist ning dritihingute sundlopetamist ja seda juhul kui nende
meetmete rakendamisel oleksid piisavalt kaitstud puudutatud isikute (to6tajad, volausaldajad)

huvid. 119

Peamiselt on Euroopa Noukogu reguleerinud oma konventsioonidega rahapesu, keskkonna,
korruptsiooni, terrorismi ja inimkaubanduse vastast tegevust.!?° Jirgnevalt kisitletakse vaid
kahte olulisemat konventsiooni, mis on juriidiliste isikute vastutust sdtestavas osas teiste

konventsioonidega'?! sarnased.

118 |pid, art 26.

119 Ibid, art 28.

120 Rohkem infot Euroopa Noukogu konventsioonide kohta Euroopa Noukogu kodulehel —
http://conventions.coe.int. (15.04.2018)

121 Nit Arvutikuritegevusvastane konventsioon. — RT 11 2003, 9, 32; Inimkaubandusvastane Euroopa Ndukogu
konventsioon. — RT 11, 23.12.2014, 2.
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2.1.2.1. Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon

Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon'?? voeti vastu 27.01.1999.
Konventsiooni artikli 18 kohaselt peab konventsiooniosaline votma tarvitusele seadusandlikud
ja muud meetmed, et karistada juriidilist isikut, kui altkdemaksu on andnud, mdjujoudu
kasutanud voi kui rahapesukuriteo on toime pannud enda voi juriidilise isiku organi liikme
huvides juriidilises isikus juhtival ametikohal olev fiiiisiline isik, kelle tegutsemise alus on, kas
juriidilise isiku volitus, digus vastu votta otsuseid juriidilise isiku nimel voi digus kontrollida
juriidilise isiku tegevust. Sama kehtib ka nimetatud kuriteole kaasaaitamise ja kuriteole
kihutamise kohta. Lisaks nimetatud juhtudele on konventsiooniosalistel ka kohustus kehtestada
seadusandlikud ja muud meetmed, et Kkaristada juriidilist isikut jérelevalve- ja
kontrollikohustuse tditmata jitmise eest, mis on vdimaldanud fiiiisilisel isikul nimetatud
kuritegu toime panna juriidilise isiku volitusel. Ka on konventsioonis mérgitud, et juriidilise
isiku vastutus eelpool nimetatud kuritegude eest ei vélista fiitisilise iSiku karistamist, kui kuriteo
toimepanija, kuriteole kihutaja v3i kuriteole kaasaaitaja on fiitisiline isik. Karistuste osas on
konventsioonis antud suunis tagada juriidilistele isikutele eelnevalt nimetatud kuritegude
raskusastet arvestav tOhusa ja hoiatava rahalise vOi muu karistuse vOi mojutusvahendi
kohaldamine.'?® Ka eeltoodust nihtub asjaolu, et konventsioon nduab kiill juriidilise isiku

vastutusele votmist ja karistamist, kuid ei nimeta, et see peab aset leidma just kriminaalkorras.

2.1.3. Juriidilise isiku vastutuse reguleerimine OECD konventsioonides 24
2.1.3.1. Rahvusvahelistes édriithingutes vilisriigi ametiisikutele altkiemaksu

andmise vastu voitlemise konventsioon

Rahvusvahelistes driiihingutes vélisriigi ametiisikutele altkdemaksu andmise vastu vditlemise
konventsioon'?® voeti vastu 21.11.1997. Konventsiooni eesmirgiks on votta tarvitusele
meetmeid, et tunnistada konventsiooniosaliste Oigusaktidega kriminaalkorras karistatavaks
teoks alusetu rahalise voi muu hiive tahtlik pakkumine, lubamine v0i andmine otse vdi
vahendajate kaudu vilisriigi ametiisikule voi kolmandale isikule selleks, et ametiisik teeks

ametiiilesandeid tdites mingi teo vOi1 hoiduks selle tegemisest, mille tulemusel altkdemaksu

122 K orruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon. — RT 11 2001, 28, 140.

123 |bid. Art 18, 19.

124 Rohkem infot Eesti ja OECD suhete kohta leiab Vilisministeeriumi kodulehelt : http://vm.ee/et/eesti-ja-oecd-
suhted. (15.04.2018)

125 Rahvusvahelistes driiihingutes vilisriigi ametiisikutele altkiemaksu andmise vastu vditlemise konventsioon. -
RT 11 2009, 5, 11.
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pakkuja saab vOi sdilitab rahvusvahelise dritegevusega seotud ebaseaduslikke soodustusi.
Samuti oli konventsiooni alusel soov kehtestada kriminaalvastutus vélisriigi ametiisikule
altkdemaksu andmise kuriteos osalemise, sealhulgas kihutamise, soodustamise ning sellele
kaasaaitamise, vOi selleks loa andmise eest. Konventsioon kirjutab ette ka, et vélisriigi
ametiisikule altkdemaksu andmise katse ja altkiemaksu andmise salajane kokkulepe on samal
midral kriminaalkorras karistatavad teod nagu selle konventsiooniosalise ametiisikule

altkiemaksu andmise katse ja altkiemaksu andmise salajane kokkulepe.1%°

Juriidilise isiku vastutusena on konventsioonis kohustatud tarvitusele votta meetmed, et
kehtestada oma diguspohimdtete kohaselt juriidiliste isikute vastutus vélisriigi ametiisikule
altkdemaksu andmise eest. Konventsiooni artiklis 3 Ig-s 2 mirgitakse, et Kkui
konventsiooniosalise digussiisteemis ei kohaldata juriidiliste isikute kriminaalvastutust, peab ta
tagama, et juriidiliste isikute suhtes rakendatakse vilisriigi ametiisikutele altkiemaksu andmise
eest tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid mittekriminaalseid karistusi, sealhulgas rahalisi

karistusi.t?’

Kuigi artikkel 2 ei Kirjuta ette liikmesriigile kohustust juriidilise isiku vastutuse sdtestamiseks,
on Eesti valinud karistusdigusliku ldhenemise, millest tulenevalt on juriidiline isik
kriminaalkorras karistatav KarS 17. peatiiki 2. jaos §§ 293 — 298! sitestatud

korruptsioonikuritegude eest.

2.1.4. Juriidilise isiku vastutuse reguleerimine Euroopa Liidu éigusaktides

2.1.4.1. Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni teine protokoll

Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni teine protokoll*?® anti vilja 19.06.1997
Euroopa Liidu Noukogu poolt. Protokolli eesmérgiks oli reguleerida juriidiliste isikute
vastutuse ning konfiskeerimise ja rahapesu kiisimusi ning litkmesriikide ja komisjoni koostood
Euroopa iihenduste finantshuvide ja nendega seotud isikuandmete kaitsmiseks. Artiklis 3
satestatakse, et iga litkkmesriik peab votma vajalikke meetmeid tagamaks voimalused juriidiliste
isikute vastutusele votmiseks kelmuste, aktiivse korruptsiooni ja rahapesu eest, mille on nende
kasuks toime pannud suvaline isik kas individuaalselt vo1i juriidilise isiku organi litkkmena, mille

juhtiv seisund juriidilise isiku suhtes pohineb, kas digusel juriidilist isikut esindada vdi digusel

126 |bid. Art 1.
127 |bid. Art 2 ja 3.
128 Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni teine protokoll. — RT 11 2005, 1, 1.
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juriidilise isiku nimel otsuseid teha v&i digusel juriidilist isikut kontrollida. Ka ndeb sama
artikkel ette, et vastutuse ka sellisest kelmusest, aktiivsest korruptsioonist v3i rahapesust voi
sellise kelmuse katsest kaasaaitajana voi kihutajana osavotu eest. Lisaks nimetatud juhtudele
peab litkmesriik votma tarvitusele vajalikke meetmeid tagamaks vdimalused juriidiliste isikute
vastutusele votmiseks juhtudel, mil juriidilisele isikule alluva isiku kelmust v&i aktiivset
korruptsiooni vdi rahapesu juriidilise iSiku huvides on vdimaldanud juriidilise isiku poolse
jérelevalve voi kontrolli puudumine. Juriidilise isiku vastutus ei vélista sama protokolli kohaselt
kriminaalmenetlust fiiiisiliste isikute suhtes, kes on olnud kelmuse, aktiivse korruptsiooni voi
rahapesu tdideviijad vdi on neile kihutanud voi kaasa aidanud.*?® Kuigi antud konventsiooni
teises protokollis ndutakse juriidilise isiku vastutuse kehtestamist, ei ole siin ette kirjutatud, et

kehtestama peaks tingimata kriminaalvastutuse.

Protokollis loetletud stilitegude eest on Eestis sétestatud juriidiliste isikute osas

kriminaalvastutus vastavalt KarS-i §-le 209, 17. peatiiki 1. jaole ning §-le 394.

2.1.4.2. Lissaboni leping

Euroopa liidu tasandil on karistusdiguse valdkonna seisukohalt olulisemaks dokumendiks
Lissaboni leping™®°, mis allkirjastati 2007. aasta 13. detsembril Lissabonis Euroopa Liidu
tippkohtumisel. Lepingu joustumiseks pidid selle ratifitseerima koik 27 liikmesriiki ning see
joustus 1. detsembril 2009. Leping muutis Euroopa Liidu lepingut ning Euroopa Uhenduse
asutamislepingut. Aluslepingute muutmise eesmaérgiks oli tagada efektiivselt toimiv Euroopa
Liit ka pérast laienemist, kuna kuue riigi jaoks mdeldud siisteem ei andnud 27 ja enama
litkmesriigi puhul sama hdid tulemusi. Oluline on siinjuures rohutada, et ulatuslike
institutsiooniliste muudatustega ei muutunud siiski liidu pdhiolemus — rohutati, et Euroopa Liit
jadb ka tulevikus riikide liiduks. Erinevalt pohiseaduse lepingust ei sisalda Lissaboni leping
tihtegi artiklit, milles oleks satestatud ametlikult liidu diguse tilimuslikkus litkmesriikide diguse
suhtes, kuid siiski on lepingule lisatud deklaratsioonis (deklaratsioon nr 17) soovitatud
juhinduda Euroopa Kohtu praktikas viljakujunenud praktikast Euroopa Liidu ja riikide
vaheliste digussuhete kohta.!3! Lissaboni lepingu jirgselt tuleneb Euroopa Liidu digus
reguleerida karistusdigust Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 83 1g-st 1, mille kohaselt

on Euroopa Parlamendil ning Noukogul digus kehtestada seadusandliku tavamenetluse kohaselt

129 |bid. Art 3.

130 |_jssaboni leping (ELT C 306, 17.12.2007).

131 pghjalikumalt saab lugeda Euroopa Parlamendi kodulehelt. Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/et/displayFtu.htmI?ftuld=FTU 1.1.5.html. (15.04.2018)
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direktiivide abil miinimumeeskirjad kuritegude ja karistuste miératlemiseks eriti ohtlike
piiriiilese mddtmega kuriteoliikide puhul nende kuritegude olemusest, mdjust voi erivajadusest
voidelda nende vastu iihisel alusel. Kuriteoliikideks on terrorism, inimkaubandus, rahapesu,
ebaseaduslik relvadri, korruptsioon, maksevahendite voOltsimine, arvutikuriteod ja
organiseeritud kuritegevus. Artiklist 83 Ig-st 2 ndhtub, et kui kriminaaldiguse alaste digus- ja
haldusnormide l&hendamine osutub moddapadsmatuks liidu poliitika tulemusliku elluviimise
tagamiseks valdkonnas, kus on rakendatud iihtlustamismeetmeid, vdidakse direktiividega
kehtestada asjaomases valdkonnas kuritegude ja karistuste midratlemise miinimumeeskirjad.
Samas kui noukogu liige leiab, et artikli 16ikes 1 voi 2 osutatud direktiivi eelndu mojutaks tema
kriminaaldigussiisteemi aluspdhimotteid, voib ta nduda, et direktiivi eelndu esitataks Euroopa
Ulemkogule. Sellisel juhul seadusandlik tavamenetlus peatatakse. Pirast arutelu ja konsensuse
korral saadab Euroopa Ulemkogu nelja kuu jooksul pérast asjaomase menetluse peatamist

eelndu tagasi ndukogule, kes 15petab seadusandliku tavamenetluse peatamise.*?

Eeltoodust ndhtub seega, et isegi olukorras, kus Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu
volitusi Euroopa Liidu diguskorra {ihtlustamiseks on oluliselt suurendatud, ei ole ometigi need
oigused absoluutsed ning igale riigile on jietud vOimalus oma riigi kriminaaldigussiisteemi
aluspdhimdtteid kaitsta. Artikli kolmandast 16ikest nahtub, et Euroopa Liidu seadusandliku
menetlusega mittendustumise korral tuleks menetluse jatkamiseks saavutada konsensus, mis
tadhendab oma kriminaaldigussiisteemi aluspdhimotteid kaitsva riigi  seisukohtadega

arvestamist.

2.2. Euroopa Kohtu praktika fiiiisiliste ja juriidiliste isikute karistamisel

ja ne bis in idem pohiméte

Euroopa Kohtu praktika osas on iiheks virskeimaks lahendiks seonduvalt ne bis in idem
pohimodtte kisitlusega 05.04.2017 kohtulahend Orsi & Baldetti®*® juhtumi kohta. Itaalia
ametivoimud esitasid Euroopa kohtule eelotsusetaotlused kahes kriminaalasjas, milles olid
stiidistatavad Massimo Orsi, Luciano Baldetti. Kuna kriminaalasjade sisu puudutas samasid

asjaolusid, siis menetlused liideti.

132 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELTL 2010/C
083/01, 30.03.2010.
133 EK otsus nr C-217/15 — Orsi & Baldetti.
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134 artikli 50 ning Roomas

Eelotsusetaotlused puudutasid Euroopa Liidu pdhidiguste harta
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni'®®
protokolli nr7 artikli 4 tdlgendamist seonduvalt kédibemaksu valdkonnas toimepandud
rikkumisetega. Molemad konventsioonid ndevad ette ne bis in idem ehk topelt karistamise

pShimotte rikkumise keeldu.

Antud kohtuasjast ndhtub, et enne kriminaalmenetluse alustamist oli maksuamet teinud
pohikohtuasjas vaidlusaluste kdibemaksusummade kohta maksuotsuse ning lisaks maksuvola
sissendudmisele madranud dritihingutele ka rahatrahvi suurusega 30% tasumisele kuuluvast
kdibemaksusummast. Maksuvdla suhtes jouti kokkuleppele, mille tulemusena joustusid
maksuotsused 16plikult, ilma et neid oleks vaidlustatud. Kuna sama juhtumiga seonduvalt anti
kriminaalkorras kohtu alla ka juriidiliste isikute nimel tegutsenud fiiiisilised isikud, siis soovis
Itaalia kohus eelotsusetaotlusega teada saada Euroopa Kohtu seisukohti seonduvalt voimaliku

ne bis in idem pohimotte rikkumisega.

Euroopa Kohus leidis, et kuna maksudiguslikud sanktsioonid olid méaératud kahele juriidilisest
isikust dritihingule, samas kui pdhikohtuasja kriminaalmenetlused puudutasid M. Orsit ja
L. Baldettit, kes on fiiisilised isikud, siis ilmneb, et ne bis in idem’i pohimotte kohaldamise
tingimus, mille kohaselt sanktsioon ja kriminaalmenetlus peavad puudutama sama isikut, on
taitmata. Euroopa Kohus leidis seega, et Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 50 tuleb
tolgendada nii, et sellega e1 ole vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, mis lubavad ldbi viia kriminaalmenetlust kdibemaksu tasumata jatmise asjas
parast seda, kui sama teo eest on mdidratud 10plik maksudiguslik sanktsioon, juhul kui
sanktsioon on médratud juriidilisest isikust &rilihingule, aga kriminaalmenetlust on alustatud

fuusilise isiku suhtes.

Uhe isiku karistuste kumulatiivse kisitluse kohta ning seonduvalt vdimaliku ne bis in idem
pdhimdtte rikkumisega tegi Euroopa Kohus (suurkoda) otsuse 26.02.2013 kohtuasjas Akerberg
Fransson®3®. Antud asjas esitas Rootsi kohus Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse seonduvalt ne
bis in idem pohimotte tdlgendamisega Euroopa Liidu diguses. Kohtuasja sisu kohaselt esitasid
Rootsi ametivoimud H. Akerberg Franssonil'le siiiidistuse maksupettuse toimepanemises
olukorras, kus talle oli maksuameti poolt samadel asjaoludel médédratud maksudiguslik sanktsioon.

Sanktsioonide méédramise otsused pohinesid samadel valeandmete esitamise tehioludel, millele

134 Euroopa Liidu pdhidiguste harta (2012/C 326/02).
135 Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon- RT 11 2000, 11, 57.
1% Akerberg Fransson, C-617/10.
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prokurér viitas pohikohtuasja kriminaalmenetluses. Seonduvalt eeltooduga esitas Rootsi kohus
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse selgitamaks vilja, kas H. Akerberg Franssoni suhtes algatatud
kriminaalmenetlus tuleb I6petada pohjusel, et teises menetluses on teda samade tegude eest juba
karistatud, mis oleks vastuolus Euroopa Inimdiguste Konventsiooni lisaprotokolli nr 7 artiklis 4 ja

harta artiklis 50 sétestatud teistkordse karistamise keeluga.

Euroopa Kohus selgitas selles kohtuasjas, et puutuvalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis
50 sidtestatud ne bis in idem pdhimdtte kohaldamisse, siis selle pohimdtte kohaldamise
eelduseks on see, et meetmed, mis on kahtlustatava suhtes juba joustunud otsusega voetud, on

kriminaalkaristuslikku laadi.*®’

Kohus selgitas seejuures, et harta artikliga 50 ei ole vastuolus, kui liikmesriik ndeb kdibemaksu
deklareerimise kohustuse rikkumistega seonduva samadel tehioludel pohineva teokoosseisu jaoks
ette kombineeritud karistuse maksudiguslikust sanktsioonist ja  kriminaalkaristusest.
Liikmesriikidel on selleks, et tagada kidibemaksutulu lackumine téies ulatuses ja kaitsta sealjuures
lildu finantsdigusi, kohaldatavate karistuste osas valikuvabadus. Lisaks mérgib kohus, et need
karistused voivad olla nii védrteokaristuse kui ka kriminaalkaristuse vormis voi neist kahest
kombineeritud. Vaid siis, kui maksudiguslik sanktsioon on kriminaalkaristuslikku laadi Euroopa
Liidu pShidiguste harta artikli 50 tdhenduses ning on juba joustunud, on selle sittega vastuolus
algatada sama isiku suhtes samadel tehioludel kriminaalmenetlus.’® Kohus juhtis siinjuures
tahelepanu, et sanktsioonide kriminaalkaristusliku laadi hindamiseks sobivad kolm kriteeriumi.
Esimene kriteerium on rikkumise formaalne liigitus siseriiklikus diguses, teine on rikkumise laad

ning kolmas on selle karistuse laad ja raskusaste, mille asjaomane isik voib saada™*°.

Eeltoodust tulenevalt leidis kohus, et kui liikmesriik ndeb kdibemaksu deklareerimise kohustuse
rikkumistega seonduva samadel tehioludel pdhineva teokoosseisu jaoks ette jérjestikku
maksudigusliku sanktsiooni ja kriminaalkaristuse, Siis eeldusel, et esimesena nimetatu ei ole

kriminaalkaristus ei ole tegemist ne bis in idem pdhimétte rikkumisega.'*°

Puutuvalt kriminaalkaristusega vordsustatava karistuse kontrollimisse on kohane vélja tuua

05.06.2012 Euroopa Kohtu otsus fukasz Marcin Bonda kohtuasjas'*!. Poola kohus esitas

137 Euroopa Kohtu otsus Akerberg Fransson, C-617/10, p 33.
13 |hid, p 36.

139 Euroopa Kohtu otsus Bonda- C-489/10, p 37.

140 Buroopa Kohtu otsus Akerberg Fransson, C-617/10, p 37.
141 Euroopa Kohtu otsus Bonda- C-489/10.
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Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse .. M. Bonda suhtes algatatud menetluse raames, kus teda
stitidistati pettuses iihtse pindalatoetuse kolbliku pdllumajandusmaa kohta andmete esitamisel.
Nimelt esitas £.. M. Bonda valeandmeid talle kuuluva haritava pdllumajandusmaa suuruse ja
sellel kasvatatavate pollukultuuride kohta, hinnates pollumajandusliku otstarbega maa
suuremaks. Nimetatud pettuse tottu keelduti £.. M. Bonda'le toetuse andmisest ning sellele
lisaks miérati ka karistus jéttes ta ilma pindalatoetuse saamise digusest valeandmete esitamise
kalendriaastale jargneval kolmel kalendriaastal summas, mis vastab deklareeritud ja tegeliku
pindala vahele. Lisaks maédratud Kkaristusele karistati £.. M. Bonda't ka kriminaalkorras
soodustuskelmuse toimepanemises ning mdisteti talle karistuseks kaheksakuulise vangistus
tingimisi katseajaga kaks aastat ja rahatrahv 80 pdevamaiara ulatuses, iiks paev 20 Poola zlotti.
Antud kohtuotsuse peale esitas .. M. Bonda apellatsioonikaebuse ning kdrgemal seisev kohus
tithistas selle otsuse ning vélistas kriminaalmenetluse, kuna £.. M. Bondale oli sama teo eest
varem madratud halduskaristus. Prokurdr esitas jérgneval kassatsioonikaebuse ning Poola
korgeim kohus esitas omakorda eelotsustustaotluse Euroopa Kohtule, milles palus Euroopa
Kohtul hinnata milline diguslik olemus on sanktsioonil, mis jitab pdllumajandustootja ilma
otsetoetustest kalendriaastatel, mis jirgnevad kalendriaastale, mil ta esitas valeandmeid iihtse
pindala toetuse aluseks oleva maa pindala suuruse kohta. Euroopa Kohus leidis, et saadud
soodustuse tdielik voi osaline dravitmine isegi siis, kui ettevotja on saanud soodustusest iiksnes
osalist kasu, ning soodustuse andmisest keeldumine vdi soodustuse dravOtmine teatavaks
eiramisele jargnevaks ajavahemikuks kujutavad endast halduskaristusi. Kohus pdhjendab, et
need meetmed kujutavad endast eriomast haldusinstrumenti, mis on abikava lahutamatu osa ja
mille eesmérk on tagada liidu avalike vahendite nduetekohane haldamine ning neid voib
kohaldada mis tahes kriminaalkaristusest soltumata, kui ja kuivord need ei ole selliste

karistustega samavéirsed.14?

Euroopa Kohus viitab antud lahendis ka Euroopa Inimdiguse kohtu praktikale mdiste
,kriminaalkaristus” osas protokolli nr 7 artikli 4 16ike 1 tdhenduses. Antud kohtu hinnangul on
selles osas asjakohased kolm kriteeriumi. Esimene kriteerium on rikkumise formaalne liigitus
siseriiklikus diguses, teine on rikkumise laad ning kolmas on selle karistuse laad ja raskusaste,

mille asjaomane isik voib saada.'*®

Esimese kriteeriumi puhul juhib kohus tdhelepanu, et ette ndhtud meetmeid (pindalatoetuste

taotlemise diguse dravotmine) ei saa késitleda kriminaaldiguslikena, kuna kriminaaldiguslikke

142 pid., p 16-25.
143 |pid., p 37.
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meetmeid tuleks Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt samastada eeskitt ,,riikliku

digusega” 14

Teist ja kolmandat kriteeriumit vaatleb kohus koosmdjus. Nii toob kohus vilja, et teise
kriteeriumi osas tuleb kontrollida, kas ettevotjale madratud karistus tiitis eelkdige karistuslikku
(ehk repressiivset) eesmarki. Teise kriteeriumi pohistuseks méargib kohus, et ette ndhtud
meetmeid vOib kohaldada iiksnes nende ettevotjate suhtes, kes on taotlenud toetust selle
madrusega kehtestatud abikavast, ning kuna toetuste taotlemine on vabatahtlik, siis leiab, et
need meetmed ei ole mitte repressiivse eesmargiga, vaid selle pohisisu on tagada liidu avalike
vahendite nduetekohane haldamine, arvates ajutiselt vélja selle toetuse saaja, kes oma toetuse

saamise taotluses on esitanud valeandmeid.#®

Kolmanda kriteeriumi osas mérgib kohus, et lisaks teise kriteeriumi pdhistustele on toetuste
jagamist reguleerivas maédruses ette ndhtud karistuste ainus eesmirk jétta asjaomane
pollumajandusettevotja ilma toetuse saamise voimalusest. Eeltoodust tulenevalt leidis Euroopa

Kohus, et kohaldatud sanktsiooni ei saa samastada kriminaalkaristusega.'4®

Eeltoodud kohtuotsuste pinnalt jareldub kokkuvdtvalt, et Euroopa Kohus nédeb vastutuse
omistamisel juriidilist isikut ning selle taga seisvat fiilisilist isikut eraldiseisvate subjektidena,
keda on vdimalik sama teo eest teineteisest soltumatult vastutusele votta. Kui tegemist peaks
olema aga sama isiku karistamisega, siis on lubatav kiill erinevate karistuste kombineerimine,
kuid seda tingimusel, et mdlemad Karistused ei ole kriminaalvastutuse laadsed. Puutuvalt
Euroopa Liidu digusesse mérgib kohus, et kriminaaldigust tuleb samastada riikliku digusega.
Kuigi Euroopa Kohus Kkésitles juriidilist isikut ja selle taga seisvat fiilisilist isikut
eraldiseisvateks, on siiski kiisitav, kas kohus oleks joudnud samale jareldusele ka olukorras, kui
molema sanktsiooni puhul oleks tegemist olnud kriminaalvastutusega ning seda niiteks
olukorras, kus vastutusele oleks voetud teatud riikides juriidilise isikuna késitletav téieliku

isikliku vastutusega tdisiihing.

144 1pid., p 38.
145 |pid., 39-40.
146 |pid., p 43-44.
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2.3. Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika fiiiisiliste ja juriidiliste isikute
karistamisel ja ne bis in idem pohiméte

Seonduvalt juriidilise ja fiitisilise isiku samaaegse karistamise keelu vdimaliku rikkumisega
tuleb esile tdsta Euroopa Inimdiguste Kohtu 20.05.2014 lahendi Pirttiméki vs Soome.**’ Antud
kohtuasja sisust tuleneb, et fiitisilist isikut siitidistati kriminaalasjas selles, et ta jattis driiihingute
nimelt esitama ndutavad maksudeklaratsioonid ning valeandemete esitamise teel viltis
maksude tasumist Soome riigile. Teistes menetletavates asjades olid maksualaseid rikkumisi
puudutavas haldusmenetluses menetlusalusteks isikuteks sama fiitisilise isikuga seotud

4ritihingud, kes deklareerimiskohustust rikkusid.'*®

Euroopa Inimdiguste Kohus tuletas meelde, et siseriikliku diguse kohase menetluse diguslik
kvalifikatsioon ei saa olla protokolli nr 7 artikli 4 1dike 1 alusel ne bis in idem pdhimotte
kohaldatavuse ainus kriteerium. Vastasel juhul voib juhtuda, et seda kohaldamise sitet
rakendatakse osalisriikide drandgemisel viisil, mis voib olla vastuolus konventsiooni motte ja
eesmirgiga. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikas on sitestatud kolm kriteeriumit,
mida tldiselt nimetatakse Engeli kriteeriumideks'*®, mida tuleb uurida, otsustamaks, kas
tegemist on "kriminaalvastutusega”. Esimene kriteerium on digusrikkumise diguslik
klassifikatsioon siseriikliku diguse alusel, teine on siiliteo olemus ja kolmas on karistuse
raskusaste, mis asjaomasele isikule v3ib kaasneda. Teine ja kolmas kriteerium on alternatiivsed
ja mitte tingimata kumulatiivsed. See aga ei vilista kumulatiivset lahenemisviisi, kus iga
kriteeriumi eraldi analiiiis ei vdimalda kriminaalstiiidistuse olemasolu kohta teha selget
jireldust. Kohus viitas varasemale otsusele Jussila vs Soome®, milles leidis, et tiiendavat
maksukohustust ei saa pidada karistuslikuks, vaid need on maksusiisteemi loomulik osa.
Seevastu leidis kohus, et médratud trahvide eesmérgiks ei olnud niivord kahjude hiivitamine,
vaid karistamine eesmirgiga mojutada uusi rikkumist toime panemast. Sellega luges kohus
tuvastatuks, et trahvidel oli heidutav ja karistuslik iseloom. Engeli kolmanda kriteeriumi osas
mirkis kohus, et kohaldatavate méératud trahvide vidhene suurus ei mojuta asjaolu, et trahvidel

oli karistusdiguslik iseloom.*>!

147 EJOK 20.5.2014 otsus Pirttimiki vs. Soome. Arvutivdrgus:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-144113%22]}. (15.04.18)

148 |bid., p 7-12.

149 EIOK 08.06.1976 otsus Engel jt vs. Holland, seeria A, nr 22.

150 EIOK 23.11.2006 otsus Jussila vs Soome. Arvutivdrgus: http://eurokohtud.blogspot.com.ee/2009/09/jussila-
vs-soome.html. (15.04.2018)

151 EIOK 20.5.2014 otsus Pirttimiki vs. Soome, p 45-48.
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Ka analiiiisis kohus, kas erinevate menetluste faktilised asjaolud on samad. Esmalt leidis kohus,
et menetlused viid 1dbi erinevate isikute ehk juriidilise ja fiiiisilise isiku suhtes. Kohus moonis,
et isegi kui lugeda teo toimepanijaks sama isiku, siis sellegipoolest oleksid teod, mille eest
karistused mdisteti erinevad. Uhel juhul oli tegemist fiiiisilise isiku maksukohustuse

rikkumisega ning teisel juhul juriidilise isiku maksukohustuse rikkumisega.*

Eeltoodust jireldub, et sarnaselt Euroopa Kohtule ndeb ka Euroopa Inimdiguste Kohus
vastutuse omistamisel juriidilist isikut ning selle taga seisvat fiilisilist isikut eraldiseisvate
subjektidena, keda on voimalik teineteisest soltumatult vastutusele votta. Lisaks leidis kohus,
et juriidilise isiku ning fiitisilise isiku teod tuleb lugeda erinevate, so juriidilise ja fiitisilise isiku

tegutsemiskohustuste tottu erinevateks.

Puutuvalt kidesoleva peatiiki esimeses alajaotuses késitletud Eestile siduvatesse
rahvusvahelistesse konventsioonidesse ja muudesse digusaktidesse, oleksid nimetatud suunised
juriidiliste isikute vastutuse kehtestamiseks soltumata nende paigutusest tsiviil-, haldus- voi
karistusdigusesse oma taotlevate eesmirkide ja mdju poolest Euroopa Kohtu ja Euroopa

Inimdiguste Kohtu seisukohti arvestades ilmselt karistusdigusliku iseloomuga.

152 |bid, p 51.
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3. Juriidilise isiku karistusoigusliku vastutuse alternatiivid
Saksa Oiguse niitel ja Eesti 6iguse muutmise vajalikkus

3.1. Saksamaa oiguspoliitilised diskussioonid juriidiliste isikute
kriminaalvastutuse kehtestamise kohta

Ka Saksamaa, kelle kohta on teada, et ta on oma regulatsioonides juriidiliste isikute
kriminaalvastutuse vilistanud on antud temaatikat eelnevalt vdga pohjalikult analiiiisinud.
Juriidiliste isikute vastutuse vélistamise pohjuseks on olnud juriidiliste isikute erinevad
digusdogmaatilised vastuolud®™®. Samas juriidiliste isikute kriminaalvastutuse iiha
laiaulatuslikum kasutusele votmine rahvusvahelisel tasandil ning rahvusvahelisest digusest
tulenevad nduded juriidiliste isikute vastutuse karmistamiseks on seadnud Saksamaa surve alla
oma seniseid seisukohti iimber hindama. Jargnevalt késitletaksegi Saksa Oigusteadlaste
seisukohti juriidiliste isikute kriminaalvastutuse vdimalikkuse kohta ning pdhjendusi, miks
Saksamaa on endale siiski kindlaks jadnud vaatamata iiha globaliseeruvale survele juriidiliste

isikute kriminaalvastutuse kehtestamiseks.

Uks pdhjalik diskussioon tdusetus 1999. aastal, mil loodi Saksamaa Justiitsministeeriumi
juurde komisjon hindamaks kriminaalsanktsioonide siisteemi reformimise vajadust. Komisjoni

t66 tulemusena valmis 1dpparuanne®

, kus muu hulgas kisitleti juriidiliste isikute
kriminaalvastutusega seonduvaid kiisimusi. Komisjoni eesmirgiks oli kohandada Saksamaal
kehtivat Kkaristusseadustikku (Strafgesetzbuch®®, StGB) muutunud sotsiaalsete, tehniliste ja
kriminaalpoliitika raamtingimustega. Uks tooriihm moodustati, selgitamaks vilja juriidiliste
isikute kriminaalvastutuse kehtestamise vajalikkus ning vdimalikkus, sh vdimalike
deliktistruktuuride ja sanktsioonisiisteemide viljatootamiseks. Ka arutas antud to6rihm
ettevotte sanktsioonide muutmise vajadust vastavalt Euroopa Noukogu ministrite komitee
soovitustele (R 88/17). Lopphinnanguna leidis komisjon, et enamus selles osutatud
sanktsioonidest on Saksamaal mitte kiill kriminaaldiguses, aga haldusdigusrikkumiste seaduses
ja eriti haldusodiguses juba olemas. Tdiendavalt leidis komisjon, et kriminaaldigus on juba niigi

iilekoormatud ja juriidiliste isikute kriminaalvastutus koormaks seda wveelgi rohkem.

Karistusodigust tohiks sekkumiseks kasutada iiksnes siis, kui muud vdimalused on

158 3. Vogel, Unrecht und Schuld in einem Unternehmensstrafrecht. Miinhen, 2012. Arvutivdrgus:
http://www.strafverteidiger-stv.de/system/files/users/user5/StV-07-2012_Beitrag.pdf. (15.04.2018)
154 AbschluBbericht der Kommission zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems, Mirz, 2000.
Arvutivorgus: https://www.bib.uni-mannheim.de/fileadmin/pdf/fachinfo/jura/abschlussber-der-komm-
strafreform.pdf. (15.04.2018)

1%5 Strafgesetzbuch.- 13.11.1998 BGB1. | S. 3322 ... 21. 01.2015 BGBI. | S. 10.- Arvutivorgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf (15.04.2018)
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ammendunud, l4bi karistusdiguse ei tohiks asuda kontrollima ja suunama tihiskonna sotsiaalset
arengut. Juriidiliste isikute Kkaristusoiguslik mudel tekitaks tosiseid probleeme ka
karistusoiguslikust siiii pohimottest 1dhtudes, seda eriti isikuithingute ja ,,siilitute” ehk kahju
kanatavate aktsiondride, osanike voi liikmete Karistamise osas. Samuti leiti, et juriidiliste isikute
karistusdigusliku vastutuse kehtestamine rahvusvahelise suundumuse pdhjendusel on vale.
Leitakse, et antud pohjenduste tagamaaks on asjaolu, et nt Anglo-Ameerika digussiisteemiga
riikkides on haldusdigus vdhem arenenud ning paljusid olukordi, mida reguleeritakse seal
karistusdiguse valdkonnas, on Saksamaal reguleeritud muudes digusvaldkondades. Samuti ei
tunne paljud riigid o&igusrikkumisi késitleva siisteemi  jagunemist  kuritegudeks ja

haldusdigusrikkumisteks.

Veel iiks selline viimase perioodi kaalutlus kehtestada Saksamaal juriidilise isiku
kriminaalvastutus péarineb 2013. aasta septembrist, mil Nordrhein-Westfalen liidumaa valitsus
tutvustas avalikkusele &rilihingute ja teiste ihenduste kriminaalvastutusele votmise seaduse
eelndu, mis hiljem sattus terava kriitika alla ning ,,6iguspoliitiliseks zombiks* nimetatuna 1abi
Kukkus. Samas tekitas antud eelndu tugeva diskussiooni juriidiliste isikute vastutuse teema

0sas. 1’

Nordrhein-Westfaleni liidumaa esitles 14.11.2013 justiitsministrite 84. konverentsil oma
seaduse eelndud ettevotte kriminaaldiguse kehtestamiseks (Verbandstrrafgesetzbuch,
"VerbStrG-E")'*8. Nordrhein-Westfalen esitas toona kiisimuse liidundukogule selle kohta, kas
juriidiliste isikute ja ithenduste vastutusele votmine on voimalik ja kuidas see on vdimalik, kuna
antud temaatika on iiks kdige vastuolulisemaid teemasid Gdiguspoliitikas ja karistusdiguses.
Nordrhein-Westfaleni seaduseelndu juriidilise isiku vastutuse kohta kdivaks olulisimaks sétteks
on § 2 (VerbStrG-E), kus oli ette ndhtud kaks teo alternatiivi. Esiteks néhti sarnaselt Eesti
regulatsioonile ette juriidilise isiku vastutus karistusseadustikus ettendhtud juhtudel 1édbi
juriidilise isiku nimel ja huvides tegutseva padeva esindaja tahtliku voi hooletu tegevuse
omistamise juriidilisele isikule. Teiseks néhti ette vastutus juriidilise isiku hoolsus- voi
jarelevalvemeetmete tahtlikus korraldamata jétmises voi hooletus korraldamises, mis oleks

voinud juriidilise isiku nimel tegutseva péddeva esindaja Oigusrikkumised &dra hoida voi

156 AbschluBbericht der Kommission zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems. op. Cit. 154, p 12.
157 K-H. Krems. Der NRW-Entwurf fiir ein Verbandsstrafgesetzbuch Gesetzgeberische Intention und
Konzeption. Arvutivdrgus: http://www.zis-online.com/dat/artikel/2015_1 889.pdf. (15.04.2018)

1%8 Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der strafrechtlichen. Verantwortlichkeit von Unternehmen.
Arvutivorgus:
https://www.landtag.nrw.de/Dokumentenservice/portal/WWWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMI16 -
127.pdf;jsessionid=2 AAEE73D29DC034E2F7DDC994322BC2D.ifxworker. (15.04.2018)
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Oigusrikkumiste toimepanemise riski oluliselt vihendada. Molemal juhul ndhti seega ette
juriidilise isiku vastutus organisatsiooniliste puuduste eest. Ehk siis iihest kiiljest vastutaks
juriidiline isik selle eest, et valis enda padevaks esindajaks fiiisilise isiku, kes kuriteo toime
pani ning teisel juhul vastutaks selle eest, et ei suutnud ette ndha meetmeid, mis juriidilise isiku
huvides tegutsevate fiilisiliste isikute poolt toime pandavaid Kkuritegelikke kaitumisi &ra
hoiaksid voi nende aset leidmise vdimalikkust vahendaksid. Juriidiliste isikute karistustena
nihti eelndus ette voimalused juriidiliste isikutele rahalise karistuse mdaramist (§ 6 VerbStrG-
E), siiidimdistmise kohta avalikku teavitamist (§ 7 VerbStrG-E), riigihangetel osalemise
keelamist (§ 10 VerbStrG-E), riiklikest toctustest korvale jatmist (§ 11 VerbStrG-E) ja
juriidilise isiku likvideerimist (§ 12 VerbStrG-E). Eelndus nihti ette ka, et juhul kui juriidilise
isiku tegevuses esinevad kergendavad asjaolud, nt pohjustatud kahjud on olulises osas
hiivitatud voi nt juriidiline isik on tarvitusele votnud piisavad organisatsioonilised abindud
viahendamaks tulevikus kuritegeliku kaitumise vodimalikkust, siis voidakse juriidiline isik
vastutusest vabastada (§ 5 VerbStrG-E). Seega oli seaduseelndu suunatud eeskitt juriidilise
isiku organisatsiooniliste puuduste kdrvaldamisele, aga samuti ka juriidiliste isikute poolt

pohjustatud kahjulike tagajirgede kdrvaldamise stimuleerimiseks.'*

Uks peamisi digusdogmaatilisi lahtekohti, miks Saksamaa ei ole kehtestanud juriidiliste isikute
kriminaalvastutust peitub karistusdiguse traditsioonilises olemuses. Nimelt arvatakse, et
juriidilised isikud ei saa olla kriminaalvastutusvoimelised, seda saavad olla iiksnes fiitisilised
isikud. Leitakse, et fiilisilise isiku individuaalset kriminaalvastutust ei saa juriidilistele isikutele
iile kanda. Uhingud ei tegutse kunagi iseenesest, vaid alati fiiiisiliste isikute kaudu. Sama kehtib
ka sdltumatu tahte kujunemise kohta. Seega on vastutuse aluseks fiilisilise isiku siiii ja
siiiivdime. Uhingud ei saa olla fiiiisilise isikuga vorreldavad, nad ei tunne head ja halba, et
viltida karistatavate tegude toimepanemist. Tegemist on véga erinevate siiii mdistetega, samuti
erinevate vastutuste ja tegudega.’® Oelduga peetakse silmas asjaolu, et kui fiiiisilisele isikule
heidetakse karistusdiguslikult ette konkreetse kuriteo toimepanemist, siis juriidilisele isikule
heidetakse samal ajal ette n-6 organisatsioonipuudusi, mille tottu fiitisilise isiku tegu kuriteo
toimepanemisena  realiseeruski.  Fiiisilise isiku tegu on  seejuures konkreetse

karistusseadustikus ettendhtud kuriteo faktiline toimepanemine, kuid juriidilisele isikule

1% M. Loffelmann. EINFUHRUNG EINER VERBANDSSTRAFBARKEIT? — Ausgabe 1/2014. Arvutivdrgus:
http://www.recht-politik.de/einfuhrung-einer-verbandsstrafbarkeit/. (15.04.2018)
180 1bid.
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etteheidetavaks teoks on samal ajal n-6 organisatsioonipuuduste korvaldamata jatmine voi

hooletus, mis on aga fiiiisilise isiku teost sootuks erinev.'®*

Saksa oOiguskirjanduses kirjeldatakse ka, et karistusdigus tuleneb suuresti iiksikindiviidi
intuitiivsest veendumusest sotsiaalse kditumise vastavusstandardist karistusdiguse normidele
ning teatud karistusdigusliku sekkumise ettendhtavusest normikohase kditumise tagamiseks.
Kui niitid sotsiaalse kditumisstandardi adressaadid ja sanktsioonide assotsieerunud adressaadid

ei ole identsed, kaotab kriminaaldigus oma veenmisvdime ja tdhususe.'®2

Lisaks tuuakse Saksa Oiguskirjanduses juriidiliste isikute vastutuse puhul vilja vastuolu
pohiseaduses kehtiva odiguskindluse pohimdttega. Nimelt leitakse, et juriidilise isiku
kriminaalvastutuse sitestamise korral tuleks konkretiseerida juriidilise isiku siililine tegevus
saavutamaks ettendhtavus ning vdimalus oma kditumist vastavalt korrigeerida. Tagantjarele
voidakse muidugi Oigusrikkumiseni viinud organisatsioonilisi puudujddke tuvastada, kuid
ettendhtavuse tagamiseks peaks olema sitestatud, milliseid konkreetseid meetmeid peaks
juriidiline isik vastutuse viltimiseks ette votma. Vastasel juhul jddb temale esitatav siitidistus
liialt abstraktseks ja rikub seeldbi diguskindluse pohimaotet. Teisisonu leitakse, et karistusdigus
ei peaks olema pelgalt vahendiks seadusandja huvide labisurumiseks, vaid siiski rikkumise eest

karistamiseks.163

Juriidilisele isikule teda esindanud fiitisilise isiku poolt toime pandud kuritegude omistamise
kohta on Saksa diguskirjanduses avaldatud arvamust, et selline pdhimdte on vastuolus nii
siiituse presumptsiooni kui ka kahekordse karistamise keeluga. Siiiituse presumptsiooni
rikkumise ohtu nédhakse olukorras, kus juriidilisele isikule esitatava kahtlustuse puhul on
tegemist n-6 kollektiivse vastutuse vormiga, kus tuvastatakse vaid tihe isiku siili ja 1dbi tema
tahtliku, hooletu vOi ettevaatamatu tegevuse omistatakse siili ka teistele. Samas siilituse
presumptsiooni eesmdrk on kahtluse korral rakendada menetlust individuaalse siii

tuvastamiseks. Seevastu, kui juriidilise isiku esindaja on iihtlasi ka juriidilise isiku

161 B, Schiinemann, Zur Frage der Verfassungswidrigkeit und der Folgen eines Strafrechts fiir Unternehmen.
Rechtsgutachten zum Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-Westfalen. Miinchen, 2013, 1k 17, 26. Arvutivorgus:
http://www.familienunternehmen.de/media/public/pdf/publikationen-
studien/studien/Studie_Stiftung_Familienunternehmen_Unternehmensstrafrecht.pdf. (15.04.2018)

162 M. Loffelmann. op. cit. 159.

183 F. Osterloh, Strafrechtsdogmatische und strafprozessuale Probleme bei der Einfiihrung und Umsetzung einer
Verbandsstrafbarkeit, Frankfurt/M, 2016, Ik 173-174. Arvutivdrgus: https://d-nb.info/1108410987/34.
(15.04.2018)
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ainuaktsiondr voi osanik, siis on Saksa diguskirjanduses valitseva seisukoha jargi tegemist

kahekordse karistamisega.®*

Lisaks eelnevalt 6eldule tuuakse Saksa Oiguspoliitilises arutelus vilja ka, et Nordrhein-
Westfaleni lildumaa esitatud seaduseelndu juriidiliste isikute kriminaalkorras karistamise kohta
ei ole arvestanud ka proportsionaalsuse pohimdtteid puudutavaid pShiseaduslikke probleeme.
Nimelt ei esita eelndu kergemaid alternatiive selle kohta, kuidas ihenduste (juriidiliste isikute)
ennetavate kontrollimehhanismide loomist oleks vdimalik saavutada teisiti. Ndidetena tuuakse

165 giisteemi'®® tohusamaks

vilja, et alternatiivselt oleks pidanud mdtlema néiteks vilepuhujate
muutmisele voi edendada eetiliste dritthingute poliitika véljatootamist ja levitamist. Karistades
juriidilisi isikuid riigihangetel osalemise keelamisega (§ 10 VerbStrG-E) voi riiklikest
toetustest korvale jatmisega (§ 11 VerbStrG-E) voib teatud valdkondades tegutsevate
juriidiliste isikute eksisteerimise voimalikkus kahtluse alla sattuda ning seeldbi tdusetub
taaskord kiisimus seaduseelndu proportsionaalsuse 0sas. Samuti leitakse, et ithingu lopetamise
meede (§ 12 VerbStrG-E) peaks ultima ratio korras olema kasutatav vaid viimase abinduna
vorreldes teiste kergematele mojutamise voimalustele — nditeks dritihingule n-6 kuraatori
midramine ehk jirelevalvele allutamine teatud ajaks. Lisaks eelnevale leitakse, et samavdrd
ebaproportsionaalne on ka eelndus ette ndhtud voimalus rahalise karistuse mééra arvutamise
aluseks votta iihe majandusiiksusena ehk kontsernina tegutsevate juriidiliste isikute

{ilemaailmset pidevakiivet. Ulemaailmsete korporatsioonide puhul vdib see endaga kaasa tuua

{ilemira suured karistused vorreldes rikkumise suurusega.®’

Ja 10puks tuuakse vilja, et mainitud seaduseelndu puhul ei vdeta arvesse vdimalikke
menetluslikke moonutusi, mis kaasnevad paratamatult juriidilise isiku kui organisatsiooni ja
individuaalse isiku vastutuse vahel. Siin tuuakse argumendina vilja asjaolu, et juhul kui

menetlus kdib vaid nt juriidilist isikut esindanud tegevdirektori poolt sooritatud tegude suhtes,

164 Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung der strafrechtlichen Verantwortlich-keit von
Unternehmen und sonstigen Verbénden. BDI - Bundesverband der Deutschen Industrie e.V., 31.01.2014.
Arvutivorgus:https://bdi.eu/media/themenfelder/recht/downloads/20140131 BDI-BDA-

Stellungnahme _Unternehmensstrafrecht.pdf. (15.04.2018)

185 Vilepuhujaks (inglise keeles whistleblower) nimetatakse isikut, kes annab teada avaliku huvi seisukohalt
olulisest védritust teost (ebaseaduslikust ja ebaeetilisest kditumisest, sh korruptsioonist) ning sellest tekkinud voi
tekkida vaivast kahjust asutuse- voi organisatsioonisisestele voi -vilistele uurimisorganitele voi avalikkusele.
Vidritust teost teavitamist nimetatakse vilepuhumiseks (inglise keeles whistleblowing).

186 Vt Saksamaa seaduseelndud vilepuhujate kaitse kohta (BT-Drucks. 17/8567). Arvutivdrgus:
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/085/1708567.pdf. (15.04.2018)

187 M. Loffelmann. op. cit. 159.
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siis see menetlus jadb suhteliselt piiratuks ning ei hdlma nt juriidilise isiku taga seisvate tegelike

omanike vdi huvitatud isikute tegevusi.'®®

Koiki eelkirjeldatud probleemkohti kokku vottes seavad Saksa oOigusteadlased juriidiliste
isikute karistusdigusliku vastutuse instituudi kahtluse alla. Seaduseelndus on piiiitud kiill igati
Oigustada juriidiliste isikute kriminaalvastutuse vajalikkust, kuid seda on tehtud enamasti
seadusandliku tegevuse vajalikkust Oigustades ja jéttes arvesse vOtmata kaasnevad
oigusdogmaatilised probleemid. Loppkokkuvottes leitakse, et on kaheldav, kas juriidilise isiku
kriminaalvastutuse kontseptsioon on kasulikum kui seni kasutuses olnud haldusdiguslikud ja

haldusdigusrikkumiste eest karistusi ette nigevad vahendid'®°.

Uhe viiga huvitava argumendina nenditakse ka asjaolu, et majanduskuritegevuse vastu
voitlemine on olnud problemaatiline ebapiisava inimressursi tottu Oiguskaitseorganites.
Juriidiliste  isikute  kriminaalvastutuse  kehtestamisega  kasvaks eelduslikult  ka
oiguskaitseorganite tookoormus ning ainuiiksi selle asjaolu tottu ei muutuks olukord paremuse
suunas. Juhul kui aga on oodata, et labiviidavaid kriminaalmenetlusi asutakse paljudel juhtudel
oportuniteedi pohimottel 16petama (§ 5 VerbStrG-E), siis tousetub paratamatult kiisimus
juriidiliste isikute kriminaalvastutust sisaldava eelndu otstarbekuses. Alternatiivina juriidiliste
isikute vastutuse instituudi loomisele tuleks tegeleda majanduskuritegevuse vastases voitluses
haldusdigusrikkumiste, aga samuti tsiviil- ja haldusdiguse valdkondade tdiustamisega, sh

tugevdades ka diguskaitseorganite vastavat suutlikkust!°.

Korvutades Saksa diguses domineerivaid seisukohti Eesti diguses omaksvdetud seisukohtadega
tuleb nentida kardinaalset erinevust juriidilise isiku kriminaalvastutuse kiisimuses. Kui Saksa
oigusruumis leitakse, et fiiiisilise isiku siiiil pShinevat kriminaalvastutust ei ole vdimalik
juriidilisele isikule tile kanda, kuna juriidilised isikud ei tegutse kunagi iseenesest ja neil ei ole
inimesele omast tahet, siis Eesti karistusdiguses on selle kitsaskoha iiletamiseks konstrueeritud
derivatiivse ehk tuletatud vastutuse pdhimdte. Derivatiivse ehk tuletatud vastutuse pohimotet
rakendatakse Saksa Oiguses juriidilistele isikutele haldusdigusrikkumiste eest vastutusele

votmisel, kus isiku stili tuvastamine ei ole ndutav.

168 |pid.
169 B. Schiinemann, Ik 34, op. cit. 161.
170 M. Loffelmann. op. cit. 159.
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3.2. Juriidilise isiku vastutus Saksa halduséigusrikkumiste seadustiku
jargi

Kuigi Saksamaa Giguskord on juriidilise isiku kriminaalvastutuse enda riigis vélistanud, ei
tdhenda see ometi seda, et antud kiisimusele ei oleks tdhelepanu pdoratud. Saksamaal on
juriidiliste isikute vastutus reguleeritud haldusdigusrikkumiste seadustikus (Gesetz tiber
Ordnungswidrigkeiten'’*, OWIG). Juriidiliste isikute vastutust reguleerivateks olulisemateks
sateteks on OWIG §§ 30 ja 130.

OWiG § 30 1g-s 1 on sarnaselt Eesti karistusseadustikus KarS § 14 Ig-le 1 sétestatud derivatiivse
ehk juriidilise isiku tuletatud vastutuse alused. OWiG § 30 lg 1 néeb ette loetelu fliiisilistest
isikutest voi organitest, kelle teod omistatakse juriidilisele isikutele. Sellisteks fiilisilisteks
isikuteks ja organiteks on: aritthingu esindusorgan vOi niisuguse organi liige,
mittedigusvoimelise thenduse eestseisja vOi eestseisuse liige, dritthingut esindav osaline,
peavolinik voi juhtivas seisundis prokurist, mittedigusvoimelise ithenduse voi &riithingut
esindava osalise lihenduse volinik. Antud iildistatud nimekiri peab silmas Saksamaal
tegutsevate juriidiliste isikute erinevaid vorme ning nende vodimalikke esindajaid. Sama
paragrahvi punkt 5 laiendab vdimalike esindajate ringi veelgi ning nimetab vdimalike
esindajatena ka mistahes muid volitatud isikuid, kes vastutavad juriidilise isiku juhtimise voi
jarelevalve teostamise eest. Nimetatud isikute teod on OWiG § 30 Ig 1 kohaselt omistatavad
juriidilisele isikule ning rahatrahviga Kkaristatavad, kui nad rikuvad kohustusi, mis on seotud
juriidilise isiku tegevusega voi isikuiihendusega voi kui juriidiline isik rikastub voi vdiks

rikastuda 1ibi selliste tegude.'"?

Sama paragrahvi teine 16ige nédeb trahvi suurusena ette tahtliku kuriteo puhul, summas kuni 10
miljonit eurot ning hooletuse korral, summas kuni 5 miljonit eurot. OWiG § 30 lg 2 kolmas
lause sitestab, et haldusdiguserikkumise korral médratakse trahvi maksimumsumma Kindlaks
toimepanudud rikkumise ulatust arvestades ning et eelpool nimetatud trahviméérasid
kohaldatakse vaid seaduses ettendhtud juhtudel. Samades méadrades trahve kohaldatakse ka
rikkumiste korral, mis vastavad nii kuriteole kui ka haldusdigusrikkumisele, juhul Kui

rikkumise ulatus iiletab ithe miljoni euro piiri.1"®

111 Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten.- 19. 02.1987 BGBI. I S. 602 ...10.10.2013 BGBI. I S. 3786.
Arvutivdrgus: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/owig_1968/gesamt.pdf. (15.04.2018)
172 |bid.
173 1bid.
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Alates 2013.a juunist on Saksamaa seadusandja sdtestanud OWiG-sse otseselt vOimaluse
kohaldada teatavatel juhtudel ilma majandusliku identiteedi tuvastamise vajaduseta rahatrahvi
ka digusjérglasele diguseellase poolt toimepandud siiiiteo eest. Tépsemalt tdiendas Saksamaa
seadusandja juriidilise isiku suhtes rahatrahvi kohaldamist késitlevat OWiG §-1 30 16ikega 2a
(joustus 30.06.2013.a). Eelkdige oli seadusandja poolt sellise sitte loomise ajendiks asjaolu, et
tulenevalt kartellikaristuste praktikast oli tekkinud rida probleeme, mis iildiselt ohustasid
Oiguskaitse kehtivust. Olukordades, kus majandusliku identsuse dratundmine aset ei leidnud,

puudus varasemalt ka alus rahalise karistuse kohaldamiseks digusjirglasele.’

Antud séttega viis Saksamaa juriidilise isiku suhtes rahatrahvi kohaldamise sitted kooskolla
Euroopa Liidu oOigusest tuleneva kohustusega tagada tohus kartellide vastane menetlus ja
juriidiliste isikute poolt toimepandud rikkumiste karistamise siisteem. Seega voib nimetatud
muudatuste iiheks initsiaatoriks pidada muuhulgas Euroopa Giguses sitestatud kartellidiguse
efektiivse elluviimise poliitikat ning Saksamaa BGH Kkartelli senatit, kes tegi seadusandjale

vastava ettepaneku seaduse muutmiseks.!”

OWIG § 30 Ig 3 viitab sama seaduse §-le 17 Ig 4, mis ndeb omakorda ette asjaolu, et maératav
trahv peab iiletama majanduslikku kasu, mille haldusdigusrikkumise toimepanija sai. Kui
seadusega kehtestatud trahvi maksimummaér osutub majanduslikust kasust madalamaks, siis
lubab site seaduses ettendhtud trahvi maksimummééra {iiletada. Antud site on seega
mdddupuuks karistuse suuruse madramisel'’® Just antud sitetes toodud karistuse méadramise
pohimotteid rakendades osutus voimalikuks hiiglaslike trahvide mairamine kahes kuulsas
Siemensi altkdiemaksu juhtumis. Uhe menetluse puhul méirati ettevottele 201 miljoni euro

suurune rahatrahv ning teise menetluse kdigus méérati trahviks 395 miljonit eurot'’’.

17 G. Dannecker, N. Miiller. Normadressaten der Bussgeldvorschriften und Ahndung juristischer Personen. Rn
141.- H-B. Wabnitz, T. Janovsky (Hrsg.). Handbuch Wirtschafts und Steuerrecht. 4 Aufl. Miinchen: C.H. Beck
2014, Ik 143-144.

175 C. Héll, T. Reichling. Verschirfung der Sanktionsmdglichkeiten gegen juristische Personen und
Personenvereinigungen. Frankfurt a.M: IWW Institut. Ausgabe7/2012. Arvutivorgus:
http://www.iww.de/pstr/schwerpunktthema/gesetzesentwurf-verschaerfung-der-sanktionsmoeglichkeiten-gegen-
juristische-personen-und-personenvereinigungen-f58156. (15.04.2018)

176 M. Petrovic, Geschiftspartnerpriifungen als Mafnahme zur Korruptionsprivention. Dissertation Universitt
Siegen, 2017, 1k 242. Arvutivorgus:
https://books.google.ee/books?id=hBQWDWAAQBAI&PJ=PA242&Ipg=PA242&dq=30+owig+siemens&source
=bl&ots=H9fzQawjoY &sig=JgsODZR_4D40EdGSRNN5XAviHmk&hl=et&sa=X&ved=0ahUKEwjV87GE2g3
aAhUDOpoKHagAAtAQBAEIQTACH#Hv=onepage&q=30%200wig%20siemens&f=false. (15.04.2018)

177 Siemens AG (except Telecommunications Unit) [2008 Germany Settlement ]. Published on - StAR Stolen
Asset Recovery Initiative — Settlements, 11.05.2013. Arvutivorgus:
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwWiEVO7W563aAhVIApo
KHViyAPAQFggxMAA&url=http%3A%2F%2Fstar.worldbank.org%2Fcorruption-
cases%2Fprintpdf%2F20243&usg=A0vVawliBYfAMNLKzzAG RbwWbXu. (15.04.2018)
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Lisaks eeltoodule viitab OWiG § 30 1g 3 ka OWiG §-le 18, mis sétestab, et juhul kui rikkumise
toimepanija majanduslikust olukorrast tulenevalt ei saa eeldada trahvisumma viivitamatud

tasumist, siis vOib selle tasumiseks méérata tdhtaja voi méérata tasumine osamaksetena.

OWiG § 30 1g 4 sétestab asjaolu, et kui kriminaalmenetlust voi haldusdigusrikkumise menetlust
seoses kriminaal- voi haldusdiguserikkumisega ei algatata voi kui need menetlused 10petatakse,
kuid karistus on rikkumise eest ettendhtud, siis voib trahvi méérata ka menetluste labiviimisest
sOltumata. Antud sitte juures pectakse silmas olukordi, kus juriidilise isiku nimel tegutsenud
fiiisiline isik vOi organ ei ole tuvastatav, kuid tegu on juriidilise isiku tegutsemise kaigus siiski
toime pandud. Sellistel puhkudel vaib juriidilisele isikule maérata trahvi ka konkreetse teo

toimepanija tuvastamiseta.'’®

Kui sama kuriteo vOi haldusdigusrikkumise korral kohaldatakse vara konfiskeerimist
karistusseadustiku voi haldusdigusrikkumiste seadustiku alusel, siis vastavalt OWiG §-le 30 Ig
5 vilistatakse sama kuriteo voi haldusdigusrikkumise eest trahvi médramine. OWiG § 30 Ig 6

kohaselt v3ib trahvi tagamiseks arestida ka toimepanija vara.

Juriidilise isiku organisatsioonipuuduste eest on Saksa haldusdigusrikkumiste seadustikus
ettendhtud eraldi vastutus. Nimelt OWiG § 130 lg 1 sédtestab, et &rilthingut vo1 dritihingu
omanikku, kes tahtlikult voi hooletusest ei vota tarvitusele vajalikke jarelevalvemeetmeid, mis
peavad olema drilihingus kehtestatud selleks, et viltida &ritihingu poolt oma kohustuste
rikkumist voidakse karistada rahatrahviga, kui haldusdigusrikkumine on toime pandud, kuid
seda oleks vOinud nduetekohaste jarelevalvemeetmete abil dra hoida vOi toimepanemist
raskendada. Jirelevalvemeetmed holmavad endas ka valiku tegemist é&rilihingu esindajate
méadramisel, nende hoolikat valimist ja jirelevalve korraldamist nende tegevuse iile. Sama
paragrahvi teine 10ige ndeb sama vastutuse ette ka avalik-diguslikele driiihingutele. Sama
paragrahvi 10ige 3 néeb ette, et sellise rikkumise eest voidakse karistada kuni tihe miljoni euro
ulatuses. Kui aga haldusdigusrikkumise ulatus iiletab nimetatud trahvi tilempiiri, siis voidakse
ettendhtud trahvisummat suurendada kuni kiimme korda ehk kuni kiimne miljoni euroni. Samas
méadras trahvi kohaldatakse ka rikkumise korral, mis vastab nii kuriteole kui ka

haldusdigusrikkumisele, juhul kui rikkumise ulatus iiletab iihe miljoni euro piiri (OWiG § 30

178 T. Noak, Rostock. Einfiihrung ins Ordnungswidrigkeitenrecht — Teil 2* Rechtsfolgen, 1k 331. Arvutivdrgus:
http://www.zjs-online.com/dat/artikel/2012_3 567.pdf. (15.04.2018)
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Ig 2 3. lause)*’®. OWiG §-i 130 saab rakendada koos OWiG §-ga 30, mis omakorda viitab toime
pandud kuriteole, tehes seejuures vahet selle raskusastmel ja kahju ulatusel. Seega juriidiline
isik vastutaks tema esindaja poolt toime pandud kuritegude eest nimetatud paragrahvide

koosmdjus ehk alati organisatsiooniliste puuduste ees.

OWIiG § 130 ei eelda konkreetse teo toimepanija tuvastamist ning juriidilist isikut on voimalik
vastutusele votta autonoomselt. Siiski ei vilista antud koosseis ka konkreetse fiilisilise isiku
vastutusele votmist, kui OWiG §-s 130 Kirjeldatud teo toimepanija ehk organisatsiooniliste
puuduste eest vastutav isik on tuvastatav. Fiiisilise isiku vastutus antud rikkumise
toimepanemise eest tuleneb sel juhul OWiG §-st 130 koosmdjus OWiG §-ga 9, mis néeb ette
isikute loetelu, keda peetakse vastutavateks juriidiliste isikute ja isikuiihingute eest. OWiG § 9
Ig-s 1 on nimetatud juriidilise isiku esindusorgani voi sellise institutsiooni liikmeid voi
isikuiihingute volitatud esindajaid voi muid seaduslikke esindajaid, kelle eriliste isikuomaduste
tottu vOib pidada vastutavateks juriidiliste isikute voi isikuiihingute tegevuse eest. Sama
paragrahvi teine 10ige nieb ette juriidiliste isikute tegevuse omistamise ka isikutele, kes on muul
viisil volitatud juriidilise isiku teatud operatsioonide tdieliku voi osalise ldbiviimise eest, aga
samuti isikutele, kes on volitatud tditma juriidilise isiku nimel iilesandeid, mille eest vastutab
aritthingu omanik (aktsionér, osanik), kui nende isikute eriliste isikuomaduste tottu vaib neid
pidada vastutavateks juriidiliste isikute voi isikuiihingute tegevuse eest. Sama paragrahvi
kolmanda 13ike kohaselt kohaldatakse ldigetes 1 ja 2 sdtestatut ka siis kui esindusdigus on
16ppenud vdi vastav lepinguline suhe 18petatud.’®® Samas sonastuses site, mis nieb ette isikute
loetelu, keda peetakse vastutavateks juriidiliste isikute ja isikuiihingute eest sisaldub ka StGB
§-s 14, mis annab voimaluse ka toime pandud Kkuritegudes omistada nimetatud isikutele
vastutuse OWiG § 130 alusel juriidilisele isikule. OWiG § 130 on kohaldatav ka kontsernide
puhul, kus jirelevalvekohustus voib lasuda sootuks emaettevotte mdnel organil sdltumata
emaettevotte eraldiseisvaks digussubjektiks olemisest. Ka kirjeldatud juhul ei ole konkreetse
hoolsusmeetmete eest vastutava fiilisilise isiku v3i organi tuvastamine vastutuse kohaldamise

vdimalikkuse 0sas médrava tihtsusega®,

Lisaks juriidiliste isikute tranvimisele on Saksa haldusoigusrikkumiste seadustikus ette nédhtud
ka haldusdigusrikkumisena saadud tulu konfiskeerimine. Nimelt OWiG § 29a lg 1 nieb ette

voimaluse konfiskeerida haldusdigusrikkumise toimepanija vara rikkumise teel saadu ulatuses

179 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, op. cit. 171.

180 |bid.

181 OLG Miinchen (3. Strafsenat), Beschluss vom 23. September 2014 - Az. 3 Ws 599/14, 3 Ws 600/14; siehe
hierzu Entscheidungsbesprechung von Caracas in CCZ 2016, S. 44 ff.
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ning seda juhul kui talle rikkumise toimepanemise eest trahvi ei méddrata. Vastava
konfiskeerimisndude voib sama paragrahvi teise 10ike kohaselt suunata ka kolmandate isikute
vastu, kes on omandanud vara, kuna digusrikkumise toimepanija tegutses tema huvides. Samuti
voib konfiskeerida kolmanda isiku vara juhul kui digusrikkumise toimepanemisega saadud vara
anti talle iile tasuta voi digusliku aluseta voi siis vara anti talle iile ning ta sai aru voi oleks
pidanud aru saama, et vara on omandatud digusrikkumise tulemusena. Ka on ette nahtud vara
konfiskeerimise voimalus kolmandalt isikult, kui ta on selle teo toimepanijalt parinud voi muul
viisil digusjargluse korras voi annakuna omandanud. Vara vaib konfiskeerida ka soltumata

rikkumise toime pannud isiku suhtes menetluse algatamisest voi selle 15petamisest.'8

OWIiG § 30 ja § 29a rakendamisel tuleb silmas pidada, et neid sitteid ei saa koos kohaldada.
Kui OWiG § 29a on suunatud vaid majandusliku kasu dravotmisele, siis OWiG § 30 kannab
endas lisaks majandusliku kasu dravdtmise eesmirgile ka karistamise eesmérki.'® Nimetatud
pohjusel ongi OWiG § 30 Ig-s 3 koosmdjus § 17 Ig 4 ette nihtud, et karistusena méératav

rahasumma peab tiletama rikkumisega saadud kasu.

Saksamaal kehtivast haldusdigusrikkumiste seadustikust tuleneb, et vastutuse omistamisel
juriidilisele isikule ei ldhtuta teda esindanud fiiiisilise isiku siilist- See omistatakse objektiivse
teopildi jargi. Oluline on vaid tuvastada, et tegu pandi toime juriidilise isiku esindaja poolt
juriidilisel isikul lasuvaid kohustusi rikkudes voi seda, et juriidiline isik rikastus vai voib selliste
tegude tulemusena rikastuda. Nimetatud eelduste tuvastamisel voib juriidilise isiku vastutusele
votta ka siis, kui konkreetne fiitisiline isik jddb tuvastamata. Juriidilise isiku vastutuse
kehtestamisega organisatsioonipuuduste eest OWIiG §-s 130 antakse aga juriidilise isiku taga
seisvatele fiilisilistele isikutele (nt osanikud, aktsiondrid) selge sonum juriidilise isiku tegevuse
vastavusse viimiseks. Lisaks oeldule kannab sellise vastutuse kehtestamine endas nii iild- kui
ka eripreventiivseid eesmirke ning tagab iihtlasi ka piisava Oigusselguse ja ettendhtavuse.
Antud site osutuks autori hinnangul viga tohusaks ka kontsernisisestes suhetes, kus on
voimalik organisatsioonipuuduste korral vastutusele votta ka emaiihing, takistades sellisel moel

n-o tahtlikku vastutuse hajutamist.

OWIG-is sitestatud karistusméédrade osas leiab autor, et sidudes need toimepandud rikkumise

ulatusega jddvad nad alati rikkumise tdsidust arvesse vottes proportsionaalseks. Viga

182 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, op. cit. 171.
183 M. A. Zéller, Zur Frage der Einfithrung eines Unternehmensstrafrechts in Deutschland. Gutachten zur
Erforderlichkeit und rechtssystematischen Einordnung. Miinchen 2017, S. 52.
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efektiivseks tuleb pidada ka sitteid, mis ndevad ette vastutuse tilemineku juriidilise isiku
oigusjarglasele voi- eellasele. Nimetatud sitete puhul tegemist viga tohusate meetmetega, mis

vilistavad juriidilise isiku vastutusest vabanemise voimalikkuse.

58



3.3. Juriidilise isiku siiiiteovastutuse probleemid Eesti diguses

Juriidiline isik on seaduse alusel loodud eraldiseisev digussubjekt, kes on ka iseseisvaks diguste
ja kohustuste kandjaks ning on vaadeldav téiesti autonoomse isikuna. Siiski kaasneb juriidilise
isiku olemusega tdsiasi, et see on kdigest fiktsioon. Uhiskonna vajadusi arvestades on
seadusandja ndinud ette erinevad juriidiliste isikute liigid ning juriidiliste isikute tahte
teostamiseks ndinud ette ka vajaminevad organid. Nii eksisteerib nt piiratud vastutusega kui ka
taieliku isikliku vastutusega éritihinguid. Karistusseadustik sellistel juriidilistel isikutel vahet ei
tee ning autor ndeb nt tdieliku isikliku vastutusega aritihingute puhul ohtu ne bis in idem
pOhimotte rikkumises. Lisaks Oeldule ndeb autor seonduvalt juriidiliste isikute
kriminaalvastutusega probleemi ka juriidilisele isikule etteheidetava teo méiératletuses ehk
Oigusselguses. Autor peab siin silmas asjaolu, et juriidilisele isikule siiliks arvatav tegu erineb
tegelikkuses juriidilisele isikule tegelikult etteheidetavast teost. Nimetatud probleemkoti

kisitletaksegi pohjalikumalt jargnevates alajaotustes.

3.3.1. Ne bis in idem pohimottega seotud probleemid

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 23 sitestab, et kedagi ei tohi teist korda kohtu alla anda ega
karistada teo eest, milles teda vastavalt seadusele on mdistetud 10plikult siitidi voi Gigeks.
Autori hinnangul taandub juriidiliste isikute ja fiilisiliste isikute paralleelse vastutuse korral ne
bis in idem kiisimus juriidiliste isikute ithingudiguslikule olemusele. Juriidilised isikud on oma
olemuselt fiitisiliste isikute kollektiivsed tihendused, mis on loodud fuusiliste isikute teatud
eesmdrkide saavutamiseks. Seadusandja on tulenevalt iihiskondlikest vajadustest ette ndinud
teatud juriidiliste isikute vormid ning tegutsemise reeglid. Nagu kdesoleva t66 alajaotusest 1.2.
néhtub, on Eestis kasutusel viga erinevaid juriidiliste isikute vorme. Ne bis in idem pdhimotte
voimaliku rikkumise seisukohast omavad téhtsust eelkdige sellised juriidilised isikud, kus
stiliteo toime pannud juhtorganiks olnud fiiiisiline isik on samal ajal ka juriidilise isikuga n-o6
materiaalses seoses. Selline seos vaib tuleneda 1dbi osakute voi aktsiate omamise aktsiaseltsi
vOi osatthingu puhul, aga samuti 14bi tdieliku vOi osalise isikliku vastutuse nt tdis- voi
usaldusiihingu ja ka teatud juhtudel korteriiihistute puhul. Vaatamata asjaolule, et Riigikohus,
aga samuti ka nii Euroopa Kohus kui ka Euroopa Inimdiguste kohus ei ndinud juriidilise isiku
ja teda esindava omaniku samaaegsel karistamisel ne bis in idem rikkumist, on autori arvates
sellise rikkumise voimalikkus siiski olemas. Ne bis in idem vdimaliku rikkumisega seotud
kiisimused tdusetuvad eriti teravalt iiles nditeks isikuiihingute puhul, kus tdisosanik vastutab

niigi kogu oma varaga juriidilise isiku kohustuste eest ning paralleelselt vastutab ka fiiiisilise
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isikuna toimepandud siiiiteo eest. Sarnane kiisimus tdusetub ka juriidilisteks isikuteks olevate
korteriiihistute puhul, kus juhatuse litkmeks olev fiilisiline isik peab karistusest tulenevaid
kahjulikke tagajargi taluma nii fiilisilisest isikust teo toimepanijana, kui ka 1dbi korteriiihistu
liikmelisuse. Niiteks Saksa Oiguskirjanduses valitseva seisukoha jargi oleks olukorras, kus
kriminaalkorras karistatava juriidilise isiku esindaja puhul on tegemist {ihtlasi ka juriidilise
isiku ainuaktsionri vdi osanikuga tegemist kahekordse karistamisega.'® Ka autor ndustub selle
seisukohaga ning leiab, et vaatamata asjaolule, et juriidilise isiku puhul on tegemist eraldiseisva

Oigussubjektiga, ei saa siiski mooda vaadata karistusadressaatide kokkulangemisest.

Juriidiline isik on kiill diguslikult konstrueeritud eraldiseisev digussubjekt, kuid karistamisel ei
tohiks dra unustada, et see on vaid Oiguslik fiktsioon, karistamise adressaatideks on ikkagi
konkreetsed inimesed, kes selle taga seisavad, mitte juriidiliseks isikuks nimetatav abstraktne
inimkogu. Asjaolu, et juriidilise isiku formaalse olemuse taga ndhakse midagi enamat kui vaid
selle esindajat ja tema tegusid moonab ka seadusandja, kes KarS § 14 1g-s 3 on selgesonaliselt
vélistanud riigi, riikidevahelise organisatsiooni, kohaliku omavalitsuse iliksuse ja avalik-
oigusliku juriidilise isiku siiliteovastutuse, kuna vastasel korral karistaks ta otseses voi

kaudsemas mottes iseennast.

Ne bis in idem pohimotte jargimist tuleks kontrollida ka karistuseesmérkide ja —adressaatide
votmes. KarS § 56 tekstist tuleneb, et seadusandja on siiiidlase hukkamdistmisest expressis
verbis lahti Oelnud. Antud séttest tuleneb, et karistuse kohaldamisel arvestab kohus
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, voimalust mdjutada siitidlast edaspidi hoiduma
stititegude toimepanemisest ja Oiguskorra kaitsmise huvisid. Relatiivsele teooriale toetudes
piitiab KarS § 56 karistuseesmédrkide antinoomia raames iihendada seega siitipohimdtet ning
kahte karistuseesmirki- eripreventsiooni ja iildpreventsiooni.’®® Kui niiiid juriidilise isiku
karistamisega taotletakse teo toimepanija kditumise muutumist, siis tuleb tddeda, et karistus on
adresseeritud juriidilise isiku taga seisvatele inimestele ning neilt oodatakse teatud
kéditumisstandardi jargimist tulevikus. Seega ka karistuseesmirkidest tulenevalt ndhakse
karistamisel juriidiliste isikute taga eelkdige fuiiisilisi isikuid, kelle kditumise muutumist labi
karistamise ka oodatakse. Seega ei saaks ka karistuseesmarke silmas pidades mooda vaadata
kokku langevatest karistusadressaatidest ja seega vastuolust ne bis in idem pohimdttega. Lisaks

Oeldule ei saa mirkimata jétta, et ka Inglismaa Giguskirjanduses vilja toodud seisukohta

184 Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der strafrechtlichen Verantwortlich-keit von
Unternehmen und sonstigen Verbénden, op. cit. 164.
185 M. Ernits jt. op. cit. 9, § 59 komm 1.
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seonduvalt n-6 ,,iithemeheiihingute kriminaalkorras karistamise valistamisega. Nimelt leitakse,
et vaatamata asjaolule, et juriidilist isikut voib pidada fiiiisilisest isikust eraldi seisvaks isikuks,
ei saa nende kahe isiku vahel tekkida n-6 kahe mdistuse vahelist kokkulepet Kuriteo
toimepanemiseks. Selline konstruktsioon oleks kunstlik ning leitakse, et isegi kui karistamise
voimalikkust moonda, siis kaotaks selline vastutus juriidilise isiku karistusdigusliku

mdjutamise seisukohast igasuguse métte!8e,

3.3.2. Juriidilise isiku siiii ning diguskindluse ja —selguse pohimottega seotud
probleemid

Juriidilise isiku esindaja siiiliteo seadustehniliselt juriidilisele isikule omistamise korral jaetakse
autori hinnangul vastamata kiisimusele, milles seisneb juriidilisele isikule (loe juriidilise isiku
taga seisvatele inimestele) tehtav konkreetne etteheide ning mida peaksid need inimesed oma
kditumises muutma, et tulevikus juriidilise isiku sarnaste siilitegude toimepanemise
voimalikkust vilistada. Viimati sOnastatud kiisimuse pinnalt ei ole raske jdreldada, et oma
sisult on juriidilise isiku ja tema esindaja teod erinevad. Nimelt, kui fusilisele isikule
heidetakse ette konkreetse siiliteo toimepanemist, siis juriidilisele isikule samal ajal
tegelikkuses  konkretiseerimata kujul organisatsioonilisi  puudujddke (nt ndutavate
kontrollmehhanismide puudumine), mis oleks pidanud &ra hoidma teda esindava fiiiisilise isiku
karistatavad teod. Just eelkdige organisatsioonilistele puudustele suunatud etteheite tegemise
kohta annab tunnistust ka 01.01.2015 karistusseadustikus joustunud site juriidilise isiku stii
puudumise kohta (KarS 37%). Antud sitte kohaselt puudub juriidilisel isikul siiii, kui tema
piddeva esindaja toimepandud tegu oli juriidilise isiku jaoks véltimatu. Seaduseelndu
seletuskirja kohaselt ei vastuta juriidiline isik KarS § 37* alusel pideva esindaja toime pandud
stiliteo eest, kui juriidilisel isikul puudus vdimalus véltida siiliteo toimepanemist- st ta oli omalt

poolt teinud kdik, et viltida pideva esindaja sellist kiitumist.'8’

Ka Saksa oiguskirjanduses ollakse arvamusel, et juriidilise isiku vastutuse puhul tekib vastuolu
oiguskindluse pdhimottega. Nimelt leitakse, et juriidilise isiku kriminaalvastutuse sdtestamise
korral tuleks konkretiseerida juriidilise isiku siililine tegevus saavutamaks ettendhtavus ning
vOimalus oma kéitumist vastavalt korrigeerida. Tagantjdrele voidakse muidugi

oigusrikkumiseni viinud organisatsioonilisi puudujddke tuvastada, kuid ettendhtavuse

18 Card, Cross & Jones, Criminal Law, 22nd Edition, Oxford 2016, Ik 540-541. Arvutivdrgus:
https://books.google.ee/books?id=SzVnDAAAQBAIJ&printsec=frontcover&hl=et#v=onepage&q&f=false.
(15.04.2018)

187 Seletuskiri 554 SE, Ik 21.
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tagamiseks peaks olema sitestatud, milliseid konkreetseid meetmeid peaks juriidiline isik
vastutuse viltimiseks ette vOtma. Vastasel juhul jadb temale esitatav siilidistus liialt
abstraktseks ja rikub seeldbi diguskindluse pShimotet. Teisisonu leitakse, et karistusdigus ei
peaks olema pelgalt vahendiks seadusandja huvide ldbisurumiseks, vaid siiski rikkumise eest
karistamiseks.'® Ka leitakse Saksa odiguskirjanduses, et kui sotsiaalse kiitumisstandardi
adressaadid ja sanktsioonide assotsieerunud adressaadid ei ole identsed, kaotab kriminaaldigus

oma veenmisvdime ja tdhususe.'®

Koiki kisitletud asjaolusid arvesse vottes leiab autor, et fiiiisilisele ja juriidilisele isikule
karistusdiguslikult etteheidetavad teod on oma sisult erinevad. Etteheide organisatsiooniliste
puudujddkide kohta voib kiill olla toime pandud kuriteoga pdhjuslikus seoses, kuid
sellegipoolest mitte etteheidetav siiiitegu ise. Autori arvates on selline vastutuse tuletamine
omane pigem tsiviildigusele, karistusdiguses peaks vastutuse aluseks olema siiski konkreetne
stiliteokoosseisule vastav etteheide ning konkreetse inimese siiii. Juriidilisele isikule kui
isikutest koosnevale iihendusele siiii omistamine esindajaks oleva iihe isiku v4i organi tegevuse
14bi sarnaneb oma olemuselt n-0 kollektiivsele vastutusele, mis on aga vastuolus karistusdiguse
iildpohimotetega. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on ithes oma otsuses
oelnud, et PS §-s 10 sétestatud inimvéérikuse ja digusriigi pohimotetest tuleneb, et isikut tohib
karistada konkreetse teo eest ja mitte enam, kui seda nduab toimepandud siiliteo raskus
(individuaalse siiii printsiip).}® Vastavalt KarS § 32 lg 1 karistatakse toimepanijat vastavalt
tema siiiile, sdltumata teiste toimepanijate siiiist. Seega karistusseadustikus juriidilistele isikule
tuletatav kriminaalvastutus tekitab kiisitavusi ka kooskola osas PS §-s 10 sitestatud

oiguskindluse pohimottega.

Karistusseaduse tdlgendamisel on jéllegi védga oluline roll nullum crimen nulla poena sine lege
pohimottel, mis médrab dra mitmeid piire, millest {ileastumine on keelatud. PGhimotte nullum
crimen, nulla poena sine lege sonastas P. J. A. von Feuerbach, kes oli saksa klassikalise
kriminaaldiguse koolkonna rajaja. Eesti keelde v3iks selle lause tdlkida nii - ei ole kuritegu ega
karistust ilma seaduseta. Tegemist on dJigusriikliku kriminaaldiguse pdhiprintsiibiga.
Véhemasti just niisugusel kujul on Feuerbachi legalismidopetuse kokkuvote levinud selles
maailma osas, mis tahab oma kriminaaldigust ndha demokraatliku ja digusriiklikuna. Tegelikult

on siin liks oluline sdna kaotsi ldinud. Feuerbachi enese viljenduses oli selle printsiibi 15pp: ,....

188 M. Loffelmann, op. cit. 159.
189 | bid.
190 RKKKo 3-4-1-13-15 p 39.
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sine lege stricta“ — ilma selge seaduseta. Ehk karistamise aluseks saab olla ainult selge

seadus.®®?

Maératletuse ehk Gigusselguse pohimdtte kohaselt peavad Karistatav tegu ja karistus olema
seaduses tidpselt médratletud. Seetdttu ei tohi karistusseaduses esineda teokoosseise, mis on
ebamidrased. Karistusdigusliku maéiratletuse pohimotte sitestab pohiseadus. Médratletuse
pohimdtet on tuletatud kahest pdhiseaduse séttest. PS § 23 ja § 13 1g 2. Esimene neist sidtestab
mitu nullum crimen pohimdttest tulenevat printsiipi. Teine aga sdtestab seaduse kaitse
riigivdimu omavoli eest.!®? Nendest sitetest tuleneb digusselguse pdhimdte. Oigusnormid
peavad olema piisavalt arusaadavad, et iiksikisikul oleks vdimalik avaliku vdoimu organi

kiditumist teatava tdenfiosusega ette niha ja oma kiitumist sellekohaselt reguleerida.®®

Eelnimetatud seisukohti aluseks vottes, leiab autor, et juriidiliste isikute vastutuse
kontseptsioon ei ole karistusseadustikus piisavalt selgelt maaratletud. Juriidilisele isikule ja
fiitisilisele isikule karistusoiguslikult etteheidetavad teod oma sisult erinevad. Kui fiiiisilisele
isikule etteheidetavad teod on miératletud viga konkreetselt, siis juriidilise isiku vastutus on
tuletatud ning paratamatult tdusetub kiisimus, mida konkreetselt oleks juriidiline isik (nt
organid sisesuhtes) pidanud tegema voi tegemata jatma, et juriidilise isiku vastutust dra hoida
(ettendhtavus, Oigusselgus). Karistusseadustik antud kiisimusele konkreetset vastust ei anna
ning lahendab vastutuse kiisimuse formaalselt 1abi KarS §-s 14 Ig-s 1 sétestatud
omistamisnormi. Oeldu pinnalt tdusetubki kahtlus, et olemasolev karistusdiguslik juriidiliste
isikute vastutuse kontseptsioon seab mdiiratletuse ja Oigusselguse pOhimotte tagatavuse

kahtluse alla.

3.4. Eesti 0iguse muutmise ettepanekud

Eelmistes peatiikkides késitletut arvesse vottes leiab autor, et Eestis kehtiv juriidilise isiku
stiliteovastutuse kontseptsioon ei ole oluliste kasitletud digusdogmaatiliste vastuolude, aga
samuti Saksa Gigussiisteemiga vilja toodud vordluses efektiivsuse kitsaskohtade tottu kdige

onnestunum. Nditeks, kdrvutades Saksamaa juriidiliste isikute vastutuse regulatsiooni Eesti

1917 yts, M. Oigusnormide tdlgendamise meetoditest ja teooriatest. Juridica 1998/111.

192 M. Ernits jt, Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2017, § 13 komm. Arvutivdrgus:
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&p=13. (15.04.2018)

193 K. Saaremiel-Stoilov. Oigusselguse pdhimdte Riigikohtu praktikas. Oiguskeel 2008/1. Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/katrin_saaremael-

stoilov._oigusselguse pohimote_riigikohtu_praktikas.pdf. (15.04.2018)
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omaga jareldub, et Saksa siisteem on oluliselt tdhusam, nidhes oskuslikult ette juriidilise isiku
vastutuse ka olukordades, kuhu Eesti siiliteovastutus ei ulatu voi kus see on ennast juriidilise
isiku eraldiseisvaks subjektiks olemise fiktiivsest loomusest kinni hoidmise tottu ise n-6 ,,nurka
manginud®. Sellisteks olukordadeks on nditeks juriidiliste isikute vastutus jagunemisel ja
tthinemisel, kus Saksa haldusdigusrikkumiste seadustikus on ette ndhtud vastavad sétted, mis
voimaldavad vastutust kohaldada ka oiguseellase voi- jarglase suhtes. Eesti regulatsiooni
kohaselt tuleks sellistes olukordades stiiiteomenetlus juriidilise isiku suhtes 10petada, kuna

vastutusalune subjekt lakkaks eksisteerimast®*.

Lisaks oeldule on Saksa haldusdigusdigusrikkumiste seadustik OWiG §-s 130 ndinud ette ka
vastutuse juriidiliste isikute organisatsiooniliste ehk jarelevalvekohustusi Kkésitletavate
puuduste eest, mis juriidilise isiku siiliteo toimepanemiseni viisidki. Eestis kehtiv
sliliteovastutuse regulatsioon sellist vastutuse liiki ei tunne. Juriidiliste isikute esindajate kaudu
juriidilisele isikule omistatavate stiiitegude puhul on selline etteheide kiill kaudselt tuletatav,
kuid just sellise umbmaéarasuse tottu rikub autori arvates diguskindluse ja -selguse pohimdtet.
Vorreldav Saksa juriidiliste isikute vastutuse siisteem on palju konkreetsemalt keskendunud
preventiivsetele eesmirkidele ning ldbi vastutuse aluseks oleva oluliselt konkreetsema
teokirjelduse annab juriidiliste isikute taga seisvatele vastutavatele fiilisilistele isikutele otsese

signaali juriidilise isiku organisatsiooniliste puuduste kdrvaldamiseks.

Ei saa mirkimata jétta ka asjaolu, et Saksa haldusdigusrikkumiste seadustiku kohaselt on
voimalik juriidiline isik vastutusele votta ka siis kui konkreetne teo toime pannud fiiiisiline isik
v3i organ ei ole tuvastatav. Oeldu kehtib ka kontsernisiseste suhete puhul, kus juriidilise isiku
eest vastutavaks on nt emaiihing?®. Eestis regulatsioon on antud kiisimuses oluliselt piiratum.
Eestis peetakse juriidilise isiku vastutusele votmist ilma tema esindajaks oleva konkreetse
fiitisilise isiku tuvastamiseta voimalikuks vaid olukordades, kus juriidilise isiku huvides tehtud
otsustus on langetatud salajase hiiletamise teel'®. Muudel puhkudel loetakse juriidilise isiku
huvi mittetuvastatuks ning vastav menetlus tuleks 15petada'®’. Viimati nimetatud asjaolude
tottu vastab Saksa juriidiliste isikute vastutuse silisteem véga hésti ka rahvusvahelises diguses
esitatud suunistele, mida Eesti vastutuse siisteemi puhul tuleb lugeda kiisitavaks. Nimelt
kdesoleva t00 teises peatiikis késitletud Eestile siduvatest rahvusvahelistest konventsioonide

sonastustest tuleneb, et juriidilise isiku vastutusele votmine ei vélista fiilisiliste isikute

194 RKKKo 3-1-1-133-13, p 12.
1% OLG Miinchen (3. Strafsenat), Beschluss vom 23. September 2014, op. cit. 185.
19% RKKKo 3-1-1-137-04 p 14.2.
197 RKKKo 3-1-1-30-11 p 16; RKKKo 3-1-1-84-07 p 8; RKKKo 3-1-1-82-04 p 11.
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vastutusele votmist, mis autori arvates positsioneerib juriidiliste isikute vastutuse fiitlisilise isiku

vastutusest ettepoole, mitte vastupidi nagu see Eesti siiiiteovastutuse regulatsioonist néhtub.

Vottes arvesse antud t60s kirjeldatud juriidilise isiku siiliteovastutusega kaasnevaid
probleemkohti, aga samuti siiliteovastutusele alternatiivse ja autori arvates paremini sobiva

vastutuse mudeli néite olemasolu teeb autor ettepaneku:

1. Luua juriidiliste isikute vastutuse eriregulatsioon, mille paiknemine voiks jidda KarS
tildossa.

2. Loobuda t66s kasitletud digusdogmaatiliste vastuolude tottu juriidiliste isikute siiiil
pohinevast vastutuse kontseptsioonist.

3. Naibha ette juriidilise isiku enda vdi tema eest vastutava isiku (sh emaiihingu) vastutus
organisatsioonipuuduste eest OWIG § 130 ja § 30 eeskujul nii kuritegude kui ka
vaartegude korral, ndhes siiski ette vastutust piiravad sitted selleks puhuks, kui
rikkumise toimepanija on iihtlasi ka juriidilise isiku taga seisvaks omanikuks (osanik,
aktsiondr) voi juriidilise isiku kohustuste eest varaliselt vastutavaks isikuks. Sellistel
puhkudel teeb autor ettepaneku piirduda juriidilise isiku puhul {iksnes siiiiteo 1dbi saadu
dravotmise kontseptsiooniga OWiG § 29a eeskujul. Selline piirang peaks muuhulgas
voimaldama viltida ka vdimalikke olukordi, kus sama teo eest Karistatakse sisuliselt
kaks korda ning kus juriidilise isiku eraldiseisev mdjutamine ei kanna sama fiitisilise
isiku kokkulangemise tottu preventiivset moju.

4. Karistusméddrade puhul siduda sarnaselt OWiG § 30 Ig-le 3 koosmdjus § 17 lg-ga 4
karistuse tilempiir toimepandud rikkumise ulatusega.

5. Nabha ette juriidilise isiku vastutuse tilemineku sétted ka diguseellase ja- jarglase suhtes.

6. Néha ette voimalused juriidilise isiku vastutusele votmiseks ka siis, kui ta on
toimepandud teost kasu saanud voi kui rikkumine on toime pandud tema tegevuse

kaigus, kuid konkreetne toimepanija jadb tuvastamata.

Autor lisab siinjuures, et olgugi, et tehtud ettepanekud aitaksid olulisel mééral tipsustada
karistusadressaati ning etteheidetavaid tegusid, aga samuti takistada vastutusest pddsemist,
tuleks ka antud juhul esitada kiisimus, kas karistamise alternatiivina eksisteerib lisaks teisi
voimalusi juriidiliste isikute mojutamiseks hoidumaks karistatavate tegude toimepanemisest.
Autor leiab sarnaselt Saksa oiguskirjanduses véljendatud seisukohtadele, et Karistuse
kohaldamise suhtes proportsionaalsemate meetmetena tuleks tidiendavalt ette ndha ka

voimalused juriidiliste isikute mdjutamiseks 1dbi tsiviil- ja haldusdiguse valdkondade, milleks
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tuleks neid vajadusel tdiustada'®®. Lisaks oleks kohane mdelda ka nt eetiliste driiihingute
poliitika viljatootamisele ja levitamisele, et ildised juriidiliste isikute hoolsusmeetmete
standardid juurduksid ning karistussanktsioonid muutuksid veelgi ettendhtavamateks. Ka tuleks
juriidiliste isikute kditumise suunamiseks ette ndha sobivad haldussunni meetmed, et oleks
tagatud voimalus Karistussundi kohaldamata Gigusrikkumiste toimepanemisi valtida voi

sundida rikkujat ebakohast kaitumist korrigeerima.

198 M. Loffelmann, op. cit. 159.
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KOKKUVOTE

Olukorras, kus juriidiliste isikute, aga eelkdige &ritihingute majanduslik ja poliitiline voim on
olnud iiha kasvavas trendis ning sageli ei ole piirdunud tliksnes iihe riigi territooriumiga, tekkis
tugev vajadus juriidiliste isikute tohusate vastutusmeetmete kehtestamiseks ning seda lausa
rahvusvahelisel tasandil. Eesti kehtestas juriidilise isiku vastutuse oma karistusseadustikus
alates 01.09.2002. KarS § 14 Idikes 1 kohaselt vastutab juriidiline isik seaduses sitestatud
juhtudel teo eest, mis on toime pandud tema organi, selle liikme, juhtivtootaja voi padeva
esindaja poolt juriidilise isiku huvides. Tegemist on omistamisnormiga, mille abil on vdimalik
fiitisiliste isikute tegusid juriidiliste isikute enda tegudeks lugeda. Siiski leidis autor, et teatud
juriidiliste isikute vorme aluseks vottes voib sellise vastutuse omistamisega kaasneda ne bis in
idem pdhimdtte rikkumine. Oeldut aluseks vdttes piistitaski autor hiipoteesina selle, et Eestis
kehtiv juriidilise isiku kriminaalvastutuse kontseptsioon on isikuiithingute (tdisiihing,
usaldusiihing) puhul vastuolus ne bis in idem pdhimdttega selle osanike isikliku tdieliku
vastutuse tottu tthingu kohustuste eest. Tulenevalt piistitatud hiipoteesist sonastas autor ka
puutumuses olev uurimiskiisimuse selle kohta, kas ka n-6 iithemeheiihingute puhul, kus tihingu
omaniku ja selle esindaja puhul on tegemist iihe ja sama isikuga voib teatud juhtudel vaatamata
juriidilise isiku iseseisvaks subjektiks olemise juriidilisele fiktsioonile kdne alla tulla ne bis in

idem pShimotte rikkumine.

Nimetatud hiipoteesi ja sellest omakorda tuletatud uurimiskiisimuse kontrollimiseks analiilisiti
t00 esimeses peatiikis esmalt juriidilise isiku olemust ja selle erinevaid vorme, samuti
juriidiliste isikute siiiiteovastutuse aluseid, karistamise eesmirke ning kohtupraktikat. Puutuvalt
n-6 isikutelihingute (tdisiihing, usaldusiihing) siiiiteovastutusse leiab autor kokkuvotlikult, et
kuigi Oigustehniliselt on selline siiiiteovastutus karistusseadustiku kontekstis tiiesti
aktsepteeritav, taandub selline fiiiisilise ja juriidilise isiku paralleelne vastutusele votmine siiski
ne bis in idem pohimotte rikkumisele. Seda just esimeses peatiikis késitletud isikuiihingute
tthingudigusliku olemuse tottu, mille kohaselt vastutab tdisosanik niigi kogu oma varaga
juriidilise isiku kohustuste eest ning paralleelselt vastutab siiiiteo eest ka fiiiisilise isikuna.
Autori arvates oleks sellist karistamist raske nimetada ka kumulatiivseks ehk vastutust

taiendavaks.

Puutuvalt antud hiipoteesist tuletatud uurimiskiisimusse n-6 tthemeheiihingute puhul ne bis in

idem voimalikku rikkumisse margib autor, et nii riigikohus kui ka Euroopa Kohus ja Euroopa
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Inimdiguste kohus on pidanud sellist vastutust voimalikuks pdhjendades seda erinevate
vastutuse subjektidega. Euroopa Inimoiguste Kohus mdoonis lahendis Pirttimaki vs Soome
tosiasja, et n-6 iihemeheiihingu puhul voib karistusadressaat kokku langeda, kuid siiski vélistas
ne bis in idem p&himatte rikkumise, kuna leidis, et juriidilise isiku ning fiitisilise isiku teod tuleb
lugeda erinevate, so juriidilise ja fliiisilise isiku tegutsemiskohustuste tdttu erinevateks. Siiski
seab autor sellise kriminaalvastutuse méottekuse kahtluse alla. Seda nimelt pohjusel, et isegi kui
peaks eitama ne bis in idem pohimotte rikkumist, on sellise vastutuse otstarbekus kiisitav. Seda
nimelt pohjusel, et juriidiline isik on kiill diguslikult konstrueeritud eraldiseisev digussubjekt,
kuid karistamisel ei tohiks &dra unustada, et see on vaid Oiguslik fiktsioon, karistamise
adressaatideks on ikkagi konkreetsed inimesed, kes selle taga seisavad, mitte juriidiliseks
isikuks nimetatav abstraktne inimkogu. Asjaolu, et juriidilise isiku formaalse olemuse taga
ndhakse midagi enamat kui vaid selle esindajat ja tema tegusid moonab ka seadusandja, kes
KarS § 14 1g-s 3 on selgesonaliselt valistanud riigi, riikidevahelise organisatsiooni, kohaliku
omavalitsuse tiksuse ja avalik-digusliku juriidilise isiku siiiiteovastutuse, kuna vastasel korral
karistaks ta otseses v0i kaudsemas mottes iseennast. Kui votta aluseks asjaolu, et karistus peaks
KarS § 56 mottes kandma endas nii iild- kui ka eripreventiivseid eesmérke ja olema suunatud
eelkdige toimepanija kditumise mdjutamisele, siis tuleb tddeda, et karistus on adresseeritud
juriidilise isiku taga seisvatele inimestele ning neilt oodatakse ka teatud kditumisstandardi
jargimist tulevikus. Eeltoodut arvesse vottes tousetubki kiisimus, millist otstarvet kannaks
juriidilise isiku vastutusele votmine olukorras, kus ainsaks karistusadressaadiks olev fiiiisiline
isik on sama. Karistuseesmérke silmas pidades ei saaks autori arvates siiski mooda vaadata ka
kokku langevatest karistusadressaatidest ja seega vastuolust ne bis in idem pohimdttega. Autor
leiab, et sellisel juhul piisaks juriidilise isiku puhul vaid majandusliku kasu ehk kuriteoga saadu

aravotmisest.

Magistritoo teiseks hiipoteesiks on see, et juriidilise isiku vastutuse kontseptsioon on vastuolus
oigusselguse ja— kindluse pdhimottega, kuna juriidilisele isikule ja tema esindajale omistatavad
teod on oma sisult erinevad. Antud hiipoteesi kontrollimiseks uuris autor lisaks eelmises 16igus
kasitletud karistuseesmérkidele ka karistusdiguslikult juriidilisele isikule etteheidetava teos
sisu. Autor on leidis, et juriidilise isiku esindaja siiliteo seadustehniliselt juriidilisele isikule
omistamise korral jdetakse vastamata kiisimusele, milles seisneb juriidilisele isikule (loe
juriidilise isiku taga seisvatele inimestele) tehtav konkreetne etteheide ning mida peaksid need
inimesed oma kéitumises muutma, et tulevikus juriidilise isiku sarnaste siilitegude
toimepanemise voimalikkust vilistada. Viimati sOnastatud kiisimuse pinnalt ei ole raske

jareldada, et oma sisult on juriidilise isiku ja tema esindaja teod erinevad. Nimelt, kui fiiiisilisele
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isikule heidetakse ette konkreetse siiliteo toimepanemist, siis juriidilisele isikule samal ajal
tegelikkuses  konkretiseerimata kujul organisatsioonilisi puudujddke (nt noutavate
kontrollmehhanismide puudumine), mis oleks pidanud dra hoidma teda esindava fiiiisilise isiku
karistatavad teod. Just eelkdige organisatsioonilistele puudustele suunatud etteheite tegemise
kohta annab tunnistust ka 01.01.2015 karistusseadustikus joustunud séte juriidilise isiku stiii
puudumise kohta (KarS 37%). Antud sitte kohaselt puudub juriidilisel isikul siiii, kui tema
pddeva esindaja toimepandud tegu oli juriidilise isiku jaoks véltimatu. Seaduseelndu
seletuskirja kohaselt ei vastuta juriidiline isik KarS § 37* alusel padeva esindaja toime pandud
stiliteo eest, kui juriidilisel isikul puudus vdimalus viltida siititeo toimepanemist- st ta oli omalt
poolt teinud koik, et viltida padeva esindaja sellist kditumist. Eelnevast jareldub, et etteheidetav
tegu ise ei kajasta juriidilise isiku seisukohast olulisi asjaolusid, mille pinnalt oleks juriidilisel
isikul vdimalik aru saada, mida ta oleks pidanud tegema teisiti (st nt millised eeskirjad voi
kditumisjuhised vidlja todtama voi jarelevalve palkama), et tema esindaja poolset siiliteo
toimepanemist viltida. Oeldust nihtub seega, et oma sisult on juriidilise isiku ja tema esindaja
teod ja nende jargi omistatavad siiii moisted erinevad. Nimelt, kui fiiiisilisele isikule heidetakse
ette konkreetse siiliteo toimepanemist, siis juriidilisele isikule samal ajal tegelikkuses

konkretiseerimata kujul organisatsioonilisi puudujiike, mis sellise teo toimepanemiseni viisid.

Etteheide organisatsiooniliste puudujidkide kohta voib olla kiill toime pandud siiliteoga
pohjuslikus seoses, kuid sellegipoolest mitte etteheidetav siilitegu ise. Karistusdiguses peaks
aga vastutuse aluseks olema siiski konkreetne siiliteokoosseisule vastav tegu ning konkreetse
isiku siiti. Maaratletuse ehk digusselguse pohimotte kohaselt peavad karistatav tegu ja karistus
olema seaduses tipselt méadratletud. Seetdttu ei tohi karistusseaduses esineda teokoosseise, mis
on ebamddrased. Eeltoodut aluseks vottes, leiab autor, et juriidiliste isikute vastutuse
kontseptsioon ei ole karistusseadustikus piisavalt selgelt médratletud ning rikub seega PS §-S

oiguskindluse ning PS §§-st 23 ja 13 1g 2 tulenevat digusselguse pohimotet.

Lisaks magistritods piistitatud hiipoteesidele uuris autor tdiendavalt, kas alternatiivselt
juriidilise isiku kriminaalvastutusele eksisteerib ka muid voimalusi vastutuse kehtestamiseks.
Autor peab alternatiividena silmas eelkdige haldus- ja tsiviilvastutuse voimalikkust. Piistitatud
uurimisiilesande raames kontrollis autor Euroopa Liidu digusloomest, aga samuti Euroopa
Noukogu, OECD ja URO poolt koostatud soovitustest ja viljatddtatud konventsioonidest
Eestile tulenevaid kohustusi juriidiliste isikute vastutuse kehtestamiseks. Autor leidis, et
nimetatud Oigusaktidest ei tulene osalisriigi kohustust kehtestada juriidilistele isikutele

siseriiklikus diguses ilmtingimata kriminaalvastutust. Osalisriikidele on jdetud valikuvdimalus
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juriidiliste isikutele vastutuse kehtestamiseks tuginedes enda riigi diguspohimotetele kriminaal-

, tsiviil- voi halduskorras.

Kuna Saksamaa on iiks neist riikidest, kes on juriidiliste isikute kriminaalkorras karistamise
valistanud, siis analiilisis autor juriidiliste isikute kriminaalvastutuse alternatiivsete voimaluste
véljaselgitamiseks ka Saksamaal juriidiliste isikute vastutuse kohta kaivat regulatsiooni ning
kriminaalvastutuse vélistamise aluseks olevaid argumente. Selleks analiiiisis autor 1999. aastal
Saksamaa Justiitsministeeriumi juurde kriminaalsanktsioonide siisteemi reformimise vajaduse
hindamiseks loodud komisjoni I6pphinnangut. Antud komisjon oli loodud juriidiliste isikute
kriminaalvastutuse kehtestamise vajalikkuse kaalumiseks ning rahvusvahelisest Gigusest

juriidiliste isikute vastutuse kohta tulenevate nduete siseriikliku digusega vastavuse kontrolliks.

Komisjon leidis toona, et enamus ndutavatest sanktsioonidest on Saksamaal, mitte kiill
kriminaaldiguses, aga haldusodigusrikkumiste seaduses ja eriti haldusdiguses juba olemas.
Taiendavalt leidis komisjon, et kriminaaldigus on juba niigi ilekoormatud ja juriidiliste isikute
kriminaalvastutus koormaks seda veelgi rohkem. Leiti, et karistusdigus peaks sekkuma tiksnes
siis, kui muud vdimalused on ammendunud. Ka leiti, et karistusdigus ei Saa muutuda sotsiaalse
arengu eest vastutajaks ja kontrollijaks. Juriidiliste isikute karistusdiguslik mudel tekitaks
tosiseid probleeme ka karistusoiguslikust siiti pohimottest 1dhtudes, seda eriti isikuiihingute ja
»sttitute” ehk kahju kanatavate aktsiondride, osanike vdi litkkmete karistamise osas. Sarnasele

seisukohale joudis ka autor oma hiipoteeside kontrollimisel.

Teine selline viimase perioodi kaalutlus kehtestada Saksamaal juriidilise isiku
kriminaalvastutus parineb 2013. aasta septembrist, mil Nordrhein-Westfalen lildumaa valitsus
tutvustas avalikkusele &rilihingute ja teiste lihenduste kriminaalvastutusele votmise seaduse
eelndud. Eelndu kukkus kiill 14bi, kuid tekitas samas piisavalt palju arutelu juriidilise isiku
vastutuse vilistamise argumentide osas. Uks peamine digusdogmaatilisi lihtekohti, miks
Saksamaa ei ole kehtestanud juriidiliste isikute kriminaalvastutust peitub karistusdiguse
traditsioonilises olemuses. Nimelt arvatakse, et juriidilised isikud ei saa olla
kriminaalvastutusvoimelised, need saavad olla iliksnes fiitisilised isikud. Leitakse, et fiitisilise
isiku individuaalset kriminaalvastutust ei saa juriidilistele isikutele iile kanda. Uhingud ei
tegutse kunagi iseenesest, vaid alati fiilisiliste isikute kaudu. Sama kehtib ka sdltumatu tahte
kujunemise kohta. Seega on vastutuse aluseks fiiiisilise isiku siiii ja siilivdime. Leiti, et tihingud
ei saa olla fiitisilise isikuga vorreldavad, nad ei tunne head ja halba, et viltida karistatavate

tegude toimepanemist. Oelduga peetakse silmas asjaolu, et kui fiiiisilisele isikule heidetakse
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karistusdiguslikult ette konkreetse kuriteo toimepanemist, siis juriidilisele isikule heidetakse
samal ajal ette n-6 organisatsioonipuudusi, mille tottu flidsilise isiku tegu kuriteo
toimepanemisena realiseeruski. Leiti, et karistusdigus tuleneb suuresti tiiksikindiviidi
intuitiivsest veendumusest sotsiaalse kéditumise vastavusstandardist karistusdiguse normidele
ning teatud karistusdigusliku sekkumise ettendhtavusest normikohase kditumise tagamiseks.
Eeltoodut arvesse vottes leiti, et juriidilise isiku sellisel viisil vastutusele votmine rikuks
oiguskindluse pohimotet. Ka leiti, et seaduseelndus ette ndhtud karistused, nt sundlopetamine,
ja riigihangetelt korvale jatmine on ebaproportsionaalsed ning rikuvad ultima ratio pohimotet,
kuna ei nihta alternatiividena ette kergemaid karistusi ja ei ole silmas peetud muid voimalikke
mdjutusvahendeid, mis tulenevad nt haldusoigusest. Koiki poolt ja vastu argumente kaaludes
leiti, et Saksamaal kehtiv juriidiliste isikute vastutuse siisteem on tShus ning vastab ka

rahvusvahelistele nduetele.

Puutuvalt Saksamaa juriidiliste isikute vastutuse regulatsiooni, analiiiisis autor tdiendavalt ka
Saksamaal kehtivat haldusdigusrikkumiste seadustiku (OWIiG) vastavaid sétteid. Juriidiliste
isikute vastutust reguleerivateks olulisemateks siteteks on OWiG §§ 30 ja 130. OWiG § 130
ndeb ette juriidiliste isikute vastutuse juriidilise isiku organisatsioonipuuduste eest ehk
vastutuse, mis on suunatud nt &ritthingu aktsiondrile voi osanikule juriidilise isiku t60
korraldamata jatmises. Nimetatud site on kohaldatav koos OWiG §-ga 30, mis ndeb esimeses
10ikes ette omakorda isikute loetelu, kelle poolt toime pandud haldusdigusrikkumisi voi
kuritegusid saab omistada juriidilisele isikule. Lisaks isikute loetelule, kelle tegusid saab
juriidilisele isikule omistada naeb OWiG § 30 Ig 2 ette ka rahaliste karistuste méarad, milleks
on tahtlike kuritegude puhul ettendhtud karistused summas kuni 10 miljonit eurot ning
ettevaatamatute kuritegude puhul, summas kuni 5 miljonit eurot. Haldusdigusrikkumiste korral
on karistusmédérana ette ndhtud karistused summas kuni iiks miljon eurot. Vaatamata kindla
suurusega fikseeritud karisusmééradele néeb séitestab OWiG § 30 1g 3 koosmdjus §-ga 17 Ig 4
pohimdtte, mille kohaselt peab maiidratav karistus olema toimepandud rikkumise ulatusest
korgem. Antud pohimdte kannab endas nii saadud majandusliku kasu dravotmise, kui ka
karistamise eesmarki. Just antud sitete rakendamisel ongi osutunud vdimalikuks Saksamaal
tegutsevatele juriidilistele isikutele sadadesse miljonitesse ulatuvate trahvide médramine.
OWiG § 29 Ig 2a ndeb aga omakorda ette juriidilise isiku vastutuse {ilemineku digusjarglaele
voi- eellasele, mis autori hinnangul tdidab oluliselt tohusamalt oma eesmérki kui Eesti
regulatsioon, kus tuleks sellistel puhkudel menetlus vastutava isiku puudumise tottu 1dpetada.
Sarnaselt eelnevale on OWiG § 130 kohaldatav ka kontsernide puhul, kus jirelevalvekohustus

voib lasuda sootuks emaettevotte monel organil soltumata emaettevotte eraldiseisvaks
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oigussubjektiks olemisest. OWiG § 29a voimaldab kohaldada vastutava juriidilise isiku vara
saadud majandusliku kasu ulatuses. Silmas tuleb pidada, et OWiG §-s 30 ja §-s 29a toodud
sitteid ei saa koos kohaldada. Kui OWiG § 29a on suunatud vaid majandusliku kasu
dravotmisele, siis OWiG § 30 kannab endas lisaks majandusliku kasu dravotmise eesmargile ka
karistamise eesmérki. Autor lisab eelnevalt késitletule juurde, et eelpool nimetatud sétete alusel
on vdimalik juriidiline isik vastutusele votta ka olukorras, kus konkreetne fiilisiline isik jaab
tuvastamata. Sel puhul on oluline dra niidata, et tegu oli toime pandud, kas juriidilise isiku
majandustegevuse kédigus voi siis on juriidiline isik mingil viisil saanud teo toimepanemisest
kasu. Vastutuse kohaldamisel on voimalik valida nii majandusliku kasu dravdtmisele suunatud

meetmeid OWiG § 29a ndol voi siis vastutust OWiG §§ 130 ja 30 alusel.

Eesti ja Saksamaa juriidiliste isikute vastutuse kohta kéivate sitete vordlemisel jouab autor
jareldusele, et Saksa juriidiliste isikute vastutuse siisteem on vdga tohus ja vastab véga hasti ka
rahvusvahelises diguses esitatud suunistele, mida Eesti juriidiliste isikute vastutuse siisteemi
puhul tuleb lugeda monevorra kiisitavamaks. Nimelt kéesoleva t60 teises peatiikis késitletud
Eestile siduvatest rahvusvahelistest konventsioonide sdnastustest tuleneb, et juriidilise isiku
vastutusele vOtmine ei vilista fulsiliste isikute vastutusele vOtmist, mis autori arvates
positsioneerib juriidiliste isikute vastutuse fiiiisilise isiku vastutusest ettepoole, mitte vastupidi

nagu see Eesti siiliteovastutuse regulatsioonist néhtub.

Vottes arvesse antud to0s kirjeldatud juriidilise isiku siiliteovastutusega kaasnevaid
probleemkohti, aga samuti siiliteovastutusele alternatiivse ja autori arvates paremini sobiva
vastutuse mudeli ndite olemasolu tegi autor ettepaneku luua juriidiliste isikute vastutuse
eriregulatsioon, mille paiknemine voiks jadda karistusseadustiku iildossa. Samuti tegi autor
ettepaneku loobuda antud t66s késitletud digusdogmaatiliste vastuolude tottu juriidilise isiku
stiiil pohinevast vastutuse kontseptsioonist. Selle asemel tegi autor ettepaneku kehtestada
juriidiliste isikute vastutus organisatsioonipuuduste eest OWiG § 130 ja § 30 eeskujul nii
kuritegude kui ka vairtegude korral, néhes siiski ette ka vastutust piiravad satted selleks puhuks,
kui rikkumise toimepanija on {ihtlasi ka juriidilise isiku taga seisvaks omanikuks (osanik,
aktsiondr) voi juriidilise isiku kohustuste eest varaliselt vastutavaks isikuks. Sellistel puhkudel
tegi autor ettepaneku piirduda juriidilise isiku puhul iiksnes siiiiteo 1dbi saadu dravotmise
kontseptsiooniga OWiG § 29a eeskujul. Selline piirang peaks muuhulgas voimaldama véltida
ka voimalikke olukordi, kus sama teo eest karistatakse sisuliselt kaks korda ning kus juriidilise
isiku eraldiseisev mdjutamine ei kanna sama fiitisilise isiku kokkulangemise tottu preventiivset

mdju. Puutuvalt karistusmééradesse tegi autor ettepaneku siduda karistusmédra iilemine piir
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sarnaselt OWiG § 30 lg-le 3 koosmdjus § 17 1g-ga 4 toimepandud rikkumise ulatusega. Samuti
tegi autor ettepaneku ndha uues juriidiliste isikute vastutuse kontseptsioonis ette ka juriidilise
isiku vastutuse iilemineku sitted ka oiguseellase ja- jarglase suhtes. Ka tegi autor ettepaneku
kehtestada juriidiliste isikute vastutus ka siis, kui ta on toimepandud teost kasu saanud voi kui
rikkumine on toime pandud tema tegevuse kidigus, kuid konkreetne toimepanija jédb

fuvastamata.

Autor lisab siinjuures, et olgugi, et tehtud ettepanekud aitaksid olulisel méddral tdpsustada
karistusadressaati ning etteheidetavaid tegusid, aga samuti takistada juriidiliste isikute
vastutusest paidsemist, tuleks ka antud juhul esitada kiisimus, kas karistamise alternatiivina
eksisteerib lisaks teisi vdimalusi juriidiliste isikute mdjutamiseks hoidumaks karistatavate
tegude toimepanemisest. Kohane oleks lisaks vastutuse kehtestamisele moelda ka nt eetiliste
arithingute poliitika viljatdotamisele ja levitamisele, et iildised juriidiliste isikute
hoolsusmeetmete standardid juurduksid ning Kkaristussanktsioonid muutuksid veelgi
ettendhtavamateks. Ka tuleks juriidiliste isikute kditumise suunamiseks ette nidha sobivad
haldussunni meetmed, et oleks tagatud vdimalus karistussundi kohaldamata digusrikkumiste

toimepanemisi viltida voi sundida rikkujat ebakohast kditumist korrigeerima.
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CRIMAINAL LIABILITY OF LEGAL PERSONS — CURRENT LEGISLATION AND
PROBLEM AREAS

SUMMARY

In a situation where the economic and political power of legal persons, but above all companies,
has been in an ever-increasing trend and often not confined to the territory of a single state,
there was a strong need for effective legal measures for legal persons, and at the international
level. Estonia established criminal liability of a legal person in its Penal Code since 01.09.2002.
According to subsection 14 (1) of the Penal Code, a legal person is liable in the cases provided
for by law for an act committed in the interests of a legal person by its body, its member,
manager or a competent representative. This is a norm of assignment, which allows the acts of
natural persons to be assigned to the legal entities themselves. However, the author considered
that the attribution of such liability could lead to a breach of the ne bis in idem principle on the
basis of the types of certain legal persons. Therefore, the author posited as the hypothesis that
the concept of criminal liability of a legal person in Estonia in the case of business associations
(general business association, limited business association) contradicts the principle of ne bis
in idem due to the full personal responsibility of its shareholders for the obligations of the
company. As a result of the hypothesis, the author also posed the research question of whether,
in the case of so-called one-man associations, in which the association's owner and its
representative are the same person, in certain cases, in spite of the legal fiction of having a legal

person as an independent subject, there may be a breach of ne bis in idem principle.

In order to examine this hypothesis, and to confirm the research question derived from this, the
first chapter of the work first analyzed the nature of the legal persons and its various forms, as
well as the bases for the prosecution of legal persons, the aims of punishment and case law.
Concerning the criminal liability of the so-called private associations (general business
association, limited business association), the author concludes that, although it is technically
possible that such a criminal accountability is in accordance with the Penal Code, the parallel
prosecution of a natural and legal person poses the problem of violating the ne bis in idem
principle. It is precisely because of the company-law nature of the business associations
discussed in the first chapter, according to which the full member is liable for with all his assets
as a representative of a legal person, as well as being liable as the natural person. In the author's
opinion, such punishment would be difficult to classify as cumulative or increased

accountability.
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Concerning possible violations of ne bis in idem principle where the so-called one man business
associations are concerned, the author notes that both the Supreme Court and the Court of
Justice and the European Court of Human Rights have held such liability to be justified on the
basis of different subjects of accountability. The European Court of Human Rights has
acknowledged the fact that, in the case of Pirttiméki vs Finland, there could be cases with the
so-called one man business association where the person accountable could be both natural and
legal person at the same time. However, the Court nevertheless ruled out the violation of ne bis
in idem principle since it considered that acts of a legal person and a natural person must be
regarded as different legal entities due to the difference in their responsibilities in the eyes of
the law. However, the author calls into question the validity of such criminal liability. This is
because, even if ne bis in idem principle is upheld, the practicality of such accountability is
questionable. This is because the legal person is legally conceived as a separate legal entity, but
it should not be forgotten that it is merely a legal fiction and that the recipients of the criminal
punishment are still natural persons as the perpetrators of the offence and not an abstract
collection of people called the legal person. This fact is also accepted by the legislator, who in
§ 14 (3) of the Penal Code explicitly excluded the prosecution of a state, a transnational
organization, a local government unit and a legal person governed by public law, because
otherwise, in the direct or indirect sense, it would be punishing itself. On the basis of the fact
that the punishment, in the sense of § 56 of the Penal Code, is aimed as prevention of criminal
offences and is aimed primarily at influencing the perpetrator's conduct, it must be admitted
that the sentence is addressed to persons acting on behalf of a legal person and they are also
expected to comply with a certain standard of behavior in the future. Therefore, the question
arises as to the purpose of the prosecution of a legal person in a situation where the natural
person (who is the person who is serving the sentence) and the legal person are the same.
However, in author’s opinion, it would not be possible to overlook the fact that there are cases
where the defendants are one and the same person which would be in breach of ne bis in idem
principle. According to the author, in such cases, it would be a sufficient punishment for a legal

person to have its economic benefits that were acquired by committing a crime confiscated.

The second hypothesis of this Masters thesis is that the concept of legal persons criminal
liability is at odds with the principle of legal clarity and security as the criminal acts attributable
to a legal person and his representative are different in their nature. In order to verify this
hypothesis, the author, in addition to the punishment aims described above, also examined the

nature of the offence alleged against a legal person in criminal law. The author found that
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attributing a criminal offence committed by its representative (a natural person) to a legal
person leaves the question of the offence of the legal person unanswered, and neither does it
provide answers as to what should be changed in the conduct of the legal persons so as to
discourage the possibility of committing similar offences by the legal person in the future. As
evident in the last question, it is not difficult to conclude that the acts of the legal person and its
representatives are different in their nature. Namely, if a natural person is guilty of committing
a specific offence, the legal person at the same time is guilty of organizational negligence (for
example lack of required control mechanisms) which should have been in place in order to
prevent the committing of offences by its natural person representatives. The section (KarS 37%)
of the Penal Code aimed at dealing with the lack of regulations within organisations which came
into effect as of 01.01.2015, implies the non-accountability of the legal persons. According to
this provision, a legal person is not guilty of an offence if the act committed by its competent
representative could not be prevented by the legal person. According to the explanatory
memorandum to the draft law, a legal person is not liable for a criminal offence committed by
its competent representative under § 37! of the Criminal Code if the legal person did not have
the opportunity to prevent the committing of the offence by its representative i.e. the legal
person had on its part made every effort to avoid such behavior. This implies that the offence
committed by its representative was not forseen by any of its policies the legal person might
have had in place to avoid the offence being committed. This implies that by nature the acts of
a legal person and its representative and offences attributable to them are different. Namely, if
a natural person can be charged with committing a particular offence, the legal person at the

same time is liable for the organizational failings which led to the committing of the offence.

Failings in organization may be culpabable for the offence having been committed by a natural
person, but are not an offence in itself. Criminal Law, however, should be based on a specific
offence and the culpability of a particular person. For the purposes of legal clarity, the
punishable act and the punishment must be precisely defined by law. Therefore, the Penal Code
does not have any contingencies that are vague. All things considered, the author finds that the
concept of liability of legal persons is not clearly defined in the Penal Code and therefore
violates the legal clarity of the Securities Act and the principle of legal clarity arising from §§

23 and 13 (2) of the Constitution.

In addition to the hypotheses set out in this Masters thesis, the author also researched additional
research questions to assess whether there exist alternatives to criminal liability of a legal person

for establishing accountability. The author considers alternatives such as the possibility of
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administrative and civil liability. As part of the research task the author examined the
obligations set out in the European Union legislation, as well as the recommendations made by
the Council of Europe, the OECD and the United Nations, and the conventions drawn up for
Estonia, to establish liability for legal persons. The author found that European Union
legislation does not decree an obligation of a Member State to impose criminal liability for legal
persons under national law. The Member States can establish legal liability for legal persons on

the basis of their own national law in criminal, civil or administrative terms.

As Germany is one of the countries which has excluded criminal law for legal persons, the
author also analyzed the legal framework for liability of legal persons in Germany and the
grounds for excluding criminal liability in order to identify alternatives to criminal liability for
legal persons. To this end, the author analyzed a final assessment of 1999 by the German
Ministry of Justice on the need to reform the system of criminal sanctions. This commission
was created to consider the need to establish the criminal liability of legal persons and to verify
compliance with the requirements of international law for liability of legal persons under

national law.

At the time the Commission found that most of the sanctions required were already in place in
Germany, although not in criminal but in the Administrative Offences Act and in particular in
administrative law. In addition, the Commission found that criminal law was already
overburdened and introducing criminal liability of legal persons would further overburden the
system. It was found that criminal law should intervene only when other options have been
exhausted. It was also found that criminal law cannot become responsible for and become a
control mechanism for social development. The criminal law model for legal persons would
create serious problems also on the basis of the principle of criminal offence, in particular with
regards to the punishment of business associates and "innocents" i.e. the loss bearing
shareholders, stakeholders or members. The author of this Masters thesis reached similar

conclusions in researching the hypotheses posed in this paper.

Another consideration for imposing criminal liability on a legal person in Germany in recent
years dates from September 2013, when the jurisdiction of North Rhine-Westphalia introduced
a draft law on criminal prosecution of companies and other associations. The draft did not pass,
nevertheless, it caused a lot of discussion about the arguments for exclusion of legal persons
off criminal accountability. One of the main legal sources of justification for why Germany has

not imposed criminal liability on legal persons lies in the traditional nature of the country's
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criminal law. It is held that legal persons cannot be criminally accountable, only natural persons
can be held criminally accountable, and that criminal liability of a natural person can not be
transferred to legal persons. Business associations never act in their own right, but always

through natural persons.

The same applies to the independent will. Hence, accountability is based on the guilt and
accountability of a natural person. It was found that business associations cannot be compared
to natural persons, as legal persons are not capabale of distinguishing between right and wrong
in order to prevent the committing of offences. This implies that according to Criminal Law
natural persons can be prosecuted for offences they have committed, whereas legal persons are
held accountable for the lack of organizational safeguards which led to the crime being
committed by natural persons. It was found that criminal law is largely based on the intuitive
beliefs of an individual of the standards of social conduct compliance to Penal Law norms and
the foreseeability of certain criminal-law interventions to ensure a standardized conduct.
Therefore, it was concluded that prosecution of a legal person in such a manner would violate
the principle of legal security. It was also found that the penalties provided for in the draft law,
such as compulsory termination of business activity and public procurements sanctions are
disproportionate to the offences committed and violate the ultima ratio principle since they are
not able to provide more lenient penalties as alternatives and do not include other possible
sanctions imposed in accordance with, for example, administrative law. All things considered,
it was found that the legal liability system already in place in Germany was effective and

complied with international legal requirements.

Concerning the regulation of the liability of German legal entities, the author further analyzed
the relevant provisions of the German Code of Administrative Offences (OWiG) in Germany.
The most important provisions governing the accountability of legal persons are Sections 30
and 130 of the OWIG. Section 130 of the OWiG provides for the liability of legal persons for
failings on an organisational level of a legal person, that is, liability, for example, for the
management of a legal person's business, for the shareholder or stakeholder of a company. That
provision applies with Section 30 of the OWIG, which provides, in the first sub-section, for a
list of persons whose administrative offences or criminal offences can be attributed to a legal
person. In addition to the list of persons whose acts can be attributed to a legal person, § 30 (2)
of the OWIG also provides for financial penalties of up to 10 million euros for intentional
offences, and for offences due to negligence of up to 5 million euros. In case of administrative

offences, fines are imposed in the amount of up to one million euros. Despite the flat-rate fixed
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punishment rates, § 30 (3) of the OWIiG, in conjunction with § 17 (4), provides for the principle
that the punishment to be imposed must be higher than the extent of the offense committed.
This principle aims to impose a punishment on the legal person as well as confiscating the
economic benefits acquired by unlawful acts. Thanks to the implementation of these provisions
it has proved possible to impose hundreds of millions of euros worth of legal fines on legal
persons operating in Germany. Section 29 (2a) of the OWIG in turn provides for the liability of
a legal person to be transferred to a legal successor or a predecessor, which, according to the
author, fulfils its purpose significantly more effectively than Estonian legislation, where
currently legal proceedings are often dropped due to the absence of accountable persons. Also,
Section 130 of the OWIG also applies to corporations and its daughter companies in which the
supervisory authority may lie with certain bodies of the parent company, irrespective of the fact
that the companies exist as separate legal entities. Section 29a of the OWIiG makes it possible
to hold the responsible legal persons liable to compensate any economic benefit with its assets.
It must be borne in mind though that the provisions of Section 30 of the OWIiG and 29a of the
OWIiG cannot be applied together. The Section 29a of the OWIiG is directed solely at
confiscating economic benefits, whereas Section 30 of the OWIG also constitutes the purpose
of punishment, in addition to the purpose of confiscating the economic benefits. The author also
notes that, under the above-mentioned provisions, a legal person can be held liable even in the
situation where a culpable natural person remains unidentified. In this case, it is important to
show that the act was committed, either in the course of economic activity of a legal person, or
that the legal person has financially benefited from the unlawful act. In the application of
accountability, it is possible to choose either measures of seizing the economic benefits in
accordance with of § 29a of the OWiG or holding the legal person accountable in accordance
with §§ 130 and 30 of the OWiG.

Comparing the provisions on the liability of legal persons in Estonia and Germany, the author
concludes that the system of liability of German legal persons is very effective and also
complies very well with the guidelines provided by the international law. The author feels that
the effectiveness of the system of liability of Estonian legal persons is perhaps somewhat
questionable. As discussed in the second chapter of this paper it is clear from the wording of
the international conventions which are binding for Estonia that the prosecution of a legal
person does not exclude the prosecution of natural persons, which in the author's opinion,
positions the liability of legal persons above the liability of a natural person, and not the

opposite way round, as is apparent from the Estonian regulation of offence liability.
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Taking into account the problems encountered with the accountability of legal persons charged
with an offence as described in this paper, as well as an alternative to legal persons
accountability, and in the author's opinion, an example of a model of accountability better suited
to legal persons, the author proposes creating a special regulation for dealing with the liability
of legal persons, which could remain within the general scope of the Penal Code. The author
also proposes to stop using the concept of liability of the legal person due to the legal
discrepancies discussed in this work. Instead, the author proposes to establish the liability of
legal persons for organizational failings as exemplified by § 130 and § 30 of the OWiG, both
in the case of offences and misconduct, and which would also give provisions limiting liability
for when the offender is also the owner of the legal person (a stakeholder, a shareholder) or a
person accountable for the responsibilities of a legal person. In such cases, the author proposes
to limit the punishment of the legal persons to confiscating of benefits acquired by committing
the offence as exemplified by § 29a of the OWiG. Such a restriction should, among other things,
also prevent possible situations where the same act is punishable twice and where the influence
of the punisment on the legal person does not have the preventive effect intended due to the
legal and natural persons not coinciding in the same person. As to the punitive rates, the author
proposes to link the upper limit of the penal rate similar to that of Section 30 (3) of the OWIG,
in conjunction with Section 17 (4) of the OWIG to the extent of the offence. The author also
proposes to introduce into the new concept of liability of legal persons also the provisions on
the transfer of legal person's liability also to its successors and predecessors. The author also
proposes legal person be held criminally accountable if it has benefited from the offence
committed or if the violation has been committed in the course of its activities, even if the

individual perpetrator remains unidentified.

The author adds that even though the proposals made would significantly help to specify and
clarify the identity of the recipient of the punishment as well as the acts of misconduct, but also
to prevent legal persons escaping accountability, the question should also be raised in this case
whether, as an alternative to punishment, there are other possibilities for preventing legal
persons from committing criminal offences. It would be appropriate, in addition to establishing
liability, to think about, for example, the development and promoting of ethical company
policies, so that universal standards for corporate diligence measures would be established and
sanctions would become even more predictable. Appropriate administration measures should
also be introduced to guide the conduct of legal persons in order to prevent committing of
offences, or force the offender to correct its behaviour without the need to employ punitive

measures.
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