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Resumee

Toolepingute mbistmine intellektipuudega taiskasvauntel

Kaesoleva t60 eesmargiks oli selgitada toolepiegstide moistmist intellektipuudega
taiskasvanutel. Tegemist oli kombineeritud uuringasemis viidi 1&bi kolmes etapis: esimeses
uuriti tdéseadusandluse ja toolepingutes sisal@uiaminite tundmist, teises
originaallepingute ning kolmandas lihtsustatudrgpite mdistmist. KBigis kolmes etapis
kasutati kirjalikke kiisimustikke. Lisaks intervjugiekatseisikute vorgustikuliikmeid, et teada
saada, milliseid probleeme on uuritavatel esingitdlaselt. Selgus, et intellektipuudega
taiskasvanute teadmised oma Gigustest ja kohustustendrgad, kuid t6dlepingutes
sisalduvaid termineid tuntakse Usna hasti. Leitikantellektipuudega taiskasvanud ei mdista
toolepingu tekste piisavalt. Tekstide lihtsustankik parandas maistmist, kuid teksti
taielikuks moistmiseks vajati abi. Samuti selgusjgitavatel on tddalaseid probleeme
esinenud nii t66lepingute mittemaodistmise kui kas#gdusandluse mittetundmise tottu.

Marksdnad tarbetekst, teksti mdistmine, intellektipuudegiakasvanu

Abstract
Comprehension of employment contracts by intellecially disabled adults
The purpose of this thesis was to find out howliettually disabled adults comprehend
employment contracts. It was a combined study, whias carried out in three stages. In the
first stage knowledge of labor legislation and térens contained in the employment contracts
was studied. In the second stage comprehensiongia texts and in the third the modified
texts was studied. Written questionnaires were useatl three stages. In addition, members
of the examinees’ network were interviewed to foud what occupational problems the
examinees have had. The results showed that ictigdity disabled adults’ knowledge of
their rights and obligations is weak, but the teoostained in the employment contracts are
known fairly well. It was also found that intelleetly disabled adults do not understand
employment contracts sufficiently. Simplifying tleetexts improved comprehension, but to
ensure a full understanding of the text, help weeded. The test persons have also had
occupational problems because of misunderstoodaymmant contracts and ignorance of
labor legislation.

Keywords consumer publication, text comprehension, intdllally disabled adult
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Sissejuhatus
Erivajadustega inimeste elu on muutumas seoseséitdéveformiga, mille eesmark

on inimeste aktiveerimine ja puudega inimeste td@hsduurendamine (To6vdimetoetuse
seadus, RT I, 30.12.2015, 103). Avatud tooturulendudes puutuvad erivajadustega, sh
intellektipuudega inimesed kokku erinevate t6dlgpinormidega. Seetbttu on tahtis uurida,
kas ja milliseid probleeme lepingute mdistmisehebi et aidata intellektipuudega inimestel
hoiduda vastu vitmast endale kahjulikke otsuseath8i on vajalik osutada abistamise
vajadusele, ehkki abivajadus ei pruugi esmalt awddd

Lihtsustatud 6ppe (LOK) eesmark on aidata kujarisiksusel, kes tuleb eluga toime
voimalikult iseseisvalt (Pdhikooli lihtsustatudklik Gppekava, Lisa 1, 2011). Iseseisva
toimetuleku Uheks eeloskuseks peetakse lugemiseskasid taset, kuid kerge
intellektipuudega taiskasvanute lugemisoskus ok (@n den Bos, Nakken, Nicolay, & van
Houten, 2007). LOK I6petaja peab oskama kasutddaetéeabe hankimiseks (P&hikooli
lihtsustatud riiklik 6ppekava, Lisa 1, 2011), k@dld (2013), Ojaperv (2013) ja Purkart
(2012) on oma uurimustes leidnud, et lihtsustapueddpuklasside Opilastel esineb raskusi
erinevate tarbetekstide mdistmisel. Polloway, Sim@hPatton’i (1984, viidatud Mercer,
1987 )) arvates taiskasvanueas intellektipuudeigaeiste tekstide maistmisprobleemid
stvenevad.

Kirjanduses raagitakse palju lugemisest ja teksti@estmisest, samuti on erinevad
ametiasutused viimasel ajal tekstide mdistetavusdlkem tahelepanu poodranud. T66 autor
on oma igapaevat6os marganud, et intellektipuudegeestel on raskusi nii suulise kui
kirjaliku kdne mdistmisega. Taiskasvanud intellpltidega inimeste funktsionaalset
lugemisoskust on Eestis vahe uuritud. Kaesolevastiagdga putab autor anda oma panuse,
vaadeldes taiskasvanud intellektipuudega inimesteeteksti tihe liigi — td0lepingute —

maoistmise oskust.

Teksti tidbid ja —liigid

Teadlased on terminit ,tekst* selgitanud erinevalinapéeval kasitletakse tekstina ka
fotosid, maale, tabeleid ja margisisteeme (Henn&8&6; Plado 2013), kuid
traditsiooniliselt mdistetakse tekstide all kindlguse ja I6puga sdnalist sonumit, mille
pikkus pole piiratud: see voib ulatuda Uhest sokast pikkade teosteni (Karlsson, 2002;
Kasik, 2007).
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Teksti vormi ja sisu moodustavad selle osad — sdaaded, fraasid. Keeleliste
valjendusvahendite abil kujundatakse sonumit eddéateenduslik tervik, mille omadused
olenevad kontekstist (kus teksti kasutatakse), tlgemst (kes teksti kasutab) ja eesmargist
(mille jaoks teksti kasutatakse) (Kasik, 2007). Dk on tunda ka teksti suulise vai kirjaliku
esitamise eripdra. Suulises tekstis ei moodustetmasti keerulisi fraase, neid kasutatakse
eelkdige kirjalikes tekstides (Karlep, 1998).

Tekste on voimalik rihmitada erinevatel alustelelséeadlased eristavad tekstitlitipe
ja tekstiliike.

Teksti struktuur on seotud tekstitiiibiga, see @mabalt varieeruv. Tekstitilbijaotus
l[&htub inimese vajadusest kasutada keelt eri e¢shetining selles mottes on tekstitiubid
universaalsed ega soltu kultuurist ega harjumugiessik, 2007). Karlepi (2003) jargi oleneb
teksti tllp teksti Gldistatud tdhendusest — objiekkirjeldused, tegelaste voi teksti autori
hinnangud, elusolendite tegevuse kirjeldused jeelle pdhjal on véimalik tekste rihmitada.
Kasiku (2007) sonul kirjeldatakse tekstis olukov@anahtustevahelisi seoseid, jutustatakse
sundmustest, valjendatakse ja pdhjendatakse arvakassku vaitel voib sellele vastavalt
réddkida kolmest tekstittitibist:

1) kirjeldav ehk deskriptiivne tekst, mis on iselodik teatmeteostele,
reisikirjeldustele, teaduslikele uurimustele, opéta, artiklitele;

2) jutustav ehk narratiivne tekst, mis on iseloakntdhvajuttudele,
ilukirjanduslikele jutustustele, elulugudele, ajalistele tlevaadetele,
uudistele;

3) pbhjendav ehk argumenteeriv tekst, mis on iseldik arvamuskirjutistele,
esseedele, arvustustele, dialoogidele, diskussietmi

Kasiku (2007) sdnul on kirjeldava ehk deskriptiivsksti pohiliseks tlesandeks
nahtustevaheliste seoste véljatoomine ning abseakdi konkreetse ruumi ligendamine, mis
tahendab tahelepanekute esitamist mingist plusbhakobrrast, asjast, nahtusest ja nende
tahelepanekute sidumine lksteisega. Seega voddaxjateks tekstideks pidada ka erinevaid
lepinguid, sh t66lepinguid. Kasiku (2007) vaitellv&irjeldus olla objektiivne (tehnilised
Uksikasjad, mdistete seosed) voi subjektiivne (gdanekud, elamused). Kirjeldava teksti
tahtsamad keelelised tunnused jargmised:

a) seisundiverbid, mis on kas konkreetsed (olematrpa, asuma, seisma) vOi
abstraktsed (tAhendama, sisaldama, osutama, s@jsnem
b) pbhiliseks ajavormiks on olevik voi lihtminevik;

c) kohamaarusega olemasolulaused (kuskil on midagi)
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d) liigitavad ja nimetavad Oeldistaitelaused (miskimingisugune);
e) lause alus valjendab passiivset olukorras oljfatbstraktset moistet
(Kasik, 2007).

Vastupidiselt tekstitiitpidele on tekstiliigid eh&rrid Kasiku (2007) vaitel
kultuurisidusad keelekasutusviisid, mis on temaus&njunenud tanu inimese harjumusele
sarnastes situatsioonides kasutada keelt sarnesleMekstiliikidel ei ole tema sonul otseselt
keelekasutuse eesmarkidega seotud alust, needprisiseotud meie tavade ja harjumustega.
Kasiku (2007) s6nul on tekstid pigem seotud Uketgs kui sindmusega, mida nad edasi
annavad — Uhtemoodi tekstid koonduvad lhte Zanmasa esitusviisi jargi. Hage (2000) on
Oelnud, et teksti ei saa vaadelda lahus zanrist.

Kasiku (2007) sdnul rihmitavad erinevad teadusgaekstiuurijad tekste erineval
viisil, kuid kdige Uldisemalt eristatakse keelekaswaldkondade jargi argikeelt,
ilukirjanduskeelt ja tarbekeelt. Ta margib tarbd&edaliikidena ara ajakirjanduskeele,
ametikeele ja teaduskeele, igatihel neist on omaktwagaliselt alaliike. Hennoste (1996)
liigitab tekste sisu, vormi, stiili ja otstarbe péhilukirjanduslikeks, publitsistlikeks ja
teaduslikeks. llukirjanduslikud tekstid (jutustagjdend) on Hennoste (1996) hinnangul
kunst, mille eesmark on lugejate mdjutamine lahidty kirjutaja toetub isiklikule
kogemusele vdi fantaasiale, kusjuures tahtsal kahama mdotted ja tunded. Kasik (2007)
peabki kbige tuttavamaks klassikalisi kirjandusganomaan, luuletus jt). Publitsistliku teksti
(uudis, arvustus, reportaaz) eesmark on Henno886]k6nul oma seisukoha esitamine voi
mingi probleemi Ule arutlemine, sh Ghiskondliku plableemidele tdhelepanu pé6ramine
lugeja veenmiseks, kusjuures enamasti avaldab se&duures ka oma hinnangut. Kasik
(2007) méargib tuntumate meediatekstidena ara uudipertaazi, intervjuu, arvamuse ja
artikli. Teadusteksti (artikkel, uurimus) eesmaeggimmetab Hennoste (1996) andmete ja
teadmiste edastamise, sealjuures tulevad autatetypuhuslikud tdhelepanekud ja isiklikud
kogemused arvesse vahesel méaaral — teadustek&troalikult objektiivne. Referaadid,
protokollid, ametikirjad, reklaamid ja teadusaiitikbn Kasik (2007) &ra markinud
tarbeproosa liikidena, lisades samas, et tekstibikv6ib olla omakorda alaliike. Hennoste
(2013) liigitab tekste kirjanduslikeks (romaanithdraafiad, luuletused jt), teadustekstideks
(uurimused, artiklid jms), publitsistlikeks (uudisekoomiksid jt), tarbetekstideks (6pikud,
juhendid, kirjad jms), elektroonilisteks (teletalstarvutitekstid, internetitekstid) ja
graafilisteks (diagrammid, grafitid jms). Ka Pla@@®13) nimetab lisaks verbaalsetele
tekstidele mitmesuguseid mitteverbaalseid tekgeaafilised tekstid (pildid, fotod), mida

kasutatakse sfnalise teksti taiendamiseks voi aentekstina ning teabegraafika ehk
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iseseisvad graafiliselt kujundatud teabetekstiddlid, diagrammid, kaardid, joonised), mida
kasutatakse mahukate arvuliste andmete vordleddstamiseks.

Tekstiliikide omaduste pdhjalik kirjeldamine ei ddasiku (2007) hinnangul lintne,
kuid tahtis on osata kindlate tunnuste jargi téikstmaérata. Oluliste omadustena toob Kasik
valja teksti tervikstruktuuri, tekstittitpide (kilgiiste, pdhjenduste, jutustuste)
kombineerimise viisi ja keelevahendid (stiili). Btikigi valjakujunenud skemaatiline
struktuur koosneb teatud osadest, mis esinevadnmMdi véhem reegliparases jarjestuses.
»1ekstiliigi skeem vdib olla aja jooksul valja kujanud sotsiokultuuriline tava, nagu on
uudistes, artiklites, ..., aga see voib olla kaspalselt vélja tootatud, nagu telesaadete
formaadid, mida téaidetakse erineva informatiivseiga, aga mille struktuur, skeem on rangelt
ette maaratud.” (Kasik, 2007, lk 51). Hennoste @Qargi saab tekste jagada ka muudel
alustel, nt meediumi jargi (trikitekst, elektroomd tekst), teksti vormi jargi (seotud tekst,
sidumata tekst, segatekst, mitmiktekst) ja teksibt jargi (kirjeldav tekst, arutlev tekst,

juhendav tekst jms).

Tarbetekst
Tarbetekstide eesmargiks on Kasiku (2007) jargejlalg voi kuulajale mingi asja sisu

edastamine. Hage (2003) vaitel on tarbetekstidn@iksliku iseloomuga, nende eesmark on
jagada lugejale informatsiooni ja suunata tedasiigegutsema. Hennoste (2013) vaitel on
erinevate tekstide hulgas Giha suurema kaalu saafokeésksed tarbetekstid. Tarbetekstid
Umbritsevad inimest kdikjal, kuid nende sisu jamma@n ajas muutuvad (Hage, 2000). Hea
tarbeteksti tahtsamate tunnustena tdstab Kasik7{2&X)le selguse ning veatu ja tapse
keelekasutuse. Tarbeteksti selgust toetavad teksfiline Glesehitus ning kdiki asjaolusid
arvesse votvad ja faktidest ihemdtteliselt jareldad tahelepanekud ning jareldused; veatu ja
tdpne keelekasutus on saavutatav aga asjalikiejaditelise keelekasutuse ning kdigile
Uhtmoodi arusaadavate, tdpse sisu ja neutraalgmgéga sdnade ning valjendite kasutamise
abil. Samuti on tahtis, et kirjutaja suhtumine aseeoleks objektiivne ja isikupéra vahe
margatav. Tarbestiili ndideteks on uudised, protakalokumendid, teadusartiklid ja
uurimustood (Kasik, 2007). Teksti loetavus (tekstilktuuriomadused ja sdnavalik) ja
arusaadavus (teema selgekstegemine, sobivad nsitealyara konkreetsus) soltuvad Kasiku
(2007) sonul teksti selgusest, konkreetsusegtgatisest, mis stiili tunnustena on omavahel

seotud.
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Plado (2013) peab kbige tavaparasemaks tekstgiwhist kirjanduslikeks (sh
ajakirjanduslikeks) ja teabetekstideks. ToetudeR@se jaotusele, teeb Plado (2013) vahet
verbaalselt esitatud teabetekstide neljal alltddbil

1) kronoloogiatekstid, milles sindmusi vdi nahtustaskse nende
toimumise ajalises jarjekorras;

2) fenomen-selgitus, mille abil tdestatakse lugejailegmvaite digsust,
naidates podhjuslikke seoseid nahtuste vahel;

3) klassifikatsioon-kirjeldus tutipi tekstides Uhen#aolemasolev ja uus
teave, luuakse susteem teadmistes;

4) protseduurilistes tekstides esitatakse juhendendjireesmaérgil voi
mingites tingimustes toimimiseks.

Soltuvalt tekstide kasutamise eesmargist saabeteidbimitada jargnevalt:

1) isiklik sfaar — tekstid, mis on seotud inimeselikik vajaduste ja huvidega;

2) avalik sfaar — tekstid, mis on seotud inimese kali&u elu tegelase ja kui
thiskonna, mingi organisatsiooni vmt likmega;

3) haridussfaar — tekstid, mis on seotud inimese Ojgeiga haridusasutuses
voi mujal;

4) toosfaar — tekstid, mis on seotud inimese todigaa (Hausenberg,
Kikerpill, RGigas & Turk, 2003).

Lugemine ja teksti mdistmine
Mercer (1987) defineerib lugemist kui visuaal-aadriset Ulesannet, mis hdlmab

tdhenduse leidmist simbolitest (tdhtedest ja s@taddéennoste (2013) sonul ei kasitleta
lugemisoskust enam kui koolieas omandatud padevaist selle all mdistetakse teadmiste ja
oskuste susteemi, mida inimene arendab kogu elnd#te (2013) defineerib lugemisoskust
kui vBimet mdista, hinnata ja kasutada kirjalikk&dte teadmiste omandamiseks, oma
vOimete arendamiseks, thiskonnaelus aktiivsekensaéks ning seatud eesmarkide
saavutamiseks.

Lugemine sisaldab kahte pdhilist protsessi — dedwontest (foneem-grafeem
vastavuse tundmine ja kirjutatud sdnade tolkimundisse keelde ehk sGnade Gige
haaldamine) ja moistmist (sbnade tahenduse madistisaieeritult ja kontekstis) (Mercer,
1987). Lerkkanen (2007) jagab lugemisoskuse eltaaeseks (tehnilise lugemise oskus),
funktsionaalseks (loetu mdistmine, kasutamine)daiste tegemine) ja kriitiliseks (olulise ja

ebaolulise eristamine, loetu anallilisimine, jareidajnugemisoskuseks.
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Hennoste (2013) sdnul on lugemisel kaks peamgstaiiinet — info vastuvotmine ja
tunnetuslik huvi. Kartner (2000) peab lugemist eegbrahulolu allikaks.

Kartner (2000) nimetab nelja lugemisstrateegiaikheemine (spetsiifilise teabe voi
detailide otsimine tekstist), ldlugemine (inforékkna osa ja kandvate mdtete otsimine
tekstist), stivalugemine (eeldab teksti taielikkustist) ja loovlugemine (pikemate tekstide
dldine mdistmine). Toolepingute lugemine on kolkesanese lugemisstrateegia korraga
kasutamine.

Lugemistehnika valdamine ja teksti mdistmine omeasti omavahel seotud, kuid on
ka ladusaid lugejaid, kes ei suuda teksti moigtg higejaid, kes vaatamata kehvale
lugemisoskusele mdistavad teksti rahuldavalt (Karl€©99).

Mikk (1980) defineerib mdistmist kui seoste moodusist. Tema sdnul on
maoistmisel alati eesmark, mis omakorda mdjutab tnmige tulemust; ka lugeja hoiak
mojutab mdistmist, st tajutakse kbigepealt seddamisitakse. Karlep (2003) peab teksti
maistmiseks teksti motte maistmist, mille eeldusekskorda on teksti sisust ehk
tekstibaasist (verbaliseeritud infost) arusaamiti&u (1980) sénul saab teksti mdista siis, kui
lugeja tunneb tekstis kirjeldatud nahtusi ja olgekt lugejal on olemas vajalikud
eelteadmised. Karlep (2003) lisab, et teksti tapnemon eesmargistatud toiming ning
eesmargist soltub, mida lugeja otsib. Ka Plado 82@@ab teksti mdistmiseks vajalikuks
tekstis véaljadeldule oma kogemuste ja teadmisaenlist. Kokkuvotvalt voib 6elda, et nii
Mikk (1980), Karlep (2003) kui Plado (2008) peavekisti taielikuks mdistmiseks vajalikuks
tajuja isiklike kogemuste ja eelnevate teadmistanhist tekstis sGnastatud teabele. Jarelikult
erineb teksti mdistmine indiviiditi ning olenebug@ hoiakutest, teadmistest, kogemustest,
seega madistavad erinevad inimesed Uht ja sama éskstvalt.

Karlep (2003) leiab, et kirjaliku ja suulise tekstdistmisel on mitmeid erinevusi.
Kirjaliku teksti méistmist soodustab véimalus tajgmtempot reguleerida ja teksti korduvalt
lugeda, mistottu ei pea koiki moistmisstrateegkadaga kasutama. Kirjalike tekstide
maistmist takistavad suhtlussituatsiooni ja sulpiéugeri puudumine, algajal lugejal t6émalu
haaratus lugemistehniliste operatsioonidega nijaphs et kirjaliku teksti laused on reeglina
pikemad ja keerulisemad kui suulise kdne lausungid eeldavad mitme muuteoperatsiooni
sooritamist (Karlep, 2003).

Teksti moistmist kasitletakse mitmetasandilise ggssina. Mikk (1980) eristab kolme
teksti moistmise tasandit arvestades keelevahenuitstmist — sdnade mdistmine, lausete
maistmine ning tervikteksti mdistmine. Sénade nmaise tasandil vBib raskusi pdhjustada

see, et sBnadel on sageli mitu tdhendust. Laussatesbamiseks peab mdistma lisaks
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sbnatdhendusele ka sdnadevahelisi seoseid. Tebistimme sbltub oskusest seostada lausete
motted. Lausete seostamisel aktualiseeruvad lugagahvad kujutluspildid ning leitakse
I6ikude motted ja pdhiidee. Seejuures on tekstiidébh mdoistetav ka siis, kui osad sdnad voi
laused on arusaamatud, kuid sel juhul ei mdistajéutfiielikult detaile ega allteksti. Seega
peab teksti terviklikuks moistmiseks seda maistidikidel tasanditel (Mikk, 1980). Kdikidel
teksti moistmise tasanditel toetub lugeja isikl&kkilbgemusele, mis vdib teksti méistmist nii
toetada kui ka segada.

Karlepi (2012) s6nul toimub kdigepealt teksti teemdistmine — lugeja saab aru,
mida vdi mis sindmusi on kirjeldatud. Teema moisatd jargneb teksti peamise sisu
maistmine. Sellel tasandil toetub tajuja tekstisasiatud teabele ehk tekstibaasile, kujuneb
dldine kujutlus kirjeldatud stseenist vOi objektnhustest. Seejarel toimub teksti sisu detailne
madistmine. Tajuja loob situatsioonimudeli ehk Uhamtekstibaasi oma isiklike kogemuste ja
teadmistega, poorates tdhelepanu ka sindmuse jesitiaiianssidele ning kasutatud
keelevahenditele. Viimasena toimub teksti peaniittg ilukirjandusliku teksti puhul ka
allteksti moistmine (Karlep, 2012).

Karlepi (2003, 2012) jargi kasutavad lugejad teksdistmiseks erinevaid
kognitiivseid strateegiaid. Propositsioonistratadgihendab vaikseimate teabeuksuste
maistmist, traditsiooniliselt moistetakse sellep@@tsioone lausetdhenduse maistmiseks.
Lokaalse sidususe strateegia eesmargiks on Uhekdaddiasetsevate lausete voi lauseosade
tahendused tervikuks. Alati ei asetse seotud latedestis kdrvuti, sel juhul soovitatakse
otsida motte jatkumist edaspidi. Makrostrateegikaisutatakse tervikliku ja tldistatud
kujutluse loomiseks tekstis kirjeldatud sindmustesteksti peamatte leidmine) (Karlep,
2003). Makrostrateegiatega lI6imuvad produktsiomskeemistrateegiad.
Produktsioonistrateegia kasutamine eeldab tajwjtamist, oletamist ja jareldamist ning
tekstibaasi Uhendamist oma kogemusega, et tastidadsinevad métteliingad.

Skeemistrateegiat rakendades luuakse kujutlus stksktuurist (Karlep, 2012).

Teksti keerukus ehk mdoistetavus
Maoistmine sdltub nii lugejast kui tekstist, sh teksdistetavusest. Mikk (1980)

defineerib keerulist ehk mittemdistetavat tekstidellist, millest on raske aru saada. Kasik
(2007) seostab moistetavuse eeskatt teema selgekst®ga, sobivate naidete valikuga,
sOnavara konkreetsusega, kuid ka lugeja teadnaisteipaamisvéimega. Hennoste (2013)
sOnul on tekstide raskusastme maaramine komplitséekuna lugejatel on erinevad
teadmised, kogemused ja oskused. Mikk (1980) éristiesti raskust (kui raske on tekst
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konkreetse lugeja jaoks, s6ltub suuresti tekstiss)ga keerukust (teksti objektiivne omadus),
kusjuures teksti raskus saadakse teada moistmes&htieksti keerukuse hindamisel aga
toetutakse teksti tunnustele.
Mikk toob teksti mdistetavuse komponentidena vélja:

1) lause keskmise pikkuse taheruumides voi sonad@80(2008)

2) sdnade tuntuse (maaratakse nende tarvitamissagedssgedussonastike —

jargi.), (1980, 2008)

3) sdnade abstraktsuse, (1980, 2008)

4) grammatiliste konstruktsioonide keerukuse (2008).
Miku (2003) vaitel on ulaltoodud keerukuse kompatidrseotud ka teksti sisulise
keerukusega, kuna tundmatu teema selgitamisekstekstbautor seda pdhjalikumalt ja
pikemate lausetega selgitama kui tuntud teematstirk&erukuse komponente tuleb Miku
(1980, 2008) sdnul vaadelda koos, mitte isoledyisgst nende optimaalsed vaartused
sOltuvad Uksteisest.

Hennoste (2013) jargi muudavad teksti raskestalats vooras aines, teksti ebaselge
funktsioon, abstraktsete sdnade rohkus, vooraskentliigne informatiivsus, kdrge
Uldistusaste, liigne fragmentaarsus, ebaselgeddiissuhted (aeg, pdhjus-tagajarg), keskse
probleemi puudumine, ebaoluliste detailide rohkégene voi puuduv lugemist juhtiv ja
suunav metatekst. Teksti mdistmine soltub ka tedstilisest ja keelelisest keerukusest.
Keeleline keerukus oleneb sdnavarast ja lauseelsituBeksti taielikuks moistmiseks peab
lugeja mdistma vahemalt 95-98% teksti sdonadestliBeskeerukus on seotud teemaga —
igapéevased ja konkreetsed teemad on lihtsamaitakiised ja spetsiifilised on raskemad.
(Hausenberg et al., 2003).

Tooleping on tarbetekst, mis annab edasi palprimatsiooni lakoonilises sGnastuses.
Toolepingu tekstide mdistmise teeb raskeks voooasekst ja abstraktsete sdnade rohkus.
Kuna tddleping ei ole enamasti inimese igapaevagenhisvara, siis on see ka sisult raske
madista. Tob6lepinguid saab muuta moistetavamakdi tedsleliselt ja sisuliselt kohandades.

Tekstide lihtsustamine
Miku (s.a) vaitel voib lugemine olla raskem kuijiblamine, sest autor teab, mida ta

kirjutada soovib ning kasutab endale tuntud sorudjgndeid. Lugeja aga kirjutaja motteid ei
tea, vaid peab neid mdistma autori valjendustegdo8getdttu soovitab Mikk (s.a) kasutada

teksti kirjutamisel moistetava teksti reegleid -Ade jargimine naitab ka autori
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tahelepanelikku suhtumist lugejasse. Teksti littausseks soovitavad Kongi et al. (2012) ja
Mikk (1980, s.a.):

e kasutada sagedasti esinevaid, lihtsaid, lUhikesbjgkreetseid sGnu ning
hoiduda voor- ja vbimalusel liitsbnadest (Kongagét Mikk);

¢ alustada terminite tdhenduste selgitamist vasthjekt voi ndhtuse
kujutluse loomisest, seejarel tuleks esitada sdealaste (Kongi et al.;
MikK);

e kasutada tapseid valjendeid (Mikk);

e kasutada korduvalt teksti mdistmise seisukohalialsdnu (Kongi et al.;
MikK);

e arvestada intellektipuudega lugeja toomalu piirahahuga (3-7 Uhikut)
(Kongi et al.), valides tekstidesse tavaparasejatjaga lihikesed laused
(Kongi et al.; Mikk);

e valtida keerulisi grammatilisi konstruktsioone, kbrdset eitust,
keerukaid muutevorme (Kongi et al.);

¢ hoiduda lauseliihendeist ja kiillausest (Kongi etikk) — seotud sénad
tuleks paigutada teineteise lahedusse (Mikk);

¢ hoiduda korvallausetest (eelistada seejuures riavaisi sidesénu
alistavatele) (Mikk):

e kasutada tegusdnu poordelistes vormides (Mikk).

Kongi et al. (2012) soovitavad teksti vormistamisgsutada pisut suuremat Srifti,
taandrea asemel tuihja rida l6ikude vahel, erineNigehdusi, graafilisi esiletdsteid ning teksti
maistmist toetavat naitmaterjali (jooniseid, taldleliagramme).

Karlepi (1999) ja Kongi et al (2012) sdnul on te#stsisulise kohandamise Uheks
votteks teksti tdiendamine, mis muudab teksti gikkemaks, kuid paremini mdistetavaks.
Teksti mbistmise hdlbustamiseks tuleb luua lausdtelsed seosed ja valtida motteltinki
(Kongi et al., 2012; Mikk, s.a.).

Mikk (s.a.) soovitab alustada teksti kaasahaardpatibleemne algus), esitada tekst
loogiliselt (ajaline jargnevus, loogilised seosekisti osade vahel), selgitada uut motet
mitmekulgselt, hoiduda liigsetest detailidest, mtarpdhilisi mbtteid, tekitada huvi, tuua
naiteid ning l6petada olulisega.

Ametlike tarbetekstide (dokumentide) mdistetavuseleiimasel ajal palju tahelepanu

pooratud. Ka Maksu- ja tolliamet ning Eesti Valminialitsus soovitavad ametikirjade
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maoistetavust parandada. Selleks soovitatakse kdakarolulisele (Reitmann, 2015), valtida
kantseliiti ja umbisikulist tegumoodi (Reitmann, 1) Seppel, s.a.), hoiduda sisutiihjadest
vormelitest nagu antud, kaesolev, -pdhine, -po@Beppel, s.a.), jlgida lausepikkust
(Reitmann, 2015; Seppel, s.a.). Lisaks annab Sépje) Eesti Vabariigi valitsuse veebilehel
jargmised soovitused: eelistada selgesti arusaatladau ja valtida ,ahmaseid“ valjendeid
(rahalised vahendidro raha); hoiduda kantseliitlikest It-Idpulistest metinadest (koheselt,
esialgselt); eelistada isikulist tegumoodi ja \ditpoolt-tarindit ning hoiduda nimisdnastiilist
ja sisutiihjadest tegusfnadest negpstamga labi vima

MOoistetava teksti reeglid on omavahel seotud japale viib ihe kasutamine
iseenesest teise jargimiseni. Samas ei ole eedmdsiisti I6putu lihtsustamine. Kui teksti
sisu on tajujale tuttav, siis on véljendusoskusmdamise eesmargil isegi soovitatav kasutada
tundmata keelendeid. Sisult tundmatu ja raskeitpkisiul aga on mdistlik kasutada
voimalikult lintsat valjenduslaadi, et suurendadgemise t6husust ja teksti mdistmist (MikKk,
s.a; Mikk, 1980). Lihtsustamisel tuleb teadvustadamarki. Toolepingu lugemise eesmargiks
ei ole valjendusoskuse arendamine, vaid lepingmabkult taielik moistmine. Seega on
to6lepingute puhul maistlik kasutada véimalikutitiat keelt.

Intellektipuudega inimeste tunnetusprotsessid ardplikult arenenud. Seetdttu ei ole
eelpoolmainitud nduanded tekstide lihtsustamisetadlektipuudega lugejat silmas pidades
alati piisavad. Inclusion Europe (Euroopa Vaimupega Inimeste ja Nende Perekondade
Assotsiatsioon) soovitab kasutada projekti “RaghieiTaiskasvanuhariduse teed
vaimupuudega inimestele.” raames koostatud Euretgpalardeid teabe mdoistetavamaks
muutmiseks vaimupuudega inimesele (Informatsioagikéoks, s.a.).

Enne teksti loomist soovitatakse potentsiaalsejejate ja nende vajaduste kohta
voimalikult palju valja uurida, teemat pohjalikgklgitada, kasutades korrektset keelt
(Informatsioon kdigi jaoks, s.a.) ning viimalusabkata teksti loomisse ka intellektipuudega
inimesed (Ara kirjuta..., s.a.).

Sonavaraliste raskuste valtimiseks soovitataksa igapaevaelulisi naiteid, kasutada
terve teksti ulatuses samu sdnu ja valjendeid sesjaekirjeldamiseks, valtida metafoore,
hoiduda liihendite ja algustahtede (nt URO) kasigastining selgitada vajadusel nende
tdhendust, kasutada protsentide ja suurte arvuaeedsonu “vahe” ja “palju”; olla
ettevaatlik asesOnade kasutamisega. Intellektipgaudemeste poole soovitatakse pddrduda
otse, kasutades asesfna “sina” ning sdnastadallpaosdiivselt (Informatsioon kdigi jaoks,

s.a.).
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Vottes arvesse intellektipuudega inimeste tajéaresgusi, on tahtis poorata tdhelepanu
teksti vormistusele, st kujundusele ja suurusedsukada lehekulje formaati A4 voi A5, sest
seda on kerge lugeda, jalgida ja kopeerida; mdalldeabe maht; soodustada lugemist ja
maistmist sobiva kujunduse voi paigutusega; vatialest, millelt tekst on hasti tajutav (véaltida
pilti, mustrit). Kirjaviisi valikul soovitatakse lsutada selget ja lihtsalt loetavat kirjatlitpi
(Arial, Tahoma, mitte Times New Roman vdi Centumgltida kirjaviisi, kus tdhed on
Uksteisele liiga lahedal voi kiri on liiga peenenpega; valtida kursiivi ja eriliste
disainkirjaviiside kasutamist; kasutada suurt kigaurus 14); hoiduda labivast suurtdhtede
kasutamisest, kuna vaiketahti on kergem lugedajtiada teksti ulatuses uht taupi Kirjaviisi;
valtida varvilist kirja; kasutada allajoonimist ndidkalt, kuna osade intellektipuudega
inimeste jaoks muudab allajoonimine teksti lugem@skemaks. Samuti soovitatakse véltida
joonealuseid markusi ja erilisi marke, kasutadmkahemarke véimalikult lihtsal viisil ning
hoiduda sdnade poolitamisest (Informatsioon ké@gkg, s.a.).

Teksti kirjutamisel tuleb jalgida, et pealkirjaceks selged ja mdistetavad, alapealkirju
ja —punkte ei tohi olla liiga palju. Lugejale tulahda piisavalt teavet, samas ei tohiks
informatsiooni olla rohkem, kui on vajalik autorbiitest aru saamiseks. Oluline
informatsioon soovitatakse selle leidmise hdlbustaks paigutada teksti algusesse, teha
nahtavaks paksu kirja abil voi panna tahtis teamtlekasti. Graafikud ja tabelid peaksid
olema lihtsad ning pdhjalikult selgitatud; nime&uljsoovitatakse vormistada alapunktidena,
sest komade abil eraldatud nimekirju on raske lagetsaks soovitatakse teksti
vormistamisel reastada tekst vasakule poole j&ldjeel nummerdada; valtida veergudesse
kirjutamist ning kitsaid rea- ja sdnavahesid (Infiatsioon koigi jaoks, s.a.).

Eesti keele jaoks on eraldi vélja toodud jargnevadanded:

e olla ettevaatlik jargarvude kirjutamisega (nt “3hkahtumisel”);

e kirjutada arvud numbrite, mitte sGnadega;

e kasutada vbimalusel oleviku vorme;

e valtida luhendeid ja kdnekeelseid valjendeid;

e kirjutada kuupaevad taielikult valja (Informatsiokdigi jaoks, s.a.).

Parima tulemuse saavutamiseks soovitatakse teksimtamisse voi kohandamisse
kaasata ka vaimupuudega inimesed. Uue teksti &irjigel saavad nad kaasa raékida
materjali sisu valimisel ning sdnastuse ja vornsstualikul. Keerulise teksti lihntsustamisel
saavad intellektipuudega inimesed kaasa aidaté teksrollides — kontroll-lugedes (Ara

kirjuta..., s.a.).
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Maoistmisoskuse mdoétmine
Maoistmisoskusel on Miku (1980) sdnul kolm isesatskomponenti: lugemissdnavara,

maoistmisstigavus ja moistmiskiirus. SGnavara uuekgon tema vaitel erinevaid voimalusi
(antontdmide, sinontumide nimetamine, defineerimaesete koostamine jms), kuid
sOnavara absoluutseks hindamiseks tuleks testisdila nende esinemissageduse
(sagedussdnastiku) jargi.

Moistmisstgavuse mootmiseks koostatakse tekstekidllesanded, lastakse katseisikul
teksti lugeda ja Glesandeid taita. Seejuures tkésiitada tUlesandeid, mis nduavad
jareldamist, pohiideede leidmist ja mbtete seostgmastamise ajal peaks lubama
katseisikuil teksti kasutada ning aega ei tohiksa (Mikk, 1980).

Maistmiskiirus naitab mdistetud tekstiosa suuryatiikus. Mdistmiskiiruse valja
selgitamiseks mdddetakse lugemiskiirust (katsersikgib teksti lugemiseks kulunud aja voi
margib tekstis, kui kaugele ta kindla aja jook$€uidis lugeda) ja mdistmistaiust (MikKk,
1980).

Mikk (1980) toob mdistmisoskuse meetoditena vig@miste kontrollimise (néidete
ja vordluste ndudmine jt), iseseisva to0 tekstayeeptid (ei ole seotud kindla teemaga,
plussiks on testinormid).

Kdige rohkem kasutatakse mdistmise méotmiseks Ni80) sonul kisimusi, kuid
sageli esitatakse kisimusi ebadnnestunult. Ta wdokiisimuste esitamisel:

1) kusida teksti tahtsamate motete kohta (pohilisteeteGndistmine jargneb

detailide mdistmisele),

2) nduda pdhjendusi ja selgitusi (lausetevahelisteteemdistmine),

3) valtida kusimusi, millele tekstis vastust ei ole,

4) hoiduda tekstis esinevate sonaihendite kasutamisest

5) koostada sdltumatud kisimused (Uhe fakti voi micttea Uks kiisimus),

6) vormistada kisimused luhidalt, selgelt ja tapselt,

7) sOnastada kisimused jaatavalt, kuna eitavat kdmetskem maista,

8) valtida Uldistavaid ja umbmé&éraseid sonu,

9) koostada kisimused nii, et neile saaks anda luhidatlised,

10)sbnastada kisimused nii, et vastaja teaks tapsel, temalt oodatakse.
Vigade valtimiseks vastuste hindamisel soovitatdksestada ka naidisvastused, et kdik
hindajad oleksid vastuste Gigsuse suhtes Uksmé&stuste hindamist lihtsustavad oluliselt
ka valikvastustega kisimused. Vastuste juhuslikkokimist tuleks valtida, paludes vastajatel

mitte teha juhuslikke valikuid, andes piisavalt a@gstamiseks, muutes osad
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peibutusvastused valiselt koitvaks voi teatadesaletde valikute eest vbetakse punkte maha
(Mikk, 1980).

Lisaks kusimustele kasutatakse moistmisoskusemséks linkkisimusi (lause,
milles mdne sbna asemele on jaetud lunk), link{astatakse ara kustutatud sénu),
taiendtesti (iga n-nda sbna asemel on Iink), pdtkpde leidmist (péhiidee sdnastamine,
kava koostamine), valju lugemist (lugemis-, pauseisr, rohuvigade arvestamine),

Umberjutustust, dige-vaar tlesandeid, sobitusigdaustlesandeid (Mikk, 1980).

Intellektipuudega inimeste teksti méistmise iseéuasd
Intellektipuue (,vaimne puue” ,0piraskus” voi ,vaime alaareng“) on elup®line

haigusseisund, mis on kaasa stindinud vo0i tekkinne ¢iiskasvanuiga ning mida
iseloomustab keskmisest tunduvalt madalam vaimgeteete tase ja sellest tulenev
intellektuaalsete funktsioonide ja kohanemiskaigaroluline piiratus (Vaimupuudega
inimeste digused, 2005).

RHK-10 jargi hilineb kerge vaimse alaarenguga esie kdne ja keele areng, kuid nad
on enamasti suutelised kasutama kdnet igapaevalstisses. Peamised raskused esinevad
akadeemilise hariduse omandamisel, sagedased emilsiga kirjutamisraskused.
Kdnemadistmise ja —loome probleemid vdivad kestébkskasvanueas. Enamik kerge vaimse
alaarenguga inimesi on vBimelised tegema praktdist ja tulema toime suuremal voi
vahemal maaral iseseisva eluga, kuid kaasuvatetb&orral voib iseseisev toimetulek olla
margatavalt hairitud (Vasar, 1995).

RHK-10 jargi kujunevad méoduka intellektipuudegarmeste intellekti ja kbne areng
aeglaselt, samuti on nende motoorsed ja enesetleestikud véimed arengus maha jaanud.
Akadeemiliste oskuste omandamine on piiratud, ajjaed neist suudavad omandada
lugemise, kirjutamise ja arvutamise pohioskusedskE&vanud mddduka intellektipuudega
inimesed on enamasti suutelised piisava juhendaimetéegema lihtsat praktilist t66d, kuid
paris iseseisev elu on harva saavutatav. Nendegkéngu tase on indiviiditi vaga erinev —
moned neist on vdimelised osalema lihtsates vasduteised aga suudavad teatavaks teha
vaid oma pohivajadusi (Vasar 1995).

Kerget ja m&ddukat intellektipuuet iseloomustatneetusliku huvi puudumine, vahene
huvi Umbritseva keskkonna suhtes, aeglane teadonsémdamine ning véhesed
koostoooskused ja enesekontrolli puudumine (Kohbj 012). Johnson (2012) on
intellektipuude simptomitena valja toonud madataliekti, maluprobleemid, vBimetuse

madista tegude tagajargi, puudujaagid loogilisedendises, lapsiku kaitumise, uudishimu
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puudumise, dpiraskused, ebaselge kdne. Kanesliidd)2a Veisson (2008) lisavad sellele
loetelule kohanemisraskused. Kongi et al (2012uk6n intellektipuudega inimeste
motlemine konkreetne ja situatiivne, raskused esidéildistamisel, jareldamisel ning
pdhjus-tagajarg seoste moistmisel, paljudel onyaks kaemuslik-kujundiline métlemine.
Samuti esinevad intellektipuudega inimestel John&i12) sénul mitmed kaitumuslikud
probleemid: agressioon, soltuvus, tahelepanu &tstumine, impulsikontrolli puudulikkus,
depressioon, eemaletdmbumine sotsiaalsetest tagstiyzassiivsus, madal enesehinnang,
tdhelepanuhéired, kangekaelsus, madal frustraisahavus, pstthikahaired.

Teksti mbistmine on seotud kognitiivse ja kdne graya. Kine mdistmise
puudujdégid avalduvad ka lugemisraskuste ja tek8istmise probleemidena. Lugemine on
intellektipuudega Opilaste jaoks tks pdhilisi raskMercer, 1987) ning vaid uks viiest
intellektipuudega Opilasest saavutab minimaalgadskuse taseme (Katims, 2001, viidatud
Mahlburg, 2013 j). Puudulik lugemisoskus piiralnieise elukvaliteeti (Bradford, Shippen,
Alberto, Houschins, & Flores, 2006, viidatud Mahigpu2013 j). Mahlburgi (2013) s6nul on
taiskasvanutel, kes lugeda ei oska, raskusi isesg@sduka elu elamisega. Lihtsustatud dppe
I6petajalt oodatakse iseseisvaks toimetulekukdikkjalugemisoskuse taset — koolildpetaja
peab suutma lugeda ja anallilisida jdukohast telkdiethankimiseks (Pdhikooli lihtsustatud
riiklik Gppekava, Lisa 1, 2011). Karlepi (1999) sbjaab kerge intellektipuudega Opilaste
teksti moistmine alati piiratuks, mahajadmus ongatav nii suulises kui kirjalikus kdnes.

Karlep (1999) eristab kdnetajuprotsessis sensotasandit, keeletasandit ja
mottetasandit. Sensoorsel tasandil toimub kuuldichi@htud teabe té6tlemine ja sailitamine
toomalus kuni ttluse maistmiseni. Sellel tasandibwluliseks takistuseks osutuda t6omalu
piiratus, mis ei véimalda Utlust meeles pidada.l&msandil toimub tajutavate keeleiliksuste
aratundmine ja nende tdhenduse mdistmine (sOrse,léeksti ulatuses). Mottetasandil
seostatakse Utluse keeleline tdhendus (tekstibazeskogemusega (luuakse
situatsioonimudel), tulemus s6ltub tajuja teadnsiskmgemustest ning oskusest motestada
suhtlussituatsiooni ja keelelist konteksti. Uks jp@kest, mis tingib eksimuse méttetasandil,
on lause grammatilise tAhenduse puudulik mdistniteaalses suhtlemissituatsioonis ei ole
keele- ja mottetasand eristatavad, vaid pSimuvaavaimel (Karlep, 1999).

Karlep (1999) vaidab, et intellektipuudega Opilaéaes on esiplaanil semantikapuue,
mis ilmneb nii kdnet tajudes kui kdneloomes (teraal siiski kdnet tajudes, sest kdneldes
kasutatakse neid keelevahendeid, mida vallatakRseskused avalduvad abstraktsete sbnade ja
valjendite mdistmisel, sest seoste modistmine jaitkieetseks ning uldistuste areng ja

suhetest arusaamine on margatavalt raskendatuepiide on seotud ka tunde- ja tahtevalla
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omapéaraga ehk kognitiivsete ja emotsionaalsetsgsside vastastikuse mdjuga (Karlep,
1999).

Intellektipuudega Opilaste sdnavara on semaritiigene ning aktiivne ja passiivne
sOnavara on vaike, sest esemeid ja tegevusi tajyiadatult ning vastavad kujutlused on
tekkimata vOi ebatdpsed. S6navara piiratus ningtéfienduse arenematus tulenevad
kognitiivsete operatsioonide (tajutava aratundnfanegihmitamine, tajukujutluste
ligendamine ja uldistamine jt) puudulikust arengis&arlep, 1999).

Lause omandamise eelduseks on situatsioonidediageine ja tldistamine, lause
moistmine aga soltub lauses kajastatavate suhestesia tajuprotsessides kasutatavate
muuteoperatsioonide hulgast ja raskusest. Liitlan8istmine sdltub selles véljendatavatest
suhetest, situatsiooni tuttavusest ning lause kokisioonist. Paremini mdistetakse siiski
koond- ja lihtlausetega valjendatud teavet (Karl€d99).

Teksti mbistmine on kognitiivselt veelgi keeruhiséui lausete mdistmine. Tekstis on
rohkem teabetksusi, mis on jaotatud mitme lauselvahg nende tajumine eeldab piisavat
toomalu mahtu (Karlep, 1999). Intellektipuudegaeladvoib esmane kujutlus tekstist
piirduda vaid seostamata fragmentidega ning modikosuudeta mdista, kellest voi millest
oli jutt. Tekstibaas tapsustub ja situatsioonimuldelb intellektipuudega lugeja
korduvlugemise jooksul (Karlep, 2003). Teksti m@isteks tuleb thendada lausete
tahendused ja motted ning viia need kokku tajugat@ste ja kogemustega. Lisaks leidub
tekstis alati moétteltnki, mille taastamise tulers@iub kujutluste tdpsusest ning
kd&neoperatsioonide valdamisest (Karlep, 1999).

Karlep (1999, 2003) véidab, et sidustekstide ntated tajumine jaab kogu abidppe
jooksul algeliseks voi puudulikuks, sest kujutlugeteadmised on puudulikud vdi ebatdpsed

ning anallUsioperatsioone vallatakse vaid vahe&érah

Intellektipuudega inimeste t66hdivekisimused
Intellektipuude negatiivne moju voib ulatuda téiskanuikka, kuid taiskasvanuid ei

tohiks vaadelda kui suureks kasvanud intellektimgadapsi (Mercer, 1987). Schumaker,
Alley, Warner ja Deshler (1980, viidatud Mercer8I9) on 6elnud, et puudega kaasnevate
muutujate keerukus ja vastastikune moju suurentiskiasvanueas. Ka Horn, O’'Donnell ja
Vitulano (1983, viidatud Mercer, 1987 )) leidsid,l§ enamikul intellektipuudega (IP)
inimestel pusivad akadeemiliste oskuste puudujdémigiiskasvanueas, seejuures on see

seotud madalama sotsiaalmajandusliku staatusggatel Opiraskuste stigavusega,
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2) intellektipuudega inimesed kompenseerivad onfiésde, valides erialad, mille
omandamine ei sOltu niivord verbaalsest voimekusest

Kdige murettekitavama valdkonnana on Mercer (1981 toonud sotsiaalsed
puudujaagid. Chelser (1982, viidatud Mercer, 198jajjestab valdkonnad, milles
intellektipuudega inimesed tunnevad suurimat abhagt: 1) sotsiaalsed suhted ja oskused,
2) karjaarindustamine, 3) enesekindluse ja -hinnargndamine, 4) soltuvusest tlesaamine,
5) ametialane valjadpe, 6) t66 leidmine ja hoidmifjdugemine, 8) digekiri, 9) toimetulek
isiklike rahaliste vahenditega, 10) organiseeri@iswe. Mitmed uuringud on vélja toonud
intellektipuudega inimeste poolt kogetud iseloorkudi sotsiaalsed raskused nagu
emotsionaalne ebastabiilsus; sotsiaalse taju paadid, mis péhjustavad markimisvaarseid
suhtlemisprobleeme; rahulolematus sugulastevabdigietega; vahesed sotsiaalsed
kontaktid ning minimaalne aktiivsus sotsiaalsedlssbs ja meelelahutuslikus tegevuses
(Mercer, 1987).

Intellektipuudega inimeste to6turule kaasamine fatiilndas sotsiaalseid (kollektiivi
kuulumine, vajalik olemise tunne), majanduslikkisgstulek, majanduslik iseseisvus) ja
oiguslikke aspekte (t6dtamine kui inimdigus) (Hawdmm, 2013). White (1980, viidatud
Mercer, 1087 j) on leidnud, et intellektipuudegarased tootavad madalama sotsiaalse
staatusega t6okohtadel ning nad on oma to0ga védem Bouck (2014) leidis, et
intellektipuudega koolildpetajate jaoks on t00 heide raske, kuid enamus uuritavatest oli elu
jooksul siiski palgatood teinud. Siperstein’i, Rark & Drascher’i (2013) s6nul té6tavad voi
otsivad t66d vahem kui pooled intellektipuudegeetiistest ning Ulejaénutest pooled pole
kunagi to6tanud ja enamus ei ole ka t66d otsinugingud néitavad, et IP inimeste to0hdive
erinevates riikides on vaid 9%-40%, vaatamata agdgcet intellektipuudega inimesed ise
tahtsustavad t66d oma elu osana ning soovivad géigacha. Regulaarset t66d nahakse
kasuliku valjundina, sest see annab inimese ekdenérgi, pakkudes voimaluse sotsiaalseks
suhtlemiseks ning majanduslikuks iseseisvusekgd@eejuures inimese enesehinnangut
(Ellenkamp, Brouwers, Embregts, Joosen, & van Wek@®16). Vaimupuudega inimesed
soovivad to6l kéia, et raha teenida, teiste integes suhelda, tegevust leida ja kodust vélja
saada (Kruuse & Otsa, 2014).

Siperstein, Heyman ja Stokes (2014) leidsid, ekkoentsivoimelise to6hdive heaks
ennustajaks on noorem iga, varajane tdokogemusdiememisvdime ning emotsionaalsete
ja kditumishairete puudumine, kuid samad omaduselk eiivord olulised kaitstud

tookohtadel. Samast uurimusest selgus, et avatidrtdja kaitstud td6kohtade vahel toimub
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vaga vahe lilkkumist: avatud to66turul tootavategnstest on vaga vahesed t66tanud kaitstud
tookohal (Siperstein et al., 2014).

EttevOtete motivatsioon intellektipuudega inimegligata on erinev. Keskmise
suurusega firmad palkavad intellektipuudega inimetsieida sobilikku t66jéudu (lojaalsed,
usinad, taluvad rutiini, rahul madalama palgagayr8ttevotted ndevad IP inimeste
palkamises oma panuse andmist Ghiskonda, mis dghesida, et inimene palgatakse vaid
heateo parast. Pigem on suurettevitete vaartugtessateegiatesse sotsiaalne vastutus sisse
kirjutatud ning nad on erinevustele rohkem avatGaigse & Otsa, 2014). Ellenkamp et al.
(2016) leidsid oma metaanalltsis, et tobandjatesjatid IP isikute palkamisel otsustavateks
aspektideks turvalisus, produktiivsus, kohalolektavate teenuste olemasolu,
kaitumisprobleemide puudumine ning tapsus, lisakgitvalja sotsiaalne altruism.
Vaimupuudega inimeste t66hdives on tédandjapoolsdistuseks sageli vaimupuude
olemuse mittemdistmise (vaimupuude ja psuuhikateésassi ajamine — vaimupuudeks
peetakse ka skisofreeniat, autismi, arevushéairsabjivate tookohtade puudumine (ei teata,
millised t66d sobivad, alahinnatakse IP inimestgrilelldine suhtumine ja negatiivsed
hoiakud. Siinkohal aitaks ettevotjate teadlikkuaswatamine ning esmase kontakti ja
kokkupuute saavutamine IP inimese ja td0andja vidreluse & Otsa, 2014).

Intellektipuudega inimesed leiavad enamasti tokbddolistena (koristus, toitlustus),
vahem oskustdolistena (ehitus, plasti-, puidu- ath&idstus) (Bouck, 2014; Crawford, 2011,
Ellenkamp et al., 2016), kuid see pole reegel b isegi erandeid, kus intellektipuudega
inimene saab hakkama keeruka t6dga ning isegi téd@andja ei pruugi tema eriparast teadlik
olla (Kruuse & Otsa, 2014). Raudmees (2008) lezaimtellektipuudega to6tajad taluvad
hasti rutiini ning on motiveeritud. Enamik todandjekellel on kogemus intellektipuudega
tootajatega, hindab oma kogemusi positiivseks, dwégdja intellektipuudega t66tajate
entusiasmi, puhendumuse, rutiinitaluvuse, loja@gagpuidlikkuse. Negatiivsete aspektidena
margiti suuremat ajakulu valjadppele, madalamadipktivsust ning aeg-ajalt esinevat
ootamatut kaitumist (nt kirjutamata sotsiaalsetglige rikkumine, liigne agarus/
pealettikkivus). To6andjad, kel kogemus intellektigega to6tajatega puudub, kardavad, et
Ulejaanud kollektiiv ei votaks IP t6otajat omaksijdse & Otsa, 2014).

IP inimeste té6tamisel on mdningad piirangud, Bktiha vahetamine vdi sobiva
tookoha leidmine, piirangud t66ajale, vajadus pikEnpuhkeajale ja pidevale jarelevalvele
voi abile (Intellectual disability, 2014). Sagelicska vaimupuudega inimesed realistlikult
hinnata to6koha sobivust oma véimetele. Vaimupuadegnesed, kes pole avatud t66turul

téotanud, kardavad, et nad ei saa hakkama todgai{wara tdusmine, kindla pikkusega
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toopaevad) ja t66 sisuga, samuti peljatakse, edbndiga vasitav (pikad paevad, fuusiliselt
raske) (Kruuse & Otsa, 2014). Crawford (2011) temlemineku takistustena valja kartuse
kaotada sotsiaaltoetused, puuduliku valjabppeyd@setava (Uhis)transpordi puudumise,
sobiva tokoha puudumise, puuduliku puudetttbileakalatud info tookohtade kohta.

Tookoha sdilitamisel on tahtis koht sotsiaalselusel [kolleegid, Glemused,
toohodivealane tugiisik@b coach), perekond jt] (Ellenkamp et al., 2016), kuid talbite
kestvus sdltub enamasti tootaja isikuomadustestmasti soovib IP inimene ise toolt
lahkuda, kuna t66 ei meeldi vdi ei viitsita tooikamdnikord on IP inimene liiga tormakas ja
madistab olukordi valesti (Kruuse & Otsa, 2014)ininesed tunnevad sageli, et neid
diskrimineeritakse (nt intervjuust/ toost/ ametg@ndusest keeldumine, kolleegidest
vaiksema vastutuse andmine, vaiksem to6tasu) rnaunatke tottu (Crawford, 2011).

Crawford’i (2011) jargi on IP inimestel lisaks alginilistele raskustele probleeme
ruumisuhete moistmisega (parem-vasak), kokkulepktesipidamisega, oma motete
valjendamisega, mitmeastmelise juhendi jargimisggamaevaelu probleemide
lahendamisega, vodraste mobistmisega ning voorastdgkemisega — neid raskusi tuleks
arvestada ka téokoha kohandamisel. Raudmees (28@&b, et vaimupuudega inimeste
palkamine ei vaja suuri lisakulutusi kohanduste ,némamasti piisab vaid pisut pikemast
kohanemis- ja valjadppeperioodist, stabiilsest keskast, kannatlikkusest té6utlesannete
selgitamisel ning koostddst vorgustikuliikmetegargkond, tegevusjuhendaja). Vorreldes
teiste puuetega vajavad IP tootajad té6koha kohserduteise inimese toetust (tugiisik),
muudetud t66aega ja ligipaasetavat transporti (@naly2011).

Puudega (sh intellektipuudega) inimeste t66hdingendamiseks pakutakse Eestis
riiklikul tasandil erinevaid teenuseid. Vastavadjadusele on véimalik teenuseid saada kas
Sotsiaalkindlustusametist (SKA) voi Eesti To6tuladiss

Sotsiaalkindlustusamet toetab intellektipuudegmast to6le rakendumisel vajadusel
l&bi erihoolekandeteenuste (t66tamise toetamiseite@ga ka igapaevaelu toetamise teenus,
toetatud elamise teenus) (Erihoolekandeteenus@d)d®016]). To6tukassa pakub jargmisi
teenuseid: abistamine toointervjuul, t66ks vajabkivahendi tasuta kasutada andmine,
té6ruumide ja —vahendite kohandamine, tugiisikugaamine, kaitstud t60,
kogemusndustamine, tédalane rehabilitatsioon, Wjabntdoturukoolituse hivitamine ning
tobandja ndustamine ja koolitamine (Abi erivajadjzse., 2016).

Vaimupuudega inimeste toetajateks t60 leidmisdakgevusjuhendajad,
lapsevanemad ja aktiivsed s6brad (Kruuse & Otsd4R@oogiline jarjekord avatud t66turu

poole liikkumisel vastavalt arengule on jargminesyakeskuse tootegevus kaitstud t66—
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toetatud t66— tdokoha kohandus, t66tugiisike avatud t6oturg (Buckley, 2004, viidatud
Tonisson, 2007 )).

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused
Kaesoleva aasta alguses kaivitus kauaootatud t@réform

(https://www.sm.ee/et/toovoimereform), mille eeskndin on muuta thiskonna suhtumist oma
vahenenud t66voimega likmetesse ning aktiveerrdaguseid to6vdimetuspensionére ning
puudega inimesi. To0tukassa aktiivsusndude taitiksevdimalusi on t66 otsimine voi
tootamine (Kuuse, 2014), mis toob endaga kaasauwsgalugeda ning maista toolepinguid.
URO Puuetega inimeste diguste konventsiooni Xlartn deldud, et puuetega inimestel on
Oigus juurdepaasetavale teabele ja suhtluselell(R%.04.2012, 6). Pdhikooli lihtsustatud
Oppe l6petajalt eeldatakse oskust lugeda isesaideaketulekuks piisaval tasemel, kuid
mitmed eelnevad uuringud (Ojaperv, 2013; Sild, 2@1h3naidanud, et lintsustatud dppe
I6petajad sageli ei mdista igapaevaelus vajamideteaibetekste. To6le asumine aga eeldab
oskust todlepinguid lugeda ja mdista. Uuringudliekéipuudega taiskasvanute lepingute
maoistmise kohta Eestis puuduvad. Kaesoleva t606 &egks ongi kirjeldada
intellektipuudega taiskasvanute raskusi todlepiagudistmisel. Eesmargist tulenevalt on
pusitatud jargmised uurimiskisimused:
1. Millised raskused esinevad intellektipuudega té&skautel té6lepingute
maoistmisel?
Mida teavad taiskasvanud intellektipuudega inimaéédeadusandlusest?
Kuidas tunnevad intellektipuudega taiskasvanudet@abu tekstides
kasutatud termineid?
4. Millised probleemid esinevad taiskasvanud intelfkidega inimestel

to6lepingute mittemaoistmise ja/voi todseadusandingeetundmise tottu?

Metoodika
Kéaesolev uurimistdo viidi 1abi kombineeritud uurisana kasutades nii kvantitatiivset

kui kvalitatiivset uurimismetoodikat.

Valim
Mugavusvalimi teel moodustati valim intellektiplagh taiskasvanutest, kes elavad

iseseisvat elu toetavate erihoolekandeteenust@a{tioeelamise teenus, igapéevaelu toetamise

teenus, tootamise toetamise teenus) voi tugiigkause toel ning kelle teovdimet ei ole
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piiratud. Valimi suuruseks oli 15 inimest (seitseast ja kaheksa naist) vanuses 19-49 aastat.
Enamik vastajatest on omandanud p&hihariduseuBtatud 6ppekava lihtsustatud dppe
tasemel. Kaks vastajat on omandanud pdhiharidotsitatud 6ppekava toimetulekudppe
tasemel, Uhel vastajal pdhiharidus puudub. Kéikwiake kuuluvad inimesed on
potentsiaalsed to6leminejad, kes peavad lepindikigastamiseks neid esmalt mdistma.
Seet0ttu ei eristatud uuringus ka kerget ja mooduitellektipuuet.

Enamikul katseisikutest on to6kogemus — 14 inimeskunagi palgat6od teinud, 6
neist tootasid ka kusitluse labiviimise ajal.

Katseisikutest enamus on to6tanud voi tootabdldiistena — abitdoliste voi
puhastusteenindajatena, kolmel uuritaval on tookageoskustdolisena (tisler, pagar). Vaid
Uhel katseisikul t66kogemus puudub. Nimetatud dmbad on kooskdlas varasemate
uuringutega, mis kinnitavad, et enamasti to6tanéellektipuudega inimesed lihttdolistena,
vahem oskustddlistena (Bouck, 2014; Crawford, 2&llEnkamp, 2016).

Mootevahendid
Kaesoleva t66 autor to6tab tegevusjuhendajanatulitndusihingus, mis osutab

eelpool nimetatud toetavaid teenuseid. Mitmed selguse kliendid t66tavad avatud tooturul
erinevatel tookohtadel. Toolepingute mdistmise migeks valiti klientidega sélmitud
lepingute hulgast juhuvaliku teel valja kaks todhguit. Uks lepingutest oli tahtajatu
to6leping, teine t66votuleping.

Esimesel korral valiti katseisikutele lugemisekgimaallepingud (Lisa 1; Lisa 2),
milles t6ovotja ja todandja andmed asendati fikeitega. Teisel korral kasutati samade
lepingute lihtsustatud variante (Lisa 3 ja Lisamilles oli muudetud t66andja ja t6ovotja
andmed, kuupaevad ning to6taja ametinimetus. Lgtdsnisel voeti arvesse Inclusion
Europe’i (s.a), Miku (1980), Kongi et al. (2012kpeli (s.a.), Reitmanni (2015) ja Karlepi
(1999) nduandeid tekstide sisuliseks ja vormiliddktsustamiseks ning eelkatse vastuste
analtusist saadud teadmisi. Tekstide moistmiser@iintiseks kasutati kiisimustikke, milles
olid nii valikvastustega kui avatud kiisimused (Lisd.isa 6; Lisa 7; Lisa 8). Kummaski
kusimustikus oli viis valikvastustega (lisaks vaMariantidele oli véimalik vajadusel
kirjutada endale sobivas sGnastuses vastus) jeavetud kisimust to6lepingu teksti kohta.
Lisaks oli tks avatud kusimus, millega sooviti @&dtseisikute suhtumist antud
tootingimuste kohta.

Todseadusandluse ja terminite tundmise uurimisaksthti kisimustikke, milles olid

valikvastustega kusimused ja linkkisimused (Lisd 8plepinguseadusandluse tundmise
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valjaselgitamiseks esitati 10 valikvastustega jakiinkkisimust. Terminite tundmise
uurimiseks esitati 10 terminit, iga termini koht@rk vastusevarianti. Lisavariandina ol
katseisikutel voimalus ise sobiv tahendus kirjutd€fak kiisimustikud esitati uuritavatele
paberkandjal.

Toolepingute mittemdistmise ja/vdi todseadusandingietundmise téttu tekkinud
probleemide valjaselgitamiseks intervjueeriti ptrolstureeritud intervjuu meetodil
katseisikute vorgustikuliikmeid (Lisa 10). Interegriti seitset inimest — viit

tegevusjuhendajat ja kahte lapsevanemat. Intemijaeatelt saadi infot 11 katseisiku kohta.

Protseduur
Katseisikute leidmiseks vdeti Uhendust kahe etgl@ndeteenuseid pakkuva asutuse

tegevusjuhendajatega, et kokku leppida kohtumieseust saavate intellektipuudega
inimestega. Uurija kohtus toetavatel teenustelatkeintellektipuudega inimestega
teenuseosutajate juures. Teenusesaajatelt kiiggbhekut katses osalemiseks. Selgitati, et
kéesoleval aastal jdustus toovoimereform, mis tdalenet ilmselt tuleb neil tulevikus kokku
puutuda avatud t66turu ja todlepingutega. Seedaldrs, et kdik inimesed madistaksid
toolepinguid. Katsete abil plltakse vélja selgit&dadas toolepinguid moistetakse, et
mitmest osast — esimese osana taidetakse valilstagtukisimustik ning hiljem loetakse
to6lepinguid ja vastatakse kisimustele. R6hutatiuemuses osalemine on anonttimne
(,keeqi el tea, et Sina oled selle kiisimustiku tdifnoing vastamine on vabatahtlik.

| etapi kisitlus todlepinguseadusandluse ja tetminindmise kohta viidi labi kahes
rihmas, kahel jarjestikusel paeval 2016.a veebldjpus. | etapi alguses taitsid katseisikud
taustaandmed uurija juhendamisel, kes neile vag@dodividuaalset abi osutas. R6hutati
veelkord, et kiisimustik on anoniiimne, oma nimelgikisimustikule kirjutada. Enne
kisimustiku taitmist naidati tahvlil, kuidas vastatlikvastusega kiusimuseld.ge kisimus
ja kdik vastusevariandid/astuste ees on tahed. Tee dige vastuse ees alevérmber ring.
Ainult Gks variant on 6igg): Lunkkisimusele vastamiseks anti juhericbeg lause [6puni.
Kirjuta linka Gige arv“.Seejarel lubati kiisimustikku taitma hakatakui,oled ndus, void
hakata kiisimustele vastatm&lurija viibis Ulesannete taitmise juures, kusiles ja
protokollis, kuidas uuritavad kisimustele vastasidlist piirangut polnud.

Parast kisimustiku taitmist anti uus juhend?égra lehel teine pool. Trikitahtedega
on kirjutatud sdna. Sina vali igale sdnale Giged#tlus. Tee ring dige vastuse ees oleva tahe

Umber. Kui Giget tdhendust ei ole antud, siis kajsobiv tahendus jooneleKusimustiku
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taitmisel abi ei antud, vastamise aeg polnud pidaturitavad panid taidetud kisimustikud
eraldi laual asetsevasse umbrikusse, uurijale tay&sik kiisimustikud korraga suletud
Umbrikus. Sellega tagati vastuste anontiiimsus mimgeedati uurimuse usaldusvaarsust. |
etapi andmeid analtusiti kasutades kvalitatiivead @isi ning protsentarvutust.

1l etapp viidi 1abi Uks nédal peale | etappi, 2@Lartsi alguses. Il etapis esitati
lugemiseks kaks lepingut: 1) to0leping; 2) toovépuhg. Katseisikutele jagati katte
originaalttoleping nr 98 (vt Lisa 1) ning anti jutte— | oe tekst |abi. Vasta kisimustele.
Valikvastustega kiisimuste puhul tee ring tahe Umblejaanud kiisimuste vastused kirjuta
punktiirile. Kéikide kiisimuste vastused on tekslgsnas. Viimane kiisimus on sinu enda
kohta. Kui sa mdnest klisimusest aru ei saa, siis Rane tdhele — tekst jatkub paberi teisel
kuljel! “ Parast esimese lepingu lugemist ja kisimustedtawaist jagati uuritavatele
t6ovotuleping nr 21 (vt Lisa 2) -Lpe ka see leping labi, see on palju [ihem. Vasta
kusimustele Uuritavad lugesid tekste ja taitsid kiisimustikkeseisvalt. Kiisimustele
vastamise ajal oli lubatud kasutada teksti, vastudid kas tekstist leitavad voi teksti pohjal
tuletatavad. Ajalist piirangut polnud. Taidetud kidsstikud pandi Gmbrikusse ja tagastati
uurijale.

Il etapile jargnes lepingute sisuline ja vornalikohandamine arvestades
intellektipuudega inimeste kirjaliku kdne moistme@parasid, erinevate autorite teksti
lihtsustamise nduandeid ning | ja Il etapi vastastalltsist saadud tulemusi (vt tapsemalt
Lisa 11).

Korduskusitlus ehk uuringu Il etapp viidi l&bi n&i [6pus, kolm nédalat parast I
etappi. T66 kaik oli sama, mis Il etapi ajal.

Il ja 1l etapi andmete t6o6tlemiseks kodeeriti wesed arvuliseks (v.a avatud kisimus)
ning sisestati andmeto6tlusprogrammi Microsoft €ffExcel 2016. Vastuseid hinnati
kolmepallisel skaalal: dige vastus sai 2 punkialigglt dige 1 punkti ning O punkti anti juhul,
kui vastus oli vale vOi vastamata jaetud. Origifgahgute ja lihtsustatud lepingute
moistmisoskuse vordlemiseks kasutati vordlustes@tdvate valimite-testi. Gruppide
vordlemiseks kasutatud olulisuse niyoaingt-statistik arvutati vabavara GraphPad
QuickCalcs (http://www.graphpad.com/quickcalcstitefm) abil.

Uurimuse viimase osana intervjueeriti katseisikuiegustikuliikmeid. Intervjuu
kaigus kogutud andmeid analtdsiti kvalitatiivseuaisaltiisi meetodil neljandal
uurimiskisimusel baseeruvate teemade |6ikes, lisgkhariad moodustati muudest
intervjuude kaigus esile kerkinud teemadest. Interde transkriptidest koondati materjal

antud teemade alla, seejarel materjal tihenddgjet@ati ning lisati illustreerivad viited.
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Analuusi illustreerivad intervjuudest parit kursiigjas tsitaadid, mis aitavad sailitada vastuste

loogikat ja vastajate terminoloogiat.

Tulemused
Uuringus osalema ndustunud 17 inimesest kaksd&itsl uuringu esimese etapi

kisimustiku (t6olepinguseadusandlus ja terminiteltnine), kuid keeldusid tddlepingute
lugemisest, mistbttu jaeti nende t60d analttsigh vEdik kiisimustikud taitis 15

intellektipuudega taiskasvanut ning tulemuste himidal arvestati ainult nende t6id.

Intellektipuudega taiskasvanute teadmised to6seahdiusest
Tooseadusandluse tundmise uurimiseks oli kisikustokku 13 kiisimust, kolm

neist linkktsimused, Ulejdanud valikvastustegarkiised.

Vastuste digsust illustreerib joonis 1.
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Joonis 1 Té6seadusandluse tundmine vastajate |6ikes

Jooniselt ndeme, et Ukski vastaja ei saavutankdimaalset tulemust. Parim tulemus
oli 69,2%, halvim tulemus 23,1%. Parima ja halvim@muse vahe oli 46,1%.

Kui ige vastus vaartustada 1 punktiga, siis olkki@ vastajate vBimalik
maksimaalne punktisumma 195 punkti. Katseisikud kakku 85 punkti, mis tdhendab, et
Oigesti vastati 43,6% kisimustest.

Todseadusandluse tundmine kisimuste 10ikes on tad@ud joonisel 2.
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Joonis 2 TéGseadusandluse tundmise kisimustiku tulemugsidnkiste (vt Lisa 9) l16ikes

Tooseadusandluse kusimustiku tulemuste analtutdikésgleti valesid ja vastamata
jaetud kisimusi koos Uhe grupina (mittediged). Sligelt raskeks osutusid ootusparaselt
(vastusevariantideta) linkkisimused. Linkadesséitjtada mingi arvuline vaartus. Nel
uuritavat kull teadsid, et téévdimetuspensionaratebigus pikemale kui 28-péevasele
pohipuhkusele, kuid mitte Ukski vastajatest ei teabtdpset puhkusepaevade arvu. Vastused
kusimusel€el2. Taistooajaks loetakse, kui tootaja toodtab ..diumddalasvarieerusid suurel
maaral. Nadala to6tundideks pakuti 6-56 tundi, tdigstust teadis 4 inimest ehk 26,7%
vastajatest. Vordlus jargneva kisimusgégaTaistboajaga tootajalt eeldatakse to6tamist ...
tundi paevaddi ilmekalt esile intellektipuudega inimeste ldmsg mdtlemise puudujddgid —
mitu katseisikut kirjutasid mdlema kisimuse vastsssama arvud(8, 6/ voi nadala
tootundideks vaiksema arvd(f) kui paevasteks tootundideksf). Paevaste tootundide arvu
nimetas digesti 8 inimest ehk 53,3% vastajatesimebk ka, et valesti vastati seet6ttu, et
katseisikud ei lugenud enne linga taitmist kistrtasuni.

Problemaatiliseks osutusid ka 1. ja 2. kisimusr@olepingu sdlmimisel eeldatakse, et
tahtaega ei s6lmita/ tdhtaeg sdlimitakse; 2. Tahisgaepingu voib sélmida kuni Gheks
aastaks/ kuni kolmeks aastaks/ kuni viieks aaktékks kummalegi kisimusele vastas digesti
vaid kaks inimest ehk 13,3% vastajatest. Valdawrek&atseisikutest arvas, et todlepingu
s6lmimisel eeldatakse, et see sdlmitakse tahtejalSiinkohal vdis vastajaid mojutada isiklik
kogemus - kdik katseisikud on toetavate teenustadid ning nendega sélmitud
teenuselepingud on alati tahtajalised. Keerulisskgus ka kiisimus. Kui toédandjal ei ole
tootajale t66d anda, siis ei pea sellel ajal toatajpalka maksma/ peab tdotajale ikkagi

maksma keskmist té6tasu/ makstakse tootajale patsemat tédtasunillele vastas digesti
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kolm vastajat ehk 20% katseisikutest. Uheksa isidkuais, et sel juhul ei pea tootajale tootasu
maksma. Puudulikult teati ka vastust kisimu$elkui palgapaev satub puhkepaevale, siis
loetakse palgapaevaks puhkepéevale jargnev too pidkiepaevale eelnev toopaev/ palka
peab alati maksma kokkulepitud pagvalllele vastas Gigesti vaid neli uuritavat. Uslatoli
Uheksa uuritava arvamus, et palka peab alati maksidailepitud paeval, samas kui igakuist
toovoimetuspensioni makstakse neile alati puhkegdaeselneval paeval.

Kdige paremini teati, et To6leping sOlmitaksgatikult kahes eksemplaris, millest
Uhe saab endale t66taja, teise tédandja (kisimum@et Toolepingu mdlemale eksemplarile
peavad allkirja andma nii to6andja kui tootajasikius 10). Vaid lks katseisik vastas
molemale kusimusele valesti. Edukalt vastati keidimusele — 11 vastajat ehk 73,3%
uuritavatest teadsid, et palka v8ib maksta rah@s teenustes ega asjades. Suhteliselt
edukalt vastati kisimustele, mis kasitlesid t6Gigpimuutmist ning riigiptihadeaegset
tootasu, kus mblemale kiisimusele vastas Gigestidsahkatseisikut ehk 53,3% vastajatest.

Kokkuvdtteks leiti, et uuringus osalenud intellgkiudega taiskasvanute teadmised

tootamisega seotud digustest ja kohustustest otiytiiud.

Toolepingu tekstides kasutatud terminite tundmine
Toolepingute tekstides kasutatakse sageli valjendespetsiifilisi termineid, mis

igapéevases kdnepruugis laia kasutust ei leiantist®6 autor valis terminite mdistmise
uurimiseks téolepingutest valja lepingu moistmissigskohast 10 olulist terminit, mis esitati

UksiksGnana. Terminite tundmine on vélja toodudjsel 3.
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Joonis 3 Terminite tundmine
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Tulemuste analtisimisel kasitleti valesid ja vast@n@etud kisimusi koos the
grupina (mittediged). Kusitluse tulemusel selgugdélepingutes sisalduvate terminite
tundmine on tsna hea. Kui Gige vastus vaartustaualtiga, siis oli kdikide vastajate
voimalik maksimaalne punktisumma 150. Kdikide kesigeite punktisumma kokku oli 108
punkti, mis tAhendab, et keskmiselt tunti 72% wudliterminitest. Kdige paremini tunti
terminit “t66votjd, mida teadsid kdik vastajad. Vaga hasti tunttdeaninit “alluma’, mida
teadis 14 katseisikut ehk 93,3% vastajatest. TexmhiftoostaaZ ja “satestamatundis 13
katseisikut ehk 86,7% vastajatest.

Kdige vahem tunti terminitfaktiline’, mida teadis vaid kuus vastajat ehk 40%
uuritavatest. Terminifaktiling” tihenduseks pakkus viis vastagittitundeline Eksituse
pdhjuseks voib olla antud sbnade héaalikulise keesgarnasus, mis on kooskdlas Maret Auna
(2010) magistritdos leituga. Terminmfateriaalné teadis samuti alla poole vastajatest —
46,7% ehk seitse katseisikut. Neli inimest pakkusichini “materiaalné vasteks Vaimné
ehk termini antontdmi, kolm isikut jattis vaste paknata. Ka terminittb6andjd tundsid
vaid Ule poole (53,3%) vastajatest ehk kaheksealsksit. IImselt eksitas uuritavaid etteantud
vastusevariantide sénastuslifnene voi asutus, kes annab t66tajale mistah&d' firo
“inimene vOi asutus, kes annab tdotajale tasul®ftdViis uuritavat pakkus, et “t66andja”
on “inimene vdi asutus, kes pakub to6tajale mistah@&d ténis on tddlepingu konteksti
arvestades vale vastus, kuid igapaevases koneprowgg. Voimalik, et teises sdnastuses

vastusevariant oleks andnud termitiidandja” tundmisel parema tulemuse.

Toolepingu tekstide mdistmine
Toolepingu tekstide maistmise kiisimustikus oli koK 0 kiisimust. Uks neist

(kimnes) oli avatud kisimus, mis jaeti esialgseatiaisist valja. Tulemuste hindamisel
osutusid raskeks juhtumid, kus lisaks digele vadéusli antud liigset infot voi vastus oli
vastaja elukogemuse kohaselt 6feist saab Mari infot oma to6ulesannete kohta?
Tooandjaltproametijunendigt kuid teksti mdistmise seisukohast vale. Sel juinati
vastust 1 punktiga. Enamasti hindas t66 autor gagluse, kuid keerulisemate juhtumite
korral konsulteeris juhendajaga.

Il etapp viidi l&bi originaaltddlepingute teksfELO8 ja TVL21) kasutades (vt Lisa 1
ja Lisa 2). T6dlepingu nr 98 vastuste analUusimss@jus, et theksast kiisimusest kolme

vastuste eest saadi keskmiselt véhem kui tiks guakemikus 0,53-0,93). Kdige keerulisem
oli katseisikute jaoks kisimus Kui suur on Mari td6tasu, mille ta Ghes kuusé&aab?

Enamus katseisikustest (11 inimest) vastas, et 8eid katte 250 eurot. Valede vastuse suur
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arv vois tuleneda asjaolust, et todtasu suurusejesustamise info ei olnud todlepingus
k&rvuti, vaid kahes erinevas alapunktis ning Issak lausete vahel info palga maksmise aja
kohta. Kiisimusel®&. Kust saab Mari infot oma tddulesannete kohta&tas tapselt
(ametijuhendigtvaid kaks inimest. Kuus vastajat vastasid, aititfollesannete kohta saab
tooandjalt. Kisimus8. Kui kaua Mari todleping kehtib?astuseks pakuti viiel korral
katseaja I0pukuupéeva.

K&ik uuritavad vastasid dGigesti kiisimusél&ust saab Mari t66ks vajalikud
vahendid?Vaga hasti vastati ka kisimus@eKui Mari tédleping I16peb, siis millal peab ta
tobandjale tagasi andma t66vahendi@®s ainult Uks katseisik valis vale vastuski voib
tobvahendid tagasi anda siis, kui tal on voimpalik

Vastuste eest saadud keskmised punktid on valgutbonisel 4.
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Joonis 4 Originaaltddlepingute kiisimustikele vastamiseldsal keskmised punktid

kusimuste kaupa

Too6vdtulepingu nr 21 analudsimisel tuli valjakahe kiisimuse vastuste eest saadi

keskmiselt vdhem kui tiks punkt (vahemikus 0,67-&8)ge raskemaks osutus kusinus

Kui tédandja soovib Kalle t66tasu suurendada, siiskKdige sagedamini (9 korral) vastati, et
piisab, kui Kalle ja tema tUlemus omavahel suulikekku lepivadKisimuseles. Kui suur on
Kalle to6tasu, mille ta katte saalvastati natuke paremini kui To6lepingu nr 98 pulkuid
keskmine tulemus jai siiski kesiseks (0,8 punkKpige paremini mdisteti kisimu&t Millal

on Kalle esimene t6opaevys keskmiselt saadi 1,73 punkti.
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Kahe originaallepingu tulemuste vordluses leitiT @lepingut nr 98 (TL98) mdisteti

veidi paremini kui T66votulepingut nr 21 (TVL21)6dlepingu nr 98 puhul oli Gigeid
vastuseid 67% ja todvotulepingu nr 21 puhul 60%geQiastuse eest saadi 2 punkti, seega oli
15 katseisiku maksimaalne punktisumma 270 punk@8Tpuhul said katseisikud kokku 181
punkti, TVL21 puhul saadi kokku 163 punkti.

Klsimustike 8. ja 9. kiisimust ei saa omavahel Warekuna need on tulenevalt
to6lepingute sisust erinevad. Kuigi ToovotulepinguRl madisteti dldiselt kehvemini, vastati
kolmele kiisimusele paremini kui To6lepingu nr 98ylu Kisimuses. Kust saab Mari/Kalle
infot on tédllesannete kohtaastuste eest saadud keskmine punktisumma TL9& plih
0,67 (dige vastuametijuhendigt TVL21 puhul aga 1,33 punkti (dige vasti$andijal).
Samas ei pruugi see naidata teksti paremat motstkaisa esimesel juhul vastati samuti
kuuel juhul, et infot saab t66andjalt. Samuti kajas/astajate elukogemus kisimusI&ui
kaua Mari/Kalle t66leping kehtib@astates — esimesel juhul saadi keskmisel 0,9Btpun
teisel aga 1,47 punkti (mélemal juhul otsiti vasksstekstist kuupdeva, kuid esimene leping
oli tAhtajatu). ToOvOtulepingu nr 21 puhul mois@sut paremini kiisimug. Kui suur on
Kalle tootasu, mille ta katte saabReskmiselt saadi sellele kiisimusele vastamigepQnkti
(TL98 saadi 0,53 punkti).

Uurimuse Il etapis loeti lihtsustatud t66leping@tiTL98 ja liITVL21) tekste (Lisa 3
ja Lisa 4). Lihtsustamise positiivset moju naitale,set lihtsustatud t6o6lepingu tekstide
lugemisel ei saadud Uhegi vastuse keskmiseks mumktnaks alla Ghe punkti. Lihtsustatud
lepingute tekstide vordluses leiti, et toovotulepihnr 21 maoisteti teisel korral paremini kui
toolepingut nr 98 (Gigeid vastuseid vastavalt 8@9%3%,; liTVL21 eest saadi kokku 216
punkti, liTL98 eest 197 punkti).

Lihtsustatud t66lepingute tulemuste vordlus on tabdlloleval joonisel 5.
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Joonis 5 Lihtsustatud tédlepingute kisimustikele vastahgaadud keskmised punktid

kisimuste kaupa

Lihtsustatud t66lepingu nr 98 analttsimisel selgugdige raskemaks jaid samad

kusimused, mis originaallepingu puhulgi (kiisimu8e8 ja 6). Keskmine punktisumma
nende kisimuste vastuste eest siiski tdusis, \d@sabriginaaltekstide tulemustega, jdades
vahemikku 1-1,07 punkti. Kuigi kiisimused 5 ja &d j@ndiselt raskeks, vastati neile sel
korral siiski oluliselt paremini kui esimesel kdr(punktide vahed vérreldes
originaallepinguga vastavalt 0,33 ja 0,94%ik uuritavad vastasid Gigesti kiisimustiélal
on Siimu esimene t6opaejKellena Siim toole hakkalfReskmine punktisumma téus
vastavalt 0,27 ja 0,33).

Ullatusena langes pisut kolme kiisimuse vastustenkieée punktisumma (vahemikus
1,47 — 1,73) vorreldes originaalteksti tulemustegdemikus 1,6-2).

Originaal- ja lihtsustatud t66lepingu nr 98 tuleteugdrdlus kiisimuste kaupa on

toodud joonisel 6.
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Joonis 6 Originaal- ja lihtsustatud t66lepingu nr 98 kiigstikele vastamisel saadud
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keskmised punktid kiisimuste kaupa

Lihtsustatud t6dvotulepingu nr 21 kiisimuste vastastaliitisil iimnes, et kdikide

vastuste keskmine punktisumma tdusis. Kdige raskend@d endiselt kiisimusedl Kui suur
on Miku t66tasu, mille ta Ghes kuus katte sa@ai? Kui tddandja soovib Miku tb6tasu
suurendada, siis. (keskmised punktisummad vastavalt 1,2 ja 1,0/Mnh&atdusis nende
kusimuste vastuste keskmine tulemus eelmise koxragaldes keskmiselt 0,4 punkti vorra.
Oluliselt paremini vastati ka kiisimustéleMis t66d Mikk tegema hakkaf#38. Kui Glemus
ei ole rahul Miku t66ga, siis...Keskmiselt saadi antud kiisimustele vastates f)b&ti
rohkem kui eelmisel korral. Kdige rohkem tousiskmme punktisumma kisimuse Kui
kaua Miku tooleping kehtib@uhul — tervelt 0,8 punkti. Kdige paremini vastaisimusele.
Mis t66d Mikk tegema hakkapikus polnud enam lhtegi vale vastust. Originaadtpys ei
olnud ametikoht otseselt margitud. (territooriumi korrashoid, priigikastide tihjendarg),
lihtsustatud lepingus oli ametikoha nimetus eraédja toodud hajahoidj3.

Originaal- ja lihtsustatud t66votulepingu nr 2letmluste vordlus kisimuste kaupa on
toodud joonisel 7.
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Joonis 7 Originaal- ja lihtsustatatud t66votulepingu nri@simustikele vastamisel saadud

(2]
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keskmised punktid kisimuste kaupa

Originaal- ja lihtsustatud t66lepingu nr 98 jaudtulepingu nr 21 tekstidega seotud
kusitluste keskmised tulemused ja standardhalbadaud tabelis 1.

Soltuvate valimitd-test naitab, et originaal- ja lihtsustatud toohepite (TL98 ja
[ITL98) mbistmise kisitluse tulemused kull parade&uid erinevus ei ole statistiliselt

oluline.

Tabel 1.0riginaal- ja lihtsustatud to6lepingute kusitlustéemused

keskmine SH t p
TL98 12,07 3,77
liITL98 13,13 3,07
Erinevus 1,1556 0,2672
TVL21 10,87 3,36
liITVL21 14,40 3,20
Erinevus 5,2887 0,0001

Méarkus TL98 — originaaltodleping nr 98; liTL98 — lihtgasud t66leping nr 98; TVL21 — originaaltoovotulegi
nr 21; liTVL21 — lihtsustatud t66vGtuleping nr H — standardhélvé —t-statistik; p — olulisuse nivoo.

Soltuvate valimite-test naitab, et originaal- ja lintsustatud tooWépingute (TVL21
ja limfvL21) mdistmise kusitluse tulemuste erinevrsstatistiliselt vaga oluline.

Originaal- ja lihtsustatud lepingute kusitlusteskmised tulemused on vélja toodud
tabelis 2 (Lisa 12).

Madalate tulemuste voimalikud p&hjused selgusighlaineeritud vaatluste kui ka
eelnevalt planeerimata kooslugemise kaigus. Vaatk&gus markas uurija jargmist:

uuritavad ei ole harjunud lugema, paljud veerisakselt; ei suudetud keskenduda ega tekstis
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orienteeruda; esinesid malu- ja/voi tdhelepanugerbid — unustati té6lepingu nr 98 puhul
lehe teist poolt lugeda, vaatamata eelnevale juleefabi —keera lehte, loe teiselt poolt
edasi!),t66juhend vajas ule kordamigtiicimus nr 10 on sinu enda kohta, selle vastust sa
tekstist ei leig tajuprobleemid — vastus margiti valele jooneikg kiisimuse vastus teise
kusimuse alla). Positiivse aspektina ilmnes, edaalenamik uuritavatest ei ole ndus
valikvastustega kiusimustele huupi vastama. Vashigeteadmisel jaeti vastus pigem
markimata.

Lihtsustatud lepingute lugemist vaadeldes iimnekaeandatud protseduur ei andnud
soovitud tulemusi — uuritavad tegid vaatamatatie&dihtsustamisele siiski palju vigu.
Seet0bttu otsustati koos teksti analtitisida ningavs#jgitada, millise abiga leitakse
kisimustele Giged vastused, et saada Ulevaadevaimst abistamise votetest. Katseisikute
abistamiseks kasutati suunavaid kiisimusi, et teadda, millise abiga uuritavad valesti
vastatud kisimustele diged vastused suudavad Matduseid enam muuta ei tohtinud,
paranduste valtimiseks tagastasid katseisikudtkspahendid uurijale.

Naiteks kisimusé. Kui tédandja soovib X tddtasu suurendada, sijguhul el
mdistnud uuritavad, et tddtasu muutmine tahendaladibepingu muutust. Oigete vastuste
leidmiseks vajati nii selle kui teiste kiisimusténplabi tekstis orienteerumiséfdata, millise
punkti all on juttu tootasust? Loe alapunkti 4.leja, kus on juttu lepingu muutmisest! Loe
alapunkti 10.1.)abistavaid/ suunavaid kisimusi seoste loomiskkstpotasu suureneb, kas
siis leping muutub? Kui praegu on 250€, hiljem 30G& siis muutuging tdhelepanu
juhtimist (Vastuse leidmiseks loe jargmine lause k&glgus, et paljudel katseisikutel on
lisaks lugemistehnilised probleemid — enamik loeglaselt, mitu inimest loeb veerides ning
aimamisi, jattes ara sbnaldoppe voi lugedes neielstialVastuseid kisimustele otsiti Uhe lause
piires, siinjuures oli abi juhendikbe edasi'Samuti kiputi kiirustama, ei loetud teksti

tahelepanelikult.

Uuritavate suhtumine tédlepingus kirjeldatud tégtmustesse.
Kisimustikus oli lisaks tekstide moistmise valjg#aimiseks mdeldud kisimustele ka

lisakiisimus, millega sooviti teada saada katseisikuhtumist lepingus kirjeldatud
tootingimustesse. Taheti teada, kas uuritav sodeagus kirjeldatud téotingimustel té6tada
ning miks. Originaaltdolepingu nr 98 vastuseid éiialdes selgus, et kirjeldatud tingimustel
oli puhastusteenindajana ndus té6tama 53,3% veestahk 8 uuritavat. Antud t66d ei
soovinud teha 4 inimest ehk 26,7% vastajatestddhejd 20% ei osanud kiisimusele vastata

(ei tea, ei oskagi 6eldajatsid vastamata voi andsid mitteasjakohaseusasil 66soovijatest
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kaks t0id pdhjuseks t66 iseloontbele on hea ja tdsine fH&olm inimest tdid endast
l&htuvad pdhjuse(l.., sest ma tahan t66l kdjaiks vastaja tdi pohjuseks palga,(et palk on
vastay ja kahe inimese pdhjendus oli ebaloogiliB®qvin, sest ta teab seadusi. Sest td6tajad
on toredad ja s@bralikud Eitavalt vastanutest kolme pdhjused olid entdgtivad Ei soovi,
olen vabakutseline kunstnik. Ei, hea terav silmamiige peab olema. Mulle ei sobi se€) 166
Lihtsustatud t66lepingus nr 98 oli ametikoha nisetwuudetud k66gi abitdoliseks. Vastuste
analuusil ilmnes, et kirjeldatud tingimustel soowistada 40% uuritavatest ehk 6 vastajat.
Eitavalt vastas 4 inimest ehk 26,7%. Ulejaanudimést ei osanud kiisimusele vastata,
vastasid mitteasjakohaselt voi jatsid vastuse miata. ToOsoovijatest kaks t6id ndusoleku
pdhjuseks t66 iseloomuga seondudah| kuna on lihtne. Jah, sest seal on todllesandei
rohken), kaks vastajat t6id pohjuseks palgadt peale palgmakstakse vaga hea t60 eest
preemiat; sest palk on vas)ga Uks vastaja andis ebaloogilise pdhjendsse\(in kill, sest

ta teab, mis tegema peall 66d mitte soovinutest t6i Uks uuritav keelduenidhjusena vélja
t60 iseloomu €i taha raske t6)) tks isik enda voimekusei(soovi, ma ei oska siila t¢ha
Uks isik p6hjendas vastust to6lepingust loetwasest temale jaab varaline vastutus, teda
kontrollitakse.

Toovotulepingu nr 21 puhul oli nii originaal- kuintsustatud lepingus kirjeldatud
majahoidja téotingimusi. Originaallepingu puhul tzasjaatavalt 5 vastajat ehk 33,3%
uuritavatest. Eitava vastuse andis 7 inimest ehk%4&astajatest ning vastamata jattis, ei
osanud vastata v0i mitteasjakohase vastuse andist8jat. Todsoovijatest kaks tdid
pdhjendusena valja t6o iseloonaeé on norm téokoht; t66 pole ragking kaks inimest
palga {ahan palka saada; sest palk on vasgtditavalt vastanutest kaks pohjendas vastust
endast l&htuvaltef kuna ei sobi mulle see; ei soovi, olen vabakumes&unstnily, tks inimene
t0i pohjuseks t60 iseloomsde t66 natuke raskaing kaks inimest tdid pohjuseks lepingu
sOnastusegf soovi, sest leping on valesti kirjutatud; essts#®dandjal on digus I6petada
leping ilma minu ndusolekutalihtsustatud to6votulepingu nr 21 lugemise jatganti
mdonevdrra teistsuguseid vastuseid — antud to6tingfieh soovis tootada vaid 26,7%
vastajatest ehk 4 inimest, 3 vastajat ehk 20% dralva vastuse ning tlejaanud vastajad ei
osanud vastata, vastasid mitteasjakohaselt vid jgéstuse markimata. Vastuste pdhjendused
olid endast l&ahtuvadsovin, sest see oleks mulle sobiv t606; ei soaveirtule selle tddga
toime vOi palgaga seotudgovin, sest palk on vas)abtereotiilipse vastuse.sest palk on
vastav andis kdikide lepingute puhul valimi ainus t6dlemguseta katseisik.
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Kokkuvétvalt vdib 6elda, et vastajad ilmselt ei stdud neile esitatud kisimust, kuna
oma valikut pohjendades ei arvestanud nad lepikgjas olevaid tingimusi, vaid hinnang
anti pigem lepingus margitud t66 iseloomu voi esdbivuse kohta pakutud ametikohale.

Vorgustikuliikmete hinnangud to6lepingute mittemdamise ja /voi toéseadusandluse
mittetundmisega seonduvate probleemide kohta
Uuringu viimase osana intervjueeriti katseisikubegustikuliikmeid, et teada saada,

milliseid probleeme on uuritavatel todalaselt étleud seoses tddlepingute mittemdistmise
jalvoi tobseadusandluse mittetundmisega. Lisakisiumilliseid lisaprobleeme katseisikutel
on t6o6l esinenud. Intervjueeritavaid oli seitsais tegevusjuhendajat ning kaks
lapsevanemat, kes andsid infot kokku 11 uuritadat& Kdnealused uuritavad, kelle kohta
infot kdsiti, on to6tanud voi tootasid intervjuabghituses/ toitlustuses/ matusebiroos
abitddlistena ning kojamehena, koristajana, adrramasorina voi abiémblejana.

Kaik intervjueeritavad hindasid katseisikute teagndoseadusandlusest ning nende
voimet t6olepingu tekste mdoista piiratuks. ToOlgpite mittemdistmisest tulenevate
probleemidena margiti mitmel korral, et uuritavadbe lepingut enne allkirjastamist
korralikult 1abi, nad vajavad t66lepingu tingimustdistmiseks lisaselgitusi ja koos lugemist.
Kolme inimese kohta deldi, et moistab lepingut ftdhaualt voi hasti. Konkreetsete
probleemidena toodi vélja vaga erinevaid vahejuleidmUhel juhul ei mdistetud
palgapéaevaks margitud ajavahemikku 1.-10.kuup&ead, arvati, et tootasu peab alati
laekuma 1. kuupaeval. Samuti on juhtunud, et esteta to6ulesandeigi(saanud aru, et
asjad tuleb tagasi oma kohale panna, jattis kdittelema ega té6aegae( saanud aru,et kui
on ette nahtud 2 tundi t66tmist, siis peabki 2 tubeima to0l; ta ei saanud taistbbajast aru,
puudus t66k Uhel juhul ei saanud inimene aru, et ebakvailie¢do tuleb tmber teha peale
tobaega. To6lepingu mittemdistmisest tulenevakitelhel inimesel probleeme
konfidentsiaalsusndudest kinnipidamisealévitas infot ... klientide kohtaUhe inimese
puhul toodi suurima probleemina vélja téokoormusgemaoistmine (.. s6lmis suurema
koormusega lepingu, ise arvas, et teeb Uletundagd rohkem raha. Sama asi 66t66ga — ise
andis allkirja, aga arvas, et teeb jalle tletundrisema raha eestUks uuritav lasi end
rahaliselt &ra kasutada, sest ei mdistnud lepifiguai naidanud kellelegi lepingut, parast sai
kuu eest ainult 109 eunotSama inimese kohta Geldi, et iseseisvalt ta eiifaki lepingut ei
allkirjasta, kuna sai aru, et ei mdista koike.

Tooseadusandlust ei tunne vorgustikulikmete sénaimik uuritavatest. Vaid kahe

inimese kohta avaldati arvamust, et teab oma Giguagi oskab neid ka ndudaugiisikuga t60
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I6ppemisel kusis ise uut lepingut; teab oma digausiduab neid, vajadusel otsib ka néetist
Ulejaanute puhul leiti, et on suur oht nende drateamisele. Oiguste ja kohustustega seoses
toodi esile erinevaid probleeme — tootéswajas alguses korduvalt selgitamist,et maksud
lahevad maha, terve summa panka ei tule; ei tea@gusi, to6tas kunagi toidu egst
puhkus (.. tahtis kolme kuu péarast kaks néadalat puhkust@gaadistooaegdi saa aru, et
taistddaeg on 8 tundi paevasdodandja teavitaming..ei andnud teada, et enam ei taha
tootada, ei lainud Uhel paeval enam toole; ...puudidd, lihtsalt ei andnud teadaKadik
intervjueeritavad Utlesid, et isegi kui oma digiesitakse, ei julgeta nende eest seista, kuna
vajadus kuhugi kuuluda ja vajalik olla on uurita/oks vaga tahtis.

Lisaks eelnevale uuriti intervjueeritavatelt muudél ette tulnud probleemide kohta.
Kaheksa uuritava kohta deldi, et nad vajavad ta#yat juhendamist ja tooulesannete
selgitamist, lisaks votab neil todllesannete dppénkiaua aega ning ise nad uut tegevust ei
algata, kuigi teavad, mida edasi peaks tegemayv|atele analliusil selgus, et uuritavatel on
tooalaselt ette tulnud vaga erinevaid probleemni@-kvaliteet Teeb kiirustades, lohakalt, ei
saanud hakkama. Selleparast |6petati leping ka;tkigkan, et ta on laisk, ootab, et keegi
tema eest t00 ara teeks; Hindas ennast Ule, eutltidilesannetega toime; Rikub lepingut,
ei taida to6lesandeid, likkab oma llesandeid tgastg; kaitumisprobleemidRaagib palju,
tuttab kolleege. Teeb naistele kohatuid lahenertssigverbaalselt ja fuusiliselt; Kaitub
klientide ja kolleegidega uleolevalt, digustab onadba kaitumist; Laks purjus peaga toole,
I6hkus kalli masina, peale seda vallandati tookydutab paljy; hiigieen §eg-ajalt on
probleemid hiigieeniga, haiseb, peseniaigéetus kannab liiga paljastavaid riideid tervis
(kaebab “haigusi”, kui ei viitsi todtada;... vOib Utéodtada, ei oska “ei” 6elda, sellepérast on
tihti ka sinisel lehél Intervjueeritavad tdid valja, et uuritavad obiitesannete taitmisel

sageli ebakindlad, vajavad pidevat kinnitust tehtgde.

Arutelu
Magistritoo eesmargiks oli kirjeldada intellektiplega taiskasvanute raskusi

to6lepingute mdistmisel. Selleks viidi [&bi kolmdilust: esimeses kisitluses uuriti
tooseadusandluse ja tb6lepingutes sisalduvatengentundmist; teises kisitluses uuriti,
kuidas uuritavad mdistavad originaaltddlepinguidgikolmandas kisitluses uuriti, kuidas
maoistetakse lihtsustatud t66lepinguid. Koigis katnkésitluses kasutati kirjalikke
ktsimustikke. Lisaks uuriti, milliseid probleemet$aisikutel on esinenud t66lepingute
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mittemaoistmise voi td6seadusandluse mittetundndita.tSelleks intervjueeriti uuritavate
vorgustikuliikmeid.

Eelnevates uuringutes oli leitud, et pdhikooltdistatud 6ppe I6petajad ei mbista
tekste piisavalt. Teoreetilisest kirjandusest@dida, et intellektipuudega inimeste probleemid
taiskasvanueas sageli suvenevad. Seet6ttu edtttiskasvanud intellektipuudega inimesed
ei moista tddlepingu tekstides sisalduvat infoig@aaltodlepingute kisitluste keskmised
tulemused kolmepallisel skaalal (0-2) olid 1,34 j21 punkti kiisimuse kohta (vastavalt
TL98 ja TVL21) ning lihtsustatud t66lepingute kilisdte keskmised tulemused olid 1,46 ja
1,6 punkti kiisimuse kohta (vastavalt iTL98 ja lil21).

Esimest uurimiskisimust pustitades taheti teadiljsed raskused esinevad
intellektipuudega taiskasvanutel tdolepingute nmdisél. Selgus, et intellektipuudega
taiskasvanutel esineb toolepingute mdistmisel midmaskusi. Uldiselt vastati paremini
kusimustele, mille vastus oli tekstist tUihe lauseepiotseselt leitav. Seejuures ilmnes, et
uuritavate isiklik kogemus voib 6ige vastuse lesinakistada. llmekalt tuli isiklik kogemus
segava faktorina esile téahtajatust lepingust lepidgukuupédeva otsides, kuigi tekstis oli
selgelt valjendatud, et t6dleping on tahtajatwkliksil kogemuse baasilt pakuti ka, et infot
tooulesannete kohta saab té6andjalt. Siin voibysis olla asjaolu, et uuritavad on
tooulesandeid taites vajanud sageli otsest toopadjset juhendamist.

Kehvemini vastati kiisimustele, millele vastusdieiseks oli vajalik midagi jareldada,
osalausete vdi mitme lause info thendada voi ksiuse leidmiseks oli tarvis sooritada
muuteoperatsioone. Samuti osutus keeruliseks \aithnine kiisimustele, mille vastus
peitus pikkades keerulistes ja/voi voorsOnu sisalts lausetes.

Uurimuses leiti ka, et alati ei vii teksti lihntgamine tulemuste paranemiseni.
Monikord on vajalik nditeks lauset hoopis pikendddades selgituse, milleks midagi vaja
on. See naitab, et ainult lausete [ihendamisgsisai teksti mdistmise tagamiseks. Samulti
selgus, et kisimusele dige vastuse leidmist mdaatadnajarg lauses ning lause kohta kaiva
kisimuse r6huasetus. Kui lause sbnajérje ning kisenohuasetus on samad, leitakse dige
vastus lihtsamini.

Hage (2003) sonul on tarbetekstide eesmark jagapgdle informatsiooni ja suunata
teda Oigesti tegutsema. Karlep (1999) aga vaidahtedlektipuudega Opilaste teksti
maistmine jaab alati piiratuks. K&esolevas uurinigitg et uuritavate tekstianalliiisi oskused
ei ole piisavad, et moista to6lepingut td0alaseksetulekuks vajalikul maaral. To0lepingu

tingimuste mdistmiseks vajavad nad juhendamistitekgemisel ja analtisimisel, mis on
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koosk®dlas Karlepi (1999, 2003) vaitega, et sidustidk mdtestatud tajumine jaab
puudulikuks ning analtiiisioperatsioone vallatakse vahesel maaral.

Karlepi (1999) jargi mojutab teksti moistmist k&ge olulisus lugeja jaoks:
motivatsioon tekstist aru saada on suurem isikhileui korral, huvi puudumisel ei pruugi
lugeja otsida teksti moétet, lugemine toimub mehgii. Seetdttu oli teksti mdistmise
uurimiseks moéeldud kusimustikes lisakisimus, madlegheti teada saada uuritavate suhtumist
antud to6tingimustesse. Selgus, et enamikul uwatést puudus huvi lepingus kirjeldatud
tingimustel té6tada. Voib oletada, et ebaloogitisaektatud voi vastamata jaetud kiisimuste
suhteliselt suur hulk vis tuleneda uuritavate g&sehuvist nende tekstide vastu vai siis ei
moistetud tapselt kiisimuse olemust. Voimalik kase¢nda tédlepinguid loeksid ja
madistaksid uuritavad paremini.

Teise uurimiskisimusega taheti teada, mida teadakiasvanud intellektipuudega
inimesed t6oseadusandlusest. Vastuste anallimilssadt uuritavate teadmised enda t66ga
seotud seaduslikest digustest ja kohustustestmd.n@&dige paremini teati, et to6leping
koostatakse kahes tdo6taja ja tobandja poolt aikigtud eksemplaris, millest kumbki pool
saab endale Uhe eksemplari. Arvatavasti vastats@iigma kogemuse baasilt —
erihoolekandelepingud sdimitakse samadel alustgiitdyad teadsid enamasti ka, et palka
tuleb t00 eest maksta rahas, mitte asjades vaustes: Vaid umbes pooled katseisikud
teadsid t66lepingu muutmise ja riigipihadeaegsgad@@otud Sigusi ning taistédajaga tootaja
paevast tookoormust. Ulejaanud kiisimuste puhulwlittavate teadmised vaga puudulikud.
Oma Giguste puudulik teadmine teeb uuritavatesmisiaalsed pettuse ohvrid isegi juhul, kui
to6lepingu teksti mdistetakse. Seadusest tulendwditestuste mittetundmine vaib viia
toosuhtes kohustuste eiramiseni ning tuua endaasakarobleeme tdé6andjaga.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saadaakuiunnevad intellektipuudega
taiskasvanud toolepingu tekstides kasutatud tetichik@&rlepi (1999) sdnul on
intellektipuudega dpilaste sGnavara vaike ning seiliselt vaene. Uldjoontes vdib telda, et
uuritavad tundsid t6dlepingu tekstidest valitudrtereid tisna hasti, mis annab alust arvata, et
elukogemuse lisandudes taieneb ka sdnavara, jaasldkesiseks. Selgus, et kdige
kehvemini tunti védrsonalisi termineid “faktilingd “materiaalne”, mis jaeti kohandatud
lepingutest ka valja. Terminite hea tundmine aradabt arvata, et tddlepingu mdistmist
valitud terminid ei mgjutanud vOi mojutasid vaheselaral.

Neljanda uurimiskisimusega pudti vélja selgitad#éljsed probleemid esinevad
taiskasvanud intellektipuudega inimestel to0leptaguittemdistmise ja/vdi todseadusandluse

mittetundmise tdttu vorgustikulikmete hinnangubrgustikuliikmete hinnangul ei tunne
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enamik uuritavaid to6seadusandlust ega moistatkafinguid piisavalt, mis on kooskdlas
uurimuse kolmes esimeses etapis leituga. Uuritheat&ovotjatena esinenud vaga erinevaid
probleeme nii to6seadusandluse mittetundmise ktbdlepingute mittemaistmise tottu.
Lisaks on katseisikutel esinenud ka muid t6dalapeathleeme. Need on kooskdlas eelnevate
uuringute tulemustega (nt Crawford, 2011, Intellatdisability, 2014; Kruuse & Otsa, 2014;
Raudmees, 2008).

Tarbetekstid on sageli kirjutatud liiga keerulis@lekstide keerukuse vahendamise
vajalikkusele on tédhelepanu pééranud nii Maksuelig&amet, Eesti Vabariigi valitsus kui ka
Eesti Vaimupuudega Inimeste Tugiliit (EVPIT). Kaks@ uuringu tulemusi ning
toolepingute lihtsustamisel kasutatud votteid (#alll) saavad mdistetavuse parandamiseks
kasutada intellektipuudega inimeste tulevasedgagused t66andjad, erinevad ametiasutused
(nt T66tukassa), tegevusjuhendajad ning teisetietpuudega inimestele dokumentide
koostajad. Kdikide tekstide lihtsustamine ei ola atati otstarbekas ega voéimalikki. Seetdttu
tuleks lintsustatud dppe lI6puklassides poorata abkult palju tdhelepanu erinevate
tarbetekstide mdistmisoskuse arendamisele, vattgsiistekstideks erinevaid tarbetekste (sh
to6lepinguid), millega me reaalses elus kokku ponguSeega voivad kdesoleva uuringu
tulemused huvi pakkuda nii pdhikooli lintsustatyzpé dpetajatele, ppevara koostajatele kui
ka kutsedppeasutustele, kus dpetatakse intelleldgya dpilasi. Taiskasvanud
intellektipuudega inimesi voiks t66lepingute maisteh aidata vorgustikuliikmed. Parim viis
selleks on kooslugemine, lisaselgitused ning astasuunavad kisimused.

Kaesoleva uurimuse tulemusi ei saa kogu intefbekidega inimeste populatsioonile
Uldistada vaikesearvulise valimi tottu. Seetottiks@daspidistes uuringutes valimit
suurendada. Uuringu valim koosnes toetavatel téehoigvatest intellektpuudega inimestest.
Edaspidistesse uuringutesse voiks kaasata lisediektipuudega inimesi, kes on elanud
iseseisvalt toetavate teenusteta ja /voi kodusmatega elavaid intellektipuudega
taiskasvanuid. Kuna motivatsioon teksti mdista@oisd isikliku huviga teksti vastu ning
uuritavad andsid hinnangu t6dlepingu tingimustalguvalt todlepingul olevast
ametinimetusest, siis vOiks edasistes uuringutda latseisikutel valida mitme erineva

to6lepingu vahel.
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Tanusonad
Soovin tanada kaiki uurimuses osalenud tegevuspdgaid, vanemaid ning

uuritavaid, tanu kellele sai voimalikuks k&esolewaingu labiviimine.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva I6puidg toonud korrektselt vélja teiste

autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatudithst Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi [6putdd nduetest ning on kooskodlas hesddmleemiliste tavadega.

Ere Tuunas
16.05.2016
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Lisad

Lisa 1
TL98 (originaalleping)
TOOLEPING nr. 98

Kaesolev leping on sdlmitud Voru vallas.

Osapooled: MTU Hdébeldng (edaspithoandja), keda esindab juhatuse liige Tanel Tamm ja
Mari Mets (edaspidi 66taja) IK 47502075361 sbImisid kdesoleva Toolepingu ¢

Leping) alljargnevatel tingimustel:

1. Tahtaeg
1.1. To6taja asub tdédle 19.07.2014. Katseaed) kuud ning katseaja viimane
kuupéev on 19.11.2014.
1.1. K&esolev leping s6lmitakse tahtajatult.
1.2. Pidevat t66staaZi ja puhkuse arvestust Toagndjes arvutatakse alates
19.07.2014.
2. ToOO sisu
2.1. T6otaja asub toole puhastusteenindaja ameti&oh
2.2. Tootaja todulesanded on fikseeritud ametijdiggnmis on TL lahutamatu lisa.

2.3. Kéaesoleva Lepingu allakirjutamisega Too0tagntiab, et ta on andnud diget
informatsiooni oma to6oskuste kohta, mis on Tééapdjolt ndutavad Lepingu
punktis 2.1. nimetatud ametikohal t66tamiseks.

3. Toobaeg
3.1. Téotaja asub toole 0,5 koormusega (u 20 tnadalas).
3.2. To0aeg on méargitud ametijuhendis (LISA 1).

4. TOOtasu

4.1. Tootaja to6tasu on 250,00 eurot kuus.

4.2. Palka makstakse Uks kord kuus, igale palgaarsajale jargneva kuu 10.
kuupéevaks lUlekandega Tootaja pangakontole EE©2220286051 Swedpank.
Tootasust peetakse kinni Gksikisiku tulumaks jauskindlustusmakse ning
kogumispensioni makse, kui Té6taja on liitunud kstiigliku kogumispensioni
fondiga. Sotsiaalmaksu tasub tddandja.

4.3. Soltuvalt Tootaja tootulemustest voib ToOamdgksta Tootajale ndutavast
tulemuslikuma t60 eest taiendavat tasu.

5. T60o tegemise koht
5.1. Téoulesannete taitmise kohaks on Meegomae YWolal vald.
5.2. Vajadusel on Tédandjal 6igus saata Tootajetidse.

6. Puhkus

6.1. ToOtaja iga-aastase pohipuhkuse kestvus dal@bdripaeva.

Lisapuhkused: vastavalt kehtivale seadusandlugelasutuses kehtestatud
korrale.
7. Materiaalne vastutus
7.1. T66tajaga vbidakse sblmida taieliku matermaksstutuse leping.



8. Konfidentsiaalsus
8.1. Tootaja on kohustatud tagama kéaesoleva Lepiagtivuse ajal talle teatavaks
saanud kliente puudutava informatsiooni kaitse mmite levitama kolmandatele
isikutele t66andja juures valjatootatud kirjalikkématerjale todandja
ndusolekuta.
9. Poolte muud kohustused
9.1. Tootaja kohustub:

e tOOtama TooOandja juures kdesolevas Lepingus sttdgtagimustel,
alluma Tddandja juhtimisele ja kontrollile, taitreasti Vabariigi
oigusaktide ja To6andja poolt ettevottesisestalalga satestatud tingimusi;

¢ hoiduma T66andja juures tegudest, mis takistavateteootajatel
kohustuste taitmist vOi kahjustavad teiste toOtaydt kolmandate isikute
vara,

e tddlepingu I6petamisel s6ltumata Idpetamise alusigsmalt
toolepingujargse viimase toopéeva lopuks tagastditketemale To6andja
poolt usaldatud dokumendid ja materiaalsed vaattuse

e seitsme paeva jooksul teatama t66andjale oma isthkuate ja elukoha
muutumisest.

9.2. Toébandja kohustub:

¢ Kkindlustama Tdd6tajale tootingimused ja —vahendid, on To6tajale
vajalikud tdoulesannete taitmisel;

e maksma Tootajale tema tehtud t60 eest tasu vasid@edolevas Lepingus
kehtestatud tingimustele;

9.3. Mdlemad pooled on kohustatud jargima Eestiavigdd TLS ndudeid.
10.T66lepingu muutmine ja Idpetamine.
10.1. Kdik muudatused k&esolevasse Lepingusse vormiseaatdKkalikult ja
jdustuvad mdélema poole allakirjutamisel.
10.2. Kéesolev leping vbidakse I6petada Eesti Vabariigldpinguseaduses
ettenéhtud alustel ja tingimustel.
11.Muud tingimused
11.1. K&esolevas lepingus satestamata kisimustes jubaddanoled Eesti
Vabariigis kehtivatest digusaktidest ning Tooarmhalt kehtestatud t6okorra
reeglitest, ametijuhendist ja teistest to0kordailegrivatest dokumentidest.
11.2. T6olepingu ulesttlemisel on pooled kohustatud faegr66lepingu seaduses
satestatud Uldiseid etteteatamise tdhtaegu
11.3. Kéaesolevast Lepingust tulenevad vaidlused puitEtsndada pooltevaheliste
labirdakimiste teel. Kui labiraakimistel kokkulem@tsaavutata, lahendatakse
vaidlused Eesti Vabariigis satestatud korras tétiuakomisjonis vai kohtus.
11.4. Kéesolev Leping on s6lmitud kahes eestikeelsessebi@guslikku jdudu
omavas eksemplaris, millest kumbki pool saab enila¢e

Poolte andmed:
Tovandja: MTU Hdbeldng Tootaja: Mari Mets
Asukoht: Voru vald, Meegomée kila Isikukood: 48502361



Telefon: 7828720

Poolte allkirjad:

ToOandja: ......coovvvveiiiiiiiiean,

Elukoht: Juri 7-2, VOoru linn
Telefon: 590235443
Pensionisammas: ei ole

TOOtaJa: ..oeviiiiii i
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Lisa 2
TVL21 (originaalleping)

TOOVOTULEPING nr 21

Sihtasutus Muusikakoda(asukoht Liiva 23, Voru linn), keda esindab julsatliige Jaan
Kask (edaspidi nimetatutbdandja) ja Kalle Kuusk (ik 37307136512, elukoht Lille\8§ru
linn) (edaspidi nimetatu@ioovotja), keda edaspidi nimetatakse Pooled, s6lmisid kéeso
Lepingu (edaspidi nimetatuceping) alljargnevas:

Toovotja kohustub teostama jargmisi toid:

1. SA Muusikakoda territooriumi korrashoid, prugikdstitihjendamine
2. Toovotja kohustub teostama t6od alates 01.07.200430.07.2014

3. Tasu maksmine
3.1.Tébandja kohustub toovotjale tasuma tehtude&sd 300 eurot (bruto), millest
peetakse kinni tasu vélja maksmisel tulumaks, gldnhalustusmakse ja
pensionikindlustusega liitumise korral pensionineakSotsiaalmaksu arvestab ja
maksab tddandja.
3.2.Tasumisele kuuluvad summad kannab t66andjedlédtja arvelduskontole
10397960013 SEB Pank.
4. To0 teostamiseks on tédandja kohustatud toovagatstama selle tegemiseks vajaliku
info, kontaktide ja vahenditega.
5. Juhul, kui kdesoleva lepingu taitmise kaigus selgiole mahu muutmise vajadus,
lepivad pooled kokku koos mahu muutmisega lepirgjnimetatud summa muutmise.
6. Juhul, kui t6dde teostamisel on to6andjal pretemsdokkulepitud tddde kvaliteedi
kohta, maarab ta toovotjale téahtaja puuduste kdaraiseks.
7. Tooandjal on digus lIdpetada mojuvatel pdhjustetkbay leping igal ajal, tasudes
toovotjale faktiliselt teostatud todde eest.
8. Toovotjal on digus IOpetada k&esolev leping enria&gselt alljargnevatel juhtudel:
8.1. juhul, kui té6andja on kohustatud tasuma tdgett etapiviisiliselt ning tédandja
on viivitanud eelmise etapi eest tasumisega ulgk@bBekiimne) kalendripaeva;
8.2. Uhekuulise kirjaliku etteteatamise korral.
9. Vaidluste lahendamine
9.1. Vaidlused lepingupoolte vahel lahendatakskedeg [abiraakimiste teel.
9.2. Kokkuleppe mittesaavutamisel lahendataksdusidesti Vabariigi
seadusandlusega ettenahtud korras.
10. Kumbki pool ei tohi kdesolevast lepingust tuleneh@gusi ja kohustusi Ule anda
kolmandale isikule ilma teise poole kirjaliku néledauta.
11.Kdik kaesoleva lepingu muudatused joustuvad paestie allakirjutamist mdlema poole
poolt allakirjutamise momendist v0i poolte pooltj&iikult méaratud tahtajal.

Poolte andmed:

Tooandja: SA Muusikakoda Toovotja: Kalle Kuusk
Asukonht: Liiva 23, VOoru linn IK 37307136512
Telefon: 54298503 Elukoht: Lille 8, Voru linn



telefon:56731453
AllKiri: o AlKiri: oo



Lisa 3
lITLI8 (lihtsustatud leping)

TOOLEPING nr. 98

Leping on sdlmitud Voru linnas.

Lepingupooled : Kohvik Aleksander (edaspidi To6andja ), keda esindab juhatuse
lige Kalev Kask ja Siim Susi (edaspidi To6taja ) IK 38303196513 s6lmisid selle
to6lepingu (edaspidi Leping ) jargnevatel tingimustel:

1.

Tahtaeg
1.1.Tootaja alustab t66d 01.03.2015. Leping sOlmitakse téhtajatult.

1.2. Katseaeg on 4 kuud. Kui tb6taja ei saa katseajal to6ga hakkama, siis Leping
|6petatakse enne katseaja moodumist. Katseaeg I16peb 01.07.2015.

1.3. Pidevat tddstaazi ja puhkuse arvestust T66andja juures arvutatakse
alates 01.03.2015.

TG0 sisu

2.1. Tootaja hakkab t66le koogi abitddlisena.

2.2. Tootaja tooulesanded on kirjas ametijuhendis. Ametijuhend kuulub lisana
Lepingu juurde.

2.3. Tootaja on kirjeldanud digesti oma t66-oskusi, mis on vajalikud kodgi
abitddlisena to6tamiseks. Too6taja kinnitab lepingule alla kirjutades, et tal on
ndutud oskused olemas.

ToOaeg
3.1. Tootaja hakkab té6tama osalise koormusega (umbes 20 tundi nddalas).
3.2. Tobaeg on kirjas ametijuhendis (Lisa 1).

Tootasu

4.1.Tootaja palk on 250,00 eurot kuus. Palgast voetakse maha tulumaks ja
tootuskindlustusmakse. Kui Té6taja on kohustusliku kogumispensioni fondiga
litunud, siis vOetakse palgast maha ka kogumispensioni makse.
Sotsiaalmaksu maksab Tdédandja.

4.2.Palka makstakse Uks kord kuus hiljemalt 10. kuupéaeval To6taja
pangakontole EE22320021207063 Swedpank.

4.3.Vaga hea to0 eest voib To6andja maksta Tootajale preemiat.

ToO0 tegemise koht
5.1.T60 tegemise kohaks on Manniku 47b, Voru linn.

5.2. Té6andja voib vajadusel saata Tootaja komandeeringusse.
Puhkus
6.1. To6tajal on Gigus puhata 35 kalendripaeva aastas.



7. Varaline vastutus
7.1. T66andja vbib Tdodtajaga sdélmida lepingu, kuhu pannakse kirja T66taja
varaline vastutus.

8. Konfidentsiaalsus

8.1. Tootaja peab kaitsma klientide kohta kaivat informatsiooni. To6taja ei tohi
anda asutuse dokumente kellelegi teisele ilma T66andja ndusolekuta.

9. Lepingupoolte muud kohustused
9.1.Tootaja peab:
e tOOtama TooOandja juures Lepingus kindlaks mé&ératud tingimustel
ning alluma Té6andja juhtimisele ja kontrollile;
e valtima tegusid, mis ei lase teistel tootajatel oma kohustusi taita voi
kahjustavad teiste inimeste vara,
e teatama TO0andjale seitsme paeva jooksul oma isikuandmete ja
elukoha muutumisest;
e tO6lepingu Idpetamisel andma tagasi kdik talle T6édandja poolt
usaldatud dokumendid ja vahendid hiljemalt vimase to6paeva
[6puks.
9.2.Tébandja peab:
e kindlustama Too6tajale téotamiseks vajalikud to6tingimused ja —
vahendid;
e maksma Tootajale tehtud t60 eest kokkulepitud palka.
9.3. Tébandja ja Tootaja peavad jargima Eesti Vabariigi todlepingu seaduse

ndudeid.
10.T6o6lepingu muutmine ja Idpetamine
10.1. Kdik Lepingu muudatused peab vormistama kirjalikult.
Muudatused hakkavad kehtima, kui T66taja ja To6andja neile alla
kirjutavad.
10.2. Lepingu voib |dpetada Eesti Vabariigi to6lepingu seaduses ettenahtud

alustel ja tingimustel.
11.Muud tingimused

11.1. Lepingus satestamata kiusimustes jargivad lepingupooled
tookorra reegleid, ametijuhendit ja teisi to6d korraldavaid dokumente.
11.2. Lepingu |dpetamisel jargivad lepingupooled Toolelepingu seaduses
kindlaks méaaratud etteteatamise tahtaegu.
11.3. Lepingupooled putavad lahendada vaidlused labirdakimiste teel. Kui

nad labiraakimistel kokkuleppele ei jdua, siis lahendatakse vaidlused
toovaidlus-komisjonis voi kohtus.
11.4. Leping sdlmitakse kahes vordses eestikeelses eksemplaris. Nii TO6taja
kui T6bandja saavad endale the eksemplari.

Lepingupoolte andmed:

Tooandja: Kohvik Aleksander Tootaja: Siim Susi

Esindaja: Kalev Kask Isikukood: 38303196513
Asukoht: Manniku 47b, Voru linn Elukoht: Koreli 20-9, Voru linn
Telefon: 7862022 Telefon: 57632456

Pensionisammas: ei ole



Lepingupoolte allkirjad
Tobandja: ......coovvvvviiieen,

Tootaja: ..o



Lisa 4
lITVL21 (lihtsustatud leping)
TOOVOTULEPING nr 21

Lepingupooled : Korteriiihistu (KU) Pikk 27, keda esindab esimees Juri Tamm
(edaspidi Tobandja ) ja Mikk Mander (edaspidi To6taja ) IK 47509086512 s6lmisid
selle toolepingu (edaspidi Leping ) jargnevatel tingimustel:

1. Tootaja toéodtab alates 01.06.2016 kuni 30.07.2016.

2. Tootaja tootab majahoidjana. To6taja hoiab korras KU Pikk 27 majaiimbruse,
niidab muru ja tihjendab prugikastid.

3. Tootasu

3.1.Tébandja maksab Too6tajale tehtud t66 eest 300 eurot kuus. Palgast
arvutatakse maha tulumaks ja tootuskindlustusmakse. Kui To6taja on
pensionikindlustusega liitunud, siis arvutatakse maha ka kogumispensioni
makse. Sotsiaalmaksu maksab Tdédandja.
3.2.Toébandja kannab to6tasu To6taja pangakontole EE10384957632763 SEB
Pank.
4. Tooandja peab Tootajale andma tootamiseks vajaliku info, kontaktid ja vahendid.

5. Kui To6taja todmaht suureneb voi vaheneb, lepivad Tédandja ja Tootaja kokku ka
tootasu muutmise.

6. Kui Té6andjal on etteheiteid To6taja poolt tehtud t66 kohta, annab ta Tootajale
aega puudused korvaldada.

7. Tooandja voib Lepingu mdjuvatel pdhjustel igal ajal Idpetada. Sel juhul maksab ta
Tootajale senini tegelikult tehtud t60 eest.

8. Tootaja vOib Lepingu I6petada enne tahtaega kui:

8.1.t66andja peab t60 eest tasuma osade kaupa, kuid eelmise osa tasu on
hilinenud ule 20 kalendripaeva;
8.2.tbotaja teatab |6petamisest kirjalikult Giks kuu ette.

9. Vaidluste lahendamine

9.1. Lepingupooled lahendavad vaidlused labiraakimiste teel.
9.2.Kui Tébandja ja Too6taja kokkulepet ei saavuta, siis lahendatakse vaidlus
Eesti Vabariigi seadustega ettendhtud korras.

10.Lepingupooled ei tohi oma kohustusi ega 6igusi kellelegi teisele lle anda ilma
teise poole kirjaliku ndusolekuta.

11.Kadik Lepingu muudatused peab vormistama kirjalikult. Muudatused hakkavad
kehtima, kui To6taja ja To0andja neile alla kirjutavad voi muul kirjalikult
kokkulepitud ajal.

Lepingupoolte andmed

Tovandja: KU Pikk 27 Toovotja: Mikk Mander
Esindaja: Juri Tamm IK 47509086512

Asukoht: Pikk 27, Voru linn Elukoht: Juri 23-7, VOru linn
Telefon: 7824576 Telefon: 57678432

Lepingupoolte allkirjad:
ToOandja: ....coovvvvviiiiiiiien, TOOtaja: ..o



Lisa 5 Sugu: .........
Kisimustik TL98 juurde Vanus: .......

TOOLEPING NR 98

1. Millal on Mari esimene t6opaev?

4. Kust saab Mari tooks vajalikud vahendid?

a. Mari peab tddvahendid ise ostma

b. Maril ei ole tddvahendeid vaja

c. Mari saab to6vahendid oma td6andjalt

o PR
5. Kust saab Mari infot oma t66ulesannete kohta?

6. Kui suur on Mari t66tasu, mille ta Uhes kuus kattesaab?

a. 250 eurot

b. 250 eurot, millest arvestakse maha maksud

c. 250 eurot, millele arvestatakse juurde maksud

(o PSRRI
7. Kui tébandja soovib Mari to6tasu suurendada, siis:

a. piisab, kui Mari ja tema tlemus omavahel suulisekku lepivad

b. t66lepingut ei tohi muuta

c. Marile ei pea midagi tUtlema, ta saab lihtsalt rahkaha

d. téodtasu muutmise peab kirja panema ja allkirjastama

B ettt e e e e e e e e e e e
8. Kui kiiresti peab Mari teatama té6andjale oma uue loduse aadressi?

a. Hiljlemalt 30 paeva moéoddudes

b. Seitsme paeva jooksul

c. Mari ei pea isiklikke asju td6andjale teatama

o RS PRRR
9. Kui Mari tdleping 16peb, siis millal peab ta td0arjale tagasi andma té6vahendid?

a. Toovahendid peab tagasi andma viimase t66paevasopu

b. Toébvahendeid ei pea tagastama

c. Mari vbib toovahendid tagasi anda siis, kui taM@malik

d.

10.Kas Sina sooviksid Mariga samadel tingimustel t66@a? Miks?



Lisa 6 Sugu: ........
KlUsimustik TVL21 juurde Vanus: .......

TOOVOTULEPING NR 21

1. Millal on Kalle esimene t66paev?

2. Mis t66d Kalle tegema hakkab?

4. Kust saab Kalle t66ks vajalikud vahendid?
a. Kalle peab to6vahendid ise ostma
b. Kalle saab td6vahendid oma tédandjalt
c. Kallel ei ole toévahendeid vaja

5. Kust saab Kalle infot oma t66ulesannete kohta?

6. Kui suur on Kalle tootasu, mille ta katte saab?
a. 300 eurot
b. 300 eurot, millest arvestatakse maha maksud
c. 300 euro, millele arvestatakse juurde maksud
7. Kui td6andja soovib Kalle td6tasu suurendada, siis
a. toolepingut ei tohi muuta
b. piisab, kui Kalle ja tema tlemus omavahel suulikekku lepivad
c. tuleb to6tasu muutus kirja panna ja allkirjastada
d. Kallele ei pea midagi Utlema, ta saab lihtsalt evhkaha
e.
8. Kui tlemus ei ole rahul Kalle tehtud t66ga, siis
a. annab ta Kallele aega t66 uuesti ja paremini teha
b. ta ei pea Kallele palka maksma
c. tohib ta Kalle vallandada
9. Kui tddandja Idpetab lepingu enne tahtaega, siis
a. peab ta Kallele maksma kokkulepitud summa (300tguro
b. ei pea ta Kallele midagi maksma
c. peab ta maksma t60 eest, mille Kalle on jdudnudeira
10.Kas Sina sooviksid Kallega samadel tingimustel tbatla? Miks?



Lisa 7 Sugu: .........
KuUsimustik iTL98 juurde Vanus: .......

TOOLEPING NR 98

1. Millal on Siimu esimene t6opaev?

4. Kust saab Siim tooks vajalikud vahendid?

a. Siimul ei ole to6évahendeid vaja

b. Siim saab tdovahendid oma t6dandjalt

c. Siim peab t6ovahendid ise ostma

O. oo e ——————————a e e e e e e e e e e e e e e a e
5. Kust saab Siim infot oma to6ulesannete kohta?

6. Kui suur on Siimu to6tasu, mille ta thes kuus kattesaab?

a. 250 eurot

b. 250 eurot, millele arvestatakse juurde maksud

c. 250 eurot, millest arvestakse maha maksud

o RSP U R
7. Kui tédandja soovib Siimu td6tasu suurendada, siis:

a. todlepingut ei tohi muuta

b. piisab, kui Siim ja tema tGlemus omavahel suulisekku lepivad

c. tobtasu muutmise peab kirja panema ja allkirjastama

d. Siimule ei pea midagi Utlema, ta saab lihtsalt svhkaha

B ettt e e e e e e e e e e e
8. Kui kiiresti peab Siim teatama t66andjale oma uue kduse aadressi?

a. Seitsme péeva jooksul

b. Hiljemalt 30 pdeva mdddudes

c. Siim ei pea isiklikke asju td6andjale teatama

0 PP PPPPUPPPPPPPPN
9. Kui Siimu tddleping 16peb, siis millal peab ta tooadjale tagasi andma t66vahendid?

a. Toobvahendeid ei pea tagastama

b. Toéb6vahendid peab tagasi andma viimase t66paevadopu

c. Siim voib to6vahendid tagasi anda siis, kui tavémimalik

d.

10.Kas Sina sooviksid Siimuga samadel tingimustel téata? Miks?
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Kisimustik iTVL21 juurde

TOOVOTULEPING NR 21

Millal on Miku esimene t60paev?

Mis t66d Mikk tegema hakkab?

Kust saab Mikk t66ks vajalikud vahendid?

a. Mikk saab tddvahendid oma toé6andjalt

b. Mikk peab tdovahendid ise ostma

c. Mikul ei ole t6dvahendeid vaja

o P
Kust saab Mikk infot oma téo6ulesannete kohta?

Kui suur on Miku to6tasu, mille ta Uhes kuus kattesaab?

a. 300 eurot

b. 300 eurot, millest arvestatakse maha maksud

c. 300 euro, millele arvestatakse juurde maksud

0 P
Kui tobandja soovib Miku td6tasu suurendada, siis

a. piisab, kui Mikk ja tema Ulemus omavahel suuligekku lepivad

b. toolepingut ei tohi muuta

c. todtasu muutmise peab kirja panema ja allkirjastama

d. Mikule ei pea midagi Utlema, ta saab lihtsalt rahkaha

B e e e e e e e e e e e e
Kui tlemus ei ole rahul Miku tehtud t66ga, siis

a. ta ei pea Mikule palka maksma

b. annab ta Mikule aega t66 uuesti ja paremini teha

c. tohib ta Miku vallandada

0
Kui tobandja I6petab lepingu enne téahtaega, siis

a. peab ta Mikule maksma kokkulepitud summa (300 ¢urot

b. ei peata Mikule midagi maksma

c. peab ta maksma to0 eest, mille Mikk on jdudnudéina

0

10.Kas Sina sooviksid Mikuga samadel tingimustel to6@a? Miks?
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KUSITLUS TOOSEADUSANDLUSE TUNDMISE KOHTA

TAUSTAANDMED:

Sugu: MEES/ NAINE Vanus: .................

Olen 1Bpetanud ..........ccocciiiiiiiieeceeeee e koolis............ klassi.

Tookogemus:

a. Kas oled kunagi tootanud? JAH/ El. Kellena?.........ccccccoiiiiiiiiiiiiiieeeeenn.

b. Praegune tOOKONL: ........cooiiiiiii e
KUSIMUSTIK

1. Toolepingu s6lmimisel eeldatakse, et ...
a. tahtaega ei maarata.
b. maaratakse tahtaeg.
2. Téahtajalise todlepingu vdib sdimida ...
a. kuni theks aastaks.
b. kuni kolmeks aastaks.
c. kuni viieks aastaks.
3. Tdéobandja ...
a. saab t66lepingut muuta ka siis, kui t6otaja eindlas.
b. eisaa tb6lepingut muuta, kui todtaja ei ole ndus.
4. Palka v@ib tootajale maksta ...
a. teenustes (naiteks juukselBikus, massaaz voi rgmont
b. rahas
c. asjades (naiteks toit voi riided)
5. Kui palgapaev satub puhkepaevale, siis loetakggpakvaks ...
a. puhkepaevale jargnev téopaev.
b. puhkepaevale eelnev téopaev.
c. palka peab alati maksma kokkulepitud paeval.
6. Kuitbdandjal ei ole to6tajale t66d anda, siis ...
a. eipea sellel ajal tootajale palka maksma.
b. peab tdotajale ikkagi maksma keskmist toétasu.
c. makstakse to6tajale poole vaiksemat tootasu.
7. Riigipiha ajal to6tamise eest peab tootajale maksma
a. poole vaiksemat t6otasu.
b. keskmist té6tasu.
c. kaks korda suuremat tootasu.
8. Miinimumpalk kdesoleval aastal (2016.a) on ...
a. 390 eurot kuus.
b. 430 eurot kuus.
c. 540 eurot kuus.
9. To6oleping sGlmitakse kirjalikult kahes eksemplaris,
a. mis mblemad jdadvad t6dandja katte hoiule.
b. millest Uks antakse Maksu- ja tolliametile, teiaéh todandjale.
c. millest Uhe saab endale t66taja, teise tbdandja.
10. Toolepingu mdlemale eksemplarile peab allkirja aadm
a. ainult toandja.
b. ainult tb6taja.
c. nii todandja kui tdotaja.
11. Téovbimetuspensionari iga-aastane pdhipuhkus .on kalendripdeva, kui ei ole teisiti kokku
lepitud.
12. Taistooajaks loetakse, kui tootaja todtab ...tundi nddalas.

13. Taistobajaga tootajalt eeldatakse tootamist..tundi paevas.
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Vali sénale dige tahendus. Sobiva tAhenduse puudusei kirjuta séna tahendus joonele:

TAHTAJATU FAKTILINE
a. ilma tahtedeta a. tegelik
. tahtis aeg . taktitundeline
ilma tahtajata . asjalik
TOOSTAAZ SATESTAMA
a. toéohoog a. sattima
. t6otamise aeg mingil alal . kaunistama

. toostustoode

kindlaks maarama

FIKSEERIMA

a. kindlaks maarama

a. joudu kasutama

JOUSTUMA

. salvestama . kehtima hakkama
kiirendama ndustuma
MATERIAALNE TOOANDJA
a. vaimne a. inimene, kes teeb palgat6od
b. asjalik b. inimene vdi asutus, kes annab

. asjadega seotud

tootajale tasulist tood
inimene vOi asutus, kes annab

tootajale mistahes t66d

ALLUMA TOOVOTJIA
a. millegi all olema a. inimene, kes teeb kellegi eest t66d
. kuuletuma . inimene, kes votab td0 teise kaest ara
. allaandma inimene, kes teeb lepingu alusel t6ad
o e o

Tanan kusitluses osalemise eest! Sinu vastustestsuur abi tdolepingute moistetavuse
parandamisel.
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Vorgustikulikmetega tehtava intervjuu kiisimused

1. Kas ja milliseid probleeme on tddkohal olnud tuleadet6oseadusandluse
mittetundmisest?

Abistamine/ suunamine:

a. kas olnud probleeme, kuna ta ei tea oma seadusesevaid Gigusi?
(nt todlepingu allkirjastamine, palgapaev, tahtagtahtajatu leping,
to66lepingu muutmine, téotasu, puihadeaegne ja optiikus, tddleping kahes
eksemplaris, miinimumpalk)

2. Kas ja missuguseid probleeme on olnud tulenevalefingu mittemadistmisest?
Abistamine/suunamine:

TG0 sisu

Toopaeva ja —nadala pikkus

Netopalga suurus

Info tobulesannete kohta

Toovahendid, nende tagastamine té6andjale
Toolepingu muutmine

-0 o0 o

3. Kas t66l on olnud muid probleeme (nt tookaaslasetéEgandjaga, klientidega)
tulenevalt X-i eriparadest?
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Toolepingute lintsustamine

Originaallepingute (Lisa 1 ja Lisa 2) lihtsustanhigdatuti jargnevatest pohimdtetest:

hoiduti sisuttihjadest vormelite&t&esoley;

pikad keerulised laused asendati tavaparase sfgtmgdiihemate
lausetegaJuhul, kui kdesoleva lepingu taitmise kaigus selglole
mahu muutmise vajadus, lepivad pooled kokku kodgima
muutmisega lepingu p3 nimetatud summa muutRfR@Kui Tootaja
t6éomaht suureneb voi vaheneb, lepivad Toé6andjaifadja kokku ka
téotasu muutmisg

valditi sisutihje tequsdn..kohustub teostama jargmisi toid: pro
t6otaja hoiab korras.);

seotud laused paigutati kdrvudi.{. Tod6taja tédtasu on 250,00 eurot
kuus. 4.2. Palka makstakse Uks kord kuus, igale
palgaajaarvestusajale jargneva kuu 10. kuupaeviddsaindega
Too6taja pangakontole EE6422002210286051 Swedfdrikasust
peetakse kinni tksikisiku tulumaks ja tootuskirtdsmakse ning
kogumispensioni makse, kui T6taja on liitunud lebisliku
kogumispensioni fondiga. Sotsiaalmaksu tasub tgaarRiRO
Tootaja palk on 250,00 eurot kuus. Palgast voetakaba tulumaks
ja tootuskindlustusmaks. Kui Té6taja on kohustuslik
kogumispensioni fondiga liitunud, siis voetaksegpat maha ka
kogumispensioni makse. Sotsiaalmaksu maksab T@&dgnd]
nimisdnastiil (tequsbnaline nimiséna) asendati géliste vormidega
(prugikastide tihjendamingro tihjendab prugikastig

vOdrsonad ja vddrad terminid asendati sagedastitktzsate
sOnadegaféktiliselt pro tegelikult, on kohustatugro peab, jdustuvad
pro hakkavad kehtima, fikseeritydo kirjeldatud, materiaalngro
varaline);

“*ahmased” valjendid asendati konkreetsetegsumisele kuuluvad
summadoro tootasy);

lepingu mdistmise seisukohast uleliigne info j&élja (THOtaja
kohustub taitma Eesti Vabariigi 6igusaktidg...

umbisikuline tegumood asendati isikulisegai@lused lepingupoolte
vahel lahendatakse pro lepingupooled lahendavad vaidlused ...;
tootajaga voidakse s6lmidaro To6andja voib Tootajaga s6lmida...);
lisati tdiendavat infot Katseaeg on 4 kuud. Kui tb6taja ei saa
katseajal hakkama, siis);.

kasutati Arial kirja;

luhendid kirjutati pikalt valjaTLSpro Toolepingu seadlis
abstraktsed s6nad asendati konkreetsetegalédpro tbbandja ja
t6otaja).




Lihtsustamise aluseks vdeti Inclusion Europe’i.jsiiku (1980), Kongi et al. (2012),
Seppeli (s.a.), Reitmanni (2015) ja Karlepi (1988)anded tekstide lihtsustamise kohta.

*Kuigi uuringu | etapis tunti terminit To6vGotja sggrotsendiliselt, asendati see sdnaga
TOo6taja, sest terminite T6Gandja ja ToOvOtja lUlaesés kasutamine voib lugejas segadust
tekitada.
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Tabel 2.Uuritavate punktisummad kisimustiku kohta

Uuritav TL98 TVL21 |Kokku liTL98 liTvL21 |Kokku
N43 4 11 15 14 18 32
N19 14 11 25 14 16 30
N25 10 9 19 8 12 20
M25 14 12 26 10 13 23
N37 13 11 24 15 16 31
N28 13 12 25 15 16 31
N49 14 12 26 13 16 29
M43 15 13 28 11 16 27
N29 15 13 28 14 10 24
M37 16 15 31 17 16 33
N42 4 2 6 6 6 12
M33 13 12 25 15 16 31
M29 12 9 21 14 13 27
M47 15 15 30 16 18 34
M32 9 6 15 15 14 29

Keskmiselt 12,07 10,87 11,47 13,13 14,4 13,7
punkte

kusimustiku

kohta

(7
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