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tiEJdUllA

Käesolevas diplomitöös on esitatud aastatel 1971*•*1975 

teostatud tööde tulemused ja nende alusel teatud järeldused. 

Uuringud on teostatud õppeplaanis ettenähtud menetlusprakti­

kate ajal ja paralleelselt Õppetööga 7...10 semestri vältel. 

Töö toimus TRÜ Zooloogia kateedri juures ning kujutab endast 

ühte osa Zooloogia kateedris teostatavatest uurimustest, mille 

eesmärgiks on selgitada jahimajanduslikku tähtsust omavate 

ulukiliikide populatsiooni struktuur. Teoreetilise tähtsuse 

kõrval on töödel ka praktiline väärtus, mille alusel võib 

edaspidi otstarbekamalt lahendada mõningaid jahimajanduslikke 

küsimusi♦

Seoses käesoleva töö vastutuleliku ning asjatundliku ju­

hendamise ja abi eest tahaksin tänada oina juhendajat dotsent 

11. Ling 4. .



SISSEJUIIAUS

Kaasaegse zooloogia üheks aktuaalsemgks probleemiks 0X1 

loomapopulatsioonid.es tasakaalu kindlustavate mehhanismide 

uuri Liine,

Populatsioon on liigi eksisteerimise algühikuk.s , Kuigi 

ta koosneb antud liigi isenditest, on tal liigi omadusist 

erinevaid, omadusi. Seetõttu võib käsitleda populatsiooni kui 

bioloogilise organisatsiooni teatud taset (Ling, 19 71 ;UNPV, 

49 69).

Populatsiooni, niis on püsivas tasakaalus ümbritseva kesk 

konnaga, nimetatakse isereguleeruvaks populatsiooniks.

I opulatsiooni iseregulatsiooni võime sõltub väga palju­

dest faktoritest ning looduslikus keskkonnas eelkõige populat 

siooni struktuurist: soolisest ja vanuselisest koosseisust, 

asustustihedusest, karjasusest jne, (lbapu, 197О|Фмкг, 1970; 

|\бмрищ, 1970),

Kui populatsiooni iseregulatsiooni võime kaob, kajastub 

see sügavate muutuste naol populatsiooni struktuuris (DyauK., 

1965; Schwerdtfeger, 1968),

Jahindusteadus kui teadusharu uurib jahimajanduse aren­

gu seaduspärasusi, selle arengu printsiipe ja meetodeid. Täht 

saim probleem jahinduslikust seisukonst on ulukiliikide arvu­

kuse suurendamine selle astmeni, et nad tooks maksimaalset 

majanduslikku kasu. Fauna õige majand . ine on aga võimatu ilm 

populatsioonisiseste seaduspär . . st iseta (nun*obf 1960

loomapopulatsioonid.es
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Otsene populatsiooni arvukuse suurendamine te^aa liikmete hul­

ga kiiru tõstmise teel annab sageli oodatust vastupidiseid 

tulemusi, iäiteks viis ondatra populatsiooni järsk arvukuse 

tous meil paljude veekogude kui jahimaade kiirele degradat­

sioonile (Ubapu, ljG6). Teisest küljest populatsiooni arvukuse 

järsk tõus, millega kaasneb asustustiheduse tous, viib selle­

ni, et kaob loomade toidubaas. Kolmandaks sageneb loomade hai­

gestumine mitmesugustesse invasiooni- ja infektsioonilistesse 

Haigustesse. Seega kokkuvõttes jõuame vastupidisele tulemuste­

le taotletuist - väheneb populatsiooni produktiivsus, aeglus­

tub tema uuenemine, väheneb viljakus, sellest tingitult ka 

sündivus, tõuseb surevus jne. (ning, 1970;Wapu, ,).

Jagu näeme, võib populatsiooni iseregulatsiooni mehha- 

nisin hävida vaid üne struktuuri elemendi, arvukuse muutumise 

tõttu.

Tänapäeva tingimustes, kus inimene kardinaalselt muudab 

oma elukeskkonda, ei saa enam püsima jääda populatsiooni ise­

regulatsiooni omadus. Selles situatsioonis peab tegelema ini­

mene uluk., te arvukuse reguleerimise ja nende arvukuse Hoidmi­

sega majanduslikult vajalikul tasemel (fyaxHob , 1973) e

- äsitletavac probleemid pakuvad soega liuvi nii praktili­

sest kui teoreetilisest aspektist, eelkõige aga praktilisest, 

sest populatsioon on ju ka jahinduse elementaarne objekt ja

. sliku . Lk (Ubapo,, 1966).

° a hima J an .1 us peab tagama populatsiooni maksimaalse pro— 

duktsiooni sel toel, et säilitab maksimaalse produktiivsusega 

populatsiooni (Ling, 4j70).



Seega populatsiooni struktuur kajastab populatsiooni 

üldist heaolu, tema optimaalsuse astet, sellest tulenevalt, 

teades populatsiooni struktuuri, saa о hinnata tema jahindus- 

liku kasutamise maara niisama täpselt, kui palju vaeva nõud­

va loenduse abil (Ling, 1970).

varts (UAbapu,, 1969) ütleb isegi •.. .oleme kindlad, et 

kasutades teadlikult populatsiooni struktuuri seaduspärasusi, 

võib tõsta jahimajandust esikohale tööstuses".

moralistel on karjasus uneks tähtsamaks populatsiooni 

struktuuri elemendiks. Võib arvata, et põdra karjasuse analüüs 

aitab meil enam mõista põdra populatsioonis Valitsevaid sise­

misi m hhanis ae (Aanftb , 1962).

Töö konkreetseks eesmärgiks on esiteks leida vöimalik 
metoodika ajujahi andmete kasutamiseks ning teiseks seda me­
toodikat rakendades uurida põdra karjasust ENSV-S oktoobris..» 

detsembris aastatel 1965...1965 ja 1 j69.. .1971 •
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1. SOTSIAALSEST ORGANISATSIOONIST

Karjasus on üks sotsiaalse organisatsiooni nähtusi. Sot­

siaalse organisatsiooni astme määrab loomade kooselust osavõ­

tu tase. Mida suurem see on, seda kõrgem on organisatsiooni 

aste.

Sotsiaalse organisatsiooni astmed esitas Vagner oma töö­

des juba eelmisel sajandil (Вагнер, 1880; 1910-1915)» Organi­

satsiooni esimeseks astmeks on loomade juhuslikud kogumid,mis 

tekivad vajaduste sarnasuse alusel. Teiseks astmeks on looma­

de ajutised ühendused, mis tekivad toitumis-, paljunemis- ning 

enesesäilitamisinstinkti alusel. Niipea kui loomi siduv bio­

loogiline ülesanne on täidetud, ühendus laguneb. Perioodiliselt 

tekkivad ajutised ühendused muudavad juhuslikele kogumitele 

iseloomuliku loomade sallivuse üksteise suhtes süstemaatili­

selt tekkivaks vajaduseks ühineda ühe või teise bioloogilise 

ülesande täitmiseks. Kolmandaks, kõrgeimaks sotsiaalse orga­

nisatsiooni astmeks oa püsivate karjade teke.

Sotsiaalse organisatsiooni aste peegeldub loomade kogu 

elutegevuses. Selle madalamal astmel on üksikisendi käitumine 

suhteliselt sõltumatu teiste isendite käitumisest. Organisat­

siooni teisel astmel on karjade piirid Selgesti eristatavad. 

Juhtloom seisab karjas kesksel kohal. Areneb välja tugev kar­

jainstinkt, kollektiivne noorte kaitse, suureneb tähelepanu 

üksteise käitumise vastu.



Võime alluda juhtloomale või karja liikmetele on evolut­

sioonilises plaanis väga oluline» Selline allumine kujutab en­

dast zooloogilise individualismi mõningat piiramist ja on olu­

liseks tingimuseks edasises evolutsioonis.

Sotsiaalse organisatsiooni kõrgemal astmel juhtlooma võim 

nõrgeneb, samal ajal kasvab karja üksikliikmete osa karja olus. 

Seega sotsiaalse käitumise üheks väljenduseks on loomade 

karjaline eluviis, mida iseloomustab ka nende kindel ruumiline 

jaotumine (клонил, 1965)*

Loomakari on selline sotsiaalne ühendus, mis annab liigi­

le tunduvad eelised olelusvõitluses võrreldes mittekarjaliste, 

asotsiaalsete loomadega 1970).

Karjaline eluviis loob karja liikmetele paremad elutingi­

mused - selles seisneb karjalisuse bioloogiline tähtsus (Лама-Ь » 

1962),
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2, SOTSIAALSE ORGAIISATSIOONI ISEÄRASUSTEST 

' PÕDRAL

Erinevalt teistest sõralistest on põder nõrgalt arenenud 

karjainstinktiga loom (9, , 1964) illenwoba , 1967;1luuao4aba ,196?

Põtrade sotsiaalse ühiku aluseks on perekondlik grupp, mis 

koosneb emasloomast koos vasikatega (Uxorpe , 1959) МклоЬ t 1960; 

3vcoba, 1964; Idstrom, 1965; Aov^ , 1966; de Vos, Brokx,

Geist, 1967)«

Täheldatakse ka suuremate karjade moodus tuini st põdral seo­

ses sessoonselt muutuvate elutingimustega (^(«дмЬиг, 1955; 

knoppe , 1959; Aonnemuucp 1 1966; Illennoba , 1967; ,1967;

HOpCH 1 1 988). -

2,1, Põdra karjasusest

Põdra karjasust on nii meil kui mujal uuritud veel võrdle­

misi vähe. Sageli on küll esitatud eri suurustega karjade esi- 

nemissagedusi protsentuaalselt, kuid pahatihti on jäetud märki­

mata analüüsitud karjade üldarv või täpne aeg ja koht. Seetõttu 

on väga raske võrrelda kirjanduses toodud andmeid antud töös 

käsitletud materjaliga.

Paljude autorite , 1959) , 1964;,

1967) poolt on täheldatud, et põdrad hoiduvad peamiselt üksiku­

tena või väiksemate, kahe- kuni kolmeisendiliste gruppidena.



• Ло -

Timofeejeva andmetel (Piu*A*o^ba , 1967) kohati kõige roh­

kem üksikuid põtru (kohtamissagedus protsenti), Keed olid 

peamiselt noored ning vanad isasloomad, harvem vasikad ja emas­

loomade Kaheliikmelisi gruppe (esinemissagedus 54 protsenti) 

moodustasid peamiselt emasloomad koos noorloomaga, Kolmeliik- 

meliste gruppide esinemissagedus oli 7 protsenti, Keed olid 

peamiselt emasloomad koos kahe noorloomaga. Neljaliikmeliste 

gruppide esinemissagedus oli vaid 0,8 protsenti.

Knorre andmetel (Кксррс , 1959) oli kõige suurem esinemis­

sagedus kahe- kuni kolmeisendilistel gruppidel (46 protsenti). 

Üksikute loomade esinemissagedus oli 55 protsenti. Tunduvalt 

väiksem esinemissagedus oli nelja- kuni viieisendilistei ja 

kuue- ning rehkemaisendilistei gruppidel (protsentuaalselt vas­

tavalt 15 ja 5,6).

Kirjanduse andmetel on kohatud isegi 11-.. .25-isendilisi 

põdrakarju. Selliste karjade kohta ütleb Kaletskaja (Tfennoba , 

1967), et need on väga juhuslikud ning ajutise iseloomuga loo­

made kogumid.

Enam on leidnud kasutamist paljude autorite (UCkompe , 1959$ 

hntccva, 1964; Tiuuodabo , 1967) poolt karjas14.se iseloomusta nine 

keskmise karjasuse abil, kuld see ei näita karjalist jaotust 

vaid arvukust.

karjas14.se
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2,2 Põdra karjasuse muutustest

Põdra karjasuses on täheldatud sessoonseid muutusi. Suvel 

elavad põdrad peamiselt üksikutena või väiksemate perekondlike 

gruppidena. Talve tulekul kogunevad põdrad paremate elutingi- 

mustaga aladele, elades seal suuremate gruppidena (Racuuobuv , 

1955).

Kevad-suvel kohatakse põtru peamiselt üksikutena või väik 

semate, kalie- kuni kolmeisendiliste gruppidena. Suve lõpul ja 

sügisel hoiduvad põdrad enamasti üksikutena, arvatavasti on so 

seotud jooksuajaga. Suuremaid põdra grupp о kohatakse novembris. 

Veelgi suurenevad karjad detsembris-jaanuaris. Veebruaris-märt 

sis täheldatakse jällegi karjasuse langust СтйАллсЬа > 1967).

Antud töö seisukohast pakub suuremat huvi sügistalvine 

periood, mil toimub suufemate karjade formeerumine.

zõkova ( bnhobcx, 1964) näitab, et suuremate karjade moo­

dustumine toimub sel teel, et perekondlikule grupile liituvad 

üksikult elavad ning teistsugustes väiksemates grupeeringutes 

elavad loomad. Mi näiteks vähenes kevad-suvine üksikute loo­

made protsent sügis-talveks ligikaudu paarikümne protsendi võr­

ra .

Sarnaseid andmeid on toonud ka teised autorid (pHcck, 

» 1966).



- AA-

2.3 . Põdra karjasuse muutuste põhjustest

Põdra karjasuse muutused on ilmselt tingitud ses so ons eit 

erineva test elutingimustest • Olenevalt aastaajast muutuvad ses- 

soonselt klimaatilised, toitumis- ja var jetingimused.

Põdra bioloogiast on teada, et põder vahetab samuti ses- 

soonselt oma elupaika aasta jooksul. Suvel elavad põdrad soo­

des ja rabades, niisketes ja madalates leht- ja segametsades 

ning võsastunud raielankidel. Talveks vahetavad nad oma suvi­

sed elupaigad kuivemate ja kõrgemate sega- ja männimetsade ning 

suurte jõgede kallaste vastu (Aul jt., 1957; 9 VLK > 1964; Hept­

ner, Iasimovritsch, 1967; Loisa, Pulliainen, 1968; СлсроЬ ,1972)» 

Tõsiseks takistuseks nii liikumisel kui toiduhankimisel 

on põtradele lume paksus. Kui lume sügavus ulatub üle 70 sen­

timeetri, siis sunnib see põtru koonduma kas suurematesse kar­

jadesse või liikuma lumevaesematele aladele, kui see on võima­

lik (Кнорра , 1959; Aowneuk uap s 1966; , 19 > [j -Suu­

remates gruppides elamine sügava lumikatte korral hõlbustab 

loomade liikumist ning toidu kättesaamist (Heptner, Ilasimo- 

witsch, 1967)»

Zökova andmetel ( , 1964) saavutab kar j asus o ak-

simaalse väärtuse märtsikuus, siis kui lumikate on kõige süga­

vam. On täheldatud põtrade migratsioone oma areaali põhjaosast 

aladele, leus on vähem lund (Kpu^pe , 1959).



Seega sõltuvalt aastaajaliselt muutuvatest elutingimus­

test ei vaja loom mitte ainult üht kindlat elupaika või selle

tüüpi, vaid talle on vajalik elupaikade kompleks ,

19'89).



5. MLAERJAL JA LETOODIIIA

5*1. Algandmed ja nende statistilise töötlemise

võimalused

Töös kasutatud faktiliseks materjaliks on põdrajahtidel 

kogutud andmed.

Algandmed kujutavad endast ajujahtide aruandmeid, kus on 

märgitud aasta, kuu, ajujahi koht ja ajust väljatulnud põtra» 

de arv. Andmed kajastavad ajavahemikku oktoobrist detsembrini 

aastatel 1965...1965 ja 1969...1971.

Ajujahtide andmeid saab kasutada põdra karjasuse uurimi­

sel, lülitudes lihtsustavast eeldusest: ühest ajust väljatulnud 

põdrad kuuluvad ühte karja. Selle eelduse aluseks on asjaolu, 

et üks ajujaht hõlmab tavaliselt üht kuni kolme met sakvar tailt 

kogupindalaga 20...60 hektarit. Mõnekümnel hektaril kaiio või 

enama karja kohtamise tõenäosus on üsna väike. Absoluutselt se­

da võimalust välistada pole aga põhjust, kuivõrd loomade arvu­

kuse ning asustustiheduse kasvuga tõuseb selle võimaluse tõe­

näosus .

Kokku on toos analüüsitud 10271 karja (52062 isendit),neist 

oktoobris 5461, novembris 2769 ja detsembris 2041.

Algandmeid on võimalik grupeerida ning summeerida rajooni­

de, kuude ning aastate kaupa. See on nende üldistamise aluseks. 

Algandmete üldistamise tulemusel on võimalik saada karjade jao- 

tumused nende suuruste järgi. Selliselt karja suuruste järgi 
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grupeeritud addmed moodustavad variatsiooniread, milliseid on 

edaspidi nimetatud kas "karjasuseks” või "karjaliseks jaotu­

museks” ning mis on nende statistilise võrdlemise aluseks.

Andmed võimaldavad võrrelda karjalist jaotumust nii kind­

lal kuul eri rajoonide vahel kui ka kindlates rajoonides eri­

nevate kuude vahel. Karjalise jaotumuse erinevuste selgitami­

seks on karjasus esitatud graafiliselt koordinaat telgedes .Siin­

juures on peetud otstarbekaks grupeerida erineva suurusega kar­

ju nelja gruppi, ninelt üheisendilised, kahe- kuni kolmeisen- 

dilised, nelja- kuni viieisendilised ning kuue- ja rohkemaisen- 

dilised grupid. Meed grupid erinevad üksteisest printsipiaal­

selt . Võrdluse alusena on kasutatud nende gruppide esinemissa- 

gedusi protsentides.

Veel on kasutatud toos keskmiste karjasuste võrdlust. See 

ei selgita niivõrd karjalist jaotumust kuivõrd arvukuse dünaa­

mikat ,

Põdra karjasuse sõltuvuse kindlaks tegemiseks ENSV eri osa­

de füüsilis-geogragfilistest erinevustest on kesti territoorium 

jaotatud tinglikult rajoonideks Ling’i (1970) järgi. Rajoonia 

on kujutatud joonisel 1.

Pöös kasutatud algandmed on esitatud tabelites 1...6.
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J о onia 1. Eesti HSV rajoneerimine(Ling, 1970
järgi)



risubel 1
s5dra karjaous 1963*a*

Oktoober November Detsember
“L-o- "*■ najoonid Rajoonid ajoonid

B C ■ в C bsABCS '

1 8 31 36 14 17 14 19 32 13 5 2 в 5 1 1
2 17 22 30 15 22 11 17 16 11 6 1 7 4 3 2

3 11 21 24 12 11 12 22 19 6 13 1 6 з 1 3
4 10 15 14 5 6 6 11 12 5 6 1 2 4 2 2

•5 9 8 4 4 3 3 3 4 6 5 2 6 4 1 2

6 2 7 13 6 2 3 3 2 1

1 2 12 2 3 2 2 112

8 2 2 1 113

9 2 2 11

10 1 1 1

üle 10 1 2 12 2 1



Tabel 2

Põdra karjasus 1964, а»

1 1

Karja
Oktoober November Detsember

з uur аз
Rajoonid Rajoonid Rajoonid

А В С D s А В С D I i A В D 'Г""

1 12 29 21 14 18 7 17 24 3 8 4 4 12 4
2 9 14 20 14 18 11 13 26 5 7 3 7 7 1 4

3 10 14 12 13 7 7 11 23 3 6 1 4 8 1 1
4 9 6 4 5 6' 3 7 7 7 7 1 2 7 2 2
5 4 5 3 4 5 6 6 3 2 5 1
6 2 1 1 1 2 1 1 1 1 2 4 1

7 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
8 1 1 1 1 1 1 1

9 1 • 1
10 1 1

Л
8-

üle 10



Tabel 3
Põdra karjasus 1965» a •

Kar l«a
Oktoober Sovember Detsember

suurus
Rajoonid Rajoonid Rajoonid

ABCD Ä А В C D h Л . F C D i

1 36 40 72 46 72 6 7 13 8 8 4 3 12 7 1
2 31 33 54 19 32 6 1? 6 3 3 7 4 4 7 4

3 21 30 38 16 21 10 11 11 6 2 2 7 13 9 2
4 16 22 21 4 7 5 6 4 3 1 5 7 5 1 1
5 4 3 6 4 4 2 3 1 2 1 4 3 1
6 5 8 4 1 1 2 5 2 2 1 14 3 3

7 1111 2 3 2 1 1 2 3
8 12 2 2 12 4 1

9 1 1 1 1
10 1 1 1

üle 10 1 2 ' 2 1



Tabel 4
Põdra karjasus 1969 «а»

Karja
Oktoober November Detsember
Rajoonid Rajoonid Raje onid

suurus Л В C D E А в c D J& А В c D i

1 26 74 118 43 89 25 35 54 27 44 4 30 33 16 30

2 18 61 94 39 98 33 50 55 33 43 9 ' 32 37 18 33

3 19 39 75 23 78 31 50 49 19 66 12 28 19 14 26

4 14 34 43 9 32 18 22 29 11 30 5 21 10 7 20

5 6 14 17 9 10 10 24 15 7 18 5 12 14 2 8

6 4 5 9 1 8 11 13 10 6 8 5 5 1 3 1

7 2 7 9 5 7 11 10 6 4 3 4 2 3

8 1 4 4 1 6 1 5 1 3 3 1 2

9 1 3 2 1 1 1 2 3 3 3

10 1 2 1 2 2 2 1

üle 10 2 1 4 1



Tabel 5
P5dra karjasus 1970.a.

Karja
suurus

Oktoober November Detsember
Rajoonid Rajoonid Rajoonid

A в С D 3 A в С D 3 A В С D L

1 49 102 ЮЗ 39 183 14 31 32 13 39 15 22 34 15 34

2 43 85 104 51 159 20 31 37 14 34 13 31 30 22 41

3 30 71 87 36 101 17 30 40 16 29 7 27 39 15 41

4 35 50 53 16 46 10 25 20 4 18 12 24 зо 10 14

5 20 20 37 9 33 5 14 21 14 14 16 17 3 7

6 16 26 16 7 13 2 4 11 2 5 5 8 4 5 10

7 9 10 10 2 13 5 18 8 1 8 2 9 13 1 9

8 7 3 5 2 9 5 3 4 2 3 3 4

9 2 4 2 1 5 3 4 1 1 3 4 2

10 3 1 1 3 2 2 2 1

üle 10 3 4 2 1 1 1 5 1 5 1



Tabel 6
Põdra karjasus 1971»a.

£arja
Oktoober November Detsember
Rajoonid Rajoonid Rajoonid

Suurus А в с D E А В c D А В С D E

1 20 34 86 $8 46 4 13 25 6 20 10 22 29 4 20

2 35 71 84 53 54 13 24 31 -13 26 13 34 56 13 32

3 29 47 51 25 50 14 12 30 9 19 15 22 25 15 42

4 25 37 66 23 44 12 12 30 8 19 8 22 24 12 28

5 15 22 31 9 27 7 13 18 3 14 7 11 13 10 11

6 19 19 20 10 14 6 10 11 3 10 1 10 9 3 11

7 7 9 14 10 11 6 5 3 1 4 4 5 3 15

8 2 9 7 5 4 1 1 5 2 2 4 2 2 6 3

9 7 7 , 4 1 2 1 1 4 1 2 2 1 1 1

10 2 1 2 1 1 1 2 1 3 2 4

üle 10 4 1 6 5 5 4 6 5 5 3 2 2 1 2 6



3,2. Algandmete statistilise töötlemise

metoodika

Kalie karjalise jaotumuse võrdlevaks hindamiseks on kasu-

ud ) * . eriumi ( Bonni ex, Tedin, 1962; Y pox , 196 3 |

- i СепсглшсЬ * i960). A -kriteerium võimaldab kindlaks teha 

kahe karjalise jaotumuse vahelise erinevuse olemasolu või puu* 

dumise. Ä arvulised väärtused võimaldavad vastava tõen ste 

tabeli abil kindlaks teha erinevuste olulisuse kahe võrreldava 

variatsioonirea vahel (Centra ucb t 1968),

Töös on X arvulised väärtused loll I L 
. , nn,-Wz > - C • V W,+w,

;i (AowuH, 1966). Vi tähistab d . aalset eri­

nevust kaile võrreldava variatsioonirea vahel ning n ja n , vas­

tavates variatsiooniridades olevate karjade üldarvu.

Erinevuste hindamise hõlbustamiseks on kasutatud kolme

Ldatevuse t - (Ypax t 1963): P- r95i--------- ^0r999. Ar­
--------------- > 

villiselt vastavad need suurustele l,3o^ 1,63 ja 1,95, Kaht va- 

riatsioonirida on loetud oluliselt erinevaks, kui X arvuline 

väärtus on võrdne või suurem kui 1,36, Sel juhul kaks võrrelda­

vat variatsioonirida erinevad teineteisest 95 9 tõenäosusega. 

. oolega näidatud suunas erinevuse tõenäosus kasvab veelgi.
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4. AlALÜUSI TULEIIUSED

4*1» Põdra karjasuse territoriaalne võrdlus 

oktoobris.. .detsembris

4.1.1. Põdra karjasuse territoriaalne võrdlus

oktoobris

Põdra karjalise jaotumuse võrdlevad tulemused eri jajoo- 

nide vahel on esitatud tabelis 7.

Põdra karjasuse võrdluse tulemused, 
X arvulised väärtused oktoobris

Tabel 7

Aasta
Hajo onid ~

1963 1964 1965 1969 1970 1971

А - В 1,0б 0,63 0,32 1,14 1,52* 0,80

А - С 1,27 0,76 0,56 L.28 1,68х* 1,51

А - D 1,01 0,54 IL,36X 1,62х* 1,59х 1,89Х>

А - E 1,01 0,71 1,о9 1,61** 2,75Х*Х 1,10

В - С 0,52 0,48 1,53 х 1,61х* 1,10 1,25

В * D 0,36 0,78 1,56х 1,09 0,85 1,70**

В - Е 0,45 0,44 1,82х* 1,02 1,65х* 0,45
С - D 0,50 0,48 1,59 х 0,87 0,75 0,78

С • Е 0,59 0,22 1,55 0,66 1,86х* 0,86

В - Е 0,55 0,66 0,29 0,86 0,79 0,77

Tabelist ilmneb, et karjaline jaotus eri rajoonide vahel 

erineb oluliselt 16 juhul (tähistatud ristidega), millised on



toodud välja

1965

joonisel 2.
B_D

CE

1969

A- .
c E

1971

Joonis 2. üksteisest oluliselt erinevad karjalised
jaotumused oktoobris

Erinevuste põhjuste väljaselgitamiseks on joonisel 2 too­

dud aastate eri rajoonide karjasused esitatud graafiliselt (joo­

nis 3). Jooniselt 3 selgub, et 1965. aastal olid erinevused 

tingitud peamiselt ünei sendilist© ning nelja- kuni viieisendi- 

liste gruppide erinevast osatähtsusest eri rajoonide karjalises 

jaotumuses. 1969. aasta karjasuse erinevused oli põhjustanud 

erinev kahe- kuni kolmeisendiliste ja kuue- ning rohkemaisendi- 

liste gruppide osatähtsus üldises karjalises jaotuses. Samal 

põhjusel on osutunud erinevaiks Ita 1970. aasta karjasused. 1971. 

aasta karjasuse erinevused olid tingitud peamiselt üheisendllis- 

te gruppide erinevast osatähtsusest eri rajoonide karjalises 

jaotumuses.

4.1.2. Põdra karjasuse territoriaalne võrdlus

novembris

Põdra karjalise jaotumuse võrdlevad tulemused eri rajooni­

de vahel on esitatud tabelis 8.
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Joonis Э. Karjaline jaotumus oktoobris



Tabelist ilmneb, et karjaline jaotus eri rajoonides eri

Põdra karjasuse võrdluse tulemused, 
X arvulised väärtused novembris

Tabel 8

Rajoonid
Aasta 1963 1964 1965 1969 1970 1971

А - В 0,53 0,37 0,31 0,36 0,59 0,86

А — 0 0,40 0,39 0,54 0,65 0,0б 0,70

А - D 0,39 0,98 0,53 1,23 1,35 0,65

А - Е 0,86 0,37 0,69 0,55 0,89 0,99

В - С 0,72 0,66 0,8б 0,53 0,93 0,70

В-В 0,48 1,18 0,68 1,41Х 1,74** 0,41

В — Е 0,74 0,28 0,96 0,82 0,98 0,44

О-В 0,50 1,30 0,41 0,77 1,33 0,56

С — Е 0,16 0,83 0,69 0,64 1,03 0,46

В - Е 0,97 0,66 0,77 l,60xx 1,05 0,42

neb oluliselt kolmel juhul, millised on välja toodud joonisel 4. 
5— D 6— D

A 1 AС E с Е
1969 1970

Joonis 4. Üksteisest 
jaotumus ed

oluliselt erinevad karjalised 
novembris

Erinevuste põhjuste selgitamiseks on joonisel esitatud 

aastate eri rajoonide karjasused kujutatud graafiliselt jooni­

sel 5. Jooniselt 5 ilmneb, et 1969. aastal olid erinevused tin­

gitud peamiselt nelja- kuni vhieisendiliste ja kuue- ning ena- 

maisendiliste gruppide erinevast osatähtsusest eri rajoonide 

karjalises jaotuses. 1970. aasta karjasuse erinevuste põhjusta­

jaks oli kahe- kuni kolmeisendiliste gruppide erinev osatähtsus.
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Joonis 5, Karfäline jaotumus novembris



4.1.5. Põdra karjasuse territoriaalne võrdlus 

detsembris

Põdra karjalise jaotumuse võrdlevad tulemused eri rajooni­

de vahel on esitatud tabelis 9.

Põdra karjasuse võrdluse tulemused, Tabel 9
Л arvulised väärtused detsembris

Aasta
Ra i j 0 onid

1963 1964 1965 1969 1970 1971

А - В 0,50 0,55 1,36х 0,99 0,64 0,75

А - С 0,25 1,15 0,80 1,48 х 0,74 1,28

А - В 0,56 0,76 0,72 1,58* 0,95 0,59

А - Е 0,59 0,58 0,20 1,59* 1,12 0,52

В - С 0,74 0,52 1,11 0,81 О,о6 0,68

3-D 0,55 0,90 1,41х 0,95 1,58 х 1,36 х

В — Е 0,66 0,56 1,22 0,68 2,26х** 1,06

О-В 0,51 0,62 0,29 0,72 1,28 1,79хх

0 — Е 0,27 0,75 1,02 0,81 1,75ху 1,90х*

D - Е 0,52 1,02 0,29 0,51 0,56 0,57

Tabelist ilmneb, et karjaline jaotus eri rajoonides erineb 

oluliselt 11 juhul (tähistatud ristidega), millised on välja too­

dud joonisel 6 (andmete vähesuse tõttu on jäetud analüüsimata 

1965. aasta andmed).
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Joonis 6* Üksteisest oluliselt erinevad, karjalised 
jaotumused detsembris

Erinevuste põhjuste selgitamiseks on joonisel 6 toodud, 

aastate eri rajoonide karjatused esitatud graafiliselt 4 joo­

nis 7) - Jooniselt 7 ilmneb, et 1969» ja 1971» aasta erinevu­

sed olid põhjustatud peamiselt kahe- kuni kolmeisendiliste ja 

kuue- ning rohkemaisendiliste gruppide erinevast osatähtsusest 

eri rajoonide karjalises jaotumuses. 1970. aastal olid erine­

vused tingitud kahe- kuni kolmeisendilistest ja nelja- kuni 

viieisendilistest gruppidest,

KokkuvöC teks

Avastatud erinevused on tingitud põdra karjasuse territo­

riaalsest tsonaalsusest. Põdra karjalised jaotumused on erine­

vad Ida- ja Lääne-Eestis (vastavalt A, B, C ja D, E rajoonid), 

ühel juhul, 1970. aasta oktoobris, on täheldatav isegi kolme 

erineva karjalise jaotusega tsooni, olemasolu (vastavalt А; В ja 

0 ning D ja E rajoonid). Kõige pidevamalt esinevad erinevused 

oktoobris rajoonide A ja D vahel, üldse paistab oma karjalise 

jaotuse poolest kõige erinevam olevat D rajoon.
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Joonis T. Karjaline jaotumus detsembris
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4.2. Põdra karjasuse võrdlus samades rajoonides 

oktoobris-. .detsembris

4»2,le Põdra karjasuse võrdlus SOilUd S rajoonides

oktoobris - novembris

Põdra karjalise jaotumuse võrdluse tulemused igas rajoo­

nis oktoobri- ja novembrikuu vahel on esitatud tabelis 10.

Põdra karjasuse võrdluse tulemused, 
X vu.l. Irttised okcoobris - 

novembris

label 10

196? 0,84 0,40 0,29 0,49 1,29

1964 0,47 0,68 1,15 0,99

1965 0,64 0,61 0,50

1969 0,85 1,59% 1,50 0,60 L,

1970 0,70 0,14 0,51 1 52

1971 0,56 0,85 1,20 1,14 0,2?

labelist Selgub, et põdra karjaline jaotus oktoobris eri­

neb oluliselt novembrikuu omast kokku neljal korral. Erinevuste 

põhjuste selgitamiseks on karja sus ed nendel kuudel esitatud 

graafiliselt Joonisel 8 (andmete vähesuse tõttu on analüüsima­

ta jäetud 1965. aasta D rajooni andmed), Jooniselt 8 ilmneb, et
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Joonis^, Karjaline jaotumus oktoobris-novembris



1969. aasta oktoobrikuu karjalinc jaotus В rajoonis erineb no­

vembrikuust selle tõttu, et novembris omavad suuremat kaalu 

nelja- kuni viieisendilised ja suuremad karjad. 1970. aasta eri 

sed olid l tud kuue* ja ena rndULlste karjade suure* 

mast osatähtsusest novembris. 1969- aasta karjasuse erinevuste 

põhjustajaks £ rajoonis oli nelja- kuni viieisendilistо karja­

de suurem osatähtsus novembris.

4.2.2. Põdra karjasuse võrdlus samades rajoonides 

novembris - detsembris

Põdra karjalise jaotuse võrdluse tulem used oktoobri- ja 

nove abikuu vahel igas rajoonis on esitatud tabelis 11.

Põdra karjasuse võrdluse tulemused, ) axvuli- Tabel li 
sed väärtused novembris - detsembris

BRajoon
Aa sta

A в с D E

1965 1,45х 0,82 1,55* 0,74 0,74

1964 1,05 0,55 1,05 0,64 0,66

1965 0,61 1,28 0,57 0,36 0,67

1969 0,82 0,44 0,09 0,57 1,02

1970 0,71 0,51 0,48 0,60 0,62

1971 o,6o 0,98 1,55х 0,65 0,82

abelist ilmneb. et karjaline jaotus novembris erineb olu­

liselt detsemrikuu omast kokku kolmel korral. Erinevuste põh­

juste selgitamiseks on karjasused nendel kuudel esitatud gaa- 



filiselt joonisel 9 (andmete vähesuse tõttu on analüüsist väl­

Ja Jäetud 196З. aasta A Ja C rajoonide andmed). Jooniselt 9 

nähtub, et põtrade karjalise jaotumuse erinevuse põhjustajaks 

on kuue- Ja enamaisendiliste karjade osatähtsuse vähenemine 

detsembris.

4*2*3* Põdra karjasuse võrdlus samades rajoonides 

oktoobris - detsembris

Põdra karjalise Jaotumuse võrdluse tulemused igas rajoo­

nis oktoobri- Ja detsembrikuu vanul on esitatud tabelis 12*

Põdra karjasuse võrdluse tulemused, Tabel 12 
Л; ised väärtused, oktoobris - 

detsembris

Aasta -

1963 0*50 0,75 1,21 0,96 1,16

1964 0,76 0,82 1,02 1,06 0,16

1965 0,48 1,817* 1,07 1,33 1,07

1969 1,12 1,03 0,96 0,45 0,77

1970 0,30 1,51х 0,17 f0*28) 1,43:

1971 0,43 0,13 0,70 ' 0,90

Tabelist ilmneb, ct põdra karjasus oktoobris erineb olu-

Ilselt karjasusest det 

põhjuste selgitamiseks

sumbris kokku neljal korral. Erinevuste 

on karjasused nendel kuudel esitatud
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Joonis. Karjaline jaotumus novembris-detsembri



graafiliselt joonisel 10 (andmete vähesuse tuttu ei ole ana­

lüüsitud 1965. aasta В rajooni andmeid). Jooniselt 10 nähtub, 

et erinevused õu tingitud peamiselt kuueisendiliste ning suu­

remate karjade erinevast osatähtsusest nendel kuudel, nimelt 

väheneb detsembriks suuremate karjade arv. lende arvu suureno-

Kiist võib täheldada vaid В rajoonis.

Kokkuv 11 ek s

Analiüsidest ilmneb, et põüra karja suse esinevad erincvu-

: , bri ja . . ' bri vahelised erinevused
on tingitud suuremate karjade kasvavast 0 sa t äht SuS es D no vor bri j.

Detsembris langeb jällegi suuremate marjade arv üldises k <rja~ 

lises jaotumuses, mis tingib erinevused novembri ni.ng detsemb­

ri vahe...
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JoonisO. Karjaline jaotumus oktoobris-detsenbris



5. UtALUuSlDE TULIIIUSTE ALUIELU

põdra karjasuse analüüside tulemusena on selgunud põdra 

knrjasu.3© territoriaalsed erinevused. Köige erinevam põtrade 

karjalise jaotumnuse poolest on D rajoon. Eespool toodud joonis- 

toit (joonised 5, 5 ja 7) ilmeb, et enamikel juhtudel on üksi­

kute põtrade protsent nimetatud rajoonis suurem kui teistes ra­

joonides. X^oib oletada, et D rajooni toimub üksikute põtrade 

immigratsioon. Kuivõrd D rajoon on ida poolt avaiud, siis võib 

arvata, et Juurdevool tuleb sealtpoolt, Põtrade im migratsiooni 

idast on ka korduvalt täheldatud (Ling, 1967). Kuna aastaring­

sed andmed põtrade karjasuse kohta puuduvad, on väga raske ö.l- 

da, millal nimelt toimub intensiivsem immigratsioon. Arvatavas­

ti on juurdevool kõige suurem perioodil, mil põtradel algab 

jooksuaeg, sest siis laguneb omaperekond. Hoorloomad aetakse 

emaslooma poolt Цга. Ka on loomad sel perioodil Liikuvamad kui 

tavaliselt, ovembriks põtrade jalised Jaotused eri rajooni­

des ühtlustuvad võrreldes oktoobriga. Ilmselt selleks ajaks im­

migratsiooni mõju nõrgeneb. -D rajoon jääb siiski kõige erineva­

maks p о t rad e ’.mir j ali sa jao tumus о poole S t.

Põdra karjasuse analüüside tulemusena on selgunud erinevu­

sed põtrade karjalisos jaotumuses samade rajoonide erinevatel 

kuudel. Teineteisest erinevaiks osutusid karjalised jaotumused 

oktoobris-novembris ja novembris-detsembris. Karjalise Jaotumi­

se erinevusi on püütud paremini esile tuua keskmise karjasuse 

dünaamika abil (joonised 11 ja 12). Joonistelt 11 ja 12 ilmneb,



Joonist, deskmine karjesus oktoobris- detsembris aastatel 1963»••69.
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Joonis^L. Keskmine karjasus oktoobris- detsembris aastatel 1969-••71«
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et keskmine karjasus tõuseb reeglina novembriks võrreldes ok­

toobriga. See nähtus on seletatav suuremate karjade formeeru- 

г=Л novembris. Kuna tänapäeval avaldab kõige suuremat mõ­

ju populatsiooni struktuurile ja tema arvukusele jahipidamine 

(Ling, 1967), siis karjasuse langus detsembris võrreldes no­

vembriga on seletatav küttimise mõjuga. Praktika on näidanud, 

et küttimine on intensiivsem jahihooaja teisel poolel. Kütti­

mine avaldab karjasusele kahesugust mõju. Esiteks lastakse . a­

ha küllalt suur protsent populatsiooni liikmete Üldarvust, Tei­

seks kaasneb küttimisele Loomade häitimine (eriti ajujahi pu- 

hui), mis sunnib Loomi liiluvamateks ning põhjustab celköjge 

suuremate karjade deformeerumiso.

Jooniselt 11 ei ole keskmise karjasuse vähonemine detsemb 

ris kuigi märgatav. Seda on võimalik seletada küttimise suhte- 

Ilselt vaikese mõjuga. On teada, et esimesel u^ltivi perioodil 

oli põtxade arvukus madalam. 1963. aasta ametlikel Loendusand-

- - и.... ca 5000 põtra (M9TUAr , Х9б5)е Sõltuvalt suh-

t eilselt madalast arvukusest olid väiksed ka küttimisnormid. 

1963. aastal kütiti Kostis 483 põtra (Heptner, Iasimowitsch, 

1967). Jooniselt 12 ilmneb selgesti keskmise karjasuse järsk 

langus detsembris võrreldes novembriga. Kõrgemast arvukusest 

tingituna (ametlikel loendusandmetel oli Eestis 1970. aastal 

9000 põtra ning 1971. aastal 10500 põtra) olid tunduvalt suu­

remad ka laskenormid (1970. aastal kütiti Eestis 1358 põtra 

ja I97I. aastal 2730 põtra).

Seoses põdra arvukuse erinevustega vaadeldud perioodidel 

on ka keskmiste karjasuste väärtused e±i aastatel erinevad.

See on ilmselt tingitud arvukuse suurenemisega kaasnevast 
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KOKKUVOE

Käesolevas töös on analüüsitud põdra karjasust EIISV-S 

oktoobris, novembris ja detsembris aastatel 1965»..1965 ja 

1969.. ,1971. Analüüsi aluseks on sama perioodi põdra jahtide 

aruanded. Kokku on analüüsitud lo271 karja 32062 isendiga. 

Analüüsitud on põtrade karjalise jaotumuse territoriaalseid 

erinevusi ning karjasuse erinevusi samades rajoonides eri kuu­

de vahel. Põdra karjalise jaotumuse erinevuste hindamiseks on 

kasutatud A~kriteeriu ii.

Analüüside tulemuste põhjal võib teha järgmised järeldu­

sed.

1 . Põdra karjasuses KNSV-s esinevad territoriaalsed eri­

nevused. D rajoon on põtrade karjalise jaotumuse poolest kõige 

eelnevam. Põdra karjasuse territoriaalsed erinevused on tingi­

tud põtrade immigratsioonist ida poolt.

2 .Põdra karjasuses esinevad erinevused samades rajoonides eri 

kuude vahel. Karjasuse erinevuste põhjustajaks oktoobri ja no­

vembri vahel on põdra karjasuse kasv, mis on tingitud suuremate 

karjade moodutumisest . Karjasuse erinevuste põhjustajaks no­

vembri ja detsembri vahel on põdra karjasuse vähenemine, mis 

on tingitud jahipidamisest.
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О стадности лося в Эстонской ССР

Резюме

Настоящая работа представляет из себя одну часть иссле­

довательской работы кафедры зоологии ТГУ, целью которой яв­

ляется выяснение структур« популяции видов дичи, имеющее 

значение в охотничьем хозяйстве. Наряду с теоретическим имеет 

работа и практическое значение, по поводу которого целесооб­

разно в будущем разрешить некоторые вопросы охотничьего хо­

зяйства.
В данной дипломной работе анализировано стадность лосей 

в Эстонской ССР в октябре, ноябре и декабре месяцах 1963 ... 

1965 и 1969 ... 1971 г.г. Основой для анализа послужили от­

четы охот на лосей в те же годы. Всего проанализировано 

I027I стадо с 32062 особыми.

Рассмотрены территориальные различия распределения стад­

ности лосей и стадные различия в одних и тех же районах в 

разные месяцы. Для оценки различий в распределении стаднос­

ти лосей использованаÄ-критерия.

По полученным данным анализов можно сделать следующие 

выводы:
I. В стадности лосей в Эст. ССР наблюдаются территориаль­

ные различия. Свмым различающимся по распределению стадности 

является!) район. Эти различия обусловлены, по-видиьюму, им­

миграцией лосей с востока.

2. В стадности лосей находятся различия в одних и тех же 

районах по отдельным месяцам. Причиной различий служит рост 

стадности в октябре и ноябре месяцах /образуются более круп­

ные стаде/, а в ноябре-декабре различия зависят от охотниче- 
ства, вследствие чего более крупные стада деформируются. -
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Laasimex

' ..odra karjasuse anal üside alusena on kasutatud pOdrajan- 

tide aruandeid. Peamine L и d raj ahi viis on ajujant. Järgnevalt 

t. j a Jahi ohu t usnöue t es t .

1. -juj ht Oli keela tud sellistes ilmastiku tingimustes, LL3 näh­

tavus on alla 100 meetri (udus, lumesajus, videvikus).

2# juj iil on keelatud culistada ulukit kuuliga ajaja te suunas, 

sa uti tulistada ulukit kuuliga kaugemalt kui 41 meetrit.

õ# On keelatud läbi viia ajujahte selliselt, et kütid ; suvad 

ulu .1 tabamiseks üldkasuta tavatele loodele,

4« ajajate lähenemisel laskejoonele (lähcmale kcui 100 m) on Ijl - 

su^uno tulistamine ajusse («.a haavlitega) kategooriliselt 

keelatud, samuuti oa kõikidel jahtidel kategooriliselt keela­

tud tulistada liiouüiise, hüäle või kröbina suunas, ilma et 

oleks v cudutud, keda tulistatakse#

vOte 5V nctsamajanduse Ja Loodus­
kaitse siini stri käsikirjast nr. 154

• j uu ust 196 9 #a . j


