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SISSEJUHATUS

Rahalise kohustuse tditmisega viivitusse sattumisel on volausaldaja jaoks oluline vdimalikult
efektiivselt panna maksma enda lepingulised voi1 seadusest tulenevad diguskaitsevahendid. Seda
eriti olukorras, kus suur osa ettevotjatest kannavad seoses likviidsusprobleemidega riski, et
kokkulepitud maksetihtaegades ei peeta kinni vdi et maksete saamine vOib osutuda
maksejouetuse tottu voimatuks. Niiteks moodustab Intrum Justitia 2012.a uuringu kohaselt
tasumata arvete osakaal 2.8% kogu sissetulevast rahavoost, mis 10pptulemis tdhendab seda, et iga
aasta jiib tasumata ligikaudu 340 miljardit eurot'. Peamised likviidsusprobleemid on viikestel ja
keskmise suurusega ettevotjatel (VKE). VKE-dega solmitud lepingutes kasutatakse pikki
maksetidhtaegu rohkem eelkdige seetdttu, et neil puudub suurettevotjatega koostodd tehes selline
lepinguline positsioon, mis vdimaldaks neil enda soovitud tingimusi (sh liihikesi
maksetidhtaegasid) peale suruda. VKE-de piiratud maksejoulisus muudab nad aga eriti tundlikuks
hilinenud maksmise suhtes. > Eelnev peaks aga iga Euroopa Liidu liikmesriigi kodaniku
murelikuks tegema, kuivord VKE-d tagavad ligikaudu 2/3 tookohtadest Euroopa Liidus ning just
VKE-d on peamiseks majanduskasvu edendamise vahendiks.’ Niiteks kaotas Euroopa Liit
2012.a VKE-de pankrottide tottu ligikaudu 450 000 tockohta.* Ariiihingutele, kes eelnevast
hoolimata suudavad tegutsemist jdtkata, tekitab aga hilinenud maksmine mérkimisvéérseid

tdiendavaid kulutusi, mis omakorda vihendavad nende investeerimisvoimalusi.

2013.a joustusid voladigusseaduses © (VOS) muudatused, mille eesmirgiks oli Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi 2011/7/EL (16. veebruar 2011) hilinenud maksmisega
voitlemise kohta #ritehingute puhul (direktiiv 2011/7)” iilevdtmine. ® Euroopa Liidu seadusandja

sooviks oli direktiiviga 2011/7 parandada Euroopa ettevotjate rahavooge ning soodustada siseturu

" Intrum Justitia. European Payment Index 2012, 1k 2. Arvutivorgus: http:/www.intrum.com/Press-and-
publications/European-Payment-Index/EPI-20121/, 05.05.2013. Edaspidi allmérkustes: Payment Index.

* C. Bilotta. Ending the Commercial Siesta: The Shortcomings of European Union Directive 2011/7 on Combating
Late Payments in Commercial Transactions — Brooklyn Journal of International Law, Vol. 38, issue 2, 2013, p 702.
Edaspidi allmirkustes: C. Bilotta.

3Payment Index, op. cit., p 2.

* Euroopa Komisjon. Hilinenud maksete kiisilevdtmine hoiab éra pankroti. Pressiteade, 05.10.2010.a. Arvutivdrgus:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-1071 et.htm, 05.05.2013. Edaspidi allmérkustes: Pressiteade.

> C. Bilotta, op. cit., p 700.

6 Voladigusseadus. RT I, 05.04.2013, 4.

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/7/EL, 16. veebruar 2011, hilinenud maksmisega voitlemise kohta
dritehingute puhul — ELT L 048 , 23/02/2011 1k 1-10.

8 Voladigusseaduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 372 seletuskiri 1. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=2a335664-e42e-432f-b4ec-8bf105b6bd48&,

05.05.2013. Edaspidi allmirkustes: Seletuskiri 1.



torgeteta toimimist piiriiileseid dritehinguid takistavate asjaolude korvaldamise kaudu.’ Uheks
selliseks takistavaks asjaoluks on rahaliste kohustuste hilinenud tditmine. Esmapilgul lihtsa
probleemi lahendamist ei saa aga lugeda mingil juhul lihtsaks iilesandeks.'” Seda seetdttu, et
hilinenud maksmine on Euroopa Liidu liikmesriikides vigagi tavapérane. Niiteks oli 2012.a
andmete kohaselt oli Euroopa Liidus majandus- vOi kutsetegevuses tegutsevate isikute vahelises
lepingulises suhtes keskmiseks makse tasumise ajaks 52 pieva,'' mis on aga direktiivi 2011/7

kontekstis juba liiga pikk maksete tasumise aeg.

15. aprillil 2013.a jéustunud VOS-i muudatused seisnevad peamiselt selles, et sitestati piirangud
maksetihtaja kokkulepetele, muudeti viivisendude esitamise tingimusi ning piirati volasuhte
poolte vdimalusi viivisendude osas solmida erikokkuleppeid ja sitestati sOnaselge vdimalus
nouda volgnikult rahasumma tasumisega viivitusse sattudes seadusjirgset sissendudmiskulude
hiivitist. Nende muudatustega loodab Euroopa Liidu seadusandja voidelda hilinenud maksmisega
dritehingute puhul, tagamaks siseturu nduetekohane toimimine, edendamaks ettevdtjate ja
eelkdige VKE-de konkurentsivoimet (direktiiv 2011/7 artikkel 1 lg 1) ning samuti ka tdstes

volausaldajate kaitset olukorras, kus volgnik on rahalise kohustuse tiitmisega hilinenud. '

Too eesmirgiks on anda vdordlevdiguslik hinnang majandus- voi kutsetegevuses tegutsevate
isikute  vahel sOlmitud lepingutes maksetega  hilinemise  korral  kasutatavatele
Oiguskaitsevahenditele, regulatsiooni voOimalikule preventiivsele toimele ning poolte huvide
kaitsele voi selle puudumisele kehtivas regulatsioonis. To6 on suunatud lisaks hinnangu
andmisele ka parandusettepanekute tegemisele seal, kus kehtiv regulatsioon on ilmselt puudulik
vOi ebaselge. Autori uurimiseesmirgiks on analiilisida hilinenud maksmise vastu voditlemise
vahendeid, mis voeti Eesti seadusandluses vastu peamiselt 15. aprillil 2013.a. Analiitisi kdigus
tahab autor muu hulgas vastata kiisimusele, kas majandus- vdi kutsetegevuses tegutsevate isikute
kasutuses olevad voOimalused hilinenud maksmise vastu voitlemiseks on asjakohased,
proportsionaalsed ning muudatuse tinginud direktiivi 2011/7 eesmérkidega kooskdlas. Autor
peatub  eelnimetatud  kiisimusele  vastust otsides maksetidhtaegade-, viivise- ja

sissendudmiskulutuse hiivitamise teemadel. Sellest tulenevalt tdstatab autor t60 viltel iga peatiiki

? Pressiteade. op. cit.

10°C. Bilotta, op. cit., p 699.

i Payment Index, op. cit., p 4.
12 Seletuskiri 1, op. cit., 1k 2.



raames ka alakiisimusi, millele vastuseid otsides on seejdrel voimalik kujundada selge arusaam

hilinenud maksmise vastu voitlemise regulatsioonist.

Autor kasutas t00 kirjutamisel peamiselt ajaloolist ja siistemaatilise analiilisi uurimismeetodit.
Eesti seaduse kommenteerimisel ja analiiiisimisel on kasutatud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
(RKTK) praktikat. Toos on kasutatud ka Suurbritannias kehtestatud hilinenud maksmise vastast
seadust (Late Payment of Commercial Debt Act", LPA), Saksa tsiviilseadustikku (Biirgerliches
Gesetzbuch ', BGB), Rootsi seaduste kogumikku (Svensk forfattningssamling >, SFS),
rahvusvaheliste kaubanduslepingute printsiipe (UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts'®, PICC) ning ka URO rahvusvaheliste miiiigilepingute konventsiooni

(United Nations Convention On Contracts For The International Sale Of Goods'" , CISG).

Kiesoleva t06 kirjutamise esmaseks hiipoteesiks votab autor selle, et direktiiv 2011/7 voimaldab
vOlausaldajatel efektiivselt hilinenud maksmise vastu voidelda. Teiseks hiipoteesiks on see, et
VOS-i muudatused ei ole kooskdlas direktiivis 2011/7 sitestatuga ning et seetdttu puuduvad

vOlausaldajatel efektiivsed seadusjdrgsed voimalused hilinenud maksmise vastu voitlemiseks.

Too eesmirgi tditmiseks tuleb autoril hinnata ja iiritada anda vastus sellele, et kuidas aitab 30-
pédevane seadusjidrgne maksetihtaeg kiirendada maksmist ning milline on seadusemuudatuste
suhe VOS-i teiste kohustuste tditmise aega sitestavate normidega. Samuti vajab vastamist
kiisimus, kas lepinguvabaduse piiramine maksetidhtaecgade kokkulepete puhul on pdhjendatud
ning kas need piirangud aitavad tagada volausaldajatele tugevama positsiooni lepingulistes
suhetes. Arvestades eelnimetatud piiranguid, on seejdrel vajalik hinnata, millistel tingimustel on
vOlasuhte pooltel voimalik leppida kokku maksegraafikutes. Kuivord t66 eesmirgiks on hinnata
voOlausaldaja kisutuses olevaid diguskaitsevahendeid ja nende kasutamise vdimalusi, siis vajab
vastamist ka kiisimus, millises ulatuses peaks olema kehtestatud seadusjirgne viivis ning kas

viivisenduet vihendavad voi piiravad kokkulepped on seaduse eesmirgiga kooskolas. Vottes

1 Late Payment Of Commercial Debt (Interest) Act. 1998 c. 20. Arvutivdrgus:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/20/contents, 05.05.2013.

14 Biirgerliches Gesetzbuch. Neugefasst durch Bek. v. 2.1.2002 I 42, 2909; 2003, 738; zuletzt gedndert durch Art. 3
G v. 20.4.2013 1 831. Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html, 05.05.2013.

' Svensk forfattningssamling. Arvutivorgus: http://www.riksdagen.se/Dokument-
Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/, 05.05.2013.

' UNIDROIT. Principles of International Commercial Contracts 2004, UNIDROIT 2004. Arvutivargus:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integral versionprinciples2010-e.pdf, 05.05.2013.
Edaspidi allméarkustes: PICC.

' United Nations. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 1980. Arvutivorgus:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html, 05.05.2013. Edaspidi allmirkustes: CISG.




arvesse, et 15. aprillil 2013.a joustunud seadusemuudatused on kaasa toonud ka
sissendudmiskulude hiivitamise normistiku edasiarenduse, siis vastab autor ka sellele, kas
seadusjirgne sissendudmiskulude hiivitis on uudne ning efektiivne meelde sise- ning
halduskulude hiivitamiseks ning milliste]l vOimalustel on vdlausaldajatel voimalik nduda

seadusjirgset sissendudmiskulude hiivitist iiletava kahju hiivitamist.

Too esimeses peatiikis kisitleb autor rahaliste kohustuste tditmise aega ning sellega seonduvaid
probleeme. Selle peatiiki raames kisitletakse nii seadusjirgseid pohimdtteid, asjaomaseid
kokkuleppeid kui ka seaduse puuduseid ning vastuolusid rahalise kohustuse tditmise aja, koha

ning viisi hindamiseks.

Too teises peatiikis uuritakse seadusjirgset ning kokkuleppelist viivisenduet. Analiiiisi kdigus
hindab autor eelkdige seda, kas seadusjirgne viivisemidr on kooskolas direktiivis 2011/7
sdtestatuga ning kas see vOimaldab direktiivis 2011/7 nimetatud eesmirke saavutada. Teises
aspektis késitleb autor viivisendude suhtes kehtestatud seadusjirgseid piiranguid ning nende

pohjendatust.

Too kolmandas peatiikis analiilisitakse sissendudmiskulude hiivitist kui efektiivset vahendit
hilinenud maksmise vastu voitlemiseks. Selle peatiiki iilesehituse tingis suuresti vajadus eristada
viga selgelt sissendudmiskulude seadusjirgset hiivitist seda iiletavast kahju hiivitisest. Nimetatud
eristamine on autori hinnangul viihemalt esmapilgul vajalik seetdttu, et asjaomased VOS-i sitted
(sh ndude alused) on nende kahe olemuslikult sarnase hiivitise puhul potentsiaalselt erinevad ning

ehk kaitsevad ka teisi hiivesid.

Autor mirgib, et t66 ei kiisitle mitte kdiki VOS-i iildosas sitestatud diguskaitsevahendeid. Autori
hinnangul on valitud alateemad kiesoleva t66 kirjutamise ajal antud t60 teemat ning eesmirki
arvestades koige aktuaalsemad ning sisaldavad endas uudseid pohimdtteid, mille analiiiisimine
aitab  kujundada selgema iildpildi VOS-i  hilinenud maksmise vastu suunatud

Oiguskaitsevahenditest.



1. Moistlik maksetihtaeg majandus- voi kutsetegevuses solmitud lepingutes

1.1. Rahaliste kohustuste tditmise viis, koht ja aeg

Lepingulisest suhtest tulenevad volasuhte pooltele digused ja kohustused. Nende realiseerimise
kaudu on osapooltel véimalik saavutada lepingulisse suhtesse astumisel silmas peetud eesmark.
Uheks selliseks eesmirgiks on niiteks tasu saamine osutatud teenuse voi voorandatud eseme eest.
Tasu saamine kujutab endast seega volgniku rahalist kohustust volausaldaja, st teenuse osutaja
vOi eseme vodrandaja ees. Sellest tulenevalt on volausaldaja huvitatud, et volgnik tdidaks enda
rahalise kohustuse korrektselt. Korrektsuse all tuleb siinkohal mdista eelkdige seda, et volgnik
tdiidab enda rahalise kohustuse kokkulepitud voi seadusjidrgsel viisil, kohas ning ajal.
Eelnimetatud huvide kaitseks on VOS-s sitestatud rida juhiseid, mida jirgides peab volgnik
rahalisi kohustusi tditma. See aga ei tdhenda seda, et pooltel ei oleks vdimalik rahaliste
kohustuste tditmise viisi, koha ega aja suhtes leppida kokku erinevalt kui seaduses on sétestatud.
Selline digus on vdlasuhte pooltele tagatud lepingute sisuvabaduse pdohimottega.
Lepinguvabaduse pohimdte on pdhiseadusega tagatud ning tdhendab seda, et koik isikud on
vabad otsustama, kas ja kellega ning millise sisuga leping sOlmida. Sellest tuleneb kaks eraldi
osist — sOlmimisvabadus ning sisuvabadus.'® Seadusandja on aga otsustanud 15. aprillil 2013.a
joustunud VOS-i muudatustega lepinguvabaduse pshimétet kitsendada, tipsemalt deldes piirata
rahaliste kohustuse tditmise kontekstis. Eeltoodust tulenevalt tousetub kiisimus, kas vastavad

piirangud on pdhjendatud.

Lepingust tulenev rahaline kohustus tuleb tédita lepingus vo1 seaduses sitestatud viisil, kohas ja
ajal. Seadusjirgseid pohimotteid kohustuste tditmisel rakendatakse seejuures iiksnes juhtudel, mil
pooled ei ole vastavasisulist erikokkulepet solminud voi kui kokkulepe ei ole mingil pShjusel
kehtiv. Seega juhul, kui lepingu pooled vastavat kokkulepet ei slminud voi kui mingil pohjusel
osutub vastav site digusaktidega vastuolus olevaks, vOib rahalise kohustuse tdita nii sularahas kui
ka muul viisil. Muul viisil tditmine on seadusjirgselt lubatud iiksnes juhul, kui seda kasutatakse
tasumise kohas tavaliselt majandustegevuses (VOS § 91 lg 1). Sitte kontekstis tuleb ,,muu
viisi“ all késitleda eelkdige seda, et volgnik voib rahalise kohustuse tdita pangatSekiga,
krediitkaardiga, voi iikskdik mil muul kaasaegsel elektroonilisel meetodil. Eelnev on tingitud

asjaolust, et volausaldaja peaks olema igal juhul rahul makseviisiga, mis on tema jaoks

'8 1. Kull jt. Voladigus I. Uldosa. Tallinn : Juura 2004, 1k 51. Edaspidi allmérkustes: I. Kull jt. Uldosa.



tavap'eirane.19 Asjaolu, et VOS § 91 Ig 1 Is 1 nieb ette diguse tiita rahaline kohustus sularahas, ei
tdhenda seda, et rahalise kohustuse tditmine sularahas oleks voi peaks olema levinuim viis. Sitte
eesmirgiks on iiksnes tagada isikule vOimalus vajadusel tasuda sularahas.” Lepingulisest suhtest
tulenevat kohustust on pigem soovitatav tasuda pangaiilekandega, kuna see on ilma suurema
vaevata hiljem tdendatav. Kuivord tsiviilkohtumenetluse seadustiku®! (TsMS) § 230 Ig-st 1
tulenevalt on kohustuse tditmise tdendamine on volgniku kohustus, tasuks volgnikel sellest
lahtuvalt ka lepingupartneritega arveldada. Vottes arvesse eelnevat ning ka pangaiilekannete
tegemise mugavust ja kiirust, tuleks majandus- voi kutsetegevuses tegutsevate isikute vahelistes
vOlasuhetes pigem eelistada sularahata arveldamist. Pangaiilekandega tasumine eeldab aga
volausaldaja poolt enda valitud panga andmete avaldamist. Kui volausaldajal on rahalise
kohustuse tditmise koha riigis arveldamiseks médratud pangakonto, siis vOib vdlgnik oma
rahalise kohustuse tiita volausaldaja pangakontole vastava kande tegemisega (VOS § 91 1g 2).
Juhul, kui lepingus ei ole pangakonto fikseeritud, siis voib volgnik kohustuse tditmise eesmirgil
selle ise vilja selgitada ning rahasumma sinna kanda. Eelnev kehtib eeldusel, et rahalise
kohustuse tiitmise koht on vdlausaldaja poolt vilja selgitatud pangakontoga samas riigis.
Sellest tulenevalt on rahalise kohustuse tditmise viis immanentselt seotud rahalise kohustuse

tditmise kohaga.

Kohustuste tditmise koha méératlemiseks sOlmivad volasuhte pooled reeglina kas sdnaselge
kokkuleppe voi siis tuleneb see vaikimisi lepingu olemusest.” Eelnimetatud viisidel lepingulise
kohustuse tditmise koha midratlemine on lepinguvabaduse pohimdte kohaselt seaduse suhtes
tilimuslik, st vastav kokkulepe prevaleerib seaduse ees.”* Sellest tulenevalt tuleb isegi ilma
sonaselge kokkuleppeta pidada nditeks toovotulepingu puhul t66 tegemise kohaks ehitisobjekti,
kuivord seda saab lugeda antud lepingu erisusi arvestades loomulikuks. Samas tihti tuleb ette ka
olukordi, kus lepingus puuduvad kohustuste tditmise kohta méératlevad sitted ning see ei ole
tuletatav ka volasuhte olemusest.” Sellisel juhul tuleb kohustus tiita volausaldaja volasuhte

tekkimise ajal volasuhtega kdige rohkem seotud tegevuskohas, selle puudumisel aga volausaldaja

¥ PICC, op. cit., p 190.

*OP. Varul. VOS § 91/p 4.1. - P. Varul jt (koost). Véladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura
2006, 1k 280. Edaspidi allmirkustes: VOS komm.

2! Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT I, 05.04.2013, 5.

22 p. Varul. VOS komm. op. cit., VOS § 91/p 4.2.

2 PICC, op. cit., p 188.

2 C. Liu. Place of Performance: Comparative analysis of Articles 31 and 57 of the CISG and counterpart provisions
in Article 7:101 of the PECL. Arvutivorgus: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp31.html, 05.05.2013.
% PICC, op. cit.,p 188.




elu- voi asukohas (VOS § 85 1g 2 p 1). Eelnev ei pruugi aga igal iiksikjuhtumil volgnikku
rahuldada.”® Selle olukorra leevendamiseks vdib volgnik VOS § 91 lg 2 jirgi tidita kohustuse ka
volausaldaja asukohariigis asuvale teisele pangakontole. Seega laiendab VOS § 91 lg 2 rahalise
kohustuse tiitmise mdistet. > Autori hinnangul on antud normide laiendav toime mdneti
vastuoluline, kuivérd VOS § 85 lg 2 p-st 1 tulenevad iihtlasi iiksnes rahaliste kohustuse tditmise
koha kindlaksméiramise kriteeriumid. Sellest lihtuvalt on autor seisukohal, et VOS § 91 lg-s 2
sisalduv norm v&iks kuuluda VOS § 85 1g 2 p-i 1 juurde tiiendava lausena ja mitte eraldiseisvas

paragrahvis.

Rahalise kohustuse tiitmisel on tegemist kitteviimisvolaga®®, mille puhul on rahaline kohustus
tdidetud volausaldaja konto krediteerimisest volgnetava rahasumma ulatuses (VOS § 91 Ig 3).
See tihendab, et rahalise kohustuse tiitmise koht VOS § 851g 2 p-i 1 ja VOS § 91 1g 3 méttes on
rahalise kohustuse tditmise tulemuse koht. Tulemus — ehk rahalise kohustuse tididetuks lugemine
— loetakse saabunuks raha jdudmisega volausaldaja kontole, olenemata sellele eelnevast volgniku
poolsest vastavasisulisest tegevusest. » Eelnev omab tihendust olukorras, kus on vajalik
tagantjirele hinnata seda, kas volgnik tditis enda kohustuse tdhtaegselt. See seaduse site tingib
sisuliselt olukorra, kus voOlgniku mojualast viljaspool olevad asjaolnud vodivad kaasa tuua
vOlgniku viivitusse sattumise. Seda nditeks juhul, kui volgniku pank ei ole mingil pdhjusel
sooritust edastanud. Probleemi siivendab samuti tdsiasi, et kiiresti areneva tehnoloogia tottu on
pankade vdimekus ning opereerimise kiirus riigiti erinev.’® Seetdttu voib tekkida olukord, kus
volgnik on kiill enda poolt teinud koik vajaliku, kuid panga eksimuse tulemusena krediteeritakse
volausaldaja konto alles pirast maksetdhtpdeva. Selge on see, et volgnik vastutab nii tditmis- kui
viivitusriski puhul, kuid samas tuleks arvestada ka riski realiseerumise asjaolusid ning millised
potentsiaalsed kliendilepingu rikkumise nduded vdivad volgnikul makse sooritamist vahendanud
panga vastu tekkida. Arvestades VOS § 101 lIg-s 3 sitestatut, kerkib kiisimus, kas volausaldaja
saab nduda volgnikult kohustuste tditmist juhul, kui pangakonto jddb volausaldaja enda pangast
tuleneva riski tottu krediteerimata, nt serverite rikke tottu. Norgalt kohustavas Giguse allikas
esitatud seisukoha jirgi, voib volgnik sellisel juhul tugineda VOS § 101 lg-s 3 sitestatule. RKTK
lahendis 3-2-1-108-12 on samuti pigem jaatanud VOS § 91 lg 3 laiendavat t5lgendamist. Samas

26 .
Ibid. ~
27 p. Varul. VOS komm, op. cit., § 91/p 4.3.
28 .
Ibid.
* Ibid.
O PICC, op. cit., p 193.



vidrib markimist, et VOS § 91 lg 3 iiheks allikaks olev PICC artikkel 6.1.8. 1g 23! on analoogse
normi sitestanud teatava reservatsiooniga. Selle kohaselt ei loeta volgnikku oma kohustust
tditnuks mitte voOlausaldaja pangakonto krediteerimise hetkest, vaid sellest momendist, mil
volgniku pank vastavasisulise pangakorralduse edastab. Vastav pohimdte ldhtub seetdttu
eeldusest nagu pank oleks volausaldaja ,,esindaja“.32 Vottes arvesse eelnimetatut ning seda, et
VOS § 101 lg 3 iiheks eesmirgiks on analoogsete juhtumite korral volgniku kaitsmine™, siis

noustub autor antud kontekstis VOS § 91 Ig 3 laiendatud tdlgendamisega.

Rahaliste kohustuste tditmisel tuleb lisaks tditmise kohale ning viisile arvestada ka nende tditmise
ajaga. Selleks voivad pooled kokku leppida maksetdhtpdevas, mille kohaselt tuleb kohustus tiita
lepingu poolte miiratud tihtpieval (VOS § 82 1g 1). Samuti on vdimalik lepingus midratleda
maksetihtaeg, mis puhul tuleb kohustus tiita selle tihtaja kestel (VOS § 82 lg 2). Juhul, kui
maksetidhtpdeva- voi tihtaja kokkulepet pooled sdlminud ei ole, tuleb arvestada seaduses kindlaks
méiratud kriteeriumitega® . Vastastikuste lepingute puhul on eelnimetatud reeglid sitestatud

VOS § 82 Ig-tes 3, 5 ja VOS § 82! 1g-s 1.

Enne 5. aprilli 2011.a kehtinud VOS-i sitte, st VOS § 82 g 3 jirgi, tuli kohustus, mille tiitmise
aega ei olnud kindlaks médratud ja see ei tulenenud volasuhte olemusest, tdita moistliku vajaliku
aja jooksul pirast lepingu solmimist voi muul alusel volasuhte tekkimist, arvestades kohustuse
tditmise kohta, viisi ja olemust. Mdistliku aja hindamiseks tasuks tdiendavalt arvestada ka sellega,
mis on analoogses lepingulises suhtes tavapirane ning aktsepteeritav.”> Seadusandja nigi aga
vordlemisi ootamatult, et VOS § 82 lg-s 3 sitestatu ei olnud kooskdlas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2000/35/EU (29. juuni 2000), hilinenud maksmisega vditlemise kohta
aritehingute puhul (direktiiv 2000/35) artikkel 3 lg 1 literaga b. Ootamatus kui selline on
tingitud asjaolust, et direktiiv 2000/35 oli ometi jous olnud selle muutuse tegemise hetkeks iile 10

aasta. Sellest hoolimata leiti, et VOS § 82 lg-s 3 siitestatu ei olnud piisavalt tipne ega jirginud

31p. varul. VOS komm, op. cit., § 91/p 2.

2 PICC, op. cit., p 193.

¥ RKTKo 3-2-1-138-10, p 38.

**J. Albert et al. Review of the Effectiveness of European Community Legislation in Combating Late Payments, p
50. Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-

goods/files/late payments/doc/finalreport en.pdf, 05.05.2013. Edaspidi allmérkustes: J. Albert et al. Review.

* C. Ying. Comparison between provisions of the CISG (Articles 33 and 52(1)) and the counterpart provisions of the
PECL (Articles 7:102 and 7:103). Arvutivorgus: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp33.html
05.05.2013.

%% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/35/EU, 29. juuni 2000, hilinenud maksmisega vditlemise kohta
dritehingute puhul — ELT L 200 , 08/08/2000 Lk 35-38.
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eelnimetatud direktiivis sitestatud kriteeriume.?’ Oigupoolest viirib mirkimist, et direktiivi
2000/35 artikkel 3 sitestab kiill pigem reeglid, mille kohaselt tuleb alustada viivise arvestamist
ning mitte sitestada maksetiihtaja arvestamise pohimdtted™®, kuid VOS-i loogika jirgi, saab selle
saab omistada ka maksetihtaegadele arvestamisele (direktiiv 2000/35 preambuli p 16).
Eelnimetatud seisukohta kinnitab muu hulgas ka EKo C-306/06 p-is 22 nimetatu®. Jirelikult
peaks direktiivi 2000/35 artikkel 3 1g 1 literas b nimetatud 30-pédevane ajaperiood kohalduma ka
maksetihtacgade misramiseks. ** VOS § 82" on seega autori hinnangul kisitletav VOS § 82 Ig-s
3 sétestatud normi tipsustusena, reguleerimaks olukordi, kus volasuhte vastastikuses lepingus ei
ole rahalise kohustuse maksetihtpdevas ega maksetihtajas kokku lepitud. Eeltoodust tulenevalt ei
ole autori hinnangul dige kohaldada rahaliste kohustuste tiitmise aja miiramiseks VOS § 82 lg-s

3 sitestatut juhul, kui VOS § 82! 1g-s 1 sitestatud eeldused on tiidetud.

Vastastikuste kohustuste korral reguleerib nende tiitmise aega veel tiiendavalt ka VOS § 82 1g 5.
Selle sitte abil peaks lahendatama sellised kiisimused, mis seonduvad kahepoolsete lepingute
tiitmise ajaga juhul, kui pooled vastavasisulist kokkulepet sdlminud ei ole.*' Nimetatud siite
kohaldub sellistel juhtudel, kui lepingust tulenevate kohustuste iiheaegne tditmine on voimalik ja
lepingust vOi voOlasuhte olemusest ei tulene teisiti, st puudub nende tditmise aja kokkulepe.
Arvestada tuleb ka sellega, et praktikas soltub sellisel meetodil lepinguliste kohustuste tditmisega
ka konkreetsele volasuhtele omaste asjaoludega arvestamine 2 Kuivord majandus- voi
kutsetegevuses tegutsevate isikute vahelised lepingud sidtestavad reeglina vastastikused
kohustused ning nende tditmine on vastastikku seotud, st tegemist on siinallagmaatiliste
lepingutega, siis tuleks nendes sisalduvate kohustuste tiitmise aega hinnata reeglina VOS § 82 Ig
5 jirgi. Nimetatud lepingutes ndhakse ette nn kohustused kohustuste vastu, nagu nditeks asja
tileandmine ja tasu maksmise kohustus. - Seega sitestab VOS § 82 lg 5 eelduse, et

siinallagmaatiliste lepingute korral peavad lepingupooled tiditma oma vastastikused lepingulised

7 Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu 813 seletuskiri, Ik 5. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=49247fe8-cadd-1d67-e689-74ala71639dc&,
05.05.2013.

38 p. P. Viscasillas. Late Payment Directive 2000/35 and the CSIG — Pace International Law Review 2007, Vol. 1,
No. 1, p 131. Edaspidi allmérkustes: P. P. Viscasillas. 2000/35 and the CISG.

%% C. Bilotta, op. cit., p 715.

“0p_P. Viscasillas. 2000/35 and the CISG. op. cit., p 134.

1 J. Flemegas. Comparison between provisions of the CISG regarding time for payment (Art. 58) and the
counterpart provisions of the PECL (Arts. 7:102 and 7:104). Arvutivorgus:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp58.html, 05.05.2013.

* PICC, op. cit., p 184.

P, Varul.VOS komm, op. cit.,§ 82/p 4.7.
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kohustused iiheaegselt, kui iiheaegne tditmine on vdimalik ja lepingust voi volasuhte olemusest ei
tulene teisiti. Siinkohal kerkib aga probleem, sest VOS § 82! 1g 1 jaatab sisuliselt vdlgniku digust
viivitada rahalise kohustuse tditmisega 30 péeva, vorreldes VOS § 82 lg-s 5 sitestatuga.
Samasisuline probleem avaldub direktiivis 2011/7 (ja 2000/35) sitestatu vordlemisel CISG
artikliga 58, mis on iiheks VOS § 82 1g 5 allikaks.** Autori hinnangul tekib VOS § 82 1g 5 ja §
82! 1g 1 vahel vastuolu, kuna molemad méiératlevad volgniku rahalise kohustuse tditmise aja
hindamise kriteeriumid siinallagmaatiliste lepingute korral juhul, kui pooled ei ole sdlminud
maksetdhtpdeva vO1 maksetdhtaja erikokkulepet. Nimetatud normide vastuolu ei ole seejuures
iiletatav iiksnes nentimisega, et VOS 82! Ig-s 1 sitestatu on vdlgniku suhtes VOS § 82 lg-s 5
sdtestatuga vorreldes rahaliste kohustuste tditmisel erinormiks. Seda seetdttu, et vOlausaldajate
suhtes VOS § 82 lg 5 kohaldamine tingiks automaatselt ka vdlgniku kohustuse sissendutavaks
muutmise ning sellega muutuks VOS § 82! Ig 1 mottetuks. Autori hinnangul peaks eeltoodust
tulenevalt kohaldama siinallagmaatiliste rahalist kohustust sisalduvate lepingute puhul
volausaldaja kohustuse tditmise aja hindamiseks kokkuleppe puudumisel VOS § 82 lg-t 3 ning
volgniku suhtes VOS § 82! 1g-s 1 sitestatut.

Mirkimist viirib asjaolu, et olenemata seaduse vastuoludest, tingib VOS § 82! lg 1
maksetidhtaegade faktilise pikenemise. Kuivord autori hinnangul kuulub 15. aprill 2013.a
joustunud VOS-i kohaselt rahalise kohustuse sissendutavaks muutumine hindamisele kokkuleppe
puudumisel iiksnes VOS § 82! 1g-s 1 sitestatud alustel, siis on vilistatud VOS § 82 lg 5
kohaldamine rahalistele kohustustele, mis nigi ette samaaegse tditmise nodude, st tditmise
edasiliikkamise voOimaluse puudumise. Eelnevalt viljatoodud asjaolude esinemine ei tohiks
tegelikult olla direktiivi 2000/35, st direktiivi mille iilevotmise tdttu VOS § 82! lg 1 sitestati,
eesmirgiks. Direktiiv 2000/35 peaks vilistama pikad maksetdhtajad. Sellest hoolimata sétestab
eelnimetatud direktiivi artikkel 3 1g 1 litera b 30-pievase edasiliikatud rahalise kohustuse tditmise
tihtaja.* Samad kriteeriumid, sh 30-pievane maksetihtaeg, sisaldub ka direktiivi 2011/7 artikkel
3 lg-s 3, mis kujutab endast sisuliselt direktiivi 2000/35 edasiarendust (direktiiv 2011/7
preambuli p 1). Seega kerkib siinkohal kiisimus, kas direktiiv 2011/7 ja ka VOS § 82! 1g 1

tdidavad enda eesmirki, sitestades volgnikule 30-pdevase seadusjdrgse maksetéihtaja ?

* C. Bilotta, op. cit., p 716.
3 P. P. Viscasillas. 2000/35 and the CISG. op. cit., p 134.
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VOS § 82! lg 1 alusel miiratakse vastastikusest lepingust tuleneva rahalise kohustuse
sissendutavaks muutumine juhul, kui pooled ei ole lepingus méératlenud kohustuse tditmise aega
vO1 kui vastavasisuline kokkulepe osutub mingil pohjusel tiihiseks. Viidatud normi kohaselt
muutub tasu maksmise kohustus sellisel juhul seadusjirgselt sissendutavaks hiljemalt 30 pdeva
moddumisel a) arve vdoi muu sellise makseettepaneku volgniku kitte joudmisest, b) kauba,
teenuse vO1 muu hiive saamisest, kui arve voi muu makseettepaneku volgniku kitte joudmise aeg
ei ole selge voi kui volgnik saab arve vdi makseettepaneku enne kauba, teenuse voi muu hiive
saamist vOi ¢) kauba, teenuse voi muu hiive vastuvotmisest vOi iilevaatamisest, kui seaduse voi
lepinguga on ette nihtud kauba, teenuse vdi muu hiive vastuvotmine voi iilevaatamine, mille
kdigus tuleb kontrollida selle lepingule vastavust, ja kui vOlgnik saab arve vOi muu
makseettepaneku enne vastuvotmise voi iilevaatamise aega vai selle ajaks (VOS § 82! 1g 1). VOS
§ 8211g 1 p-s 1 nimetatud esimese alternatiivi kohaldamise kontekstis kerkib esmalt kiisimus, mis
on antud seaduse sitte mottes arve volgniku kitte jdudmisena silmas peetud. Autori hinnangul on
erikokkuleppe puudumisel arveks volausaldaja poolt viljastatud teatis, mille sisuks on volgniku
informeerimine lepingust tuleneva kohustuse olemasolust ning selle tditmise vajadusest.
Praktikas on levinud, et volausaldaja mirgib arvele ka lepingus kokkulepitud maksetihtaja voi
maksetdhtpdeva. Samuti voib arvel olla mirgitud maksetihtaeg vO1 maksetdhtpédev, mille osas
varasem kokkulepe puudub. Sellisel juhul tuleb hinnata, kas arves sisalduv kohustuse tditmise aja
kokkulepe sai lepingu osaks vO1 mitte. Arve kittesaamisel selle volgnikupoolne allkirjastamine,
ei too kaasa lepingu tingimuste muutumist, sest lepingu tingimuste muutmine ja/voi
kokkuleppimata tingimustes kokku leppimine, peaks olema arvel selgelt ndidatud. Arve
vastuvotmine el tdhenda seega arvele mérgitud uute tingimustega ndustumist juhul, kui volgnikul
on lepingust tulenev kohustus arve vastu votta vOi sellele alla kirjutada. Selline olukord on
nditeks juhul, mil tegemist on arve/saatelehega, mille alusel antakse tellitud kaup iile, ning ilma
arvet vastu vOtmata ja/vOi seda allkirjastamata kaupa iile ei antaks. 4® Eelnimetatud juhul on
vOlgnikul lepingust tulenev kohustus arve/saateleht vastu votta ning ka vajadusel allkirjastada.
Varem kokkuleppimata maksetihtpdeva voi tdhtpdeva kokkulepet ei saa aga sellisel juhul
volgnikule peale suruda, kuna lepingu muutmine saab toimuda iiksnes kokkuleppe saavutamises
muudetud tingimustes. ¥’ Samuti mirgib autor, et isegi juhul, kui lepingus oleks selline digus
volausaldajale garanteeritud, vdib see endast kujutada tiihist tiitiptingimust VOS § 42 1g 2 p-i 19

mottes. Sellest hoolimata, on teatud juhtudel siiski vdimalik arve vastuvdtmise ja/voi

“RKTKo 3-2-1-144-09, p 11.
71, Kull. VOS komm, op. cit.,§ 13/p 4.3.
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allkirjastamisega ka lepingut muuta. See osutub vdimalikuks olukorras, kus volgnik oma
varasema kiitumisega aktsepteerib arvel niidatud tingimusi.*® See aga eeldab, et selline teguviis

on lepingu eesmiirgi, selle sitete ning VOS-i imperatiivsete normidega koosk®las.

Nagu eelnevalt mainitud, siis arve volgnikku kitte joudmise ajahetk on VOS § 82! 1g 1 p-i 1
kohaldamisel keskse tdhendusega. Autor on seisukohal, et arve puhul on tegemist kindlale isikule
suunatud iihepoolse vastuvdtmist vajava tahteavaldusega, mis joustub kittesaamisel (TsUS § 69
lg 1)*. Eelnev on tingitud asjaolust, et arves viljendub sdnaselge tahe kaasa tuua Giguslik
tagajirg, st volgniku teavitamine kohustuse olemasolust ning selle tditmise vajadusest. Arve on
sellest tulenevalt kitte saadud, kui see on tahteavalduse saajale isiklikult teatavaks tehtud (TsUS
§ 69 lg 2). Kuna majandus- vdi kutsetegevuses tegutsevate isikute vahelistes suhetes on isiklikku
arvete kittetoimetamist vordlemisi kulukas korraldada, siis saab vastavasisulisi teavitusi edastada
ka teistel meetoditel, nt e-maili voi posti teel. Samas vddrib mirkimist, et arve kéttetoimetamise
toendamine on vodlausaldaja kohustus, kuivord tema valib teate saatmise viisi.> Selline arve
loetakse kittesaaduks, kui see on toimetatud volgniku lepingu tditmisega kdige enam seotud
tegevuskohta ja volgnikul on mdistlik vdimalus sellega tutvuda (TsUS § 69 1g 3 1s 1). Sellest
hoolimata, on lepingu pooltel vdimalik lepinguga médrata, kuhu tuleks lepinguga seotud
tahteavaldused saata. Sel juhul ei pea volausaldaja hakkama iseseisvalt vilja selgitama, kus on
volgniku tegelik tegevuskoht.51 Kuna autor peatus t60s juba pikemalt rahalise kohustuse tditmise
koha mﬁﬁraltemiselsz, siis ei hakata nimetatud seisukohta TsUS § 69 lg 3 kontekstis iile kordama.
Juhul, kui volgniku tegevuskohta ei voimalik kindlaks teha voi kui see sootuks puudub, loetakse
tahteavaldus kéttesaaduks, kui see on joudnud volgniku asukohta ja tal on mdistlik voimalus
sellega tutvuda (TsUS § 69 Ig 3 Is 2). Selles olukorras peab vélausaldaja tuvastama vélgniku, kui
driithingu, juhatuse voi juhatust asendava organi asukoha ning saatma arve vastava organi
asukohta (TsUS § 29 Ig 2). Juhatuse vdi juhatust asendava organi asukoht on vdimalik tuvastada
viljavéttega driregistrist. Nagu eelnevalt mainitud, lugemaks arve volgniku kitte joudnuks VOS
§ 8211g 1 p-i 1 mdttes, peab olema volgnikul maistlik voimalus sellega tutvuda. See on iiks antud

sitte kohaldamisel tekkivatest peamistest probleemidest. Eemalviibijale tehtud tahteavalduse

* RKTKo 3-2-1-144-09, p 11.
* Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT 1, 06.12.2010, 12.
RKTKm 3-2-1-50-12, p 13.
ST K. Saare. TsUS § 69/p 3.3 - P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus (§§ 1-169). Komm vlj. Tallinn:
Juura 2010, 1k 230. Edaspidi allmérkustes: TsUS komm.
2 Supra. 1k 8 jj
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joustumiseks ei pea volgnik igal juhul olema arve tegelikult kétte saanud ega selle sisust teadlik.
Tihtis on vaid see, et vdlgnikul tekiks mdistlik vdimalus arvega tutvuda. >® See peab olema
tagatud ka varasemalt viidatud e-maili teel arve edastamisel. Sellisel juhul tuleb mdistliku
tutvumise tuvastamiseks hinnata néiteks seda, kas volgnikul on interneti-piisilihendus voi mitte.
Majandus- voi kutsetegevuses tegutseva volgniku puhul tuleb seejuures eeldada, et isik kontrollib
e-maili vdhemalt kord pédevas. Seega saab majandus- vOi kutsetegevuses lugeda e-maili
kittesaaduks hiljemalt jargmisel pédeval pidrast e-maili saabumist volgniku voi tema valitud

. B %1
teenusepakkuja serverisse.

Rahalise kohustuse tditmise sissendutavaks muutumise teise seadusjidrgse alternatiivi kohaselt
muutub kohustus sissendutavaks hiljemalt 30 pdeva moodumisel kauba, teenuse voi muu hiive
saamisest, kui arve vdi muu makseettepaneku volgniku kitte joudmise aeg ei ole selge voi kui
volgnik saab arve vdi makseettepaneku enne kauba, teenuse v5i muu hiive saamist (VOS § 82! Ig
I p 2). Sellest tulenevalt on kidesoleva normi kontekstis vajalik tuvastada kauba, teenuse vdi muu
hiive saamise ajahetk. Uldreegli kohaselt on vdlausaldaja kohustuse tiitmise tihtpdev kindlaks
miiratud lepinguga. Sellisel juhul tuleb 30-pidevast maksetdhtaega ning sellest tulenevat rahalise
kohustuse sissendutavaks muutumist arvestada lepingus sidtestatud kohustuse tditmise ajast
lahtudes. Seejuures viidrib méarkimist, et juhul, kui volausaldaja tdidab enda kohustuse enne
lepingus sétestatud tdhtaega, siis TsMS § 230 1g-s 1 tulenevalt lasub selle tdendamise kohustus
temal ning juhul, kui volausaldaja tididab kohustuse pérast lepingus sitestatud tidhtaega, siis selle
asjaolu tdendamise kohustus on volgnikul. Nimetatud asjaolude tdendamine on iseenesest
praktikas vordlemisi problemaatiline, kui pooled ei allkirjasta nt vastuvotmise-iileandmise akti.
Autori hinnangul on tdendamise problemaatika VOS § 82! Ig 2 p-i 2 kohaldamisel ldbivaks
kiisimuseks, sest antud norm kisitleb juhtumeid, kus pooled ei tegutse pohjaliku lepingu alusel.
Kuid ka végagi pohjaliku lepingu puhul on tdenéoline, et selle vormist tulenevalt ei ole kummalgi
poolel vdimalik viidetud asjaolusid tdendada ning sellest tulenevalt kuulub kohaldamisele VOS §
821, Just VOS § 82! 1g 1 p-is 2 sitestatu on autori hinnangul problemaatiline seetdttu, et antud
normi tuleks kohaldada juhtudel, kus arve volgniku kétte joudmine ei ole selge. Kuid mida tuleks
antud normi kontekstis kisitleda ,selgusena arve vdlgniku kitte joudmisest? Autor on
seisukohal, et sellisena voiks kisitleda olukordi, kus puudub vaidlus vdlgniku kétte arve jdudmise

aja osas. Seda eelkdige seetdttu, et vaidluse viline asjaolu ei kuulu potentsiaalses hilisemas

> K. Saare. TsUS komm, op. cit., § 69//p 3.2.2.
> RKTKo 3-2-1-123-07, p 12.
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kohtumenetluses tdendamisele. Kuivord kauba, teenuse voi muu hiive saamise tGendamine on
problemaatilisem kui arve kitte joudnuks tdendamine, siis autori arvates tasuks antud normi
sonastus arve volgniku kitte jdudmise aja ebaselguse osas iile vaadata, st vastav voimalus VOS §
82! 1g 1 p-st 2 eemaldada. Selliste faktivdidete tdendamine on siiski lepingu poolte kohustus,

mida vaidluse korral kohus menetlusosaliste poolt esitatud tdenditele tuginedes hindab.

Viimase, st VOS § 82! 1g 1 p-is 3 sitestatud alternatiivi kohaselt muutub rahaline kohustus
sissendutavaks kauba, teenuse voi muu hiive vastuvotmise voi iilevaatamise hetkest, kui seaduse
vOi lepinguga on ette nihtud kauba, teenuse vdi muu hiive vastuvotmine voi iilevaatamine, mille
kiigus tuleb kontrollida selle lepingule vastavust. Eelnimetatut kohaldatakse siiski iiksnes juhul
kui volgnik saab arve v6i muu makseettepaneku enne vastuvotmise voi iilevaatamise aega voi
selle ajaks (VOS § 82! lg 1 p 3). Antud norm omab tihendust seega eelkdige
voorandamislepingute ning tulemusele suunatud teenuse osutamise lepingute kontekstis.
Voéorandamislepingute puhul omab eelnimetatu suurt tdhendust seetOttu, et ostja ei pea
seadusjdrgselt tasuma ostuhinda enne, kuni tal on olnud vdimalus asi iile vaadata, vilja arvatud
juhul, kui kokkulepitud iileandmis- v&i tasumisviisi tottu ei ole see voimalik (VOS § 213 1g 3).

Sama pohiméte kehtib ka toovotulepingute puhul (VOS § 637 1g 4).

Vottes arvesse eelnimetatut, on selge, et VOS § 82! lg 1 ei ole olnud positiivne muudatus
volausaldajate jaoks. Kiesoleval hetkel jous olev VOS niieb seega ette ligikaudu 30 pieva
pikema maksetihtaja, kui seda nigi ette enne 05. aprilli 2011.a joustunud seadus, mille kohaselt
tuli siinallagmaatilised lepingud tdita erikokkuleppe puudumisel samaaegselt. Seejuures eelnevas
vdites terminit ,ligikaudne* on kasutatud tahtlikult, kuivord ka VvOS § 82 lg-s 5 sitestatu ei
tdhendanud praktikas alati siiski samaaegset kohustuse tditmist. Seda seetdttu, et
siinallagmaatiliste lepingute tditmise puhul on alati kiisimuseks, kumb lepingu pool peab oma
kohustuse enne tditma. Sellelest tulenevalt voib iihe lepingupoole kohustus tdita lepinguline
kohustus esimesena tuleneda ka tavadest voi praktikast, mis on samuti lepinguliste kohustuste
allikaks.”” VOS § 821 lg-s 1 sétestatu problemaatilisust kinnitab lisaks eelnevale ka asjaolu, et
vastav site on tekitanud seaduses eneses vastuolusid, mis aga seaduse eesmirki ning moistetavust
arvestades ei saa olla positiivne. Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et VOS-i seadusjirgse
maksetédhtaja normistik ei ole tdus vahend hilinenud maksmise vastu voitlemisel ning nende

negatiivsete mojutuste drahoidmiseks peaksid pooled siiski sdlmima kohustuste tditmise aja

p. Varul. VOS komm, op. cit., § 82/p 4.7.
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méidratlemiseks erikokkuleppe. Ainult nii on vdimalik tagada mdlema poole rahulolu ning

oiguskindlus.

1.2. Kokkuleppelised maksetihtajad ja nende suhtes kehtestatud piirangud

Hilinenud maksmise puhul on tegemist lepingu rikkumisega. Samas on taunitavad ka liigselt
pikad kokkuleppelised maksetihtajad, sest pohjendamatult pika maksetdhtajaga parsitakse raha
liikumist Euroopa Liidus ning piiratakse ettevotjate konkurentsivoimet (direktiiv 2011/7 artikkel
1 Ig 1).°° Sellise praktika, st pikkasid maksetihtaegasid sitestavate kokkulepete slmimise,
16petamiseks jdustusid 15. aprillil 2013.a VOS-i muudatused, mis piiravad majandus- voi
kutsetegevuses tegutsevate voOlasuhte poolte Oigust méidrata ebaproportsionaalselt pikk
maksetidhtaeg. Eelnimetatud muudatused tulenevad direktiivi 2011/7 artikkel 3 1g-st 5. Selle
kohaselt peab siseriiklik digus tagama, et lepinguga ettendhtud maksetihtajad ei oleks pikemad
kui 60 kalendripédeva, vilja arvatud juhul, kui lepingus on selgesonaliselt teisiti kokku lepitud ja
see ei ole vOlausaldaja suhtes ddrmiselt ebadiglane. Kuivord lepinguvabaduse piiramine ei ole
vihemalt esmapilgul volausaldajate huvides, siis tdusetub kiisimus, kas tehtud muudatused ei too
kaasa hoopis olukorda, kus vOlasuhtesse jdetakse iilelildse astumata ning seega kahjustatakse

volausaldajate huvisid.

Intrum Justitia poolt 2012.a ldbiviidud uuringu kohaselt on Eestis majandus- vOi kutsetegevuses
tegutsevate isikute vahel sdlmitavates lepingutes keskmiseks maksetdhtajaks 20 pédeva. Rahaline
kohustus tasutakse aga keskmiselt ligikaudu 35 pédeva moddumisel®’, st keskmiseks viivituses
olemise ajaks on 15 pédeva. Sellest tulenevalt vdoib ammendavalt jidreldada, et eesti drimaastikul ei
ole pohjendamatute maksetihtaegade kokkuleppimine tavapidrane. Samas nédhtub uuringus
esitatud andmetest, et maksetihtaegade pikkus teisestes Euroopa Liidu liikmesriikides ei ole kiita.
Hispaanias on tavapéraseks lepingujdrgseks maksetihtajaks néditeks 70 pdeva ning makse
tasutakse tegelikkuses keskmiselt 97 pieva moodudes.”™ Analoogne olukord valitseb ka Kiiprosel,
Itaalias, Portugalis ja Kreekas.” Vattes arvesse eelnimetatut ning arvestades nimetatud Euroopa
Liidu riikide majandusseisundit, on selge, et pikad maksetdhtajad ei moju iildisele majanduse

arengule positiivset.

%6 Seletuskiri 1, op cit., 1k 6.
37 Payment Index, op. cit., p 24.
> Ibid., p 42.
* Ibid., p-s 21, 32, 38, 28.
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Sellest hoolimata on vastavad maksetdhtaegasid piiravad muudatused siiski iilevoetud ka Eestis.
VOS § 82! Ig 2 siitestab, et volgnik, kes on sdlminud lepingu oma majandus- vdi kutsetegevuses,
el voi tugineda kokkuleppele, millega ndhakse ette 60 pédeva iiletav maksetdhtaeg, vilja arvatud
juhul, kui lepingus on sonaselgelt teisiti kokku lepitud ja kui see ei ole asjaolude kohaselt
vOlausaldaja suhtes #ddrmiselt ebadiglane. Ajahetk, millest 60-pdevast maksetdhtaega
arvestatakse, on seotud VOS § 82! lg-s 1 nimetatud asjaolude esinemisega. Nende kahe sitte
omavaheline sidumine on olnud Eesti seadusandja diskretsiooniotsus, kuivord direktiivi 2011/7
artikkel 3 lg 5 ei nédinud ette 60-pidevase maksetidhtaja alguspunkti méératlemise hetke. Erinevalt
eelnimetatust, on ettevotjate ja riigiasutuste vahelisi vOlasuhteid reguleeriva direktiivi 2011/7
artikkel 4 1g-s 6 sitestatu seotud 60-pdevase maksetidhtaja alguspunkti médratlemisel artikli 4 1g-s
3 sisalduvaga, mis on oma sisult VOS § 82! Ig 1 analoog. Lihtudes direktiivi 2011/7
eesmérkidest, ei oleks olnud mdistlik sétestada detailset regulatsiooni maksetihtaegade osas,
jattes seejuures lahtiseks maksetédhtaja alguse arvestamise hetke. Maksetihtaja arvestamise alguse
sidumine VOS § 82! Ig 1 p-dega 1 kuni 3 vé&tab vélasuhte pooltelt dra diguse kuritarvitada
seadust, leppides kokku niiteks 60-pdevases maksetihtajas, mis hakkab kulgema alles viis aastat
pirast kauba kiittesaamist.”” VOS § 821! 1g 2 allikaks olev direktiivi 2011/7 artikkel 3 lg 5 on aga
liikmesriigiti saanud ka teistsuguseid tolgendusi. Uheks selliseks riigiks on niiteks Hispaania,
kus sealne seadusandja tdlgendas direktiivi 2011/7 artikli 3 1g-t 5 selliselt, et vastav norm annab
liikmesriigile diguse sitestada seadusjirgne 60-pievane maksetihtaeg.®’ Autor selle seisukohaga
ei ndustu. Seda eelkdige juba pelgalt vaidlusaluse sitte siistemaatilisest tdlgendamisest iilejaanud

direktiivi 2011/7 sétetega (sh direktiivi 2011/7 artikkel 3 1g-ga 3).

Vottes arvesse eelnimetatud muudatusi, ei tohi majandus- voi kutsetegevuses tegutsevad pooled
reeglina kokku leppida maksetihtajas, mis iiletab 60 pdeva alates a) arve kittesaamisest, b)
kauba, teenuse vOi muu hiive saamisest, kui arve saamise hetk ei ole selge voi see saadakse kiitte
enne kaupa, teenust vOi muud hiive, c) kauba, teenuse vOi muu hiive vastuvotmisest vOi
tilevaatamisest, kui see on seaduse voOi lepinguga ette nihtud ja kui volgnik saab arve kitte enne
seda.®” Kuivord nimetatud asjaolude esinemises vdivad pooled solmida erikokkuleppeid, siis on
VOS § 82! Ig-s 5 sitestatud piirangud ka nende toimingute, st vastuvdtmise ja iilevaatamise,

maksimaalsetele tdhtaegadele. Sellest tulenevalt ei saa majandus- voi kutsetegevuses tegutsev

50 Seletuskiri 1, op cit., 1k 6.
o' C. Bilotta, op. cit., p 717.
62 Seletuskiri 1, op cit., 1k 6.
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volgnik tugineda kokkuleppele, mille kohaselt on kauba, teenuse vdi muu hiive vastuvotmise voi
iilevaatamise tihtaeg pikem kui 30 pieva alates kauba, teenuse vdi muu hiive saamisest (VOS §
82! 1g 5). Eelnev kohaldub siiski iiksnes juhtudel, kus maksetdhtaeg hakkab kulgema pirast
kauba, teenuse voi muu hiive vastuvotmist voi iilevaatamist. Vilistava klauslina on lisatud, et
VOS § 82! 1g 5 osas on pooltel voimalik sdlmida erikokkuleppeid eeldusel, et need on sdnaselgelt
kokku lepitud ja see ei ole asjaolude kohaselt vdlausaldaja suhtes d@drmiselt ebadiglane. Nagu
koik eelnevad VOS-i muudatused, siis ka vastav lisandus toimus direktiivi 2011/7 iilevdtmise
vajadusest tulenevalt. Liikmesriikidel oli kohustus tagada, et majandus- vdi kutsetegevuses
tegutsevate isikute vahelistes lepingulistes suhetes ei kesta heakskiitmis- vdi kontrollimenetlus
tildreeglina kauem kui 30 kalendripdeva (direktiivi 2011/7 artikkel 3 1g 4). Eesti diguse kontekstis
oli kauba, teenuse vOi hiive vastuvotmise voi iilevaatamise tdhtaja piiramine vajalik seetdttu, et
tilevaatamise ja vastuvotmise menetluse ebamdistlikult pika kestusega saaks sisuliselt 6gvendada
VOS § 82! lg-s 2 sitestatud maksimaalsete maksetihtaegade regulatsiooni.® Niitena vaib
siinkohal vélja tuua olukorra, kus lepingu kohaselt on maksetdhtaeg 60 péaeva, kuid see hakkab
kulgema alles pirast kauba tilevaatamist, mis kestab néiteks 90 pédeva. Eeltoodust tulenevalt oleks
volgnikul kohustus raha tasuda alles 150 pieva moddumisel. Selline olukord ei ole aga kooskdlas
VOS § 82! 1g 2 ja direktiivi 2011/7 eesmirgiga kiirendada rahaliste kohustuste tditmist ning

parandada vdlausaldaja positsiooni lepingulises suhtes. **

Nagu eelnevalt mainitud, siis voib nii VOS 82! 1g 2 kui ka lg 5 vastaseid kokkulepped siiski
s0lmida eeldusel, et selles on pooled sonaselgelt kokku leppinud ning need ei ole vdlausaldaja
suhtes didrmiselt ebadiglased. SoOnaselgelt kokkulepet ei saa sdolmida kaudsete tahteavalduste
tegemise teel ega vaikimisi voi tegevusetusega tehtavate tahteavalduste teel. On mirkimisvéirne,
et VOS § 82! Ig 2 ja lg 5 nimetatud sdnaselge kokkulepe v&ib sisalduda ka tiiiiptingimustes,
kuivord uues direktiivis ei ole sellise kokkuleppe sOlmimise eeldusena sitestatud tingimuste
eraldi ldbirdédgitavust ega teise poole poolt mf)jutatavust.65 Autori hinnangul on suulises vormis
s0lmitud lepingu puhul sdonaselge kokkuleppe tdendamine ja isegi nende sdlmimise lubatavus
kaheldav. VOS § 11 1g 1 siitestab, et lepingu suhtes kohustusliku vormindude puudumisel vdib
selle sdlmida suuliselt, kirjalikult vdi mis tahes muus vormis. Seega voib iildreeglina lepingu

s0lmida omal vabal valikul kas suulises voi kirjalikus voi mones muus vormis eeldusel, et seadus

8 Ibid., 1k 11.
 Ibid.
% Ibid., 1k 7.
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el sitesta vastavale lepingule vormindudeid. Vorminduete peamiseks funktsioonideks on
volasuhte poolte hoiatamine, ndustamine ning hilisema tOendamise vdimaldamine.
Tdendamisfunktsiooni all tuleb silmas pidada eelkdige seda, et seaduses sitestatud kirjaliku
vormi noue aitab volasuhte pooltel hilisemalt tehingu tegemise fakti ja sisu lihtsamini tdendada.®®
Iimselgelt pole VOS § 82! Ig-s 2 vdi lg-s 5 nimetatu Kiisitletav mitte lepingu vaid iihe lepingu
tingimusena. See ei tdhenda autori hinnangul siiski seda, et volasuhte pooled ei peaks antud juhul
jirgima VOS § 11 lg-s 1 sitestatut. ,,Sonaselge kokkuleppe olemasolu niib ndudvat autori
hinnangul vdhemalt kirjalikku taasesitamist vOoimaldavale vormi, olles seejuures seotud varem
selgitatud tdendamisfunktsiooni tiitmisega. Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et VOS §
821 1g-tes 2 voi 5 nimetatud kokkulepetele osas kehtib formaalselt vormivabaduse pohimote, kuid
mille olemasolu suulise kokkuleppe korral, on volgnikul sisuliselt vdoimatu tdendada. See toob
kaasa olukorra, kus kohaldamisele kuulub seadusjirgne, st VOS § 82! lg-s 1 sitestatud
sissendutavaks muutumise aeg, mis vOib seega kaasa tuua asjaolu, et volgnik on juba
potentsiaalse vaidluse tekkimise hetkel potentsiaalses viivituses rahalise kohustuse tditmisega.
Selline tdendamiskoormis on iseenesest pohjendatud, kuid samas vOiks seadusandja vaidluste
tekkimise véltimise eesmirgil kaaluda maksetidhtpdeva kokkulepetele kirjaliku vormindude
sitestamist. Uksnes sellise kokkuleppega on pooltel kindlus kohustuse tiitmise aja ning

kokkuleppe kehtivuse suhtes.

Sonaselge kokkuleppe olemasolu ei ole aga ainukeseks tingimuseks, mis peab olema tdidetud
VOS § 82! Ig-tes 2 ja 5 siitestatud erikokkuleppe sdlmimiseks. Tiiendavaks eelduseks on see, et
lepingutingimus ei tohi olla volausaldaja suhtes ddrmiselt ebadiglane. Selle hindamiseks tuleb
esmalt votta arvesse juhtumi koiki asjaolusid. Tdiendavalt tuleks arvestada sellega, kas a)
kokkulepe nieb ette mis tahes jimeda korvalekalde heast kaubandustavast, mis on vastuolus hea
usu ja ausa kiitumisega, b) seda kas vdlgnikul on objektiivseid pohjuseid kalduda kdrvale VOS §
82! 1g-s 2 vdi VOS § 82! lg-s 5 siitestatud piirangutest ning c) ka kaupade voi teenuste laadi
(direktiivi 2011/7 artikkel 7 1g 1). Eeltoodud nduetele mittevastava kokkuleppe korral, peaks
volausaldajal olema seega vdimalus tugineda seadusjirgsele normistikule.”” Kauba, teenuse voi
muu hiive vastuvOtmise vOi iilevaatamise tdhtajalise piirangu kehtestamisel on seadusandja
arvestanud asjaoluga, et direktiivi 2011/7 eesmirk ei ole reguleerida iilevaatamistidhtaegu kui

selliseid, vaid iiksnes selliseid iilevaatamistihtaegasid, mis on seotud maksetidhtacgadega

% K. Sein. Tehingu vorminduded ja nende jirgimata jitmise tagajirjed — Juridica 2010/VIL, Ik 509.
73, Albert et al. Review, op. cit., p 55.
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arvestamisega. Sellest tulenevalt kohaldub VOS § 821 Ig-s 5 siitestatud piirang iiksnes juhul, kui
maksetidhtaeg hakkab kulgema pirast kauba, teenuse vOi muu hiive vastuvotmist voi
iilevaatamist, mille kiigus tuleb kontrollida selle lepingule vastavust. ® Autor selgitab
kiesolevaga tdiendavalt, et iilevaatamiskohustuse tditmise ajalise piirangu kehtestamata jitmine
muudele juhtudele, kus maksetdhtaeg ei hakka jooksma kauba iilevaatamise hetkest, on igati
positiivne. Seda seetdttu, et nii miitigilepingute kui ka toovotulepingute puhul on VOS-s
sitestatud asja/too kohene iilevaatamiskohustus (VOS § 219 1g 1 ja § 643). VOS § 82! 1g 5 ei
muuda seega VOS § 219 lg-s 1 ja VOS §-is 643 siitestatud iilevaatamiskohustuste tihtaegasid,
sest seaduses sitestatud iilevaatamiskohustuse viivitamatu tditmise asemel 30-pdevase tdhtaja
sitestamine oleks voOrreldes varemkehtinud regulatsiooniga voOlausaldaja kaitse seisukohalt

.. 6
tagasiminek.®’

Eeltoodust lihtudes on autor seisukohal, et VOS § 82! 1g-s 2 sitestatud piirangud on efektiivseks
vahendiks ebamdistlikke maksetihtaegasid sitestavate kokkulepete sdlmimise véiltimisel.
Lepinguvabadus on kiill tdhtis, kuid selle piiramise lubatavust tasuks siiski jaatada olukorras, kus
nimetatud piirangud tulenevad {iihiskonnast endast. Seda seetdttu, et maksetdhtajapiirangud
peaksid eeltoodust tulenevalt edendama ildist majanduse arengut ning seeldbi teenima ka
valasuhte poolte huvisid.”’ Samas viiirib mainimist, et kuivdrd eesti drimaastikul puudub selliste
kokkulepete sdlmimise praktika, siis pole arutelu all oleva VOS-i sittel suurt mju majandus- vi
kutsetegevuses tegutsevatele isikutele. Seda ei saa aga kahjuks nii iiheselt 6elda kauba voi
teenuse ilevaatamistihtaegade osas. Praktikas on tihtipeale ettendhtud 30 péevast
tilevaatamistidhtaega iilevatavad kokkulepped, mistottu voib tekkida olukord, kus kauba
isedrasustest tulenevalt ei ole selle lilevaatamist voimalik seadusjirgse tdhtaja jooksul tdies mahus
teostada. Samas on selge, et lilevaatamistihtaegade piiramine on ositi ka volausaldajate huvides,
kuivord see tagab diguslikud ootused solmitud lepingu kehtivuse osas. Asjaolu, et vOlausaldajate
pohjendatud huvide tagamine ei ole VOS § 82! lg 5 eraldiseisvaks eesmirgiks, ei tingi autori

hinnangul seda, et volausaldajad ei voiks antud imperatiivsest sittest kasu 16igata.

58 Seletuskiri 1, op cit., 1k 11
* Ibid.
" Sveriges Riksdag Civilutskottet betinkande. Snabbare betalningar 2012/13:CU6, sid 11. Arvutivorgus:

http://data.riksdagen.se/fil/22CA7823-1DOF-4BC9-A152-640D561BB5BS, 05.05.2013.
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1.3. Rahaliste kohustuste tditmine maksegraafiku alusel

Rahalise kohustuse tidhtaegne tasumine on oma olemuselt sama tidhtis kui volausaldaja
korrespondeeruva vastusoorituse tdhtaegne ning nduetekohane tditmine. Seaduses on sitestatud
rida volgniku huvisid kaitsvaid norme, motiveerimaks volausaldajat enda kohutus tdita ja/vOi
mittekohane tiitmine n-6 heastada. Niitena saab siinkohal vilja tuua VOS § 222 jj. Autor
moonab samas, et dispositiivsuse pdhimdttest tulenevalt ei ole eelnimetatud sitetel majandus- voi
kutsetegevuses tegutsevate isikute puhul samavéirset tihendust nagu seda on tarbijate puhul
(VOS § 237 1g 1). Sellest hoolimata, on autori hinnangul dispositiivsetel sitetel ka majandus- voi
kutsetegevuses sOlmitud lepingute puhul suur tdhendus. Seda eelkdige pealiskaudsete lepingute
solmimise korral ning ka juhtudel, kui mdni lepingu site osutub mis tahes alusel tiihiseks. Uheks
tavapdrasemaks tiithisust tingivaks aluseks on ebamdistliku tiiiiptingimuse sédtestamine. 15. aprillil
2013.a joustunud seaduse muudatusi arvestades, voib vastav tiihisus olla edaspidi tingitud ka

maksetihtaegade kokkulepete osas.

Lisaks maksetihtaja kokkulepetele, oli enne 15. aprilli 2013.a jéustunud VOS-i muudatusi
voimalik kokku leppida ka rahalise kohustuse tditmises maksegraafiku alusel, mis vdimaldas
volgnikul tiita lepingust tulenev rahaline kohustus osamaksetena. Maksegraafikute sGlmimine ei
ole autori hinnangul ainult volgniku huvides, kuivord volausaldajad on tihtipeale volgniku poolse
kohustuse tditmisest huvitatud rohkem kui on seda volgnikud. Maksegraafik sdlmitakse reeglina
vOlgniku initsiatiivil, ldhtudes reaalsest maksevoimest. Sellest tulenevalt voidavad maksegraafiku
s6lmimisest nii volgnik kui ka volausaldaja. Véttes arvesse eelnimetatut ning tuginedes VOS §
821 Ig-le 2 kerkib kiisimus, kas kdesoleval ajal on vdlasuhte pooltel iileiildse vdoimalik sdlmida
rahalise kohustuse téditmise suhtes maksegraafikut, mis voimaldaks voOlgnikul tdita rahaline

pikema kui 60-péevase tihtaja jooksul.

Nagu eelnevalt mainitud, siis maksegraafikute sOlmimine on nii volgniku kui ka volausaldaja
huvides. VOS § 82! 1g 2 ei siitesta sonaselgelt maksegraafikute sdlmimise piirangut. Samas seob
nimetatud norm maksetédhtja kokkulepete puhul maksetédhtaja arvestamise hetke néiteks kauba voi
teenuse saamise ajahetkega. Sellest tulenevalt on autor seisukohal, et maksegraafikute sdlmimine
nii enne kui pédrast ndude sissendutavaks muutumist on problemaatiline. Kuivord Eesti
seadusandja pole otsustanud iile votta direktiiv 2011/7 artiklis 5 sétestatut, nagu seda on teinud
niiteks Rootsi seadusandja SFS (Réntelag) 1975:635 § 2 literas c, siis tuleb autori hinnangul

analiitisida maksegraafikute s6lmimise lubatavust VOS § 82! Ig-s 2 sitestatu n-6 kohaldamist
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vilistavate tingimuste kaudu. Vastavalt varem mainitule, on Rootsis kehtivas SFS-is vilistatud
60-pdevane maksetidhtaja piirangut sédtestava normi kohaldamine juhtudel, kus pooled on
otsustanud kokku leppida maksegraafikus. Sellest tulenevalt on selge, et autori poolt viidatud

probleem on tegelik ning vajab aadresserimist.

Direktiivi 2011/7 artikkel 5 kohaselt ei tohiks asjakohaseid siseriiklikke sitteid jdrgides piirata
lepinguosaliste Gigust leppida kokku maksegraafikutes, mille kohaselt voib tasumine toimuda
osamaksetena. Voladigusseaduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
372 seletuskirja lisa 1 kohaselt on maksegraafiku sdlmimise digus, st direktiivi 2011/7 artiklis 5
nimetatud digus, volasuhte pooltele tagatud ning et vastav regulatsioon tuleneb VOS-i iildosast.”"
Nagu autor eelnevalt mainis, siis sellist sdnaselgelt antud digust VOS-i iildosa siiski ei sitesta.
Autor on seisukohal, et maksegraafiku solmimine ei ole késitletav kohustuse ositi tditmisena
VOS § 83 kontekstis. VOS § 83 lg 1 sitestab, et kui kohustus tuleb tdita ithekorraga, voib
vOlausaldaja keelduda kohustuse ositi tditmise vastuvotmisest, vélja arvatud juhul, kui see oleks
vastuolus hea usu pohimottega. Kui kohustuse ositi tditmine toimub VOS § 83 lg 1 alusel, siis see
ei ole kisitletav lepingu rikkumisena, kui ositi tditmine toimus maksetidhtaja raames ning
maksetihtaja 10puks on kogu kohustus tdidetav. Kui aga kohustus ei ole maksetihtaja 16ppedes
saabunud, st maksetdhtpdev on moddunud, on tditmata osas toimunud lepingu rikkumine ning
voOlausaldaja saab kasutada diguskaitsevahendeid. Praktikas juhtub ositi tditmise puhul tihti seda,
et maksetihtpdeva moddumisel jddb osa kohustustest tditmata ning volgnik peab arvestama
sellega, et volausaldaja poolt ositi tditmise vastuvotmine ei korvalda lepingu rikkumist maksmata
jédnud osas.’” Eeltoodust tulenevalt tekib aga mulje nagu ei lubaks VOS § 82! lg 2 pooltel
solmida kokkuleppeid, milles sisalduv n-6 maksegraafik on pikem kui 60 pieva VOS § 82t 1g 1
p-des 1 kuni 3 nimetatud asjaolude esinemisest. See aga ei saa olla ldhtuvalt direktiivi 2011/7
artiklist 5 ning voladigusseaduse ja voladigusseaduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku

muutmise seaduse eelndu 372 seletuskirja lisast 1 seaduse eesmirgiks.

Autor on seisukohal, et juhul, kui vdlasuhte pooled soovivad leppida kokku rahalise kohustuse
tditmises maksegraafiku alusel, st enne rahalise kohustuse sissendutavaks muutumist, siis on

volasuhte pooltel asjaomane digus ka VOS § 82! 1g 2 kohaselt, kuivdrd eelnev ei ole volausaldaja

" Voladigusseaduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 372 seletuskiri 1, lisa 1, 1k 2.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub file&file id=baac0260-2535-4c27-b44b-
d3b531el4fab&, 05.05.2013.

2 p. Varul. VOS komm, op. cit., § 83/p 4.2.
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suhtes dirmiselt ebadiglane. Antud olukorras VOS § 82! Ig-s 2 sitestatu kohaldamata jitmise
vajadus on tingitud sellest, et VOS § 82! Ig 2 seob maksetihtja algushetke VOS § 82! 1g 1 p-ides
1-3 esitatud asjaoludega. See tingib olukorra, kus pooled ei saaks leppida kokku pikema tihtajaga
maksegraafikus kui 60 pdeva. Kuivdrd kehtiv VOS ei taga sdnaselgelt vélasuhte pooltele
voimalust kokku leppida 60 pideva iiletavaid maksegraafikuid, siis tuleks VOS § 82! 1g-s 2
esitatud vilistavaid asjaolusid, st kui lepingus on sonaselgelt teisiti kokku lepitud ja kui see e1 ole
asjaolude kohaselt volausaldaja suhtes &ddrmiselt ebadiglane, tdlgendada autori hinnangul
laiendavalt koostoimes direktiivi 2011/7 artikliga 5. Autor modnab, et eelnimetatud artikli 5
kohaselt on maksegraafiku sdlmimine vdimalik asjakohaseid siseriiklikke sitteid jargides, kuid
ldhtudes justiitsministeeriumi poolt viljatdotatud ja eelnevalt viidatud seletuskirja lisas 1
nimetatust, on selge, et seadusandja sooviks oli volasuhte pooltele maksegraafikutes
kokkuleppimise digus siiski tagada. Selline digus, st maksegraafikus kokku leppimise vdoimalus,
peab autori hinnangul olema vdlasuhte pooltele tagatud ka pirast ndude sissendutavaks
muutumist. Selles osas jadb autor kindlaks varasemalt esitatud seisukohtadele ja

materiaaldiguslikele alustele.

Lisaks eelmainitule, on autori hinnangul maksegraafikus kokku leppimine teoreetiliselt voimalik
ka tdiendava tdhtaja andmisega. Eelnimetatud viite sisustamiseks kasutab autor muu hulgas ka
CISG artikkel 63 asjaomast kirjandust, kuivrd tegemist on ithe VOS §-is 114 sitestatud normi
allikaga.73 Miiiijale annab vastav CISG-1 séte seega diguse médrata volgniku kohustuse tditmiseks
tiiendav tdhtaeg muu hulgas ka olukorras, kus volgnik ei ole tditnud rahalist kohustust
nouetekohaselt. "* Eelnev tihendab sisuliselt seda, et voOlasuhte pool saab uue vdimaluse
lepinguline kohustus tiita.”” Sellisel kujul tiiendava tihtaja seadmine peab olema seejuures
kindlaks méératud téhtajaga, st tdiendav tihtaeg peab ette nigema kohustuse tditmise konkreetse
aja. Ajaperiood, mis vdlgnikule kohustuse tidiendavaks tditmiseks antakse, peab lisaks koigele
muule olema vastavalt asjaoludele ka mdistliku pikkusega.’® Autori hinnangul kinnitab eelnev

sisuliselt vdoimalust leppida n-6 maksegraafikus kokku ka tdiendava tdhtaja andmisega, kuivord

v, Kove. VOS komm, op. cit., § 114/p 2.1.

7 J. C. Duncan. Nachfrist was ist? Thinking Globally and Acting Locally: Considering Time Extension Principles of
the U.N. Convention on Contracts for the International Sale of Goods in Revising the Uniform Commercial Code -
Brigham Young University Law Review 2000. Arvutivorgus: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/duncan.html
05.05.2013. Edaspidi allmirkustes: J. C. Duncan. Nachfrist.

" A. Girtner. Britain and the CISG: The Case for Ratification - A Comparative Analysis with Special Reference to
German Law. Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) - Kluwer Law
International 2000-2001. Arvutivorgus: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gartner.html, 05.05.2013.

6 J. C. Duncan. Nachfrist, op. cit.
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sitte eesmirgiks on tagada lepingu tditmine poolte vOimetele vastavalt pirast kohustuse
sissendutavaks muutumist. Kuivord rahalise kohustuse sissendutavaks muutumine tdhendab
lepingu rikkumist, st tihtaegselt tasumata jitmist, siis voib vélausaldaja igal juhul kasutada VOS
§ 101 lg-s 1 sitestatud diguskaitsevahendeid. Nagu eelnevalt mainitud, siis iitheks selliseks
diguskaitsevahendiks on kohustuse tiitmiseks tiiendava tihtaja andmine. VOS § 114 1g 1
kohaselt voib volausaldaja anda volgnikule kohustuse tditmiseks tdiendava moistliku tdhtaja, kui
volgnik rikub kohustust. Sellest tulenevalt on kohustuse tidiendava tdhtaja andmise eeldusteks a)
kohustuse rikkumine vdlgniku poolt, b) kohustuse rikkumist ei tohi olla pdhjustanud volausaldaja
ja c) kohustuse rikkumine ei tohi olla vabandatav. Autor modonab, et kohustuste tditmiseks
tdiendava tdhtaja andmine kuulub reeglina kohaldamisele olukordades, kus volausaldajal on
tdiendava tihtaja andmine kohustuslik, st kahju hiivitamise ndude esitamiseks VOS § 115 Ig 2
jirgi, lepingust taganemiseks VOS § 116 1g 2 p-i 5 jirgi voi lepingu iilesiitlemiseks VOS § 196 Ig
2 jirgi. Vottes arvesse varem esitatud seisukohta VOS § 82! Ig 2 probleemse sdnastuse osas,
tuleks autori hinnangul siiski jaatada VOS § 114 kohaldamist ka n-6 maksegraafikute
kokkulepete raames. Asjaolu, et tdiendava tdhtaja andmine toimub reeglina iihepoolse, st
volausaldajapoolse, vastuvotmist vajava tahteavalduse edastamisega vdlgnikule’’, ei tihenda
autori hinnangul seda, et antud sitte kontekstis ei vodiks pooled selles ette niha n-0
maksegraafikut, mille kohaselt tdidab volgnik enda sissendutavaks muutunud kohustused
hilinemisega. VOttes arvesse seda, et tdiendava tdhtaja andmise teatise suhtes puuduvad sarnaselt
CISG artikkel 63 regulatsiooniga Vormin(”)uded78, siis vOib sellise ,teate edastamine® toimuda
nditeks ka poolte vaheliste ldbirddkimiste kdigus. Ositi maksmise voimalus on autori hinnangul
VOS § 114 1g 1 kontekstis nii vdlgniku kui vélausaldaja suhtes igati mdistlik. Muu hulgas
tagatakse volausaldaja huvi siilimine lepingu tiitmise suhtes, kuivord VOS § 114 lg-st 3
tulenevalt on volausaldajal digus nduda volgnikult rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist ning
viivise maksmist. Probleemseks osutub aga olukord, kus vdlasuhte pooled on lepinguga kokku
leppinud, et vodlausaldajal ei ole kohustuse tditmiseks tdiendava tihtaja andmise 6igust.79 Sellisel
juhul tuleb autori hinnangul ldhtuda iiksnes varasemalt esitatud materiaaldiguslikust alusest

maksegraafiku kokkuleppe lubatavuse hindamiseks.

7V, Kave. VOS komm, op. cit., § 114/p 6.3.
8 P. P. Viscasillas. The Nachfrist Remedy. Collection of Papers at UNCITRAL SIAC Conference 22-23 September,

2005. Arvutivc:)rgus: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/perales6.html, 05.05.2013.
v, Kove. VOS komm, op. cit., § 114/p 10.
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Lihtudes eeltoodust, on autor seisukohal, et VOS § 821 lg-s 2 sétestatud norm ei ole sOnastatud
koige Onnestunumalt. Autori hinnangul on see kaasa toonud olukorra, kus volasuhte pooltele ei
ole piisavalt selgelt tagatud voimalust kokku leppida maksegraafikutes. See ei ole aga VOS-i ega
ka direktiivi 2011/7 eemirgiks. Eelnev ei tdhenda siiski, et lepinguvabadust oleks niivord suurel
mddral piiratud, et vastavat probleemi ei oleks vodimalik ratsionaalselt, sh volasuhte poolte
huvisid arvestades lahendada. Autori hinnangul on seega ka kéesoleval ajahetkel vodimalik

leppida kokku maksegraafikutes, mis ndevad ette iile 60 pideva pikkuse maksetihtaja.
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2. Viivis hilinenud makselt

2.1. Viivisendude eeldused ja selle esitamist vélistavad asjaolud

Viivitusintressi ehk viivisendue on tditmisnoude korval iiheks peamiseks Oiguskaitsevahendiks
rahalise kohustuse mittetditmisel. Viivis tagab, et vdlausaldajale garanteeritakse vidhemalt
seadusjirgsel tasemel digus nduda raha maksmisega viivitamisest tulenevat kahju hiivitist.*
Selles osas erineb VOS-is sitestatu mdneti iiheks viivisendude allikaks olevast CISG artiklist
78%!, mille kohaldamise praktikas jaatatakse pigem volausaldaja tiielikku kompenseerimist nende
kulutuste osas, mis on tekkinud volgniku makseviivituse tottu.**Nimetatud puuduste tdttu on
praktikas CISG-i viivisendude sitteid tihtipeale asendatud PICC artikliga 7.4.9., mis on enda
reguleerimisala osas tunduvalt tipsem.™ Hiivitis ise viljendab minimaalset eeldatavat kahju
hiivitamise nduet, mida volausaldaja voib nduda, soltumata tegelikust kahjust. Sellest tulenevalt
on viivisendudel ka sanktsiooniooniline, st kohustuste tditmist tagav funktsioon.*® Viivisendue on
vOlausaldajaid soosiv diguskaitsevahend, kuna see lihtsustab volausaldajal rahalise kohustuse
tditmisega viivitamisest tekkiva kahju suuruse arvestamist.*” Sellest tulenevalt on voOlausaldajad
huvitatud korgetest viivisemddradest, st voOrreldes seadusjirgse viivisemidraga, mis aitaksid
vOlausaldaja tdendamiskoormist volgniku poolse lepingu rikkumise korral veelgi vihendada. 15.
aprillil 2013.a joustunud VOS-i muudatuste iiheks eesmirgiks oli muu hulas volausaldajate
positsiooni parandamine volasuhtes juhul, kui vOlgnik on rahalise kohustuse tditmisega
hilinenud. *® Nimetatud eesmirgi saavutamiseks tOsteti seadusjidrgset viivise médra, sitestati
vastutus viivisendude esitamise eeldusena ka majandus- voi kutsetegevuses tegutsevate isikute
vahelistes volasuhetes, kehtestati ulatuslik piirang véltimaks seadusjdrgse viivisendude
kokkuleppelist vihendamist ning sitestati, et viivisendude vélistamise kokkulepped majandus-
vO1 kutsetegevuses tegutsevate isikute vahelistes volasuhetes on seadusjirgselt tiithised. Kuivord
antud t60 itiheks eesmirgiks on hinnata majandus- voi kutsetegevuses tegutseva volausaldaja
positsiooni vOlasuhtes juhul, kui esineb rahalise kohustuse tditmisega hilinemine, analiiiisib autor

esmalt seda, mis alustel ja eelduste tditmisel on volausaldajal voimalik viivisendue esitada.

80y, Kave. VOS komm, op. cit., § 113/p 1.
1 Ibid. § 113/p 2.2.
%2 R. Goode et al (comp). Transnational Commercial Law. Oxford : Oxford University Press, 2007, p 304. Edaspidi
allmérkustes: R. Goode. Transnational Commercial Law.
8'S. Vogenauer et al (edit). Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
(PICC). United States : Oxford University Press, 2009, 1k 905. Edaspidi allmirkustes: UNIDROIT komm.
8 v. Kove. VOS komm, op. cit., § 113/p 4.
% RKTKo 3-2-1-132-04, p 15.
8 Seletuskiri 1, op. cit., 1k 2.
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VvOS § 113 lg-s 1 nimetatud viivise ndude kohaldamise eeldusteks on: 1) kehtiva volasuhte
olemasolu, 2) rahalise kohustuse olemasolu, 3) rahalise kohustuse sissendutavus, 4) volgniku
vastutus rahalise kohustuse tditmisega viivitamise eest ning see, et 5) volgniku viivitust ei tohi

olla phjustanud vdlausaldaja.®’

Voélasuhe on digussuhe, millest tuleneb volgniku kohustus teha vdlausaldaja kasuks teatud tegu
voi jitta see tegemata ning volausaldaja digus nduda vlgnikult kohustuse tditmist (VOS § 2 1g 1).
Vottes arvesse eelnimetatut, on selge, et volasuhe voib tekkida nii lepingulisel- kui ka
lepinguvilisel alusel. Volasuhte kaudu luuakse suhte subjektide vahel diguslik seotus, millest
reeglina tulenevad pooltele nii aktiivsed kui passiivsed kohustused. Vdlasuhte pool, kellel on
kohustus mingi tegu sooritada vOi selle tegemisest hoiduda, on voOlasuhte aktiivne pool ehk
volgnik. *® Volasuhte passiivseks pooleks on aga volausaldaja, kes on volgniku ees juba koik
endale voetud kohustused tditnud ning voib sellest tulenevalt nduda volgnikult korrespondeeruvat
vastusooritust kas teo voi tegevusest hoidumise nidol. Seejuures vddrib mérkimist, et volasuhet
vOib késitleda nii kitsa kui ka laia moistena. Kitsas tihenduses on volasuhe diguslik seotus, mille
kohaselt vOlausaldaja on seotud oma ndude kaudu sellele ndudele vastavat kohustust omava
volgnikuga. Laias tdhenduses tihistab volasuhe diguslike suhete kompleksi, millest tuleneb mitte
ainult iikks kohustus ja sellele vastav ndudedigus, vaid mis holmab nii pohi- kui korvalkohustusi
ning sinna juurde kuuluvaid kujundusdiguseid.® Koige tiiiipilisemaks ja ka kiiesoleva to6
keskseks volasuhteks on leping. Lepinguga pannakse (reeglina) mdlemale volasuhte poolele
oigused ja kohustused. Niitena voib siinkohal vilja tuua miitigilepingu, millest tuleneb miiiijale
pohikohustustena kohustus anda ostjale iile olemasolev, valmistatav voi tulevikus omandatav asi
ning teha voimalikuks selle omandi iileminek ostja. Ostja vastusoorituseks on aga miiiijale
ostuhinna tasumine rahas ning asja vastuvotmine (VOS § 208 Ig 1). Eelnev ei tihenda aga seda,
et pooltel ei oleks teisi kohustusi ja/vdi diguseid. Nendeks on nii seadusjirgsed korvalkohustused

ja oigused, kui ka konkreetsest volasuhtest tulenevad digused ja/voi kohustused.

Eelnimetatust tulenevalt on selge, et viivisendude teine eeldus, so rahalise kohustuse olemasolu,
peab tulenema volgnikule volasuhtest, mille kohustuse rikkumisele volausaldaja tugineb.
Rahalise kohustusena tuleks eelkdige késitleda sellised kohustusi, kus volgnikul on kohustus

maksta volausaldajale teatud rahasumma. Seejuures viddrib mérkimist, et enamiku volasuhete

*7V. Kove. VOS komm, op. cit., § 113/p 4.
% 1. Kull. VOS komm, op. cit., § 2/p 4.1.
89 .

Ibid.
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reguleerimisalasse kuulub rahaline kohustus, olgu see siis kohustus maksta mingi konkreetse asja
voi teenuse eest.”’ Nagu eelnevalt mainitud, siis voib rahaline kohustus tekkida ka lepinguvilistel
alustel. See on vOimalik néiteks alusetu rikastumise korras juhul, kui niiteks
soorituskondiktsiooni puhul on tdidetud VOS § 1028 Ig-s 1 ja 2 nimetatud eeldused. Rahaline
kohustus on teatud mottes eriskummaline, kuivérd seadusandja on VOS § 108 1g 1 alusel andnud
volausaldajale diguse nduda volgnikult rahalise kohustuse tditmist alati. Varasemalt esitatud
miiiigilepingu niite kontekstis on ostjal rahaline kohustus tasuda ostuhind. Selle kohustuse, st
ostuhinna tasumine, Oigeaegselt tditmata jitmine on aga kahjuks majandus- voi kutsetegevuses
tegutsevate isikute vahelistes volasuhtes tisna tavaline. Euroopa Komisjoni 2009.a périneva
aruande kohaselt oli Euroopa Liidu liikmesriikides hilinenud makseid 1.9 triljoni euro
viiirtuses.”! Euroopa Komisjoni hinnangu kohaselt peaks direktiivi 2011/7 iilevStmine tagama
vihemalt 150 miljardi euro suuruse hiivangu maksete digeaegse tasumise ndol, aidates seelédbi

kaasa likviidsusele ja ettevdtete finantsjuhtimisele.”?

Autor selgitab kidesolevaga enne viivisendude kolmanda eelduse juurde podrdumist, et rahalise
kohustuse olemasolu tuleb viga selgelt eristada rahalise kohustuse sissendutavusest, mis on
viivisendude kolmandaks eelduseks. Selline eristamine on vajalik seetdttu, et rahalise kohustuse
olemasolu ei tihenda automaatselt seda, et vOlausaldaja vOiks nduda voOlgnikult selle tditmist.
Rahalise kohustuse sissendutavus, kui viivisendude eeldus, tihendab seda, et volgnik ei ole
tditnud volasuhtest tulenevat rahalist kohustust digel ajal ja vOlausaldajal on sellest tulenevalt
oigus nouda volgnikult kohustuse tditmist. Noude sissendutavaks muutumise regulatsioon on
sitestatud VOS § 82 lg-s 7 ning VOS §-is 82!. Kordamata kiiesolevas tods varem esitatud
selgitusi nduete sissendutavaks muutumisest VOS § 82! alusel”, piirdub autor kiiesolevaga
iiksnes lithidalt VOS § 82 lg-s 7 sitestatud sissendutavuse regulatsiooni kohaldamise temaatikal.
Rahalisi kohustusi hdlmavate volasuhete korral on pooled reeglina kokku leppinud kohustuse
tditmise ajas, st leppinud kokku maksetédhtajas voi tihtpdevas. Sellisel juhul muutub volausaldaja
noue volgniku vastu sissendutavaks pidrast seda, kui kohustuse tditmiseks antud maksetihtaeg voi

tdhtpdev moodub ilma rahalise kohustuse tditmiseta volgniku poolt, st tekib vdlgniku poolne

*P. Varul. VOS komm, op. cit., § 91/p 4.1.

*! United Kingdom’s department for business innovation & skills. Impact Assessment of Directive of the European
Parliament and the Council on combating Late Payment, 2012, p 3. Arvutivorgus:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/32706/12-1132-impact-directive-on-
combating-late-payment.pdf, 05.05.2013. Edaspidi allmirkustes: Impact Assessment.

% Ibid.

% Supra. 1k 11 jj.
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viivitus kohustuse tditmisel (VOS § 82 lg 71s 1). VOS § 82 lg 7 1s 2 kohaselt muutub kohustus,
mille tditmise aeg ei ole lepingus kindlaks médratud ega tulene ka voOlasuhte olemusest,
sissendutavaks pérast kohustuse tditmiseks moistliku vajaliku aja moddumist lepingu sOlmimist.
Samas tuletab autor meelde, et nagu varasemalt mainitud, siis rahalise kohustuse sissendutavaks
muutumist erikokkuleppe puudumisel tuleb hinnata VOS § 82! 1g 1 alusel, sest tegemist on
erinormiga VOS § 82 1g 3 ja § 82 Ig 5 suhtes. Seega tihendab rahalise kohustuse sissendutavus
seda, et volgnik on juba asunud lepingut rikkuma maksetihtpdeva voi tidhtaja moodalaskmisega.
Vottes arvesse eelnimetatut, muutub rahaline kohustus VOS § 82 lg-st 7 tulenevalt
sissendutavaks siis kui pooled on sdlminud rahalise kohustuse tditmise aega médratleva
kokkuleppe ning volgnik vastavasisulist kokkulepet rikub. Juhul, kui pooled ei ole rahalise
kohustuse tditmise aega sitestavat kokkulepet sdlminud, siis tuleb hinnata rahalise kohustuse
sissendutavust VOS § 82! Ig 1 alusel. Samuti kuulub VOS § 82! 1g-s 1 sitestatu kohaldamisele,
kui kokkuleppeline tihtaeg on VOS § 82! Ig-tes 2 v5i 5 sitestatuga vastuolus.

Lisaks eelnimetatule, on viivisendude eelduseks ka volgniku vastutus rikkumise eest. Kuna
viivise instituut on VOS § 101 1 p-1 6 kohaselt diguskaitsevahend, siis on selge, et vastavasisulise
noude eelduseks on ka volgniku poolne vastutus rikkumise eest. Kuivord rahalise kohustuse
mittetditmise korral puuduvad VOS-is vastutuse erinormid, siis tuleb kohaldada VOS §-is 103
sétestatud rikkumise vabandatavuse normistikku. Antud normi iiheks allikaks oleva PECL artikli
8:108”* kohta on muu hulgas mirgitud, et vabandatavusele tuginemine on vdimalik iiksnes pérast
lepingu sdlmimist, st vabandatavuse tinginud asjaolu peab esinema sel ajal, mil vdlgnik lepingu
jargselt enda kohutuse tditma oleks pidanud.95 Sellist vastutust nimetatakse garantiivastutuseks,
mille olemasoluks on eeldus, et vdlgnik garanteerib tditmise sOltumata takistusest, mis kohustuse
tditmisel voivad tekkida. Sellega omistatakse volgnikule pohimotteliselt iga rikkumine sdltumata
rikkumise pohjusest. *° Volgniku vastutust saab vilistada iiksnes kohustuse rikkumise
vabandatavus (VOS § 103 lg 2 1Is 1). Vabandatavus tdhendab, et kohustuse rikkumine on
toimunud viddramatu jou tottu. Vddramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei saanud mdjutada ja
moistlikkuse pohimottest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sOlmimise vOi
lepinguvilise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda vildiks voi takistava

asjaolu voi selle tagajirje iiletaks (VOS § 103 1g 2 Is 2). Selleks, et mingit asjaolu saaks pidada

% v, Kove. VOS komm, op. cit., § 103/p 2.

% R. Backhaus. The Limits of the Duty to Perform in the Principles of European Contract Law — Electronic Journal
of Comparative Law, Vol.8.1, March 2004, 1k 3. Edaspidi allmirkustes: R. Backhaus.

% v, Kove. VOS komm, op. cit., § 103/p 5.1.
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vddramatuks jouks, peab volgnik tdendama, et see asjaolu asub viljaspool volgniku mojusféiri
ning et ldhtuvalt moistlikkuse pohimdttest ei saanud volausaldaja volgnikult oodata, et ta lepingu
s0lmimise voi lepinguvilise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks, seda asjaolu
vildiks vO1 takistava asjaolu voi selle tagajérje iiletaks.”’ Asjaolu on antud sétte mottes volgniku
mojustidrist véljaspool, kui see tekib volgnikust soltumata.”® Siinkohal tasub miirkida, et rahalise
kohustuse tasumata jitmise korral pole reeglina voimalik VOS § 108 lg-st 1 ja § 103 1g-st 1
tulenevalt tugineda kohustuse rikkumise vabandatavusele.®® Seetdttu pole volgniku poolse
rahalise kohustuse tiitmata jitmine VOS § 103 Ig 1 ja PECL artikkel 8:108 mdttes vabandatav
isegi siis, kui volgnetav summa suureneb mistahes diguslikult aktsepteeritaval pohjusel sadade
protsentide vorra. 1% Sellest hoolimata, on praktikas tavapidrane, et rahaliste kohustustega
lepingute puhul nidhakse ette niditeks vddramatust joust teavitamise tihtajad, millest kinnipidamata
jatmisel kaotab viddramatule joule tuginev pool Giguse vastutuse véilistamisele. Samuti on
voimalik, et lepinguga néhakse ette, et isik vastutab oma kohustuse rikkumise eest
vabandatavusest sdltumata (VOS § 103 g 4). Vastutuse erikokkuleppe s6lmimisel, tuleb siiski
arvestada VOS § 106 lg-s 2 sitestatuga, mille kohaselt on kokkulepe, millega vilistatakse
vastutus vOi piiratakse seda kohustuse tahtliku rikkumise puhuks, samuti kokkulepe, mis
vOimaldab volgnikul tdita kohustuse oluliselt erinevana volausaldaja poolt mdistlikult eeldatust

vOi mis muul viisil ebamdistlikult vilistab vastutuse vai piirab seda, tiihine.

Majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate isikute vahelises volasuhtes ei olnud vastutus sitestatud
eraldiseisva viivisendude eeldusena enne 15. aprillil 2013.a joustunud muudatusi. Selliselt oli see
kiisimus muu hulgas lahendatud ka CISG-is. See on mirkimisviirne seetdttu, et VOS-i
muudatused tulenesid nimelt direktiivist 2011/7, muutes seelédbi viivisendude instituuti volgniku
vaatevinklist lihtuvalt kergendavaks.'' Eelnev ei ole aga vastavalt varem mainitule direktiivi
2011/7 eesmirgiks. Nimetatud pShimdte sisaldus muu hulgas ka direktiivi eelkiija, direktiiv
2000/35 artikli 3 Ig 1 litera c alapunktis ii.'® Vastutus, kui viivisendude eeldus on oluline selleks,
et volgnikku ei vOetaks vastutusele viivituse eest, mis temast ei soltu. Teisisonu vilistab direktiiv

2000/35 ise viivise maksmise juhul, kui hilinenud maksmine ei ole volgniku kiditumise tagajirg,

7 K. Sein. Mis on vidramatu joud ? - Juridica 2004/VIII, 1k 513.
B R. Backhaus, op. cit.,.1k 4.
% RKTKo 3-2-1-118-05, p 16.
100p, Backhaus, op. cit.,.1k 4
"1’ C. Bilotta, op. cit., p 720.
192 Seletuskiri 1, op. cit., 1k 12.
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kes on hoolsalt arvesse votnud kohustuse tditmiseks tavaliselt kuluvat aega ning asjaolusid. 103
Seetottu ei tohiks viivisenduet olla, kui volgnik ei vastuta rahalise kohustuse hilinenud tditmise
eest.'” Kuivord samasisuline norm sisaldub ka direktiiv 2011/7 artikli 3 lg 1 literas b, siis
otsustas Eesti seadusandja muuta senikehtinud seadust, mis n#gi ette, et majandus- ja
kutsetegevuses tegutsevate isikute vahelises volasuhtes ei olnud viivise ndudeeelduseks volgniku
vastutus kohustuse rikkumise eest. Seetdttu hakkas alates 15. aprillist 2013.a kohalduma VOS §-
st 103 tulenev iildine vastutuse regulatsioon, mille kohaselt vilistab volgniku vastutuse
vddramatu jdud. Vabandatavusele tuginemine ei ole mitte kdigi VOS-i viivisendude allikaks
olevate normide kontekstis vajalik. See kehtib niiteks PICC 7.4.9. puhul'®, kus viiramatu jou
esinemise korral on volausaldajal voimalik vabandatavusest hoolimata nduda kahju hiivitamise

asemel kompensatsiooni raha kasutamise eest.

Siinkohal tasub antud teema Idpetava
mirkusena selgitada, et praktikas pole konesoleval muudatusel mirkimisvéddrset mdju, sest
olukordi, kus vidramatu jou tottu ei saa rahalist kohustust tiita, ei ole ilmselt viga palju. Uldjuhul
on enamik pdhjuseid, mis vdivad tuua kaasa rahalise kohustuse rikkumise volgniku enda

~- veoe s . . . ey s ce e, e el 107
mojusfadris ning seega ei ole rahalise kohustuse tditmata jitmine nii voi teisiti vabandatav.

Tulles tagasi vastutuse erikokkulepete juurde, tOusetub aga teatav kiisimus nende kokkulepete
lubatavuse osas. Nimetatud kokkuleppeid on solmitud kuni VOS-i 15. aprill 2013.a jdustunud
muudatuste tegemiseni ja ilmselt solmitakse ka edaspidi. Samas soovib autor siinkohal mérkida,
et direktiiv 2011/7 artikli 3 1g 1 literast b tulenevalt vOib vastutus olla késitletav imperatiivse
viivisendude eeldusena. Seda seisukohta kinnitab nii direktiivi 2011/7 siistemaatiline
tolgendamine, selle eelkiija, direktiivi 2000/35 artikkel 3 1g-s 3 sitestatu, seaduseelndu 372
seletuskiri kui ka Euroopa Kohtu otsus C-306/06. Direktiivi 2000/35 artikkel 3 1g 3 kohaselt
kohustusid litkmesriigid sétestama, et kui kokkulepe maksekuupédeva voi hilinenud maksmise
kohta ei ole kooskdlas 1dike 1 punktide b—d ja Idike 2 sitetega, siis see kas ei ole joustatav voi
annab see alust kahjuhiivituse ndudmiseks, kui koiki juhtumi asjaolusid, kaasa arvatud head
kaubandustava ja kaupade laadi arvestades, on see volausaldaja suhtes ddrmiselt ebadiglane.
Normis viidatud mojualasse jadb muu hulgas ka direktiivi 2000/35 artikkel 3 Ig 1 litera c

alapunktis ii sdtestatu, mille kohaselt on vastutus viivise ndude immanentne eeldus. Nimetatud

13 EKo0 03.04.2008.a, C 306/06, Deutsche Telekom AG jt, p 22. Edaspidi allmirkustes: EKo C306/06.
104 7. Albert et al. Review, op cit., p 49.

195y, Kove. VOS komm, op. cit., § 103/p 2.

19 PICC, op. cit., p 279.

197 Seletuskiri 1, op. cit., Ik 13.
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direktiivi sédte tagab, et volgnikku ei tohi voOtta vastutusele viivituse eest, mis temast ei soltu.
Teisisonu vilistab direktiivi 2000/35 viivisendude juhul, kui hilinenud maksmine ei ole volgniku
kditumise tagajirg, kes on hoolsalt arvesse vOtnud kohustuse tditmiseks tavaliselt kuluvat aega
ning asjaolusid.lo8 Arvestades direktiivi 2011/7 artiklis 3 1g 1 literas b sitestatut, kohaldub viivise
noudele VOS §-is 103 tulenev iildine vastutuse regulatsioon, mille kohaselt vilistab volgniku
vastutuse vadaramatu j6ud.109 Vottes arvesse eelnimetatut, on autor seisukohal, et VOS § 103 lg-s
4 sitestatud vastutusest vilistamise kokkulepped viivisendude esitamisel vdivad olla
seadusjirgselt tithised, st et vastutus viivisendude eeldusena on imperatiivne site. Autori
hinnangul ei too VOS § 103 lg 1 imperatiivsus kiesoleval juhul kummalegi volasuhte poolele
kaasa negatiivseid tagajirgesid, kuivord nagu varasemalt mainitud, siis vabandatavusele

tuginemine rahalise kohustuse mittetditmise korral on pigem erandlik juhus.

Viivisendude esitamise viimaseks eelduseks on see, et volgniku viivitust ei tohi pohjustada
vOlausaldaja. Viivisendue ei ole seega pohjendatud, kui volgnik ei saanud kohustust tdita
volausaldaja vastuvOtuviivituse tottu, samuti aja eest, mil ta Oigustatult keeldus oma kohustuse
tditmisest (VOS § 113 lg 4). Lisaks eelnevale, on viivisendue vilistatud ka VOS § 101 lg-s 3
sdtestatud alusel, mille kohaselt ei vO1 volausaldaja tugineda kohustuse rikkumisele volgniku
poolt ega kasutada sellest tulenevalt Oiguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise
pohjustas tema enda tegu voi temast tulenev asjaolu voi siindmus, mille toimumise riisikot ta
kannab.!'? Eeltoodust tulenevalt on viivisendue vilistatud antud eelduse kontekstis juhtudel, kui
esineb volausaldaja vastuvotuviivitus, volgnikul oli digus keelduda kohustuse tditmisest voOi

rahalise kohustuse rikkumise pohjustas volausaldaja tegu, mille toimumise riisikot ta kannab.

Volausaldaja vastuvotuviivituseks tuleb lugeda sellist asjaolu, kui vOlgnik el saa tdita oma
kohustust vdlausaldajast tuleneva asjaolu tottu, eelkdige, kui a) volausaldaja ei vota digustamatult
vastu talle pakutud kohustuse kohast tditmist, b) volausaldaja keeldub digustamatult kohustuse
tdaitmisest, milleta volgnik ei saa oma kohustust tdita voi ¢) volausaldaja ei tee volgniku kohustuse
tditmiseks vajalikku muud tegu véi koostood volgnikuga (VOS § 119 Ig 1). Antud norm
reguleerib olukorda, kus volgniku kohustuse tditmine on takistatud volausaldajast sdltuvate
asjaolude tottu, ning esitab seetdttu ndidisloetelu vastuvotuviivituse eeldustest. Niisamuti véérib

mirkimist, et loetelu asjaoludest, mis vodivad kaasa tuua voOlausaldaja sattumise

1% EKo C306/06, op. cit., p 30.
1% Seletuskiri 1, op. cit., Ik 13.
10y, Kove. VOS komm, op. cit., § 113/p 5.5.
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vastuvotuviivitusse, ei ole ammendav ning et samuti ei ole ndutav, et vdlausaldaja

vastuvdtuviivituseks peaks esinema iihel ajal mitu loetelus mirgitud asjaolu.'!

Nagu eelnevalt mainitud, siis teiseks viivisenduet vélistavaks asjaoluks on see, kui volgnik
keeldub kohustuse tditmisest VOS §-i 111 alusel.'"? Volgnikul on eelnimetatud normi kohaselt
0igus oma kohustuse tditmisest keelduda kuni volausaldaja on oma kohustuse tditnud, tditmist
pakkunud vo6i andnud tditmiseks tagatise voi on kinnitanud, et ta kohustuse tiidab. Oigus
keelduda vastastikuse lepingu tditmisest kuni vOlausaldaja oma kohustuse tdidab voi selle
tditmise tagab, on oma olemuselt sarnane kohustuse tditmisest keeldumise iildalusega. Tegemist
on mittetdidetud lepingust tuleneva vastuviitega, kus mdlema lepingupoole nduded tulenevad
iihest ja samast vastastikusest lepingust.''> Nii vdib volgnik niiteks keelduda rahasumma
tasumisest ilma viivisendude aktiviseerimiseta, kui volausaldaja ei ole tditnud vastastikusest

lepingust tulenevat pdShikohustust. '™

Siinkohal tasub aga selgitada, et kohustuse tditmisest
keeldumise vastuvdide on olemuselt ajutine, st sellele saab tugineda iiksnes seni, kuni teine pool
on oma kohustuse tditnud, tditmist pakkunud voi kui tditmine on tagatud voi kindel. Seda
seetdttu, et antud vastuvidite pohiliseks eesmirgiks on kohustada lepingupoolt kohustuse
tditmisele ning selle pohiliseks tagajirjeks on lepingupoole enda tditmise edasiliikkamine, mitte
aga sellest 15plik keeldumine. Seeldbi tagab VOS § 111 Ig1 esmajoones kahjustatud

lepingupoole jaoks vastusoorituse saamise V(N)lgnikult.115

Viimase viivisenOuet vilistava asjaoluna tuleb kisitleda olukorda, kus volausaldaja on
pohjustanud rikkumise, millest tulenevalt ei saa volgnik oma rahalist kohustust tiita. VOS § 101
lg 3 kehtestab olulise piirangu diguskaitsevahendite kasutamiseks. Vastav piirang tuleneb hea usu
pohimottest tuletatud keelust kuritarvitada lepingust voi seadusest tulenevaid Oigusi ja peaks
seetdttu tagama, et antud normi eelduste esinemisel ei oleks volausaldajal Oigus tugineda
Oiguskaitsevahenditele. 16 Seetdttu on tegemist VOS § 113 Ig-s 4 sitestatud laiendatud
koosseisuga.'” Sittest tulenev piirang diguskaitsevahendite kasutamise keelamise osas ei ole aga

ammendav. See kehtib iiksnes selle aja jooksul, millal volausaldaja pdohjustatud takistus

" RKTKo 3-2-1-67-09, p 18.

"2 RKTKo 3-2-1-90-12, p 13.

113 v, Kove. VOS komm, op. cit., § 111/p 5.

"4 RKTKo 3-2-1-18-04, p-d 12-13.

5 RKTKo 3-2-1-67-09, p 18.

"0y, Kave. VOS komm, op. cit., § 103/p 7.1.1.
"7 Ibid.
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mbistlikult tihendust omab.''® Samas olukorras, kus volausaldaja tegu toob kaasa kohustuse
rikkumise, on volgnikul iseenesest vdimalik tugineda ka vabandatavusele.'' Selleks peab
volgnik aga tdendama kiesolevas alapeatiikis varemnimetatud eelduste esinemise. CISG artikli
80 asjaomane diguskirjandus selgitab pohjendatult, et volausaldaja poolse rikkumise tuvastamine,
millest tulenevalt ei saa volgnik oma kohustust tdita on praktikas ddrmiselt keeruline. Seda
seetottu, et CISG artiklile 80 tuginemine peaks olema iiksnes voimalik siis, kui vOlausaldaja
kditumine aktiivselt vilistas vdlgniku poolse kohutuse tditmise ja mitte iiksnes ei ergutanud

vOlgnikku kohustust mitte tiitma,'*

Viivisendude eelduste tditumise korral, tuleb vOlausaldajal esitada volgnikule viivisendue. Seega
on materiaaldiguslikult tegemist ndude, mitte kujundusdigusega. Noude esitamisel tuleb
seejuures selgelt viidata, kas viivisendue tuleneb lepingust vdi tegemist on seadusjirgse
viivisendudega.'”' Noude esitamist ei saa aga vordsustada viivise ndudmisest teate esitamisega.
Hilinenud maksmise korral saab vodlausaldajal kasutada hilinenud maksete eest viivise ndudmist
ilma igasuguse eelneva teate esitamiseta kohustuste tditmata jatmise kohta voi muu sarnase teate
esitamiseta, milles meenutatakse volgnikule tema maksekohustust (direktiivi 2011/7 preambuli p
16). Samuti ei eelda hagi esitamine kohtusse tdiendavate toimingute tegemist, nt tdiendava tihtaja
andmist. Seega ei ole viivisendudel iildist nduet 10petavad tidhtaega. Eelnevast hoolimata, peab
volausaldaja siiski arvestama aegumisega. 122 Vijvisenoude aegumise osas tuleb arvestada kahe
erineva aegumise sittega, st TsUS §-is 154 ja §-is 144 sitestatuga. '> Viivisendude aegumise
hindamiseks tuleb esmalt kohaldada korduvatele kohustustele mdeldud aegumise normistikku.
Selle kohaselt on korduvate kohustuste aegumistdhtaeg ndude Oiguslikust alusest olenemata,
kolm aastat iga iiksiku kohustuse jaoks (TsUS § 154). Eesti seadusandja ei ole kiill kehtestanud
korduva kohustuse definitsiooni, kuid selle all moeldakse eelkdige selliseid sooritusi, mis tuleb
teha mingi ajavahemiku jérel perioodiliselt, sdltumata sellest, kas kohustuse aluseks on tehing voi
seadus. Vastav sidte holmab muu hulgas ka korvalkohustustest tulenevaid ndudeid, st perioodilisi

intressi ja viivisemakseid. Viivise korral on tegemist korduva kohustusega, sest volgnikul tekib

"8 RKTKo 3-2-1-138-10, p 38.

"9y, Kave. VOS komm, op. cit., § 103/p 7.1.1.

120 4. M. Flechtner. The Exemption Provisions of the Sales Convention, Including Comments on "Hardship"
Doctrine and the 19 June 2009 Decision of the Belgian Cassation Court. Belgrade Law Review, 2011, No. 3.
Arvutivorgus: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtner10.html, 05.05.2013..

2Ly, Kove. VOS komm, op. cit., § 113/p 10.1.

122y Kave. VOS komm, op. cit., § 113/p 10.2..

123 RKTKo 3-2-1-95-08, p 12.
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kohustus tasuda viivist iga viivitatud kalendripdeva eest kindla protsendina p&hindudest. 124
Korduvate kohustuste tditmisele suunatud ndude aegumise sitted on selles osas eriskummalised,
sest nouded ei hakka aeguma mitte nende sissendutavaks muutumisest, vaid selle kalendriaasta
16ppemisest, mil kohustusele vastav ndue muutub sissendutavaks (TsUS § 154 1s 2). Selguse
mottes vidrib iilekordamist: volausaldajal on viivisendude esitamise digus alates pohikohustuse
sissendutavaks muutumisest, st viivisendue on TsUS § 154 1s 2 mdttes sissendutav alates
pohikohustuse sissendutavaks muutumisest. Kuivord seadusandja on viivisendude aegumise
sidunud mitte sissendutavaks muutumise hetkega, vaid jdrgmise kalendriaasta algusega, on

. . N . L 125
oluliselt lihtsustatud viivisenduete aegumise arvestamist.

Nagu eelnevalt mainitud, siis kohaldub viivisendude aegumisele kaks eraldiseisvat alust. Teiseks
aluseks on TsUS § 144, mis sitestab, et kdrvalkohustusest tulenev ndue aegub sodltumata TsUS §-
is 154 sitestatust hilisemalt pohikohustusest tuleneva ndude aegumisega. Séte kehtestab iiksnes
maksimaalse aegumistihtaja, milleks on pohindude aegumine. Sellega tagatakse, et kui pdohindue
tuleb aegumise tottu jéitta rahuldamata, siis ei saa volausaldaja nduda ka sellega seotud nduete

rahuldamist.'?®

Autori hinnangul on tegemist mdistliku lahendusega, kuna vastasel korral ei oleks
vOimalik tagada Oiguskindlust. Eelnimetatud vididet saab selgitada kodige paremini néditega, kus
vOlausaldajal on volgniku vastu 10 000 euro suurune ndue, mis muutus sissendutavaks O1.
jaanuaril 2008.a. Samuti oli volausaldajal lepingust tulenev digus nduda seadusjirgset viivist.
Voélausaldaja unustas aga ndude dra ning esitas kohtusse hagi alles O1. veebruaril 2011.a. Hagi
esitamisel on seejuures diguslik tihendus ka aegumise kontekstis, kuivord see on TsUS § 160
lg 1 kohaselt pohiliseks ndude aegumise peatumise aluseks. Aegumise peatumine tihendab seda,
et mingit ajavahemikku pérast aegumise algust ei loeta aegumise hulka. Selle eesmirgiks on
pehmendada aegumisest tulenevat ebadiglust vdlausaldajale. '*’ Samas virib mirkimist, et
pohindude sissendudmiseks esitatud hagi ei peata korvalnduete, antud juhul viivisendude,
aegumist. '** Kuivord volausaldaja ndue oli aga 01. veebruariks 2011.a juba aegunud TsUS § 146

Ig-st 1 tulenevalt, ei aita volausaldajale acgumisest tulenevat ebadiglust elimineerida ka aegumise

peatumise instituut. Sellest tulenevalt on volgnikul vOimalik esitada kohtule taotlus aegumise

>4 Ibid.
15y, Kove. TsUS komm, op. cit., § 154/p 3.1.
126 Ibid., § 144/p 3.3.
7 Ibid., 1k 502.
128 V. Kove. Aegumise peatumine hagi esitamise voi muu menetlustoimingu tegemisega kohtus voi kohtuviliselt —
Juridica 2010/VII, 1k 524.
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kohaldamiseks, mille ka kohus peaks rahuldama. Eelnev tdhendab seda, et kohtul puudub
voimalus rahuldada volausaldaja pohinduet summas 10 000 eurot. Ebaloogiline oleks olukord,
kus kohus seejirel moistaks TsUS §-le 154 tuginedes vilja pohindudelt kogunenud viivise
ajavahemiku O1. jaanuar 2008.a kuni O1. veebruar 2011.a eest, kuna iikski viivisendue ei olnud
TsUS § 154 méttes hagi esitamise ajahetkeks aegunud. Isegi juhul, kui viita, et see oleks selline
viivise viljamoistmata jdtmine oleks voOlausaldaja suhtes ebadiglane, siis tekiks hulganisti
protseduurilisi probleeme. Seda seetottu, et viivisendude rahuldamiseks peaks kohus siiski
hindama, kas pohivolgnevus iildse eksisteeris, st kas vOlausaldaja ndue oleks ilma aegumise
kohaldamiseta tulnud rahuldada. Tulles tagasi TsUS § 144 kohaldamise juurde, tasub esmalt
mirkida, et tavapirane, st tehinguline aegumistihtaeg on seadusjirgselt reeglina 3 aastat (TsUS §
146 lg 1). Nimetatud tdhtaja osas on aga tavaline erikokkulepete sdlmimine, kuivord vastav
seaduse site on dispositiivne (TsUS § 145). Tihelepanu tuleb poorata aga tdsiasjale, et
ebaproportsionaalsed aegumistihtajad vdivad osutuda hilisemalt tiihisteks tiitiptingimusteks VOS
§ 42 1g 2 p-i 9 alusel. Mirkimist viirib veel tdiendavalt asjaolu, et TsUS § 144 kohaldamisel ei
tule lihtuda VOS §-is 141 sitestatud korvalkohustuse ebadnnestunud definitsioonist. Site on
ebadnnestunud, kuna ta niib sisaldavat korvalkohustuse definitsiooni vOi vidhemalt nende
pohiliike, nimetamata aga teisi korvalkohustusi. Nendeks on eelkdige kdik kohustused, mis ei ole
pohikohustused.'*® TsUS §-ist 144 tulenevalt aegub seega eelnevalt viljatoodud niidet arvestades
vOlausaldaja 10 000 euro suuruse ndudega koos ka viivisendue. See on pohjendatud, kuna

eelnimetatud sitte eesmirgiks on esmajoones Oigusrahu saavutamine pohindude aegumise

puhul.?°

Vottes arvesse eelnevalt viljatoodud eeldusi ning volgniku potentsiaalseid vastuvdited, on selge,
et voOlausaldaja peaks enne viivisendude esitamist koiki eelnimetatud eeldusi ja volgniku
potentsiaalseid vastuvditeid analiiisima. Viivisendude esitamine olukorras, kus pohindue pole
veel sissendutavaks muutunud voi kui pohindue on aegunud, on diguslikult perspektiivitu ning
sellesisuline hagi jddks seelibi tdenioliselt kohtu poolt kas menetlusse votmata voi ldbivaatamata
jatmata. Autor selgitab kiesolevaga, et varasemalt oli rahalise ndude olemasolul viivisendude
kohtulik esitamise iseenesest loomulik, kuid vottes arvesse O1. juulist 2012.a joustunud TsMS §-i
133 muudatusi, on viivisendude analiilisimine enne selle esitamist vdgagi oluline. Seda nii

riigildivu tasumise aspektist kui ka hilisemat menetluskulude viljamdistmist arvestades.

2 M. Kierdi. VOS komm, op. cit., § 141.
B0y, Kove. TsUS komm, op. cit., § 144/p 3.3.
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2.2. Viivise seadusjidrgne méér

Rahalise kohustuse tditmisega viivitamisel vOib vOlausaldaja kasutada viivisenduet
motiveerimaks volgnikku maksma volgnetav rahasumma. Kéesoleval ajal on viivisendue iiheks
peamiseks noudeks, mille volausaldaja saab esitada volgniku vastu rahalise kohustusega
viivitamisel. Seda eelkdige seetdttu, et viivisendudega lihtsustatakse volausaldajal nduda
vOlgnikult kahju hiivitis rahalise kohustuse mittetditmisest tulenevalt. Probleem, mis on praktikas
levinud, seisneb selles, et seadusjirgne viiviseméir ei pruugi kaitsta vOlausaldajat piisavalt.
Iseenesest on selge, et pooled vdivad volasuhte raamides leppida kokku ka viivisendude ulatuses,
mis iiletab seadusjirgset miidra. Sellest tulenevalt tdstatub kiisimus, et millises ulatuses peaks
olema seadusjargselt viivis kehtestatud ning kas viivisenduet vidhendavad voi piiravad

kokkulepped on seaduse eesmirgiga kooskolas?

VOS § 113 lg 1 1s 2 kohaselt on seadusjirgseks viivisemidraks VOS §-s 94 sitestatud
intressimédr, millele lisandub 8% aastas. Kuni 14. aprillini 2013.a jous olnud seadus niigi aga ette
madalama seadusjdrgse viivisemiidra. Vastavaks maddraks oli seaduses sitestatud intressimidr,
millele lisandus 7% (VOS § 113 lg 1 1s 2). Muutus viiviseméiras oli tingitud asjaolust, et
seadusandjal lasus direktiivi 2011/7 iilevotmisest tulenevalt kohustus tdsta seadusjargset
viivisemiira vihemalt iihe protsendi vorra, kuivord direktiivi 2011/07 kohaselt peab seadusjérgse
viiviseméira arvutamiseks lisama VOS § 94 lg-s 1 nimetatud intressimirale vihemalt 8% senise
7%  asemel. *' Autor tahab kdesolevaga mirkida, et sellisel meetodil viivise suuruse
miiratlemine on igati teretulnud. Seda eelkdige arvestades asjaolu, et VOS §-i 113 allikaks
olevas CISG artiklis 78'** selline pohiméte puudub ning mille t3ttu on CISG-i praktilisel

rakendamisel tekkinud hulganisti probleeme. 133

Nagu eelnevalt mainitud, siis oli Eesti
seadusandjal kohustus tagada viahemalt kaheksa protsendine viivisemiir, millele lisandub intress.
See on tingitud asjaolust, et direktiivi 2011/7 n#ol on tegemist miinimumharmoneeriva
direktiiviga (direktiivi 2011/7 artikkel 12 Ig 3), mis lubab siseriiklikel seadusandjatel vastavat
normistikku veel enam vdlausaldajate kasuks poorata. Seetdttu puudub direktiivi 2011/7
reguleerimisalast ka viivisemiira maksimaalsed piirid. ** Eesti seadusandja mdistis, et

tiheprotsendiline tdus ei pruugi tagada volausaldajate huvide piisavat kaitset. Seega esitas

Justiitsministeerium 2012.a talvel erinevatele huvigruppidele kiisimuse, kas direktiivi 2011/7

B3I Seletuskiri 1, op. cit., 1k 14.

32y, Kove. VOS komm. op. cit., § 113/p 2.2.

133 R. Goode. Transnational Commercial Law, op. cit., p 302.
134 7. Albert et al. Review, op cit., p 62.
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artikli 2 p 6 tuleks votta iile, sétestades direktiivis toodud minimaalse viivisemédira voi tuleks
Eestis luua eelnimetatust korgem seadusjirgne viivis.'> Valdav enamik vastajatest ndustus
tiheprotsendilise viivisemiidra tousuga, pohjendades seda eelkdige sellega, et seadusjirgse
viivisemiiraga ei ole esinenud probleeme, kuivord pooltel on vdoimalus leppida kokku kdrgemas
mdidras. Samas oli tagasisidest andnutest ka paar kOrgema viivisemiddra pooldajalt, kelle
hinnangul ei tohiks viivis olla volgnikule soodsam kui keskmine laenuintress. Eeltoodust
tulenevalt otsustati joustada VOS § 113 Ig 1 muudatus lihtudes loogikast, et seadusjirgne viivis
peab tagama voOlausaldajale minimaalse aktsepteeritava hiivitise, milleks on seadusjdrgne

intressimédr, millele lisandub kaheksa protsenti aastas. 136

Viivisemddra arvutamiseks on vajalik lisaks seadusjdrgsele kaheksale protsendile liita ka
seadusjdrgne intressimddr. Kui kohustuselt tuleb vastavalt seadusele voi lepingule tasuda intressi,
on intressiméddraks poolaasta kaupa Euroopa Keskpanga pohirefinantseerimisoperatsioonidele
kohaldatav viimane intressimidr enne iga aasta 1. jaanuari ja 1. juulit (VOS § 94 Ig 1).
Eelnimetatud intressimiira avaldab Eesti Pank viljaandes Ametlikud Teadaanded (VOS § 94 1g
2). 1. jaanuari 2013.a seisuga oli VOS § 94 lg-s 1 nimetatud Euroopa Keskpanga
pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav viimane intressimidir enne 1. jaanuari 2013
0,75%. Sellest tulenevalt on seadusjirgseks viivisemiiraks kidesoleval hetkel 8.75 protsenti aastas,

so timardatult 0.024 protsenti pédevas.

Autori hinnangul ei saa seadusjidrgse viivisemddra ulatuse pdohjendatust analiiiisida ilma
viivisendude eemirki meelde tuletamata. Autor jddb kindlaks eelmainitud seisukohtadele, kuid
selgitab kiesolevaga tdiendavalt, et viivisendude eesmirki saab kdige paremini edasi anda
direktiivi 2000/35 analiitisimisel, kuivord eelnimetatud teisene diguse allikas on iiheks VOS-is
sitestatud viivise regulatsiooni allikaks.'?’ Direktiivi 2000/35 preambuli p-i 16 kohaselt on
hilinenud maksmise puhul tegemist lepingu rikkumisega, mille muudavad enamuses
litkmesriikides volgnike jaoks rahaliselt ahvatlevaks hilinenud maksmise madalad intressimiirad
ja/vdi aeglane hiivitusprotsess. Sellise suundumuse muutmiseks ja hilinenud maksmise
vihendamiseks oli vaja muuta vodlausaldajale tekitatud kulude hiivitamise regulatsiooni.
Seadusjidrgne viivisemddr peab seetdttu garanteerima viivisendude, mis on piisavalt korge

hoiatamaks voOlgnikku hilinenud maksmise eest ning mis peaks olema kohaldatav koikides

135 Seletuskiri 1, op. cit., Ik 14.
¢ Ibid.
571, Kull jt. Uldosa, op. cit., 1k 246.
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Euroopa Liidu riikides. Kui Euroopa Komisjon tegi esmalt ettepaneku kehtestada seadusjirgne
viivis, vOis seda moista védgagi ambitsioonika taotlusena, kuivOrd niiteks Suurbritannias ja
lirimaal ei olnud seadusjirgset viivisenduet iileiildse. Euroopa Ulemkogu ja Euroopa Parlament
16puks ndustusid, et seadusjdrgseks viivisemiiraks peaks olema vihemalt 7 protsenti, millele pidi
lisanduma Euroopa Keskpanga pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav —viimane
poolaasta kaupa avaldatav intressimiir. '*® Sellest tulenevalt on ka Suurbritannias ja lirimaal
niiiidseks kehtestatud seadusjirgsed viivise midrad. 28. mirtsi 2013.a seisuga oli nimetatud

viivise mééraks 8.5 protsenti aastas, so 0.023 protsenti pdevas.

Eeltoodust tulenevalt on selge, et Eesti pole mitte ainus Euroopa Liidu liikmesriik, kes on
otsustanud rakendada seadusjirgse viivisemddrana direktiivis 2011/7 siétestatud minimaalse
miira. Autori hinnangul ei ole seadusjdrgse viivisemédr siiski piisavalt korge, tditmaks hilinenud
maksmise vastu voitlemise eesmérki kodikide majandus- vOi kutsetegevuses tegutsevate isikute
vahelistes volasuhetes. Seda on voimalik kdige paremini illustreerida ndite abil. Oletame, et
vOlausaldajal x on volgniku z vastu 1 000 euro suurune rahaline ndue, mis on olnud sissendutav
pool aastat, so 182.5 pédeva. Arvutuse tegemisel ilmneb, et volausaldajal x on vOimalik seega
nduda volgnikult z lisaks 1 000 euro tasumisele ka viivist summas 43.75 eurot [(1 000 x 0.0875) :
365) x 182.5]. Vordlusmomendi saamiseks, oletame, et voOlausaldajal y on volgniku w vastu
100 000 euro suurune rahaline ndue, mis on olnud sissendutav pool aastat, so 182.5 pieva.
Arvutuse tegemisel ilmneb, et volausaldajal y on vOimalik seega nduda volgnikult w lisaks
100 000 tasumisele ka viivist summas 4 375 eurot [(100 000 x 0.0875) : 365) x 182.5]. Eelnevalt
viljatoodud niited toovad autori hinnangul ilmekalt vilja selle, mis on kiesoleval ajahetkel jous
oleva seadusjirgse viiviseméadra puudujadgid. Nimelt ei taga autori hinnangul seadusjédrgne viivis
viiksemate rahaliste nduete tdhtaegset tasumist. Selge on see, et koik driiihingud ja nende
rahalised vdoimed on erinevad, kuid 1 000 euro suuruse volgnevuse korral, mis on olnud pool
aastat sissendutav, ei saa lugeda pohjendatuks 43.75 euro suurust viivisenduet. Sellel puudub
igasugune volgnikku motiveeriv toime, kuivord vastava summa ndudmine dritihingult, kelle tihe
tootaja iilalpidamiseks kulub volausaldajal vihemalt 428.80 eurot kuus, moodustab iimardatult 10%
tihe tootaja tilalpidamiseks tehtud kulutusest iihes kuus. Teisalt volausaldaja y ndue on autori
hinnangul piisavalt tagatud, et motiveerida volgnikku w-d seda tasuma. Kuid kindlasti on ka

ettevotteid, kellele majandustegevust arvestades ei ole ka 4 375 euro suurune viivisendue

¥ R. Schulte-Braucks et al. The Late Payment Directive — a step towards an emerging European Private Law ? -
European Review of Private Law, Vol. 11, issue 4, 2003, p 528.
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vOlgnikku motiveerivaks abivahendiks, kuid seda siiski pigem erandlikes olukordades suuremate
driithingute puhul. Eeltoodud probleemide iiletamiseks solmivad ettevotted tihtipeale
ebaproportsionaalse viivisemédraga lepinguid, mis tegelikkuses iiletavad kordades seadusjirgse
viivisega taotletud eesmirgi. Iseenesest selge on ka see, et enamik voOlasuhte pooltest, kes
tegutsevad majandus- ja kutsetegevuses, soovivad tegutseda vdoimalikult kasumlikult, kuid autori
hinnangul ei ole lepingupartnerite vidrkohtlemine ebaproportsionaalse viivise kehtestamisega
kasulik majandusele ega ka kummalegi lepingu poolele. Seda seetdttu, et vaevalt jitkavad pooled
lepingulisi suhteid, kus iiks osapooltest esitab oma lepingupartnerile mddduka hilinemisega
nditeks 0.25 protsendilise pdevase viiviseméddraga ndude 100 000 euro suuruselt volgnevuselt.
Autor mérgib muu hulgas, et eelnimetatud viivise ndude suuruseks poole aastase volgnevuse
korral oleks 45 625 eurot. Viimati mainitud viivis ei tdida seega enam viivisendude eesmarki,
vaid tegemist on pigem leppetrahviga, millel on jillegi teised eesméirgid kui seda on

viivisenoudel.

Eelnimetatut arvesse vottes on autor seisukohal, et seadusjdrgset viivise normistikku tuleks
majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate isikute suhtes muuta. Uheks vdimaluseks oleks
kehtestada viivis astmeliselt, st olles soltuvuses ndude summast ja potentsiaalselt ka viivituses
oldud pédevade arvust. Astmeline, ndude suurusest sdltuv hiivitis, ei ole seejuures digusmaastikul
varemrakendamata idee. Suurbritannias on sissendudmiskulude hiivitis justnimelt seotud ndude
suurusega, sitestades, et viivisendude tekkimise korral on volausaldajal Oigus nduda
sissendudmiskulude hiivitamiseks kindlaksmédratud hiivitis summas 40£ alla 1000£ suuruse
vOlgnevuse korral, 70£ 1000£ kuni 10 000£ suuruse volgnevuse korral ning 100£ iile
10 000£ suuruse volgnevuse korral (LPA artikkel 5A 1g 2). Hiivitiste suurusele ei tasu kédesoleval
juhul tdhelepanu poodrata, kuna seadusjirgsete sissendudmiskulude hiivitamise regulatsiooni
eesmirk on lihtsustada volausaldajal volgnevuse sissendudmisega kantud haldus- ning sisekulude
toendamist (direktiivi 2011/7 preambuli p 19) ning mitte seelibi teenida sama funktsiooni mis on

viivise instituudil.

Teiseks voOimalikuks variandiks on sdtestada seadusjirgne viivisemddr erinevalt tarbijate ja
majandus- vOi kutsetegevuses tegutsevate isikute suhtes. Selline pdhimdte on sitestatud nditeks
BGB § 288 lg-tes 1 ja 2. Eelnimetatu jirgi on seadusjargseks viivisemiéraks tarbijavolasuhtes 5
protsenti aastas, millele seejdrel liidetakse seadusjdrgne intress. Majandus- vai kutsetegevuses

tegutsevate isikute suhtes on vastavaks méiraks 8 protsenti aastas. BGB § 247! Ig-st 1 tulenevalt
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on seega kiesoleval ajahetkel tarbijavolasuhete suhtes kohaldatav 8.62 protsendiline seadusjdrgne
vilvisemdir ning majandus- vOi kutsetegevuses tegutsevate isikute vahelises volasuhtes 11.62
protsendiline seadusjirgne viivismddr. Autori hinnangul on selline viivisemééra diferentseerimine,
sOltuvalt vOlasuhte poole isikust, pdhjendatud. Seda seetdttu, et nagu varasemalt mainitud, siis
viivisendude iiheks eesmirgiks on lihtsustada volausaldaja jaoks minimaalse eeldatava kahju
hiivitamise noude arvestamist. '** Eelnev holmab autori hinnangul ka positiivset muutust
toendamiskoormises, kuivord seadusjdrgse viivisendude puhul ei pea vdlausaldaja tdendama

tegeliku kahju tekkimist. '*°

Vottes arvesse eelnimetatut, on autor seisukohal, et Eesti seadusandja peaks kaaluma
seadusjdrgse viivisemddra muutmist majandus- vO1 kutsetegevuses tegutsevate volausaldajate
suhtes soodsamaks. Seda eesmirgil, et tagada volausaldajatele juba seadusjdrgselt
proportsionaalne abindu hilinenud maksmise vastu voitlemisel. Seadusjidrgse viivisendude
muutmisel mistahes viisil, tuleks aga siiski arvestada nii viivisendudega taotletavat eesmirki kui
ka direktiivi 2011/7 preambulis ning selle artikli 1 Ig-s 1 sidtestatut. Autori hinnangul on selge, et
Euroopa Liidu seadusandja on direktiivis 2011/7 sétestanud iiksnes miinimumnouded hilinenud
maksmise vastu voitlemise vahenditena (direktiiv 2011/7 artikkel 12 1g 3), mistdttu on
siseriiklikusse Oigusesse vastavast direktiivist tuleneva normistiku iilevotmisel olulise
tdhendusega ka direktiivis sétestatud eesmirkide tditmise hindamine. Eeltoodust tulenevalt leiab
autor, et 15. aprillil 2013.a joustunud VOS-i muudatused ei voimalda saavutada direktiivis
2011/7 sitestatud eesmérki ning ei ole hilinenud maksmise vastu vditlemise puhul piisavalt

efektiivseks abivahendiks.

2.3. Viivise kokkuleppeline méér ning viivise vihendamise voimalused

Nagu eelnevalt mainitud, siis ei ole VOS-is sitestatud viivise regulatsioon imperatiivne, st pooled
vOivad seadusjidrgse viivisemiidra asemel leppida kokku teistsuguses viivisemddras. Samuti on
pooltel voimalik piirata teatud juhtudel ka seadusjirgse viivise ndudedigust (VOS § 113 1g 9).
VOS § 113 on ositi dispositiivne site, st pooled vdivad kokku leppida, et raha maksmisega
viivitamisel on volausaldajal digus nduda seadusjidrgsest viivisemidrast suuremat viivist.
Varasema, st enne 15. aprilli 2013.a kehtinud seaduse kohaselt, oli pooltel samuti vdimalik kokku

leppida, et volausaldajal ei ole iileiildse viivisenduet vai siis selles, et viivisemdidr on madalam

B9V, Kove. VOS komm, op. cit., § 113/p 4.
10 RKTKo 3-2-1-132-04, p 15.
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kui seadusjiargne mdédr. Kéesoleval ajahetkel on kokkulepe, millega vilistatakse viivisendue
majandus- vdi kutsetegevuses tegutsevalt isikult, tithine (VOS § 113 Ig 10). Samuti ei voi
majandus- vO1 kutsetegevuses tegutsev volgnik tugineda kokkuleppele, millega piiratakse
seadusjirgse viivise noudedigust, kui see kokkulepe on volausaldaja suhtes asjaolude kohaselt
ddrmiselt ebadiglane (VOS § 113 lg 9). Autor on seisukohal, et antud sitte kontekstis tuleb
ddrmise ebadigluse all direktiivi 2011/7 artikkel 7 lg-st 1 tulenevalt mdista selliseid
lepingutingimusi, mis ndevad ette mis tahes jimedat korvalekallet heast kaubandustavast v4i on
vastuolus hea usu ja ausa kditumisega. Kokkulepe hindamisel tuleb tdiendavalt arvestada ka
tarnitud kaupade voi teenuste laadi ning seda, kas volgnikul on objektiivseid pohjuseid kalduda
korvale seadusjirgsest viivisemidrast (direktiivi 2011/7 artikkel 7 1g 1). Eeltoodust tulenevalt on
viiviseméidra kokkuleppelise vidhendamise votmekiisimus selles, kas madalam viivisemidr on
koiki iiksikjuhtumi asjaolusid arvesse vottes volausaldaja suhtes ddrmiselt ebadiglane voi mitte.
Selle pinnalt tuleb seega hinnata, kas volgnik saab vastavale kokkuleppele tugineda vdi mitte.'*!
Samas viidrib mérkimist, et Eesti seadusandja otsustas jétta iile votmata direktiivi 2011/7 artikli 7

lg 1, so ebadiglaste lepingutingimuste ja tavade sitestava normi. '**

Autori hinnangul ei ole
tegemist hea otsusega, kuivord ,,ddrmise ebadigluse* kriteeriumit sisustamise osas puudub piisav
kohtupraktika ning muud juhised, millest vastava hinnangu andmisel tuleks ldhtuda. Kuni 14.
aprillini 2013.a kehtinud VOS-i redaktsioonis on ,,ddrmise ebadigluse® kriteeriumi seni kasutatud
kahel korral — VOS § 82' 1g-s 2 ja § 140 lg-s 1. Autor on seisukohal, et nimetatud normide
omavaheline seos on vordlemisi kaudne ja seetdttu voib ka mdiste tdhendus olla normiti erinev.
Seda ei saa pidada aga hea digusloome tavaga kooskdlas olevaks. Eelnevalt nimetatud mirkuse
on muu hulgas teinud ka TrtRnK VOS-i muutmise seaduse eelndu 372 menetlemise kiigus.'*’
Eelnimetatud kiisimustele vastas Justiitsministeerium selgitusega: ,,Kuigi ddrmise ebadigluse
mdistet on VOS-is juba varem kasutatud iihes sittes, mis ei pohine konesoleval direktiivil, siis
hinnangu andmise ldhtealused on iildjoontes sarnased. Kuid samas tuleb eelnduga lisatavaid uusi
sitteid nagu koiki direktiividel pohinevaid stteid tdlgendada direktiivikonformselt. VOS § 140
juures on omakorda vélja toodud ka tdiendavad kriteeriumid, millega tuleb selle sitte

kohaldamisel arvestada. Nendeks tdiendavateks kriteeriumiteks, mida tuleks arvestada on seega

a) asjaolud, b) vastutuse iseloom, c) isikutevahelised suhted, d) majanduslik olukord ja e)

141 Seletuskiri 1, op. cit., 1k 15.

142 Voladigusseaduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 372 seletuskiri 1, lisa 2, 1k 2.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub _file&file id=d346b007-6dc7-4af5-b2b7-
028b5ec4e380&, 05.05.2013.

"3 Ibid., 1k 1.
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kindlustuse olemasolu. Autorile teadaolevatel andmetel ei ole RKTK eelnimetatud normi
kohaldamise eelduste sisu kdesolevaks ajahetkeks selgitanud. On vaid iiksnes maérgitud, et
vastava siitte kohaldamine on seaduses loetletud eelduste tditumisel vdimalik'** ning seda, et
VOS § 140 kohaldamise eelduseks on kahjuhiivitisndude rahuldamine. 145 Vottes arvesse
eelnimetatut, ning arvestades viljakujunenud Euroopa Kohtu kohtupraktikat, mille kohaselt peab
siseriiklik kohus nii direktiivile ajaliselt eelnevaid kui jirgnevaid siseriiklikke norme kohaldades
tolgendama vastavaid norme kooskolas direktiivi teksti ja eesmérgiga, saavutamaks direktiiviga
soovitud tulemust 146, leiab autor, et ,ddrmise ebadigluse* hindamine VvOS § 113 lg 9
kohaldamisel, peaks toimuma siiski peamiselt direktiivi 2011/7 artikkel 7 lg-s 1 nimetatud

asjaolude pinnalt.

Viivise ndudedigusest loobumise sitete tilevotmisega sellist probleemi ei esine. Seda seetdttu, et
viivise noudedigusest loobumist kisitletakse keelatud kokkuleppena, kuna neid peetakse
direktiivi 2011/7 artikkel 7 Ig 2 kohaselt igal juhul volausaldaja suhtes ddrmiselt ebadiglaseks.
Kui selline kokkulepe on solmitud, siis on see tithine ning selle asemel kohaldub seadusest
tulenev regulatsioon, st et volausaldajal on digus nduda volgnikult rahalise kohustuse tditmisega
viivitamisel seadusjdrgset viivist. 47 Samas viidrib mirkimist, et eelnimetatud siitte tdlge on
problemaatiline, kuivord site nieb ette, et tingimus vOi tava, mis vélistab viivise ndudmise, on
eelduslikult ddrmiselt ebadiglane (direktiiv 2011/7 artikkel 7 1g 2), mis viitaks tegelikult hoopis
pooratud tdendamiskoormisele. Autor on seisukohal, et tegemist on lihtsalt ebadnnestunud
tolkega (ingl shall be considered). Seda seisukohta kinnitab muu hulgas asjaolu, et direktiiv
2011/7 keelab lepinguvabaduse kuritarvitamise voOlausaldaja kahjuks. Kuritarvitamisena tuleks
kisitleda sellist lepingutingimust vdi tava, mis on seotud viiviseméddraga ja mis ei ole vdlgniku
suhtes kehtivate tingimuste taustal pohjendatud vo1 selle peamine eesmérk on tagada volgnikule
taiendav maksevalmidus volausaldaja arvelt. Sel eesmargil tuleks iga lepingutingimust voi tava,
mis kaldub suurel méiéral korvale headest kaubandustavadest ning on vastuolus hea usu ja ausa

kditumise pohimottega, lugeda volausaldaja suhtes ebadiglaseks (direktiiv 2011/7 preambuli p

28).

144 RKTKo 3-2-1-53-06, p 16.

145 RKTKo 3-2-1-165-09, p 15.

146 EK0 10.03.2005.a, C 235/03, QDQ Media SA jt.
147 Seletuskiri 1, op. cit., 1k 15.
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Olenemata volausaldaja positsiooni tugevdamisest direktiivi 2011/7 iilevotmise tulemusena, on
viivisendude suurusel siiski ka maksimaalsed piirid. Nimelt voib viivise maksmiseks kohustatud
1sik nouda selle vidhendamist kui tasumisele kuuluv viivis on ebamoistlikult suur (VOS §1131g8
ja § 162 lg 1). Viivise ebamdistlikkuse hindamisel arvestatakse eelkdige kohustuse tditmise
ulatust volgniku poolt, teise lepingupoole digustatud huvi, lepingupoolte majanduslikku seisundit
(VOS § 162 1g 2) ning viivise suuruse proportsionaalsust kohustuse rikkumisest volausaldajale
tekkinud kahju suurusega.'*® Lisaks eelnevale, on RKTK selgitanud, et rahalise kohustuse
tditmisega viivitamisel tuleb pohivdlast suuremat viivisenduet pdhjendada volausaldajal, kui
volgnik nduab viivise vihendamist ja viivist on arvestatud rohkem kui seadusjirgses suuruses. '*’
Seda eelkodige seetOttu, et viivise suurus vOib pikaajalise vOlgnevuse ja isedranis suure
viivisemééra kokkuleppimisel kujuneda erakordselt suureks, ddrmuslikel juhtudel mitmekordselt
suuremaks kui seda on pohivolgnevus. Sellisel juhul tuleb eeldada, et viivis ei kanna enam
kompensatsioonilist ega ka eeldatavat kahju viljendavat iseloomu, mistottu voib selle ndudmine
tiies ulatuses olla vastuolus hea usu pShimdttega.'”® Eelnimetatud olukorras kaotab volausaldaja
viivise ndudediguse, kui tuvastatud asjaolude tottu ei vasta diguse teostamine lepingulise suhte
olemusele, lepingu eesmairgile ega poolte kditumisele seaduses ja iihiskonnas véljakujunenud
moraalistandarditele. Hea usu pohimottest tulenevalt ei tohi lepingupooled oma 0Oigusi
kuritarvitada, kiituda vastuoluliselt ega eesmirgiga tekitada teisele lepingupoolele kahju.'>!
RKTK kohtupraktika kohaselt on viivisendude vihendamise alusteks nditeks viivisendude ja
arvete digeaegse esitamata jitmine'>” ; see, kui volausaldajale ei ole viivisega korrespondeeruvas
suuruses kahju tekkinud'>; see, kui volausaldaja peab volgnikuga libirdikimisi iiksnes viivise

kasvatamise eesmirgil ning samuti ka see, kui viivis iiletab kordades pohinduet.'>*

Viivise ebamoistliku suuruse tuvastamise korral, st viivise alandamise eelduste taitumisel, lasub
kohtul kohustus seejdrel hinnata, mis on selleks mdistlikuks suuruseks, mis volgnik
volausaldajale viivisena volgneb (VOS § 162 lg 1). Terminitega, mdistlik ja ebamdistlik
tahistatud maoisted ei ole kisitatavad faktiliste asjaoludena, vaid hinnanguliste kategooriatena.

Seega pole moistlikku viivisemiira voimalik tdendada kohtumenetluses kasutatava tdendamise

148 RKTKo 3-2-1-78-05, p 17.

149 RKTKo 3-2-1-66-05, p 18.

130y, Kove. VOS komm, op. cit., § 113/p 9.
51 RKTKo 3-2-1-132-09, p 12.

132 RKTKo 3-2-1-100-07, p 16.

133 RKTKo 3-2-1-78-05, p 17.

134 RKTKo 3-2-1-162-12, p 20.

45



moiste kohaselt. Toendamine saab seega seisneda kohtule lepingu s6lmimise, tditmise, lepingu
tditmata jatmise tottu tekkinud kahju ja muude oluliste asjaolude kohta info esitamises, mille
pohjal kohus kujundab siseveendumuse viivise moistlikkuse kohta. Samas peab kohus lisaks

poolte esitatud asjaoludele kaaluma viivise mdistlikkust ka VOS §-is 7 sitestatut arvestades. 155

Lihtudes eeltoodust, on autor seisukohal, et VOS § 113 lg 1 Is-is 3 sitestatud kokkuleppelise
viiviseméddra kohaldamine aitab vdlausaldajatel tagada enda huvide kahjustumise
proportsionaalse kompenseerimise. Samas on autor seisukohal, et viivisendude véilistamise vOi
selle ulatuse piiramise kokkulepete sdlmimisele kehtestatud piirangud on oma sisult vordlemisi
tahtsusetud. Seda seetdttu, et viivisendude esitamine on siiski vOlausaldaja enda otsustada, st
sisuliselt e1 tingi lepingus vastava kokkuleppe sOlmimata jdatmine seda, et vOlausaldaja reaalselt
vOlgniku suhtes viivisendude esitaks. NoOude esitamata jdtmine vOib olla seejuures ka
vOlausaldaja huvides, kuna d&ripartnerite leidmine ning omavaheline koost6d on tihtipeale
tunduvalt olulisem, kui viivisendude abil saavutatu. Seetdttu on autor seisukohal, et
ebaproportsionaalselt suured viivisenduded ei ole seaduse mottega kooskdlas. Sellest tulenevalt
on kahetsusvéddrne, et viivisendude vidhendamine on problemaatiline. Kohtumenetluses
viivisendude suuruse iile vaidlemine toob autori hinnangul kaasa ka volgniku huvide
kahjustumise. Seda samade pohjenduste tottu, mis varasemalt esitatud volausaldajate kontekstis.
Samas vadrib méarkimist, et kui menetlusosaline siiski soovib viivise vihendamist taotleda, siis
tuleks vastavasisuline taotlus esitada kohtule menetluse algfaasis. Samuti tuleks esitada seisukoht,
milline viivise ulatus on volgniku arvates mdistlik. Seda seetdttu, et viivise vihendamine on

156

kohtu diskretsiooniotsus mis ei kuulu korgema astme kohtu poolt enam sisulisele

. . 157
hindamisele.

2.4. Viivisendude 10pliku suuruse arvutamine ja sellele suhtes kehtestatud seadusjéargsed
piirangud
Vastavalt eelmainitule, voib viivisemddr tuleneda seadusest vdi pooltevahelisest kokkuleppest.
Seadusjdrgseks viiviseks kédesoleva t00 esitamise ajal on 8.75% aastas, so ligikaudu 0.024%
pdevas. Kuivord tegemist on seadusest tuleneva viiviseméiraga, siis vOiks eeldada, et tegemist on
ajas vihe muutuva protsentuaalse vddrtusega. Tegelikkuses see nii siiski ei ole. Seadusjédrgne

viivisemiir on VOS-i kehtivusaja jooksul muutunud kolmteist korda. Mérkimist virib seejuures,

"3 Ibid.
1% RKTKo 3-2-1-66-05, op. cit, p 16.
57 Ibid., p 20.
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et VOS-i ajaloo kdrgeimaks viirtuseks on 14 protsendiline viivis aastas, mis kehtis ajavahemikul
27. detsember 2003.a kuni 1. mai 2004.a (VOSRS § 14'°*). Madalaimaks viirtuses on 7
protsendiline viivis aastas, mis kehtis ajavahemikul 1. juuli 2002.a kuni 27. detsember 2003.a
(VOS § 94 lg 1) . Kuivord viivisendue on vastavalt eelnevalt mainitule iiheks peamiseks
oiguskaitsevahendiks rahalise kohutuse tditmata jdtmise korral, siis jidrgnevalt selgitab autor

viivisendude 16pliku suuruse arvutamise metoodikat ning sellega seonduvaid probleeme.

Viivist arvestatakse VOS § 113 1g 1 jirgselt kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni selle
kohase tditmiseni. Sellest tulenevalt algab viivise arvestamine sdltumata viivisendude esitamise
ajahetkest. Oluline on seega iliksnes viivisendude eelduse, st rahalise kohustuse sissendutavaks
muutumise, tiitumise ajahetk."” Volgniku poolt rahalise kohustuse hilinenud maksmise korral on
vOlausaldajal digus nduda viivist ilma igasuguse eelneva teate esitamiseta kohustuste tditmata
jatmise kohta vOi muu sarnase teate esitamiseta, milles meenutatakse voOlgnikule tema
maksekohustust (direktiiv 2011/7 preambuli p 16). Viivise arvestamine 15ppeb VOS § 113 1g 1
kohaselt lepingulise kohustuse kohase tditmisega. Antud kontekstis on selleks ajahetkeks
rahasumma, millelt viivist arvestatakse, tdieliku tasumise moment. Samas tuleb tidhelepanu
poorata asjaolule, et VOS § 88 Ig 8 kohaselt loetakse rahalise kohustuse tiitmise korral esmalt
tasutuks kulutused, seejdrel juba sissendutavaks muutunud intress ning alles 10puks
pShikohustus.'® VOS § 88 1g-s 8 nimetatud intress hdlmab seejuures ka viivist. Sellist tdlgendust
toetab VOS § 113 lg 1 sOnastus, mille kohaselt on viivis lithend sonast viivitusintress.'®' VOS N
88 lg-s 8 sitestatu ndol on tegemist volausaldajat kaitsva normiga. Seda seetdttu, et juhul, kui
vOlgnik saaks maddrata, et tasutud raha arvestatakse koigepealt pohivolgnevuse katteks, vOiks
tekkida olukord, kus volgnik saaks sisuliselt tasuda iiksnes pohivdlgnevuse. See on tingitud VOS
§ 113 lg-st 6 tulenevalt. Samas viirib mérkimist, et VOS § 88 lg-st 9 tulenevalt tuleb VOS § 88
lg-s 8 sitestatu jdtta kohaldamata, kui volausaldaja on avaldanud rahalise kohutuste tditmise
teistsuguse jirjekorra suhtes nousoleku .'®* Eelnimetatud ndusolek vaib olla iseenesest antud ka
vaikimisi vastavalt tavale vdi poolte varasemale praktikale tuginedes. Sellest tulenevalt voib
vOlgnik tditmise jarjekorda midrates tugineda poolte praktikale, mis vOib olla erinev ka lepingus

kokku lepitust. Juhul, kui vdlausaldaja sellega ei ndustu, et volgnik tdidab rahalise kohustuse

158 ~ ~ o ee . o . . ~ .
Voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seadus. RT I,

04.02.2011, 9.
139y, Kove. VOS komm, op. cit., § 113/p 7.1.1.
10 Ibid., § 113/p 7.2.
'*l RKTKo 3-2-1-138-11, p 11.
2P, Varul. VOS komm, op. cit., § 88/p 4.5.
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vastavalt praktikas viljakujunenud jirjekorrale, peab vdlausaldaja véljendama, et loeb kohustuse
tdidetuks lepingus kokkulepitud jérjekorras. See kehtib juhul, kui vOlgnik tdidab rahalise
kohustuse arvele maérgitud ulatuses, kuid volausaldaja soovib, et volgnik tdidaks kohustuse
lepingus kokkulepitud jérjekorras. 13 Autori hinnangul on eelnimetatud RKTK seisukoht
pohjendatud olukorras, kus pooled ei ole lepingus sOnaselgelt sdtestanud kohutuste tditmise
jarjekorda. Olukorras, kus kohustuste tditmise jirjekord on aga lepingu tingimuseks, tuleks autori
hinnangul sellist voimalust pigem eitada. See on tingitud asjaolust, et lepingutes on reeglina ette
nihtud ka lepingu tingimuste muutmise kord, mis vihemalt praktikas ei ole iildjuhul lubatav VOS

§ 20 Ig 2 nimetatud ndustumuse vormis.

Eeltoodust tulenevalt, peab vodlausaldaja seega viivisendude suuruse arvestamisel ldhtuma
rahalise kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni, arvestades erikokkuleppe
puudumisel arvestama ka VOS § 88 lg-s 8 sitestatud jirjekorraga. Seetdttu on volausaldajal
vajalik tuvastava volgniku poolt viivituses oldud aeg ning pohindude tidpne suurus, kuivord see
vOib volgniku poolt osalise tasumise tottu ajas muutuda. Viivisendude suuruse arvestamise
metoodika osas aitab eelnevat illustreerida koige paremini nédide. Oletame, et volausaldajal on
vOlgniku vastu 1 000 euro suurune pohindue, mis muutus sissendutavaks O1. aprillil. Volgnik
asub seejirel enda kohustust tditma, tasudes volausaldajale 10. aprillil 500 eurot ning 20. aprillil
510 eurot. Selliselt tdidetud kohustus, tingib vajaduse kohaldada VOS § 88 lg-s 8 sitestatut,
kuivord esimese maksega tasutud 500 eurot, ei kata mitte iiksnes pohivolgnevust, vaid ka 10
pdeva eest jooksnud viivist. 0.1 protsendilise kokkuleppelise viivisemddra korral oleks viivise
suuruseks 10 eurot. Seetottu téitis volgnik 10. aprillil teostatud maksega esmalt 10 euro suuruse
viivisendude ning seejirel alles osa pohindudest, st 490 eurot. Teise osamakse tegemisega tuleb
viivise arvestamisel ldhtuda seni rahuldamata pohindudest summas 510 eurot. 20. aprill seisuga
oli volgnikul kogunenud tdiendav viivis summas 5.1 eurot. Eeltoodust tulenevalt ei rahuldanud
volgnik ka 20. aprillil teostatud teise osamaksega volausaldaja nduet tdies ulatuses, vaid jéi 5.1
euro suurusesse volgnevusse. VOS § 88 lg-st 8 tulenevalt ei ole aga tegelikkuses viivisena
tekkinud 5.1 euro suurune vdlgnevus késitletav tasumata viivisena, vaid tegemist on tasumata

pohivodlaga.

Lisaks viivise arvestamise alguse ja l0ppmomendile, tuleb seadusjdrgse viivisemddra korral

taiendavalt tihelepanu poorata ka asjaolule, et viivisemdir ei sOltu mitte sellest médrast, mis on

13 RKTKo 3-2-1-132-09, p 13.
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sitestatud seaduses noude esitamise ajahetkel, vaid sellest, mis ajahetkel volgnik tegelikult
viivituses oli. Niitena voib siinkohal vilja tuua sellise olukorra, kus vdlausaldajal on volgniku
vastu 1 000 euro suurune ndue. Noue muutus sissendutavaks 01. mail 2004.a ning volausaldaja
esitas vastava ndude 20. juulil 2006.a. Eeltoodust tulenevalt peab volausaldaja arvestama ndude
esitamisel kolme erineva seadusjirgse viivise médraga. Nendeks méiradeks on ajaperioodil O1.
mai 2004.a kuni 01. jaanuar 2006.a kehtinud 9 protsenti aastas, ajaperioodil O1. jaanuar 2006.a
kuni O1. juuli 2006.a kehtinud 9.25 protsenti aastas ning ajaperioodil 01. juuli 2006.a kuni O1.
jaanuar 2007.a kehtinud 9.75 protsenti aastas. Jéirelikult on vOlausaldajal digus nduda volgnikult
rahalise kohustuse hilinenud tditmisest tulenevalt viivist summas 201.36 eurot. Nimetatud
viivisendue moodustub 610 pidevases viivituses olemisest 9 protsendilise seadusjirgse
viivisemidraga, 181 pédevases viivituses olemisest 9,25 protsendilise viivisemddraga ning 19

pievases viivituses olemisest 9.75 protsendilise viivisemiéraga.

Kuivord rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral voib volausaldaja nduda volgnikult
viivist alates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni, siis tuleb ndude
esitamisel arvestada maksmisega hilinenud pédevade arvu, pohindude summat ning viivisemééra.
PShindude suuruse osas tasub tihele panna VOS-i imperatiivset sitet, mille kohaselt ei ole
lubatud nduda intressi tasumisega viivitamise korral (VOS § 113 1g 6). Selle kompenseerimiseks
on aga siiski vOimalik nduda intressi tasumise viitamisega tekkinud kahju hiivitamist.
Eelnimetatud piirangu idee on kaitsta volgnikku volakoorma geomeetrilise suurenemise eest, kui
iga pohisumma tasumisega viivitamisega kaasnev intressiosa suurendab iihtlasi koguvdlgnevust,
millelt viivist arvestatakse.'®* Seda siivendab asjaolu, et seadusjirgselt on tagatud, et kui vdlgnik
tasub volgnetava rahasumma ositi, siis loetakse, et kohustuse tditmine on toimunud esmalt
kulutuste, seejdrel juba sissendutavaks muutunud intressi ning 10puks pohikohustuse katteks
(VOS § 88 1g 8). Selge on see, et piirang on pdhjendatud osas, mis puudutab viivise enda
arvestamise keeldu maksmata viiviselt.'®> Vastav piirang on pohjendatud, kuivord vastasel juhul
ei teeniks viivis enda eesméirki. Samas mdneti kiisitav on piirang selles osas, mis puudutab viivise
arvestamise keeldu intressilt. Intressis, kui tasus raha kasutamise eest, on iildjuhul kokku lepitud
spetsiifilise aja eest ning seelébi ei viljuks selle ndudmine viivisendude kohaldamisalast. Samuti
ei teki intressilt viivise arvestamise korral probleemi volgnevuse geomeetrilisest suurenemisest,

kuna intress on reeglina kokku lepitud raha kasutamise aja eest ning selle arvestamine 10peb

1%V, Kove. VOS komm, op. cit., § 113/p 8.
165 .
1bid.
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lepinguliste kohustuste kohase t'eiitmisega.l66 VOS § 113 1g 6 allikaks on BGB § 289 Is 1 ja § 248
lg 1.'% Sitetes viljatoodu teenib digusselguse eesmiirki, kaitstes volgnikku sel viisil intressi
koorma eest, mis ei ole talle selgelt ettenihtav.'®® Samas viirib mirkimist, et mitte kdik ei poolda
vastavat seisukohta, kuivOrd intressilt viivise arvestamise lubamine aitaks soodustada volgade
voimalikult varajast tasumist. 1% Eelnev on tingitud asjaolust, et mida kiiremini vOlg tagastatakse,
seda kiiremini viivisearvestus 10peb. Selle mdju avaldub just pika aja taha ulatuvates ning korgete
intressiméddradega nduetes. Olukordades, kus vdlgnevus tasutakse vahetult pirast rahalise
kohustuse sissendutavaks muutumist, pole liht- ja liitintressi vahe maérkimisvéédrne, sest
liitintressist hakkab volausaldaja kasu saama iildjuhul alles pirast pikema ajavahemiku
moddumist. 1° Samuti on leitud, et intressilt viivise arvestamise lubamine peaks olema direktiivi

71 Autor ndustub eelnimetatud

2000/35 taotletavate eesmirkidest tulenevalt tervitatav.
seisukohaga, kuivord ka direktiivi 2011/7 iiheks eesmérgiks oli vdlausaldajate positsiooni
tugevdamine rahalise kohustuse hilinenud tditmise vastu voitlemisel (direktiiv 2011/7 preambuli
p 3). Samas ei saa jitta mirkimata, et sellist ebadiglust kompenseerib mdneti VOS § 88 1g-s 8

ning VOS § 113 1g-s 7 siitestatu.'’

Tuginedes eeltoodule on autor seisukohal, et viivisendude arvutamine ei ole problemaatiline
senikaua, kuni volasuhte pooled mdistavad viivisendude arvestamise pohimotteid. Samas muret
tekitav on tOsiasi, et olenemata vastavast ndudedigusest, ei sdanda volausaldajad seda nduet
volgniku suhtes tihtipeale rakendada. See kehtib eelkdige seetOttu, et vOlausaldajad ei taha
lepingupartnereid solvata.'” Autori hinnangul peaks selline praktika muutuma ning majandus-
voi kutsetegevuses tegutsevad isikud peaksid lugema viivise tasumist iseenesest loomulikuks.
Seda vihemalt seadusjirgse viivisemiira korral. Tulles tagasi viivisendude suuruse arvestamise
temaatika juurde, tasuks tdiendavalt mérkida, et volausaldajatel on alates 1. juulist 2012.a eriti
oluline olla tdpne viivisendude arvestamisel. Seda seetdttu, et alates nimetatud kuupidevast joustus
TsMS §-1 133 muudatus, mille kohaselt arvutatakse hagihind pohindude ja korvalnOuete jirgi.

Lisaks sellele sétestati TsMS § 133 1g-s 2 erisus, mille kohaselt tuleb edasiulatuva viivise korral

16 Ibid.

7 Ibid., § 113/p 2.7.

1% K. Schmidt. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. 2. Aufl. Band 5. Miinchen: C. H. Beck / Franz
Vahlen 2009, ddrenr 107.

169 Principles of European Contract Law. Part III. O. Lando, E. Clive, A. Priim, R. Zimmermann (eds.). The Hague,
London, New York: Kluwer Law International 2003, p 240.

170 1 Ots. Intressilt viivise arvestamise keeld — Juridica 2010/VI, 1k 423.

1 Ibid.

"2 Ibid., 1k 424.

173 J. Albert et al. Review, op. cit., p 181.
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liita hagi esitamise seisuga arvestatud viivisendude summale tdiendav summa, mis vastab iihe
aasta eest arvestatud viivise summale. See tihendab omakorda seda, et hagihind ja sellelt tasutud
riigiloiv voivad kerkida mérkimisviirselt, isegi kuni 30. juunini 2012.a kehtinud riigildivu

madradeni.
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3. Hilinenud maksete sissenoudmiskulud

3.1. Sissendudmiskulude hiivitamise regulatsiooni areng

Eesti diguses puudus kuni 05. aprillini 2011.a otsene viide sissendudmiskulude hiivitamise
voimalusele. Eelnimetatud kuupieval joustus VOS-i muudatus, mis nigi esmakordselt ette
sissendudmiskulude hiivitamise termini (ingl compensation for recovery costs) kasutuselevotu
VOS § 113 Ig 5 Is-s 2. 15. aprillil 2013.a sai vastav normistik tiienduse majandus- voi
kutsetegevuses tegutsevate isikute vaheliste suhete osas eriregulatsiooni loomise néol.
Eelnimetatu ei tdhenda aga seda, et volausaldajad ei oleks enne 15. aprilli 2013.a ega enne 05.
aprilli 2011.a saanud vodlgade kui rahaliste kohustuste sissendudmisega seotud kulutuste
hiivitamist volgnikult nduda. See oli vdimalik eelkdige VOS § 113 lg-s 5 sitestatud kahju
hiivitamise sitte abil. Esmapilgul voiks seetdttu tunduda, et sissendudmiskulude hiivitamise
erinormi, st VOS § 1131, sitestamine ei olnud vajalik ning et tegemist on pelgalt vana

kontseptsiooni kordamisega seaduse tasandil.

Esimene samm hilinenud maksmise vastu voitlemiseks tehti 1993.a, mil Euroopa Parlament
avaldas vastavasisulise soovituse. Sellest tulenevalt vottis Euroopa Komisjon 12. mail 1995.a
vastu mitte siduva soovituse hilinenud maksmise vastu vditlemiseks. Soovitus ei vditnud aga
liikmesriikides suurt poolehoidu. Eranditeks olid Suurbritannia ning Saksamaa, kelle
seadusandlus sisaldas juba hilinenud maksmise vastu vditlemise instrumente. '’* Euroopa
Komisjon oli seisukohal, et maksekéituse parendamise kiisimust ei saanud jitta litkmesriikide
enda reguleerida. See oli tingitud nii litkmesriikide passiivsusest hilinenud maksmise vastu
voitlemisel kui ka nende maksekultuuride erisustest. Seetdttu otsustas Euroopa Parlament
eelnimetatud soovituse formuleerida direktiivina 2000/35. See teisese Oiguse allikas tugines

omakorda suuresti Suurbritannias 1998.a kehtestatud LPA-1.!">

Direktiivist 2000/35 ei tulenenud litkmesriigile siiski otsest kohustust sissendudmiskulude
hiivitamise sétted siseriiklikult kehtestada, vaid anti moista, et siseriiklikult tuleks kaaluda
sissendudmiskulude mdistliku hiivitamise sitete sisseviimist, aitamaks hiivitada vdlgniku poolt

hilinenud maksmisega pdhjustanud kahju (direktiiv 2000/35 preambuli p 17). Selle kohaselt pidi

174 M. Milo. Combating Late Payment in Business Transactions: How a New European Directive Has Failed to Set a

Substantial Minimum Standart regarding National Provisions on Retention of Title — European Review of Private
Law, Vol. 11, Issue 3, 2003, p 382.
175 G. McCormack. Retention of Title and the EC Late Payment Directive - Journal of Corporate Law Studies, Vol. 1,
Part 2, 2001, p 502.
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vOlausaldajal olema garanteeritud Oigus nduda voOlgnikult koigi tolle hilinenud maksmisega
kaasnenud sissendudmiskulude mdistlikku hiivitamist eeldusel, et vdlgnik vastutab hilinenud
maksmise eest (direktiivi 2000/35 artikkel 3 lg 1 litera e). Selles osas védrib mirkimist, et
direktiiv 2000/35 oli kindlasti vorreldes LPA-ga sissendudmiskulude hiivitamise osas enda ajast

ees, kuivord LPA ei tostatanud sissendudmiskulude hiivitamise teemat iileiildse.

Hilinenud maksmise vastu voditlemine on olnud nii Euroopa Liidu kui ka niiteks Eesti ja
Suurbritannia seadusandjal mureks juba pikemat aega. Puudliku regulatsiooni tottu jii hilinenud
maksmise probleemistik Euroopa Liidu tasandil (sh Suurbritannias) piisima hoolimata direktiivi
2000/35 joustamisest. Eelneva tottu vottis Suurbritannia 2002.a vastu seadusemuudatuse LPA-
sse, sdtestades sissendudmiskulude hiivitamise erinormi, lootes sel meetodil motiveerida
volgnikke tdhtaegse rahaliste kohustuste tditmisele. Vastav muudatus négi ette, et viivisendude
tekkimise korral oli volausaldajal digus nduda kindlaksméératud hiivitis lisaks viivisele. Hiivitiste
suuruseks olid 40£ alla 1000£ suuruse volgnevuse korral, 70£ 1000£ kuni 10 000£ suuruse
volgnevuse korral ning 100£ tile 10 000£ suuruse volgnevuse korral (LPA artikkel SA Ig 2).

1. juulil 2002.a jdustunud VOS kahjuks sedavdrd uuenduslik ei olnud. Sealses seaduse tekstis
sisaldus kiill kaudne viide sissendudmiskulude hiivitamise voimalusele, kuid seda kindlasti mitte
niivord konkretiseeritult kui LPA-s. Nimetatud vdimalus oli sitestatud VOS § 113 lg-s 5, mis
sdtestas, et kui kohustuse tditmisega viivitamisest tekkinud kahju suurus iiletab viivise, vois
vOlausaldaja nduda viivist tiletava kahju hiivitamist, kui kahju hiivitamise ndue oli olemas. Sellest
tulenevalt vOis vOlausaldaja nduda viivist liletava kahju hiivitamist. Viivisendue on olemuslikult
kokkuleppeline minimaalne kahju hiivitamise ndue. Kahju hiivitamise ndue ulatuses, milles viivis
seda katab, ei ole lubatud. '"® Lubamatus on tingitud eelkdige kahju hiivitamise eesmirgist,
milleks on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1dhedane olukorrale, milles
ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud ja seega
mitte vOlausaldaja rikastamine vorreldes kohustuse kohase, antud kontekstis tihtaegse tditmisega

(VOS § 127 1g 1).

Peatselt mdistis ka Eesti seadusandja, et sissendudmiskulude hiivitamise normistik vajab

taiendamist. Seda eelkdige direktiivi 2011/7 eelkdija, direktiivi 2000/35, puudustega iilevotmisest

176y, Kove. VOS komm, op. cit., § 113/p 12.
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tulenevalt.'”” 05. aprillil 2011.a joustati seetottu VOS § 113 lg 5 Is 2, mis sétestas, et volausaldaja
vOis sOltumata viivise maksmisest nouda volgnikult viivitusest pohjustatud modistlike vola
sissendudmiskulude  hiivitamist. ~Muutuse eesmirgiks oli  tdpsustada  senikehtinud
sissendudmiskulude hiivitamise normi, st VOS § 113 lg-t 5, kuivord praktikas ei olnud see
kiisimus selgelt lahendatud.'”® Kahjuks otsustas Eesti seadusandja muudatuse tegemisel olla
pigem konservatiivne. Nimetatud konservatiivsus avaldus asjaolus, et direktiivi 2000/35 artikkel
3 1g 1 litera e jittis siseriiklikule seadusandjale tegelikkuses tunduvalt laiema otsustusdiguse
sissendudmiskulude hiivitamise regulatsiooni kehtestamiseks, lubades liikmesriikidel médrata

kindlaks erineva tasemega volgade sissendudmiskulude maksimaalsed summad.

Liikmesriikide konservatiivne ldhenemine direktiivi 2000/35 ilevotmisel ja 2008.a Euroopa
Liidus valitsenud majandusolukord on peamistest teguriteks, miks direktiiv 2011/7 iildse joustada
otsustati.'” Seda kinnitavad ka 8. aprillil 2009.a avaldatud pressiteates esitatud seisukohad.'*’
Euroopa Parlament ja Noukogu olid seisukohal, et direktiivi 2000/35 osas tuli teha mitmeid
olulisi muudatusi ning selguse ja otstarbekuse huvides tuli hilinenud maksmisega voitlemise
direktiiv uuesti sOnastada (direktiivi 2011/7 preambuli p 1). Uuesti sOnastatud direktiiv joustus 16.
veebruaril 2011.a direktiivi 2011/7 néol. Koigil litkmesriikidel lasus seejuures kohustus direktiiv
2011/7 16. mirtsiks 2013.a iile votta (direktiivi 2011/7 artikkel 12 Ig 1). Kuivord Suurbritannia
oli LPA niol juba 2002.a kehtestanud seadusjirgsed sissendudmiskulude hiivitamise sétted, siis
puudus neil otsene kohustus LPA-s kehtestatud kolmeastmelisest siisteemist loobuda. Nad lisasid
tiksnes tdienduse, mille kohaselt on volausaldajal digus nduda kindlaksméératud hiivitist iiletava

kahju hiivitamist (LPA artikkel SA 1g 2A).

Nagu eelnevalt mainitud, siis joudis VOS § 1131, kui sissendudmiskulude hiivitamise erinorm,
Eesti diguskorda direktiivi 2011/7 tilevotmise tulemusena. Eesti seadusandja vottis asjaomased
VOS-i muudatused vastu 20. mirtsil 2013.a. Seda tehes, iiritasid Riigikogu liikkmed ning
seaduseelndu koostamisega seotud ametnikud edukalt iile votta muu hulgas direktiiv 2011/7
artiklis 6  sdtestatud volgade sissenOudmiskulude hiivitamise — sitted. 181 Volgade

sissendudmiskulude hiivitamise sitete ililevotmist vOib pidada iiheks mirkimisvédidrsemaks

"7 Vlgade iimberkujundamise ja volakaitse seaduse eelndu 743 seletuskiri, Ik 15. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=402e94ae-771e-c7a7-7090-24c4d0d4484f&
05.05.2013. Edaspidi allmirkustes: Seletuskiri 743.

18 Seletuskiri 743, op. cit., 1k 28.

179 C. Bilotta, op. cit., p 708.

180 pregsiteade, op. cit.

18 Seletuskiri 1, op. cit., Ik 1.
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direktiivi 2011/7 iilevotmisega kaasnevaks muudatuseks, mis peaks parandama majandus- voi
kutsetegevuses vdlausaldaja positsiooni ning soodustama maksetega hilinemisest hoidumist.'®?
Direktiivi 2011/7 preambuli p-1 19 kohaselt on sissendudmiskulude hiivitamise eesmirgiks mitte
lihtsalt olla volausaldajale tdiendav Oiguskaitsevahend volgniku suhtes kasutamiseks, vaid ka
makseviivitusest hoidumise motiveeriv abindu. Direktiivi 2011/7 artikkel 12 lg-st 1 tulenevalt
kohustus Eesti Euroopa Liidu liikkmesriigina tagama volausaldajale diguse nduda volgnikult sisse
minimaalselt 40 eurot sissendudmiskulude hiivitamiseks. Vastava diguskaitsevahendi
kohaldamise eelduseks direktiivi 2011/7 kontekstiks on see, et vOlausaldajal oleks volgniku vastu
viivisendue (direktiivi 2011/7 artikkel 6 1g 1). Eelnimetatud direktiivi kohaselt tekib volausaldajal
viivise noudedigus kui vOlausaldaja on tditnud oma lepingujirgsed ja diguspérased kohustused
ning volausaldaja ei ole makstavat summat &igel ajal kitte saanud. Samas vilistab viivise
noudediguse siiski asjaolu, kui volgnik ei ole viivituse eest vastutav (direktiivi 2011/7 artikkel 3
Ig 1). Volgniku makse tuleks lugeda direktiivi 2011/7 artikli 3 Ig 1 litera b mottes hilinenuks,
ning seeldbi ka iihtlasi Eesti diguse kontekstis sissendutavaks muutunuks juhul, kui tasumisele
kuuluv summa ei ole tihtaja 16ppedes volausaldaja kasutuses tingimusel, et volausaldaja on

tdaitnud oma diguspédrased ja lepingujirgsed kohustused.

Olenemata asjaolust, et sissendudmiskulude hiivitamine oli ka enne 15. aprillil 2013.a joustunud
seadusemuudatuse tegemist reguleeritud VOS-i § 113 15ikes 5, otsustati luua kindlaksmizratud
suuruses sissendudmiskulude hiivitamise jaoks selgelt eristuv regulatsioon majandus- ja
kutsetegevuses tegutsevate isikute jaoks VOS §-i 113'. See aga ei tihenda, et varasem
regulatsioon VOS § 113 Ig 5 niol ei jiinud kehtima. VOS § 113 lg-s 5 siitestatud
sissendudmiskulude hiivitamise site jdi muutumatul kujul alles ning kohaldub tarbijadigussuhetes,
eelnduga loodud VOS § 113" kohaldub iiksnes majandus- v3i kutsetegevuses tegutsevate isikute
vahelistes volasuhtes. '*° Arvestades eelnimetatut, tuleks lugeda VOS §-is 113! sitestatut
positiivseks muudatuseks, kuivord varasem sissendudmiskulude hiivitamise regulatsioon ning

selle kohaldamise praktika ei olnud piisavalt konkreetselt formuleeritud.

3.2. Seaduses kindlaksmaéairatud sissendudmiskulude hiivitamine

15. aprillil 2013.a joustunud seadusemuudatus tdi VOS-i esmakordselt sissendudmiskulude

hiivitamise eraldiseisva ndude aluse VOS § 113! 1g 1 nzol. Samuti otsustas seadusandja sitestada

182 Seletuskiri 1, op. cit., Ik 15.
183 Seletuskiri 1, op. cit., 1k 16.
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VOS § 113! Ig 2, mis kujutab endast juba 1. juulil 2002.a joustatud VOS § 113 Ig-s 5 siitestatu
osalist dubleeringut. Sellest tulenevalt sisaldab kiesoleval ajal jous olev VOS kolm eraldiseisvat
tiksust, mida tuleb sissendudmiskulude hiivitamise ndude esitamisel arvestada. Nendeks
iiksusteks on VOS § 113 1g 5, § 113! Ig 1 ja lg 2. Eeltoodust tulenevalt tdusetub kiisimus kas
VOS § 113! Ig-s 1 sitestatud ,,diguskaitsevahend* aitab hilinenud maksmise vastu efektiivsemalt

voidelda, kui seda tegi vVOS § 113 lg-s 5 siétestatu.

VOS § 113! 1g 1 kohaselt voib vdlausaldaja nduda volgnikult vola sissendudmiskulude
hiivitamist summas 40 eurot, kui volausaldajal on vdlgniku vastu viivisendue. Tegemist on
seadusest tuleneva ndudedigusega, mis kohaldub erikokkulepete puudumisel. 40 euro suuruse
hiivitise ndudedigus on volausaldajal juhul, kui tdidetud on viivisendude esitamise eeldused ja
VOS § 113! 1g-s 4 sitestatud isikulise kehtivuse kriteerium. Viivisendude eeldusteks on: 1)
kehtiva volasuhte olemasolu, 2) rahalise kohustuse olemasolu, 3) rahalise kohustuse
sissendutavus, 4) volgniku vastutus rahalise kohustuse tditmisega viivitamise eest ning see, et 5)
vOlgniku viivitust ei tohi olla pdhjustanud volausaldaja. Kuivord autor peatus t60s juba pikemalt

viivisendude eeldustellg4, siis pole tarvis viivisendude eelduseid siinkohal tdiendavalt korrata.

Nagu eelnevalt mainitud, peab VOS § 113! 1g-s 1 siitestatud ndude esitamiseks olema tiidetud ka
isikulise kehtivuse kriteerium. Viidatud sitte kohaselt on 40 euro suuruse seadusjirgse
sissendudmiskulude hiivitamise noude tdiendavaks eelduseks asjaolu, et volgnik tegutseb
majandus- voi kutsetegevuses. VOS aga ei sitesta majandus- voi kutsetegevuse mdistet,
olenemata asjaolust, et see termin on seaduses pidevalt kasutuses ning see on nii monegi
spetsiifilise kohustuse voi diguse tekkimise eelduseks. Sellest hoolimata saab majandus- voi
kutsetegevuse mdiste sisu tuvastada VOS §-i 34 tdlgendamise teel. VOS § 34 1g 1 siitestab, et
tarbijana kisitletakse selliseid fiitisilisi isikuid, kes teevad tehingu, mis ei seondu iseseisva
majandus- voi kutsetegevuse ldbiviimisega. Tarbija moistet tdiendab tarbijakaitseseaduse185 §2
lg 1, mille kohaselt on tarbijaks fiilisiline isik, kellele pakutakse voi kes omandab voi kasutab
kaupa vOi teenust eesmirgil, mis ei seondu tema majandus- vOi kutsetegevusega.186 Vottes
arvesse eelnimetatut, vdivad majandus- vdi kutsetegevuse subjektiks olla nii fiiiisilised kui

juriidilised isikud, kes tegutsevad turul plaanipéraselt, et saavutada majanduslikke eesmirke.

18 Supra. 1k 28 jj.
'3 Tarbijakaitseseadus. RT I 2004, 13, 86.
18 RKTKo 3-2-1-126-09, p 12.
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Iseseisev majandus- voi kutsetegevus voib olla ka isiku korvaltegevus. '™ Majandus- vai
kutsetegevuse moistet on tdiendavalt selgitanud ka Riigikohus. Riigikohtu hinnangul tegutseb
isik majandus- vOi kutsetegevuses nditeks juhul, kui ta on &riithingu juhatuse liige, drilihingu
peamine osanik vOi aktsionér ning sOlmides seejérel dritihingu kohustuse tagamiseks enda nimel
lepingu.188 Majandus- voi kutsetegevuses tegutsemist tuleks jaatada ka olukorras, kus osaithingu
osanik ja juhatuse liige sOlmib osaiithingu kohustuse tditmiseks lepingu, kui leping osaiithingu
kohustuse tiitmise tagamiseks on sdlmitud huvist iihingu majandustegevuse vastu.'®® Samas
eelnevale vastukaaluks on Riigikohus leidnud, et ainuiiksi mittetulundusiihingu juhtorganisse
kuulumine ei ole késitatav juhtorgani liikme kidenduse andmisel iseseisva majandus- voi
kutsetegevusena190 ning et nditeks kiienduse andmist ei saaks lugeda seotuks kdendaja majandus-
vOi kutsetegevusega pelgalt asjaolust, et kidendaja on aktsiaseltsi, mille kohustusi ta kédendab,
viiikeaktsionir.'”' Eelnev ei kehti aga siiski juhul, kui ériiithingu osanik v6i juhatuse liige s6lmib
dritihingu pohilepingu tagamiseks lepingu ajendatuna vahetust isiklikust majanduslikust huvist
pohilepingu sélmimise, selle tditmise voi pShivolgniku majandustegevuse vastu. '®* Lihtudes
eeltoodust, voib jareldada, et majandus- vOi kutsetegevusega tegutsevaks isikuks saab lugeda
sellist fiilisilist- voi juriidilist isikut, kes tegutseb turul plaanipdraselt, eesmirgiga saavutada

tehinguga tema huvides olevat majanduslikku eesmirki.

Nagu eelnevalt mainitud, siis VOS § 113! 1g 1 ndude esitamiseks peab isik tegutsema majandus-
vO1 kutsetegevuses. Samas ei sea vastav norm ndude esitaja, st vOlausaldaja, suhtes isikulisi
kriteeriumeid. Sellest tulenevalt voib VOS § 113! 1g-s 1 nimetatud noude esitada ka tarbijast
vOlgnik. Seega ei kohaldu vastav regulatsioon liksnes olukordades, kus volgnik on tarbija.193
Sellisel juhul saab vélausaldaja tugineda iiksnes VOS § 113 lg-le 5. Vottes arvesse eelnimetatut,
on selge, et VOS § 113! 1g 1 kujutab endast siiski uuenduslikku ndude alust sissendudekulude

hiivitamise regulatsiooni puhul, tagades volausaldajale o&iguse nduda sissendudmiskulude

hiivitamist ilma kahju hiivitamisele omaste tdendamisprobleemideta.

71, Kull. VOS komm, op. cit., § 34/p 4.2.

188 RKTKo 3-2-1-89-08, p 11.

'% RKTKo 3-2-1-8-06, p 15.

0 RKTKo 3-2-1-129-09, p 13.

I RKTKo 3-2-1-111-10, p11.

2 RKTKo 3-2-1-177-10, p 11.

193 Vladigusseaduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 372 seletuskiri 2, 1k 5.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub file&file id=4a597b65-7895-43a0-9a2e-
f5416b420ba8&, 05.05.2013. Edaspidi allmirkustes: Seletuskiri 2.
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Erinevalt viivisest, mille summa kasvab pidevalt makseviivituses oldud aja jooksul vastava
protsendi vorra, on sissendudmiskulude 40 euro suurune hiivitis ettenihtud iihe kindla fikseeritud
summana, mille suurus ei muutu ajas. Kindlaksméératud hiivitise suurus ei soltu ka volausaldaja
konkreetsetest pingutustest ega vola sissendudmisega kantud kuludest ehk siis tegelikust kahjust.
VOS § 113! 1g 1 métteks on panna seaduses paika iiks konkreetne summa, mis peaks eelduslikult
tavaolukorras katma erinevaid vOla sissendudmisega tekkivad kulud ehk kahju. P4vOs § 113t
Ig-s 1 alusel kuulub hiivitamisele iiksnes volgnevuse sissendudmisega tekkinud haldus- ning
sisekulud. See on tingitud asjaolust, et kindlaksméératud seadusjirgse hiivitise eesmérgiks on
tagada sissendudmisega seotud haldus- ja sisekulude piiramine (direktiivi 2011/7 preambuli p
19). Lisaks eelnevale voib direktiivi 2011/7 preambuli p-s 19 toodud selgitustest jireldada, et
fikseeritud suurusega sissendudmiskulude hiivitiste regulatsiooni eesmirgi teiseks aspektiks on
mojuda volgnikule hoiatava ennetusmeetmena motiveerimaks volgnikku maksetega hilinemisest
hoiduma ja parandada seelébi iileiildist maksekditumist turul. Kolmandaks eesmérgiks on aga
parandada vodlausaldaja positsiooni hiivitise ndudmisel. Eelkdige viljendub see vodlausaldaja

1.'%° Nendeks raskesti

tdendamiskoormise leevendamises teatud raskesti tdendatavate kulude puhu
toendavateks kulutusteks on niiteks kulutused kommunaalteenustele. Eelnimetatud tdendamise
probleemide iiletamiseks on VOS § 113! Ig-s 1 miératud kindel summa, mida volausaldaja peaks

L . o . N 196
saama enda sisemiste kulutuste korvamiseks vlgnikult alati sisse nduda."

Seadusjdrgsest hiivitisest soltumata, voivad pooled vastava osas sOlmida ka erikokkuleppeid.
Erikokkulepe on VOS § 1131 Ig-st 3 tulenevalt kehtiv pShimdtteliselt alati, kui sellega nihakse
ette seadusjirgsest hiivitisest korgem méir. Kokkuleppe solmimisel peavad aga volasuhte pooled
ja eelkdige volausaldaja arvestama, et juhul, kui vastav kokkulepe sisaldub tiiliptingimuses, siis
see tohi olla volgniku suhtes ebamdistlikult kahjustav. VOS § 42 Ig 3 p-i 5 kohaselt tuleks vastav
kokkulepe lugeda volgnikku ebamdistlikult kahjustavaks siis, kui nidhakse ette, et volgnik peab
oma kohustuse rikkumise korral maksma voOlausaldajale ebamdistlikult suurt kindlaksméératud
suuruses kahjuhiivitist voi muud hiivitist. Vottes arvesse VOS § 113! eesmirki, voivad seega
lepingu pooled leppida kokku pohimotteliselt tikskoik kui suures hiivitise miiras, eeldusel et
pooled saavutavad hiivitise suuruse osas kokkuleppe. Volgniku viimaseks vahendiks sellise

kokkuleppelise hiivitise vihendamiseks on VOS § 139 Ig 1. Seda saab vdlgnik kasutada eelkdige

194 Seletuskiri 2, op. cit., 1k 3.
95 Ibid., 1k 2.
1% Ibid.
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kohtumenetluses, esitades kohtule taotluse hiivitise vahendamiseks. 97" Sissendudmiskulude
kontekstis on RKTK selgitanud, et VOS § 139 lg-t 1 tuleks kohaldada niiteks juhul, kui
volausaldaja valis ebamdistlikult kalli digusabiteenuse osutaja, suurendades seeldbi endale
tekkivat kahju.198 Selle tdendamiskoormis on TsMS § 230 lg-st 1 tulenevalt volgnikul. Autori
hinnangul ei ole ebamdistlikult kalli digusabiteenuse kasutamist iseenesest viga keerukas
tdendada, kuivord RKTK hinnangul on advokaadi pohjendatuks tunnitasuks 110 eurot. ' Seega
peaks volgnik viitama volausaldaja poolt esitatud arvetele, ldhtudes eeldusest, et sealt ndhtub

korgem tunnimiir voi ebamdistlik ajakulu arvestades asja mahtu ja raskusastet.

Sissendudmiskulude  kokkulepete Ilubatavust ei saa aga jaatada  seadusjdrgsest
sissendudmiskulude hiivitise médrast viiksema hiivitise osas solmitud kokkulepete puhul. Kui
pooled piiravad sissendudmiskulude hiivitamist vorreldes VOS § 1131 Ig-s 1 sitestatuga, on
selline kokkulepe lubatav iiksnes juhul, kui selline kokkulepe ei ole asjaoludekohaselt
vOlausaldaja suhtes #ddrmiselt ebadiglane. Eelnimetatud pohimdte tuleneb direktiivi 2011/7
artiklist 7. Pohimotteliselt ei ole seega vilistatud selliste kokkulepete sdlmimine, kus pooled
lepivad kokku, et kui vOlgnik peaks tulevikus rahalise kohustuse tditmisega hilinema, siis on
volausaldajal Oigus nduda sissendudmiskulude hiivitist kindlaksmédédratud summas, mis on
viiiksem kui 40 eurot.”® Selleks, et hinnata kokkuleppe lubatavust, tuleb jillegi sarnaselt
viiviseméira piiravate kokkulepe puhul arvestada sellega, kas kokkulepe on volausaldaja suhtes
ddrmiselt ebadiglane. Antud sitte kontekstis tuleb ddrmise ebadigluse all direktiivi 2011/7
artikkel 7 1g-st 1 tulenevalt moista selliseid lepingutingimusi, mis nidevad ette mis tahes jimedat
korvalekallet heast kaubandustavast vOi mis on vastuolus hea usu ja ausa kditumisega. Kokkulepe
hindamisel tuleb tdiendavalt arvestada ka tarnitud kaupade voi teenuste laadi ning seda, kas
volgnikul on objektiivseid pohjuseid kalduda korvale seadusjidrgsest sissendudmiskulude miirast
(direktiivi 2011/7 artikkel 7 1g 1). Airmiselt ebadiglaste kokkulepete sdlmimise temaatikaga
seondub ka sissendudmiskulude hiivitise ndudmist vilistavad kokkulepped. VOS § 113! Ig 3
kohaselt on ka selliste kokkulepete sdlmimine pdhimdtteliselt lubatav, kuid eelnimetatud normi
lauses 2 on sdtestatud pooratud tdendamiskoormis, st eeldatakse, et seadusjirgse
sissendudmiskulude hiivitamise vilistamise kokkulepe on vdlausaldaja suhtes &ddrmiselt

ebadiglane. Tegemist on siiski iiksnes eeldusega, mida vOlgnik saab vajaduse korral timber liikata.

7 RKTKo 3-2-1-19-13, p 12.
8 Ibid., p 11.
" RKKKo 3-1-1-66-12, p 16.
200 Seletuskiri 2, op. cit., 1k 4.
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Kui voOlgnik ei suuda ddrmise ebadigluse puudumist tOendada, siis ei saa volgnik sellisele
kokkuleppele tugineda.””' Vastav pohimdte on seega veidi erinev vorreldes viivise ndudediguse
vilistamisega, kuivord viivisendude vilistamine on seadusjirgselt tithine (VOS § 113 1g 10).
Nimetatud erisus on tingitud direktiiv 2011/7 artikkel 7 1g-tes 2 ja 3. Regulatsioonis, mis sédtestab
viivisendude vilistamise, on kasutatud terminit loetakse (ingl shall be considered). Seevastu
sissendudmiskulude hiivitamise ndudediguse vilistamise sittes kasutatakse véljendit eeldatakse
(ingl shall be presumed). Seega on viivise ja sissendudmiskulude hiivitamise vilistamise

piirangud erinevad, st sissendudmiskulude piirangute normistik on méneti paindlikum.*"*

Lihtudes eeltoodust, on autor seisukohal, et VOS § 113! on iseenesest olnud positiivne muudatus
volausaldajate jaoks. Seda seetdttu, et praktikas ei saa kdesoleval hetkel pidada tavapéraseks, et
vOlausaldajad esitavad kulutatud elektri ja d&riithingu sisemise to6jou (st mitte erialase)
kasutamisest tekkinud kulutuste hiivitamise ndude volgniku vastu. Samas vidrib mérkimist, et
kuivord sissendudmiskulude hiivitamise eesmirgiks ei ole iiksnes haldus- ning sisekulude
sissendudmise lihtsustamine, vaid ka voOlgnikku motiveerimise eesmirk, siis ei saa autori
hinnangul lugeda 40 euro suurust hiivitist iga konkreetse olukorra raames piisavaks. Autor on
seisukohal, et see kiisimus on Eestist edukamalt lahendatud niiteks Suurbritannias, kus
seadusjdrgne sissendudmiskulude hiivitis on seotud pohindude suurusega. Nagu varasemalt
mainitud, siis LPA artiklis SA 1g 2 kohaselt on vdlausaldajal voimalik viivisendude tekkimise
korral nduda kindlaksméiratud hiivitis 40£ alla 1000£ suuruse volgnevuse korral, 70£ 1000£ kuni
10 000£ suuruse volgnevuse korral ning 100£ iile 10 000£ suuruse volgnevuse korral. Eelnev ei
tdhenda seda, et autor pooldaks konkreetselt LPA artikkel SA Ig-s 2 véljatoodud méérasid ning
astmete suhestumist, vaid pigem seda, et Eesti seadusandja voiks kaaluda seadusjirgse
sissendudmiskulude hiivitamise sidumist pdhindude suurusega. Samuti on otsustanud Rootsi
seadusandja médrata direktiivis 2011/7 sitestatud miinimumnduetest suurema, so ligikaudu 47
euro suuruse hiivitise (SFS 1981:739 § 4 litera a). Autori hinnangul on eelnimetatud lahendused
moneti paremad, kuivord 40 euro suurune hiivitis ei pruugi suuremate nduete korral volgnikku
piisavalt motiveerida rahalise kohustuse tditmiseks. Huvitav on seejuures niha, kas majandus- voi
kutsetegevuses tegutsevad isikud vastavat hiivitist ka faktiliselt ndudma asuvad. Eestis praktikas
viivist ning sissendudmiskulusid reeglina ei nduta juhul, kui vOlausaldaja pole sellega seoses

kandnud suuremat sorti kulutusi. Autor on samas seisukohal, et seadusjirgne hiivitis summas 40

2! Seletuskiri 2, op. cit., 1k 5.
92 Ibid.

60



eurot vOib olla ka monel juhul proportsionaalne ning eesmérgipérane. Seda néiteks juhtudel, kus
tegemist on VKE-dega ning pohindude summa jdidb 1000 euro piiridesse. Samuti voib
sissendudmiskulude hiivitise eesmérk saada tdidetud niiteks sellisel juhul, kui vdlausaldajal on
lisaks VOS § 113! Ig-s 1 sitestatule digus nduda ka seadusjirgsest viivisemiirast korgemat
viivist, st vOlausaldajal on mitu diguskaitsevahendit, mille abil vdlgnikku rahalise kohustuse

taitmiseks motiveerida.

3.3. Kindlaksmaératud hiivitist iiletavate sissendudmiskulude hiivitamine

Seadusjirgseks sissendudmiskulude hiivitise méddraks on 40 eurot. Samas voib tekkida ka olukord,
kus volausaldajal tekib volgniku poolt kohustuse tditmisega viivitamisest eelnimetatud méérast
suurem kahju. Kahju tekkimine vGib seisneda néiteks juristi vdi inkassaatori poole poordumises.
Selleks, et volausaldaja huvid ei saaks vastava teenuse kasutamise korral ebaproportsionaalselt
kahjustatud, sitestavad 15. aprill 2013.a jdustunud VOS-i muudatused tiiendava regulatsiooni
sissendudmiskulude kindlaksméératud hiivitist liletavate kahjude suhtes. See pOhimdte on
tilevoetud direktiiv 2011/7 artikkel 6 lg-st 3 ja preambuli p-st 20. Eeltoodust tulenevalt tekib
kiisimus, et mis eeldused tuleb tiita, et vastavasisulist nduet volgniku vastu esitada ning kas see
sisuliselt tugevdab volausaldaja positsiooni lepingulises suhtes rahalise kohustuse tditmise

ndudmisel.

VOS § 113! 1g 2 kohaselt voib volausaldaja nouda viivist ja sissendudmiskulude
kindlaksmédratud summalist hiivitist tiletava kahju hiivitamist, kui kahju hiivitamise ndue on
olemas. See tidhendab, et sissendudmiskulude hiivitis ei ole pdhimotteliselt piiratud 40 euroga.
Juhul, kui sissendudmiseks tehtud kulutused iiletavad seadusega kindlaksmédratud summa 40
eurot ja pooled ei ole suuremas hiivitises lepinguliselt eraldi kokku leppinud, tuleb 40 eurot

tiletav osa nouda sisse iildise kahju hiivitamise regulatsiooni alusel.*

Kuivord seadusandja on
VOS § 1131 Ig 2 siitestamisel otsustanud lihtuda VOS § 113 Ig-st 5°**, mille iiheks eesmiirgiks on
sdtestada direktiiv 2000/35 artikkel 3 1g 1 literas e nimetatud pohimdtted, siis on mdistlik antud
normi hindamisel arvestada ka VOS § 113 lg-s 5 siitestatuga. Siinkohal mirgib autor, et antud
normi sisustamine sissendudmiskulude hiivitamise kontekstis nditeks PICC artikli 7.4.9. Ig-s 3

sdtestatuga, kui VOS § 113 lg 5 tihe allikanazos, on ekslik. Seda seetottu, et vastava PICC normi

%3 Ibid., 1k 4
2% Ibid. )
25y Kove. VOS komm. op. cit., § 113/p 2.6.
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kaitseala peaks piirduma iiksnes pohivolgnevusest tuleneva l<ahjuga.206 PICC kommenteeritud
viljaande kohaselt on selliseks kahjuks niiteks see, kui vOlausaldajal jddb volgnikult saamata

jdédnud rahasumma tottu sdlmimata kasumlik leping.zo7

VOS § 113 g 5 sitestab, et kui kohustuse tditmisega viivitamisest tekkinud kahju suurus iiletab
viivise, vOib nduda viivist iiletava kahju hiivitamist, kui kahju hiivitamise ndue on olemas.
Soltumata viivise maksmisest vOib vdlausaldaja nduda volgnikult viivitusest pdhjustatud
moistlikke vola sissendudmiskulude hiivitamist. Samas tuleb arvestada ka sellega, et selliselt
tekkinud kulud vdéivad juba olla hiivitatud viivisega (direktiiv 2000/35 preambuli p 17). Sellisel
kujul sissendudmiskulude hiivitamise vdoimaluse andmine peaks tagama volausaldajale voimaluse
esitada hiivitise ndue kohtule hindamiseks. Direktiivi 2000/35 kontekstis peaks seejuures
kuuluma erinevalt VOS § 113 Ig 5 Is-is 2 sitestatust hindamisele ka asjaolu, kas volausaldaja

poolt kantud kulutused ei ole juba hiivitatud viivisendude abil.**®

Nagu eelnevalt mainitud, siis VOS § 113! 1g-s 2 nimetatud kulude hiivitamise ndude aluseks on
VOS § 115 1g 1, st kahju hiivitamise ndude iildnorm. Selle kohaselt vdib volausaldaja koos
tditmise noude esitamisega nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist.
Reeglina saab pohimotteliselt igast olemasolevast volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumise
korral esitada VOS § 115 Ig 1 jirgi rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise ndude.”” See kehtib
ka volgniku rahalise kohustuse rikkumisest tulenevate kohtumenetluse-eelsete digusabikulude, st

VvOS § 113! lg 2 kontekstis sissendudmiskulude, suhtes. 2!°

Vajadus kohtumenetluse-eelsete
Oigusabikulude hiivitamiseks materiaaldigusliku kahjuhiivitisndudega on tingitud asjaolust, et
TsMS § 175 tagab vodlausaldajale iiksnes protsessidigusliku kohtumenetluse oGigusabikulude
hiivitamise noude.?'! Lisaks eelnevale, on sissendudmiskulude hiivitamine teoreetiliselt voimalik
ka deliktidiguse jdrgi juhul, kui rikutud kaitsenormi eesmérk oli kaitsta volausaldajat konealust
litki digusabikulude kandmise eest.”'? Kuivord autor kisitleb kiiesoleva t66 raames eelkodige

lepingulisi volasuhteid, siis VOS § 1044 lg-st 2 tulenevalt ei analiiiisi autor kiiesolevaga

deliktidiguslikke voimalusi sissendudmiskulude hiivitamise kontekstis.

26 PICC, op. cit., p 280.

297 UNIDROIT komm, op. cit., p 911.

208§ Albert et al. Review, op. cit., p 52.

29y Kove. VOS komm, op. cit., § 115/p 4.1.

219 RKTKo 3-2-1-19-13, op. cit., p 11.

2K Sein. VOS komm, op. cit., § 128/p 4.2.4.

12T Tambet jt. ,,Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne®. Mirkusi voladigusseaduse 7. peatiiki
kommentaaride kohta — Juridica 2007/V, 1k 318.
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VOS § 115 1g-s 1 nimetatud kahju hiivitamise ndude eeldusteks on: a) kehtiva vé&lasuhte
olemasolu, b) vdlgniku poolne kohustuse rikkumine, c) volgniku vastutus rikkumise eest ja d)
asjaolu, et rikkumist ei tohi olla pOhjustanud volausaldaja. Kédesoleva t66 kontekstis tdhendab
eelnev seda, et vOlausaldajal on sissendudmiskulude hiivitamise ndue VoS § 115 lg 1 alusel
vOlgniku suhtes, kui poolte vahel on lepinguline vdlasuhe ning volgnik on jédtnud tdhtaegselt
tditmata lepingust tuleneva rahalise kohustuse. Nouet ei ole siiski juhul, kui volgnik rahalise
kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui rikkumise pohjustas volausaldaja. Kuivord autor
peatus eelnimetatud eelduste sisustamisel t3os juba varasemalt®", siis ei hakata otstarbekuse
kaalutlustel varemesitatut kordama. Eeltoodust tulenevalt tOusetub aga probleem kahju
hiivitamise iildnormide ning vastavate erinormide, st VOS § 113! 1g 2 ja VOS § 128 1g 3,
omavahelise suhtestumise osas. Iseenesest voiks jaatada, et kohtumenetluse-eelsete kulutuste
hiivitamine ndue tuleb lugeda VOS § 128 lg 3 pidrusmaaks ning seejirel asuda hindama
eelnimetatud sitte kontekstis, mis on ,,mdistlikeks kuludeks*, mille hiivitamist volausaldaja saab
nouda. Séna ,,mdistlikkus" VOS § 128 lg-s 3 holmab Riigikohtu hinnangul kdigepealt kulude
vajalikkust, st kas kulutused olid mdistlikult vottes paratamatud. Kulude vajalikkus seondub
seega pohjusliku seose tuvastamisega volgniku viidetava teo ja volausaldaja kahju vahel. Lisaks
eelnevale, hdlmab maistlikkuse ndue VOS § 128 lg 3 kontekstis ka kulutuste suurust. See
tdhendab, et kulutused vodivad olla kiill vajalikud, kuid kui need on ebamdistlikult suured,
moistab kohus hiivitise vilja mitte volausaldaja soovitud ulatuses, vaid vdiksemas, mdistlikus, st
pohjendatud ulatuses. Sellise seisukoha on votnud RKTK lahendi 3-2-1-19-13 p-des 11 ja 12.
Autor hinnangul tuleks VOS § 128 Ig 3 sisustada tiiendavalt ka sissendudmiskulude
erinormidega, voi jitta VOS § 128 lg-s 3 sitestatu iileiildse kohaldatama. Kohtumenetluse-eelsete
Oigusabikulude hiivitise viljamodistmiseks, st ndude pdohjendatuse ja selle ulatuse
kindlakstegemiseks, tuleks seega autori hinnangul kohaldada VOS § 115 1g-ga 1 koostoimes ka
VOS § 113 lg-t 5 voi VOS § 113! lg-t 2. Nimetatud n-6 erinorm tuleb seejuures valida ldhtuvalt
volgniku isikust. Autor on seega seisukohal, et kohtumenetluse-eelsete Oigusabide kulude
hiivitamise korral on VOS § 113 1g 5 vdi VOS § 113! 1g 2 teatavas osas erinormiks VOS § 128 Ig
3 suhtes. Seda kinnitab esmalt viljatoodud normide iilevotmise tinginud direktiivi 2011/7
asjaomased sitted. Nimelt, VOS § 113! 1g 2 siitestab direktiivi 2011/7 artikli 6 lg-s 3 esitatut,

mille kohaselt on volausaldajal digus nduda vdlgnikult kindlaksméératud sissendudmiskulude

2 Supra. 1k 28 jj.
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hiivitist iiletavate ~ summade ja voOlgniku hilinenud maksmisest tulenevate mis tahes
sissendudmiskulude mdistlikku hiivitamist. See voib holmata kulusid, mis on muu hulgas
tekkinud seoses juristi vO1 inkassofirma poole podrdumisega. Eelnimetatud séttes ning direktiivi
2011/7 preambulis esitatud selgitustele tuginedes, on autori hinnangul VOS § 113! Ig 2 tipsem
regulatsioon kui seda on VOS § 128 Ig 3. Veel enam, VOS § 113! 1g 2 niol on tegemist direktiivi
2011/7 artikkel 6 Ig 3 iilevoetud kujuga, mistottu ldhtuvalt Euroopa Kohtu praktikast tuleks
asjaomaseid VOS-i sitted tdlgendada arvestades asjakohase direktiivi sonastust ja eesmirki.*'*
Direktiivi 2011/7 kohaselt tuleks hiivitise viljamdistmisel tdiendavalt kinni pidada ldbipaistvuse
ja proportsionaalsuse pohimdotetest (direktiivi 2011/7 preambuli p 38, direktiivi 2000/35 artikkel
3 1g 1 litera e). Arvestades RKTKo 3-2-1-19-13 p-s 12 esitatut, on VOS § 128 lg 3 alusel hiivitise
midramise kriteeriumid kiill pdhimdtteliselt sarnased, kuid eelnev ei tihenda autori hinnangul
seda, et autori poolt nimetatud n-6 erinorme tohiks niisama ignoreerida. Samas selgitab autor, et
kuivord eelnimetatud otsuse tegemise ajal jdus olnud VOS ei ndinud ette VOS § 113!
regulatsiooni, siis on arusaadav RKTK seisukoht VOS § 128 Ig 3 kohaldamise vajaduse osas,

kuivord enne 15. aprilli 2013.a kehtinud sissendudmiskulude hiivitamise regulatsioon VOS § 113

lg 5 néol oli ilmselgelt puudulik.

Eelnevast hoolimata, sissendudmiskulude hiivitise viljamdistmisel tdiendavalt arvestada ka VvOS
§ 127 lIg-tes 1-5 sitestatuga, kuivord tegemist on kahjuhiivitise arvestamise iildpohimdtetega.
Seetdttu peab volgnik volausaldajale tekkinud kahju hiivitama iiksnes juhul, kui a) asjaolu, millel
volgniku vastutus pdhineb, on kahju tekkimisega p&hjuslikus seoses (VOS § 127 1g 4), b) volgnik
pidi kahju tekkimist ette nigema (VOS § 127 1g 3), c¢) rikutava kohustuse eesmirk peab kahju
hiivitamist lubama (VOS § 127 lg 2) ja d) volausaldaja ei tohi hiivitise viljamdistmise korral
vorreldes kohase tditmisega rikastuda (VOS § 127 1g 1). Esimese eelduse, st pohjusliku seose,
kindlakstegemiseks uuritakse, kas volgniku tegu oli volausaldajal tekkinud kahju vajalikuks
pohjuseks. Selleks kasutatakse conditio sine qua non reeglit, mille jédrgi loetakse ajaliselt eelnev
nihtus hilisema nihtuse pdhjuseks siis, kui esimese ndhtuse puudumise korral poleks teist ndhtust
esinenud.”'® PShjuslikus seoses on volausaldaja kahju niiteks sellisel juhul, kui volgnik ei tasu
rahalist kohustust tdhtaegselt ning vdlausaldaja palub seepeale advokaadil seda rikkumist
konstateeriva volateatise koostada, tasudes teenuse eest x eurot. Volausaldajale tekkinud kahju

summas x eurot on pohjuslikus seoses volgniku rikkumisega, kuna volausaldaja ei oleks pidanud

2" EKo 03.04.2008.a, C-306/06, Deutsche Telekom AG jt, kohtujuristi M. P. Maduro ettepanek, p 25.
25K Sein. VOS komm, op. cit., § 127/p 4.10.
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volateatist saatma, st selle peale raha kulutama, kui volgnik oleks kohustuse tditnud tdhtaegselt.
Eelnimetatud néide illustreerib suurepiraselt ka teist varemnimetatud kahju hiivitise eeldustest, st
kahju etteniihtavust VOS § 127 lg 3 mdttes. Kahju tekkimine peab olema vdlgnikule ettenihtav
lepingu allkirjastamise hetkel, sest volgnik ei pea olema valmis votma iile sellise kahju tekkimise
riski, mis talle lepingu solmimisel ei olnud ettenihtav, st millega ta ei saanud arvestada.®'®
Varasemalt viljatoodud ndite kontekstis, peab autor kahju tekkimist ettenéhtavaks ka lepingu
solmimise hetkel, olenemata asjaolust, et volateatis edastati volgnikule alles pidrast rahalise
kohustuse rikkumist. Autorile teadaolevatel andmetel on majandus- vOi kutsetegevuses
tegutsevate isikute vahelistes suhetes tavapidrane nditeks juristide kasutamine vdlateatiste
koostamiseks. Kuivdrd volgnik on VOS § 113! lg 2 kohaldamise korral majandus- voi
kutsetegevuses tegutsev isik, siis on kahju ka ettenédhtav. Iseenesest on kiisitav, kas sellise kahju
tekkimine igal on siiski igal tiksikjuhtumil ettenidhtav. Autor on seisukohal, et kiisitava olukorra
puhul tuleks hinnata konkreetseid asjaolusid ning sarnastes volasuhetes tavapdrast kditumist.
Jargmiseks peab volausaldaja arvestama rikutava kohustuse eesmirgiga. See tihendab, et kahju
hiivitamise ndude aluseks olev norm vdi kohustus peab olema mdeldud {iiksnes teatud
konkreetsete kahjude viltimiseks. Kahjuhiivitise suuruse méédramisel tuleb seega ldhtuda kahju
hiivitamise kohustuse aluseks olevast normist voi lepingu sittest, kuna just see norm voi leping
midrab dra volgniku kohustused, nédidates, millised volausaldaja huvid peavad saama
rahuldatud.”'” Rahalise kohustuse rikkumise korral tuleb seega autori hinnangul arvestada VOS §

113 1g-s 5 v&i VOS § 113! Ig-s 2 esitatud normide kaitsealaga.

Viimaseks tuleb arvestada VOS § 127 lg-s 1 nimetatud kahju hiivitamise eesmirkiga. Kahju
hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult ldhedane
olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks
esinenud (VOS § 127 Ig 1). Hiivitamisele kuuluva kahju kindlakstegemisel tuleb seega vorrelda
kahjustatud isiku, st vOlausaldaja, varalist olukorda pirast kahju tekitanud siindmust selle
olukorraga, mis oleks olnud juhul, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks
esinenud. Hiivitamisele kuulub iiksnes selline kahju, mis on kahe varalise olukorra vahe.?'®
Rahalise kohustuse rikkumise tulemusena tekkinud kohtumenetluse-eelsete digusabikulude ja

inkassokulude puhul tuleb ldhtuda kahju positiivset arvutamisest, st lepingu rikkumisega

tekitatud kahju hiivitamise eesmirgiks on volausaldaja asetamine olukorda, mis on vdimalikult

20K Sein. VOS komm, op. cit., § 127/p 4.7.
7 Ibid., § 127/p 4.6..
218 RKKKo 3-1-1-41-11, p 17.2.
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ldhedal olukorrale, milles volausaldaja oleks olnud, kui volgnik oleks endale lepinguga voetud
kohustused lepingujirgselt tiitnud. ' Samas tuleb arvestada ka sellega, et esitatud kahju
hiivitamise ndue ei oleks varasemalt kaetud viivisendude vOi seadusjirgse sissendudmiskulude
hiivitamise ndudega (VOS § 113! Ig 2). Eelnev piirang on autori hinnangul igati mdistlik, sest
kahju hiivitamise eesmirgiks ei ole vOlausaldaja rikastumine. Seda saab illustreerida koige
paremini nidite abil. Oletame, et vOlausaldajal on 1000 euro suurune ndue, millele lisanud
viivistena 150 eurot ning 40 eurot seadusjdrgse sissendudmiskuluna. Volausaldaja kannab
seejuures tdiendavalt 100 euro suuruse kulutuse, seoses digusabiteenuse sisseostmisega. Sellest
tulenevalt tuleb asuda konkreetseid asjaolusid analiilisima, eesmérgiga tuvastada, millist kahju
viivise ja sissendudmiskuludega hiivitati. Eelnev on muu hulgas TsMS § 230 Ig-st 1 tulenevalt
vOlausaldaja tdendada, et rahalise kohutuse tditmisega viivitamisest tekkis talle suurem kahju, kui
viivise ndol kompenseeritakse.??’ Nimetatud tdendamiskoormise tiitmine ei ole iseseenesest
probleem, kui sisustada kulutuste tegemine nditeks digusabikulude tasumise tdendava arvega voi
siis nditeks nn in-house lawyer’i ajakuluga, millest tulenev rahaline kulutus on arvestatav isiku
tunnitasuga. Samas viidrib markimist, et reeglina on in-house laywer’ite kasumlikkus siiski
suurema viirtusega kui see peegeldub eelnimetatud tunnitasus. See ei tihenda aga autori arvates
seda, et kohaldada tuleks lepinguliste esindajate mdistlikku tunnitasu, mis RKKK hinnangul on

110 eurot.?!

Arvestada tuleks ka TsMS § 175 Ig-s 4 ning Vabariigi Valitsuse miiruse®** §-is 1
sdtestatuga, mis kehtestab teiselt menetlusosaliselt lepingulise esindaja kulude sissendudmise
piirméddrad varalise ndudega tsiviilasjas. Autor selgitab, et TsMS ei kuulu iseenesest
kohaldamisele kohtumenetluse-eelsete kulutuse hiivitamisel, kuid eelnevast hoolimata on TsMS-i
sétted autori hinnangul heaks orientiiriks pooltele, kuivord TsMS 175 1g-s 4 sitestatud normi

eesmirgiks on voOlgniku (kui menetlusosalise) kaitsmine ebavajalike ning pohjendamatute

(menetlus)kulude hiivitamisest.?*

Lihtudes eeltoodust, on selge, et voOlausaldajal on sisuliselt vOimalus nduda viivist ning
seadusjirgset sissendoudmiskulude hiivitist iiletava kahju hiivitamist. Selleks peab autori
hinnangul esmalt olema tdidetud VOS § 115 Ig-s 1 sitestatud kahju hiivitise ndude eeldused ning

selle hiivitamine peaks olema VOS § 127 lg-tes 1-4 siitestatuga kooskdlas. Nagu varasemalt

219 RKTKo 3-2-1-137-05, p 11.
20y Kove. VOS komm, op. cit., § 113/p 12.
2! RKKKo 3-1-1-66-12, p 16.
22 Vabariigi Valitsuse miirus. Lepingulise esindaja kulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise piirméirad. RT
I, 03.12.2010, 8.
22 RKTKm 3-2-1-13-13, p 22 jj.
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mainitud, siis kahju hiivitise eesmérgi ja ulatuse hindamiseks tuleb autori hinnangul votta arvesse
VOS § 113! lg-s 2 siitestatut (koostoimes asjaomaste direktiivi 2011/7 siitetega). Autor on
seisukohal, et 15. aprillil 2013.a joustunud muudatus on volausaldaja jaoks pigem positiivne,
kuid samas sellel puudub mirgatav uuenduslik toime, kuivérd vastavasisuline norm on VOS-is
tegelikkuses sisaldunud juba varasemalt VOS § 113 Ig-s 5. Autor loodab, et VOS-i muudatused
tingivad teatavas osas ka kohtupraktika muutumise, kuivord nagu varasemalt mainitud, siis
praktikas hinnatakse sissendudmiskulude hiivitatavust kdesoleval ajal iiksnes kahju hiivitamise

tildnormide kaudu.
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KOKKUVOTE

Too sissejuhatuse kohaselt oli t60 eesmirgiks analiiiisida hilinenud maksmise vastu suunatud
oiguskaitsevahendeid, mis voeti Eesti seadusandluses vastu peamiselt 15. aprillil 2013.a. Seda
tehes soovis autor tdiendavalt vastata kiisimusele, kas majandus- voi kutsetegevuses tegutsevate
isikute kasutuses olevad voimalused hilinenud maksmise vastu voitlemiseks on asjakohased,
proportsionaalsed ning muudatuse tinginud direktiivi 2011/7 eesmérkidega kooskodlas. Nimetatud
vahendite iilevotmine VOS-i on kahtlemata oluline muudatus kehtivas diguskorras, mis on
tinginud vodlasuhte poolte seadusjirgselt kaitstavate huvide tasakaalu poordumise moneti
volausaldajaid soosivamaks. Selline muutus on aga saanud teoks iiksnes lepinguvabaduse
piiramisega ning tdiendavate seadusjidrgsete abindude loomisega. Arvestades eelnevat on aga
kiisitav, mil méadral peaks riik seaduse abil volasuhte poolte huvisid kaitsma ning nende tasakaalu

tihe voi teise volasuhte poole kasuks podrama.

Vastavalt t60 sissejuhatuses mirgitule, otsustas Eesti seadusandja piirata 15.04.2013.a joustunud
muudatustega lepinguvabadust selleks, et 1) tagada Euroopa Liidu siseturu nduetekohane
toimimine, 2) edendada ettevotjate ja eelkdige VKE-de konkurentsivOimet ning samuti ka 3)
kaitsmaks volausaldajaid olukorras, kus volgnik on rahalise kohustusega tditmisega hilinenud.
Nende muutustega on VOS-i sitted saanud kardinaalse tiienduse hilinenud maksmise vastu
voitlemise normistiku osas. Seda nii seadusjirgsete piirangute kui ka sisuliselt uudse
oiguskaitsevahendi loomise tottu. Asjaomaste normide pohjendatavuse ning efektiivsuse
hindamiseks to1 autor t60 sissejuhatuses vilja kuus probleemi, millele vastuse saamine oli

immanentselt seotud uurimiseesmirgi tditmisega.

Esimeseks probleemiks nimetas autor seadusjidrgse 30-pdevase maksetdhtaja sédtestamise
temaatika. Asjaomaste normide hindamisel joudis autor jdreldusele, et VOS § 821 lg-s 1 sitestatu
ei ole olnud positiivne muudatus volausaldajate jaoks, kuivord see nieb ette ligikaudu 30 pieva
pikema maksetihtaja, kui seda niigi ette enne 05. aprilli 2011.a kehtinud seadus. VOS-i varasem
redaktsioon négi sarnaselt selle allikaks olevate (mudel)seadustega ette, et siinallagmaatiliste
lepingute puhul tuleb erikokkuleppe puudumisel tiita lepingust tulenevad kohustuse samaaegselt.
Eelnev tdhendab sisuliselt seda, et iihe lepingupoole sooritus saab kohese vastusoorituse.
Kiesoleval ajal kehtiv VOS sellist pshimotet aga rakendada ei luba, kuivord VOS § 82t 1g 1 on

rahalise kohustuse puhul VOS § 82 Ig 5 suhtes erinormiks. Probleemistik ei piirdu siinkohal mitte
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aga iiksnes faktiliselt seadusjirgsete maksetihtaegade pikenemisega. VOS § 82! Ig 1 sisseviimine
on tekitanud ka seaduses eneses vastuolusid, mis aga seaduse eesmdrki ning madistetavust
arvestades ei saa olla késitletavad positiivsete muutustena. Seetdttu on tekkinud olukord, kus
kohustuse tditmise aega médratleva kokkuleppe puudumisel peab volgnik enda rahalise kohustuse
tditma hiljemalt 30 pideva jooksul, kuid sellele korrespondeeruva volausaldaja kohustuse
sissendutavaks muutumise hindamine on niiiid véimalik iiksnes VOS § 82 lg 3 alusel. Iseenesest
on laia kohaldamisalaga normid praktilistel kaalutlustel heaks lahenduseks, kuid vottes arvesse
asjaolu, et kohustuste sissendutavaks muutumine toob endaga kaasa rea diguslikke tagajirgesid,
siis vihemalt majandus- vdi kutsetegevuses tegutsevate isikute vahelistes volasuhetes ei néde autor
sellel positiivset moju. Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et VOS § 82! lg-s 1 sitestatu
toob endaga kaasa maksete faktilise pikenemise vorreldes varasema seaduse sittega ning selle
iilevotmisel pole seadusandja sisuliselt hinnanud selle suhestumist teiste VOS-i iildosas sitestatud
kohustuse tditmise aega médratlevate normidega. Samuti on selgusetu, miks otsustas Euroopa
Liidu seadusandja sellise normi hetkel kehtival kujus joustada, kuivord direktiiv 2011/7 peaks
taotlema maksetidhtaegade lithenemist ning rahaliste kohustuste tihtaegset tditmist. Seetdttu on
autor seisukohal, et iileminek VOS § 82 lg-s 5 sitestatud pdhimdttelt ei ole tiitnud eelnimetatud

eesmirke, vaid on hoopis toonud kaasa vastupidise olukorra.

Teiseks probleemiks tdstatas autor selle, kas lepinguvabaduse piiramine maksetihtaegade
kokkulepete puhul on pdhjendatud ning kas need piirangud aitavad tagada vdolausaldajatele
tugevama positsiooni lepingulistes suhetes. Voib kindel olla, et VOS § 82! 1g-s 2 sitestatud
piirang on 0Oiguslikult efektiivseks vahendiks ebamdistlikke maksetihtaegasid sitestavate
kokkulepete sdlmimise piiramiseks. Samas see eeldab seda, et volausaldaja ka sellele seaduse
sittele tugineb, sest vaidluse puudumise korral ei oma asjaomase kokkuleppe seadusjirgne
tithisus suurt tdhendust. See probleem on eriti aktuaalne VKE-de puhul, kuivord neil puudub
tihtipeale vOimalus suurema ettevottega lepingulisse suhtesse astumisel lepingu tingimusi
mojustada. Seetdttu ei pruugi ka seadusjirgne maksetihtaja piirang 10petada pikkade
maksetdhtaegade kasutamist majandus- vOi kutsetegevuses. Autor tahab siinkohal siiski rohutada,
et VOS § 821 1g-s 2 siitestatud eesmiirgi tiitmiseks oleks vajalik VKE-sid ja suuremaid ettevdtteid
teavitada vastavasisulise sidtte olemasolust. On kaheldav, et volasuhte pooled sdlmiksid
taotluslikult seadusega vastuolus oleva kokkuleppe. Tulles tagasi lepinguvabaduse piiramise

juurde, on autor seisukohal, et suurem lepinguvabaduse riive, kui see on sitestatud VOS § 82! 1g-
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s 2, ei oleks pohjendatud. VOS § 82! 1g-s 2 siitestatut saab lugeda pdhjendatuks eelkdige seetdttu,
et selle iiheks eesmirgiks on edendada iildist majanduse arengut ning seelédbi ka teenida neid
isikuid, kelle suhtes asjaomane piirang kehtestati. Arvestamata siinkohal t60s alljdrgnevalt
esitatud kolmandat probleemi, on autor seisukohal, et VOS § 82! Ig-s 2 siitestatud piirang on
efektiivseks vahendiks ebamdistlikke maksetihtaegasid sétestavate kokkulepete sOlmimise

viltimisel ning et selles sisalduv lepinguvabaduse piirang on pdhjendatud.

Kolmandaks probleemiks nimetas autor maksegraafikute sdlmimise. VOS § 82! lg 2 siitestab
maksetidhtaegade kokkulepetele piirangu, mille kohaselt ei vdi majandus- voi kutsetegevuses
tegutsevad volasuhte pooled reeglina leppida kokku pikemas maksetdhtajas kui 60 pieva.
Arvestades eelnimetatut, tekib aga ilmselge probleem n-6 maksegraafikute kokkulepete
solmimisega, mis nievad ette rahaliste kohustuste tditmist enam kui 60 pieva moodudes VOS §
82! 1g 1 p-des 1 kuni 3 sitestatud asjaolude esinemisest. Kuivord asjaomane VOS-i siite joudis
Eesti oiguskorda direktiivi 2011/7 {iilevotmise tulemusena, mis iseenesest jaatab artiklis 5
vOimalust leppida kokku maksegraafikutes, joudis autor jireldusele, et maksegraafikute
s6lmimine on siiski ka kiiesoleval hetkel jous oleva VOS-i kohaselt vdimalik. Selline vdéimalus
tuleb volasuhte pooltele anda, kuivord tegemist ei ole eelduslikult ddrmiselt ebadiglase
lepingutingimustega voOlausaldaja suhtes. Seega on autor seisukohal, et maksegraafikute
solmimise lubatavus on tagatud VOS § 82! lg 2 kohaldamist vilistavate asjaolude kaudu.
Nimetatud normi kohaldamist vilistava ddrmise ebadigluse kriteeriumit tuleb seetdttu autori
hinnangul sisustada lisaks direktiiv 2011/7 artiklis 7 sitestatuga ka tdiendavalt artikliga 5, mille
eesmirgiks on tagada volasuhte pooltele digus leppida kokku maksegraafikutes, milles sisalduv
maksetihtaeg on pikem kui 60 pdeva. Siinkohal soovib autor rohutada, et maksegraafikute
sOlmimise lubatavust on jaatanud ka justiitsministeerium asjaomase seadusemuudatuse
menetlemise kdigus, kuid see probleemistik on jddnud kahjuks tdiendavalt reguleerimata. Selles
osas peaks Eesti seadusandja vOotma eeskuju nditeks Rootsilt, kus sealne seadusandja on SFS
(Rintelag) 1975:635 § 2 literas ¢ maksegraafikute sOlmimise vdimalikkust sarnaselt direktiiv
2011/7 artikliga 5 sonaselgelt kinnitanud ja seelibi vilistanud VOS § 82! lg-ga 2 analoogse

piirangu kehtestamist maksegraafiku kokkulepete suhtes.

To6 neljas probleem seisnes seadusjirgse viivisemddra pohjendatud ulatuse ning viivisenduet
vihendavate vai piiravate kokkulepete lubatavuse hindamisel. Sellele probleemile vastas autor, et

Eesti seadusandja peaks kaaluma seadusjirgse viivisemddra muutmist majandus- vOi
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kutsetegevuses tegutsevate voOlausaldajate suhtes soodsamaks. Seda eesmirgil, et tagada
volausaldajatele juba seadusjirgselt proportsionaalne abindu hilinenud maksmise vihendamiseks.
Autor t0i t00s vilja ka niitlikud voimalused, kuidas seda saavutada. Seadusjdrgne viivisendue
tuleks autori hinnangul seada soltuvusse pohindude suurusega ning viivituses olnud ajaga.
Eelnevat tuleks aga kohaldada iiksnes majandus- voi kutsetegevuses tegutsevate volasuhte poolte
suhtes, kuivord iiksnes eelnimetatud isikute vahelistes vOlasuhetes on viivisendude eesméirki
arvestades selline seadusjédrgse viivisendude suurendamine proportsionaalne. Teiseks autori poolt
viljapakutud variandiks on diferentseerida viivisemiddra tarbijast ning majandus- V01
kutsetegevuses tegutsevate volgnike suhtes sarnaselt BGB-s sitestatuga. Samas on autor
seisukohal, et viivisendude vilistamise vOi selle ulatuse piiramise kokkulepete sOlmimisele
kehtestatud piirangud, mis samuti joustati direktiivi 2011/7 tilevotmise tulemusena, on oma sisult
vordlemisi tidhtsusetud. Seda seetdttu, et viivisendude esitamine on siiski vOlausaldaja enda
otsustada, st sisuliselt ei tingi lepingus vastava kokkuleppe sdOlmimata jdtmine seda, et
vOlausaldaja reaalselt volgniku suhtes viivisendude esitaks. Noude esitamata jdtmine vdib olla
seejuures ka volausaldaja huvides, kuna dripartnerite leidmine ning omavaheline koost6d on
tihtipeale tunduvalt olulisem, kui viivisendude abil saavutatu. Autori hinnangul kinnitab
eelnimetatu vajadust parema seadusjirgse viivise regulatsiooni jirele, sest seadusjirgse diguse

teostamist ei saaks volgnik ometigi lugeda meelevaldseks.

Viiendaks probleemiks tOstatas autor sissendudmiskulude seadusjdrgse hiivitise efektiivsuse
hindamise. Autor jireldas, et VOS § 113! 1g-s 1 nimetatu on iseenesest olnud positiivne muudatus
volausaldajate jaoks. Seda seetOttu, et praktikas ei ole tavapidrane, et vOlausaldajad esitavad
haldus- ning sisekulude hiivitamise ndude vdolgniku vastu. Samas mirkis autor, et kuivord
sissendudmiskulude hiivitamise eesmirgiks ei ole iiksnes haldus- ning sisekulude sissendudmise
lihtsustamine, vaid ka vodlgnikku motiveerimise eesmirk, siis ei saa lugeda 40 euro suurust
hiivitist iga konkreetse olukorra raames piisavaks. Selles osas on vastav probleem edukamalt
lahendatud Suurbritannias, kus seadusjirgne hiivitis on seatud astmeliselt sdltuvusse pohindude
suurusega. LPA artikkel SA 1g 2 kohaselt on volausaldajal viivisendude tekkimise korral digus
nduda sissendudmiskulude hiivitamiseks kindlaksméédratud hiivitis summas 40£ alla
1000£ suuruse volgnevuse korral, 70£ 1000£ kuni 10 000£ suuruse volgnevuse korral ning
100£ iile 10 000£ suuruse volgnevuse korral. Autor on seisukohal, et selline ndude suurusest
sOltuv hiivitis aitaks paremini tdita enda eesmirki ning oleks tiksikjuhtumitel siiski ka volgniku
suhtes aus ning proportsionaalne meede.
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Viimaseks probleemiks t01 autor vilja seadusjirgset sissendudmiskulude hiivitist iiletava kahju
hiivitamise. Eelnimetatud probleemi kontekstis jdreldas autor, et volausaldajal on sisuliselt
voimalus nduda viivist ning seadusjédrgset sissendudmiskulude hiivitist iiletava kahju hiivitamist
VvOS § 115 lg 1 alusel, sisustades nouet VOS § 113! lg 2 voi VOS § 113 lg 5 1dbi. Selline
eristamine on vajalik seetdttu, et VOS § 113! Ig 2 kohaldub iiksnes majandus- vdi kutsetegevuses
tegutseva voOlgniku korral. Mirkimist vddrib aga asjaolu, et vastav site ei sea kriteeriumeid
volausaldaja isikule ning seelibi on VOS § 113! lg-s 2 nimetatud &igus antud ka tarbijast
volausaldajatele. Sellesisulise ndude esitamiseks peab aga esmalt olema tididetud VOS § 115 1g-s
1 sitestatud kahju hiivitise ndude eeldused, hiivitis peaks olema VOS § 127 lg-tes 1-4 siitestatuga
kooskdlas ning arvestada tuleks ka VOS § 113! 1g 2 voi § 113 Ig 5 kaitsealadega. Autor miirkis
seejuures, et 15. aprillil 2013.a joustunud muudatus on volausaldaja jaoks pigem positiivne, kuid
sellel puudub mirgatav uuenduslik toime, kuivérd vastavasisuline norm on VOS-is tegelikkuses
sisaldunud juba varasemalt VOS § 113 Ig-s 5. Erisuseks on siinkohal aga asjaolu, et VOS § 113
lIg 5 lubab hiivitada ka sellist kahju, mis on juba potentsiaalselt viivisendudega kompenseeritud.

Selline véimalust VOS § 113! 1g 2 ei anna.

To0 sissejuhatuses esitas autor esmalt hiipoteesi, mille kohaselt tagab direktiivis 2011/7 sitestatu
volausaldajatele efektiivsed vahendid hilinenud maksmise vastu voitlemiseks. Eelnimetatut
arvestades on selge, et nii see siiski péris iiheselt ei ole. Kindlasti tuleb jaatada direktiivi 2011/7
positiivset moju sissendudmiskulude hiivitise ndoudmise kontekstis ning maksetihtaegasid
piiravate kokkulepete osas. Samas probleemsed ja/vdi ebaefektiivsed on sissendutavaks
muutumise médratlemise tingimused ning seadusjdrgne viivisemédr. Samuti on autori hinnangul
direktiiv 2011/7 sisemises huvide konfliktis, iiritades kohati parandada vdlausaldajate positsiooni

samas aga sitestades ka volgnikke tdiendavalt kaitsvaid meetmeid.

Teiseks hiipoteesiks vottis autor selle, et VOS-i muudatused ei ole kooskdlas direktiivis 2011/7
sdtestatuga ning et seetdttu puuduvad volausaldajatel efektiivsed seadusjiargsed vodimalused
hilinenud maksmise vastu voitlemiseks. Ka see hiipotees ei leidnud t60s tdiel médral kinnitust.
Arvestades t60s ja kokkuvdttes esitatud jireldusi on selge, et VOS-i asjaomaste sitete puudused
on reeglina tingitud just direktiivi 2011/7 enda puudujdikidest. Samas ei saa véita ka seda, et
direktiivi 2011/7 iilevotmine oleks olnud téielikult edukas. Nagu varasemalt mainitud, siis autori

hinnangul on tdiesti pohjendamatu, et Eesti seadusandja otsustas jitta iilevotmata direktiivi
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2011/7 artiklid 5 ja 7, mis reguleerivad maksegraafikute sdlmimist ning sétestavad ddrmiselt

ebadiglase lepingutingimuse hindamise kriteeriumid.

Lembit Tedder

06.05.2013.a
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COMBATING LATE PAYMENTS IN COMMERCIAL TRANSACTIONS

Summary

This master’s thesis paper (work) aims to show how it is possible for the obligees to combat late
payments in commercial transactions in Estonia. Due to the fact that the provisions enacted in the
Law of Obligations Act (LOA) concerning combating late payments have been transposed from
directive 2011/7 of the European Parliament and the Council of 16 February 2011 on combating
late payment (directive 2011/7), the author will also give an opinion on whether or not directive
2011/7 has been successfully transposed. In order to achieve the aforementioned goal, the author
also posed two hypotheses. Firstly, the author hypothesised that directive 2011/7 enacts effective
means which allow the obligees to combat late payments in commercial transactions. The second
hypothesis was that the transposition of directive 2011/7 has been unsuccessful and therefore the

obligees have not been given proper means to combat late payments in commercial transactions.

The author chose this topic because it befits the time perfectly. This is due to a number of reasons.
Firstly, there is no common practice in Estonia as to how obligees can effectively combat late
payments in commercial transactions. In light of the aforementioned statement, the author does
however wish to state that this work concerns only such contractual relationships where the
persons making the relevant transactions operate within independent economic or professional
activity. Secondly, according to a survey made by Intrum Justitia in 2012, the written-off debt has
reached €340 billion, which altogether means that businesses are suffering severely from both
late and outstanding payments. The main concern however is with the survival rate of small and
medium-sized enterprises (SME), because prolonged payment periods affect the SME-s ability to
stay afloat even more severely than bigger enterprises. This is due to two reasons. The first of
them being the fact that SME-s do not have the leverage to negotiate details of contracts with
bigger corporations. The second reason is that SME-s cash flow is obstructed due to long
payment periods, resulting in liquidity problems. The aforementioned issues should be on the
minds of every person living in the European Union (EU), because SME-s provide approximately

2/3 of the jobs and due to the fact that they are the lifeblood of the European economy.

The amendments to LOA’s regulation stipulating various means how to combat late payments
entered into force on the 15" of April 2013.a. This is the second reason why the author’s topic of
choice befits the time perfectly. It is always difficult for local practitioners to learn the new
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legislation and understand why such amendments were made. This work therefore will enable the
local practitioners to hopefully get answers to how these new legal provisions are to be used,
which restrictions are imposed etc. The author admits that the aforementioned goal is slightly
ambiguous due to the nature of the work, but since there is basically no relevant court practice or

published literature concerning this topic, the work might have some influence on this matter.

As mentioned before, the LOA was amended on the 15™ of April 2013 in order to transpose
directive 2011/7. The main issues that were addressed included limitations to payment periods,
the base rate of interest for late payment and compensation for collections costs. Therefore the
work is divided into three chapters, beginning with payments periods and ending with collections
costs. The author did however also cover other issues which were not directly linked with the
amendments made on the 15" of April 2013, but also with some of the issues that previous

amendments have created (e.g. the amendments that entered into force on the 5™ of April 2011).

In order to analyse the aforementioned amendments and their effectiveness, the author posed the

following questions:

1) how does the 30 day payment deadline enable to accelerate making payments and how do the
amendments cooperate with other provisions of LOA.

2) 1is the principle of freedom of contract proportionately limited in regards to payment deadline
agreements and does it ensure the obligee any substantial perks.

3) how is it possible to conclude an agreement according to which payments are made in
instalments.

4) what is the reasonable base rate of interest for late payment that should be granted to the
obligee and what sort of restrictions does LOA enact in reference to agreements regarding the
right of claim of interest for late payment.

5) 1is the ability to charge 40 euros for the compensation for administrative and internal costs a
new and effective mean.

6) in which case is it possible to file a claim in order to get compensation for collections costs

that exceed 40 euros.

In regards to the first question, the author analysed the differences between previous and current
legislation. The prior legal provisions stipulated that in the event that there is no time of

performance agreement, the parties had to perform their mutual contractual obligations
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simultaneously (LOA § 82 ss 5). This means that the other party’s obligation falls due at the time
when the obligee fulfils its obligation. LOA § 82! ss 1 however enables the debtor to delay the
payment for 30 days starting from the day the debtor 1) receives the invoice, 2) receives the
goods or service if it is unclear when the invoice was received or if the invoice was received
before the goods or services or 3) examines the goods or services if the law or the contract
prescribes the examination of goods or services in the course of which the compliance thereof
shall be verified provided that the debtor receives the invoice before or by time of the receipt of
the examination. The abovementioned legal provision thus enables the debtor to delay payment
for 30 days. This change from a zero day delay in payment does not benefit either of the parties.
This is even more troublesome due to the fact that LOA § 821 ss 1 creates a direct contradiction
with LOA § 82 ss 5, rendering it basically useless. Due to the fact that that LOA § 82 ss 5 cannot
be relied upon any more, the time of performance of the obligee has to be determined also by
another legal provision. The relevant provision is LOA § 82 ss 3, which enacts that the obligee
shall perform the obligation within a reasonable period of time after entry into the contract or
after an obligation has arisen on some other basis, taking into particular account the place,
manner and nature of the performance of the obligation. The author is under the impression that
such a vague provision may cause future disputes, due to the fact that the moment when the
obligation falls due entails various other legal consequences (e.g. calculation of the limitation
period). Taking into account all the above mentioned aspects of LOA § 82! ss 1, the author
reached the opinion that it is not an effective mean to accelerate payments and that it has created
a situation where LOA"s legal provisions are contradicting each other. Thus, it can be said that
the only way that the parties can avoid any disputes regarding the time of performance is by

concluding a corresponding agreement.

The second topic that the author covered in the first paragraph of the work was concerning
whether the principle of freedom of contract was proportionately limited in regards to payment
deadline agreements. LOA § 82! ss 2 stipulates that an obligor who enters into a contract in the
course of economic or professional activities cannot rely on an agreement which prescribes a
term of payment in excess of 60 days as of the occurrence of the circumstances specified in LOA
§ 82t ss 1 p-s 1 to 3, except in the case it is expressly agreed otherwise in the contract and unless
this is grossly unfair with regard to the obligee due to the circumstances. The goal of this
provision is to ensure that parties do not agree upon payment deadlines which are longer than 60
days. As mentioned before, this is a legal provision that aims mainly to help the SME-s. In light
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of this the author is certain that it will have a positive effect on payment deadlines in general.
More so in the southern countries of the EU, considering that according to Intrum Justitia’s
review, the northern countries payment culture is quite well off. However it is noteworthy that
according to LOA § 82! ss 2, it is possible to agree on a payment deadline exceeding 60 days,
provided that there is an express agreement and that it is not grossly unfair towards the obligee.
Estonia’s legislative body did not unfortunately enact what is an express agreement nor did it
transpose article 7 of directive 2011/7 which enacted a list of prerequisites how to determine
whether a contractual term is grossly unfair towards the obligee or not. By doing so, it creates a
large amount of uncertainty. The author noted in the work that the agreement which stipulates a
payment period exceeding 60 days can therefore be concluded only in written form and by
analysing whether it is grossly unfair towards the obligee according to article 7 of directive

2011/7.

The third issue that the author addressed in the work was making payments in instalments. This
concern was brought up due to the limitations enacted in LOA § 82! ss 2, according to which is it
(as a rule) not allowed to conclude a contract which stipulates longer payment periods than 60
days. Taking into account the scope of this provision, it is clear that it also affects the party’s
rights to agree upon payments made in instalments. Worryingly it is not an issue which directive
2011/7 did not address, but rather which the legislative body of Estonia has not taken into
account. Article 5 of directive 2011/7 explicitly states that the directive shall be without prejudice
to the ability of parties to agree on payment schedules providing for instalments. The fact of the
matter is that Estonia’s legislative body has acknowledged the idea of article 5 by noting in annex
2 of the explanatory memorandum that the same principle as enacted in article 5 is present in the
general part of the LOA. The author hereby states that this is not the case and that the reasonable
way in dealing with the situation (until LOA is amended) is to state that payments in instalments
are not grossly unfair towards the obligee in the context of LOA § 82! ss 2. This is because such a
right is ensured by both the directive and also by the legislative body of Estonia, regardless of

whether such a provision was actually enacted or not.

Fourthly the work covered issues concerning the base rate of interest for late payment and
restrictions to the right of claim of interest for late payment. As of the 15™ of April 2013 the base
rate of interest for late payment is 8.75% per year, i.e. approximately 0.024% per day. This is an

increase of 1% compared to the previous legal provision. Interest for late payment is a remedy to
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ensure that the obligee obtains at least the minimum damages that late payment has caused. In
addition to the previous, it also acts as a motivational tool for the debtor to pay on time or at least
with minimum delay. Although the amendments to LOA § 113 ss 1 grant the obligee a larger
amount of interest for late payment, the author stated in the work that it may still not be enough
to act as a motivational tool in circumstances where the monetary claim is a large sum of money.
The author explained that it can be seen effective with a claim of 1 000 euro, but not so with
claims reaching for example 100 000 euro. Thus, it might be reasonable to amend the provisions
of the interest for late payment in a way, which takes the size of the claim and the duration of
delay into account. This has been done for instance by the legislative body of Great Britain
concerning compensation for collection costs (LPA article 5A). By enacting a legal provision
which distinguishes the size of compensation relevant to the size of the claim, the remedy can
reach its true potential and begin to be an effective tool in the obligees arsenal of remedies for

combating late payments.

The final paragraph of the work dealt with the compensation for recovery costs, wherein the
author raised the question whether the ability to obtain 40 euros for the compensation for
administrative and internal costs is a new and effective mean for the obligee and in which case
was it possible to file a claim in order to get compensation for collections costs that exceed that
amount. As of 15" of April 2013, there are three distinguishably different legal provisions which
aim to grant the obligee the right for compensation for collections costs in comparison to just a
vague reference to this in LOA § 113 ss 5 prior the transition of directive 2011/7. The
aforementioned provisions are LOA § 113 ss 5, § 113! ss 1 and ss 2. The plurality of legal
provisions is due to the fact that the legislative body wanted to differentiate the legal provisions
regarding consumers of those related to independent economic or professional activities. The
author agrees with this distinction due to various reasons. Firstly, the ability to charge 40 euros
for compensation for late payment aims to 1) act as a motivational tool for the debtor, 2) reduce
the obligees burden of proof and also 3) limit the amount of administrative and internal costs that
are compensated by the debtor. Such differentiation clearly shows that both LOA and directive
2011/7 target only commercial transactions. It would be unreasonable to grant every person a
right to charge 40 euro in the case when a single payment is late. Due to the aforementioned
reasons, there is no right for a person to charge this amount if the debtor is a consumer. In this
case the obligee must file a general claim for the compensation of damages and substantiate the
size of the claim accordingly (taking into account LOA § 113 ss 5). Therefore the author reached
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a conclusion according to which the legal possibility for charging 40 euros is a positive step and
can be regarded as one of the biggest changes that the transposition of directive 2011/7 has
brought along. This does not however mean that it is the only reasonable way to enact such a
provision. As mentioned before, Great Britain’s legislative body has enacted the right to claim for
compensation for collection costs taking into account the size of the claim. The size of the
compensation is thereby 40£ for a claim under 1 000£, 70£ for a claim under 10 000£ and
100£ for a claim over 100 000£. The author is certain that such differentiation is the way forward
and that it should be taken into account by the Estonian legislative body when determining any

further amendments in this area.

As mentioned earlier, the second question regarding compensation for recovery costs was to do
with cases where the obligee sustains larger costs than 40 euros. Such cost may for example arise
from hiring a lawyer or a debt collection agency. In such case, the obligee has the right to file a
claim for compensation for recovery costs under LOA § 115 ss 1 (i.e. the legal provision for
compensation for damages). It is however noteworthy that the author is under the impression that
LOA § 113! ss 2 is to be considered a particular legal provision compared to LOA § 128 ss 3 and
that the size of the claim is to be determined by this particular legal provision. The author reached
this conclusion by analysing both the meaning of LOA § 113! ss 2 according to Estonian law and
by comparing it to the legal provisions of directive 2011/7. LOA 113! ss 2 explicitly states that
the obligee has a right to claim penalty for late payment exceeding 40 euros if the damage caused
by the delay in performance exceeds the aforementioned amount and the interest for late payment.
Therefore the aim of this provision is not to enrich the obligee. This furthermore constitutes that
LOA § 1131 ss 2 (and § 113 ss 5) are a particular legal provision which need to be taken into

account when determining whether such a claim for collection costs is to be satisfied by the court.

Taking into account the aforementioned explanations, it can be concluded that the transposition
of directive 2011/7 has had a big effect in the national legislation of Estonia. Sure, all of the
amendments have not been as successful, but it still can be seen as a positive step forward. The
fact of the matter is that only the EU has the motivation to combat late payments as to its
economy is greatly affected by the enterprises acting within it. The author is under the impression
that the need to combat late payments is however also in the interest of the enterprises themselves,

due to the fact that with shorter payment deadlines and with less late payments, the enterprises
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could operate much more easily. When coming back to the specific amendments of LOA, it can

however be said that at this moment they do not act as effective mean to combat late payments.

Based on the above said, the author has to conceive that the first hypothesis is not confirmed
because directive 2011/7 does not enable the obligees to combat late payments in commercial
transactions effectively. The second hypothesis is confirmed, due to the poor transposition of
directive 2011/7 and also due to the fact that Estonia’s legislative body did not opt to take a

firmer stance on combating late payments.
Lembit Tedder

06.05.2013
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