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Baltimaade floristiline kirjandus ei ole eriliselt suur ega
laiaulatuslik. Kuid kui sedagi kittesaadavat kirjandust iiksik-
asjalisemalt kisitella, selgub selleski pohijooni, mis niitavad
sihte ja eesmirke, milleks on tootatud, samuti ilmutavad need
ka saavutatud tulemusi ning tagajirgi.

Viimastel aastatel on allakirjutanul voimalusi olnud Balti
floristilist kirjandust pohjalikumalt 1dbi tootada. Erilist rohku
on pandud siin vaid sellele osale, mis puudutab Eesti vabariigi
alasid. Kuid kiesolevas toos ei puudutata mitte kogu floristilist
uurimist, vaid ma piirduksin kirjanduse késitamisega 0is-
taimede ja soon-eostaimede iile ja seda ainult kuni
Vene valitsuse 16puni. Viimase piirijoone tombamist oigustaks
ka asjaolu, et enne Eesti iseseisvust meie kodumaa iilikool floris-
tilise uurimise suhtes piiiidis huvi dratada suuremal méadral just
laialdase Vene riigi tundmatute alade taimkatte vastu, mille taga-
jarjel mitme meie maalt péritoleva botaaniku kiipsemad t6dd
valmisid Altai, Amuurimaa, Siberi, Turkestani, Kaukasuse jt.
botaaniliste suhete selgitamisel, kuna kodumaa floristiline kési-
tamine oli enamvihem algajatele vaid harjutuskohaks iiliopilas-
polves. Praeguse Eesti iilikooli iilesandeks on aga eeskétt just
kodumaa floristiline kisitamine, kuna voorad maad voivad vast
siis esile kerkida, kui botaanika iildkésitlused vajavad laialdase-
maid tihelepanekuid vdi kui iilikooli botaanilised kogud ning kat-
sete ettevalmistused nouavad uut ning virsket materjali kauge-
matest maajagudest.

Baltimaade, vastavalt ka Eesti floristilise kéisitamise algust
voib mahutada kindlasti Vene valitsuse aegadesse. Enne 18. sa-
jandi algust, s. 0. meie maa Vene valitsuse alla saamist, ei ole
teada mingisuguseid andmeid Eesti taimkatte voi selle kidsitamise
kohta. Vaib oletada, et katoliku mungad kloostriaedades iitht voi
teist katset tegid Kesk-Euroopa ilutaimede sissetalumisega ja
viljapuu aedade asutamisega, sest suurem osa meie viljapuid ei
ole omamaised, nagu niitavad ka nende eestikeelsed nimedki;
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meiihinguid, — need nimetatud t66d on koik vaid eeltéod siiste-
maatilistele floristilistele toodele, mis algasid 19. sajandi kesk-
paigas ja kestsid lihemate-pikemate vaheaegade jérele ajani, kus
Vene oOpetlaste tegevuse mojul floristiline tootamine meie kodu-
maal jai koguni korvaliseks asjaks, sest et Tartu iilikool eriti just
siis pooras oma tdhelepanu rohkem Kaukasusele ja teiste kauge-
mate Venemaa nurkadele, mis veel vihe v6i mitte sugugi ei olnud
uuritud. Ainult iiksikutel algajatel botaanikutel jitkus siis veel
aega Baltimaade voi Eesti uurimiseks.

Kui kokku votta koiki floristilisi késitlemisi, mis toimetatud
Eestis Vene valitsuse kestusel, voime neid jagada kolme eri aja-
Jarku. Esimene ajajirk oleks botanofiilide, asjaarmas-
tajate ajajark, kus peatoo teevad mitte eriteadlased, vaid
isikud mitmesugustest elukutsetest, kes on eriti huvitatud sellest
scientia. amabilis’est. Kogu selle ajajiargu floristilisi toid toime-
tavad kas pastorid, voi arstid, voi kooliopetajad, voi isikud, kes
on saanud Kkiill botaanilise eelhariduse, kuid kes ei ole suutnud
oma eriteadusega eluiilalpidamist teenida, vaid on siirdunud
muile elukutseile (néit. J. B. Fischer, kes oppides kiill kuulsa
Linné juures botaanikat ja zooloogiat, ei suutnud oma teadmis-
tega kuigi muretult elada, vaid pidi teenima vaestemaja raamatu-
pidajana). Koik need botanofiilid sooritavad botaanilisi vaatlusi,
koguvad taimi, kusjuures nende peaeesmirk on kokku
seada 1iildfloorasid kogu Baltimaa kohta,
olgugi et selleks andmed sagedasti olid vord-
lemisi kéikuvad ja piisivad vaid naabermaade
floorade vordlusel, eeskujul ja ka andmeil
Eriteadlased on siin ainult nduandjad, ega vota ise kuigi palju
taimkatte uurimisest osa: esimene Tartu iilikooli loodusteaduste
professor Germann teeb kiill iihe reisi 1803. a. suvel Eesti-
maal, kogub materjali mujaltki, koguni Setumaaltki, kuid vara-
jane surm ei lase kuigi suuri tagajirgi saavutada; teise profes-
sori Ledebouri huvid on péordunud Venemaa poole, Krimmi
Jja Altaisse jne. Mainida voiks ses ajajirgus vaid Trautwet-
teri tood Liivimaa pajude iile, kelle aruanne Tartu iilikoolile
Haanja korgustiku taimestiku kohta on jadnud seni laiemale flo-
ristide hulgale tédiesti tundmatuks — selle aruande leidis alla-
kirjutanu alles hiljuti Riigi Keskarhiivist Trautwetteri isiklik-
kude paberite hulgast.

Nimetatud ajajirk kestab Wiedemann-Weberi floris-
tilise tooni a. 1852 1). Seda tood tuleb pidada parimaks selle aja-
jargu tooks, olles bieti iilemineku niihtuseks jirgmisse ajajarku.
Kuid juba enne selle t66 ilmumist muutuvad néudmised Baltimaa
floristilises uurimises. Riias asutatakse 1845. a. Loodusuurijate
Uhing, mille eesmirgiks on kodumaa uurimine ja vaatlustele vir-

) Beschreibung der phanerogamischen Gewichse Ehst-, Liv- und Cur-
lands, Reval 1852.
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gutamine. Uksikud inimesed (Buhse, Miiller, Heugel) hakkavad
toole, kidivad Saaremaalgi. Prof. Bunge on Altai ja Hiina reisi-
del, samuti ka Kaasanis viibimisel slivenenud peamiselt floristi-
listele vaatlustele ja asub Tartu iilikooli professoriks, kust ta
enam nii kergesti ei pdidse kaugemale. Kodumaa voetakse vaat-
lusalaks, tehakse liihemaid-pikemaid ekskursioone kodumaal, iili-
kool kogub ikka rohkem noori joude botaanikat kuulama. Bunge
ohutamisel algavad toole kodumaa taimestiku tdhelepanekus mitte
iiksi ainult eriteadlased nagu Schmidt, Russow, Glehn, Seitlitz,
Gruner, Bienert, Winkler jt., vaid ka arstiteadlased Jésche, Duhm-
berg, Lehmann, Sengbusch, kooliopetajad Weber, Wiedemann,
Bruttan, Werner, Tegeler, Toérmer, Jiirgens, pastorid A. wv.
Schmidt, Gebhart, Bruhns, ametnikud Girgensohn, Jacobson, Leh-
nert, proviisor Laupmann ja mitmed teised; isegi keskkooliopi-
lased, nidit. Frese, Lehmann, votavad taimede kogumisest osa.
Selle mitmekiilgse ja hulgapaigalise vaatlustulemustena ilmub
1849. aastast peale Bunge ,,Flora exsiceata® ning sellest algab
2) botaanikute, eriteadlaste ajajark, kus peatoo
tegijateks on eriteadlased, nendele abiks ka mitmed asjaarmas-
tajad, kes siivenedes oma iimbruse taimestikku toovad tdhtsa lisa
kodumaa floristilisse uurimisse. Kuid eriteadlaste toole rakenda-
misel muutuvad loomulikult ka vaated uurimise suhtes: terve
Baltimaa on iihele inimesele liiga suur vaat-
lusteks, sellepirast asutakse vihemate ja liilhemate alade
botaanilistele ja floristilistele tdhelepanekutelee Schmidt
kisitab alguses (1854) ainult Muhumaad, julgeb aga jargmisel
(1855) aastal veel avaldada iilevaate suurema ala, kogu Eesti
siluuri piirkonna taimkatte kohta. Kuid teised ei katsu enam nii
suurt ala véotta, vaid ldhenevad téielikult kohalikkudele,
lokaalflooradele: Sass (1860) kisitab veel kiill kogu
Saaremaad, Glehn (1860) peatub aga ainult Tartu, Russow (1862)
Tallinna lihemal iimbrusel, Gruner (1864) tootab Alutaga ja
Pahnsch (1887) kisitab vaid paari valda. Nende lokaalfloorade
ilmumise jiarele teeb veel Klinge kokkuvotte kogu Baltimaade
kohta (1882) kuna pirastpoole Lehmann (1895, 1896), kisitades
lihemalt Lettgallia taimestiku suhteid, kasutab pohJahkumalt ka
materjali Balti resp. Eestimaa floora kohaselt.

Sel ajajargul on vastavad Tartu iilikooli 6ppejoud, eriti aga
Loodusuurijate Selts, mis asutati 1853. a., botaanilises uurimises
keskuseks, sest just viimase toetusel ilmuvad enamasti koik iilal-
nimetatud tood. Ajajargu iseloomustavaks jooneks voib nimetada
veel ka seda, et ei lepita mitte iksi taimede loete-
luga, vaid tdhelepanu juhitakse juba ka vege-
tatsiooni suhetele, olgugi et taimeiihiskondade késita-
mine on kiill enamasti iildjooneline ja lihemalt liigestamatu. Kuid
oma produktsiooni poo]est oli see ajajiark iiks edukamatest ja,
nagu prof. dr. J. Piiper Loodusuurijate Seltsi 75-aastase tege-
vuse iilevaates tihendanud, oli just sel ajajiargul botaanilise kir-




janduse kover korgele tousnud. Ma tahaksin nimetada eespool-
mainitud ajajirku just Eesti botaanilise Joaifaliom 1
lise uurimise ditseajaks, mis kokku langeb prof.
Bunge ja Russowi tegevusega Tartu iilikoolis, kus viimaste mojul
mitu vastava teadmisega inimest rakendasid oma jou kodu-
maa floristilisele uurimisele. Eriti just Eesti ala, s. 0. Baltimaade
pohjapoolne osa, kus kasvutingimused rohkem mitmekesisemad,
leiab pohjalikumat kisitlust, olles seega paremini uuritud alaks.
endise Venemaa Balti kubermangudes.

! Kuid muutunud olude téttu Tartu iilikoolis ning iildises hari-
duspiiiietes Baltimail muutub ka floristiline uurimine Baltis, eriti
aga just Eestis: Venemaalt tulnud professorid vaatavad loomuli-
kult idasse, kus to6d veel kiillalt; Baltimaad ei véidri suuremat
tdhelepanu, sest seda peetakse juba niikuinii paremini uurituks,
— Baltimaid resp. Eestit puudutatakse nii palju, kui seda on tar-
vis monograafiates, iildiilevaadetes. tksikud baltimaalased nagu
Kupffer, Rothert, Lackschewitz ekskurreerivad oma algatusel sa-
gedasti Eesti Lddnesaartel ja ka muus ldine osas, Saaremaa tai-
mestiku mitmekesidus meelitab vilismaalasi siia, niit. Skottsberg
ja Vestergren; iiksikutes paikades tootavad botanofiilid Lehbert,
Niclasen, Aidas; Tartu iiliépilased kiivad lihemas iimbruses eks.
kursioonidel, mérkides populaarsetes reisikirjeldustes iiksikuid
huvitavamaid néhtusi ning méni iilikooli oppejoud teeb liihikese
materjalikogumise reisi Nokku voi Elva. Seda viimast ajajarku
nimetaksin ma 3) Baltimaadest resp. Eestistiildise
floristilise huvi korvalekaldumise ajajir-
guks. Sel ajajirgul on tihtsamaiks toiks Eesti kohta Kupfferi
viikesed mirkused ja rootslaste Skottsbergi ja Vestergreni (1901)
uurimised Saaremaal ; mainida vdiks ka Prechti (1916) iilevaadet
Tooma rabade iile ja Puringi téid Setumaa floora kohta, mis aga
toukejou saanud, nagu juba mainitud, koguni teisest keskkohast.
Ilmus ju ka kiill samal ajajirgul Lehmanni Lettgallia floora
(1895) ja lisandused (1896), kuid need pohinevad enamasti vane-
matel andmetel, eriti just Eesti suhtes, ja oma iselaadilt kuulu-
vad téiesti eelmisse ajajiarku.

£

Koike Eesti ala puudutavat floristilist kirjandust sisu jirele
kasitades voime eraldada jdrgmised riihmad: 1) juhuslikud
miarkmed taimede esinemise iile Eestis iiksikutel kohtadel
omamaistes reisikirjeldustes, naabermaade floorades vai iildistes
taimede monograafiates; 2) iildfloorad kogu Baltimaa iile;
3) rakenduslikud floorad kogu Baltimaa kohta voi
taimekatte iildkisitused samal alal; 4) kohalikud floora d
kitsamal alal; 5) siistemaatilised nimestikud Balti-
maa taimestiku kohaselt; 6) arvustavad, kritiseeri-
vad t66d eelmistesse riithmadesse kuuluvas kirjanduses esine-
vate taimede ja nende leiukohtade iile.
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Peatudes vaid liihidalt iga riihma juures, selgub sestki nende
tdhtsus. Esimesse riihma, s. o. juhuslikkude miarkmete iile tai-
mede esinemise kohta iiksikutel paikadel, mahutame koigepealt
vihesed leiukohad Eesti alalt naaberfloorades. Monel sellisel
méarkmel on juba 6ige pikk iga. Vanimaks mirkmeks Eesti ala
kohta vo6ib pidada Buxbaumil) mirkust 1729. aastal nom-
mekanni (Androsaces montanum flore minore — Androsaces
septentrionale) kohta, milline taim kasvas Narva lihedal joe
kallastel. Temalt on ka parit paar méarkust Tallinna ldhedal kas-
vavaist taimeist (molemad longus helmika kohta). Akadeemik
Krascheninnikow, esimene venesoost botaanik, tootas
Ingeris ja kogus 1750. a. iimber Narva lihedalt monedki taimed,
mida parast kasutas Gorter oma ,Flora Ingrica’s“. Viimase
tood on tarvitanud terve rida vene botaanikuid oma Peterburi
kubermangu taimkatte kirjeldustes2). Olgu siin veel korratud,
et Narva timbruse taimestiku kohta on meil praegu koige vane-
maid teateid Eestist.

Reisikirjelduste koostajaist voib veel mainida esimest Tartu
iilikooli botaanika professorit A. G. Germann’i, kes 1803. a. kor-
raldas iiliopilastega uurimisreisi Eesti pohjapoolsesse ossa 3).
Oma reisist, suunaga Tartu—Narva—Tallinn—Paldiski—Haap-
salu—Parnu—Tartu, kirjutas ta vordlemisi pika iilevaate ja toi
selles ka andmeid {iksikute pastorite-botanofiilide (Knorre —
Narva, Hirschhausen — Joeldhtme, Sverdsjo — Tallinna Nigu-
liste) kogudest. Saaremaal on mitmed vanemad botaanikud
(Miiller, Buhse, Heugel jt.) kidinud ja selle taimkatte iile vas-
tavates kirjeldustes lithemalt-pikemalt peatunud. Ka Vene aja
Iopul on botaaniliste huvidega isikud Eestis iihel voi teisel iiles-
andel reisinud ning reisi kestes ka iiksikuid mirkmeid taimkatte
iile teinud.

Uldfloorad kogu Baltimaa kohta, millest juba eespool
tdhendatud, olid omal ajal ainukesed, mille jarele vois floristilisi
teadmisi tdiendada. Nende toode iilesanne oli just taimes-
tiku koosseisu peale tidhelepanu juhtida ja iihe voi teise
liigi eraldamist voimaldada. Haruldasemate taimede juures
antakse ka nende iiksikud leiukohad, kuid nende toomise rohku-
sega ei erine keegi. Monedki andmed on oige kaheldavad. Vane-
mate floristide juures tehtud vigu ja tdpsusetusi on vast uuemad
tood, alates Wiedemann-Weberiga +), piitidnud 6iendada, kuid

1) J. C. Buxbaum oli keiser Peeter Suure poolt asutatud Peterburi
akadeemia liige. On kogunud taimi Thrakias, Viike-Aasias ja mujalgi,
Venemaal olles kogus taimi Ingeristi, Volga kallastelt, Astrahani {imbrusest,
kiilastas Tallinnat ja Narvat.

2) Pikemalt sellest toos: G. Vilberg, Grundziige der floristischen
Erforschung Estlands. Tartu 1929.

3) Vrdl. G. Vilberg, Botaanika 6ppeainena Tartu veneaegses iilikoo-
lis. ,,Loodusevaatleja“ III (1932), lk. 100.

1) Wiedemann, F. J. und Weber, E. Beschreibung der phanero-
gamischen Gewidsche Esth-, Liv- und Curlands. Reval 1852,
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ka koige hilisemadki iildfloorad ei ole puudustest vabad. Suurem
jagu neist on iihtlase plaani jiarele toimetatud ; ainult Wiedemann-
Weber lihevad sellepoolest teistest lahku, et nad piiliavad iihes
mitmesuguste floristile kasulikkude teadetega ka taimegeograafi-
lisele kasitusele tdhelepanu poorda, tehes vordlusi Eesti-, Liivi-
ja Kuramaa taimestikus esinevate kitsaalaliste, disjunkt-
sete taimedega. Ka tahetakse siin nididata iga taime levimisula-
tust ning tuuakse juba vordlemisi palju leiukohti. Lisaks v6ib
siin nimetada iildfloorasid kogu Euroopa-Venemaa vo6i nende
iiksikute osade iile, kus sagedasti nimetatakse Eestimaad, eriti
aga Saaremaad, kuid enamasti ei paku need midagi uut, korda-
vad vaid andmeid, mis hangitud tdhtsamatest Balti floristilistest
toodest.

Rakenduslikuks flooraks voib pidada Friebe
okonoomilistehnilist floorat (1805), mis kirjutatud ,Liivimaa
Uldkasuliku ja Okonoomilise Sotsieteedi“ auhinna voistlusteemile
vastavalt. Osalt tuleb ka kuulsaid L uce toid Saaremaa taimede
iille paigutada sellesse riihma, sest et siin kerkib taimede kéisit-
lemine meditsiiniliselt vaatekohalt tublisti mojule. Ka Wiede-
mann-Weber toovad sagedasti rakenduslikke teateid taimedest.
Sesse rilhma asetaksin ma ka taimkattelised iildvaated, nagu
neid on de Bray'l, Hueck’il kogu Baltimaade kohta ja
Weber’il Tallinna iimbrusele vastavalt, sest siin on vahest
tahtsam geograafiline kisitlus, v6i moni teine moment.

Kohalikud floorad tidhendavad uut ajajarku Balti-
maa resp. Eesti taimestiku uurimises. Ja just Eestis on koha-
likkude floorade hulk olnud koéige suurem. Need lokaalfloorad,
mida ma ju eespool nimetasin, kisitlevad teatud uuritavat ala
mitmekiilgselt, toovad iildvaateid ka taimeiihingutest ning juhi-
vad tdhelepanu tingimustele, mille mojul taimkate on arenenud.
Gruneri (1864) Alutaguse taimkatte regionaalne jaotamine ja
taimeiihiskondade késitlemine on paremaid oma aja kohta 1).

Stistemaatilisi nimestikke on meil monedki il-
munud. Uheks niisuguseks voime pidada ka Hupeli alfabeetset
nimestikku oma topograafilises toos (1774—1782). See on aga
vordlemisi fragmentaarne. Téielikumad on Fleischeri nimestikud
(1829, 1830), samuti ka Winkleri too (1877), mis peale Gis-

1) Ei saa siin tdhelepanu pooramata jitta iihele varajasele kohalikule
floorale, mis aga kahjuks kaduma liinud. Prof. Germann teatab oma reisi-
kirjelduses 1803. a. suvel, et ta Tallinnas nigi pastor Sverdsjo’l Tal-
linna imbruse floorat, mis sisaldanud iile 800 taimeliigi. Selle nimestiku on
Sverdsjo esitanud iihele raamatukaupmehele kirjastamiseks, kuid seda ei ole
tritkkitud Recke-Napiersky teavad, et Sverdsjo’l, kes 1809. a. surnud, jda-
nud jirele késikirjas Eestimaa floora hulga tabavate joonistega, mis Leip-
zigi tritkkkimiseks on saadetud, aga seal ei ole ilmunud ning ndhtavasti
kaduma on ldinud. Arvatavasti ei olnud see mitte ainult Tallinna iimbruse
floora, vaid kasitas laiemat ala, — Germann toob Sverdsjo leidmise jdrele
mitu taime Haapsalu ja Virtsu timbrusest. Minu jarelepdrimised Sverdsjo
paberite suhtes Tallinna Niguliste kirikult ja Tallinna ning Leipzigi linna
arhiividelt ei annud jaatavaid tagajéargi.



11

taimede kisitab veel eostaimi; nimestikus on toodud ka moned
leiukohad enamasti Winkleri enese vaatluste pohjal. Peale
nende ilmus teisigi nimestikke (Engelmann, Bienert jt.), kuid
nad ei rikasta botaanilisi teadmisi kuigi palju. Pealegi jidi Bie-
nerti t66 pooleli.

Arvustavate t66de autorite hulk ei ole eriti suur.
Juba Ruprecht (1854) oGiendas monegi vea, mis on teinud
vanemad uurijad Narva {imbruse floristilisel uurimisel. Wiede-
mann-Weber on omas toos sagedasti peatanud Luce (1823)
andmetel, nididates nende puudusi; sama Luce’t arvustavad ka
teised botaanikud, kes pérast Lucet Saaremaa floorat on kési-
tanud. Samuti o6iendatakse iiht voi teist ka mujalgi. Kuid koige
rohkem on piilidnud selgust tuua Baltimaa taimestiku suhetesse
prof. K. R. Kupffer, kes ise pohjalikult tutvunenud Balti
flooraga, eriti Kuramaal ja Saaremaal ning mujalgi Lidne-Eestis,
osalt ka Pohja-Eestis ning Tartu iimbruses. Sellekohased kirju-
tused, eriti aga viikesed mirkused kiesoleva sajandi esimesel
aastakiimnel on lahendanud monegi selguseta kiisimuse iiksikute
taimede levimispiirkondades 1).

£ 3

Raskem on selgitada tootulemusi floristilises uurimises kuni
Vene valitsuse 10puni, sest puudub meetod, mis voimaldaks ker-
gemini iilevaate tehtud toost. Kui me koostaksime kaardi, niit.
punktmeetodi jérgi, s. o. mirgiksime punktidena kaardile koik
leiukohad, kust on iiles tdhendatud taimi vahemal v6i suuremal
arvul, siis voimaldaks see meile orienteeruda, kus on liikunud
meie kodumaal koolitatud botaaniku jalg2). Uldpilt on, et
Eesti ei ole kaugeltki floristiliselt iihtlaselt uuritud, vaid lihtne
taimede koguminegi niib olevat 6ige liinkeline. Meie nideme siis
tiksikuid alasid, kus taimede leiukohad tihedalt iiksteise korval,
toendades téhelepaneku-paikade rohkust. Eriti suur tihedus
on Tartu limbruses, kus G1ehn méodunud 60. aastatel on poh-
jalikumalt uurinud taimestikku, samuti on teisedki suuremal-
viahemal moodul tdhelepanekuid teinud. Oige tihe on leiukoh-
tade vork ka Muhumaal (Fr. Schmidti uurimisala), Tallinna
iimbruses (Russowi ala), Kuressaare limbruses (mitme uurija
tahelepanekud), Narva ja Vardi timbrus Harju- ja Lddnemaa
piiril (Pahnschi ala), kogu lddnepoolne Saaremaa (mitme uurija
tahelekanekud), Votikvere iimbrus, Alutaguses Narvajoe louna-
poolne osa ja Viru rannik (Gruneri ala) ning Irboska iimbrus
Setumaal, kus agarasti téétanud Andrejev, Ispolatov ja Puring.
Oige histi on uuritud ka Haapsalu iimbrus Noarootsi poolsaa-
rega ning Lé#ddne-Nigula kihelkonna keskkoht, samuti ka Paide

1) Vrdl. G. Vilberg, Prof. dr. K. R. Kupffer Eesti taimekatte
uurijana. ,Loodusevaatleja“ III (1932), lk. 35—39.

2) Selline kaart on toodud minu toos: Grundziige der floristischen
Erforschung Estlands. Tartu 1929.
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ja Voru iimbrus. Nende vahel on laialdased alad, kus vaid iiksi-
kud leiukohad margitud, voi kus kiimnete kilomeetrite ulatusel ei
ole ilihegi botaaniku jalg kdinud. Isedranis suured on niisugused
alad Ida- ja Louna-Virus, Ida-Harjumaal ning Pohja-Jéarvas, siis
Tartumaa idapoolses osas, Viljandi- ja Parnumaal. Eriti lage
on aga Pirnumaa lounapoolne osa, kus ainult paar leiukohta.
Samuti on leiukohtade vork vordlemisi hore Valgamaal. Kui
redutseerida iiksikud leiukohad Viljandist lounasse, mis ena-
masti margitud Willkomm’ilt 14bi sbéites, samuti ka Helme timb-
rusest Knerschi méirkmed {iiksikute puude kohta, siis on selge,
et Eestis oli Vene ajal floristiliselt koige vahem uuritud ala
Viike-Emajoe, Vortsjarve ja Parnulahe vaheline kompleks.

Teiseks voib kaardilt téahele panna, et Eesti floristiline
uurimine on toimunud vordlemisi juhuslikult, ilma kindla plaani
ja korralduseta. Loomulik on, et Tartu timbrus floristiliselt histi
on uuritud, sest iilikoolilinnana juba 19. sajandi algusest peale ei
voinud siinne taimkate jiddda tdhele panemata niihiisti iilikooli
oppejoudude kui ka iiliopilaste poolt. Kuid siiski tundub ka siin
imelikuna, et Tartu timbruskonna floora uurimine enam-vihem
teostus aastat 60 pidrast iilikooli avamist 1). Palju rohkem kési-
tamist on leidnud Saaremaa floora. Juba Fischeril leiduvad iiksi-
kud méarkmed taimede leiukohtade iile Saaremaalt ja Muhumaalt.
1823. a. ilmus Luce t66 Saaremaa floora iile, tuues selles hulga
huvitavaid taimi ja mitmed niisugused, mille esinemine kdigi
andmete jarele néis olevat kahtlane ja mida ka pérastised uuri-
mused toestasidki. Kuid igatahes pooras Luce oma raamatuga
tdhelepanu Saaremaa taimkatte isedrasusele ning selle tagajirjel
muutus Saaremaa niisuguseks kohaks, kuhu koik botaanikud
koige vihemalt korrakski on piitidnud minna. Sellepidrast on ka
siin leiukohtade hulk vordlemisi suur. Kuid ka rohkem Kures-
saare limbruses ja suure postmaantee liheduses. Kesk-Saaremaal
on veel suured alad tdiesti puutumata.

Mandril on paremini uuritud vaid botaanikute elukoha iimb-
rused, néit. Russow’il Tallinna timbrus, Pahnsch’il Nurme jne.
timbrus. Haapsalus tootas algkooli opetaja Jiirgens, Lidne-Nigu-
las Th. Frese, Paide timbrust on lihemalt uurinud Tegeler ja ka
Wiedemann; Seidlitz herbariseeris oma elukoha lihedal Tiirsa-
méel ning Gruner Votikveres. Samasugust nidhtust voime tdhele
panna mujaltki: Piibe méisa nimetatakse igatahes sellepirast
sagedamini, et seal kasvas K. E. Baer, kes koostas selle iimbru-
sest oma herbaariumi; Kirde moisa iimbrus on rohkem uuritud
sellepdrast, et prof. Bunge oli sugulussidemetega seotud selle
moisaomaniku perekonnaga ja sagedasti seal viibis; Kaisma
timbrust nimetab Fr. Schmidt sagedamini, sest et ta seal iiles-
kasvades esimesed taimestiku vaatlused tegi jne. Ka suvitus-

L8 1)‘ On téesti viga suur kiisimus, kas see floora on jaéinud samaseks ka
niitid, jédllegi ile 60 aasta peale Glehni Tartu iimbruse floora kisitamist.
Igatahes ei oleks moni sellekohane magistritoo mitte iileliigne.
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paikadele lihedased kohad on rohkem kiasitatud, nagu Kismu
" (Russow, Lehbert), Klooga, Laulasmaa (Lehbert, Niclasen jt.).
Kui aga vaadelda leiukohti sisemaal, siis selgub, et nad on ena-
masti ikka suurte postmaanteede ddres Tallinna—
Tartu, Tallinna—P&arnu ja Tallinna—Haapsalu vahel. Isegi pais-
tab, et leiukohtade arv on sagedam nende maanteede dires, mis
viivad Virtsu vilja, kust péddseti varemal ajal Saaremaale. Ma
nimetasin juba, et vanemad botaanikud, nagu niiiidisaegsedki,
oma kohuseks pidasid moned korrad Saaremaal kdia ning rian-
damisteed viisid sinna sel ajal ainult Virtsust iiks Paide—Tiiri
—Viandra—Jaagupi kaudu, teine Tallinna poolt iile Kullamaa—
Lihula—Hanila. Loomulik on, et ka tee &ires huvitavamas
kohas méarkmeid tehti. Kohati voib isegi seda méargata, et hobu-
postijaamade limbrust sagedasti kasitatakse, ndit. Mustla-Nomme
voi Vahastu, Ranna-Pungerja ning Viike-Pungerja, — hobuste
vahetamise ajal tehti jalutuskidik jaama lihemasse iimbrusse ja
tehti vastavaid vaatlusi. Ainult Voru {imbruses ei ndi olevat
postmaanteede tendentsi, siin on liigutud mitmes sihis linnast
eemale. Osa leiukohti on siingi just Voo joe &dires, mis Klinge
oma Voo joe riannakul on iiles mirkinud. Sama voime ka tidhele
panna Kolga-Jaani ja Polfsamaa timbrusest, kus leiukohad mér-
gitud peaasjalikult prof. M. Willkommi reisilt, mis toimus rin-
nates metsavaatluste eesmérgiga.

Erilise saare moodustab Setumaa, mille uurimine on toimi-
nud, nagu juba varemalt mainitud, koguni teisest ldhtekohast.
Setumaa kuulus varemalt Pihkva kubermangu kiilge ning Irboska
iimbrus oli Pihkva kubermangu uurimisel harulduste maa. Kui
Pihkva kubermangu floorat méodunud sajandi viimasel veeran-
dil rohkem tiahele hakati panema, ei jaetud uurimata ka Irboska
iimbrust, kus muldkonna olude suhtes taimestik suuresti erines
Pihkva linna timbruse floorast. Siin tootasid eriti agaralt And-
rejev ja Ispolatov 1898. a., jirgmisel aastal kiis siin metsatead-
lane Puring, kes koostas ka oma ja vanemate andmete pohjal
pohjalikumad miarkmed Setumaa taimestiku tile. Juba moned
aastad ennem tootas tliopilane Bonischko Petseri iimbruses ja
Hans Hiir tegi Vorust taimekogumisreise. Igatahes paistab, et
leiukohtade vork on Setumaal vordlemisi tihe, kuigi ka siin
lounapoolne osa ei ndi olevat tarviliselt kasitatud.

Uldiselt selgub, et Pohja-Eesti on floristiliselt
paremini uuritud kui Louna-Eesti. See on tingi-
tud osalt sellest, et Pohja-Eesti muldkonna isedrasuste parast
taimestik on siin mitmekesisem ja huvitavam. Siin on meri,
mis loob omapérased tingimused taimestiku arenemisel; lubja-
aluspohi voimaldab kasvada taimedel, mis selle muldkonnaga
seotud ; paekalda alune, lagedad loopealsed — koik need lubavad
areneda omapédrase taimestiku. Kuid teine tdhtis pohjus seisab
aga selles, et kaugelt suurem osa botaanikuid ja ka botanofiile
on kas piarit Pohja-Eestist voi on siin tegutsenud. Ma nimetan
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siin vaid Schmidti, Seidlitzi, Gruneri, Glehni, Wiedemanni,
Weberit, Pahnschi, voi jille kunstaednikku Dietrichi, kes tootas
Haimre ja Kasti iimbruses, voi jille Russowi suvitamist Kasmul,
Niclaseni suvitamist Kloogal, Lehberti suvitamist Laulasmaal
voi Kandlel-Vainupiil. Samad elupaigalised mdjud avalduvad ka
kiill Louna-Eestiski, sest kui leidub kuski floriste, on nad kaht-
lemata oma lihema {imbruse votnud vaatlusalaks. Nimetame
siin vaid Abeli ja Hiiri Vorus, vdi ka Piihajarve ja Otepdd
iimbruse uurimist Maksimovitsi ja Schrencki poolt, voi Helle-
nurme, Pilkuse, Répina iimbruse kisitamist Lackschewitzide
poolt. Samuti on ka Elva, Haaslava, Kabina iimbrust mitmeti
tahele pandud suvitajate poolt, kes nii vdi teisiti on lisa andnud
Eesti taimestiku uurimisele.

Kokkuvottes tehtud kéasitlust, selgub:

1) et Eesti ei ole Vene valitsuse kestel floristiliselt mitte
kiillalt pohjalikult uuritud. Kuigi iiksikud kitsamad alad on
vordlemisi rahuloldavalt késitletud, on nende vahel laialdased
alad floristiliselt tdiesti puutumata ning nende taimestikulist
pilti voime aimata ning oletada ainult vordlusest lihemate uuri-
tud alade taimkattega;

2) uurimine niitab enam-vihem juhuslikku ilmet ja késit-
leb peaasjalikult taimestikulist koosseisu; taimeiihingulised vaat-
lused kas puuduvad peaaegu téiesti voi on toodud kiill ka for-
matsioone, aga vordlemisi iildkasitluses, suurejooneliselt;

3) puuduliku uurimise tagajérjel ei voi Eesti taimestiku-
line pilt olla veel Kkiillalt selge ja kindlajooneline ja siin voib
tulla suuremaid-vihemaid muudatusi iiksikasjades, kui on ldbi
uuritud alad, mis seni tdiesti puutumata. Eriti tuleb siiven-
dada taimeiihingute kisitamist, mis voimaldaks vordluse taimes-
tiku koosseisu suhtes iihes ning teises kodumaa osas, mille pdh-
jal selguks ka kogu taimestikuline pilt. :
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