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Opilaste keskkondlik maailmavaade

Reslmee

Modtvahendi kohandamine kuuenda klassi dpilastéodilise maailmavaate hindamiseks

Magistritoo eesmargiks oli kohandada Eeskil#&ssi Opilaste keskkondliku maailmavaate
hindamiseks mddtvahend, hinnata selle abil dpillass&kondlikku maailmavaadet ning
vorrelda maailmavaadet soost ja kooli asukohastiléit. Uurimuses osales 396 Louna-Eesti
6. klassi Opilast. Teoreetilises osas anti tUlev&ad&kondliku maailmavaate kujunemisest ja
kohandatud mddtvahendi aluseks oleva uue 6kolsegiaradigma skaala pohimotetest.
Kohandatud keskkondlik skaala mootis dpilaste maarkbadet looduskesksusest ja
inimkesksusest l&htuvalt ning uurimistulemusedasiat, et mddtvahend sobib kuuenda klassi
dpilaste keskkondliku maailmavaate médtmiseks. &3pdl uildist keskkondlikku
maailmavaadet saab uuringu pdhjal pidada looduské#sk soost ja kooli asukohast lahtudes
maailmavaates erinevusi ei esinenud. Kasutadeswddlsiurema valimi pilaste
keskkondliku maailmavaate mddtmisel saab tulemidsstaada ning teha jareldusi edasiste

keskkonnaharidust puudutavate sammude osas.

Marksdnad: looduskeskne maailmavaade, inimesekenkadmavaade, keskkondlik
maailmavaade, NEP-skaala
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Summary

Adjusting a Scale to Assess the Ecological Worlewof 6" Grade Students

The aim of the present study was to adjust a $oalestonian 6th grade students to measure
their environmental world view, assess their envinental world view based on the scale and
compare the world view based on students’ gendgsahool location. The study involved
396 South-Estonian 6th grade students. The theatgiart provides an overview of the
environmental world view and an overview of thenpiples of the adjusted scale which form
the basis of the new ecological paradigm. The &eljusnvironmental scale measured the
worldview of the students taking into consideratibeir nature oriented and human-centred
world views. The experimental results showed thatadjusted environmental scale is
suitable for measuring the environmental world va@véth grade students. The
environmental world view of the students was naturented. No differences in the world
view of the students appeared based on their gemtkschool location. Using the scale on a
larger sample of students would make it possiblgeteeralise the results and draw

conclusions regarding further steps in environnesdacation.

Keywords: nature oriented world view, human-centsedld view, environmental world

view, NEP-scale
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Sissejuhatus
Keskkonnaalased vaartused

Inimestel on erinevad vaartushinnangud, halakeadmised ja kogemused ning seetbttu
on erinevad ka nende arusaamised maailmast, kesékbja heaolust. Oma igapaevase
kaitumisega mdjutab iga inimene Umbritsevat keskikonkasutab selle ressursse ja muudab
elutingimusi. Téana koolis dppivate laste keskkotersed hoiakud ja vaartushinnangud
mojutavad tulevikus looduskeskkonda ning seetattkaskkonnahariduse ja loodusega
seotud vaartuste tahtsustamine koolis olulineesta suunamaks uldist suhtumist
keskkonda. Seda suunda toetavad naiteks Eestva&@shgu strateegia (Eesti sddstva
arengu..., 2005), pdhikooli riiklik 6ppekava (Pobok riiklik..., 2010) ja ka riiklik programm
"Eesti Uhiskonna vaartusarendus 2009 — 2013" (Bbs&konna ..., 2009).

Madiste ,vaartus“ parineb ladina sénaaterening tahendab ,vaart olema“. Vaartused on
alati seotud inimestega, nad kujunevad igas inisyesBviduaalselt mingi objekti, ndhtuse,
tegevuse voi protsessi vaartustamisel. Schwar@2)l®efineerib vaartusi kui varieeruva
tahtsusega ihaldusvaarseid situatsioonidest korgesetsevaid eesmarke, mis toimivad
Uksikisiku voi thiskonna elu juhtivate pohimotetewaartused saab eristada hoiakutest ja
vajadustest jargmiste pdhiomaduste poolest (SchwaBilsky, 1987, 1990):

e vaartused sisaldavad emotsioonidel péhinevaid uskym

e vaartused peegeldavad puieldavaid eesmarke, ditlienise suunas tegutsetakse;

e vaartused on abstraktsed ja seetdttu situatsicsadt

e vaartused suunavad olukordade voi kaitumiste valijauthinnanguid;

e vaartused on jarjestatavad vastavalt oma suhteligbtsusele.

Kuigi inimestel on erinevad sisemised vaarntusangud, jagunevad Uksikvaartused
Schwartzi vaartuste teoorias motivatsioonilistesinearkidest lahtuvalt suurematesse
Uldistesse vaartustilpidesse. Schwartzi vaartesteia eristab indiviidil kimmet
alusvaartustiupi: voinpowel; saavutusgchievement hedonism ljedonisn stimulatsioon
(stimulation);enesejuhtiminesglf-directior); kdikehaaravusupiversalisny, heasoovlikkus
(benevolence traditsioon {radition); konformsus ¢onformity; turvalisus §ecurity;.
Kultuuritasandianalliisis jagunevad vaartused seitgm@értustitbi vahel: voim,
emotsionaalne autonoomia, intellektuaalne autonapegalitaarne seotus (vordsus),
harmoonia, konservatiivsus ja hierarhia. Suures og#viidi- ja kultuurtasandi péhiosad
kattuvad (Schwartz, 1992).
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Altruislikest, egoistlikest ja biosfaarilistedusvaartusest lahtub suhtumine keskkonda
(Schwartz, 1992; Stern, & Dietz, 1994). Egoistlikuiirtused on enesekesksed, muretsetakse
oma tervise, laste, elukvaliteedi ja oma tulevikngst. Altruistlikud ehk sotsiaalsed vaartused
on omakasuputudmatud, muretsetakse kdigi inimestellh@arast. Biosfaarilised vaartused
on seotud teiste liikide ja loodusega, teadvusssaelkdige ohtusid elusloodusele.
Positiivselt on keskkonda suhtumisega seotud attikud ja biosfaarilised vaartused (nt
heasoovlikkus, universalism, traditsioon), negagiside on egoistlikel vaartustel (nt
saavutus, voim) (Schultz & Zelezny, 1999).

Keskkonda suhtumist méjutavad tumbritsev loegu&ultuurikeskkond, Ghiskonnas
valitsevad sotsiaalsed suhted jm (Stern, DietKadof, 1993; Schwartz & Rubel, 2005).
Uurides sotsialiseerumise kéaigus kujundatud sadethdju keskkonnaalastele hoiakutele ja
vaartushinnangutele, on leitud, et tidrukud lahdusaam altruistlikest ja biosfaarilistest
vaartustest, poisid egoistlikest. Tudrukud on ha@oshad ning vaartustavad ja arvestavad
poistest enam inimese seotust ning vastasmojusiditseva keskkonna ja loodusega (Leuhin
& Uibu, 2005; Loughland, Reid, & Petocz, 2002). RIZ06 tulemused naitavad, et poisid
teadvustavad tidrukutest enam keskkonnaprobleeoregatimistlikumad
keskkonnaprobleeme puudutava tuleviku suhtes (Hefinm Lepman, Reiska, & Ehala,
2007).

Oma olemuse poolest saab eristada seesnmsitjamentaalseid vaartusi. Seesmiste
vaartuste poole plleldakse nende eneste parastr{astus, soprus, 6nn, lintsad rédmud),
instrumentaalsed vaartused on vahendiks seesndigteugte saavutamiseks (nt arstiravimine,
raha) (Pojman, 2005). Inimese suhe looduskeskkwediteolla instrumentaalne, hélmates nii
materiaalseid hiivesid kui ka elamusi ja vaimseigdireguid. Seesmiselt vdib inimene
vaartustada looduskeskkonna terviklikkust ja integtust (Jarvik, 2003). Stivadkoloogias
vaartustataksegi keskkonda integreeritud susteemirsgpuudub vastuolu tksiku ja terviku
vahel ning kus indiviid pole kesksel kohal. Loodssesmist vaartust kirjeldatakse
suivadkoloogia pohiteeside mitmes punktis (TafeQ30

e Elul on vaartus omaette, soltumata tema kasulikdtusenesele. Keskkond on
terviksiisteem ja seal on kdik omavahel seotud.

e (Liigi)rikkus ja mitmekesisus naitavad elu heaoiogon vaartused iseenesest. Ka
lihtsamad ja primitiivsemad eluvormid on elu rikkels.

¢ Inimesel pole digus vdhendada seda (liigi)rikkuatjaarvatud vastutustundlikult
eluliste vajaduste rahuldamiseks. Eluliste vajaglbgtdamisel peab arvestama

klimaatiliste, thiskondliku struktuuri jm erinevesfa.
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e Inimeste eluline ja kultuuriline Gitseng on saavavavaiksema inimeste arvu juures.
Teised eluvormid arenevad uksnes siis, kui inimastakus vaheneb. Inimeste
osakaal on teiste eluvormidega vdrreldes liiga suur

Arusaam okoloogilisest kriisist, mis ohustaimkonda talle omases keskkonnas, on
tekitanud vajaduse muuta keskkonnaga imberkaijaighe lahendusena tekkinud olukorrale
nahakse keskkonnaeetika tahtsustamist. Keskkonbbliaeroide teadvustamise ja tldisema
keskkonnateadvuse tekkimisega seotud keskkonnaemtikiiani keskendunud peamiselt
looduse véaartuste uurimisele ja loodusele seesragduse omistamisele, lootes nii loodust
kaitsta ja keskkonnaprobleeme lahendada (Reilad@5)2 Tanaseks on jéutud arusaamiseni,
et inimene kuulub omaloodud tehiskeskkonnaga |dddwskeskkonda ja on selle osaks, teda
pole sealt voimalik eraldada ning ilma keskkondeestamata ei ole tal vbimalik eksisteerida
(Jarvik, 2003). Vaartustatava loodusliku maailmadie soéltub eluslooduse korval ka sellest,
kuidas inimesed kaituvad enda loodud elutute aggmedé¢ehistoodete ehk artefaktidega
(arvutid, kilmkapid, lauad, toolid, majad jm), kaglvabanevad prigist, kust saavad vajaliku
elektrienergia. Loodusliku keskkonna kaitsmiselg@sast on seega oluline kujundada ning
suunata inimeste suhtumist, hoiakuid ja kaitumidbodusobjektidesse kui artefaktidesse
(Reiland, 2006).

Keskkonda vaartustava kaitumise kujunemine
Vaartuskasvatust saab pidada protsessikegwtistatakse kahte etappi. Esialgu saab

inimene teadlikuks sellest, millised on tema vé&#tlja ta vordleb neid kaaslaste omadega.
Teisel etapil reflekteerib ta oma vaartuste Uletled miks ta just neid asju vaartustab ning
mida toob nende vaartuste jargi elamine kaasalhai, tihiskonnale kui keskkonnale (Sutrop,
2009). Teadvustamise kdrval on oluline iseloomuamsselehk kaitumiskalduvuste
kujundamine - olles teadlik Ghiskonnas aktseptaeatiest vaartustest, peab kujunema
harjumusparaseks ka nende jargi elamine. Kui taketenuuta voi suunata kellegi kaitumist,
siis ennekdike peab muutma vastavaid hoiakuid (Bach& Maruste, 2008). Hoiakuid saab
kasitleda kognitiivsete ja afektiivsetena. Kogniied hoiakud tekivad kellegi uskumustest
teatud objektidesse, afektiivsed hoiakud sisaldalgektiga seotud tundeid (Millar & Tesser,
1986). Kognitiivsel teel antud teadmiste abil véilurendada keskkonnaalaseid teadmisi,
kuid see ei too otseselt kaasa keskkonda vaaratstaviakute ja kaitumise muutusi
(Hungerford & Volk, 1990).

Haydon (2004) leiab analoogiaid meid Umbritseetilise keskkonna ja flusilise
keskkonna vahel: nii nagu on vdimalik hinnata flisisikeskkonna kvaliteeti, on véimalik
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hinnata ka eetilise keskkonna kvaliteeti ning m@dmaskkonna puhul saame kusida, kes
vastutab selle keskkonna kvaliteedi eest. Kunatugéd ja vaartushoiakud kujunevad
peamiselt lapsepdlves ning esmased tekkinud hoiaidjdtavad hilisemaid (Bachman &
Maruste, 2008), peetakse vaartuskasvatuses olsljgskeelkooli- ja kooliealiste laste
iseloomu ja hoiakute kujundamist. Kui lapsest deaddiopilane, muutub vanemate kasvatuse
kdrval jarjest olulisemaks koolist antav haridusgrkool on koht, kus saab tegeleda
suisteemse ja teadmispohise vaartuskasvatusegad S2@09).

Inimese keskkonnateadvus areneb nagu enegeteddatwohl (1969, viidatud Kiili,
2000 ) nimetab viis eneseteadvuse taset, millib &a keskkonnateadvuse areng:
tahelepanemine, reageerimine, vaartustamine, \siérslistematiseerimine ja vaartuste voi
nende kogumi eelistamine. Keskkonnateadvus aremelestel erinevalt ning voib olla
kuuendas klassis tasemel, kus dpilane ndeb kedkkankdrvalise objektina, taustana
Oppimisele ning vaba aja veetmisele kui ka laiepi@itenedes keskkonnale eetika ja normide
kaudu (Kiili, Meikar, & Puusepp, 1995).

Keskkonnaharidus ja keskkonna temaatika riiklikpgekavas
2010. aastal vastu voetud pohikooli riiklikpg@kava jatkab eelmistes dppekavades

oluliseks peetud eesmarki kujundada lastes vadaialshid ja —hinnanguid, mis on isikliku
dnneliku elu ja Gihiskonna eduka koostoimimise &ss@®ppekavas kirjeldatud véartuste
alusdokumentideks on ,Eesti Vabariigi pGhisead8R0 inimdiguste tilddeklaratsioon,
lapse diguste konventsioon ning teised Euroopaulaidsdokumendid. Alusvaartustena
peetakse tahtsaks nii tldinimlikke vaartusi: autoeslivus, aukartus elu vastu, Giglus,
lugupidamine jne kui ka Ghiskondlikke vaartusi: adbs, demokraatia, austus emakeele ja
kultuuri vastu, keskkonna jatkusuutlikkus, salliyos. Vaartushoiakute kujundamise
eesmargina ndhakse opilast, kes mdistab oma teduskks olevaid vaartushinnanguid ja
tunneb vastutust tegude tagajargede eest (Pohitkiaék. .., 2010).

Teadmised keskkonnast on otseselt seotud sallekiuga tarbida keskkonda hoidvalt ning
sellise maailmavaate arendamisel on abiks mitmestagwormides keskkonnaharidus
(Environmental EducatignKeskkonnaharidus on thiskonnas levinud looduskze,
uldokoloogia ja keskkonnaga seotud vaartuste, itéaloskuste ja teadmiste siisteemne
Opetamine (Annist et al., 2000). Keskkonnaharidustoks inimeste keskkonnateadlikkuse
suurendamisel, kaitumis- ja tarbimisharjumuste kdamisel ning labi selle p6oratakse
tahelepanu globaalsetele protsessidele ning suwnsteta (Kristian, 2005).

Keskkonnaharidusega on seotud loodusharidus jagétklikku arengut toetav haridus.
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Kitsama suunitlusega loodusharidd&afure Education, Out-door Educatipan abiks

looduse tundma dppimisel ja arusaamisel, et ininbenesa suurest tervikust (Kristian, 2005).
Loodushariduse teemasid kasitletakse pohikoolidusainete valdkonna 6ppeainetes, milleks
I ja 1l kooliastmes on loodusdpetus (Pdhikoolilikk ., 2010). Loodusharidus on

orienteeritud looduse vahetule kogemisele ja selfnnakse alus tunnetuslikule huvile ja
austusele looduse vastu ning kujundatakse keskkajumaist (Kristian, 2005).

Jatkusuutlikku arengut toetav haridaslcation for Sustainable Developmemkastab
keskkonnaharidust ja on teadmiste, oskuste ningklnte vaartushinnangute sisteem, mis
voimaldab teadvustada looduse, majandus- ja sbigi#taurilise keskkonna seoseid ning
réhutab sdastva arengu ideed (Kristian, 2005). Babeesmarkideni jdbudmiseks
kujundatakse teadmiste kdrval ka erinevaid vaartagu demokraatlikkus,
kodanikuaktiivsus, motivatsioon ning oskust ise atukeskkonna hiivanguks ning
parandamiseks midagi aktiivselt ette votta (Her2@4,0). Jatkusuutlikku arengut toetav
haridus on enam kui teadmised keskkonnast, majastjssthiskonnast ning peab kujunema
aluseks uutele hoiakutele, perspektiividele ja wishele, mis saavad eeskujuks ja ajendavad
elama saastlikumalt (Gadotti, 2008).

Keskkonnaalast ja jatkusuutlikku arengut teatdaridust kasitletakse pdhikooli riiklikus
Oppekavas labiva teemana ,Keskkond ja jatkusuatiéng” (Pdhikooli riiklik..., 2010).

Labiva teemaga ,Keskkond ja jatkusuutlik arenghdakse jatkusuutlikule arengule omased
vaartused ja vaartushinnangud kéikidesse dppimisdisiesse (TU haridusuuringute...,
20009) ja taotletakse ,0pilase kujunemist sotsidiaddeiivseks, vastutustundlikuks ja
keskkonnateadlikuks inimeseks, kes hoiab ja kaikeskkonda ning vaartustades
jatkusuutlikkust, on valmis leidma lahendusi keskka- ja inimarengu kisimustele®. |
kooliastmes vaartustatakse dpilaste kogemusi, eyag@Eiu nahtusi ja looduse vahetut
kogemist, kujundatakse Opilase keskkonna tajumigiratakse tdhelepanu lahiimbruse
keskkonnaprobleemidele, nende ara hoidmise ja tmeise voimalustele. 1l kooliastmes
lisandub koduiimbrusele kogu Eestit puudutavatekasiaprobleemide teadvustamine,
arendatakse saastvat suhtumist tarbimisse ja édkieda, kujundatakse keskkonnaalast
otsustamisoskust (P6hikooli riiklik..., 2010).

I ja 1l kooliastme loodus6dpetus ja labiv teehé&eskkond ja jatkusuutlik areng ”
arendavad Opilastes loodusteaduslikku padevustdusieaduslik padevus véljendub
loodusteaduste- ja tehnoloogiaalases kirjaoskusisshélmab kolme péhivaldkonda: 1)
loodusteaduslikud teadmised; 2) uurimuslikud os#étyadoodusteadusliku meetodi

rakendamine; 3) loodusteaduslike kiisimustega tegsid¢oetavad hoiakud ja



Opilaste keskkondlik maailmavaad®

vaartushinnangud (Olbrei, Partel, & Teller, 20))os looduspadevusega arenevad Opilastes
vaartused — kujuneb positiivne hoiak kdige elavandritseva suhtes, areneb huvi
loodusteaduse kui uusi teadmisi ja lahendusi pakkuttuurindhtuse vastu, teadvustub
loodusliku mitmekesisuse tahtsus ning selle kaiggadus, vaartustub jatkusuutlik ja
vastutustundlik eluviisi ning kujuneb tervislik &lis (Pdhikooli riiklik..., 2010).

Loodusteaduslikud teadmised, oskused ja hdigdmituna teistes dppeainetes
omandatuga kujundavad elu ja elukeskkonna sail#eksi vajalikud vaartushinnangud ning
on aluseks seesmiselt motiveeritud elukestvalelé® haridusuuringute..., 2009).
Pohikooli riiklikust 6ppekavast selgub, et kdikicaevaldkondades voib leida seoseid
looduspadevuse vaartustamise kohta. Siinkohal @au méned naited dppekavas
(P6hikooli riiklik..., 2010) kirjeldatud vdimalustekeskkonna ja looduse vaartustamiseks
ning ainete I6imimiseks:

e Keel ja kirjandus — loodusalaste tekstide lugendippee- ja ilukirjanduses dpetab
loodust tundma ja vaartustama, loodusalane songvéyadusteadmised aitavad
madista kirjandusteoste looduskirjeldusi, tekitaeadotsionaalseid kujutluspilte.

e V0Orkeeled — erinevad teemavaldkonnad ja tekstichafilavad kasitleda looduse ja
keskkonnaga seotud temaatikat.

¢ Matemaatika — geomeetriliste kujundite ilu saalstta loodusega (simmeetria,
kuldlBige).

e Sotsiaalained — vaartustatakse loodust, keskkgatkaisuutlikku ja vastutustundlikku
eluviisi kui kasitletakse looduskeskkonna ja geafiliae asendi mdju inimihiskonna
arengule, inimese arengut ja rahvastikuprotsesagnause ressursse; thiskonna
jatkusuutlikkust, saastlikku tarbimist, Uleilmasistnglobaalprobleemide, sh
keskkonnaprobleemide markamist ja maistmist.

e Kunstiained — loodusobjektide ja -néhtuste vaateiming vordlemisel margatakse
nende iseloomulikke jooni. Materjalide ratsionaaéseédéstva kasutamise kaudu
vaartustub jatkusuutlik ja vastutustundlik eluviis.

e Tehnoloogia — erinevate looduslike ja tehismatielggla tdotamine tutvustab nende
materjalide omadusi.

e Kehaline kasvatus — keskkond vaartustub liikumeselportimisel.
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Keskkonnaalase maailmavaate kirjeldamise véimalusi
Keskkonnasdbraliku kaitumise variatiivsuse m@éel saab lahtuda Stern’i (2000)

vaartuste-uskumuste-normi teooriast. Sellesse itess® on koondatud isiklike (egoistlike,
altruistlike ja biosfaariliste) vaartuste teootas okoloogiline paradigma ja Schwartzi (1992)
normi-aktiveerimise teooria, mida télgendatakse késkkonnasdbraliku kaitumise
seisukohast. Normi-aktiveerimise teooria kohaddiveerivad keskkonnasdbralikke isiklikke
norme individuaalsetest vaartustest tulenevad uskamhsellest, mis on keskkonnale ohtlik
(teadlikkus tagajargedest) ja hinnangud selle kdht@las kavandada tegevusi ohtude
vahendamiseks voi ara hoidmiseks (vastutus) (SBatz, Abel, Guagnano, & Kalof, 1999;
Stern, 2000). Keskkonnasdbralikku kaitumist kujun&erni (2000) vaartuste-uskumuste-
normi teooria pdhjal viis Uksteisega seotud komptingaartused, dkoloogiline
maailmavaade, teadlikkus tagajargedest vaartustddjedtidele, tajutud vdimalused ohtu
vahendada ja isiklikud keskkonnasdbraliku tegevusenid. Iga tunnus avaldab jargnevale

otsesest moju ja vOib kaudselt mojutada ka tetgo@nis 1).

KeskkonnasoObralik Keskkonnasdbralik

Vaartused Uskumused isiklik norm kaitumine
Biosfaariline Aktivism
~ 7 itteaktivistik
Okoloogiline  Tajutud Tajutud  Tajutud keskkonnasdbralik
Altruistlik maailmavaade tagajarjed véimalusedohustus — > kaitumine avalikus
(NEP) ——» vaartustatud » ohtu—» keskk.sdbralikuks sfaaris
objektidele vahedda kaitumiseks
Keskkonnasdbralik
Egoistlik kaitumine isiklikus
\ sfaaris
Keskkonnasdbralik
kaitumine

organisatsioonis

Joonis 1.Vaartuste-uskumuste-normi teooria skeem (Ster@) R0

Selles uurimisttos keskendutakse Sterni véatituskumuste-normi mudeli (Stern, 2000)
tihe komponendi, 6koloogilise maailmavaate, mdotudhe. Okoloogilist maailmavaadet
hinnatakse mudelis uue keskkondliku paradightew{ Environmental Paradignskaala abil.
Uue keskkondliku paradigma tootasid 1978. aastg ¥meerika teadlased Dunlap ja Van
Liere (1978), paradigmat taiustati ja kaasaja@f0. aastal ning nimetati uueks

Okoloogiliseks paradigmaksléw Ecological Paradigm - NERDunlap, Van Liere, Merting,
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& Jones, 2000). Uus dkoloogiline paradigma valjdnide@duskeskset suhtumist ning

vastandub inimesekeskset [ahenemist pooldavalerd@mvale thiskonnakesksele

paradigmaleThe Dominant Social Paradigradaspidi DSP). DSP pooldab inimese

domineerimist looduse Ule ning usub, et progresshaoloogia areng lahendavad kdik

probleemid, sealhulgas ka dkoloogilise kriisi (Astndussi, Post, & Oja, 2000).
10-12-aastaste laste keskkondliku maailmavad@miseks on kohandanud uue

Okoloogilise paradigma skaaldd€w Ecological Paradigm scaledaspidi NEP-skaala)

Manoli, Johnson ja Dunlap (2007). Teadlased vdsstele koostatud mddtvahendi aluseks

taiskasvanutele mdeldud NEP-skaala, mis véljenkal®dgilise maailmavaate erinevaid

tahke ning milles olid viidud tasakaalu looduskeskg inimkesksed vaited ning

kaasaajastatud terminid (Dunlap et al, 2000). Mgh(2007) lastele kohandatud NEP-

skaalal kasutatakse kahe vastandliku maailmavaistamiseks kokku kimmet

loodusteaduslikku ja keskkonnaeetilist seisukoldgerdavat vaidet. 4 inimesekeskset ja 6

looduskeskset véidet on skaalal jarjestatud jargitnis

1. Taimedel ja loomadel on samasugune digus ehde mimestel.Flants and animals have

as much right as people to liMeoduskeskne vaide.)

2. Inimesi on maakeral liiga paljultjere are too many (or almost too many) peopleanth,

looduskeskne vaide.)

3. Inimesed on nii arukad, et hoiavad ara maakévantise. People are clever enough to

keep from ruining thearth, inimkeskne vaide.)

4. Inimesed peavad jargima loodussead&sople must still obey the lawsrafture,

looduskeskne vaide.)

5. Kui inimene reostab loodust, on sellel halvaghjarjed. (When people mess with nature it

has bad resultdooduskeskne vaide.)

6. Loodus on nii vBimas, et suudab toime tulla kagse elu kahjulike méjudedalature is

strong enough to handle the bad effects of our mmolifestyle inimkeskne vaide.)

7. Inimesed peaksid valitsema kogu looduRedple are supposed to rule over the rest of

nature inimkeskne vaide.)

8. Inimesed kohtlevad keskkonda halvaftedple are treating naturgadly, looduskeskne

vaide.)

9. Inimestel on tulevikus rohkem teadmisi loodusesimise kohta ja nad on vdimelised seda

kontrollima. People will someday know enough about how natur&smo be able to

controlit, inimkeskne vaide.)
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10. Kui inimeste suhtumine loodusesse ei muutwglooteid peagi ees suur
keskkonnakatastroofif(things don’t change, we will have a big disastethe environment
soon, looduskeskne vaide.)

Vaidetele vastamine toimub 5-astmelisel Likgk@dalal ja vastusevariantideks on
~Kindlasti ndus” Strongli agree 5), ,Nous”“ (Agree- 4), ,Pole kindel* Not sure- 3), ,Ei
ndustu“ Disagree- 2), ,Kindlasti ei ndustu”$trongly disagree 1). Kui kogu skaala
keskmine punktisumma on madal l&htub vastaja maadéade inimkesksusest, kbérge
punktisumma korral on vastaja maailmavaade loodiksiee Keskmist skoori vdib tdlgendada
neutraalseks jadva seisukohana kahe maailmavdate (eanoli et al., 2007). NEP-skaalale
on lisatud ka vastusevarianti ,Ma ei ted'tlpn’t know 0) (Petegem, & Blieck, 2006).

Uue keskkondliku paradigma skaala oli algweosis kahe dimensiooniline ja mootis
kahte faktorit: inimkesksust ja looduskesksust (Bpr& Van Liere, 1978). Erinevates
riikides labi viidud uuringute tulemused naitavatiDunlapi jt (2000) kaasajastatud NEP-
skaala hindab maailmavaate erinevaid tahke laiemnadt skaalal eristub rohkem faktoreid.
Faktoriteks koondumine ja moodustuvate faktoriteeaimeb riigiti, sest imbritsev kultuur
mojutab maailmavaadet kujundavaid keskkonnaaldsmakuid ja uskumusi, mis on aluseks
skaala vaidete tdlgendamisel ja neile vastamisakkifiud faktoritele nimesid pannes
lahtutakse faktoritesse koondunud vaidete sisBstlitel, Verdugo, & Pinheiro, 1999; Van
Petegem & Bliek, 2006; Erdogan, 2009). Manoli f@2) dpilastele kohandatud skaalas
eristusid kolm vastastikuses seoses olevat faktaits looduskeskset faktorit nimetati
koondunud vaidetest lahtuvalt ,Looduse digusgidjhts of naturevaited 1, 4, 7) ja
,Okokriis* (eco<crisis, vaited 2, 5, 8, 10) ning iiks inimkeskseg#sfaktor nimetati ,Inimese
erilisus* (human exemptionaliswéited 3, 6, 9).

Parema Ulevaate saamiseks laste maailmavaatesjalik NEP-skaala kvantitatiivsele
mootmisele lisada kvalitatiivne lahenemine: vaatlising intervjuud laste ja nende
vanematega. Siigavam keskkonnateadlikkuse kasigemkuis selguvad maailmavaate
kujunemise aluseks olevad teadmised ja uskumugat,@aremini mdista sotsiaal-
kultuurilisest ja etnograafilisest mdjust tingitadnevusi (Manoli et al., 2007; Kopnina,
2011).

Eesti dpilaste keskkonnateadlikkusest uuringutgaboh
2003. aastal Eesti pohikoolidpilaste seas/(4a 9. kl) labi viidud uuringust teemal

»Loodus, keskkond ja inimene p&hikoolidpilaste teagks” (Leuhin & Uibu, 2005) néitas, et

Opilased uldjuhul inimest looduse hulka ei arvaodiast ning keskkonda kasitletakse kui
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midagi eemal olevat ja ei tunnetata nende seosareesega. Inimese kaitumisse looduses
suhtutakse kiill kriitiliselt, kuid puudub arusaagmaiihe voimalustest ja vastutusest olukorda
parandada ning tuleviku suhtes valitseb pessimismdusainete dpetajad hindasid 2008.
aastal noorte teadmisi keskkonnast rahuldavaksaetasid nende huvi suurenemist
keskkonnahariduse vastu. Samas leidsid Opetajathteei vasta dpilaste teadlikkus nende
kaitumismallidele (Keskkonnahariduskeskuse uuringQ08).

2010. aastal korraldatud ,Eesti elanike kesklateadlikkuse uuringu® tulemuste pdhjal
pidas Eesti 15-74-aastane elanikkond end Upriskkesiateadlikuks ja tundis huvi
keskkonnaalase info vastu nii Eestis uldiselt kuadkodukohas. Noored (15-19-aastased)
nagid Eesti keskkonnaseisundile ohtu prugistammeses oldi ka looma- ja taimeliikide
valjasuremise ning kliima soojenemise parast. fihatasid noori keskkonna maju
majandusele ja diguslikud meetmed (Eesti elanjk&010).

Lisaks kohalikele uuringutele on Eesti 15-ast& dpilaste loodusteaduslikke teadmisi
uuritud PISA Programme for International Student Assessine@mes. Loodusteaduslikud
teadmised ja hoiakud on otseselt seotud keskkomaldtkusega ja PISA 2006 tulemused
naitasid loodusteaduste ja loodusteadusliku uunmeetodi vaartustamist Eesti Opilaste seas -
94% 0Opilastest olid ndus, et loodusteadused onue®dhdistmiseks vajalikud. Vahem
Opilasi ndustus véitega, et loodusteaduste ja tebg@ areng on abiks inimeste
elutingimuste parandamisel. Keskkonnaprobleemiddwg®lsid dpilased endal vastutust, aga
teadlikkus varieerus olenevalt teemast. Nendestkoemaprobleemidest, mis olid Eestiga
vahe seotud, olid dpilased ka vahem teadlikud. Wastsaastva arengu eest oli Eesti
opilastel madalam kui OECD O0pilastel keskmiseltriri@ et al., 2007).

Uurimuse eesmark ja hipoteesid
Selle uurimuse eesmargid on:

1. kohandada Eesti 6. klassi Gpilaste keskkondtikailmavaate mddtmiseks
uurimisinstrument;

2. hinnata Opilaste keskkonnaalast maailmavaadet;

3. vOrrelda Opilaste keskkonnaalast maailmavaamtestga kooli asukohast lahtuvalt.
Lahtudes uurimuse eesmargist ja toetudes teoaiiadpeelnevatele uuringutele pustitati
jargmised hipoteesid:

1. Eesti 6. klassi Opilastele kohandatud keskk&ndinaailmavaate mé6tvahend eristab
kolme faktorit. Kohandatud mdotvahendi aluseks al&EP-skaalal eristusid kolm faktorit:

kaks looduskeskset (,Looduse digused” ja ,Okokjiisthg (iks inimesekeskne (,Inimese
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erilisus®) (Manoli et al., 2007). Antud tulemusehpd voib eeldada, et kohandatud
moodtvahend moddab Eesti dpilaste maailmavaadettskamalt.

2. Eesti 6. klassi dpilaste maailmavaade on oliiliseduskesksem kui inimesekeskne. Kuna
pdhikooli riiklik dppekava vaartustab jatkuvalt k&snnaalast ja jatkusuutlikku arengut
I6imides looduse ja keskkonna temaatikat erinematetega voib eeldada, et selle tulemusena
on Il koolastme I6pus Opilaste keskkondlik maailamde kujunenud looduskeskseks
(Pdhikooli riiklik..., 2010).

3. Maakoolide 6. klassi 6pilaste maailmavaade oddgkesksem kui linnakoolide 6. klassi
Opilaste maailmavaade. Mitmete uurimuste tulemySéein et al., 1993; Schwartz & Rubel,
2005) naitavad, et keskkonda suhtumine on mojutaiaidritsevast ja seetdttu voib eeldada,
et looduskeskkonnaga tihedamalt kokku puutuvatekowale Opilaste keskkondlik
maailmavaade on ka looduskesksem kui linnakoola8te maailmavaade.

4. Eesti 6. klassis Oppivate tidrukute maailmavasdi®oduskesksem kui poiste
maailmavaade. Erinevate uurimuste tulemused (®tesh, 1993; Loughland et al., 2002;
Schwartz & Rubel, 2005) naitavad, et sotsialiseésahtekkivad soorollid mdjutavad
suhtumist keskkonda: poisid lahtuvad egoistlikesg niidrukud altruistlikest ja
biosfaarilistest vaartustest. Uuringute tulemustiejal voib eeldada, et tidrukud vaartustavad
loodust rohkem kui poisid.

Metoodika

Valim

Uurimusto6 andmete kogumine toimus uurimisrébnkus erinevad magistrandid
kasutasid sama valimit ja Uhist koondkusimustikurimuse valimi moodustasid Lduna-
Eesti koolide 6. klassi dpilased. Valimi koostarhlaatuti mugavusvalimi pdhimotetes, kuid
jélgiti, et valimis oleks esindatud nii linna- kmiaakoolide &pilasi ning I6plikku valimisse
kuulus 6 linna- ja 5 maakooli kokku 23 klassikonipiga. Nousolekut dpilaste seas kusitluse
l&bi viimiseks paluti iga valitud kooli juhtkonng#t 6. klassi Gpilaste vanematele saadeti e-
kooli kaudu teavituskiri. Kirjas kirjeldati luhidalurimuse sisu ja vajalikkust ning lisati soov
kasutada nende laste vastuseid uuringus. Uks lapsavei ndustunud oma lapse
osalemisega uuringus ja tema laps jaeti valimigavEisimustiku taitsid andmete kogumise
paeval koolis olnud 6pilased ning valimi suuruskelgsines 396 Opilast (vt tabel 1). Tabelis 1
on kirjeldatud valim koolitiilibi ja soo p6hjal.
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Tabel 1.Vastanute jagunemine kooli asukoha ja soo jargyésiused ja protsendid.

Linnakool Maakool Kokku
. 155 48 203
poiss
51,3% 51,1% 51,3%
tiidruk 147 46 193
48,7% 48,9% 48,7%
kokku 302 94 396
100,0% 100,0% 100,0%
Modtvahend

Andmete kogumiseks 6. klassi dpilaste keskkkandanaailmavaate kohta kasutati
uurimuses uue 6koloogilise paradigma skadlaw Ecological Paradigm Scalpphinevat
kusimustikku (vt lisa 1). Uurimistd6 kaigus kohahahmo&otvahendi aluseks olev Manoli jt
(2007) koostatud NEP-skaala koosnes 10 vaitestetéieesti keelde télkimisel kasutati
inglise filoloogi abi. Opilased vastasid vaidetBlastmelisel Likert-skaalal: ,Kindlasti jah*
(5), ,Pigem jah“ (4), ,Nii jah kui ei* (3), ,Pigenei“ (2), ,Kindlasti ei* (1). Selleks, et
selgitada valja, missugusele véitele vastamisetlpuad Eesti dpilastel arvamused, lisati
kuisimustikku vastamisvdimaluseks variant ,Ma el teértusega 0 punkti. Opilased
markisid kiisimustikule oma vanuse ja uurimistoodtépsidest [&htuvalt kisiti taiendavalt
nende sugu, kisimustike kodeerimisel eristati ebhnnakoolid.

Keskkondliku maailmavaate mdodtvahendi sobivniedamiseks viis autor veebruaris
2012 labi pilootuuringu valimisse mitte kuulunudckéassi Opilaste seas. Pilootuuringu
tulemused naitasid, et 6. klassi dpilastele dliletie sbnastus arusaadav ja kusimustiku

taitmisel probleeme ei esinenud.

Protseduur
Martsis 2012 labi viidud kusitlusega kogutdared valimisse kuulunud dpilaste

keskkondliku maailmavaate kohta. Paberkandjal kistikud toimetati koolidesse ning
kusitluse viisid labi uurijate poolt instrueeritédklassi klassijuhatajad voi loodusGpetuse
Opetajad, Uhes koolis viis kiusitluse labi selle addor. Klisimustiku taitmine toimus
klassijuhataja- voi loodusdpetuse tunni ajal nipgastel kulus selle taitmiseks aega umbes
15 minutit. Kusitlus oli anontiimne ning koole egddste isikuid uurimustulemustega ei

seostata.
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Uurimuse andmete to6tlemiseks kasutati andntle8giogrammi SPSS 17.0. Valimi ja
uldiste statistiliste keskmiste esitamiseks kasutgeldava statistika vahendeid (aritmeetiline
keskmine, standardhélve, protsendid). Testi siseigluse leidmiseks kasutati Cronbachi
alphat, mis naitas testi usaldusvaarsust tulenassts. Okoloogilise maailmavaate mudeli
faktorite eristamiseks kasutati faktoranallilsi peaonentide meetodipfincipal
components methd¢h faktorite vaheliste statistiliselt olulisedosed selgitati valja Pearsoni
korrelatsioonianalliisPearson Correlatiopabil. Tulemuste statistiliste keskmiste
vordlemiseks kasutati t-testnflependent-Samples T Testhdmete illustratiivseks

esitamiseks kasutati tabeleid ja jooniseid.

Tulemused
Keskkondliku maailmavaate mddtvahendi faktorarmjéifaktorite vahelised seosed

Enne tulemuste analtitisimist vahetati inimketksgaidete vastuste vaartused
vastupidiseks: 1 = ,Kindlasti jah* ja 5 = ,Kindlagi“. Vaartuste vahetuse eesmargiks oli
muuta need skaalal andmetoétluse tarbeks samamiaksl Uksikud puuduolevad vastused
kisimustikes (kokku 11) asendati vastusega ,Maai.t

NEP-skaala faktormudeli leidmiseks teostdttdeanaltiiis, mis hdlmas 396 &pilase
vastused 10 vaitele. ,Ma ei tea“ vastuseid sarh&stbgemi ja Bliecki (2006) uurimusele
esialgu andmetootluses ei arvestatud. Analttsmusel tekkis kolm faktorit, kuid vaidete
laadumine faktorite vahel oli ebaloogiline ja mugdelnud selge. Jargnevalt asendati ,Ma ei
tea“ vastused tunnuste keskvaartustega ja siis jaggoranaltits tulemused kolme loogilisse
rihma (vt tabel 2). Kahel vaitel (1 ja 6) oli madaisosa teiste tunnustega (kommunaliteet
< 0,3), kuid faktori ja algtunnuse vaheline seastas kdikidel vaidetel piisavalt kdrgeks
(faktorlaadung > 0,4). Faktoranaltsi kirjeldusvéioti 45,3 % algtunnuste
koguvariatiivsusest.

Esimene faktor nimetati Van Petegemi ja BI&K06) uurimusele toetudes ,Looduse
tasakaal“ ja sinna kuulus neli vaidet (4, 5, 10 fadRtori kirjeldusvdime oli 17,7 %. Teine
faktor nimetati ,Inimese mdju ja véim looduse ulsinhna kuulus samuti neli vaidet (3, 9, 7,
6) ja faktori kirjeldusvéime oli 15,6 %. Kolmas tak nimetati Manoli jt (2007) uurimuse
jargi ,Okoloogiline kriis*, sinna kuulus kaks vaitl(2, 8) ja faktori kirjeldusvdime oli 12,0
%. Mudeli reliaablus (Cronbachi alpha) oli 0,46.

Tabel 2.Vaidete jaotumine faktoritesse
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Looduse _mmese Okoloogiline
Vaide moju ja voinr .
tasakaal ’ kriis
looduse Ule
4. Inimesed peavad jargima loodusseadusi. 0,699 -0,090 0,026
>. Kui inimene reostab loodust, on sellel halvac 0.669 0,099 0,175
tagajarjed.
10. Kui inimeste _suhtumlne loodusesse ei muu 0.653 0.052 0.242
ootab meid peagi ees suur keskkonnakatastroc
1. Talmedell ja loomadel on samasugune digus 0.404 0,021 0.240
elule nagu inimestel.
3.__Ir_1|rr_1esed on nii arukad, et hoiavad ara maak 10,029 0.699 0.044
havimise.
9. Inimestel on tulevikus rohkem teadmisi loodt
toimimise kohta ja nad on vBimelised seda -0,245 0,608 0,146
kontrollima.
7. Inimesed peaksid valitsema kogu loodust. 0,279 0,592 -0,351
6. Loodus on nii véimas, etfuudab toime tulla 0.117 0.500 0.056
kaasaegse elu kahjulike mdjudega.
2. Inimesi on maakeral liiga palju. 0,011 -0,034 0,754
8. Inimesed kohtlevad keskkonda halvasti. 0,310 0,276 0,579
Cronbachi alfa 0,43 0,44 0,30

Pearsoni korrelatsiooni abil leiti kdigi fakite vahelised seosed. Statistiliselt oluline nérk
seos (r = 0,28; p < 0,01) oli ,Looduse tasakaadu,Pkoloogilisse kriisi* véidetele vastamise
vahel. Faktorite ,Looduse tasakaal“ ning ,Inimeséju ja voim looduse Ule” vaidetele
vastamises ilmnes statistiliselt oluline nérk sgcs0,22; p < 0,01). ,Okoloogilise kriisi*
ning ,Inimese maoju ja voim looduse ule” vaidetekestamises ilmnes samuti statistiliselt

oluline ndrk seos (r = 0,20; p < 0,01).

Keskkondliku maailmavaate kirjeldav statistika
Tabelis 3 on esitatud NEP-skaala vaidete Idmje statistika: vastanute protsent (N = 396)

ja Opilaste vastuste pohjal arvutatud Likert-sk&alskmised tulemused, mis on thtlasi
keskkondliku maailmavaate naitajad. Maailmavaat@jsée arvutamisel arvestati ka ,Ma ei
tea“ vastuseid. Skaala keskkondliku maailmavaas&rkése skoori korral (min 0) l&htutakse
maailmavaates inimkesksusest ja kdrge skoori k¢mak 5) looduskesksusest. Keskmist
skoori (2,5) saab tdlgendada neutraalseks jaasalsghana kahe maailmavaate vahel
(Manoli et al., 2007).

,Looduskeskne maailmavaade“ koondab ,Kindlggii ja ,Pigem jah" vastused ning

»Inimesekeskne maailmavaade” koondab ,Pigem ejKjadlasti ei* vastused.
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Tabel 3.Vastanute protsent (N = 396) ja keskkondliku nmailaate naitaja

Jah Nii jah Ei Ma ei

.
NEP vdide vastused Kkuiei vastused tea M

1. Taimedel ja loomadel on

samasugune 0igus elule nagu 76,8 17,9 2,5 2,8 4,3
inimestel.

2. Inimesi on maakeral liiga palju. 27 36,4 26 10,6 3,0
3 Inimesed on nii qrukad, et hoiavad 18.4 33.1 37.9 106 3.2
ara maakera havimise.

4. Inimesed pgavad jargima 795 14.6 4 1.8 4.2
loodusseadusi.

5. Kui inimene re9§tgb loodust, on 87.1 10.4 18 08 45
sellel halvad tagajarjed.

6. Loodus on nii vimas, et suudab

toime tulla kaasaegse elu kahjulike 21,5 26,8 41,4 10,4 3,3
mdojudega.

7. Inimesed peaksid valitsema kogu 9.3 19.7 62.6 83 3.9
loodust.

8. Inlmgsed kohtlevad keskkonda 48.2 356 111 51 35
halvasti.

9. Inimestel on tulevikus rohkem

teadmisi looduse toimimise kohta ja 41,9 31,1 9,8 0,5 2,4
nad on vdimelised seda kontrollima.

10. Kui inimeste suhtumine

loodusesse ei muutu, ootab meid 61,6 17,9 8,9 0,5 3,9
peagi ees suur keskkonnakatastroof.

Uldine naitaja 47,1 24,4 20,6 51 3,6

*M — Likert skaala skooride keskmine, mille nait ka keskkondliku maailmavaate naitaja.
Véidete 3, 6, 7 ja 9 (inimkesksete vaidete) vastudtirtused on muudetud vastupidiseks.

NEP-skaala faktorite statistilised keskmisedtpndardhalbed on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Faktorite statistilised keskmised ja standardhalbed

Faktorid M SD
Looduse tasakaal 4,0 0,72
Inimese mdju ja voim looduse Ule 2,9 0,88

Okoloogiline kriis 3,0 1,03
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Erinevused Opilaste keskkonnateadlikkuses

Linna- ja maakooli dpilaste keskkondlikus mamilaates leiti statistiliselt olulisi erinevusi
NEP-skaala faktorite ja vaidete vahel sdltumatadémnite t-testi abil. T-testi tulemused on

esitatud tabelis 5.

Tabel 5.Opilaste keskkondliku maailmavaate néitajad eleit kooli asukohast

L Linnakool Maakool t p
Faktor ja vaited M (SD) M (SD)
Looduse tasakaal 4,02 (0,73) 4,11 (0,68) -1,13 0,26

1. Taimedel ja loomadel on samasugune digu
elule nagu inimestel. £06 (1,15) 4,44 (084) -294 0,00

4. Inimesed peavad jargima loodusseadusi. 4,08)1,4,20 (1,05) -1,00 0,32
5. Kui inimene reostab loodust, on sellel 442 (088) 4.46(0,79) -0,33 0.74

halvad tagajarjed.
10. Kui inimeste suhtumine loodusesse ei

muutu, ootab meid peagi ees suur 3,50(1,61) 3,35(1,66) 0,76 0,45
keskkonnakatastroof.
Inimese moju ja vdim looduse Ule 2,92 (0,87) 2@3%%) 0,90 0,37

3. Inimesed on nii arukad, et hoiavad ara
maakera havimise.

6. Loodus on nii vBimas, et suudab toime tull% 00 (1,44) 3,02(1,68) -1,01 092
kaasaegse elu kahjulike mdjudega. ' ’ ' ' ' '

7. Inimesed peaksid valitsema kogu loodust. 3,1 3,65(1,53) -0,40 0,69
9. Inimestel on tulevikus rohkem teadmisi

looduse toimimise kohta ja nad on vdimelised2,09 (1,28) 1,94 (1,32) 1,00 0,31
seda kontrollima.

3,02 (1,40) 2,70(1,65) 1,67 0,10

Okoloogiline kriis 3,02(1,02) 2,95(1,03) 0,64 D5
2. Inimesi on maakeral lilga palju. 2,75 (1,42) 72(4,41) 1,67 0,10
8. Inimesed kohtlevad keskkonda halvasti. 3,30401,23,43 (1,14) -0,86 0,39

T-testi tulemused naitasid, et olulisuse niype 0,01 esines looduskeskse faktori
,Looduse tasakaal“ véite ,Taimedel ja loomadel amasugune digus elule nagu inimestel*
tulemustes erinevus kooli asukohast lahtuvalt. Aisinaitas, et maakooli Gpilaste
keskkondlik maailmavaade sellele véitele vastateoduskesksem kui linnakoolide
opilastel (maakool = 4,44; linnakool = 4,06). Teig&idete ja kolme faktori néitajate vahel ei
esinenud lahtuvalt kooli asukohast statistiliséltisi erinevusi.

Poiste ja ttdrukute keskkondlikus maailmavaatatistiliselt oluliste erinevuste
leidmiseks NEP-skaala faktorite ja vaidete vahestati sGltumatute valimite t-test, mille

tulemused on esitatud tabelis 6.
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Tabel 6.Opilaste keskkondliku maailmavaate néitajad eleit soost.

L Poiss Tadruk t p
Faktor ja véited M (SD) M (SD)
Looduse tasakaal 4,05 (0,72) 4,01(0,72) 0,56 0,58

1. Taimedel ja loomadel on samasugune digu
elule nagu inimestel. 48’19 (115 399(1,10) 1,66 0,10

4. Inimesed peavad jargima loodusseadusi. 4,1%)0,84,06 (1,10) 0,80 0,43
5. Kui inimene reostab loodust, on sellel 443 (084) 4.46(091) -029 077
halvad tagajarjed.

10. Kui inimeste suhtumine loodusesse ei

muutu, ootab meid peagi ees suur 3,43(1,66) 3,52(1,58) -0,49 0,63
keskkonnakatastroof.
Inimese mdju ja vbim looduse Ule 286(092) 2084 -055 0,59

3. Inimesed on nii arukad, et hoiavad ara
maakera havimise.

6. Loodus on nii véimas, et suudab toime 298 (1,59) 2.99(1,36) -0,02 0,99
tulla kaasaegse elu kahjulike méjudega.

7. Inimesed peaksid valitsema kogu loodust. 3,%8001 3,58(1,59) -0,38 0,70
9. Inimestel on tulevikus rohkem teadmisi

looduse toimimise kohta ja nad on vbéimelised2,01 (1,33) 2,30 (1,24) -0,62 0,53
seda kontrollima.

2,94 (1,47) 3,00(1,39) -0,37 0,72

Okoloogiline kriis 2,93 (1,06) 3,07 (1,02) -1,24 2D,
2. Inimesi on maakeral liiga palju. 2,46 (1,44) &(®,43) -2,73 0,01
8. Inimesed kohtlevad keskkonda halvasti. 3,391(1,2 3,25 (1,28) 1,07 0,29

Soost soltuvaid statistiliselt olulisi erinesvikeskkondlikus maailmavaates faktorite ja
vaidete vahel ei leitud. MOnevdrra looduskeskseniattidrukute maailmavaate néaitajad
looduskeskse faktori ,Okoloogiline kriis* véite ,jimesi on maakeral liiga palju” osas
(ttdrukud = 2,88; poisid = 2,46).

Arutelu

Opilaste keskkondlik maailmavaade on olulBest see méjutab jatkusuutlikku tulevikku.
Teades, milline on dpilaste keskkonnaalane maaéade®, saab kavandada samme selle
edasiseks arendamiseks ja suunamiseks. Uurimiatiib8levaade Opilaste keskkonnaalase
maailmavaate olemusest ja kohandati Eesti 6. kigskiste keskkondliku maailmavaate

mdodtmiseks uurimisinstrument. Uurimuse tulemusreidli soost ja kooli asukohast [&htuvalt.

Keskkondliku maailmavaate mddtvahendi faktorid
Uurimistdo esimene hipotees ,Eesti 6. klapsastele kohandatud keskkondliku

maailmavaate mdodtvahend eristab kolme faktoritlisekinnitust. Faktoranaliitisis eristusid

kolm faktorit, mis vaidete jagunemisel erinesidls&dt uurimisinstrumendi aluseks oleva
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NEP-skaala faktoritest. Tabelis 7 on toodud vorethast6d autori ning Manoli jt (2007)
uurimuse vaidete jagunemised faktorite vahel.
Tabel 7 Keskkondliku maailmavaate mdotvahendi ja NEP-skeaidete jagunemine

faktorite vahel

Keskkondliku maailmavaate mddtvahend NEP-skaalan@Mat al., 2007)
Looduse tasakaal Looduse digused
1. Taimedel ja loomadel on samasugune 1. Taimedel ja loomadel on samasugune
oigus elule nagu inimestel. digus elule nagu inimestel.

4. Inimesed peavad jargima loodusseadusi 4. Inimesed peavad jargima loodusseadusi
5. Kui inimene reostab loodust, on sellel 7. Inimesed peaksid valitsema kogu

halvad tagajarjed. loodust.

10. Kui inimeste suhtumine loodusesse dnimese erilisus

muutu, ootab meid peagi ees suur 3. Inimesed on nii arukad, et hoiavad ara
keskkonnakatastroof. maakera havimise.

Inimese mdju ja vbim looduse Ule 6. Loodus on nii vBimas, et suudab toime
3. Inimesed on nii arukad, et hoiavad ara tulla kaasaegse elu kahjulike mdjudega.
maakera havimise. 9. Inimestel on tulevikus rohkem teadmisi
9. Inimestel on tulevikus rohkem teadmisi looduse toimimise kohta ja nad on
looduse toimimise kohta ja nad on vOimelised seda kontrollima.
voimelised seda kontrollima. Oko-kriis
7. Inimesed peaksid valitsema kogu 2. Inimesi on maakeral liiga palju.
loodust. 5. Kui inimene reostab loodust, on sellel

6. Loodus on nii vBimas, et suudab toime halvad tagajarjed.

tulla kaasaegse elu kahjulike mdjudega. 8. Inimesed kohtlevad keskkonda halvasti.
Okoloogiline kriis 10. Kui inimeste suhtumine loodusesse ei

2. Inimesi on maakeral liiga palju. muutu, ootab meid peagi ees suur

8. Inimesed kohtlevad keskkonda halvasti. keskkonnakatastroof.

Kuna koondunud vaited muutsid faktorite stsili,faktoritele leida uued nimetused.
Nimetuste leidmisel lahtuti faktoris olevatest \&trl sisust ning toetuti eelnevatele
uuringutele. Esimene faktor koondas endas vaitéslyaljendasid inimese ja looduse
vahelise suhte vOrdsust ning sai Van PetegemiigkiB2006) uurimust aluseks vottes
nimeks ,Looduse tasakaal”. Teine faktor nimetafi &itori poolt ,Inimese mdju ja véim
looduse Ule* ning vaidete sisuks oli inimese Ulkdmdusest. Kolmas faktor sisaldas
Okoloogilisele tasakaalule tahelepanu juhtivaideidining see nimetati Manoli jt (2007)
NEP-skaala jargi ,Okoloogiline kriis*.

Faktorid ,Inimese mdju ja vbim looduse Ule",Jaimese erilisus* Human
exemptionalisinsisaldasid kige enam sarnaseid vaiteid ningpfaktOkoloogiline kriis*
olevad kaks vaidet sisaldusid faktoris ,,Oko-kri{&co-Crisi9. Tulemus kinnitas mitmete
uurijate jareldust kultuurikeskkonna voéimalikustjogi keskkonnaalasele maailmavaatele

ning sellest tulenevat NEP-skaala vaidete t6lgemslaerinevust (Bechtel et al., 1999).
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Faktorite tekkimine kinnitas mdotvahendi sobivussikkondliku maailmavaate mdotmiseks,
samas olid testi Uldine ja faktorite usaldusvad@astajad suhteliselt madalad. See néitab, et

koondunud véaidete kokkusobivus on siiski suhtdligg&ike.

Eesti 6. klassi Opilaste keskkondlikust maailmaasiat
Uurimistdo teine hiipotees ,Eesti 6. klassidgie maailmavaade on oluliselt

looduskesksem kui inimesekeskne* leidis samuti ikirsh. HUpoteesi pustitamisel lahtuti
pohikooli riikliku 6ppekava (Pohikooli riiklik..., 200), riikliku programmi "Eesti thiskonna
vaartusarendus 2009 — 2013" (Eesti UhiskonnaD09Pja Eesti sddstva arengu strateegia
(Eesti sdastva arengu..., 2005) eesmarkidest,dnigavad opilastes keskkondliku
maailmavaate kujundamise vajadust.

Mootvahendi vaidetele vastasid Opilased 5 aeksed Likert-skaalal, millele oli lisatud veel
0 punkti vaartusega vastusevariant ,Ma ei tea“. iMaavaate hindamiseks liideti vaidete
vastused ning leiti aritmeetiline keskmine. Keskiidtu maailmavaate naitaja arvutamisel
arvestati O punkti vastuseid. Mida kdrgem naitajatjd modtvahendil max 5), seda
looduskesksem maailmavaade ja mida madalam (anfidtvahendil min 0), seda
inimesekesksem. Tulemused (vt tabel 3) naitava@l, ldassi Opilaste 6koloogiline
maailmavaade on uldiselt looduskeskne — keskkoudtfikailmavaate naitaja oli 3,6.
Looduskeskse maailmavaatega oli 47,1% Opilastésto2 Opilastest olid neutraalse
maailmavaatega ning 20,6% pilastest olid inimkeskaailmavaatega. Opilastest 5,1%
vastas mdnele vaitele ,Ma ei tea“.

Kdige looduskesksem oli faktori ,Looduse taaalk naitaja (4,0) ning autor leiab, et
selline tulemus voib olla mdjutatud sinna alla kdonud teemade laiemast kasitlemisest nii
koolis kui Gihiskonnas. P6hikooli loodusdpetus lbkastmes kujundab &pilaste teadmisi elus
ja eluta keskkonna seostest, inimtegevuse ja ld@dlkkonna seostest (Pohikooli riiklik...,
2010). Sellesse faktorisse kuulunud vaide ,Kui iaima reostab loodust, on sellel halvad
tagajarjed” naitaja oli kogu skaala kdrgeim (4\5idet saab siduda laia kélapinda leidnud
prugitemaatikaga ning seetdttu voib olla Opilastadtikkus sel teemal ka suurem.

Faktori ,Inimese mdju ja vbim looduse ule* kkekdliku maailmavaate néaitaja oli 2,9 ja
sinna faktorisse kuulus kogu skaala madalaima leskiku maailmavaate naitajaga (2,4)
vaide ,Inimestel on tulevikus rohkem teadmisi losdioimimise kohta ja nad on vGimelised
seda kontrollima®. Siin vdib olla pohjuseks seey&@te on kaheosaline ja dpilased ei osanud
vaite suhtes seisukohta votta. Kdige enam vadtédi ei tea“ kogu kisimustikku arvestades

kahele selle faktori vaitele ,Inimesi on maakerigd palju“ (10,6%) ja ,Inimesed on nii



Opilaste keskkondlik maailmavaad

arukad, et hoiavad &ra maakera havimise* (10,88%6klassi dpilaste madal looduskesksus
sellel teemal kinnitab Leuhini ja Uibu (2005) ugintulemust, et dpilased ei n&e inimese ja
looduse vahel seost ja kasitlevad neid iksteisakti@levatena. Opilased ei taju enda méju
keskkonnale ega tunne vastutust keskkonna tulgékast.

Faktori ,Okoloogiline kriis* suhteliselt madmloduskesksuse naitaja (3,0) vdib autori
arvates olla tingitud sellest, et Eestis pole sunaid 6koloogilisi probleeme ning siin elades
ei tunta otseselt, et inimesi oleks maakeral [pghu. PISA 2006 tulemused naitasid samuti,
et Opilased ei taju Eestiga vahe seotud uldidik@snaprobleeme (Henno et al., 2007).
Piageti arenguastemete teooria pdhjal arengu sesirarvestades on kuni 12-aastaste laste
motlemine konkreetset-esemelist laadi ning vahidkme, nad ei suuda mdelda abstraktselt
ning see voib mdjutada ka nende maailmavaadet (Bacl& Maruste, 2008).

Sarnaselt teistele uurijatele leiab t66 awgbfpilaste keskkondliku maailmavaate
uurimisel saadud tulemusi aitaksid paremini mgestahti seletada kvalitatiivsete
uuringutega saadud andmed. Need tooksid vélja tededeastamise aluseks olevate
uskumuste mojutegurid. Naiteks oleks huvitav teadHest l&htusid vastajad vaitele ,Kui
inimeste suhtumine loodusesse ei muutu, ootab eesduur keskkonnakatastroof*
(keskkondliku maailmavaate naitaja 3,9) vastamisat vastamisel olid aluseks Opilase
teadmised loodusesse suhtumise tagajargede vokusdikt voi mojutas vastust hirmutavat

kujutluspilti loov &hvardav sGnastus?

Maailmavaate vordlus lahtuvalt soost ja kooli ashikst

Hupotees ,Maakoolide 6. klassi dpilaste maaitaade on looduskesksem kui
linnakoolide 6. klassi dpilaste maailmavaade"” @ned kinnitust. Hipoteesi pustitamisel
l&htuti seisukohast, et imbritsev looduskeskkongutab suhtumist keskkonda (Stern et al.,
1993; Schwartz & Rubel, 2005). T66 autor eeldamadkooli dpilased tunnevad tugevamat
sidet looduskeskkonnaga ja see mdjutab ka nendénma@&aadet. Kooli asukohtadest lahtuv
tulemuste vordlemine néitas, et maakoolide dpilasailmavaade polnud looduskesksem
linnakoolidpilaste maailmavaatest. Ainult vaiteleajmedel ja loomadel on samasugune
digus elule nagu inimestel* vastamises olid maak@julased looduskesksemad. Suhteliselt
sarnase keskkondliku maailmavaate pohjuseks voilawdori arvates olla asjaolu, et
keskkonnaharidust jagatakse Opilastele vordsetteohata kooli asukohast ja keskkonnaalast
maailmavaadet arendavad 6ppeprogrammid on samuaiseid kattesaadavad. Samas
arvestades, et meie valimist jai valja suur lintlifia, siis oleksid need tulemused vdib-olla
olnud teistsugused.
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Hupotees ,Eesti 6. klassis Oppivate tudrukuéaitmavaade on looduskesksem kui poiste
maailmavaade” ei leidnud samuti kinnitust. Hipote&sseks olid eelnevate uurimuste
kinnitused soolistest erinevustest keskkonda suisesr(Leuhin & Uibu, 2005; Loughland et
al., 2002). Autor eeldas, et poisid lahtuvad vasiahegoistlikust suhtumisest ning omavad
inimkesksemat maailmavaadet kui tidrukud, kes onhaltauistlikust ning biosfaarilisest
suhtumisest tulenevat looduskesksemat maailmavaBiddtukute looduskeskne
maailmavaade oli veidi kdrgem ainult vaitele ,Inisnen maakeral liiga palju” vastates.
Sarnane maailmavaade v0ib autori arvates tulergdalast, et meie Ghiskond soosib soolist
vordsust ja selliste vaartushinnangute mojul eikoleenda klassi dpilastes tekkinud
margatavaid sooliselt erinevaid hoiakuid.

TO0 praktiline tahtsus ja piirangud
Uurimistdod eesmargiks oli kohandada Opilastekkondliku maailmavaate modtmiseks

uurimisinstrument, hinnata selle abil dpilaste keslhaalast maailmavaadet ning vorrelda
Opilaste maailmavaadet soost ja kooli asukohasavatt. Uurimuse tulemused néitasid, et
kohandatud 6koloogilise maailmavaate skaala olilikdluuenda klassi dpilaste

maailmavaate hindamiseks. Uurimisinstrument mdaasilmavaadet kolme omavahel

seotud faktori suhtes: ,Looduse tasakaal“, ,Okolbog kriis“ ning ,Inimeste mdju ja véim
looduse Ule". Kasutades vahendit suurema valimaé keskkondliku maailmavaate
mootmisel saab tulemusi Uldistada ning teha jaselddasiste keskkonnaharidust puudutavate
sammude osas.

Uurimust66 piiranguna saab vélja tuua mugaalirsv pohimattest [&ahtumist valimi
moodustamisel ning liigset Louna-Eesti kesksuss, viivad olla takistuseks Opilaste
keskkondliku maailmavaate tulemuste tUldistamisk¢ $60 pohjal. Teistsuguseid tulemusi
maa- ja linnakoolide vérdluses annaks voib-ollaskaremate &drmuste kaasamine valimisse
(nt Tallinna koolid ja vallakeskustest kaugemal kudiades asuvad koolid). Piiranguks saab
pidada ka asjaolu, et kohandatud keskkondliku med@@adi sisereliaablus oli suhteliselt
madal.

Jargmise sammuna néeb t66 autor kuuenda Kipaste keskkonnateadlikkuse
kvalitatiivset uurimist kohandatud skaala vaidetébtuvalt. Selline uurimus aitaks moista

keskkondliku maailmavaate skaala vaidetele vastaalisseks olevaid vaartushinnanguid.
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23.05.2012



Opilaste keskkondlik maailmavaady

Kasutatud kirjandus

Annist, A., Jussi, M., Post, R., & Oja.,A. (Kood2000).Saastva arengu sénaseletusi. SEI
valjaanne nr. 1Tallinn: OU Greif.

Bechtel, R. B., Verdugo, V. C., & Pinheiro, J.Q999). Environmental Belief Systems:
United States, Brazil, and Mexicéournal of Cross-Cultural Psychology, 30,1P.2-
128.

Bachmann, T., & Maruste, R. (2008suhholoogia alused:allinn: llo.

Dunlap, R. E., & Van Liere, K. D. (1978). The ,Né&mvironmental ParadigmThe Journal
of Environmental Education, 8, 10-19.

Dunlap, R. E., Van Liere, K. D., Mertig, A. G., &des, R. E. (2000). Measuring
Endorsement of the New Ecological Paradigm: A BReiNEP Scalelournal of
Social IssueH6, 3, 425-442.

Eesti sdéstva arengu riiklik strateegia. SaastestiEzl.(2005). Tallinn.

Eesti Ghiskonna vaartusarend{009). Kilastatud aadressil
http://www.eetika.ee/orb.aw/class=file/action=peswid=539352/V%E4%E4rtusaren
dusprogramm.pdf

Eestimaa Looduse Fond. (201Reskkonnahariduskeskuse uuring. Aruanne 28@astatud
aadressil http://www.elfond.ee/images/ELF/095/&ifianne_fookusgrupid.pdf

Erdogan, N. (2009). Testing the new ecological ghgra scale: Turkish cas@frican Journal
of Agricultural Research, 1@,1023-1031.

Gadotti, M. (2008). What we need to learn to sémeepianetJournal of Education for
Sustainable Development,2,—30.

Haydon, G. (2004). Values education: sustainingethecal environmentlournal of Moral
Education 33, 2,115-129.

Henno, I. (2010). Metoodilised soovitused labiventa ,Keskkond ja jatkusuutlik areng”
ellurakendamiseks. J. Jaani, & U. Luisk (Toim, Kfd_abivad teemad Gppekavas ja
nende rakendamine kooli&. 38-40). Tartu: Tartu Ulikooli haridusuuringuj
oppekavaarenduse keskysedtikk mitteperioodilises valjaandes, eestikéelne

Henno, I., Tire, G., Lepman, T., Reiska, P., & Bhal. (Koost). (2007). Ulevaade
rahvusvahelise Opilaste dpilastulemuslikkuse himda programmi PISA 2006
tulemustest. Kilastatud aadressil:
http://www.ekk.edu.ee/vvfiles/O/PISA_I6pparuanng&lB07.pdf



Opilaste keskkondlik maailmavaa®s

Hungerford, H., & Volk, T. (1990). Changing learrmhavior through environmental
educationJournal of Environmental Education, 23-21.

Jarvik, M. (2003). Eetikast ja keskkonnamdistmisAsiOja (Toim),Keskkonnaeetikast
saastva Uhiskonna eetikani. Inimese ja looduseluze tasakaal kui jatkusuutlikkuse
aluspdhimotglk.14-18). Tallinn: OU Infotriikk.

Keskkonnaministeerium (201&esti elanike keskkonnateadlikkus. Eesti 15-75azast
elanikkonna uuring 201X ilastatud aadressil:
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=prewiid=1127879/Eesti+elanike+kes
kkonnateadlikkus.aruanne.pdf

Kiili, J., Meikar, M., & Puusepp, M. (1995)Igklassidpilaste loodusteadvuse struktuur.
Algdpetuse aktuaalseid probleemendllinn: TPU Kirjastus.

Kiili, J. (2000).Sissejuhatus keskkonnapoliitikas$allinn: TTU Kirjastus.

Kopnina, H. (2011). Qualitative Revision of the NBaological Paradigm (NEP) Scale for
children.Int.J.Eviron.Res$5,41025-1034.

Kristian, R. (2005)Eesti sdastvat arengut toetava hariduse (sh localudbse ja
keskkonnahariduse) kontseptsiooni taustainfo arsaKiilastatud aadressil
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=prew{id=379032/Taustaanalyys.pdf.

Leuhin, 1., & Uibu, J. (2005). Loodus, keskkondnanene pdhikoolidpilaste teadvuses.
Akadeemia, 4737-771.

Loughland, T., Reid, A., & Petocz, P. (2002). Yourepple's Conceptions of Environment: A
phenomenographic analysivironmental Education Research, 8187-197.

Manoli, C., Johnson, B, & Dunlap, R. E. (2007). éssing Children’s Environmental
Worldviews: Modifying and Validating the New Ecgioal Paradigm Scale for Use
With Children.The Journal of Environmental Educati@8, 4, 3-14.

Millar, M., & Tesser, A. (1986). Effects of affeet and cognitive focus on the attitude
behavior relationJournal of Personality and Social Psychology, 310-276.

Olbrei, M., Partel, E., & Teller, M. (2010). Loodiired. E. Kikas (Toim)Dppimine ja
Opetamine esimeses ja teises koolias{ithez97-318). Tartu: Ecoprint.

Pojman, L. P. (2005Eetika. Oiget ja vaara avastamagallinn: AS Pakett triikikoda.

Petegem, P. V., & Blieck, A. (2006). The enviromta wordview of children: a gross-
cultural perspectiveEnvironmental Education Reseadl2, 5, 625-635.



Opilaste keskkondlik maailmavaa®9

Pdhikooli riiklik dppekava(2010). Vabariigi valitsuse 28. jaanuari 2010 m&arr 14.
aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/13273R&8land, I. (2006).

Reiland, I. (2006). Keskkonnaeetikast ja selle keskakontseptsioonishkadeemia
12, 2710-2726.

Schwartz, S. H., & Bilsky, W. (1987). Toward a pisgtogical structure of human values.
Journal of Personality and Social Psychology, 530-562.

Schwartz, S.H, Bilsky, W. (1990). Toward a Theofyh® Universal Content and Structure
Values: Extensions and Cross-Cultural Comparisémsnal of Personality and
Social Psychology, 58, 878-891.

Schwartz, S. H. (1992). Universals in the contert structure of values: Theory and
empirical tests in 20 countries. M. Zanna (Toifkdyances in experimental
socialpsychologylk 1-65). New York: Academic Press. /peatikk np#goodilises
valjaandes, inglisekeelne/

Schwartz, S. H., & Rubel, T. (2005). Sex Differemae Value Priorities: Cross-Cultural and
Multimethod StudiesJournal of Personality and Social Psychology, 89 @L0-
1028.

Shultz, P. W., & Zelezny, L. (1999). Values as ketls of Environmental Attitudes:
Evidence for Consistency Across 14 Countrdesirnal of Environmental Psychology,
19, 3,255-265.

Stern, P. C., Dietz, T., & Kalof, L. (1993). Val@#ientations, Gender, and Environmental
ConcernEnvironment and Behavior, 25, 322-348.

Stern, P. C., & Dietz, T. (1994). The value bagisrovironmental concerdournal of Social
Issues, 5065-84.

Stern, P. C., Dietz, T., Abel, T., Guagnano, G.&Kalof, L. (1999). A value-belief-norm
theory of support for social movements: The cdsnweironmental conceriduman
Ecology Revieyg, 3, 81-97.

Stern, P. C. (2000). Toward a Coherent Theory eifenmentally Significant Behavior.
Journal of Social Issue86, 3, 407-424.

Sutrop, M. (2009). Vaartused ja haridus Uhiskondikontekstis. M. Sutrop, P. Valk, & K.
Velbaum (Toim)Vaartused ja vaartuskasvatus. Valikud ja vbimaludkdsajandi
Eesti ja Soome kool{tk 50-67). Tallinn: AS Pakett.

Tafel, K. (2003). Suvadkoloogiline vaatenurk. Aa@joim),Keskkonnaeetikast saastva
Uhiskonna eetikani. Inimese ja looduse vahetsakaal kui jatkusuutlikkuse
aluspdhimotglk.43-49). Tallinn: OU Infotriikk.



Opilaste keskkondlik maailmavaa®®

Tartu Ulikooli haridusuuringute ja 8ppekavaarendkesskus (2009)_abivad teemad
oppekavas. Juhendmaterj&lilastatud aadressil:
http://www.ut.ee/curriculum/orb.aw/class=file/actFpreview/id=549992/L%E4bivad
_teemad_juhendmaterjal_31 03 _09.pdf

Van Petegem, P., & Blieck, A. (2006). The environtaéworldview of children: a cross-
cultural perspectiveEnvironmental Education Research, 12685-635.



LISA 1
Lugupeetud dpilane!

Kéesoleva kisimustikuga soovime uurida Eesti 6nklakeside dpilaste keskkonna-alaseid
hoiakuid. Tapsemalt keskendume vaartustele, maadatale ja teadlikkusele. Kiisimustele
vastates aitad kaasa antud teemast parema Ullesezamesele.
e Kisimustikule vastamine on anoniidmne ning kogutudiveed esitatakse ainult
uldistatud kujul.
e Kusimustikule vastamiseks kulub aega 20-30 minutit.

Palun tee sobivale vastusele riimgber.
Sinu vanus taisaastates Sinu sugu

10 11 12 13 poiss tidruk




1. Palun loe vaited hoolikalt I&bi ja vasta nii, ng®INA tunned. lgal real margi

ristikesega Uksastus.
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1. | Taimedel ja loomadel on
samasugune 0igus elule nagu
inimestel.
2. ) . .. .
Inimesi on maakeral liiga palju.
3. Inimesed on nii arukad, et hoiavad
ara maakera havimise.
4. | Inimesed peavad jargima
loodusseadusi.
5. Kui inimene reostab loodust, on
sellel halvad tagajarjed.
6. Loodus on nii v8imas, et suudab
toime tulla kaasaegse elu kahjulike
mdojudega.
7. | Inimesed peaksid valitsema kogu
loodust.
8. Inimesed kohtlevad keskkonda
halvasti.
9. Inimestel on tulevikus rohkem
teadmisi looduse toimimise kohtal
ja nad on vdimelised seda
kontrollima.
10. | Kui inimeste suhtumine loodusesse

ei muutu, ootab meid peagi ees
suur keskkonnakatastroof.

Taname sind vastamise eest!



