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ANNOTATSIOON

Selles bakalaureusettds uuritakse, kas Soome elanikkonnakaitse meetmete, ohuteavituse ning
varjumise, korraldus sobib Eestile eeskujuks elanikkonnakaitse planeerimisel. Teema aktuaalsus
tuleneb Venemaa sojalisest agressioonist Ukraina Rahvavabariigi vastu, mis on tdstatanud Eesti
Vabariigis elanikkonnakaitse temaatika, tédpsemalt varjumiskohtade puudulikkuse ning

ohuteavituse siisteemi olemasolu.

Soome Vabariik on antud valdkonda panustanud aastakiimneid, mille jooksul on arendatud
tugevat riigikaitset. Seetdttu on uurimisto6 eesméark analutsida, mida on Eestil 6ppida Soome
elanikkonnakaitse meetmete, ohuteavituse ning varjumise korraldusest, lahtudes mélema meetme
praktikast. Uurimiskisimustest ladhtudes analtlsiti, mida tuleks Eestil Oppida Soome

elanikkonnakaitse poliitikast ning millised tegurid seda soodustavad.

Bakalaureusetd¢ tulemusena leiti, et Soome elanikkonnakaitse meetmete, ohuteavituse ja
varjumise korraldus, sobivad Eestile eeskujuks elanikkonnakaitse korralduse tugevdamiseks.
Sealse poliitika lekande tGendosust Eesti puhul soodustavad nii sarnased vaartused poliitilisel

tasandil kui ka geograafiline lahedus.



ABSTRACT

In this bachelor's thesis, the suitability of Finnish civil defense measures, hazard awareness, and
sheltering is investigated as a model for population protection planning in Estonia. The relevance
of the topic arises from Russia's military aggression against Ukraine, which has raised the issue
of population protection in the Republic of Estonia, specifically the inadequacy of shelters and

the existence of a hazard awareness system.

The Republic of Finland has been investing in this field for decades, during which a strong
national defense has been developed. Therefore, the aim of the research is to analyze what
Estonia can learn from the organization of Finnish civil defense measures, hazard awareness, and
sheltering, based on the practices of both measures. Based on the research questions, an analysis
was conducted to determine what Estonia should learn from Finnish civil defense policies and

the factors that promote it.

As a result of the bachelor's thesis, it was found that the organization of Finnish civil defense
measures, hazard awareness, and sheltering serves as a good example for strengthening
population protection in Estonia. The likelihood of transferring their policy to Estonia is

facilitated by both similar values at the political level and geographical proximity.



SISUKORD

SISSEJUHATUS .ttt bttt b e e st e e bt e e b e e s be e nb e e be e et e e nnee e 6
1. TEISTE KOGEMUSTEST OPPIMINE JA POLHTIKA ULEKANNE .......ccocovvvvinnnne. 8
1.1 Teiste KOGEMUSEESE OPPIMINE .......oiuiiiiiieieieiteste et 8
1.2 POLItIKA UIBKANNE ... 9
2. ELANTKKONNAKAITSE ...ttt ne e 11
2.1 EIaNiKKONNAKAITSE ......cviiviiiiiiieiieieeie bbbttt 11
2.2 Elanikkonnakaitse MEEIMEd..........ooiiieiiiiriieisieee s 12
2.2.1 ONULBAVITUS ...ttt bttt 13
W AV £ 14 11111 SRS 14

3. ELANIKKONNAKAITSE EESTIS JA SOOMES. ... 16
3.1 ElaniKKONNAKAITSE EESHIS. ......cveiiiiieiieiieiericeeeste et 16
3.2 ElanikKonnakaitse SOOMES..........cuiiiieiiiirieieisies et 17
4. METOODIKA ..ttt b et be et e e st e et e nneeanneenneas 19

D27 | SRS 21
5.1 Ohuteavituse meetme korraldus E€stiS Ja SOOMES..........cccereriririiinieieiee e 21
5.2 Varjumise Korraldus SO0MES Ja EESTIS.........cccuiiiiiiiieieie e 27
5.3 Soome elanikkonnakaitse poliitikast v8imalik dppimine ning llekanne..............ccccv.... 32

KOKIKUVOTE ...ttt 35

SUMMARY ettt b ettt h e e bt e ket e bt e ebe e e a bt e b e e e nne e nne e anbeenbeeenreen 36

KASUTATUD KIRJANDUS ...ttt 37



SISSEJUHATUS

2022. aasta veebruarikuus alanud Venemaa Fdderatsiooni sdjaline agressioon Ukraina
Rahvavabariiki nditab riikidele, kui oluline on elanikkonnakaitse valmidus. See loob aluse
elanikkonnale, kes suudavad ennast iseseisvalt kaitsta ning vajadusel (ksteist abistada.
Tanapéeval tuleb sjaliste riinnakute puhul arvestada relvatehnika arenguga, mis on suurendanud
vOimalikke ohte elanikkonnale. Erinevate ohtude korral on téhtis, et elanikud oleksid sellistel
juhtudel Kiiresti informeeritavad ning v@imalikult turvaliselt kaitstud. Seega on oluline
ohuteavituse susteemi olemasolu ning varjumise pakkumine ldhedal asuvates kohtades.
Ohuteavitussisteem vdimaldab kriisiolukorras teavitada avalikkust sindmustest, mis vodivad
seada inimeste elud ohtu. Varjumine pakub inimestele kaitset valiskeskkonna eest, milleks
vOivad olla kliimakatastroofid, 166klained, lendavad esemed voi Kiirgus-keemiaohud. Eesti riik
ei ole pooranud téhelepanu elanikkonnakaitse valdkonnale alates taasiseseisvunud riigi sunnist,
mille tottu voivad riigi elanikud olla ohus vGimalike kriiside korral. Soome Vabariik on antud
valdkonda panustanud aastakiimneid. Jérjepidevalt on investeeritud elanikkonnakaitsesse ning

arendatud seeldbi riigikaitset.

Antud teemast ei ole varem I6put6dd kirjutatud. Bakalaureuset6d uurimisprobleemiks on
kiisimus, kuivord Soome elanikkonnakaitse meetmete, ohuteavituse ning varjumise, korraldus

sobib Eestile eeskujuks elanikkonnakaitse planeerimisel.
Uurimisprobleemist lahtudes on t66 autor pustitanud jargnevad uurimiskisimused:

1. Kauidas on korraldatud ohuteavituse ning varjumise korraldus Eestis ja Soomes?
2. Millisel madral oleks mdistlik Eestil kanda tle Soome elanikkonnakaitse korraldust ning

praktilist poolt?

Uurimisprobleemist 1&htudes on 18put66 eesmérk analtlsida, mida on Eestil 6ppida Soome
elanikkonnakaitse meetmete, ohuteavituse ning varjumise korraldusest, lahtudes mélema meetme

praktikast.

LOputdo eesmargi saavutamiseks pustitatakse jargnevad uurimisilesanded:



1. Selgitada Oppetundide kogumist, poliitilist Ulekannet, elanikkonnakaitse ja selle
meetmete tahendust ning Eesti ja Soome elanikkonnakaitse lhiajalugu.

2. Viia labi dokumentide anallius, selgitamaks valja Eesti ja Soome elanikkonnakaitse
meetmete korralduslik pool ning praktika.

3. Teha nii teooria, mblema riigi seniste kogemuste kui dokumentide analiiiisi pdhjal
jareldused, kas ja millisel méaral tuleks Eestil dppida Soome elanikkonnakaitse

meetmete, ohuteavituse ja varjumise, korraldusest.

Antud  bakalaureuset6ds  kasutatakse  kvalitatilvset ~ uurimismeetodit, milleks  on
dokumendianalliis. Autor uurib erinevaid dokumente, mis kasitlevad Eesti ja Soome
elanikkonnakaitse meetmete korraldust ning parimaid praktikaid. Analulsis voetakse vaatluse
alla erinevad dokumendid, milleks on seadused, madrused, elanikkonnakaitsega tegelevate
ametite kodulehekuljed, kontseptsioonid, arengukavad, ministeeriumite pressiteated, varasemalt

tehtud uuringud ning statistilised naitajad.

Bakalaureusetd® koosneb viiest peatikist. Alustuseks annab autor Ulevaate, mida tdhendavad
teiste  kogemustest Oppimine ning poliitika Ulekanne. Teises peatukis késitletakse
elanikkonnakaitset, kus selgitatakse antud termini definitsiooni, olemust ning meetmeid. Seejarel
kirjeldatakse Eesti ja Soome riigi hetkelist elanikkonnakaitse lihiajalugu. Neljas osa keskendub
t00s kasutatavale metoodikale. Jargnevalt viiakse labi dokumendianaltitis, mis keskendub Eesti ja
Soome ohuteavitussusteemi ning varjumise korralduse kirjeldamisele, tuues samaaegselt vélja ka
praktiline pool. Analulsi osas selgitatakse, millistel pdhjustel oleks poliitika tlekanne maistlik

ning mida tuleks selle teostamisel ette votta.



1. TEISTE KOGEMUSTEST OPPIMINE JA POLIITIKA
ULEKANNE

Bakalaureusetdd esimene peatikk aitab selgitada kaht mdistet, milleks on teiste kogemustest
Oppimine (ingl. k. lesson-drawing) ning poliitika tUlekanne (ingl. k. policy transfer). Jargnevas
kahes alapeatiikis Kirjeldatakse Oppetundide vajalikkust, otsimist ning nende hindamist. Autor
toob valja aspektid, mida on voimalik tle kanda poliitilisel teel. Lisaks tuuakse valja poliitilise
ulekande erinevad vGimalused ning astmed, kuidas poliitilist Glekannet sooritada. Samuti

selgitatakse, millised tegurid aitavad poliitilisel tlekandel dnnestuda vGi ebadnnestuda.
1.1 Teiste kogemustest dppimine

Poliitikakujundajate (lesanne on vélja t66tada toimivad lahendused. Kui programmide suhtes
esineb rahulolematust, siis tuleb poliitikakujundajatel otsida laiemalt toimivaid lahendusi
(Robertson 1991: 64). Robertson (1991: 64) on vélja toonud, et ekspertide arvates saab teiste
riikide kogemusi pidada potentsiaalseteks toimivateks lahendusteks, mis erinevad senisest
korraldusest. Rose (1991: 15) on olnud seisukohal, et rahulolematusega kaasneb surve millegi
tegemiseks isegi eeldatava ebadnnestumise korral, mis on tingitud riigi poolt vastuvéetud
meetmetest, mis ei suuda edu saavutada. Ebadnnestunud katsest saab siiski Gppida, milliseid
valikuid jargnevatel kordadel enam mitte teha ning leida jargnev meetod rahulolematuse

leevendamiseks.

Teiste kogemustest dppimine voib aidata kaasa efektiivsemalt reageerida vdimalikele kriisidele
ning seda saab kasulikuks pidada ihiskonnas kerkivate probleemide korral, mida véljakujunenud
sisepoliitika reglemendi tOttu ei saa efektiivselt &ra lahendada (Stone 1999: 53).
Poliitikakujundajad koguvad Gppetunde riigi enda kui ka teiste riikide kogemustest, mis aitaks
leida parimad viisid probleemide lahendamiseks (Mokhtar & Haron 2007: 65). Uhiskond soovib
poliitiliste programmide jaljendamist, kui poliitikakujundajad on Kkirjeldanud programmi
kasutusele votnud riiki positiivselt, sest inimesed mdistavad programmi panust riigi heaolu kasvu
tostmisel (Robertson 1991: 60). Inimeste poliitilised eelistused parteide né&ol voivad tekitada
thiskonnas arusaamatusi, kust otsida nditeid oma programmide Ulesehitamiseks, mist6ttu voivad

parempoolsed erakonnad né&ha sarnasusi teiste parempoolsete valitsuste ndgemustega ning



vasakparteid vaatavad vasakpoolsete voimude koostatud programmilisi seisukohti (Rose 1991.:
14).

Rose (1991: 4) on vélja toonud kaks viisi, kuidas programme hinnata saab. Esiteks saab seda
teha tulemuslikkuse ning oodatavate tagajargede pohjal. Teise meetodi kohaselt vorreldakse oma
programmi efektiivust teiste riikide programmidega. Programmi progressi mojutavad konteksti
isedrasused ja muud omadused, mistdttu ei saa teiste poolt valjatodtatud programmidest saadud
kogemusi kontrollimatult laenata (Rose 1991: 4-5). Teiste kogemustest Oppimise juures on
oluline, kas lhes keskkonnas toiminud programmi saab kanda Ule teise keskkonda, mistdttu tuleb
lisaks kogemuste hindamisele uurida ka tlekande @dnnestumise tbendosust (Rose 1991: 7).
Tingimused paranevad siis, kui neist suudetakse dppida ning tuleb mdista teises riigis poliitilist

rahulolu toonud programmi ebadnnestumist teises keskkonnas (Rose 1991: 4-5).
1.2 Poliitika tlekanne

Poliitika Ulekanne on protsess, kus (he poliitilise slsteemi teadmisi tema poliitika,
halduskorralduse, institutsioonide ning ideede kohta hakatakse kasutama teise poliitilise stisteemi
valjatodtamiseks (Dolowitz & Marsh 2000: 5). Tanapdeval on poliitika Ulekande aspekt
kujunenud oluliseks vahendiks poliitika kujundamise protsessis (Fawcett & Marsh 2012: 162).
Poliitika tlekande protsessis saab ule kanda jargnevaid aspekte: poliitilised eesmérgid; struktuur
ja sisu; poliitikavahendid vdi haldustehnikad; ideoloogiad; ideed; hoiakud ja kontseptsioonid,;
negatiivsed Oppetunnid (Dolowitz & Marsh 2000: 12). Sarnased poliitilised tingimused,
ideoloogia, geograafia ning probleemi definitsioonid viitavad sellele, et riigid dpivad teineteise
kogemustest (Rose 1993: 98-99).

Poliitika Glekandel saab eristada kolme tlekannet, milleks on vabatahtlik, otsene ning kaudne.
Vabatahtlik Glekanne toimub siis, kui riigis tbuseb rahulolematus voi esineb probleeme valitseva
poliitika suhtes (Cairney 2012: 253). Antud tlekande puhul ei otsita uusi 6ppetunde, kui riiklik
poliitika toimib korralikult. Otsese sundulekande korral sunnib the riigi valitsus teist riiki
vastavat poliitikat omaks vdtma (Cairney 2012: 253). Kaudne sundiilekanne on pdimitud
vabatahtliku Ulekande protsessiga, mille kaigus tlekannet tegev riik tajub muudatuse vajadust
ning selle protsessi on kaasatud sundelemente, kuid antud protsessi juhib siiski muudatusi vastu
votta sooviv riik (Cairney 2012: 253-254).



Dolowitz & Marsh (2000: 13) on eristanud poliitika tlekande nelja erinevat astet. Otsest ning
taielikku Ulekannet nimetatakse kopeerimiseks. Teine aste on emulatsioon, mille kohaselt
kantakse Ule poliitika vdi programmi taga olevad ideed. Kombinatsioonina tdlgendatakse mitme
erineva poliitika segusid. Viimase astmena saab vélja tuua inspiratsiooni, mis vdib aidata uue
poliitika véljatootamisele kaasa, kuid mis ei ole les ehitatud originaalile lahedaselt. Erinevatel
juhtudel on Ulekande tilp ka erinev, mis sdltub mitmetest teguritest, olgu selleks protsessis
osalejad voi koht, kus poliitika kujundamise protsessis toimub Ulekanne (Dolowitz & Marsh
2000: 13).

Poliitika Ulekande tdendosust ning edu madravad mitmed tegurid, milleks vdivad olla
geopoliitika, vastastikune soltuvus, vélismdjud, sund, geograafiline ldhedus ning riikide
sarnasused vadartuste, poliitiliste struktuuride voi halduskorralduse nédol (Cairney 2012: 258).
Lisaks vdivad tlekande edukust suurendada selle ainulaadsus, lihtsus, piisav informatsioon, ning

vaheste ressursside vajalikkus (Cairney 2012: 259).

Poliitika Ulekande protsess v@ib ebadnnestuda kolmel viisil vdi nende kombineerimise
tulemusena (Cairney 2012: 259). Esmalt v6ib see olla tingitud informeerimata tlekandest, mis
tdhendab informatsiooni puudumist poliitika rakendamise kohta riigist, kust soovitakse tlekande
protsessi sooritada. Teisel juhul v@ib Ulekanne osutuda mittetdielikuks. Sellisel juhul ei ole
poliitika Ulekande korral kantud tle olulisi elemente, mis tegid poliitika edukaks konkreetses
riigis. Samuti vOib ebadnnestumine tingitud olla ebapiisavast tdhelepanust. Ehk ei ole p&dratud
tdhelepanu uutele kohandustele ning kahe riigi vahel olevatele erinevustele. Antud Glekannet

nimetatakse sobimatuks tlekandeks.
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2. ELANIKKONNAKAITSE

Jargnevates alapeatiikkides radgitakse elanikkonnakaitse lihiajaloost ning selle olemusest.
Samuti selgitatakse elanikkonnakaitse meetmete nelja etappi, mille eesmark on kaitsta inimesi ja
thiskonda erinevate kriiside korral. Autor selgitab kahte elanikkonnakaitse meedet lahemalt,

milleks on ohuteavitus ning varjumine, mis on antud t60s kesksel kohal.

2.1 Elanikkonnakaitse

Elanikkonnakaitset (ingl. k. civil protection) saab defineerida kui riigis kehtestatud poliitikat,
mille eesmérk on Kkaitsta inimeste turvalisust ning erinevate infrastruktuuride toimimist
kdikvbimalike ohtude korral (Boin et al. 2014: 5). Selle alguseks saab lugeda Teist maailmasdda,
mil inimesi kaitsti Shurtinnakute eest ning tlesse kerkis tuumartinnakute voimalik oht (Dorussen
et al. 2018: 128). Antud terminit saab seostada mdistetega nagu tsiviilkaitse (ingl. k. civil
defence), tsiviiljulgeolek (ingl. k. civil security) ning Kkriisireguleerimine (ingl. k. crisis
management) (Dorussen et al. 2018: 128). Neid mdisteid saab osaliselt kasutada
samatdhenduslike sdnadena, olles teadlik tdpsemalt nende sdnade ajaloolisest taustast ning
ohtude definitsioonidest.

Elanikkonnakaitse kujunes vélja 40-50 aastat hiljem parast tsiviilkaitse algust (Alexander 2007:
50). Tsiviilkaitse Ulesandeks saab pidada elanikkonna kaitsmist relvastatud riinnakute eest
(Mulinen 1987: 20). Kui elanikkonnakaitse hdlmab endas kdikvoimalikke ohte, siis tsiviilkaitse
keskendub relvakonfliktidest pdhjustatud tagajargede ennetamisele ning likvideerimisele. Ehk
mdlemad terminid ndevad ette tegevusi, mille eesmargiks on inimeste kaitsmine. Seega tuleb
elanikkonnakaitse puhul ldhtuda laiemast ohuolukorra késitlusest kui seda saab teha tsiviilkaitse
osas. Ekspertide hinnangul tuleb késitleda mdlemat terminit thtse tervikuna, sest need sisaldavad

kaasaegsete kriiside lahendamiseks mdeldud tegevusi (Tabur et al. 2014: 64).

Tsiviil- ja elanikkonnakaitse erinevad teineteisest lisaks kasitlusele ka ulesehituselt.
Elanikkonnakaitse pdhineb “alt-liles” printsiibil, mille kohaselt toimub protsess omavalitsuste
tasandil ning tsiviilkaitse toimib vastupidises suunas, kus protsessi korraldab riik (Alexander
2015: 2). Kohalik tasand on elanikkonnakaitsele suunatud peamiselt kahel pdhjusel (Alexander
2015: 2). Esmalt hdlmab kriis endas konkreetset piirkonda vdi mitme piirkonna koondumist
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katastroofide korral. Teiseks sdltub elanikkonnakaitse toimimine sealsetes piirkondades elavatest
inimestest, kes suudavad teineteist abistada kriiside korral. Elanikkonnakaitse korraldust ei saa
taielikult kindlaks méadrata korraldusvormiga ‘“alt-iiles”, sest kriisides tegutsemiseks on vaja

juhiseid kdrgemalt tasandilt (Alexander 2007: 51).

Elanikkonnakaitse sisaldab peamiselt nelja tegevusvaldkonda, mis aitavad inimestel kui ka riigil
endal paremini hakkama saada kriiside korral (Dorussen et al. 2018: 128). Esmalt saab valja tuua
leevendamise, mis aitab véltida vGimalikke hddaolukordi ning véhendada nendest tingituid
mdojusid. Teiseks tegevusvaldkonnaks on valmisoleku suurendamine, mille eesmark on
vBimalikult hasti reageerida. Kolmas tegevus keskendub juba reageerimisele, mille eesmark on
paasta vdimalikult palju inimesi ning vahendada h&daolukorrast tingitud kahjusid. Viimane
tegevus hdlmab endas taastumismeetmeid, mis ndevad ette kriisieelsesse perioodi naasmist vOi

parema olukorra loomist.
2.2 Elanikkonnakaitse meetmed

Elanikkonnakaitse definitsiooni kohaselt tdhendab see inimeste turvalisuse ning infrastruktuuride
toimimise tagamist ohustavate stindmuste korral (Boin et al. 2014: 5). Seda aitavad saavutada
meetmed. Aastakiimnete jooksul on hadaolukordadega tegelenud inimesed kategoriseerinud neli
meetmete faasi, mis aitavad erinevate katastroofide korral paremini hakkama saada (Huang &
Xiao 2015: 1550). Nendeks meetmeks on leevendus-, valmisoleku-, reageerimis ning

taastemeetmed.

Leevendusmeetmed kujutavad endast jéupingutusi, mille eesmark on vahendada mdjusid, mis
vOivad ohustada inimelusid (Bo et al. 2013: 517). Antud meetmed on kohaldatavad
katastroofieelsele perioodile, mille kohaselt tootatakse valja vajalikud ehitusnduded ning
alustatakse teevorgustike, haiglate ning varjendite ehitamiste projekteerimistega (Sun et al. 2020:
2634-2635). Samuti on olulisel kohal avalikkuse teavitamine ning harimine kriisivaldkonnas.
Valmisolekumeetmed aitavad Uhiskonnas leiduvatel gruppidel, Uksikisikutel, perekondadel,
organisatsioonidel ning ka kogukondadel valmistuda reageerimiseks ning taastumiseks véimalike
katastroofide korral (Sutton & Tierney 2006: 3). Katastroofieelsete ettevalmistusmeetmetena
saab vélja tuua varude tagamise toiduvarude ja joogivee ndol (Sun et al. 2020: 2634-2635).

Lisaks kuuluvad ettevalmistusmeetmete juurde evakuatsiooniteede ja varjendite rajamine,
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varuplaanide koostamine, reageerimismeeskondade moodustamine ning vajalike vahendite

olemasolu tagamine.

Reageerimismeetmete faas on kbige nédhtavam neljast kriisijuhtimise etapist, kuid nende edukus
sOltub katastroofieelsetest meetmetest nagu leevendus- ja valmisolekumeetmed (Cyganik 2003:
81-82). Just neid saab kohaldada olukordades, kus tuleb inimesi evakueerida turvalisematesse
kohtadesse, korraldada paaste- ja otsingutegevusi, hallata varjupaikades vajaminevate toimingute
ule ning pakkuda inimestele humanitaarabi (Sun et al. 2020: 2634-2635). Aina rohkem on
hakatud tahelepanu podrama hoiatussusteemidele, mis on peamine meede, kuidas leevendada
katastroofidest tingitud mdjusid (Hall 2007: 32). Taastemeetmed tuleb votta kasutusele parast
katastroofi toimumist ning nende eesmérk on saavutada igapédevase elu toimimine (Sun et al.
2020: 2634-2635). Sellele aitab kaasa valialade puhastamine, kahjude hindamine, finantsilise abi

pakkumine ning infrastruktuuri rekonstrueerimise alustamine.
2.2.1 Ohuteavitus

Ohuteavituse eesmark néeb ette kriisiolukordades avalikkuse teavitamist hoiatuste ning hairete
kaudu, mis vdimaldavad inimestel teadvustada ohte ning anda neile vajalikud kaitumisjuhised
hakkamasaamiseks (Mileti & Sorensen 1990; Kuligowski & Dootson 2018: 1). Elanikud
suudavad reageerida ohtudele, kui hadaabiteade sisaldab endas mitmeid aspekte, nagu teate
vahendajat, sdnumi kanalit, korrektset stiili ja sisu ning ajalist faktorit (Kuligowski & Dootson
2018: 1).

Allika eesmark on panna sdnumi vastuvOtja reageerima viisil, mis aitaks inimesel aru saada
olukorrast (Cialdini & Goldstein 2004: 592). S6numi saatjateks v@ivad olla erinevate kriiside
korral nii-6elda mitteametlikud allikad, kelleks on perekond, sdbrad kui ka naabrid (Steelman
2015: 619). Lisaks mitteametlikele kanalitele voivad sdnumeid saata ka riigi ja kohalike tasandi
poliitilised institutsioonid ning asutused (Steelman 2015: 619-620). Ohuteate ajaline aspekt
vOimaldab inimesi teavitada vGimaliku ohu tekkimisest, selle saabumisest ning selle kaugusest,
mis loob aluse kaitsemeetmete kasutamise alustamiseks ning nende ldpetamiseks (Bean et al.
2015: 64).
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Hédaolukorrast teavitamise kanaliteks vdivad olla ajalehed, televisioon, raadio, erinevad
veebilehed, telefonid, e-mailid, koosolekud ning ka omavahelised vestlused (McCaffrey et al.
2013). Erinevate kanalite olemasolu aitab kaasa hoiatuste efektiivsusele, vOimaldab
laiaulatuslikku leviala ning aitab kinnitada h&daolukorra toimumist (McGinley et al. 2006: 155).
Massimeedia vahendusel edastatavad sénumid jouavad ainult inimesteni, kes antud platvormi ka
kasutavad, mistdttu on mobiilseadmetes olevad rakendused sobivad lahendused (Fischer et al.
2019: 640).

Edastatavad sdonumid peavad olema sisulised ning stiilipuhtad, mis v6imaldaks hadaabiteadetel
jouda inimesteni arusaadavalt kohale, mis aitaks koheselt vastu votta kaitsemeetmed, mis
vBimaldavad hakkama saada (Kuligowski & Dootson 2018: 4). Ohuteated peavad olema tépsed
ning selged, mis ei tohi tekitada inimestes segadust vdimalike kriiside osas, sest see vOib
vdhendada inimeste riskiteadlikkust (Mileti 1995: 4-5). Sonumite eesmark on anda teada
inimestele siindmuse toimumise hetkest ning erinevaid juhiseid, mis aitavad 6igeid otsuseid
langetada (Mileti 1995: 5).

2.2.2 Varjumine

Varjumine tdhendab kaitsemeedet olukorras, kus elanike evakueerimine on raskendatud ning
ohutum on jaada kohale (Bae et al. 2014: 1244; Sorensen et al. 2014: 1). Selle eelduseks on
varjumiskoha olemasolu. Varjumisvéimalusi saab jaotada nende Kkaitsefunktsiooni alusel
kolmeks, mis peaksid erinevate ohtude korral pakkuma flusilist kaitset inimestele
(Shakibamanesh 2015: 4-5). Esimesena saab vélja tuua varjendid, mis on ules ehitatud
pdhimdttel vastu vdtma aatomirelvade runnakuid. Teise kategooriasse kuuluvad avalikud
varjumiskohad, mille eesmérk on pakkuda fulsilist kaitset relvade eest, kuid millel puuduvad
tingimused aatomi- vGi keemiliste relvade rinnakute vastu. Viimane varjendittiip on pere- voi

koduvarjendid, mis peavad vastu tavalistest relvadest tingitud I6hkamislainetele.

Varjendite ehitamisega alustati Esimese maailmas6ja 16pus, kui mdisteti selle vajalikkust
lahtudes pommirtinnakutest, mida v6is oodata ka jargnevatest sddadest (Geist 2012: 5-6). Enne
Teise maailmasdja algust néhti ette elanike kaitsetegevusena hajutatust, sest see vdimaldas
valtida laastavaid riinnakuid elanike suunas (Ainsworth et al. 2018: 170). Varjendid on tahtsad

just 6hurtinnakute eest kaitseks, sest need omavad t6husamat kaitseefekti, kui seda on véimelised
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pakkuma teised varjumiskohad (Shakibamanesh 2015: 4). Passiivsete kaitsemeetmete tagamine
on oluline eelkdige linnadele, sest sealsed keskused on lahingutegevustes peamised sihtmargid,
mida saab tdheldada eelnevate sddade puhul (Shakibamanesh 2015: 1). Varjendite olemasolu on
tahtis riikidele, kelle territooriumi saab pidada strateegiliselt oluliseks kui ka geograafiliselt
tundlikuks piirkonnaks (Shakibamanesh 2015: 2).

Alati ei pea rajama varjendeid eraldiseisvatena, vaid mdistlikum on ohuolukorras kasutada
olemasolevad hooneid varjumiskohtadena (Tan et al 1999: 509; Karl & Hodgson 2008: 227). See
vOimaldab varjendid rajada véiksemate kulutustega, aitab kaasa linnaruumi planeerimisele ning
tagab varjendite igapaevase kasutusvalmiduse. Ehk varjenditeks mdeldud ruumide vajalikud
nduded on téidetud elektri olemasoluga, piisava valgustuse tagamisega ning ventilatsiooni
tookorras hoidmisega. Varjendid tuleks rajada inimestele tuttavatesse hoonetesse, mis asuksid
neile 1ahedal. Nendeks kohtadeks on enamasti hooned, mis pakuvad avalikke teenuseid. Seega
tuleks varjendid rajada hoonetesse, nagu koolid, haiglad, Kkirikud, kogukonnakeskused,
rahvamajad jne (Karl & Hodgson 2008: 227, 232). Avalikku funktsiooni tditvates asutustes on
nduded enamasti téidetud, mis loob eelduse varjumispaikade vdimaldamiseks. Lisaks
kaitsefunktsioonile peavad seal olema kommunaalteenused, nagu vesi, kanalisatsioon, kute,
valgustus, jaatmekaitlus. Samuti tuleb arvestada avalike teenuste pakkumise véimaldamist, nagu

juurdepaas haridusele, jumalateenistusele, puhkealade olemasolule (Pothiawala 2015: 37).
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3. ELANIKKONNAKAITSE EESTIS JA SOOMES

Antud peatiikkides kirjeldab t66 autor Eesti ja Soome elanikkonnakaitse lthiajalugu reglemendi

ning praktika naol.

3.1 Elanikkonnakaitse Eestis

Eestis on elanikkonnakaitset késitletud mitmete terminite kaudu erinevate perioodide jooksul.
Slsteemsemast elanike kaitsmisest saab Eesti puhul rddkida 1930-ndatest aastatest, kui 1936.
aastal joustus kodanliku Ohukaitse seadus, mille eest vastutas Siseministeerium (Kodanliku
Ohukaitse seadus). See keskendus enesekaitse korraldamisele ning tagajargede likvideerimisele
lahtudes vdimalikest 6hurtinnakutest. 1991. aastal nimetati Umber senini kehtinud Eesti Vabariigi
tsiviilkaitse nime kandnud silisteem Eesti Vabariigi kodanikukaitse susteemiks (Eesti Vabariigi
Riikliku Padsteameti pohimaéarus). Aastatel 1992-2000 kehtis kodanikukaitseseadus, mis méaaras
kindlaks igatihe digused ja kohustused kodanikukaitse korraldamisel ning rakendamisel (Eesti
Vabariigi kodanikukaitseseadus). See négi ette inimeste kaitsmise korraldamist ning abi andmist
olukordades, mis voisid tingitud olla inimeste poolt sooritatud kuritegudest voi
looduskatastroofidest. Kodanikukaitse korralduse eest vastutas riigi Paasteamet ning riiklikult

juhtis protsessi peaminister.

2001. aastal voeti vastu hadaolukorraks valmisoleku seadus (edaspidi HOVS), mis tanasel paeval
on kehtetuks tunnistatud (Héadaolukorraks valmisoleku seadus). Esmakordselt reguleeriti
hédaolukorra ja kriisireguleerimise mdisted ning kriisideks valmistumisel koostatud plaane oli
vOimalik rakendada ka sojalise runnaku korral. Hadaolukorra all mdisteti ohte keskkonnale,
inimestele ning ka riiklikule julgeolekule (Hadaolukorraks valmisoleku seadus § 2 Ig 1). Sel ajal
kasutuses olnud  kriisireguleerimise  definitsiooni saab tanapdeval defineerida kui
elanikkonnakaitse meetmeid, mille eesmark eelnevas peattkis vélja toodud sai (H&ddaolukorraks
valmisoleku seadus 8 2 Ig 3). 2009. aastal vOeti vastu hadaolukorra seadus, mis kaotas ka
eelnevalt kehtinud HOVS-i (edaspidi HOS) (Hadaolukorra seadus). Kui HOVS oli haddaolukorda
késitlenud ka riikliku julgeolekut ohustava ohuna, siis HOS seda ei reguleerinud (Hadaolukorra

seadus 8 1 Ig 3). 2021. aastal antud 18ige tuhistati (Hadaolukorra seadus).
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Kriisireguleerimist  kujundas Siseministeerium aastatel 2001 kuni 2021, mil selle
koordineerimise vottis Ule Vabariigi Valitsus ja Riigikantselei (Kriisireguleerimis- poliitika
ulevaade 2021: 6). Paasteameti Ulesandeks on regionaalsel tasandil korraldada kriisireguleerimist
(H&daolukorra seadus § 5) ning evakuatsiooni valjatootamist ja labiviimist, millest votab osa ka

Politsei- ja Piirivalveamet (Hadaolukorra seadus 8§ 16 Ig 3).

Eestis ei ole selgelt valja kujunenud elanikkonnakaitse maéaratlust, mistdttu tuleb sellele l&éheneda
kriisireguleerimise  definitsiooni kohaselt. Kriisireguleerimise p6himdteteks on Eestis
detsentraliseeritus, subsidiaarsus, Ulesannete tditmine ning koost6o (Kriisireguleerimis- poliitika
Ulevaade 2021: 9). Neist esimene keskendub detsentraliseerimisele, mille kohaselt peavad kdik
asutused vastutama valdkonna siseselt kriisideks valmistumise eest. Subsidiaarsusp8himdtte
kohaselt tuleb kriise lahendada v&imalikult madalal tasandil. Asutused peavad tditma
pdhitegevusega seotud Ulesandeid ka h&daolukordade ajal lahtudes kolmandast p&himdttest.
Viimane printsiip puudutab koost66 vBimaldamist ning abi pakkumist erinevate haddaolukordade

korral.

3.2 Elanikkonnakaitse Soomes

Soomes peetakse tsiviilkaitse alguseks 1927. aastat, kui loodi Soome Gaasikaitseliit
(Preparedness and comprehensive security 2011: 23). Sellel ajal riigis olnud varjendeid nimetati
gaasivarjenditeks, mis vdimaldas kaitsta inimesi gaasiriinnakute eest (Rajajarvi 2016: 22). Peagi
maisteti, et varjendid tuleb ehitada selliselt, mis on vdimelised vdtma vastu ka 6hurtinnakuid
ning tavarelvastust (Rajajarvi 2016: 22). Tsiviilkaitset kasitlevat akti on esmakordselt mainitud
1939. aastal, tdpsemalt kodanikukaitset kasitlev akt, mis defineeris elanikkonna ning neile
kuuluva vara kaitsmist vOimalike runnakute osas (Véestonsuojelulaki). Antud seadus né&gi
Soomes ette varjendite ehitamist nii olemasolevatesse kui ka uutesse hoonetesse. Enne seaduse

valjatodtamist ehitati Soome esimesed varjendid.

1958. aastal hakkas riigi siseministeerium vastutama tsiviilkaitse koordineerimise eest. Samal
aastal vastu vOetud seadus né&gi ette kindlates piirkondades varjupaikade loomist.
Tsiviilkaitseseadust muudeti 1990. aastal, mil seati k&ikidele inimestele kohustus rajamaks
kodanikukaitseks moeldud varjendeid (Preparedness and comprehensive security 2011: 23).

Tsiviilkaitsevarjendite ehitamise kulud ning nende eest hoolitsemine on olnud ajaloo Véltel
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kinnistute omanike Utlesanne, mille tulemusena saaks antud varjendid kasutusele vo6tta 72 tunni

jooksul (Pelastuslaki).

1980. aastatel vdeti Soomes vastu kriisijuhtimise kontseptsioon, mis sisaldas endas plaani
kaitsmaks Soome riiklikku julgeolekut (Lintonen 2000: 161). Kriisijuhtimise eest on vastutanud
Soome, kes on loonud vastavad seadused, mis on seadnud erinevad kohustused koigil tasanditel
baseeruvatele ametiasutustele ning ka erasektorisse kuuluavatele ettevotetele (Lintonen 2000:
167). Elanikkonnakaitse on ules ehitatud pohimaéttel, mis tuleneb sekkumistest aitamaks inimesi
konfliktide voi s@jaliste ohtude korral (Rapeli 2017: 6).

Tsiviilkaitset korraldavate paasteteenistuste asutuste stisteem muutus 2004. aastal, mil voeti
vastu péaasteseadus (Preparedness and comprehensive security 2011: 23). See jaotas riigi
territooriumi 22 piirkonnaks, kus péésteteenistusiilesannete eest hakkasid vastutama nii riigi kui
ka piirkondlikud p&asteteenistused. Soome Vabariigis reguleerivad kriisideks valmistumist lisaks
paasteseadusele (soome. k. pelastuslaki) hédaolukorraks valmisoleku seadus (soome. k.

valmiuslaki) ning kaitseseisukorra seadus (soome. k. puolustustilaki).
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4. METOODIKA

Bakalaureusetdd uurimisprobleemi kohaselt soovib autor teada, kuivdrd sobib Soome
elanikkonnakaitse meetmete, ohuteavituse ning varjumise Kkorraldus Eestile eeskujuks
elanikkonnakaitse planeerimisel. L3putdd eesmark on analliisida, mida on Eestil Gppida

uuritavate meetmete korraldusest, lahtudes mélema meetme regulatsioonist ning praktikast.

Antud bakalaureusetd6és on kasutatud kvalitatiivset —uurimismeetodit, milleks on
dokumendianalliis, mille kéigus tdlgendatakse erinevaid dokumente. Dokumendianallisi
kasutamisel on mitmeid eeliseid (Creswell 2003: 187, Laherand 2008: 259 kaudu). Dokumendid
sisaldavad andmeid, mis on tdhtsad andmete kogumise juures. Lisaks saab autor erinevate
dokumentidega tootada igal hetkel, mistdttu ei pea kellegagi kontakteeruma informatsiooni
saamiseks. Dokumendianaliilisi kasutades peab arvestama ka v@imalike puudustega (Creswall
2003: 187; Hirsjarv, Remes, Sajavaara 2005: 204; Flick 2006: 245-253; Laherand 2008: 259
kaudu), milleks voivad olla raske ligip4&setavus, dokumentide ebatédpsus ning nende

tdlgendamist vBib segada intertekstuaalsus.

Dokumendianalliisi puhul uuris autor erinevaid dokumente, mis késitlevad Eesti ja Soome
elanikkonnakaitse meetmete korraldust ning parimaid praktikaid. Analulsis kasutati erinevaid
dokumente, milleks on seadused, madrused, elanikkonnakaitsega tegelevate ametite
kodulehekiljed, ministeeriumite pressiteated, kontseptsioonid, arengukavad ning varasemalt

tehtud uuringud.

Dokumendianalliusi kaigus on autor uurinud pdhjalikumalt Soome seadustikust kahte seadust,
mis reguleerivad Soomes ohuteate edastamist ning varjumise korraldust. Nendeks seadusteks on
ohuteabe seadus (soome. k. laki vaaratiedotteesta) ning paadsteseadus (soome. k. pelastuslaki).
Eestis ei ole vBetud vastu seaduseid, mis késitleksid taielikult uuritavate meetmete korraldust.
Seet0ttu uuritakse Eesti korraldust antud meetmete osas HOS-i kaudu, mis reguleerib osaliselt

antud meetmeid.
Dokumendianaltitisi meetodina uuris autor vastuseid jargmistele kiisimustele:

1) Kuidas on korraldatud ohuteavituse ning varjumise korraldus Eestis ja Soomes?
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2) Millisel méaral oleks mdistlik Eestil kanda tle Soome elanikkonnakaitse korraldust ning

praktilist poolt?

Bakalaureuset06 analidtilise osa esimesed kaks peatiikki aitavad lahti seletada Eesti ja Soome
riigi elanikkonnakaitse meetmete, ohuteavituse ja varjumise, korraldust ning parimad praktikad.
See annab v@imaluse analulsida, kuivord sobib Soome elanikkonnakaitse poliitika Eestile
eeskujus uuritud meetmete osas. Samuti saab selle pdhjal teha ettepanekud, millisel mééral tuleks
Eestil 6ppida Soome elanikkonnakaitse meetmete, ohuteavituse ja varjumise, korraldusest ja
parimatest praktikatest, mida v8imalusel kasutada poliitilise tilekande sooritamiseks.
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5. OHUTEAVITUSE JA VARJUMISE KORRALDUSE VORDLUS
KAHE RIIGI VAHEL

Antud peatiikkides analliisitakse Eesti ja Soome ohuteavituse ning varjumise korralduslikku
poolt, millele tuuakse lisaks erinevad praktikad ning uuringud, mis aitavad selgitada kahe

meetme olemust kahes riigis.
5.1 Ohuteavituse meetme korraldus Eestis ja Soomes

Ohuteavitus peab olema oiguslikult reguleeritud, sest see voimaldab riigil teavitada Kkriisi
mdjualas viibivaid inimesi digeaegselt vbimalike ohtude eest. See loob aluse reageerimaks
kiiremini erinevatele hadaolukordadele, mis vdivad tingitud olla v@imalikest esinevatest
kriisidest. Kui ohuteavitus on diguslikult reguleeritud, siis on inimestel selge Ulevaade vastava
meetme korralduslikust Glesehitusest. Ehk inimesed mdistavad, millal, kelle ning milliste
kanalite kaudu véljastatakse ohuteateid. Kindlaks maaratud regulatsioon vdimaldab ka erinevatel

ametitel paremini mdista oma rolli tditmist ohuteate edastamises.

2021. aastal avaldatud Soome Vabariigi Valitsuse kaitseraportis on valja toodud, et tehnoloogia
areng vOib ohtlikuks kujuneda nii riigi tegevustele kui ka infrastruktuurile (Government’s
Defence Report: 14). See on muutnud kriisideks valmistumiseks mdeldud aega olulisel maaral,
mistéttu on fookus suunatud valmisoleku kiirendamiseks ning varajase hoiatusvdime
arendamiseks. Seda v@ib aidata saavutada siisteem, mis reguleerib selgelt ohuteate véljastamise
korraldust, mille eesmark on inimesi vbimalikult kiiresti hoiatada. Soome riigis on ohuteate
edastusprotsess seadusega kindlaks maératud, mis ndeb ette ohuteate edastamist kompetentsete
asutuste poolt ning inimestele kaditumisjuhiste véljastamist (Laki vaaratiedotteesta § 2). Antud
seadus on maaranud kindlaks asutused, kelle Glesanne on ohtude korral valjastada ohuteateid.
Nendeks asutusteks on péaasteasutus, politseiosakond, piirivalveasutus, Hairekeskus,
Politseiamet, riiklik Gksus Politseiameti juures, Soome Transpordi- ja Sideagentuur, Toiduamet,
Sotsiaal- ja Tervishoiuamet, Ravimitoostuse ohutus- ja arenduskeskus, ministeeriumid,

Ahvenamaa Riigikantselei (Laki vaaratiedotteesta § 3).

Eesti seadustikus ei ole reguleeritud eraldiseisvalt ohuteavituse korraldust ega mdistet, nagu see

Soomes korraldatud on. Avalikkuse teavitamine ning selle eest vastutavad asutused on Eestis
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reguleeritud hadaolukorra seaduse kaudu (Hédaolukorra seadus). Hadaolukordadest teavitamise
ulesanded kuuluvad riigivéimu asutustele ning asutustele, kes vastutavad eluks vajalike teenuste
tagamise eest (Hadaolukorra seadus § 14 Ig 1). Seega saab ohuteavituse regulatsiooni analliisida
peamiselt HOS-i ning selle 8 14 Ig 5-es oleva mé&é&ruse alusel. Ehk Soomes kehtivat ohuteate
seaduse regulatsiooni saab vOrrelda teataval méaral Eesti seadustikus oleva HOS-iga alusel.
Inimeste seisukohalt on téhtis, et nad teadvustaksid erinevaid hadaolukordi, mis v@ivad kriiside
korral nende elu ning vara ohtu seada. 2019. aastal avaldatud uuringus selgus, et inimeste
teadlikkus erinevatest hadaolukordadest on oma elamisjargses piirkonnas madal (Kantar Emor).

Eelnevalt sai vélja toodud mdlema riigi puhul, et ohuteateid edastavad vO6i annavad
hadaolukordadest teada riiklikud asutused voi asutused, kes vastutavad oluliste teenuste
toimimise eest. Seetdttu on oluline vaadata, kui palju usaldavad eestlased ning soomlased
riiklikke asutusi. Usaldus loob aluse vdtmaks kiiremini ning tdsisemalt vastu sbnumeid, mis on
edastatud ohuteadete kaudu. 2022. aasta andmetel usaldavad eestlased keskmiselt Paasteametit
93%, Hairekeskust 93% ning Politsei- ja Piirivalveametit 84% (Institutsioonide usaldusvaarsus).
Sarnaselt Eestile usaldavad soomlased kdrgelt Politsei- ja Piirivalveametit, tdpsemalt 95%
(Police of Finland). Need on kdrged numbrid, mis loovad vGimaluse, et inimesed usaldavad

rohkem asutuste poolt edastatavaid juhiseid.

Inimesed peavad mdistma, millistel juhtudel vdib ohuteateid valjastada. Soomes véljastatakse
ohuteateid kahel juhul (Laki vaaratiedotteesta 8 4). Esimene eeldab olukorda, kui on tekkinud
oht inimestele elu ja tervise ndol ning ka varalisele aspektile. Eelpool sai mainitud, et Soomes
saab ohuteate valjastada kindlaks maaratud asutus ning seda tehes tuleb neil méarata ka ohuteate
véljastamise ulatus. Ehk neil tuleb otsustada, kas ohuteade véljastada piirkonna vdi terve riigi
ulatuses. Kui vdimalik oht puudutab ainult thte piirkonda, siis ei ole mdtet véljastada ohuteadet
terve riigi ulatuses. See vdib tekitada inimeste seas ainult paanikat. Seega tuleb arvestada
siinkohal mitmeid tegureid, mis aitavad ara maéaratleda ohuteate véljastamise ulatust. Teisel juhul
tuleb ohuteade véljastada ohuolukorra I6ppemisel. Eestis on hadaolukorrast teavitamise stisteem
kohati sarnane Soomega, kus avalikkust saab teavitada h&ddaolukorra puhkemisel, vdimaliku ohu

tekkimisel ning pérast ohuolukorra 16ppemist (Hadaolukorra seadus 8§ 12 Ig 2).

Hadaolukorra puhul on oluline, et avalikkus kuuleks sellest véimalikult kiiresti, mis aitaks

inimestel paremini valmistuda kriisidega toimetulemiseks. Seetdttu tuleb ohuteated edastada
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vOimalikult erinevatesse kanalitesse, sest see annab v@imaluse informatsiooni laiemaks
levimiseks. 2019. aasta andmete pOhjal teadsid Eestis elavad inimesed hadaolukorra
teavitamisviise ainult 14% vastanutest, mis on &armiselt madal (Kantar Emor). Soomes on
seadusega méaératud, et ohuteatena edastatav sonum ei tohi muutuda ning see tuleb edastada
raadio, televisiooni kui kaa mobiilrakenduse kaudu, mille eest vastutab Soome Héirekeskus
(Laki vaaratiedotteesta 8 5). Raadiokanalitest edastavad ohuteateid Soome Ringhdaélingu
raadiokanalid ning teised kommertsraadiokanalid, kust on vdimalik kuulda h&dahoiatusi
(Emergency warnings). Televisiooni kanalitest saab vélja tuua riiklikud YLE kanalid, milleks on
YLE1L, YLE2, YLE Teema ja YLE Fem ning kommertskanalid MTV3, Nelonen ja Sub Soome.
Soomes on kdikidel massiteabevahendi valdajatel ning televisiooni- ja raadiooperaatoritel
kohustus saata edasi avalikkusele asutuste poolt edastatavaid ohuteateid (Laki vaaratiedotteesta 8
4),

Soomes on olemas mobiilrakendus 112 Suomi, mis vOimaldab rakenduses sisalduvate
funktsioonide abil paremini valmis olla erinevateks kriisideks (Hauri et al. 2022: 33-35). Ehk
sooritada hadaabik@nesid ning anda mérku oma asukohast. Rakenduse teeb heaks olemasolevate
keelte v@imalus, mille kohaselt saab rakendust kasutada soome, inglise ning rootsi keeles.
Hé&dahoiatused antakse siiski edasi ainult soome ja rootsi keeles (Evaluation of ABS +
technological solutions). Antud rakenduse lahendust on peetud odavamaks kui teised
vbimalused, mis edastavad samuti h&dahoiatusi. 2020. aasta andmetel oli vastavat rakendust
laaditud alla 1,7 miljonit korda, mis moodustas tol hetkel rohkem kui kolmandiku Soome
rahvaarvust (Evaluation of ABS + technological solutions). Rakenduse miinuseks saab pidada
seda, et antud lahendust ei uuendata Windowsi ega Yolla seadmetes ning eeldab Androidi vdi
i0S-e seadmete olemasolu. Vastav seade nduab internetiihenduse olemasolu, kuid see on
enamjaolt soomlastel koigil olemas, tdpsemalt 97% omab internetiihendusega telefoni

(Evaluation of ABS + technological solutions).

Eestis on loodud sarnaselt Soomele mobiilrakendus (Ole Valmis). See on vilja to6tatud koostoos
vabatahtlike ning eluks vajalike teenuseid pakkuvate asutuste poolt. Selle eesmargiks on anda
erinevate h&daolukordade puhul kaitumisjuhised inimestele ning teavitada selle kaudu
vOimalikust ohust. Rakendust saab kasutada eesti, vene ja inglise keeles. VVorreldes Soomes

kasutatava mobiilrakendusega, ei pea selle rakenduse kasutamiseks omama internetiiihendust
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(“Ole valmis!* mobiilrakendus). Tulevikus on planeeritud mobiilrakendusse ttotada veel
funktsioonid, nagu geopositsioneerimine, ohu ala piires sénumite saatmine ning siduda see
riikliku sireenstisteemiga. Vene keel ndue tuleneb sellest, et 2022. aasta andmete jdargi
moodustub Eesti rahvastikust 24,8% just venekeelne elanikkond (Rahvastik). 2022. aasta

andmete pdhjal oli antud rakenduse laadinud alla 89 000 inimest (Paasteamet 2023a).

Kui hé&daolukorrast antakse teada, tuleb mdelda ka sellele, et kdik sihtrihmad saaksid sellest
Uheselt aru. Seega tuleb hadaolukorrast edastatavad ohuteated edastada keeltes, mida mdistavad
kdik. Soomes tuleb ohuteated edastada soome kui ka rootsi keeles (Laki vaaratiedotteesta 8 6).
Rootsi keele ndue tuleneb sellest, et see on ametlikuks keeleks Soomes. Rootsi keele kdnelejate
arv moodustus Soome riigis elavatest rahvustest 2022. aastal 5,2%, mis on kindlalt teisel kohal
parast soomlasi (Population by language). Hairekeskusel lasub kohustus aidata asutustel tdlkida
ohuteated teise riigikeelde, kui selleks on vajadus (Laki vaaratiedotteesta § 8). Eestis saab
teatava keelendude tuletada HOS-i 14 Ig 5 kehtestava méaruse § 9 Ig 3 alusel. See toob valja, et
inimesi teavitatakse just keeltes, mis tagavad informatsiooni kattesaamise koigile inimestele.
Puudub kull pdhjalik arusaam, millistes keeltes seda tehakse, kuid teatavad keelenduded on

olemas.

Hédaolukorra ohust, selle toimumisest ning lahendamisest ei ole vdimalik teada anda, kui vastav
protsess ei toimi. Ehk on oluline, et kogu protsess toimiks kindla reglemendi alusel. Soomes on
vastav protsess ka seadustikus kindlaks madratud (Laki vaaratiedotteesta § 7). Selle kohaselt
saadab ohuteate avastanud asutus hadirekeskusele vastava hoiatuse, mille jargselt edastatakse see
mobiilrakendusele ning Soome ringhaalingukontsernile. Eestis ei ole vélja toodud Uhest seaduse
8-i, mis reguleeriks protsessi korraldust avalikkuse teavitamise puhul, mille puhul oleks Gheselt
aru saada, kuidas ohuteade jouab avalikkuseni.

On oluline, et inimesteni jouaks ohuteade vGimalikult kiiresti olenemata nende asukohast.
Tanapdeval omavad paljud inimesed telefoni, Eesti puhul on selle osakaaluks 1.05 miljonit
inimest (Statista). 2018. aastal avaldatud Elanikkonnakaitse kontseptsioonis nahti ette
ohuteavituse meetme puhul asukohapfhise ohuteavituse siisteemi véljatootamist, mis aitaks
kaasa olulise informatsiooni  joudmist inimesteni sOltumata teistest vahenditest
(Elanikkonnakaitse kontseptsioon: 33). 2023. aastal jouti antud stisteemiga valmis, mille kohaselt

saab inimestele edastada sdnumeid ohtlike siindmuste puhul (Siseministeerium, 2023). See
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stisteem on loonud vbimaluse, mille edastatavas sdnumis on selgelt vélja toodud esinev oht,
ohtlik ala, kaitumisjuhised Kkriiside korral, ajaline faktor, ohust teavitav asutus ning
informatsiooniallikad, kust on vdimalik saada lisainformatsiooni. Eelnevalt susteemi kasutusele
vOtmist tehtud uuringutest selgusid mitmed probleemsed kohad (Siseministeerium: ). Peamiste
probleemidena toodi vélja ajaline mddde sdnumi markamise puhul, ohu olulisus inimesele,
vanusest tingitud mdistmine, vahene kokkupuude varasemalt saadetud ohuteadetega, sGnumi
pikkus ning selles kasutatav keel. 2022. aastal l&biviidud uuringust selgus, et erinevates keeltes
saadetav sonum on liiga pikk ning ladina téhtede abil kirjutatud venekeelne sdnum tekitas
segadust, mistdttu langes ka usaldus edastatud sdnumi puhul. Venekeelne elanikkond sai

edastatud sdnumist vahem aru, kui seda sai tdheldada eestlaste osas.

Eesti seadustikust leiab vastava seaduse, mis eelnevas 18igus valja toodud tegevust ka reguleerib,
tapsemalt asukohapdhine ohuteavitussiisteem (Elektroonilise side seaduse § 105Y. See
saadetakse kolmel juhul, kui inimese elule ja tervist ohustab teatav oht, riigi julgeolekuohu korral
ning ka dppuste korral. Hairekeskus peab tulenevalt antud seadusest saatma ohuteavitussénumi
mobiiltelefoniteenust pakkuvale asutusele, kes omakorda peab selle saatma inimestele.
Inimestele ohust teavitamise puhul kasutatakse asukoha madramisel tugimaste ning sénum
saadetakse seadmetele, mis vdimaldab inimestele saata sdonumeid ka hadaolukorra 16ppemise
korral (Siseministeerium: 5). SMS-teavitusena saadetava sdnumi teadlikkust teadsid inimesed
2019. aastal 69% ulatuses, mis tdusis 16% vorra, vorreldes 2017. aastal tehtud uuringuga (Kantar

Emor).

Médlemas riigis on kasutusel héiresignaalide susteem (Alarm signal; Ohusireenid). Soomes ei
hdlma avalik hoiatussusteem tervet riiki, vaid sireenide asukohtadeks on rahvarohked
piirkonnad. 2014. aastal suutsid sireenid katta 80% Soomes elavast elanikkonnast (Peer Review
Report). Soomes on sireenidega kaetud suuremad linnad. Helsingi sireenidega kaetust néeb ka
kaardirakendusest, kus leidub tapsemalt 38 sireeni (Public warning sirens). Eesti néitel saab tuua
sarnase lahenduse, kuid mille protsess on alles alguses. 2023. aastaks paigaldatakse sireenidel
pdhinev ohuteavituse susteem 22 rahvarohkesse piirkonda (Pé&asteamet). Samal aastal
koostatakse vajalikud juhised, kuidas tdpsemalt toimida nende to6tamise korral. Hoiatussireenid
aitavad hoiatada peamiselt valjas viibivaid inimesi ohtude eest, mis vdimaldavad nendel

evakueeruda turvalisematesse kohtadesse. Signaalidest kostuv heli tugevust ei saa garanteerida
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piisavalt tugevaks, mis vdimaldaks ka siseruumides viibivatel inimestel neid kuulda. See vdib

olla pbhjustatud teguritest, mis tulenevad keskkonnast, maastikust kui ka ilmastikust.

Eestis ja Soomes kasutusel olev signaalsisteem jaguneb kolmeks signaaliks: avalik
hoiatussignaal; tdiesti selge signaal; testsignaal (Alarm signal; Ohusireenid). Avaliku
hoiatussignaali ajaliseks pikkuseks on (ks minut, mida iseloomustab vaheldub ning tdusev heli.
Uhtlane signaal annab teada ohu IGppemise teavitamisest ning testsignaal kestab seitse sekundit.
Soomes testitakse testsignaale iga kuu esimese esmaspdeva keskpéeval valjaarvatud
rilgiptihadele langevatele esmaspédevadele (Alarm signal). Eestis antud korraldust ei ole valja
tootatud, kuna hetkel kaib signaalsiusteemide paigaldamise protsess kindlaks méé&ratud
piirkondadesse. Testsignaalide tookorra eest vastutavad Soomes piirkondlikud padsteosakonnad
ja Hairekeskus ning testsignaalide eesmark ei kohusta elanikke millekski. Hoiatussignaalide
puhul on oluline, et inimesed tunnevad &ra test- ja hoiatussignaalide erinevuse. See véimaldab
inimestel selgelt aru saada, millistel juhtudel tuleb tegutseda vastavate juhiste jargi. Mdlemad
riigid on valja toonud juhendid kodulehtedel, mida hoiatussignaalide rakendumise korral teha

tuleks (Alarm signal; Ohuteavitus).

Eestis kasutatakse mitmeid kanaleid, mis vdimaldavad teavitada inimesi ohtlike olukordade
toimumisest voi nende vBimalikust tekkimisest. Seega kasutatakse mitmeid erinevaid kanaleid
ning vahendeid, mis vBimaldavad inimesi hoiatada digeaegselt (Ole valmis!: K&itumisjuhised).
Ohuteavituseks kasutatakse meediat, mille kohaselt tehakse erinevaid toiminguid nii vOrgu- ja
sotsiaalmeedias. Varasemalt valja toodud ohusireenide vdrgustikule, kasutakse inimeste
teavitamiseks padevate asutuste veebilehekiilgi ning sotsiaalmeediakanaleid. Samuti on (heks
vahendiks ka mobiiltelefonisdnumite- ja kdnede korraldamine. Eestis on reguleeritud kohustus,
mille kohaselt tuleb meediakanalitel ning teistel elektrilise sidet pakkuvatel vahendajatel nendeni
joudvaid ohuteateid avalikkuseni koheselt, mille eest tasu ei saada (Hadaolukorra seadus § 13).
Eestis saab ametlikku teavet Rahvusringhaalingu veebilehelt ning riiklikest televisiooni- ja
raadiokanalitest, nagu Vikerraadio, Raadio 4, ETV ning ETV+ (Ole valmis!: Kaitumisjuhised).
2019. aastal avaldatud andmete pdOhjal teadsid elanikud kdige paremini h&daolukordade
teavitusviisidest, just raadiot ning televisiooni, mida teati vastavalt 79% ning 78% (Kantar

Emor).
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5.2 Varjumise korraldus Soomes ja Eestis

Varjumise korralduse poolest tuleb vaadata, kuidas antud meede on diguslikult reguleeritud ning
praktikas korraldatud. Seega tuleb vaadata, kuidas kehtivas Gigustikus on satestatud varjumise
definitsioon, vastutavad asutused, Ulesanded, kohustusnGue ning varjenditele kehtestatud
ehituslikud nduded. Soomes on varjumise temaatikat kasitletud mitmete seaduste abil. Riigi
padsteseaduses (soome. k. pelastuslaki) on valja toodud varjumispaikade rajamise ning nende
eest hoolitsemise kohustus, kes omavad antud varjumispaikasid (Pelastuslaki § 2 Ig 1 p 4).
Soomes on varjendeid rajades lahtutud totaalkaitse printsiipidest, mille eesmérk on kaitsta riiki
ennekdike tuumarlnnakute eest (Elanikkonnakaitse kontseptsioon: 54). 2019. aasta andmete
pdhjal suhtusid soomlased suuremjaolt varjendite rajamisse ja nende hooldamisse positiivselt
ning vahem oli neid, kes pooldasid mdtet antud stisteemi IGpetamist (Laurikainen & Haranne
2020). Tapsemalt arvasid 69% vastanutest, et need on téhtsad ning nende vajalikkust hinnati

80%-liselt. Stisteemi l6petamist toetas 10% vastanutest.

Ehitatud varjumispaikades olevate seadmete hooldamine on samuti oluline, mis on antud
seaduses samuti valja toodud (Pelastuslaki 8 12 Ig 1). 2020. aastal selgus, et pooled
tsiviilkaitsevarjendid olid hooldatud, mis v6imaldaksid inimestel nendes hakkama saada kriiside
esinemise korral (Ristiméki 2020). Varjendite eest vastutab kinnistu omanik, kes iga 10 aasta
jarel peab kontrollima ning hooldama varjendi varustust (Pelastustoimi). Seisundiuuringu
kohaselt selgub, et mida vanemad varjendid, seda halvemas olukorras on nende seisukord
(Ristimaki 2020). Halb olukord v6ib tingitud olla eelkbige teadmiste puudulikkusest ning
rahalisest v@imekusest (Marjakangas 2017). Soomes on pikalt ehitatud varjendeid, mida on
reguleerinud erinevad seadused, mistdttu on nende tingimused olnud ka erinevad (Ministry of the
Interior 2023). Péarast aastat 1971 on ehitatud 85% elanike mahutavatest varjenditest.

Soome paésteseaduse §-id 71-75 keskenduvad peamiselt varjumispaikade ehituslikele nduetele.
Ehituslikud nduded varjenditele on olulised, sest see valdib vdimalikke 6nnetusi, mis vdivad
ohustada inimeste elusid, nende tervist ning vara. Soomes ei tule ehitada varjendit igas suuruses
majale, vaid sellel on teatavad nduded, mille korral tuleb antud kohustust téita. Soomes
ehitatakse tanapdeval tsiviilkaitsevarjendid hoonetesse, mille pindala on vdhemalt 1200m? voi

1500m? (Pelastuslaki 8 71 Ig 2). Neist esimene on kehtestatud tavalistele hoonetele, kus inimesed
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elavad voi tootavad regulaarselt. 1500m2-i ndue kehtib tédstushallidele ning laohoonetele, mille
alla ei kuulu péllumajandusvaldkonnaga seotud rajatised (Pelastuslaki § 73). Varjendit ei tule
rajada, kui selle ehituslikud kulud on suuremad vorreldes kogu hoone ehitusmaksumusega ning
selles piirkonnas on piisavalt varjendeid, mis tagavad elanikkonna kaitstuse (Pelastuslaki § 75).
Lisaks vOib see s6ltuda tehnilistest nduetest, varjendi suurusest ning asukoha teguritest, mille
tulemusena ei tohi varjendi kaitsemeetmed nérgeneda. Kui hoonetes tehakse Umberkorraldusi
ning renoveeritakse, siis sellega kaasneb ka varjendite renoveerimiskohustus, mis vastaksid

varjendi jaoks kehtestatud nduetele (Pelastuslaki § 72).

Soomes kasutatakse varjendeid tavatingimustes eriotstarbeliselt. Neid saab kasutada
panipaikadena, puhke- VvOi sotsiaalrajatistena. Samuti kogunemiskohtadena, ujulatena,
parkimismajadena, metrootunnelitena, ning muude hobiruumidena. See on kasulik just seet6ttu,
et selle tulemusena on varjendid pidevalt kasutuses ning vajaminevad hooldustoiminguid on
kergemini mérgata. Varjendite eesmark on pakkuda inimestele kaitset, mistdttu tuleb nendes
kehtestada vajalikud nGuded ning tingimused. Need loovad v6imaluse, et elanikud suudavad
varjendites voimalikult kaua vastu pidada. 2017. aastal 1abi viidud uuringust selgus, et varjendite
kasutamiseks mdoeldud ettevalmistumine on piirkondade vaates erinev, mis tuleneb
paasteteenistuste, omavalitsuste kui ka inimeste endi aktiivsusest (Tuominen 2017). Soome riik
on selgelt vilja toonud tingimused, mille kohaselt peavad varjendites olema piisav temperatuur,
Ohukvaliteet ning higieenivarustuse vdimalused, mis vimaldaksid inimestel elada tle vdimalike
kriise (Pelastuslaki 8 74). Elanikkonnakaitseks vajalikke seadmeid ning ka vahendeid tuleb hoida
vastavas seisukorras, mille kohaselt saaks neid kasutusele votta jargneva 72 tunni jooksul
(Pelastuslaki 8 76). 2017. aastal toodi vélja, et sportimisvdimalusi pakkuvates varjendites tuleks
koik liivafiltrisisteemid valja vahetada uute ventilatsiooniseadmete vastu, mis on seotud

eelkdige vanade varjumiskohtadega (Vanhala 2017).

Kui olukord eskaleerub siis antakse ametiasutuste poolt vastav korraldus, mille kohaselt vdetakse
varjendid kaitsekasutusse (Pelastustoimi). Alates vastava korralduse andmisest peavad varjendid
olema kéattesaadavad 72 tunni jooksul. Sellest teavitatakse ametivdimude poolt mitmel viisil
kasutades selleks erinevaid suhtluskanaleid. 2017. aastal toodi vélja, et 72 tunni jooksul
suudetakse enamasti kasutusele votta 10-50 protsenti olemasolevatest varjupaikadest (Ristiméki
2020).
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Varjendite asukohavalikul lahtutakse enamjaolt piirkondadest, kus elab ja liigub palju inimesi
ning asuvad suured hooned (Pelastustoimi). Seeparast rajataksegi just linnadesse avalikke
varjendeid, mille eesmédrk on Kkaitsta liikuvaid inimesi. Eelpool mainitud hoonete ja
t0ostushoonetesse rajatavate varjendite kdrval, mida on kdige rohkem, on rajatud varjendeid ka
loodusliku Kivi alla, tdpsemalt 10% olemasolevatest varjenditest (Finland: A Country Study:
331). 1980. aasta 16pus oli Helsingis 536 000 kohta, millest 118 000 asusid kivivarjendites ning
14 000 metroojaamades. Toona piisas sealses linnas olemasolevatest varjenditest tle 100%
elanikkonnast 60 saabudes, kuid p&evasel ajal see oli vaid 67%. Inimeste hajutatus on ka ks
pdhjus, miks maapiirkondades enamjaolt tsiviilkaitsevarjendeid ei ole. Maapiirkondades elavate
inimeste kaitsmine on suunatud kohalikele ametivdimudele, kes hoolitsevad kriiside korral
vajalike abindude korraldamisega (Pelastustoimi). Ehk evakueerivad inimesi vOi aitavad neid
suunata piirkonna ldheduses olevatesse varjupaikadesse. Kui varasemalt kehtis varjendite
rajamise kohustus ainult kaitse all olevatele asukohtadele, siis 1991. aastast kohustatakse

varjendeid ehitama Ule riigi (Ministry of the Interior 2023).

2022. aasta andmete kohaselt oli Soomes 50 500 varjendit, mis suudab pakkuda varjumiskohti
4,8 miljonile inimesele, millest 85% on eravalduses olevate hoonete varjendid (Ministry of the
Interior. Civil defence shelters). Soome pealinnas Helsingis on kokku umbes 5500 varjendit,
milles on 900 000 varjumiskohta (City of Helsinki. Civil defence shelters). Rahvusvahelise
kodanikukaitse embleemiga, milleks on oranzil taustal sinine kolmnurk, tdhistatakse Soomes
varjumiskohti. Soome riigi 19-st piirkonnast on 13 piirkonnal olemas tsiviilkaitsevarjundid kuni
60-80% ulatuses ning neljas piirkonnas 80-100% lahtudes varjumiskohtade arvust piirkonnas
elavate inimeste suhtes. Uhes piirkonnas jaab varjendite mahutavus ainult alla 60% rahvaarvust.
Pirkanmaal ning Helsingis ulatuvad varjendite mahutav pea 113%-ni ning 134%-ni. Ehk see
tahendab, et antud piirkondades on inimeste kohta rohkem varjumiskonhti.

Eesti seadustikust ei leia definitsiooni, mis késitleks eraldiseisva moistena varjumist. VVaatamata
méaé&ratlemata digusmaistele saab varjumist Eesti puhul defineerida erinevate dokumentide abil.
Siseministeerium on defineerinud varjumist, kui inimeste evakueerimist turvalisematesse
kohtadesse, mis pakuvad inimestele Kkaitstud keskkonda (Ulatusliku evakuatsiooni
kontseptsioon). Eelnevalt sai valja toodud, et varjumise moiste ei ole reguleeritud Eesti

seadustikus. Sellega seoses ei ole madratud ka varjumise eest vastutavat ning selle dle
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jarelevalvet pidavat asutust. Kull on valja toodud evakuatsiooni eest vastutav asutus, kelleks on

Politsei- ja Piirivalveamet (Hadaolukorra seadus § 16 Ig 3).

Péaasteasutuse tagab inimestele turvalise keskkonna erinevate tegevuste kaudu vastavalt oma
eesmérgile (Pdasteseadus § 2 Ig 1). Antud seadus toob vélja, et péd&steasutuse tegevus on
suunatud véhendamaks vdimalikke ohte ning tegeleda erinevatest kriisidest tingitud
hadaolukordade lahendamisega (Péaésteseadus § 2). Seega saab siit jareldada, et paasteamet on
suunatud kaitsmaks inimeste elu ning tervist ja abistama erinevate abindudega, mis aitavad
véltida vdimalikke ohtusid. Ehk regulatsioon ei too selgelt vélja varjumise korraldust, siis
erinevate tegevuste lahti mdotestamine aitab selgitada, et varjumist peaks korraldama Eestis
paasteasutus. 2021. aastal avaldatud Kriisireguleerimisepoliitika aruande kohaselt lasub
Paasteametil kohustus vastutada varjumise korralduse elluviimise eest (Kriisireguleerimis-
poliitika lilevaade 2021).

Eestis on paésteasutusteks Péadsteamet, paastekeskus ning Hairekeskus (Paasteseadus § 4).
Paastesiindmuseks nimetatakse olukorda, mille t6ttu on ohus inimesed, infrastruktuur ning
keskkond, mis voivad tingitud olla mitmesugustest protsessidest (Paasteseadus § 3 Ig 1). Eelpool
vélja toodud varjumise mdiste seostub siinkohal padstesindmuseks nimetava olukorraga, sest
mdlemate terminite puhul valitseb oht inimesele. Seega esinev oht, mille korral on inimeste elu

kaitsmine vajalik, siis sellisele ohule reageerimine liigitub samuti paésteto6 tlesannete hulka.

Eesti Oigustikus ei ole reguleeritud varjumise korraldust, mis tdhendab ka varjendite jaoks
vajaminevate kriteeriumite ning nduete puudumist (Elanikkonnakaitse kontseptsioon: 57). Ehk
inimestel ei ole vBimalik rajada seaduse mdistes varjendeid. Seega saab tuletada, et regulatsiooni
puudumisel ei ole inimestele vdi asutustele kohustuslik rajada varjendeid eesmérgina Kkaitsta
elanikkonda ning infrastruktuuri. Siseministeeriumi loodud elanikkonnakaitse plaan aastateks
2022-2023 toob vélja, et Eestis on probleem varjumisega, mis tuleneb avalike varjumiskohtade
puudulikkusest (Elanikkonnakaitse plaan 2022-2023). Siinkohal peab selgitama, et avalik
varjumiskoht erineb varjenditest. Avalik varjumispaik kaitseb inimesti lendavate kildude ja prahi
eest, mis vdivad inimestele tekitada erinevaid vigastusi. Seevastu varjend on mdeldud eelkdige
pikemaajalisemaks kasutuseks, mis asub enamasti maapinnast allpool ning nende eesmérk on

kaitsta inimesi erinevate plahvatuste ja lo0klainete eest. Kuna Eestis ei ole reguleeritud
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varjumise korraldust, siis selle tagajarjeks on inimeste véhene teadlikkus hadaolukordade puhul,
millal tuleks varjuda. 2019. aastal peeti ilmastikuolusid tahtsamaks vorreldes ootamatu
rinnakuga, mille korral tuleks varjuda siseruumidesse (Kantar Emor). Nende statistilisteks
néitajateks olid ilmastiku puhul 86% ning ootamatu riinnaku osas 57%.

Eestis puuduvad varjumiseks mdeldud varjendid, mida oleks vdimalik kasutada erinevate
kriiside korral (Elanikkonnakaitse kontseptsioon: 55). Samuti puudus Eestil 2018. aastal
koostatud kontseptsiooni jargi ulevaade vOimalikest varjenditest, mida saab vajadusel kasutada
ning kohandada vastavalt kriisidega hakkama saamiseks vajalikele nduetele. 1993. aastal oli
Eestis 280 varjendit 72 910-le inimesele, mis kuulusid enamasti riigi- ja omavalitsusasutustele
ning sdja valmistumiseks seotud ettevotetele (Elanikkonnakaitse kontseptsioon: 55). Need
kadusid eelkdige véhese rahastuse tottu, mistdttu suurem osa varjenditest laks eraomandusse

ning voeti kasutusele muude otstarvetena.

Riigikaitse arengukava 2022-2031 kohaselt tuleb vbéimaldada erinevate kriiside korral
evakueerida inimesed ohust kaugemale ning suunata nad varjumiskohtadesse, mis pakuksid neile
kaitset v@imalike ohtude eest. Uhe eesmirgina on seatud varjumiseks sobivate kohtade
vBimaldamine ning nende tookorras hoidmine (Riigikaitse arengukava 2022-2031). 2019. aastal
leidsid eksperdid, et Eestisse ei tuleks varjendeid ehitada peamiselt kahel pdhjusel, milleks on
rahaline vdimekus ning teadlikkuse puudumine, kui efektiivseks neid vdib pidada s6jalise
rinnaku korral (Hindre 2019). Lahendusena ndhakse olemasolevate hoonete kasutamist
vOimalike varjumispaikadena. Sellest lahtudes vdeti 2023. aastal suund parandada kortermajade
varjumisv@imekust (Padsteamet 2023a). Eestis elab 50 000 kortermajas ule 900 000 elaniku,
mist6ttu on oluline just nende v@imaluste parandamine ning selle toetuseks eraldati
toetusmeetmetena 1,2 miljonit eurot, mille kohaselt peaks see aitama 50-1 korteril muuta oma
kelder turvalisemaks erinevate kriiside korral. (P4d&steamet 2023b).

2023. aastal on Eestis tahistatud Pé&&steameti poolt 150 avalikku varjumiskohta
(Elanikkonnakaitse). Nendeks on erinevad koolid, kultuuriasutused, spordihallid, riigi- ja
kohaliku omavalitsuste asutused, lasteaiad, muuseumid, raamatukogud jne. Varjumiskohad on
tahistatud oranzil taustal tumesinise kolmnurgaga, millel lasub kiri ,avalik varjumiskoht*

(Varjumine ja varjumiskohad). Hetkel pakuvad avalikud varjumiskohad kaitset maksimaalselt 95
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000-le inimesele. Avalikud varjumispaigad on inimestele leitavad ka maa-ameti kaardirakendusest
ning 2023. aasta I0puks soovitakse vOimaldada varjumiskohad 100 000-le inimesele
(Elanikkonnakaitse). Seega liigutakse 2023. aasta eesmérgi suunas. Siseministeeriumi eesméark
on suurendada varjumiskohtade arvu 730 000 inimesele jargneva kiimne aasta jooksul (\Voltri
2023). Siseministeeriumi koostatud programmi alusel on varjumise valdkonna jargnevate aastate
eesmérk tbhustada koostdod erinevate partneritega ettevotete kui kohalike omavalitsuse naol

tagamaks varjumiskohtade vorgustik (Siseturvalisus 2023-2026).
5.3 Soome elanikkonnakaitse poliitikast voimalik Gppimine ning Glekanne

Lahtudes Robertsoni késitlusest tuleb poliitikakujundajatel otsida hiskonnas rahulolematuse
leevendamiseks toimivaid lahendusi véljaspool kulgevat rutiini (Robertson 1991: 64). Ukraina
sOda on tOstatanud Eestis taasiseseisvumise valtel unustusse jaédnud elanikkonnakaitse temaatika
taasavamise. Ehk on hakatud otsima v6imalusi, kuidas lahendada elanikkonnakaitse valdkonnas
leiduvaid probleeme. Soome on elanikkonnakaitse valdkonda panustanud aastakiimneid, mis on
aidanud kaasa tugeva riigikaitse loomisele, mida tunnetavad ka sealsed elanikud. Eestis on
elanikkonnakaitse areng alles alguses, mist6ttu vdib teiste kogemustest dppimine (Stone 1999:

53) aidata kaasa reageerimisvoime tdstmiseks Kkriiside korral.

Soome Vabariigi elanikkonnakaitse korraldus vdib sobida Eestile mitmete omaduste tdttu, mille
on Cairney (2012: 258) vélja toonud vOimalike teguritena, mis suurendavad poliitilise ilekande
onnestumise tdendosust. Nendeks vodivad olla geopoliitiline olukord, vastastikune séltuvus,
valismdjud, sund ning riikide sarnasused vaartuste, poliitiliste struktuuride voi halduskorralduse
nédol. Eesti ja Soome riik ei eristu teineteisest geopoliitiliselt olulisel méaral. M&lemad riigid
paiknevad asukoha mottes Uksteisele lahedal. Soomes on kill pindala ja rahvaarv suurem
vOrreldes Eestiga, kuid kliimast tulenevad tingimused on sarnased. Lisaks naabrusele Uhendab
kahte riiki ka sarnane keel, kombed, arusaamad ning teataval méaral ka Uhine ajalugu, mis

valjendub eelkdige erinevate riikide vdimu all elamist.

Elanikkonnakaitse néeb ette elanike kaitsmist, mistottu tOotatakse riikides valja vajalikud
kaitsemeetmed, lahtudes vdimalikest Umbritsevatest ohtudest. Geograafilisest asukohast
tingituna on mélemad riigid julgeolekuohtu vaadates teataval méadral ohus. See tuleneb eelkdige

riikide idanaabrist, kelleks on Venemaa Foderatsioon, kellega jagatakse dhist riigipiiri. Seega
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saab Eesti ja Soome puhul leida Ghisosa ka vaartuste osas, mis seletab (hise vaenlase
tdlgendamist. Soome puhul aitab véaruste temaatikat tGsta ka asjaolu, et liituti NATO-ga. 2022.
aasta veebruarikuu, mil alustati Venemaa poolt sdjalist rinnakut Ukraina vastu, nditas voimaliku
ohu realiseerumist. Antud sdda naitab, et elanike aitab kdige paremini kaitsta just varjumine ning
sellele eelnev meede, milleks on elanike hoiatamine h&daolukorra edastamiseks mdeldud
kanalite kaudu. Ehk selleks on vaja luua varjumiskohtade ning ohuteavitusslisteemi vorgustik,

mis aitavad inimestel kriisides toime tulla.

Asukohast tingituna ning arvestades tanapdeva relvastust on Soomes véljatootatud elanike
kaitsmiseks t6husad kaitsemeetmed. VV6imaliku 6ppimiskohana saab &ra kasutada Soomes olevat
varjendite susteemi korraldust, mille kohaselt on nende olemasolu kohustuslik kdikides hoonetes.
Ulekande tegemiseks tuleb mdista selle edukust, mis peaks kajastuma varjendite rohkuses.
Soomes on aastakiimnete véltel ehitatud varjenditesse varjumiskohad 4,8 miljonile, mis
moodustab Ule 85% 2022. aasta Soome rahvaarvust. Lisaks on Soome 19-st piirkonnast olemas
13 piirkonnal varjendid inimestele 60-80% ulatuses ning kahel lausa tle 100% (Ministry of the
Interior 2023). Ehk vOrreldes Eestiga on kohustuslikul ndudel Soome riigi puhul olemas
positilvne faktor, mis vdimaldab varjendite edasist ehitamist. Siit saab jareldada, et

varjumispaikade teatav regulatsioon aitab kaasa varjendite vorgustiku loomisele.

Poliitilise ulekande dnnestumise tGendosusele aitab kaasa selle lihtsus, piisav informatsioon ning
selle rakendamiseks ei ole vaja piisavalt ressursse (Cairney 2012: 259). Selle puhul on oluline
mdelda, kas sealne toimiv lahendus on reaalne ka siinses keskkonnas. Eesti puhul sai vélja
toodud, et hetkel keskendutakse varjumiskohtade markimisele ning valjaehitamisele. Soome
eeskujust votmisel tehtav poliitiline Glekanne sellises mahus on kusitav. Siinkohal tuleb mdista,
kas Eesti inimestel on olemas rahalised vahendid ehitamaks uutesse ning olemasolevatesse
hoonetesse varjendeid. On mdistetav, et riik ei suuda toetada koiki isikuid ning asutusi nende

rajamisel. Seetdttu tuleb Eesti puhul kui véimaliku tlekande sooritajal selle Gile mdelda.

Kahe riigi omavaheline vordlus nditas seda, et lisaks varjumiskohtade puudulikkusele on Eesti
puhul puudu konkreetsusest ning protsessiloogikast. Soome kogemusest l&htuvalt voiks
seadusesse kirja panna kohustuse, mille kohaselt tuleks varjumiskohti inimestele luua. Kui

Soome puhul n&gime, et nende korraldus ja hooldamine oli suunatud inimestele, siis Eesti puhul
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tuleb vastava vastutaja tile mdelda. Ehk madrata kohustus inimestele voi padevale asutusele, kes

on antud valdkonnaga seotud, milleks Eestis vdiks olla Paasteasutus.

Mdlemad riigid on territoriaalselt jaotatud erinevateks Uksusteks, mis jaotavad riigi linna- ja
maapiirkondadeks, mille kohaselt saab siinses keskkonnas rakendada sarnast pohimatet, mille
kohaselt rajatakse varjendeid linnadesse. Soome puhul oli kill see kehtestatud kdikidele
hoonetele, mis Uletavad teatud piiri. Siit jareldades voib varjendite susteemide ehitamist kaaluda
erinevatesse linnadesse vOi maakonnakeskustesse, mis parandaks varjumise voimalusi
méarkimisvéarselt. Halduskorralduse néol tuleb mdelda sellele, kui hajutatud on inimesed. Just
piirkondadesse, kus elab palju inimesi, tuleks rajada varjendid. Eestis elab pea pool rahvastikust
Tallinnas, mistdttu on sinna kdige olulisem rajada ka varjendeid. Soomes elab kdige rohkem
inimesi just Helsingis ning Pirkanmaal, kus rahvaarvu kohta on ka piisavalt varjendeid. Soomes
on ka piirkondi, kus varjumispaiku on vahem. Just antud meetme lahendust vdidaks sarnaselt ka

Eestis kasutada. Luua vajalikud varumiskohad kohtadesse, kus on tihe asustus.

Ohuteate edastamise kohustus tuleks kohaldada seaduse kujul Paasteametile, mis annaks neile
vOimaluse vastutada terve ohuteavituse protsessi korralduse eest. Eesmark oleks tagada Uhtne
elanikkonna teavitamine. 2022. aastal paigaldati Eestisse esimesed hoiatussiisteemid
signaalsiisteemide ndol. Soomest tuleks votta eeskuju nende testimise osas, mille kohaselt
testitakse neid teatava perioodi véltel. Paasteametil lasuks kohustus vastutada erinevate
ohuteavituste kanalite eest ning tuleks reguleerida tapselt ka ohuteavituse protsess. Eesti riigil ei
ole mdtet poliitilist Glekannet sooritada téielikult. VVaatamata (histele véartustele ning headele
suhetele, mis v6imaldavad koguda informatsiooni Soome elanikkonnakaitse meetmete kohta, on
see aarmiselt kulukas ning aegandudev protsess. Seeparast on paremaks ideeks vétta nende
poliitikast teatavad aspektid ning muuta siinses keskkonnas need toimivateks, mis aitavad luua
parema kaitsefunktsiooni.
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KOKKUVOTE

Selles bakalaureusetd0s uuris t60 autor, kas Soome elanikkonnakaitse meetmete, ohuteavituse ja
varjumise, korraldus sobib Eestile eeskujuks elanikkonnakaitse planeerimisel. Teema aktuaalsus
tuleneb Venemaa soOjalisest agressioonist Ukraina vastu, mis on tOstatanud Eesti Vabariigis
elanikkonnakaitse temaatika, tdpsemalt varjumiskohtade puudulikkuse ning ohuteavituse

suisteemi olemasolu.

Autor seletas t6os lahti mdisted nagu teiste kogemustest dppimine ning poliitika tlekanne.
Seejdrel kasitleti elanikkonnakaitse teemat, mida tehti definitsiooni, olemuse ning meetmete
kirjeldamise abil. Uuritavateks riikideks olid Soome ja Eesti, mistdttu anti luhike tlevaade
mdlema riigi elanikkonnakaitse llhiajaloost. Anallltilises osas uuriti  mdlema riigi
elanikkonnakaitse meetmete, ohuteavituse ja varjumise, korraldust ning nende praktikat.
Jargnevalt analudsiti, millised tegurid soodustavad Eestil poliitilise Ulekande sooritamist
Soomelt.

Elanikkonnakaitse meetmete korraldus on Soome riigis oluliselt paremini korraldatud, kui seda
on Eestis. See véljendub uuritud meetmete korralduses, mis tuginevad Kirja pandud seadustel
ning vajalike varjumispaikade ja ohuteavitussiisteemi olemasolul. Soomes on seadustest lahtudes
olemas selge protsess, kuidas toimib ohuteate ning varjumise korraldus, mis loob elanikele
paremad tingimused kriiside korral hakkama saamiseks. Eestis puuduvad varjendid ja alustatud

on avalike varjumispaikade loomisega ning ohuteavitussusteemi arendamisega.

Eestil tuleks Oppida Soome elanikkonnakaitse poliitikast ning seda siinses keskkonnas
rakendada, arvestades aspektidega, mis vdivad poliitilist Glekannet takistada. Vdimalikku
poliitilist Ulekannet nende riikide vahel soodustavad nii sarnased poliitilised vaartused kui ka

julgeolekuohust lahtuv geograafiline asend.
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SUMMARY

In this bachelor's thesis, the author examined whether the organization of civil defense measures,
risk awareness, and sheltering in Finland serves as a model for population protection planning in
Estonia. The relevance of the topic stems from Russia's military aggression against Ukraine,
which has raised the issue of population protection in the Republic of Estonia, specifically the

inadequacy of shelter facilities and the existence of a risk awareness system.

The author explained concepts such as learning from the experiences of others and policy
transfer. Then, the topic of population protection was addressed, with a description of its
definition, nature, and measures. The countries under investigation were Finland and Estonia,
and a brief overview of the recent history of population protection in both countries was
provided. In the analytical section, the organization and practice of population protection
measures, risk awareness, and sheltering in both countries were examined. Subsequently, the

factors that facilitate political transfer from Finland to Estonia were analyzed.

The organization of population protection measures in Finland is significantly better than in
Estonia. This is evident in the organization of the studied measures, which are based on written
laws and the presence of necessary shelter facilities and a risk awareness system. In Finland,
there is a clear process based on laws for issuing alerts and organizing sheltering, which creates
better conditions for residents to cope with crises. In Estonia, there is a lack of shelter facilities,

but efforts have been initiated to establish public shelters and develop the risk awareness system.

Estonia should learn from Finland's population protection policies and implement them in its
own environment, considering aspects that may hinder political transfer. Possible political
transfer between these countries is facilitated by similar political values and a geographical

position based on security threats.
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