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KASUTATUD LUHENDID

KarS — karistusseadustik

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

TDVS — tootajate distsiplinaarvastutuse seadus
TLS — toolepingu seadus

TsMS — tsiviilkohtumenetluse seadustik

TsUS — tsiviilseadustiku iildosa seadus

SoVS — soolise vorddiguslikkuse seadus
VordKS — vordse kohtlemise seadus

VOS - vdladigusseadus



SISSEJUHATUS

Maailmas levinud stereotiiiibi kohaselt tdhendab seksuaalne ahistamine t606l, et voimukas
meesililemus ahistab seksuaalselt Oblukest naissekretdri. Ka Eestis peetakse seksuaalset
ahistamist argiteadvuses enamasti todellu kuuluvaks néhtuseks: stereotiilibi kohaselt on see

eelkodige meesiilemuse ebameeldiv seksuaalne tdhelepanu naisalluva suhtes.

2010. aastal Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fondi poolt 14dbi viidud Euroopa
tootingimuste viienda uuringu kéigus uuriti t661 kokkupuutumist isikule kahjustavalt mojuva
kuue erineva sotsiaalse kditumisega. Verbaalse Kuritarvitamise (sdimamise), Soovimatu
seksuaalse tahelepanu ning dhvardava ja alandava kiitumisega kokkupuutumist uuriti viimase
kuu jooksul. 11 protsenti oli kogenud verbaalset kuritarvitamist, viis protsenti oli kogenud
dhvardavat ja alandavat kohtlemist ja kaks protsenti oli kogenud soovimatut seksuaalset
tahelepanu. Méarkimisvédédrne sooline erinevus oli seksuaalkéditumise hindamisel — naised olid
saanud peaaegu kaks korda rohkem soovimatu seksuaalse tdhelepanu osaliseks kui mehed.
Fitsilise vagivalla, kiusamise ja ahistamisega ning seksuaalne ahistamisega kokkupuutumist
hinnati viimase aasta jooksul. Tulemuste kohaselt neli protsenti tootajatest raporteeris
kiusamise vOi ahistamise kogemist, iiks protsent oli kogenud fiiiisilist vagivalda ainult ja iiks
protsent tootajatest avaldas, et on eelneva aasta jooksul kogenud seksuaalset ahistamist.
Tuvastati samuti, et ainult seksuaalse ahistamise puhul ilmneb mérgatav sooline erinevus -
naised on peaaegu kolm korda rohkem kogenud seksuaalset ahistamist kui mehed. Sooline

erinevus joonistub eriti selgelt vilja, kui vaadelda andmeid riigiti. 2

Kaardistamaks eestimaalaste hoiakuid, arvamusi ja kogemusi naiste ja meeste
vordoiguslikkuse ning ebavordsuse kiisimustes, viidi 2009. aasta suvel Eestis 1dbi
elanikkonnaktisitlus ,,Soolise vorddiguslikkuse monitooring®, mille kdigus kiisitleti 1517
inimest vanuses 15-74 aastat. Monitooringu tulemuste kohaselt 25 protsenti vastanutest oli
tajunud seksuaalset ahistamist (sh tookaaslase/kolleegi, lilemuse ja kliendi poolt), puutudes
kokku tihe voi enama seksuaalse ahistamise viisiga, ning naiste ja meeste vaheline jaotumus

erines erinevate ahistamise viiside vahel.®

! Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2009. Uuringuraport. Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 1/2010,
Sotsiaalministeerium, 2010, Ik 147. - Arvutivorgus: http://www.sm.ee/
fileadmin/meedia/Dokumendid/V/2ljaanded/Toimetised/2010/toimetised_20101.pdf. 28.04.2014.
2 Fifth European Working Conditions Survey (Eurofound 2012). Luxembourg: Publications Office of the
European Union 2012, Ik 57. - Arvutivorgus:
http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef1182.htm. 28.04.2014.
3 Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2009 (viide 1), Ik 147.
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Nii naiste kui ka meeste seas oli selliste kogemustega inimesi kdige rohkem noorte, alla 25-
aastaste seas. Naised olid puutunud selliste olukordadega kokku veidi enam kui mehed.
Paljudel juhtudel oli ahistajaks keegi sdpruskonnast voi perekonnast. Enim levinud ahistamise
viisiks oli vastassugupoole esindaja poolne kahemodtteliste ebameeldivate anekdootide voi
nilbuste rddkimine, mida oli kogenud 20 protsenti naisi ja 15 protsenti mehi. 11 protsenti naisi
ja kuus protsenti mehi oli kogenud vastassugupoole esindajalt héirivaid markusi oma figuuri

~- 4
vO1 seksuaalsuse kohta.

Uheksa protsenti naisi ja seitse protsenti mehi oli kokku puutunud soovimatute
ettepanekutega voi vihjetega seksuaalvahekorda astumise kohta. Vahem kui kiimnendik naisi
ja mehi oli puutunud kokku vastassugupoole esindajaga, kes oli teinud katseid ldheneda
fiiisiliselt vastumeelsel viisil voi saatnud héirivaid kahemdttelisi sdnumeid, e-kirju vai teinud

kommentaare.®

Naised olid meestega vorreldes rohkem kogenud héirivaid méarkusi oma figuuri voi
seksuaalsuse kohta ning saanud kahemottelisi sdnumeid, e-kirju voi kommentaare. Vorreldes
2005. aastaga on 6 protsendipunkti vorra suurenenud naiste arv, kes on saanud kiisitlusele
eelnenud aasta jooksul vastassugupoole esindajailt kahemdttelisi sonumeid, e-kirju voi
kommentaare, mis vOib olla seletatav nii mobiiliteenuste kui ka internetivoimaluste

aktiivsema kasutamisega. ®

2010. aastal Eestis libi viidud uuringu’ kohaselt iitles ligi viis protsenti tdotajatest, et viimase
12 kuu jooksul on nad saanud todkohal ebasoovitava seksuaalse tihelepanu osaliseks. Seda

peamiselt klientide (45 protsenti) ja kolleegide (22 protsenti) poolt.

2012-2013. aastal viidi Poliitikauuringute Keskus Praxise poolt 1abi projekt ,,Sooline ja
seksuaalne ahistamine tddelus®.® Projekti eesmirgiks oli vilja todtada kiisitlusmoodul
(ankeet), et vilja selgitada ja monitoorida soolise ja seksuaalse ahistamise levikut ning Eesti
elanikkonna teemakohaseid teadmisi ja hoiakuid. Uuringu aruanne avalikustati 22. aprillil
2014, mille tulemustest ilmneb, et soolist vdi seksuaalset ahistamist todkohal on tundnud kuus

protsenti inimestest, sealjuures raporteerisid mehed soolise vOi seksuaalse ahistamise

* Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2009 (viide 1), Ik 146.
> Samas, Ik 147.
® Samas, Ik 147.
" Psithhosotsiaalsete riskide levik Eestis. CentAR 2010. Uuringu Idpparuanne, lk 2. — Arvutivdrgus:
http://www.ti.ee/public/files/pdf_filessfCENTAR_I6pparuanne.pdf. 28.04.2014.
8 M. Karu jt. Sooline ja seksuaalne ahistamine tdokohal. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis 2014. —
Arvutivorgus:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/Uuringud__anal%C3%BC%C3%BCsid_ja_
rahvusvahelised_kogemused/Sooline_ja_seksuaalne_ahistamine_t%C3%B6%C3%B6kohal_veebi.pdf.
28.04.2014.
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kogemist oluliselt harvemini kui naised (kolm protsenti meestest ja seitse protsenti naistest).’
Veidi iile poole elanikkonnast teadis, et Eestis kehtiva seadusandluse kohaselt on sooline ja
seksuaalne ahistamine keelatud. Veerand vastajatest ei ole selles péris kindel, kuid arvas, et

nii see voiks olla. 17 protsenti aga tunnistas, et ta ei teadnud sellisest seaduseséttest midagi.10

Samas tooinspektsiooni poole poorduti kirja teel voi todinspektori vastuvotule tuldi seoses
dhvarduste, solvangute vOi ahistamisega tookohal 2011. aastal 74 korral. Vordlusena saab
vélja tuua, et 2010. aastal poorduti 94 korral ja 2009. aastal 60 korral. Eelnimetatud arvudes ei
kajastu aga juristi infotelefonile laekunud kaebused.*

Toovaidluskomisjonile esitati ebavordse kohtlemise tuvastamise noue 2011. aastal 13
avalduses, 2010. aastal 9 avalduses ja 2009. aastal 12 avalduses.*? 2012. aastal esitati
toovaidluskomisjonile ebavordse kohtlemise/ diskrimineerimise tuvastamise ndue tédlepingu
tilesiitlemise tiihisuse tuvastamise raames 22 avalduses ja 2013. aastal 13 avalduses. Ainult

kahes asjas palus avaldaja tuvastada diskrimineerimise téosuhetes.™

2012-2013 toovaidluskomisjonide praktika vdimaliku diskrimineerimise tuvastamisel
toosuhetes nditab, et faktiliste asjaolude olemasolu leidis tuvastamist ainult kahel juhul.
Praktika alusel saab jareldada, et nn diskrimineerimist margatakse alles siis kui todandja teeb
toolepingu ilesiitlemise avalduse ning et avaldajatel kohati puudub arusaam ebavordse
kohtlemise ja soolise diskrimineerimise olemusest ja vormidest, kuigi seadusandja on
vastavate sitetega seda reguleerinud. Ka on tavalised on juhtumid, kus avaldajal puuduvad

tdendid v5i tunnistajad enda poolt esitatud faktiliste asjaolude tdendamiseks. ™

Téoinspektsioon on  koostanud  kaitumisjuhise ,, Todvigivalla puhul kiitumine™, kus

kasitletakse flilisilist voi vaimset védgivalda tookohal. Todinspektsioon annab suuniseid
kaitumiseks nii tootajale kui todandjale. Vaatamata sellele, et nimetatud juhises on viidatud
seksuaalse suunitlusega vigivalla voimalusele tookohal, sh seksuaalne ahistamine, ei ole
esitatud soolise diskrimineerimise tuvastamise nduet seksuaalse ahistamise juhtumis

poordumises todvaidluskomisjoni.

M. Karu jt. (viide 8), Ik 108.
1% Samas, Ik 106.
1 Ts5inspektsiooni infosiisteemi (ITI) andmed todinspektor-juristide ndustamistegevuse kohta ajavahemikus
01.01.2011 — 31.12.2011, edastatud 20.02.2012.a. Kirjavahetus Tooinspektsiooniga (autori valduses).
12 Eelmisel aastal poordus Todinspektsiooni 74 todvigivalla ohvrit. Tédinspektsiooni pressiteade. 10.02.2012. —
Arvutivorgus: http://www.ti.ee/index.php?article id=2073&page=54&action=article&. 28.04.2014.
B3 Tooinspektsiooni vastus teabendudele 2012 - 2013 toovaidluskomisjonide otsuste kohta vdimaliku
diskrimineerimise asjades, edastatud 09.01.2014. Kirjavahetus Tooinspektsiooniga (autori valduses).
“ Téoinspektsiooni vastus teabendudele 2012 - 2013 (viide 14).
> Toovigivalla puhul  kditumine.  Todinspektsiooni — kditumisjuhis 2012 —  Arvutivérgus:
http://www.ti.ee/public/files/Toovagivald2012.pdf. 28.04.2014.
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Autor on leidnud ainult tihe juhtumi Eesti kohtupraktikast, kus massaazi kédigus seksuaalselt
ahistatu esitas kahjundude véirikuse alandamise eest nii teenust pakkuva ettevotte kui selle
tootaja vastu, mis ka vilja mdisteti.’® 2012. aastal joudis Riigikohtupraktikasse iiks soolise

diskrimineerimise juhtum, kus soolist diskrimineerimist ei tuvastatud.*’

Ténaseks on Eestis kujunenud kummaline olukord. Uuringute tulemuste kohaselt on
elanikkonnas aset leidnud seksuaalse ahistamise juhtumid (sh ahistamine tookaaslase/
kolleegi, iilemuse ja kliendi poolt), veidi iile poole elanikkonnast on teadlik soolise ja
seksuaalse ahistamise keelatusest ning todtajad on kogenud tookohal soovimatut seksuaalset
tahelepanu.”® Kuid tdovaidluskomisjonide praktikas seksuaalse ahistamise kaebusi pole
menetletud ja kohtupraktika on praktiliselt olematu. Soolise vorddiguslikkuse seaduse
kommenteeritud viljaande autorid maérgivad, et seksuaalse ja soolise ahistamise
iseloomulikuks omaduseks on, et selle all kannatavad tootajad ei soovi sageli kaebust

esitada.®

Kéesoleva magistritod eesmirgiks on selgitada vélja, kas Eestis kehtiv regulatsioon holmab
koikvoimalikke seksuaalse ahistamise juhtumeid ja kas see tagab seksuaalse ahistamise
vastase kaitse tookohal. Magistritoos seatud eesmirgi Saavutamiseks on autor kasutanud

teemade késitlemisel analiitisivat ja vordlevat meetodit.

Eesti Oiguse kontekstis on seksuaalset ahistamist toosuhetes varem késitlenud Veronika
Mirzojeva, kes kaitses Tartu Ulikooli digusteaduskonnas dotsent G. Tavitsa juhendamisel
bakalaureusetod ,,Seksuaalne ahistamine to0suhetes 20 2007. a. kevadel, mille alusel on
nimetatud autor avaldanud samanimelise artikli ,,Juridicas“. Mirzojeva t66 eesmairgiks oli
selgitada vélja, kas Eestis 2007. aastal kehtinud seksuaalset ahistamist kisitlev soolise
vordoiguslikkuse seadus tagab seksuaalse ahistamise vastase kaitse viisil, mis vastab Euroopa
Liidus tunnustatud standarditele. T66s késitletakse lisaks ka to6andja hoolitsuskohustust ja
vastutust seksuaalse ahistamise ennetamisel ja elimineerimisel ning tdendamiskohustuse
eripara diskrimineerimisasjades. Mirzojeva jouab jareldusele, et soolise vorddiguslikkuse

seaduse seksuaalse ahistamise vastane regulatsioon ei vasta miinimumnduetele, mis on

® RKTKo 17.06.2010, 3-2-1-58-10 (hageja teavitatud ndusolekul, koopia autori valduses), samas asjas TInRnKo
10.02.2010, 2-6-10080 (hageja teavitatud ndusolekul, koopia autori valduses).
" RKTKo 04.01.2012, 3-2-1-135-11.
8 Autor on tootanud juba 16 aastat praktiseeriva psiihhiaatrina ja on ndustanud kliente, kes on kogenud
ahistamist ja seksuaalset ahistamist to0suhetes, viimaste aastate jooksul aina sagedamini.
Y9K. Albi jt. Soolise vorddiguslikkuse seadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2010, Ik 112.
Dy, Mirzojeva. Seksuaalne ahistamine to6suhetes. — Juridica, 2007, nr 6.
8



kehtestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2002/73/EU?! ega taga seksuaalse
ahistamise vastast kaitset méaaral, mis vastaks Euroopas Liidus tunnustatud standarditele.
Kéesolevaks on olukord diguses muutunud — joustunud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2006/54/EU,% mille alusel on Eestis seadusandja viinud sisse muudatused soolise

vordodiguslikkuse seaduse seksuaalset ahistamist keelustavasse regulatsiooni.

Magistrito6 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis tuleb vaatluse alla seksuaalse
ahistamise olemus, mille raames uurib t66 autor seksuaalse ahistamise regulatsiooni
kujunemist koos seksuaalse ahistamise modiste kujunemisega. Autor vaatleb seksuaalse
ahistamise kui Gigusmdiste tunnuseid ja praeguseks kujunenud oiguspraktikat seksuaalse
ahistamise tunnuste sisustamisel. Seksuaalse ahistamise vormide viljaselgitamine ja nende
sisu mdistmine ning teadvustamine aitab praktikas rakendada seksuaalse ahistamise moistet
kui digusmoistet. Autor késitleb ka ahistatu ja ahistaja suhtumist kéditumisse voi tegevusse

seksuaalse ahistamise moiste paremaks moistmiseks.

Teises peatiikis vaatleb autor todandja ja tootaja kohustusi seksuaalse ahistamise
drahoidmisel. Toosuhe on oma olemuselt eradiguslik ning pohineb poolte vdordsusel ja
lepinguvabadusel. Veel uurib autor seksuaalse ahistamise tuvastamise raames jagatud
tdoendamiskohustust ja toendite usaldusvddrsust — selleks analiilisib todvaidluskomisjoni
otsuseid ja kohtupraktikat, kus ahistatu on kirjeldanud faktilistes asjaoludes seksuaalse

ahistamise tunnuseid.

Kolmandas peatiikis vaatleb autor nii té6andja kui to6taja vastutust aset leidnud seksuaalse
ahistamise juhtumi eest, kasitledes voimalikke Giguskaitsevahendid, distsiplinaarvastutust ja

karistusoiguslikku vastutust.

Magistritoos on kasutatud allikatena seaduste kommentaaridest eelkdige K. Albi jt. ,,Soolise
vordoiguslikkuse seadus. Kommenteeritud viljaanne™ ja E. Kaarats jt. ,, To6lepinguseadus.
Selgitused todlepingu seaduse juurde.* Toos on kasutatud soolise vordoiguslikkuse valdkonda
reguleerivaid Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive ning Eesti seadusi, sh kehtivat
toolepingu seadust. Erialakirjandusest on pohiliselt kasutatud vodrkeelseid allikaid, sh M.
Rubenstein, 1. M. de Vries. ,,How to combat sexual harassment at work: A guide to
implementing the European Commission code of practice*, A. Muller ,,National Reports. Sex

2! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. a. direktiiv 2002/73/EU, millega muudetakse Noukogu
direktiivi 76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimdtte rakendamise kohta seoses t60 saamise,
kutsedppe ja edutamisega ning tootingimustega. — EUT L 269, 05.10.2002, Ik 15-20.
?2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 05.07.2006. a direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja
vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta todhoive ja elukutse kiisimustes (uuestisdnastamine). — ELT L
204, 26.7.2006, 1k 23-36.
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discrimination cases in labour courts. X1Xth Meeting of European Labour Court Judges 19-20
September 2011 Sevilla, Spain“, H. McLaughlin jt. ,,Sexual Harassment, Workplace
Authority, and the Paradox of Power*, M. B. Nielsen ja S. Einarsen ,,Prospective relationships
between workplace sexual harassment and psychological distress®, jt. T66s on kasutatud
uuritavat teemat nii otseselt kui kaudselt puudutavat Oiguspraktikat. Lahtuvalt autori
tookogemusest psiithhiaatrina ja kognitiiv-kditumisteraapia spetsialistina psiiithika- ja
kaitumishéirete valdkonnas on kirjeldatud isiku suhtumist, sh tajumist mdjutavaid tegureid

nende mdistmiseks vajalikul méaéral, ning toodud praktilisi naiteid.
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1. SEKSUAALSE AHISTAMISE OLEMUS
1.1. Seksuaalset ahistamist keelustava regulatsiooni kujunemine

Seksuaalset ahistamist keelustava regulatsiooni kujunemise késitlemine holmab suures osas
seksuaalse ahistamise moiste regulatsiooni arengut. Seksuaalse ahistamise moiste on Eesti
oigusesse voetud Euroopa Liidu Sigusest. Sooga seotud vordse kohtlemise pohimdte on
esmakordselt sonastatud 1957. aastal joustunud Euroopa Majandusiihenduse asutamislepingu
artiklis 119, mille kohaselt liikmesriigid peavad tagama nais- ja meestootajatele vordse t60
eest vOrdse tasu maksmise. Selle artikli eesmérgiks oli majanduspoliitiliselt tagada

liilkmesriikide vahel ausat konkurentsi.?®

Sooga seotud vordse kohtlemise pohimdte direktiivi tasandil sonastati Euroopa noéukogu 9.
veebruari 1976. aasta direktiivis 76/207/EMU (edaspidi direktiiv) meeste ja naiste vordse
kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta seoses t60 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning
tootingimustega. 2* Nimetatud direktiivis kohtab sdnapaari ,,sooline diskrimineerimine*
artiklis 2(1), mille kohaselt on vordne kohtlemine otsese voi kaudse soolise diskrimineerimise

puudumine. Direktiiv ei médratle otsest ja kaudset diskrimineerimist.

29. mail 1990. aastal vottis Euroopa Uhenduse Noukogu vastu otsuse naiste ja meeste
vasrikuse Kaitsest t661,> kus esmakordselt defineeriti seksuaalne ahistamine. Otsuse punkt 1
kohaselt on seksuaalne ahistamine t66] seksuaalse olemusega kditumine vdi tegevus voi muu
sool pohinev kditumine voi tegevus, mis mojutab naiste ja meeste vadrikust t66l, sh ilemuse
ja kolleegide kaitumine voi tegevus, mis kujutab endast lubamatut to6tajate voi praktikantide
enesevddrikuse alandamist ja on vastuvdetamatu, kui a) selline kiditumine on soovimatu,
pohjendamatu ja solvav saajale; b) isik tdrjub vdi talub seda pdhjusel, et see on otseselt voi
kaudselt viljendatuna eelduseks tooandjate voi todtajate (kaasa arvatud tilemused voi
tookaaslased) otsusele, mis mojutab selle isiku to6levotmist, toosuhte sdilitamist, koolitustele
lubamist, edutamist, to6tasu voi muid toohdivega seotuid otsuseid; ja/voi c) kui selline

kéditumine voi tegevus loob dhvardava, vaenuliku voi alandava todkeskkonna ahistatu jaoks.

Nimetatud otsuse tagajirjel vottis Euroopa Komisjon 27. novembril 1991. aastal vastu

soovituse 92/131/EMU naiste ja meeste viirikuse kaitsest todl ja selle lisa ,,Kiitumisjuhis

C o~ . . - . 2 v . .
abindudest seksuaalse ahistamise vastu vditlemiseks®.? Eesmaérgiks oli teadvustada

2 K. Albi jt. (viide 19), Ik 14.
2 ELT L 39, 14.02.1976, Ik 4042 (eestikeelne Euroopa Liidu Teataja Eriviljaanne 2004, peatiikk 5, kéide 1, 1k
187-189).
Z ELT C 157, 27.6.1990, Ik 3.
P ELT L 49, 24.02.1992, Ik 1-8.
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voimalikku seksuaalset ahistamist t66l ja et taoline kditumine ei ole vastuvdetav
tookeskkonnas ning todandjatel soovitatakse kohaldada meetmeid seksuaalse ahistamise
arahoidmiseks. Nimetatud soovituse lisa 2. peatiikis antud seksuaalse ahistamise definitsioon
kattub 29. mail 1990. aasta Euroopa Uhenduse Noukogu otsuses oleva sdnastusega iihe
olulise erinevusega — digussubjektideks ei ole todtajad ja praktikandid, vaid naised ja mehed

to0l.

Direktiivi tasandil viidi esimest korda sisse seksuaalse ahistamise mdiste 23. septembril 2002:
vdeti vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2002/73/EU (edaspidi direktiiv), mis
muutis ndukogu direktiivi 76/207 EMU. Nimetatud direktiivi preambulas rdhutatakse, et
seksuaalset ahistamist ei esine mitte ainult tookohas, vaid ka seoses t66 saamise ja kutsedppe
kéttesaadavusega ning toosuhtes ja kutsealal tegutsemise ajal, mistdttu on asjakohane
maidratleda seksuaalse ahistamise moiste ning keelustada seesugune diskrimineerimisviis.
Direktiiviiga kohustati liikmesriike viima direktiivis sitestatud pohimdtted siseriiklikesse

oigusaktidesse sisse hiljemalt oktoobriks 2005.

Direktiivi 2002/73/EU artikli 1(2) alusel asendatakse direktiivi 76/207 EMU artikkel 2 uue
sOnastusega — vordse kohtlemise pohimote tdhendab, et puudub igasugune otsene voi kaudne
sooline  diskrimineerimine, ja lisatakse direktiivis kasutatavad mdoisted: otsene
diskrimineerimine, kaudne diskrimineerimine, ahistamine, seksuaalne ahistamine. Seksuaalne
ahistamine leiab aset, kui esineb seksuaalse olemusega mis tahes soovimatu sdnaline,
mittesOnaline voi fuiisiline kditumine, mille eesmérk voi tegelik toime on isiku vaarikuse

alandamine, eelkdige luues dhvardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi solvava 6hkkonna.

Direktiiv  2002/73/EU  loeb nii  soolist kui seksuaalset ahistamist sooliseks
diskrimineerimiseks, ilma et tdpsustaks, kas see on otsene vOi kaudne diskrimineerimine.
Otsene diskrimineerimine — kui iihte isikut koheldakse soo tottu halvemini, kui koheldakse,
on koheldud voi koheldaks teist isikut samalaadses olukorras, ning kaudne diskrimineerimine
— kui viliselt neutraalne site, kriteerium vOi tava seab Uihest soost isikud vorreldes teisest
soost isikutega ebasoodsamasse olukorda, vélja arvatud juhul kui konealusel sittel,
kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesméirk ning selle eesmérgi

saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Direktiivis 2002/73/EU sonastatud seksuaalse ahistamise mdiste on abstraktsem, riikides
isikutest miiratlemata asukohta ja kaotades 29. mai 1990. a Euroopa Uhenduse Ndukogu

otsuses sonastud eelduse, mille kohaselt pidi olema alluvus- v&i soltuvussuhe. Nimetatud
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direktiivis jaidb madramata, kas seksuaalne ahistamise puhul on tegemist otsese voi kaudse

diskrimineerimise vormiga.

5. juuli 2006. a. vastu vdetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/54/EU%
(edaspidi direktiiv) sdnastab uuesti meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise
pOhimotete rakendamise to6hdive ja elukutse kiisimustes. Artiklis 2(1) on esitatud seksuaalse
ahistamise mdiste sarnaselt direktiiviga 2002/73/EU. Direktiivi 2006/54/EU artikli 2(2)
kohaselt hdlmab diskrimineerimine seksuaalse ahistamist, ilma tdpsustuseta kas seksuaalse
ahistamise puhul on tegemist otsese voi kaudse diskrimineerimisega, nagu ka direktiivis
2002/73/EU.

K. Ahtela arvates ei saa seksuaalne ahistamine olla kaudne. On juriidilise kokkuleppe
kiisimus, et seksuaalset ja soolist ahistamist loetakse otseseks sooliseks diskrimineerimiseks.
Direktiivi médratlematus seksuaalse ja soolise ahistamise liigitamisel otseseks voi kaudseks
annab palju tdlgendamisruumi liikmesriikides direktiivi kohaldamisel, mis raskendab
liikkmeriikide vahelist kooskdla.?® T66 autor ndustub Ahtela arvamusega, et seksuaalse
ahistamise ja soolise ahistamise puhul on tegemist otsese soolise diskrimineerimisega, kuna
aset leidnud seksuaalne ahistamine ja sooline ahistamine on seotud ahistaja kindla tegevuse
voOi kditumisega ning omab otsest negatiivset moju kannatanu véarikusele. Nimetatud juhtude
késitlemine kaudse soolise diskrimineerimisena vdimaldab anda ahistaja tegevusele voi
kéditumisele palju erinevaid tdlgendusi ja raskendab efektiivsete meetmete rakendamist
ahistaja tegevuse vOi kiitumise lOpetamiseks. Direktiiv lubab liikmesriigil kehtestada
direktiivi sdtetest soodsamad vordse kohtlemise pohimotet kaitsvad sitted, mida Eesti
seadusandja on ka teinud, sOnastades seksuaalse ahistamise otseseks sooliseks

diskrimineerimiseks.

1. maist 2004 joustunud ja kuni 22. oktoobrini 2009 kehtinud soolise vordodiguslikkuse

seaduse® redaktsiooni § 3 Ig 1 p 5 kohaselt leidis seksuaalne ahistamine aset, kui esines mis

27 Aastal 2006 konsolideeriti paljud eraldiseisvad direktiivid iihte akti ja sonastati uuesti Euroopa parlamendi ja
ndukogu direktiivina 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vdrdse kohtlemise pdhimdtte
rakendamise kohta toohdive ja elukutse kiisimustes. Nendeks direktiivideks olid ndukogu 9. veebruari 1976.
aasta direktiiv 76/207/EMU (direktiivi muudeti direktiiviga 2002/73/EU), ndukogu 24. juuli 1986. aasta direktiiv
86/378/EMU meeste ja naiste vdrdse kohtlemise pdhimdtte rakendamise kohta kutsealastes
sotsiaalkindlustusskeemides (direktiivi muudeti direktiiviga 96/97/EU), ndukogu 10. veebruari 1975. aasta
direktiiv 75/117/EMU meeste ja naiste vordse tasustamise pohimdtte kohaldamisega seotud digusaktide
{ihtlustamise kohta liikmesriikides ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/80/EU soolise
diskrimineerimise juhtude tdendamiskohustuse kohta (direktiivi muudeti direktiiviga 98/52/EU). K. Albi jt.
(viide 19), Ik 15.
%8 K. Ahtela. The revised provisions on sex discrimination in European Law: A critical assessment. — European
Law Journal, Vol 11, No 1, Jan 2005, Ik 57-78.
# Soolise vorddiguslikkuse seadus. 07. aprill 2004. — RT 1 2004, 27, 181. Seaduse esimene redaktsioon joustus
1. mail 2004, mil Eestist sai Euroopa Liidu liige.
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tahes alluvus- voi sdltuvussuhtes isikule soovimatu tahtlik sOnaline, mittesonaline voi
fiiisiline seksuaalse olemusega kéitumine voi tegevus, mille eesmérk voi tegelik toime oli
isiku véadrikuse alandamine, mis 101 héiriva, dhvardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi1
solvava 0hkkonna, ning isik kas torjus sellist tegevust voi talus sellist tegevust pohjusel, et see
oli otseselt voi kaudselt véljendatuna eelduseks teenistusse voi todle vOtmisele, toosuhte
sdilimisele, koolitusele lubamisele, tasu maksmisele vO0i muudele eelistustele voi1
soodustustele. Eesti seadusandja on SoVS-s § 3 loike 1 punkt 3 teise lausega sdnastatud
seksuaalne ahistamine konkreetselt otsese soolise diskrimineerimisena, mis on erinev seaduse
joustumisel kehtinud direktiivist 2002/73/EU. Nimetatud direktiivi artikli 1(2) kohaselt
loetakse ahistamist ja seksuaalset ahistamist sooliseks diskrimineerimiseks jttes

médratlemata, kas tegemist on otsese vOi kaudse soolise diskrimineerimisega.

%0 redaktsioonis sisaldub

23. oktoobril 2009 joustunud soolise vordodiguslikkuse seaduse
seksuaalse ahistamise moiste § 3 l1dike 1 punktis 5, mille kohaselt seksuaalne ahistamine leiab
aset, kui esineb mis tahes soovimatu soOnaline, mittesonaline vo6i flilisiline seksuaalse
olemusega kiitumine voi tegevus, mille eesmérk voi tegelik toime on isiku védrikuse
alandamine, eelkdige luues héiriva, dhvardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi solvava

ohkkonna.

SoVS-is § 3 16ike 1 punkt 3 teise lausega on sonastatud sooline ahistamine ja seksuaalne
ahistamine otsese soolise diskrimineerimisena. Seega Eesti seadusandja on tdiendanud
varasemat redaktsiooni. Kehtiv site on sdnastatud erinevalt kehtivast direktiivist 2006/54/EU,
mille artikli 2(2a) kohaselt diskrimineerimine holmab nii ahistamist kui seksuaalset

ahistamist.

Kuni 22. oktoobrini 2009 kehtinud SoVS-i redaktsioon sétestas seksuaalse ahistamise moiste
oluliselt kitsamana direktiiviga 2006/54/EU kehtestatud miédratlusest. Alluvus- vdi
sOltuvussuhte olemasolu ndue kannatanu ja ahistaja vahel, ning ndue et kannatanu pidi kas
taluma vOi torjuma ahistaja tegevust, kuna reaktsioonist sdltusid tema jaoks todsuhtest
tulenevad tagajarjed, kitsendas igapdevaelus olevatest suhetest tekkivate olukordade ringi,
jattes vidlja kaastootajad/kolleegid, kliendid, kaasdppurid jt. Tahtluse ndue — tegevus voi
kditumine ei leidnud aset kogemata voOi ekslikult — 161 ahistajale vdimaluse esitada
vastuvditeid ja voimaldas kannatanu kahjuks tdlgendamist. Seega, kui iilemus enda sdnade
kohaselt kogemata riivas tootaja rindu, ei saanud seda lugeda seksuaalse olemusega

kiitumiseks.

%0 Soolise vorddiguslikkuse seadus. 07. aprill 2004. — RT 1 2004, 27, 181; RT 1,24.04.2013, 9.
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Autori arvamuse kohaselt on kehtivas SoVS-i redaktsioonis Eesti seadusandja jarginud
direktiiviga 2006/54/ EU kehtestatud iildisi pdhimdtteid seksuaalse ahistamise mdiste
sonastamisel. 2009. aastal sisse viidud olulised muutused, nagu kannatanu ja ahistaja vahel
alluvus- voi sOltuvussuhte olemasolu ndude kaotamine, kannatanu reaktsiooni ndude
kaotamine ja tahtluse ndude kaotamine seksuaalse ahistamise moiste defineerimisel
vOimaldavad hdlmata laiemat eluliste olukordade ringi. SoVS § 2 kohaselt kohaldatakse
seadust kdigis iihiskonnaelu valdkondades, v.a registrisse kantud usuiihendustes usu
tunnistamisele ja viljelemisele vo61 vaimulikuna to6tamisele ning perekonna- voi eraelu

suhetes.

Kehtiv seksuaalse ahistamise mdiste definitsioon koosneb neljast elemendist. Esiteks peab
vaidlusalane kditumine vOi tegevus, selleks et seda ahistamisena kvalifitseerida, olema
ahistatule soovimatu. Teiseks peab kditumine voi tegevus olema seksuaalse olemusega, st
suguelusse, seksuaalsesse kiditumisse puutuv voi sellele vihjav. Kolmandaks, seksuaalse
olemusega kiitumine vOi tegevus on kas sOnaline, mittesonaline voi fiilisiline. Neljandaks,
seksuaalse olemusega kditumise voi tegevuse eesméirk voi tegelik toime on isiku vadrikuse
alandamine, eelkdige luues héiriva, dhvardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi solvava

dhkkonna.®! Jirgnevalt analiiiisitakse neid elemente pdhjalikumalt.
1.2. Seksuaalse ahistamise tunnused
1.2.1. Ahistatule soovimatu kiitumine voi tegevus

Euroopa Komisjoni soovituse 92/131/EMU lisa ,Kiitumisjuhis abindudest seksuaalse
ahistamise vastu voitlemiseks* p 2 kohaselt on kditumine vOi tegevus soovimatu, kui selle
adressaat on viljendanud selgelt, et talle on selline kditumine voi tegevus vastumeelt, on talle
solvav voi alandab tema véirikust. Kui selline kditumine voi tegevus kestab edasi, siis
muutub see seksuaalseks ahistamiseks. Ka iihekordne ahistamise juhtum voib sisaldada
seksuaalset ahistamist, kui see on piisavalt tdsine. Hairivat vOi solvavat dhkkonda peab

tajuma ahistatu.

Iga isik teab, milline kditumine on talle vastuvdetav ja milline mitte. Vaidlusalune kditumine
vOi tegevus peab olema ahistatule soovimatu. Soovimatus ahistatu jaoks on seksuaalselt
ahistava kéitumise voi tegevuse oluline tunnus. Seksuaalne ahistamine ei ole ,,romantiline®
voi ,,seksikas®, kuna kannatanu maiiratleb kditumise voi tegevuse iseloomu. On voimalik, et

tihe isiku jaoks soovimatu kditumine voi tegevus vaib teise isiku jaoks olla aktsepteeritav. Ka

LK. Albi jt. (viide19), Ik 36-37.
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esmakordne fiilisiline végivald voi lubamatu intiimpiirkonna puudutamine on késitletav

seksuaalne ahistamisena.®?

Seoses ahistatule soovimatu tegevusega on Tallinna Ringkonnakohus asjas nr 2-6-10080
markinud, et klassikalist massaazi tehes viljus teenuse teostajast ahistaja klassikalise massaazi
raamest, puudutades kannatanu genitaal- ja muid kehapiirkondi ning lakkudes ja mudides
kannatanu rindu. Soovimatu iihekordne keha intiimse piirkonna puudutamine on tdlgendatav
tosise isiku vadrikust alandava teona. Seksuaalne ahistamine ei ole romantiline ega seksikas,

kuna see mdjub kannatanule réhuvalt.®

Ahistatu reaktsioon voib olla passiivne voi aktiivne. Passiivse puhul kannatanu ei sekku tildse
ja ei esita kaebust. Aktiivne sekkumine vdib endas sisaldada kehtestavat kditumist kohapeal
ja/ voi kaebuse esitamist to6andjale/todinspektsioonile. Alati ei ole vdimalik kannatanul kohe
selgelt keelduda soovimatust kohtlemisest.** Tallinna Ringkonnakohus on leidnud usutavana
kannatanu seletuse, et varasema kogemuse puudumise tottu ei osanud ta ebakohast kéditumist

1petada. *°

Euroopa kohus on oma praktikas, kohaldades EL ametnike kohtuvaidluses komisjoni
soovitust 92/131/EMU, viljendanud seisukohta, mille jirgi kehtib aktiivse sekkumise ndue
vaid juhul kui isikule etteheidetavate tegude voi kéitumise sisuks on iiksnes seksuaalse huvi
tilesnditamine. Kohus leidis, et kuivord kohtuasja arutamise kdigus kinnitust leidnud
kditumine ei olnud iildlevinud viis viljendada oma seksuaalset huvi kellegi vastu, siis ei

pidanud kannatanud ka selle suhtes oma vastumeelsust viljendama.*

Toé6vaidluskomisjoni  otsuse®  asjaolude kohaselt kirjeldas tootaja todandja kiitumist
seksuaalselt ahistavana. To0andja oli teinud ithemdttelisi mérkusi, kutsunud autoga sditma ja
radkinud ,kitega”. Avaldaja viitel oli ta pidanud sellist olukorda taluma, et sdilitada tookoht,
kuna maapiirkonnas on tookohti vihe valida. Aastatega oli avaldaja tervis pideva alandamise
ja solvamise tulemusena oluliselt halvenenud ning todvaidluskomisjoni podrdumise hetkel

vajas ta psiithholoogi abi.

2 M. Rubenstein, . M. de Vries. How to combat sexual harassment at work: A guide to implementing the
European Commission code of practice. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities 1993, Ik 24.
% TInRnKo 2-6-10080 (viide16), p 2, 7.
¥ K. Albi jt. (viide 19), Ik 36.
% TInRnKo 2-6-10080 (viide 16), p 29.
% EK0 26.01.1995, T-549/9 D vs Euroopa Uhenduste Komisjon, p 77.
%" Téovaidluskomisjoni otsus nr 9.10-02/473- 4.
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Teises  toovaidlusasjas®  kirjeldas  kannatanu  avalduses  tdovaidluskomisjonile
todandjapoolseid ebasiindsaid ettepanekuid ja ,kdtega™ radkimist. Aastaid kestnud solvangud
ja alandamised olid avaldaja tervise pohjalikult ruineerinud, mille tulemusena oli avaldaja
kaotanud tiielikult usu endasse ning vajanud psiihholoogi ndustamist, ja seda kdike pidi

avaldaja taluma t66 sdilimise nimel.

Kolmandas tddvaidlusasjas® kirjeldas kannatanu oma avalduses tddvaidluskomisjonile
tooandjapoolset napistamist ja kallistamist. Kannatanu vaitel oli see ebameeldiv ja ta oli oma
arvamust ka todandjale viljendanud. Olukord oli to6taja jaoks viljapddsmatu, sest piirkonnas
ei olnud t6okohti valida, naistdotajat sidus samuti kohaga pere ja lapsed. Pidev pinge ja

stressiseisund oli avaldanud mdju tema tervisele, ta oli sunnitud tarvitama rahusteid.

Kokkuvatlikult saab viita, et kannatanul on raske vastumeelsust véiljendada, kui ta on sdltuv
ahistajast kui ainsast voimalikust todandjast piirkonnas, kus asuvad ta pere ja kodu. T66
sdilimise nimel kannatatakse aastaid, samaaegselt leevendades pingeid alkoholiga ja / voi
perearsti poolt véljakirjutatud rahustitega. Teadlikumad inimesed podrduvad psiihhiaatri
vastuvotule, kdivad psithholoogi ndustamisel ja / voi tarvitavad ravimeid — antidepressante,
rahusteid ja uinuteid. Teisalt, kui ebakohane kditumine on ootamatu, ehmatav ja Sokeeriv,
halvates isiku kohest reaktsiooni, siis on kannatanul raskusi oma vastumeelsuse

véljendamisega.
1.2.2. Seksuaalse olemusega kiitumine voi tegevus

Seksuaalse olemusega kéitumine vO1 tegevus tdhendab, et kditumine voi tegevus peab olema

. o~ - 40
suguelusse, seksuaalsesse kditumisse puutuv voi sellele vihjav.

Puudutust intiimpiirkonnas, paljastatud keha, paljastatud kehaga foto nditamine jne peetakse
suguelusse, seksuaalsesse kaitumisse puutuvaks. Siin on oluline ahistatu ndgemus
seksuaalsusest ja seksuaalsuhetest. Paljastatud keha vaib olla lihtsalt paljastatud keha voi on
kunst vGi on vihje isiku suguelule voi vihje seksuaalsele kditumisele. Paljastatud keha

ndgemisel voib ndha keha iildiselt voi voib keskenduda vilistele suguelunditele.

Seksuaalse olemusega kéitumise voi tegevuse maddratlemiseks analiilisib autor jérgnevalt
juhtumit,** kus meesisik, libides lennujaama turvakontrolli, haaras naisturvatootaja kied ning

kobas nendega oma keha, imiteerides nii viimase t66d. Nimetatud juhtum oli jaddvustatud

% Téovaidluskomisjoni otsus nr 9.10-02/472- 4.
%9 Té6vaidluskomisjoni otsus nr 4.3-2/631-5.
“0 K. Albi jt. (viide 19), Ik 36.
* HMKo 04.03.2010, 2-09-27445, p 5.
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videolindile. Nimetatud juhtumi osas on viljendanud seisukoha Soolise vorddiguslikkuse ja

vordse kohtlemise volinik, Harju Maakohus ja Tallinna Ringkonnakohus.

Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku seisukohast oli selline teguviis
seksuaalset laadi, sest iildjuhul on teise isiku kitega oma keha puudutamine mdistetav
seksuaalse alatooniga tegevusena, ning turvakontrolli ldbinud isiku jdljendav kéditumine

vdimendas diguspirase tegevuse seksuaalset alatooni.*?

Autor ndustub voliniku seisukohaga antud juhtumi raames. Autori arvamuse kohaselt on
kohatu kasutada iildistust ,,iildjuhul®. Voliniku tolgenduse kohaselt voib olla seksuaalse
alatooniga tegevuseks ka tidnu avaldamiseks teise iSiku keha osana késitletav kde (kite)
haaramine oma kate vahele ja ka olukord, kus patsient haarab arsti kde ja suunab selle kehal
valuliku kohani. Autori arvamuse kohaselt ,,iildjuhul®“ on moistetav seksuaalse alatooniga

tegevusena tihe isiku kédega (kitega) teise isiku keha puudutamine.

Harju Maakohus asus samas asjas seisukohale, et eelkirjeldatud juhtum ei ole késitletav
seksuaalse ahistamisena, kuigi naisturvatdotaja ettekandest ndhtuvalt oli tegemist tema jaoks
soovimatu kditumisega ning ta kaalus politseisse podrdumist tdoandja toel. Kohus toetus
pohjenduses videolindile, millest ndhtuvalt ei surunud isik kehaga naisturvatddtajat vastu
labivalgustusseadet, vaid turvatdodtaja seisis kogu toimunu véltel, mis kestis mone sekundi,
turvaviarava korval lindi dédres, ja kehaline kontakt meesisiku ning naisturvatdotaja kehade
vahel puudus. Meesisik ei liigutanud ka naisturvatodtaja kdsi oma kehal iiles alla, vaid asetas
need hetkeks oma kiilgedele, misjérel naisturvatodtaja oma kéded vabastas. Pigem oli see

motlematu tegu. “

Autori arvamuse kohaselt vois olla tegemist motlematu teoga ahistaja seisukohast, kuid kohus
on jiatnud arvestamata kannatanu seisukoha. Maakohtu seisukohast voib jdreldada, et
seksuaalse olemusega on kditumine siis, kui kded liiguvad mooda keha, ning samas peab
olema ahistaja ja kannataja kehade vahel kontakt, seega seksuaalne ahistamine ei leidnud
toendamist, kuna tegevus ei olnud seksuaalse olemusega. Autor ei ndustu kohtu seisukohaga,
ja arvab et kehtiva seksuaalse ahistamise moiste definitsiooni tinglikult neli elementi on antud

juhtumis sedastatavad.

Tallinna Ringkonnakohus nimetatud asjas, hinnates koiki esitatud tdoendeid, ndustus
Maakohtu seisukohaga, ja lisaks asus seisukohale, et kannatanu to6andja viited selle kohta, et

intsidendis osalenud turvatootaja kaalus koos oma todandjaga politseisse poordumist, ei

2 K. Albi jt. (viide 19), Ik 36.
** HMKo 04.03.2010, 2-09-27445 (viide 41), p 24.
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mojuta iseenesest meesisiku kditumise tegelikku sisu ega voOimalda sellele omistada
seksuaalset suunitlust. PGhjenduses viitas kohus selle, et ka turvatdotaja ettekandest ilmneb
pigem intsidendi ootamatus, kui selle tajumine seksuaalse ahistamisena. Turvatdotaja ei
rohutanud ka ise ettekandes oma sugu (ega kasutanud ka kaast6otaja puhul sugu méadravat

eesliidet).**

Ringkonnakohtu pohjendused on kiisimusi tekitavad. Tegelikus elus on igasugune
mitteoodatud fiitisiline kontakt ootamatu, radkimata iihe isiku poolt kéte asetamisest teise
isiku kehale. Antud juhul see tegevus ei ole seotud ametist tuleneva kohustusega. Autorile
jaab moistmatuks ka ringkonnakohtu viitamine sugu méaéravale ecesliitele - eesti keeles on
mitmeid ameteid, kus ei viidata soole. Niiteks arst — naisarst vOi meesarst; Opetaja —
meesOpetaja ja naisOpetaja jt. Kui tahe poorduda polisteisse ei viita juhtumi mdjule
kannatanule, siis millele see viitab? Ringkonnakohus, samas, ei selgita, millise alatooniga
oleks pidanud kannatanu kaebused esitama ja milliste sonadega konkreetselt asjaolusid
kirjeldama, et see oleks olnud tdlgendatav seksuaalse alatoonina. Autori arvamuse kohaselt
kannatanu tahe poorduda polisteisse viitab juhtumi tosidusest ja mojule kannatanule, eriti

arvestades, et kohtupraktika seksuaalse ahistamise osas puudub.

Volinik on ndustanud ka naistdotajat asjas, kus tilemus ei véljendanud sonaselgelt, et tal on
alluva suhtes seksuaalne huvi. Kas sel juhul ei olnud to6tajale soovimatu kditumine otseselt
seksuaalset laadi. Ulemuse kiitumine seisnes tddtaja pidevas kontrollimises, ka viljaspool
tobaega, ning ndudmises, et tootaja on telefonitsi kittesaadav 24 tundi O66pédevas, ning
ilemuse tehtud halvustavad maérkused olid suunatud tootaja elukaaslase pihta. Voliniku
arvates vOis tOOtaja tooiilesannetega mitteseotud ning pdhjendamatut kontrollivajadust

tdlgendada armukadeduse viljendusena.*

Autor jadb voliniku arvamusest eriarvamusele. Volinik hindab ahistaja kditumise motiive.
Antud juhtumil voib olla ilemuse puhul tegemist teatud isiksuseomadustega isikuga, kes ongi
kontrolliv ja kahtlustav (paranoiline isiksusehdire: teiste umbusaldamine, kahtlustamine,
motiivide vairtdlgendus,*® ja/ v3i anankastne isiksusehiire — korra ja kontrolli vajadus®’).
Juhtumi faktilistest asjaoludest ldhtuvalt oli kiill to6taja jaoks lilemuse kéditumine soovimatu,
kuid ililemuse kditumine ei tundunud tootaja jaoks seksuaalset laadi. Seega antud juhtumit

seksuaalse ahistamisena kasitleda ei saa.

“ TInRnKo 15.11.2010, 2-09-27445.

* K. Albi jt.(viide 19), Ik 37.

*  Tiiskasvanu isiksushiired ja  isiksusemuutused (F60-F62). RHK 10. —  Arvutivdrgus:
http://www.kliinikum.ee/psyhhiaatriakliinik/lisad/ravi/ph/60-isiksushaired.htm. 28.04.2014.

*" Taiskasvanu isiksushiired ja isiksusemuutused (viide 46).
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Eelnevale tuginedes on millegi seksuaalse olemuse médratlemise puhul, st suguelusse,
seksuaalsesse kditumisse puutuva voi sellele vihjava puhul, tegemist ahistatud isiku
subjektiivse hinnanguga. Autori arvamuse kohaselt on kéitumise vOi tegevuse seksuaalse

olemuse méaratlemine problemaatiline element seksuaalse ahistamise mdiste juures.

Seadusandaja soov sOnastada norm vdimalikult abstraktselt, arvestades iihiskonna kiiret
arengut ja voimalikke muutusi vaartushinnangutes, on moistetav. Seksuaalne olemuse kui
moiste korge abstraktsus tagab laia tdlgenduse vastavalt iihiskonnas toimuvatele arengutele

seksuaalsuse ja sellega seonduva motestamisel.

Selleks, et seksuaalse ahistamise moiste oleks iiheselt mdistetav, voib seaduseandja seadusse
lisada nditliku avatud loetelu vdimalikest soovimatu seksuaalse olemusega tegevustest voi
kiitumistest*® nagu seda on tehtud Saksamaa (N)iguses.49 Analoogselt on seadusandja kéitunud
seksuaalse ahistamise moiste ithe teise tunnuse - vadrikuse - Kirjeldamisel, nimetades
vadrikuse alandamisel tekkivaid voimalikke negatiivseid tagajirgi, nagu hdiriv, dhvardav,
vaenulik, halvustav, alandav vdi solvav ohkkond. Loetelu vdimalikest soovimatu seksuaalse
olemusega tegevustest voi kditumistest sisaldaks tegevusi ja kditumisi, mis on suguelusse,
seksuaalsesse kditumisse puutuv voi sellele vihjav. Niiteks soovimatu seksuaalvahekord,
ndudmine astuda seksuaalvahekorda, seksuaalse olemusega fiilisiline kontakt, seksuaalse
olemusega kommentaarid, soovimatute pornograafilise piltide nditamine voi avalik
véljapanek. Loetelust tulenevalt v3ib pahatahtlik isik provotseerida suhte teist poolt vastavalt
kdituma ning selle alusel nduda endale soodsamaid otsuseid, tingimusi voi ka mittevaralise

kahju hiivitamist vadrikuse alandamise eest.

*8 A. Muller. National Reports. Sex discrimination cases in labour courts. XIXth Meeting of European Labour
Court Judges 19-20 September 2011 Sevilla, Spain, Ik 34. — Arvutivorgus: http://www.ilo.org/wcmsp5
[/groups/public/---ed_dialogue/---dialogue/ documents/meetingdocument/wcms_167300.pdf. 28.04.2014.

% Saksamaal reguleerib soolist diskrimineerimist todsuhetes kaks pohilist digusakti: Saksamaa Foderaalse
Vabariigi pohiseaduse artikli 3 16iked 2 ja 3 (The Basic Law for the Federal Republic of Germany, GG, joustus
23. mail 1949) ja iildine vdrdse kohtlemise seadus (The General Act on Equal Treatment, AGG, joustus 18.
augustil 2006) reguleerivad naiste ja meeste vorddiguslikkust. AAG artikli 3 15ike 4 kohaselt on seksuaalne
ahistamine mé&dratletud kui soovimatu seksuaalse olemusega tegevus vOi kditumine, sh soovimatu
seksuaalvahekord ja ndudmine astuda seksuaalvahekorda, seksuaalse olemusega fiiiisiline kontakt, seksuaalse
olemusega kommentaarid, samuti Soovimatute pornograafilise piltide néditamine voi avalik véljapanek, mille
eesmérk voi tegelik toime on hiiritud isiku véirikuse alandamine, eelkdige kui see loob dhvardava, vaenuliku,
halvustava, alandava voi solvava 6hkkonna.
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1.2.3. Sonaline, mittesonaline voi flilisiline kditumine voi tegevus

Sageli pole seksuaalne ahistamine seotud katsega algatada seksuaalsuhet, vaid on pigem
voimu ja vaenulikkuse niitamine.>® Seksuaalne ahistamine avaldub eri vormides — sénaline,

fiitisilise ja mittesonaline.

Seksuaalne ahistamine SoVS-i tdhenduses ei eelda, et ahistatut on puudutatud intiimsetest
kehaosadest.” Fiiiisilise seksuaalse olemusega tegevuse vdi kiitumise all mdistetakse
objektiivselt aset leidnud fiitisilist kontakti, sh keha puudutamine, mudimine, patsutamine,
kallistamine, liikkamine, isiku otsene riindamine 160mise voi peksmise teel kuni jouga
seksuaalvahekorda sundimiseni.”® Téokaaslane voi iilemus monikord patsutab todtaja Slale
kiites hea to0 eest, tookaaslane voi iilemus puhkab oma kési pannes oma kded timber tootaja

0la voi vahetevahel pdrkab vastu to6tajat ,,kogemata“.53

Seksuaalse olemusega sonaline kditumine vOib objektiivselt aset leida nii tookeskkonnas kui
viljaspool seda. See voib seisneda ropendavas kones, kahemottelistes naljades, isiku valimust,
riletumist voi eraelu puudutavates méarkustes, nilbete anekdootide radkimises tookeskkonnas
voi mujal, vms.>* Seksuaalse olemusega sonaliseks kiitumiseks on ka pealetiikkivad
kiisimused isiku eraelu voi keha kohta vdi kohatud kutsed tihtpievade tihistamistele.> Kui
tootaja on palunud naljade, mérkuste ja anekdootide radkimine 18petada, kuid need ikkagi
jitkuvad, siis on tegemist sonalise seksuaalse ahistamisega.’® Autori arvates saab seksuaalse
ahistamisena késitleda olukorda, kus isik korduvalt véidab, et on teatud isikute poolt

seksuaalselt ahistatud.

Verbaalne seksuaalne ahistamine vOib aset leida kirja teel, sh e-kirjad, sdnumid vms. Sellise
kditumisega koheldakse kannatanut kui seksuaalobjekti, mitte kui tddkaaslast.
Kiiberahistamine tihendab soovimatute, solvavate erootiliste kirjade voi SMS sonumite
saamist; sobimatuid ja solvavaid ldhenemiskatsed sotsiaalsete vorgustike veebisaitidel voi

internetis jututubades.’

%0 M.Rubenstein, I. M. de Vries (viide 32), Ik 21.
LK. Albi jt. (viide 19), Ik 37.
°2 M.Rubenstein, I. M. de Vries (viide 32), Ik 21.
>3 Guide on Prevention of Sexual Harassment in the Workplace. International Labour Organization December
2010, Ik 4. — Arvutivorgus: http://www.ilo.org/beijing/what-we-do/publications/WCMS_157626/lang--
en/index.htm. 28.04.2014.
K. Albi jt. (viide19), Ik 37.
% Violence against women: an EU-wide survey. Main results. Luxembourg: Publications Office of the European
Union 2014, Ik 97.
% Guide on Prevention of Sexual Harassment in the Workplace (viide 53), Ik 4.
%" Violence against women: an EU-wide survey (viide 55), Ik 97.
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Seksuaalse olemusega mittesonalisele kiditumisele voi tegevusele viitavad erootilise voi
pornograafilise sisuga tdlgendatavad viljapanekud piltide, fotode, kunstitaieste, kirjutiste ja
esemete ndol todruumides, kus viibivad peale piltide iilesriputaja ka teised isikud.”® Ka
seksuaalselt vihjavate Zestide tegemine vOi miimika. Haalitsusi ja vilistamisi Saab samuti
tdlgendada himuratena. Seksuaalse olemusega mittesonaliseks tegevuseks peetakse ka
sobimatut hirmutavat jollitamist voi kdordi vaatamist, kingituste tegemist ja siivutult enda
paljastamist.>® Autori arvates voib samamoodi tdlgendada riietusstiili, mis on kehaosi
paljastav ja esiletoov. See vOib asetada isiku ebamugavasse olukorda, isik voib tunda end

ohustatuna voimaliku seksuaalse ahistamise ees voi kolleegi poolt alandatuna vms.

Seksuaalse ahistamise tdsisemaks juhtumiks peetakse ettepanekut astuda seksuaalvahekorda

~t ~ e e s . .60
voi sellekohast nduet vo1 vigistamist.

Téovaidluskomisjoni otsuse nr 9.10-02/473-4% asjaolude kohaselt kirjeldas kannatanu
avalduses toovaidluskomisjonile seksuaalset ahistamist td6andja poolt, mis véljendus
tooandjapoolsetes ettepanekutes autoga sditma minna ja ,kétega™ rddkimises ning
iihemdtteliste mirkuste tegemises. Todvaidluskomisjoni otsuse nr 9.10-02/472-4%% asjaolude
kohaselt Kirjeldas kannatanu avalduses toévaidluskomisjonile to6andjapoolseid ebasiindsaid
ettepanekuid ja . kitega® rddkimist. Toovaidluskomisjoni otsuses nr 4.3-2/631-5%% kirjeldas
kannatanu oma avalduses todvaidluskomisjonile td6andjapoolset népistamist ja kallistamist.
Nimetatud toovaidluskomisjonide otsustes puudub analiiiis nimetatud asjaolude kohta, kuigi

kannatanud olid pidanud kirjeldatud tegevusi soovimatuteks.

Autori arvamuse kohaselt saab késitleda to6andja poolset to0taja ndpistamist, kallistamist,
tooandjapoolseid ebasiindsaid ettepanekuid, sh autoga soitma kutsumist, ja ,katega“
radkimist, seksuaalse olemusega tegevustena. Soovimatu népistamise, kallistamine ja
kitega® rddkimine on ndited seksuaalse ahistamise fiilisilisest vormist. Todandjapoolseid
ebasiindsad ettepanekuid, sh autoga sditma kutsumine, on ndited seksuaalse ahistamise

sOnalisest vormist.

Kuigi jargnevas kohtuasjas ei ole kannatanu esitanud nduet tuvastada seksuaalne ahistamine,
peab autor oluliseks tuua vilja juhtunu asjaolud, kus kannatanu kirjeldas tema véaarikust

alandavaid tegevusi todandja poolt. Tartu Maakohtu asjas nr 2-12-32405 oli kannatanuks

8 K. Albi jt. (viide 19), Ik 37.
% Violence against women: an EU-wide survey (viide 55), Ik 97.
%0 K. Albi jt. (viide 19), Ik 37.
®1 Té6vaidluskomisjoni otsus nr 9.10-02/473- 4 (viide 37).
%2 T¢6vaidluskomisjoni otsus nr 9.10-02/472- 4 (viide 38).
%3 Té6vaidluskomisjoni otsus nr 4.3-2/631-5 (viide 39).
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tootaja, kes todtas toitlustusettevottes. Uhe 1dunapausi ajal tervitas todandja todtajat sdnadega
»hoh, peenisepump, mis sa istud siin.“ Tegemist olevat olnud tdoandja tavalise
keelekasutusega ja suhtumisega tootajasse, mis 101 to0tajast kannatanu jaoks eriti keerulise
tookeskkonna, kuhu igapdevaselt toole minna. Koogitoos tekkinud pinged kulmineerusid
tootaja poordumisega erakorralise meditsiini osakonda. Seda tingis to6andja poolt tekitatud
stressirohke olukord. Peale seda pdordus tootaja todandja poole, et viimane lahendaks
tekkinud olukorra. T66andja poolt ei tehtud selleks midagi. Teise siindmuse kéigus rikkus
tooandja tootaja fiilisilist privaatsust, tdstes tootaja selja taga olles oma jala tootaja jalgade
vahele ja surudes istmikule, lausudes ,,uruguai, uruguai“. Viimase siindmuse toimumise aega
tootaja ei madleta, slindmuse pealtnigijaid ei olnud. Tootaja jaoks oli see ebaviarikas
kohtlemine, solvamine, seksuaalne ahistamine ja privaatsuse rikkumine. Tootaja leidis, et
pidev monitamine ja halvas usus kohtlemine mdjub inimese kdlbelisusele. Kohus jdi mitmete
kaastOotajate seletuskirjade alusel seisukohale, et tootaja ise on kditunud kaastootajatega
tilbelt ja alavaaristades neid ning tootaja ei ole tdendanud tédandjapoolsete kohustuste olulist
rikkumist, mis oleks seisnenud tootaja ebaviirikas kohtlemises voi kaastodtajatel voi

kolmandatel isikutel sellise tegevuse lubamises.®*

Autori arvamuse kohaselt nimetatud asjas to6andja véljendit ,,noh, peenisepump, mis sa istud
siin“ ja nn tavaparast podordumist saab vaadelda kui nédidet seksuaalse ahistamise sdnalisest
vormist, kuna too6taja jaoks oli see soovimatu ja ta oli korduvalt poordunud tédandja poole
ndudega Iopetada selliselt poordumise viis. Té6andjapoolset oma jala tostmist tootaja jalgade

vahele, surudes istmikule, saab vaadelda kui niidet seksuaalse ahistamise fiitisilisest vormist.

Seega, seksuaalse olemusega objektiivselt aset leidnud soovimatu sonaline, mittesonaline voi
fiiisiline kditumine voi tegevus voib olla suunatud kindlale isikule, kuid vdib olla suunatud ka
koigile ruumis viibijatele. Kannatanu mdjutamine toimub fiiisiliselt, visuaalselt ja

psiihholoogiliselt.
1.2.4. Kaitumise voi tegevuse isiku véarikust alandav eesmérk voi tegelik toime

Soovimatu seksuaalse olemusega kditumine voi tegevus on kahtlemata kannatanu vaarikust
alandav. Maiste “vaarikus” méaratlemisel voib tekkida probleeme. Véarikus on méaratlemata
Oigusmoiste, nagu nditeks ,,avalik huvi, ,,head kombed*, ,,oluline pohjus* jt. Méadratlemata
Oigusmdistega on tegemist siis, kui Oigusnorm piiritleb diguslike tagajérgede eeldused

(abstraktsed teokoosseisu tunnused) viga tildises plaanis.

® TMKo 03.12.2012, 2-12-32405.
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Inimvéadrikuse Oigusriigi pdhimdttena leiame Eesti Vabariigi p6hiseadusest.65 Inimvéarikuse
aluspohimdtte puhul tuleb eristada pohimdtet kui sellist ja selle pdhimdtte viljendusi,
tiksiktagatisi voi elemente, mille rikkumise tuvastamise kontekstis méngib inimvéirikuse
argument olulist rolli. Inimvéérikuse aluspdhimdte on abstraktne pdhimote, mille puhul on
raske ette kujutada kohaldamisjuhte, mis ei oleks kaetud juba mdne spetsiaalgarantiiga. Samas

voib inimvairikuse argument méngida rolli just mdne spetsiaalgarantii tdlgendamisel.®

Riigikohtu kriminaalkolleegium on piiidnud véérikust méiératleda, leides: ,,Inimkeskses
tthiskonnas tohib pohidiguste konfliktolukordades kdige vdhem piirata inimvédrikust —
kompleksne pdhidigus, mille elementideks on eeskitt digus heale nimele, digus mitte olla
hirmul enese ja oma ldhedaste eksistentsi parast, digus Oiguslikule vordsusele koigi teiste
inimestega, Oigus inimlikule identiteedile, informatsioonilise enesemdiramise digus, digus

kehalisele puutumatusele.”®’

Autori arvates on ka seksuaalse ahistamise puhul tegemist pohidiguste konfliktse olukorraga,
kus inimvédrikuse argument on oluline spetsiaalgarantii tdlgendamisel. Riigikohus on
holmanud oma maéératluses pohilised elemendid, mida tuleb kontrollida véarikuse riivamise/
alandamise hindamisel. Kui seksuaalse ahistamise kadigus rikutakse fiiiisiliselt kehalist
puutumatust voi korduvalt sOnastatakse konkreetne ettepanek seksuaalvahekorda astumiseks
vOi nédidatakse fotot paljastatud kehast, tehes himuraid haélitsusi, vms, siis riivatakse digust
vordsele kohtlemisele ja digust mitte olla hirmul enese eksistentsi parast, sdltuvalt kditumise

vOi tegevuse iseloomust. Seega saab jireldada véirikuse alandavat toimet voi eesmérki.

Keerulisem on hinnata vdirikuse riivamist mittesonalise kditumise ja tegevuse puhul, kuna
seksuaalse ahistamise moiste kohaselt on oluline, kuidas ahistatu vaidlusalust kaitumist
subjektiivselt tajus. Kui ahistatu tajub mittesonalist kaitumist ja tegevust solvavana,

dhvardavana voi alandavana, siis on tegemist vaarikuse riivamisega.

V. Mirzojeva arvamuse kohaselt on probleemseks terminiks seksuaalse ahistamise
definitsiooni juures ,isiku véadrikuse riivamine® ehk millal vdib konkreetsel juhul asuda
seisukohale, et isiku védrikust on seksuaalse kditumisega riivatud. Samas, Mirzojeva nendib,

et see on kooskdlas Euroopas laialdast tunnustust palvinud subjektiivsuse kriteeriumiga, ehk

% Eesti Vabariigi pohiseadus. 28. juuni 1992. — RT 1992, 26, 349; RT I, 27.04.2011, 2. PS § 10 Kéesolevas
peatiikis loetletud Gigused, vabadused ja kohustused ei vilista muid digusi, vabadusi ega kohustusi, mis
tulenevad pohiseaduse mottest voi on sellega kooskodlas ja vastavad inimvédrikuse ning sotsiaalse ja
demokraatliku digusriigi pdhimdtetele.
% (. Madise jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne. Tallinn:
Juura 2012, Ik 141.
* RKKKo 26.08.1997, 3-1-1-80-97, p 1.
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teisiti 0eldes peetakse kéitumist seksuaalseks ahistamiseks, kui kditumise adressaadile ei ole
see meelepdrane, on talle solvav voi alandab tema vairikust.®® Autor leiab, et tuleb arvestada,
et pidevalt arenevas ja muutuvas tihiskonnas muutuvad ka véartushinnangud, mis sisustavad
indiviidi jaoks mdiste ,,vaddrikus”. Seadusandja on siin abistanud, viidates negatiivsetele
tunnetele, mis kaasnevad viairikuse alandamisega, nagu tundmine héirituna, dhvardatuna,

alandatuna, solvatuna, jt, mille 14bi teostubki seksuaalse ahistamise moju vaimsele tervisele.

Autori arvamust toetab H. Kranich, kelle arvates inimvéarikuse moiste kui Sigusmdiste
madratlemisel on oluline selle sisu ja tdhendus. Kranich, uurides inimvaéarikuse mdiste sisu
soltuvust digussiisteemist kolme riigi nditel (Suurbritannia, Saksamaa ja Eesti), leidis et
inimvéarikuse moiste pdhiolemuse méaratlemisel ei pruugi riigi korraldus (common law voi
kontinentaalne siisteem) méédravat rolli mingida. Kiill on moiste iga riigi ndgu ning seda on
mdjutanud ajalooline areng ja kultuur. Kuigi inimvédrikuse universaalsest olemusest on
voimalik tuletada selle teatav miinimumsisu, jddb see siiski médratlemata mdisteks, mis saab
konkreetse sisu ja siduvuse iga iiksikjuhtumi kontekstis ning on {iihtlasi ka sellisel kujul

kohane iiksnes konkreetse juhtumi puhu.®

Tallinna Ringkonnakohus on asjas nr 2-6-10080 maérkinud, et soovimatu iihekordne keha
intiimse piirkonna puudutamine on tdlgendatav tdsise isiku védrikust alandav teona.
Seksuaalne ahistamine ei ole romantiline ega seksikas, kuna see mojub kannatanule rShuvalt.
Selline kéditumine viib kannatanu tdielikku Sokki. Seoses osundatud juhtumiga oli kannatanu
tundnud korduvalt rGhuvat alandus- ja solvumistunnet. Tal oli raskusi meessoost meedikutega
suhtlemisel ja tema enesehinnang oli oluliselt langenud, eeskétt suheldes vastassugupoole
esindajatega.”® Autor ndustub kohtu seisukohaga, et soovimatu iihekordne keha intiimse

piirkonna puudutamine on tdlgendatav tdsise isiku védrikust alandav teona.

Ootamatut soovimatut iihekordset keha puudutamist késitleb Tallinna Ringkonnakohus
otsuses nr 2-09-27445. Asjaoludest ndhtub, et meesisik ldbides lennujaama turvakontrolli,
haaras naisturvatodtaja kded ning kobas nendega oma keha, imiteerides nii viimase t60d.
Naisturvatdotaja ettekandest ndhtuvalt oli tegemist tema jaoks soovimatu kditumisega ning ta
kaalus politseisse poordumist todandja toel. Ringkonnakohus, hinnates koiki esitatud
toendeid, asus seisukohale, et antud tdendite pdhjal ei olnud kohtul alust tuvastada, et
meesisiku kditumise eesmargiks voi selle tegelikuks toimeks oli isiku vdédrikuse alandamine,

eelkdige dhvardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi solvava dhkkonna loomine. Kohus

%8 V. Mirzojeva (viide20), Ik 372.
% H. Kranich. Inimvisrikuse mdiste sisu sdltuvus digussiisteemist. Suurbritannia ndide. — Juridica, 2010, nr 9, Ik
648.
" TInRnKo 2-6-10080 (viide 16) p 2, 7.
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markis, et kannatanu téoandja viited selle kohta, et intsidendis osalenud turvatdotaja kaalus
koos oma tddandjaga politseisse poordumist, ei mdjuta iseenesest meesisiku kaitumise
tegelikku sisu ega voimalda sellele omistada seksuaalset suunitlust. PGhjenduses viitas kohus
sellele, et ka turvatootaja ettekandest ilmneb pigem intsidendi ootamatus, kui selle tajumine
seksuaalse ahistamisena. Kannatanu ei rohutanud ka ise ettekandes oma sugu (ega kasutanud
ka kaastootaja puhul sugu madravat eesliidet).”" Autor leiab, et tegelikus elus on igasugune
mitteoodatud fiitisiline kontakt ootamatu. Konkreetses juhtumi puhul oli tegemist avaliku
kohaga, kus meesisik asetas kded naisturvatootaja kehale imiteerides viimase téokohustusi.
Nimetatud olukorras vois isik tunda alandatust. Kohus, hinnates tdendeid, jdatab arvestamata
kannatanud subjektiivse hinnangu ja hindab ahistaja kditumise motiive. Seksuaalse ahistamise

diguslik maiste ei sisalda ahistaja tahtlust, vaid méérav on ahistatu subjektiivne tajumine.

Autori analiiiisitud kohtu- ja toovaidluskomisjonide praktika kohaselt on kannatanud
soovimatu kditumise v3i tegevuse tagajirjeks sonastanud nii vadrikuse alandamist otse kui ka
kaudselt, tuues vilja erinevaid negatiivseid tundeid nagu hairitus, solvumine, hirm, piinlikkus
ja alandus. Oiguspraktikale tuginedes saab viita, et termin ,,isiku védrikuse riivamine® ei ole

tekitanud ahistatule probleemi seksuaalse ahistamise definitsiooni moistmisel.
1.3. Poolte suhtumine kditumisse voi tegevusse
1.3.1. Ahistatu suhtumine kéitumisse vOi tegevusse

Seksuaalse ahistamise moiste kohaselt on oluline, kuidas ahistatu vaidlusalust kéditumist
subjektiivselt tajus.”® Autori arvamuse kohaselt voib ahistatu poolt ahistaja kiitumise voi
tegevuse tajumine sOltuda ahistatu vaimsest seisundist, isiksuseomadustest, haridusest,

elukogemusest ja kultuurilisest taustast, jms.

Vaimse seisundi héiritus voib soodustada olukorra vaartdlgendust kannatanu poolt. Samas, ka
vastupidi — ahistatu voib aktsepteerida ahistaja kaitumist, tdlgendades konkreetset ettepanekut
astuda seksuaalsesse vahekorda naljana voi keha puudutusi meeldivate silitustena, mis
kolmandale isiku arvates on lubamatu vairikuse alandamine. Norra tddtajate seas 1dbi viidud
uuringu tulemusena selgus, et psiihholoogiline pinge voib olla meeste puhul riskiteguriks
saada seksuaalselt ahistatuks, kuna psiitihilise pinge all kannatav mees on tundlikum
seksuaalsele ahistamisele. Sellist seost naiste puhul aga ei leitud.”® Suurenenud emotsionaalse

haavatavusega isikud vodivad olla tundlikumad seksuaalsele ahistamisele — lahutatud ja lahus

L TInRnKo 15.11.2010, 2-09-27445(viide 44).
2 K. Albi jt. (viide 19), Ik 37.
" M. B. Nielsen, S. Einarsen. Prospective relationships between workplace sexual harassment and psychological
distress. — Occupational Medicine 2012, 6, Ik 226-228.
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elavad naised, noored isikud, tooturule sisenejad, soorollile mittevastavat t66d tegevad isikud,

puudega isikud, homoseksuaalsed isikud ja vdhemusrahvuste esindajad, jt.

Isiku sugu mingib olulist osa kéitumise subjektiivsel hindamisel seksuaalse kditumisena. On
leitud et naised, vorreldes meestega, on vihem sallivad seksuaalselt ahistava tegevuse suhtes
sOltumata ohvri soost. Mida sallimatum on isik seksuaalse ahistamise suhtes, seda teadlikum
on ta seksuaalse ahistamise vormidest. Naised tajuvad meesahistaja kditumist rohkem kui
mehed.” Autor leiab, et eelpool kirjeldatut kinnitab ka statistika. 2010. aastal Euroopa Elu- ja
Tootingimuste Parandamise Fondi poolt 14bi viidud Euroopa todtingimuste viienda uuringu
kédigus tuvastati markimisvddrne sooline erinevus soovimatu seksuaalkditumise hindamisel —
naised olid saanud peaaegu kaks korda rohkem soovimatu seksuaalse tdhelepanu osaliseks kui
mehed, ja ka seksuaalse ahistamise puhul ilmnes margatav sooline erinevus — naised on
peaaegu kolm korda rohkem kogenud seksuaalset ahistamist kui mehed. Sooline erinevus

joonistub eriti selgelt vilja kui vaadelda andmeid riigiti.

Ka ettevotte tootajate soolisel jaotumusel on oluline roll seksuaalse kditumise tajumisel
seksuaalse ahistamisena. Valdavalt meestootajatest koosnevas kollektiivis to6tavad naised
voivad tolgendada teatud kaitumist tavapdrasest erinevana ja tajuda seda seksuaalse

ahistamisena.’®

Kuigi ei ole tegemist to0digusliku vaidlusega, peab autor oluliseks vélja tuua Tartu
Halduskohtu asja 3-11-669, kus kaebaja mirgib, et iihtegi isikut ei voi alandada ega
diskrimineerida. Kaebaja leiab, et tema ldbiotsimisel kdrvalruumis alasti votmine on alandav
ja seadusevastane. Ta ei ole homo ega soovi, et teda edaspidi sellisel viisil 14bi otsitaks, sest
see on tdielik ahistamine ja ta on sellise kohtlemise vastu. Kaebaja leiab, et homoseksuaalsete
kalduvustega valvurid ei tohi riigiasutuses, aga eriti vanglas, teenistuskohustusi tiita.
Halduskohus leidis, et toimunud ldbiotsimine oli paratamatu toiming, mis kaasnes vanglas
Kinnipidamisega. Kinnipeetaval tuli vanglas taluda ebamugavusi seoses lébiotsimisega, kuid

vangla toiming ei olnud digusvastane. '’ Siin autor ndustub halduskohtuga.

Autor leiab, et on vdimalikud vastupidiseid juhtumeid, kus ametnikule tundub kinnipeetava

valjendus ja/ voi tegu soovimatu seksuaalsusesse puutuvana. Kinnipidamiskohtades téotavad

M. S. Bitton, D. B. Shaul. Perceptions and attitudes to sexual harassment: an examination of sex differences
and the sex composition of the harasser—target dyad. Journal of Applied Social Psychology 2013, 43, Ik 2139 —
2142,
"> Fifth European Working Conditions Survey (viide 2).
® H. McLaughlin et al. Sexual Harassment, Workplace Authority, and the Paradox of Power. American
Sociological Review 2012, 77(4), Ik 634.
" TrtHKo 19.09.2011, 3-11-669.
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ametnikud on oma ameti tottu kohustatud igapédevaselt suhtlema erineva intelligentsi,
arengutaseme, kasvatuse, erinevate eluvaadete ja sOnavaraga isikutega. Seega on ilmne, et
kinnipidamiskoha ametnik kuuleb ja ndeb oma t66 tottu oluliselt tavapédratumat seltskonda ja
olukordi kui inimene viljaspool kinnipidamiskohta. Analoogsed juhtumid on vodimalikud
tervise- ja hoolekandeasutuses. Nimetatud juhtumite puhul tuleb tootajal endal suhtuda

kriitiliselt patsiendi/ kliendi kditumise tdlgendamisel seksuaalse ahistamisena.

Seega, ahistatu motlemist ja tegevust situatsiooni tajumisel mdjutavad sugu, psiitihiline pinge,
emotsionaalne haavatavus, vaimne vdimekus, haridustase, isiksuseomadused, elukogemused,

kultuuriline taust, t66 iseloom ja to6keskkond.
1.3.2. Ahistaja suhtumine kditumisse vo0i tegevusse

Inimene on tsiviliseeritud olevus, kes kontrollib oma impulsse. Inimene kontrollib ja suunab
oma seksuaalset kditumist ja tegevust teadlikult. Reaalses elus on igal isikul omad nn
stiimulid, mis tekitavad seksuaalset iha ning erutuse tase soltub isiku antud hetke
hormonaalsest ja psiiiihilisest seisundist, mida omakorda mojutavad mitmed faktorid.
Seksuaalse iha ja seksuaalse erutuse tekkemehhanism on naisel”® ja mehel™ erinevad.
Seksuaaltung on kontrollitav ja suunatav, seega ka seksuaalne kditumine ja tegevus on
kontrollitavad ja suunatavad. Siin ei ndustu autor V. Mirzojeva seisukohaga, et seksuaalne

kiiitumine on instinktiivne .

Autori arvamust toetab 2008. aastal kirjeldatud kohatu seksuaalse kditumise integreeritud
teooria (An Integrated Theory of Sexual Offending). Isiku kéditumisele avaldab moju
pohjuslike tegurite vorgustik, mis holmab kolme tasandit. Bioloogilisteks mdjudeks on
geneetika ja evolutsioonilised mehhanismid. Okoloogilise tasandi faktorid hdlmavad
sotsiaalset Oppimist, mdjutatuna kultuurist ja isiklikest asjaoludest, ning fiiiisilist keskkonda.
Neuropsiihholoogiline siisteem on kolmas tasand, mis mdjutab isiku motivatsiooni,
emotsioone, kditumise kontrolli, otsustamist tegevuse — kaitumise — valikul, isiku taju ja méalu.
Geneetika, sotsiaalsest keskkonnast omandatu ja neuropsiihholoogiliste funktsioonide

koostoime viivad mittekohase seksuaalse kditumiseni koos sellega kaasneva hélbelise erutuse,

"8 Naisel tekib seksuaalne reaktsioon vastusena psiihholoogilisele ja fiisioloogilisele kogemusele. Hormoonidest
nii dstrogeen kui testosteroon méngivad olulist osa naise seksuaalfunktioonis. Seksuaalne vastus hdlmab nii keha
kui aju. On leitud, et naiste puhul seksuaalne iha ei pea eelnema erutusele. — M. Meana. Sexual Dysfunction in
Women. Advances in Psychotherapy — Evidence-Based Practice Vol. 25 Hogrefee Publishing 2012, Ik 2-5, 26.
™ Mehe seksuaalne iha on olemuselt psithholoogilise sisuga, mis on midratletud mehe enesemiiratlusest
seksuaalaktis ja seksuaalpartneris, seksuaalsetest fantaasiatest ja seksuaalse akti sagedusest. Seksuaaliha méaérab
seksuaalse erutuse reaktsiooni tugevuse. Erutuse protsess hdolmab nii keha kui aju. Hormoonidest on oluline
testosteroon, mille tasemest sdltub seksuaalse iha teke ja erutuse tugevus. — D. Rowland. Sexual Dysfunction in
Men. Advances in Psychotherapy — Evidence-Based Practice Vol. 26 Hogrefee Publishing 2012, Ik 8-9, 35.
80\, Mirzojeva (viide 20), Ik 373.
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motete ja fantaasiatega kohatust teost, negatiivse voi positiivse emotsionaalse seisundiga ning

sotsiaalsete raskustega.®

Isiku psiihholoogilise reaktsiooni aluseks on bioloogiline tasand ja sotsiaalsest keskkonnast
opitud oskused. Kui isikul on tekkinud psiiiihiline haavatavus, siis tdendoliselt on tal raskem
tulla toime keskkonnast tuleneva stressiga. Kesksel kohal on selles isiku
neuropsiihholoogiline siisteem. Seksuaalselt mittekohase kéitumisega isikutel on leitud
raskusi nii enda emotsioonide kui ka teiste emotsioonide méédratlemisel, eriti stressirikastes
olukordades. See voib viia antisotsiaalse vOi agressiivse kditumiseni. Neil on raskusi ka
sotsiaalsete oskuste arendamisega, mis raskendab tugevate interpersonaalsete suhete
tekkimist. On ka margatud puudulikku enese juhtimis- ja regulatsioonvdimet, mis véiljendub
impulsiivsuses, saamatuses negatiivsete tunnete vialjendamise kontrollimisel, raskustes uute
plaanidega kohandumisel ja puudulikes probleemilahenduse oskustes. Kahjustunud taju ja
mélu voivad viia mittekohaste mdtete ja uskumiste tekkeni ning ebaadekvaatse sotsiaalsete

. . .. . 82
siindmuste interpreteerimiseni.

Uuringutes on leitud, et kohatu seksuaalse kaitumisega isikute seas on sotsiaalfoobia
esinemissagedus elu jooksul iisna kdrge — kuni 53 protsenti.?® Mentaalset tegevust oluliselt
mdjutavad seisundid, nagu vaimne alaareng, trauma- voi insuldijirgne peaaju orgaaniline
kahjustus, dementsus, soltuvus alkoholist ja psiihhotroopsetest ainetest, mdjutavad oluliselt
impulsikontrolli vdoimet. Veel v4ib vilja tuua ka teatud isiksushdired (diissotsiaalne isikus,
ebastabiilne isikus, jt) ja aktiivsus- ja tihelepanuhiire.®* Nimetatud seisundid, sh ka madal
voime kontrollida impulsse, raskendavad pikaaegsete todsuhete hoidmist, kuigi suhete (nii

1ahi- kui ka toosuhete) loomisel ei pruugi raskusi tekkida.

H. McLaughlin jt leidsid USA-s ldbiviidud 12-aastase uuringu tulemusel, et ahistajad
tunnetavad ohtu oma vdimusuhetele tookeskkonnas ja iihiskonnas laiemalt. Ahistaja kartust
oma voimu pérast suurendab kollektiivis olev soorollist erinev isik. Igale soole on omane
vastav keskmine naiselikkuse ja mehelikkuse niitaja. Soorollile mittevastava naiselikkuse
néditajaga isikuid — korgema naiselikkusega mehed (nn naiselikud mehed), madalama
naiselikkusega mehed (tugevad, joulised mehed) ja madalama naiselikkusega naised (nn

mehelikud, tugevad, ambitsioonikad naised) — peetakse seksuaalse ahistamise riskigrupiks,

8 W. R. Holcomb. Sexual Violence. Advances in Psychotherapy — Evidence-Based Practice Vol. 17 Hogrefee
Publishing 2010, Ik 11.
8 Samas, Ik 11.
8 Samas, Ik 29.
84 RHK-10/V - Psiiiihika- ja kaitumishaired - Arvutivorgus:
http://www kliinikum.ee/psyhhiaatriakliinik/lisad/ravi/RHK/RHK10-FR17.htm. 28.04.2014.
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kuna nad suurendavad ahistaja ebakindlust voimupositsiooni kinnitamisel. Leiti ka, et naise
tous karjddriredelil ehk iilemuseks saamine suurendab riski langeda seksuaalse ahistamise
ohvriks alluva, kolleegi ja kliendi poolt.®> Potentsiaalse ahistatu mittevastavus soorollile
suurendab ahistaja ebakindlust ja seda suurem vajadus tal tekib oma vdimupositsiooni

kinnitamiseks.

Ahistaja teadlikku valikut mddrab ohvri vaesus, mitteametlik tookoht, nahavérvus, rass ja
sisserdndaja staatus.®® On leitud, et mittevalged naised on eriti ohustatud saada seksuaalselt
ahistatud, kuna levinud stereotiiiibi kohaselt on nad seksuaalselt saadaval. Musta ja latiino

nahavarviga naiste puhul suurendab ohtu nende tavaliselt halb majanduslik seisund.®’

Seega, seksuaalse ahistaja tegevus on teadlik tegevus. Ahistaja kditumise eesmérgiks on
voimupositsiooni kinnitamine. Reeglina on neil madal sotsiaalsus, mida iseloomustab iilbus,
enesekeskus ja usaldamatus. Ahistaja motlemist ja tegevust situatsiooni tajumisel mojutavad
psiitihiline  pinge, emotsionaalne  haavatavus, vaimne vdimekus, haridustase,

isiksuseomadused, elukogemused, kultuuriline taust, t66 iseloom ja tookeskkond.

Isikute ring, kes vdivad olla ahistajaks, on méaédratletud SoVS § 2, mille Ig 2 kohaselt seaduse
kaitse ei kohaldu perekonna ja eraelu suhetes. Ahistaja kditumist on vdimalik mitmeti
tolgendada, kuid seksuaalse ahistamise moiste kohaselt on oluline vaid see, kuidas ahistatu

seda tajub.

Autor leiab, et teadmised ahistatu ja ahistaja suhtumise kujunemisest voimaldavad paremini
hinnata vaidlusalust tegevust voi kditumist voimaliku seksuaalse ahistamisena. Nimetatud
teadmised aitavad ka ahistaja vastutuse korral valida vdimalike vastutuse vormide vahel
(Idhemalt ptk 3).

Kokkuvdtteks voib delda, et tegevuse voi kditumise hindamise puhul seksuaalse ahistamisena
on tegemist subjektiivse hinnanguga, mis tdhendab, et iga ahistatu ise otsustab, mis on
soovimatu, seksuaalse olemusega ja védrikust alandav. Seksuaalse ahistamise mdiste
rakendamisel ei piisa Oiguslikust definitsioonist normi korge abstraktsusastme tottu. Lisaks

tuleb vaadata diguspraktikat uurides, milles konkreetselt viljenduvad seksuaalse ahistamise

% H. McLaughlin jt. (viide 76), Ik 637—642.
8 J. Garcia. Invisible behind a Bandana: U-Visa Solution for Sexual Harassment of Female Farmworkers. —
University of San Francisco Law Review, Vol. 46, Issue 3 (Winter 2012), k 872.
8 K. B. Ramakrishnan. Inconsistent Legal Treatment of Unwanted Sexual Advances: A Study of the
Homosexual Advance Defense, Street Harassment, and Sexual Harassment in the Workplace. Berkeley Journal
of Gender, Law & Justice. 2011, Vol. 26 Issue 2, lk 332.
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tunnused: ahistatu jaoks soovimatu, seksuaalse olemusega, sOnaline, mittesonaline voi

fiiisiline kéditumine voi tegevus ning isiku védrikust alandav eesmérk voi tegelik toime.
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2. TOOTAJA JA TOOANDJA KOHUSTUSED SEKSUAALSE AHISTAMISE
ARAHOIDMISEL NING SEKSUAALSE AHISTMISE TUVASTAMINE

2.1. To6andja ja tootaja kohustused seksuaalse ahistamise drahoidmisel
2.1.1. Té6andja kohustused

Téolepingu seaduse®® § 3 kohaselt peab todandja tagama tdotajate kaitse diskrimineerimise
eest, jargima vordse kohtlemise pohimodtet ning edendama vorddiguslikkust vastavalt
vordse kohtlemise seadusele ja soolise vordoiguslikkuse seadusele.® ,, 100lepingu seadus.
Selgitused todlepingu seaduse juurde* autorid selgitavad, et nimetatud viitenorm rohutab
vordse kohtlemise olulisust toosuhetes ning diskrimineerimise keelu sdtete dubleerimise

viltimiseks pole TLS-s vastavat valdkonda uuesti kisitletud.*

Autor leiab, et on suurem tdendosus, et tdandja ja todtaja on tutvunud voi tutvuvad TLS-
iga, kui SoVS-i ja/vdi VordKS-iga. TLS § 3 sOnastatuna viitenormina voimaldab kiill
poorata tihelepanu voimalikule diskrimineerimisele ja annab suuna nimetatud seaduste
poole poordumiseks. Nimetatud site ei viita diskrimineerimise olemusele, mille tdttu

voivad diskrimineerimise juhud jdéda tdhelepanuta.

TLS § 28 sitestab tooandja kohustused. Autor teeb ettepaneku vdimalike
diskrimineerimise vormide paremaks mérkamiseks tdiendada TLS § 28 lg 2, lisades
tooandja kohustuse kohelda tootajaid vadrikuse, tdhelepanu ja lugupidamisega, sh tagades
kaitse ahistamise, soolise ahistamise ja seksuaalse ahistamise eest analoogselt Hispaania

o % Autori arvates distsiplineerib otsene

Tootajate Pohimédruse™ art 42 sonastusega.
viitamine todandjaid paremini ning suunab neid tootaja viirikale, tdhelepanelikule ja
lugupidavale ning vdrdsele kohtlemisele, sh kohustusega tagada kaitse vdimaliku

ahistamise, soolise ahistamise ja seksuaalse ahistamise eest.

8 T66lepingu seadus. 17. detsember 2008. — RT 1 2009, 5, 35; RT 1, 22.12.2012, 30.

8 Vordse kohtlemise seadus. 11. detsember 2008. — RT | 2008, 56, 315; RT I, 06.07.2012, 22.

% E. Kadrats jt. Toolepingu seadus. Selgitused to6lepingu seaduse juurde. Tallinn: Juura 2013, 1k 17.

%' The Spanish Statute of Workers (Estatuto de los Trabajadores). Eurofound. — hispaania t66diguse
pOhialuseid méédrav dcokument, mis reguleerib todsuhteid ning tddlepingu sisu, muutmist ja 1dpetamist,
samuti kollektiivsuhteid ja kollektiivlepinguid. - Arvutivorgus:
http://www.eurofound.europa.eu/emire/SPAIN/WORKERSSTATUTE-ES.htm. 28.04.2014.

%23, P. Quesada. Sexual and gender harassment in the workplace in Spain. European Scientific Journa 2013;
Vol. 9, No. 11, Ik 8. — Arvutivdrgus: http://eujournal.org/index.php/esj/article/view/964/993. 28.04.2014.
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SoVS § 6 1g 2 p 5 kohaselt loetakse todandja tegevust diskrimineerivaks, kui ta ahistab
isikut tema soo tdttu voi seksuaalselt voi jitab tditmata SoVS § 11 lg 1 p 4 sdtestatud
kohustuse. SoVS § 11 lIg 1 p 4 kohaselt peab t66andja naiste ja meeste vordoiguslikkust
edendades hoolitsema, et todtaja on tookeskkonnas kaitstud soolise ja seksuaalse
ahistamise eest. To6andja vastutab hoolitsuskohustuse tditmata jatmise eest juhul, kui ta
teadis voi oleks pidanud teadma soolise voi seksuaalse ahistamise asetleidmisest ning ei

rakendanud vajalikke meetmeid, et ahistamist Iopetada.

Hoolitsuskohustus hdlmab koiki ahistamise juhtumeid tookeskkonnas: ahistajaks voivad
olla tookollektiivi liige, sh to6andja ise, klient, kiilastaja voi to6andja dripartner. To6andja
hoolitsuskohustus on suunatud turvalise tookeskkonna tagamisele, millest tulenevalt
todandjal on kohustus ahistamise kohta teabe laekumisel uurida, kas kaebusel on alust,
ning kui seksuaalse ahistamise faktilised asjaolud on leidnud kinnitumist, siis tddandja on

koheselt kohustatud rakendama vastavaid meetmeid ahistamise 1opetamiseks.

Kuna to6andjal on aktiivne kohustus hoolitseda, et ei ahistataks, siis tihendab sittes
sisalduv ,,oleks pidanud teadma”, et to6andjal peab olema iilevaade sellest, mis
tookeskkonnas aset leiab. Niiteks, kui ahistamine seisneb situatsioonis, kus t66ruumides
on iileval pornograafilised kujutised, vastutab to6andja alates ajamomendist, mil ta neid

v . . .. . . 93
négi, mitte alates vastavasisulise kaebuse esitamisest.

Ahistatul ei ole seaduse jargi kohustust teavitada ahistamisest oma tddandjat. Niiteks voib
todandja vastutada hoolitsuskohustuse tditmata jatmise eest ka siis, kui ahistatu ei ole
sellest mitte kellelegi teatanud. Soome voOrdoiguslikkuse seaduse sarnast sétet
tolgendatakse selliselt, et kui ahistaja on ise todandja esindaja, nt tegevdirektor voi
juhatuse liige, on téoandja ahistamise eest vastutav, ilma et ahistatu peaks sellest teavitama

monda teist tdoandja esindajaks olevat isikut.®*

Rootsi to0kohus on nditeks leidnud, et tddandja peab algatama toGtaja kaebuse peale
uurimise ahistamise toimumise kohta isegi siis, kui tegu on tddtaja vdgistamisega tema
kolleegi poolt kolleegi kodus ning politsei on asja kohta juba juurdluse algatanud vo6i on
see algatamisel. Kuna t60andja ei selgitanud, kas tegemist oli selle naise suhtes iiksiku
oigusrikkumisega voi ahistas mees oma naiskolleegi ka to6kohal, leidis kohus, et td6andja

oli rikkunud oma hoolitsuskohustust. PShjenduseks toi kohus selle, et selline juhtum

% K. Albi jt. (viide 19), Ik 81.
% Samas, Ik 81.
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mojutab tdendoliselt kaebaja védrikust ka tookohal — arvestades kuriteo raskust, mille
osaliseks naine viitis end langenud olevat, eksisteeris ilmne oht, et teda oli ka to0l
seksuaalselt ahistatud.” Autor ndustub Rootsi tdokohtu jireldusega ja leiab, et ka Eesti
téoandja, saades teada tootaja vagistamisest tema kolleegi poolt viljaspool to6kohta, peab

algatama uurimise téokohal.

Eesti kohtupraktikas puudub kiill Rootsi to6kohtus arutatuga analoogne juhtum seksuaalse
ahistamise teemal, kuid Tallinna Ringkonnakohus on asjas 2-10-44320 késitlenud tootaja
usalduse kaotust seoses tootaja poolt toime pandud vargusega kaupluses toost vabal ajal
Taani Kuningriigis. Kolleegium markis, et ei saa ndustuda todtaja seisukohaga, et vargus,
milline pandi toime puhkepdeval (t60st vabal ajal), ei puutu mingilgi moel todandjasse.
Selline intsident iseloomustab to6taja isikuomadusi ning olukorras, kus tema tooiilesanded
olid vahetult seotud varaliste véértuste kditlemisega, vOis ja sai selle alusel todandjal

tekkida pohjendatud usaldamatus tootaja vastu. %

Autori arvates voib toetuda viidatud kolleegiumi seisukohale, kui leiab aset t66taja poolne
teise isiku seksuaalne ahistamine véljaspool tédaega ja tookohta. Selline juhtum
iseloomustab tootaja isikuomadusi ja vOib ohustada tookeskkonda. Todandjal tuleb
algatada uurimise ahistamise toimumise kohta. Uurimise algatamata jatmist saab pidada

todandja hoolitsuskohustuse rikkumiseks.

Seega, tooandja vastutab, kui ta ise rikub diskrimineerimise keeldu, ahistades isikut, ja/ voi
kui ta ei tdida hoolitsuskohustust, jattes rakendamata vajalikke meetmeid, kui ta teadis voi

pidi teadma seksuaalse ahistamise aset leidmisest.
2.1.2. Tootaja kohustused

TLS § 15 1g 1 sitestab, et tootaja tdidab oma kohustusi todandja vastu lojaalselt. Seega, kui
tootaja ahistab seksuaalselt todandjat, siis todandja saab toetuda seksuaalse ahistamise
juhtumi puhul nimetatud sittele: tootaja kohustus on tdita todililesandeid todandja suhtes
lojaalselt. Lojaalsuskohustust aitavad sisustada voladigusseaduse®” sitted (VOS § 6 15ige 1
(hea usu pohimadte) ja § 76 1oiked 1 ja 2 (kohustuse tiitmine)). To0taja peab oma kohustusi

tditma vastavalt lepingule ja seadustele ning ldhtuma hea usu ja moistlikkuse pohimaottest

% K. Albi jt. (viide 19), Ik 81.

% TInRnKo 14.02.2012 nr 2-10-44320, p 25 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 11.06.2012 miirusega
menetlusse votmata).

7 V5ladigusseadus. 26. september 2001. — RT | 2001, 81, 487; RT I, 29.11.2013, 4.

34



vOttes arvesse tavasid ja praktikat. Heas usus kiditumine tdhendab, et tOodtaja tdidab

kohustusi tdoandja huvisid arvestades ning vildib oma tegevusega todandja kahjustamist.*®

TLS § 15 Ig 2 nédeb ette tootajale mitmeid kohustusi. Seksuaalse ahistamise puhul to6taja
rikub TLS § 15 1g 2 p 5 ja p 9 tulenevaid kohustusi. TLS § 15 1g 2 p 5 kohaselt peab
tootaja hoiduma tegudest, mis takistavad teistel tootajatel kohustusi tdita voi kahjustavad
tema vOi teiste isikute elu, tervist voi vara. Tootaja poolt toime pandud seksuaalne
ahistamine kahjustab kannatanu vaimset tervist, tekitab pingeid, langetab kannatanu

toojoudlust ja tekitab pingeid tookeskkonnas.

TLS § 15 16ike 2 punkti 9 kohaselt peab todtaja hoiduma tegudest, mis kahjustaksid
tooandja mainet voi pohjustaksid klientide voi partnerite usaldamatust tddandja vastu.
Kliendi ja partneri suhtes to6taja poolt toime pandud seksuaalne ahistamine kahjustab

todandja mainet ja pdhjustab kolmanda isiku usaldamatuse té6andja vastu.

SoVS § 5 lg 1 sitestab soolise diskrimineerimise keeldu SoVS §-s 3 toodud
diskrimineerimise vormidele, sh isiku seksuaalne ahistamine teise isiku poolt (SoVS § 3 Ig
1 p 5). Lisaks tuleneb SoVS § 5 Ig-st 1, et keelatud on korralduse andmine
diskrimineerimiseks. Vastavalt SoVS § 5 lg 1' loetakse diskrimineerimiseks isiku
pahatahtlikku kohtlemist, samuti tema jaoks negatiivsete tagajargede pdhjustamist seetdttu,
et isik on toetunud SoVS-is sitestatud digustele ja kohustustele voi isik on toetanud teist
isikut tema nimetatud Siguste kaitsel. Kui on aset leidnud seksuaalse ahistamine, siis on
tegemist diskrimineerimise keelu rikkumisega ja ahistaja isik on vastutav, sdltumata tema

subjektiivsest enese kditumise tajumisest voi kditumise tegelikust eesmargist.

Eelnevast tulenevalt on td6taja kohustatud tegema todiilesannete tditmiseks koostddd teiste
tootajatega ja hoiduma tegudest, mis takistavad teistel todtajatel kohustusi tdita voi

kahjustavad tema vai teiste isikute elu, tervist voi vara.

Tootaja peab hoiduma ka tegudest, mis kahjustavad to6andja mainet ja pohjustavad
kolmandate isikute usaldamatust t66andja vastu. Seksuaalne ahistamine on tegevus,
millega rikutakse eelpool nimetatud to6taja kohustusi. ToGtajast ahistaja vastutus tuleneb
nii SoVS-ist kui ka TLS-ist.

% E. Kadrats jt. (viide 90), Ik 46.
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2.2. Seksuaalse ahistamise tuvastamine

2.2.1. Jagatud tdendamiskohustus

5. juulil 2006 vastu vdetud direktiivis 2006/54/EU sitestab tdendamiskohustuse jagatud
pohimotte artiklis 19(1), mille kohaselt isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise
pohimdtte kohaldamata jdtmise tdttu kannatanud, esitab kohtule voi muule padevale
asutusele asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voOi kaudne
diskrimineerimine, kusjuures kostja peab tdendama, et vordse kohtlemise pShimdtet i ole
rikutud. Nimetatud direktiiv kordab 15. detsembril 1997 vastu voetud ja praeguseks
kehtetut Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 97/80/EU* artiklis 4(1) sonastatud soolise
diskrimineerimise juhtude tdendamiskohustuse kohta jagatud tdendamiskohustuse

pOhimatet.

Direktiivi  2006/54/EU artikli 3(2) kohaselt nimetatud direktiivi ei kohaldata

kriminaalmenetluse suhtes, kui litkmesriikides ei ole ette ndhtud teisiti.

Eestis kehtiva SoVS § 4 lg 1 kohaselt peab kohtu, toévaidluskomisjoni voi soolise
vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole podrduv isik avalduses esitama
faktilised asjaolud, mille alusel voib eeldada, et toimunud on sooline diskrimineerimine.
Harju Maakohus on otsuses nr 2-11-15080 méarkinud, et selle pShimdtte kohaselt peab isik,
kes esitab ka tooandjale kaebuse diskrimineerimise kohta, esitama faktilised asjaolud, et

téoandjal oleks voimalik kontrollida kaebuses toodud véiteid ja fakte. '

SoVS § 4 Ig 2 kohaselt isik, kelle vastu on avaldus esitatud, peab menetluses tdendama, et
ta el ole rikkunud vordse kohtlemise pohimotet. Kui isik keeldub tdendamisest,
vordsustatakse keeldumine diskrimineerimise omaksvotuga. Kui eeldatav ahistaja ei suuda
tema vastu esitatud pohjendatud kahtlusi tdendite abil iimber liikata voi keeldub
toendamisest, siis loetakse, et ahistamine on leidnud tdendamist SoVS § 4 Ig 2 kohaselt.
SoVS § 4 lg 3 kohaselt jagatud tdendamiskohustust ei kohaldata halduskohtu- ja

kriminaalmenetluses.

Aset leidnud seksuaalse ahistamise juhtumi puhul on tegemist otsese soolise
diskrimineerimisega. Seksuaalse ahistamise mdiste eelduste kohaldamiseks on oluline

faktiliste asjaolude esinemine, mida on vdimalik tdendada. Riigikohus on otsuses nr 3-2-1-

¥ ELT L 014, 20.01.1998, Ik 8.
10 HMKo 23.12.2011, 2-11-15080.
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135-11 maérkinud, et vordse kohtlemise pShimdtte jirgi ei pea soolise diskrimineerimise
tuvastamiseks olema tdendatud diskrimineerija eesmérk kedagi diskrimineerida. Olukord
voib olla diskrimineeriv, kui on tdendatud, et vididetava diskrimineerija tegevuse
tagajarjeks on see, et isikuid on koheldud ebavordselt. See, kas tegemist on
diskrimineerimisega vOi mitte, tehakse jagatud tdendamiskohustuse pohimdtte jérgi
kindlaks soltuvalt sellest, kas védidetaval diskrimineerijal on oma toimimisviisile soost
sOltumatu digusparane pohjendus voi mitte. Selline toendamiskohustuse jagunemine tagab
vajaliku kaitse diskrimineerimist kahtlustavale isikule, kes on diskrimineerimisjuhtude

tdendamisel ndrgemaks pooleks. %!

Riigikohus on otsuses nr 3-3-1-13-10 maérkinud, et diskrimineerimisvaidluse lahendamisel
peab kohus tuvastama faktilise asjaolu, mille pohjal v3ib eeldada, et on toimunud otsene
voi  kaudne diskrimineerimine. Kui kohus on sellise asjaolu tuvastanud, on
diskrimineerimisjuhtum esmapilgul ilmne, ja rakendada tuleb tdendamiskohustuse
regulatsiooni. Seetdttu peab kohus esmalt kontrollima, kas todandja rikkumist kinnitav
asjaolu on tuvastatud, ja alles seejarel kontrollima, kas to6andja rikkus vordse kohtlemise
pOhimdtteid voi mitte. Riigikohus toetub nimetatud otsuses ka Euroopa Kohtu praktikale,
kus on asutud seisukohale, et kohus peab tuvastama faktilise asjaolu, mille pohjal voib
eeldada, et toimunud on otsene vOi kaudne diskrimineerimine. Sel juhul on
diskrimineerimisjuhtum esmapilgul ilmne ja rakendada tuleb tdendamiskohustuse
regulatsiooni (vt Euroopa Kohtu 10. juuli 2008. a otsus kohtuasjas C-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, p-d 30-34; Euroopa Kohtu 17. juuli
2008. a otsus kohtuasjas C-303/06, S. Coleman, p-d 53-56). 12

Autori arvamuse kohaselt, rakendades analoogiat, saab viidatud Riigikohtu kahele
seisukohale ja Euroopa Kohtu praktikale tugineda ka seksuaalse ahistamise tdendamisel.
Tooandja voi toovaidluskomisjon voi kohus peab esmalt kontrollima, kas seksuaalset
ahistamist kinnitav faktiline asjaolu on tuvastatud, ja alles seejdrel kontrollima, kas
kannatanu digusi on diskrimineerimise tottu rikutud, ehk kas seksuaalse ahistamise tottu on
isiku véadrikust alandatud, eelkdige luues héiriva, &hvardava, vaenuliku, halvustava,

alandava voi solvava ohkkonna.

101 RKTKo 04.01.20123-2-1-135-11 (viide 17), p 11.
102 RKHKo0 17.05.2010, 3-3-1-13-10 p 16.
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Autor leiab, et kehtiv jagatud tdoendamiskohustuse pohimote tagab toosuhtes seksuaalse
ahistamise juhtumite efektiivsema menetluse, mis on aluseks seksuaalse ahistamise vastase

kaitse tagamisele toosuhetes.
2.2.2. Toendite usaldusvairsus

Eestis on tdenditena kasutavad eelkdige osapoolte avaldused, tunnistajate titlused, sonumid
ja e-kirjad paberkandjal, heli- v3i videosalvestised, viljavotted haiguslugudest, salvestatud

koned hiddaabi numbrile.

Seadus ei kehtesta tdenditele vorminduded, tdendeid saab esitada mis tahes vormis —
detailne ahistamiste episoodide kirjeldus (kuupdev, kellacg, toimumiskoht, sisu), e-kirjad,
viljavotted saadud sOnumitest ja tehtud konedest, helisalvestised jms. Ahistaja saab
toetuda samuti dtlustele, selgitustele, esitada vastaspoole kiditumise ja tegevuse kohta
toendeid igas vormis, kutsuda tunnistajaid, nduda kannatanule ekspertiisi mddramist, vms,
mis voivad viidata kannatanu psiitihika- ja kditumishéirele, teatud isiksuseomadustele, 1dbi
elatud emotsionaalsele traumale, vms. Kohtus kehtivad tdendina iitlused, mis on antud
vande all, ning kohus vo6ib vaidluspoole ndudmisel méarata ekspertiisi. Kohus on leidnud,

et hageja seletustega on tdendatud temal piinlikkustunde tekkimine.'®

Tdendite usaldusvéirsuse probleemsus tdstatub eelkdige olukorras, kus tdenditeks on
osapoolte ttlused, sh ka tunnistajate iitlused, kuidas nemad on olukorda tajunud. Poolte
toendite usaldusvddrsusest soltub seksuaalset ahistamist menetleva institutsiooni otsus

seksuaalse ahistamise juhtumi asjas.

Isik, kes viidab, et leidis aset seksuaalne ahistamine, peab esitama faktilised asjaolud,
mille alusel vdib eeldada, et on toimunud seksuaalne ahistamine. Seksuaalse ahistamise
juhtumi faktiliste asjaolude tajumine voib olla mojutatud isikuomadustest, vaimsest
seisundist, haridusest ja elukogemustest, vms. Sageli on kannatanu sona vastaspoole sdna
vastu. Ahistatu avalduse menetlemisega tegelevatele institutsioonidele on oluline faktiliste

asjaolude tdpne kirjeldamine ja selgitamine.

Seksuaalse ahistamise juhtumi pealtndgijatel on tdheldatud ahistatuga analoogseid

tagajirgi— drevuse tdusu, meeleolu langust, keskendumisraskusi, toovdimekuse langust jm,

193 TInRnKo 2-6-10080 (viide 16), p 29.
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mille tttu ka nemad poédrduvad arsti poole.'®

Tdendiks on viljavote nii kannatanu kui
tunnistajate poordumistest arstile, psiithhiaatrile ja psiihholoogile. Isiku tajumist mojutavad
psiitihiline  pinge, emotsionaalne haavatavus, vaimne vdimekus, haridustase,

isiksuseomadused, elukogemused, kultuuriline taust, t60 iseloom ja tookeskkond.

Kannatanu {itlustel on suurem kaal, kui kannatanuid on mitu. Euroopa kohus on leidnud, et
fakt, et ahistaja vastu annab {ihe isiku asemel tunnistusi mitu, kes kdik viidavad, et neile on
osaks saanud sarnane soovimatu kohtlemine, annab ahistatute iitlustele suurema kaalu, kui
juhul kui tunnistusi annab vaid iiks isik. Nimetatud kohtuasjas tegid kolm naisametnikku
sarnased avaldused.’®™ Autori arvamuse kohaselt on voimalik ka kokkulepe todtajate vahel,
kes on mingite asjaolude tottu rahulolematud oma iilemuse, kolleegi vdi kliendiga, mida

aga menetlejal on voimalik kontrollida, uurides suhteid kollektiivis.

Autor, analiiiisides nelja toovaidluskomisjoni otsuste’® faktilisi asjaolusid, tiheldas et
nimetatud juhtumite iihiseks jooneks oli kannatanute toGtamine iihes ettevottes — kaks
kannatanut esitasid avalduse iihe todandja vastu ja teised kaks kannatanut esitasid teise
todandja vastu. To6vaidluskomisjon on aastal 2011 sama tédandja vastu esitatud erinevates

asjades™”’

tuvastanud, et todandja on tOGtajat sooliselt ahistanud, ja on kohustanud
todandjat ahistamist 10petama ning moistnud avaldajate kasuks vélja mittevaralise kahjuna
hiivitise summas vastavalt 2 000 eurot ja 1 000 eurot. Mdlemas asjas olid tdenditeks
osapoolte litlused ja mdlemas asjas todvaidluskomisjon leidis, et todtaja viited mdjuvad
seda veenvamana, et samasisuliste vdidetega on toovaidluskomisjoni podrdunud ka teine

sama isiku alluvuses tootav isik.

Autor peab vajalikuks dra mérkida asjaolu, et 2011. aasta toovaidluskomisjoni otsuse nr
4.3-2/631-5 asjaoludes tootaja kirjeldas lisaks sooliselt ahistavale ja végivaldsele
kaitumisele seksuaalset ahistavat kaitumist. Avaldaja kinnitusel oli olnud juhuseid, kus
todandja oli naistootajale ldinud kdtega kallale ning teda vihaga raputanud; samas kui
todandja oli heas tujus, oli ta nii teisi naistootajaid kui ka avaldajat nédpistanud ja
kallistanud, mis oli ebameeldiv ja solvav, ning ta oli oma arvamust ka tooandjale

véljendanud nii sonaliselt kui kirjalikus péordumises, kuid todandja jatkas oma tegevust.

104 C. B. Espinoza, G. B. Cunningham. Observers’ Reporting of Sexual Harassment: The Influence of
Harassment Type, Organizational Culture, and Political Orientation. — Public Organization Review, Volume
10, Number 4, December 2010, Ik 323-324.

105 EK kohtuasi T-549/9 (viide 36), p 70.

198 Té6vaidluskomisjoni otsused nr 4.3-2/632-5, nr 4.3-2/631-5 (viide 39), nr 9.10-02/472-4 (viide 38), nr
9.10-02/473-4 (viide 37).

97 T5vaidluskomisjoni otsused nr 4.3-2/631-5 (viide 39), 4.3-2/632-5 (viide 106).
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Toovaidluskomisjoni otsuse nr 4.3-2/632-5 asjaoludes kirjeldas avaldaja ainult soovimatut
ahistavat ja vigivaldset kditumist sama todandja juures. Todandja on eitanud oma
teadlikku tegevust, kuid komisjon hindas té6andja kditumise mdju kannatanutele. Mdlemas
asjas leiti, et todandja kditumine to6taja suhtes oli sooliselt ahistav ja kohustati to6andjat
ahistamist 10petama ning mdisteti avaldajate kasuks mittevaralise kahju hiivitis, arvestades
diskrimineerimise ulatust, kestust ja laadi. Suurem mittevaralise kahju hiivitis moisteti
avaldajale, kes kirjeldas seksuaalselt ahistavat kiitumist.*®® Autori arvamuse kohaselt jittis
toovaidluskomisjon tuvastamata seksuaalse ahistamise, tdlgendas kirjeldatud kéditumist
soolise ahistamise osana ja sellest tulenevalt midras vidiksema mittevaralise kahju hiivitise
tootajale, kes kirjeldas ainult tdoandja poolset soolist ahistamist. Tuleb vélja ka asjaolu, et
tootajad tajuvad todandja kditumist erinevalt: {iks tajub seksuaalse ja soolise ahistamisena
ning teine tajub ainult soolise ahistamisena. Siin on vdimalik tdstatada kiisimus itluste kui
toendite usaldusvéirsusest: kas liks tootaja ei tajunudki seksuaalset ahistamist voi teine
tootaja lisas faktilisi asjaolusid kindlustamaks suuremat hiivitist? Autori arvamuse kohaselt

tootajad tajuvad seksuaalset ahistamist erinevalt.

Téovaidluskomisjon on aastal 2006 sama todandja vastu esitatud erinevates asjades™®
tuvastanud, et tddandja on todtajat ebavordselt kohelnud, ja mdistnud avaldaja kasuks vilja
ebavordse kohtlemisega tekitatud moraalse kahju eest hiivitise summas 10 000 krooni
molemas asjas. Komisjon tugines kannatanu litlustele ebavordsest kohtlemisest, mida
vaidluse lahendamise kdigus moonis ka todandja — et radgib tdepoolest valjult (pohjuseks
korvakuulmise ndrgenemine) ja kipub todtajatega suhtlemisel olema familiaarne, millega
vOis avaldajat tahtmatult solvata. Kuigi mdlemad avaldajad kirjeldasid soovimatu
seksuaalse ahistamise faktilisi asjaolusid, pole komisjon selles osas analiiiisi teostanud ega
seisukohta votnud, kuna pooled joudsid vaidluse kdigus kokkuleppele. Autori arvates
tootajate viited mojusid veenvamana, kuna iihe to6andja vastu on samasisuliste vdidetega

toovaidluskomisjoni poérdunud kaks tootajat.

Tunnistajateks voib kutsuda ka endise todtaja, kes on kogenud seksuaalset ahistamist voi
olnud selle tunnistajaks. Olulised tunnistajad on stindmuse pealtnigijad voi kaastootajad,
kes kirjeldavad kannatanu reaktsiooni enne ja/ vdi parast kokkupuuteid ahistajaga. Tallinna

Ringkonnakohus on otsuses 2-6-10080 markinud, et vande all antud tunnistaja titlustega on

198 T6vaidluskomisjoni otsused nr 4.3-2/632-5 (viide 106), nr 4.3-2/631-5 (viide 39), nr 9.10-02/472-4
(viide 38), nr 9.10-02/473-4 (viide 37).
199 T 6vaidluskomisjoni otsused nr 9.10-02/472-4 (viide 38), nr 9.10-02/473-4 (viide 37).
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toendatud ahistaja poolt kannatanule pohjendamatu rindade massaazi tegemine ja rindade
lakkumine, mis pohjustas hilisema hiisteerilise nutuhoo. Selle juhtumi viiest tunnistajast ei
olnud iikski vahetult stindmuskohal, vaid puutusid kannatanuga kokku pérast juhtumit
erinevatel ajaperioodidel. Neli aastat hiljem teostatud kompleksne kohtupsiihhiaatria ja
kohtupsiihholoogia ekspertiis, mis pohines kannatanu intervjueerimisel, tuvastas et

kannatanu koges kirjeldatud emotsioone, kuid need olid intensiivseid ja liihiajalised.*°

Samas asjas on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et usaldusvddrsuse niitajaks on
voimalikult kohene kannatanu poordumine abi saamiseks ja aset leidnud juhtumist
teatamine. Kui on kasutatud fuiisilist vdgivalda, tuleb p6orduda 1dhimasse traumapunkti
vOi perearsti poole, kes on kohustatud dokumenteerima tekitatud vigastused. Kannatanu
kéne politsei iildnumbrile t3stab kannatanu selgituste usaldusvéirsust."™* Tervisekaebuste
tekkimisel on soovitav kohene podrdumine tervishoiuasutusse, kus dokumenteeritakse
kirjeldaval viisil kannatanu kaebused, objektiivsed leiud ja tehakse vajalikud uuringud.
Kannatanu voib hébitundest isoleeruda ja eitada emotsionaalset traumat, keskendudes
kuude kaupa kehalistele siimptomitele voi toGtegemisele, vms ning hilisem probleemi
teadvustamine vOib tekitada tugevaid emotsionaalseid ldbielamisi ja vajaduse
pikemaajalise ravi jarele. Kohus on tuvastanud, et kaks aastat peale asetleidnud siindmust
psiihhiaatrile p6ordumisel esinevad meeleolu- ja drevushiired ei ole pohjuslikus seoses

aset leidnud siindmusega. Seda asjaolu arvestati ka mittevaralise kahju hindamisel.**?

Autor leiab, et kohus on kditunud Gigesti, poordudes eriala ekspertide poole. Kuid autor
jaab viidatud juhtumi teostatud kompleksse kohtupsiihhiaatria ja kohtupsiihholoogia
ekspertiisi teostanud ekspertidega eriarvamusele. Autori eriarvamust toetab Norras 1abi
viidud uuringu tulemus, kus leiti mérgatav seos seksuaalne ahistamise ja sellega kaasneva
pikaajalise psiihholoogilise stressi vahel ahistatud naiste puhul (kuid mitte ahistatud meeste

113

puhul).

Eesti kohtupraktikas leidis aastal 2010 aset juhtum,*'* kus to6taja esitas isiklikult ettevotte
tegevjuhile tootaja poolt tolgitud anoniilimse kaebuse ettevotte tootmisjuhi kohta, kes
ahistab naistodtajaid nende soo ja etnilise kuuluvuse tottu. Ettevotte todtajad olid eelnevalt

saatnud e-posti teel samasisulise kaebuse anoniiiimselt, kuid ettevotte tegevjuht jattis selle

19 TInRnKo 2-6-10080 (viide 16), p 29.

1! Samas, p 25.

12 Samas, p 26.

3 M. B. Nielsen, S. Einarsen (viide 73), Ik 226 — 228.
1 HMKo 23.12.2011, 2-11-15080 (viide 100).
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tahelepanuta, sest puudusid faktid ja kontaktisik. ToGtaja teavitas anoniilimset kaebust
edastades, et tolkis nimetatud kirja, kuid ei ole kirja koostaja ning ei ole valmis koheselt
nimetama selle koostanud isikut. Hiljem t66taja teavitas, et Kirja edastas talle PP, kes
palus selle tolkida ja toimetada ettevotte juhile. To6taja tunnistas, et ei ole kontrollinud
tema poolt tdlgitud ja levitatud anoniilimkirjas sisalduvaid viiteid ega ole ka teadlik
nimetatud viidete paikapidavusest. T66andja poolt tootajatega labiviidud intervjuude
kédigus ei leidnud kinnistust faktid seksuaalse ahistamise ja rassilise diskrimineerimise
kohta. Kohtus to6taja kinnitas, et kacbuses esitatud teave tundus talle tdendolisena ning

PP-d, kellelt ta sai nimetatud kaebuse, tunneb ta kui ausat ja pShimdttekindlat inimest.

Harju Maakohus on otsuses nr 2-11-15080 seisukohal, et kuigi todtaja poolt
tegevdirektorile allkirjastamata kaebuse edastamine toomisjuhi tegevuse peale, ilma
kaebuse aluseks olevaid faktilisi asjaolusid vélja selgitamata, ei ole todtaja jaoks koige
sobilikum kéitumisviis, ei saa eelnimetatud tegevust kisitleda tookohustuse rikkumisena
ega todandja suhtes ebalojaalse kéitumisena, mis pohjustab todandja usalduse kaotuse
tootaja suhtes. Kohus leidis, et tootajal on digus esitada kaebuseid tddandjale tootajate
Oiguste ja huvide rikkumise korvaldamiseks ning tootmisprobleemide lahendamiseks. Isegi
juhul kui nimetatud kaebused osutuvad alusetuteks, ei ole to6andjale nimetatud kaebuse
esitamise ndol tegemist todandja suhtes ebalojaalse kditumisega. T66andja kohustuseks on
tootajate poolt esitatud kaebusi kisitleda diskreetselt.'* Seega ka anoniiiimne vdi teiste
nimel kaebuse esitamine ei mojuta usaldusvéirsust, kui on faktiline asjaolu, mille pdhjal

vOib eeldada, et on toimunud diskrimineerimine.

Analiitisitud kohtu- ja téovaidluskomisjonide praktika nditab, et tdendite usaldusvairsust
tostavad sama ahistaja vastu esitatud mitme kannataja sarnased avaldused vdi mitme

tunnistaja titlused.

Autori arvamuse kohaselt voib tekkida kahtlus tdendite usaldusvéairsuses, kui tdenditeks on
eelkdige ahistamise asja menetlemise kdigus poolte antud iitlused ja selgitused. Autor
leiab, et raskused usaldusvédrsete toendite esitamisel on iiheks pdhjuseks, miks seksuaalse
ahistamise juhtumi puhul ahistatu alati ei poordu toovaidluskomisjoni, kohtu vai soolise
vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole, ning osa aset leidnud seksuaalse
ahistamise juhtumeid jaib seetdttu menetlemata. Ka K. Albi jt arvates kaebuste puudumine

el tihenda seksuaalse ahistamise puudumist organisatsioonis. See vOib tdhendada, et

5 HMKo 23.12.2011, 2-11-15080 (viide 100).
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seksuaalse ahistamise ohvrid arvavad, et kaebuse esitamisel ei ole métet, kuna selles suhtes
ei voeta midagi ette, seda vdidakse pidada tiihiseks, naeruvéiristada voi sellele voivad

jargneda sanktsioonid.**®

Seksuaalse ahistamise mérkamine soltub iihelt poolt selle mdiste defineerimisest ja teisalt
seksuaalse ahistamise kui probleemi teadvustamisest. Autori arvates jadb osa seksuaalse
ahistamise juhtudest menetlemata vihesest teadlikkusest soolist ja seksuaalset ahistamist
puudutava regulatsiooni kohta. Eesti elanikkonna seas ldbi viidud uuringu tulemustest
selgus, et vastajate teadlikkus soolist ja seksuaalset ahistamist keelustavast regulatsioonist
on vidhene — veidi rohkem kui pooled vastajatest teadsid, et sooline ja seksuaalne
ahistamine on seaduse jirgi keelatud.'™” Autori arvates voib teadlikkus seksuaalse
ahistamise moistest ja tuvastamisest veel vdiksem olla. Seega diguslikku regulatsiooni ei
ole siin otstarbekas muuta, kiill aga vidhendaks oigusteadlikkuse suurendamine

menetlemata seksuaalse ahistamise juhtude arvu.

MoK, Albi jt. (viide 19), Ik 112.
M. Karu jt. (viide 8), Ik 110.
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3. VASTUTUS SEKSUAALSE AHISTAMISE KORRAL
3.1. Uldiseloomustus

Tooandja vastutusele kohaldatakse tiies ulatuses VOS iildosa 5. peatiikki, mis reguleerib
kohustuse rikkumist ja Siguskaitsevahendite kasutamist kohustuse rikkumise korral.''®
Juriidilisest isikust téoandja puhul vastutab fiilisilise isiku tegude eest juriidiline isik
tsiviilseadustiku iildosa seaduse™® § 132 alusel. TsUS § 132 Ig 1 sitestab, et isik vastutab
teise isiku kditumise ja temast tulenevate asjaolude eest nagu oma kiditumise vOi endast
tulenevate asjaolude eest, kui ta kasutab seda isikut pidevalt oma majandus- voi
kutsetegevuses ja selle isiku kéitumine ning temast tulenevad asjaolud on seotud isiku
majandus- vdi kutsetegevusega. TsUS § 132 Ig 2 siitestab, et isik vastutab samuti teise
isiku kditumise vOi temast tulenevate asjaolude eest, kui ta kasutab seda isikut oma
kohustuste tditmisel ja selle isiku kéditumine vdi temast tulenevad asjaolud on seotud selle

kohustuse tditmisega.

SoVS § 13 lg 1 kohaselt, kui isiku digusi on diskrimineerimise tottu rikutud, voib
kannatanud isik nduda kahju hiivitamist ning kahju tekitava kéitumise 10petamist. SoVS §
14 sitestab, et kui isiku digusi on diskrimineerimise tottu rikutud, voib kannatanu digusi
rikkunud isikult nouda talle rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist iihe aasta jooksul

arvates paevast, millal ta kahju tekkimisest teada sai voi pidi teada saama.

Kahju hiivitamist reguleerib VOS. Eesti digus lihtub tsiviildiguslikes suhetes kahju
hiivitamise printsiibist, mille kohaselt on kahju hiivitamise peamiseks eesmairgiks
kannatanud isikule tema kahju korvamine. Kahju hiivitamise eesmérgiks ei ole kohustust
rikkunud poole karistamine.'”® SoVS sitestab teatud erisused kahju hiivitamisel aset

leidnud soolise diskrimineerimise puhul.

Kui todsuhtes aset leidnud seksuaalse ahistamise juhtumi faktilised asjaolud on leidnud
kinnitust ja ahistaja on vastutav, siis to0suhtes aset leidnud seksuaalse ahistamise juhtumi

puhul on voimalik diguskaitsevahendeid kasutada nii tddandjal kui ahistatud to6tajal.

Eestis kehtivatest seadustest tulenevalt on t66andjal digus teha ahistajast todtajale hoiatus,

korraldada t66 timber ja paigutada ahistajast todtaja teise tooruumi. Kui eelnimetatud

M8 B Karats jt. (viide 90), Ik 124.

119 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27.mirts 2002. — RT | 2002, 35, 216; RT I, 06.12.2010, 12.

120 g Sein. VOS § 127 komm 4.2. — P. Varul jt. V5ladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2006.
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abindud pole andnud tulemust, saab delda ahistajast tootaja tooleping iiles erakorraliselt.
Tootajalt on voimalik nduda ka kahjutasu, kui ahistajast t6Gtaja tegevus on tdodandjale

tekitanud varalise kahju.

Autor peab oluliseks rohutada, et tédandjal tuleb jargida toolepingu iilesiitlemisekaitse
pohimotet. Toolepingu iilesiitlemise pdhjuste iiksikasjalik reeglistik, vorreldes muude
voladiguslike lepingute iilesiitlemise regulatsiooniga, on eelkdige suunatud tootaja
ilesiitlemiskaitse tagamisele. Todlepingu iilesiitlemise reguleerimisel arvestatakse
tavapdrasest suuremal maéadral eelkdige todtaja huviga toosuhte loppemisel, mis seisneb
vajaduses sdilitada toOsuhe ning tagada seeldbi endale kindel ja stabiilne sissetulek.
Tootaja sissetulek périneb enamasti iihelt todandjalt ning selle kaitsmiseks on vajalik

tagada tilesiitlemise voimaluste piiratud loetelu.'?

Seoses kehtiva TLS joustumisega ei kohaldata to6lepingulistele suhetele 1. juulist 2009

tootajate distsiplinaarvastutuse seadust.?

Mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis on téandjal
vastavalt  kehtivale  Oigusele  digus  kasutada  seksuaalse  ahistaja  suhtes
distsiplinaarkaristusena rahalist trahvi, teha seksuaalsele ahistajale suuline noomitus/
hoiatus ja tooleping peatada. Nimetatud meetmed tagavad efektiivsemalt t&olepingu

tilesiitlemisekaitse pohimotte jargimist tddandja poolt.

Eesti seadusandluses puudub vdimalus aset leidnud soolise diskrimineerimise, sh
seksuaalse ahistamise, juhtumi aset leidmise tottu tookohal alustada tédandja suhtes
véadrteomenetlust ja véirteo eest karistada rahatrahviga, mis on parem meede kui ahistajale

toolepingu iilesiitlemine.

Tootajal on digus nduda todandjalt kahju tekitava (ahistava) kditumise 10petamist ja kahju
hiivitamist. Kui todandja poolt rakendatavad abindud ja antud vahendid ei taga
tookeskkonna turvalisust ja ohutust voi kui todandja keeldub probleemiga tegelemast, siis
on tootajal oigus poorduda todandja tegevuskohajirgse toGinspektori poole ndudega
tuvastada seksuaalne ahistamine ja kohustada ahistajat ahistamist 1opetama. Tal on ka
Oigus podrduda arvamuse saamiseks soolise vordodiguslikkuse ja vOrdse kohtlemise

voliniku poole.'?®

12 Seletuskiri todlepingu seaduse eelndu juurde. - Arvutivorgus:

https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/40_seletuskiri_28042008.pdf. 28.04.2014.
122 To5tajate distsiplinaarvastutuse seadus. 05. mai 1993. — RT 1993, 26, 441; RT 1, 06.07.2012, 40.
128 To6vigivalla puhul kiitumine. (viide 15), Ik 5.
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Aset leidnud diskrimineerimise juhtumi puhul on vdimalik pédrduda diskrimineerimise
1opetamiseks ja kahju hiivitamise ndudega otse toovaidluskomisjoni voi kohtusse voi
lepitusmenetluse alustamiseks diguskantsleri poole. Viimase abinduna on téotajal digus

tooleping erakorraliselt iiles 6elda.

Eestis kehtiv karistusseadustik'®* ei sisalda seksuaalse ahistamise mdistet, kiill aga kisitleb
seksuaalkuritegusid, kus riinnatav digushiive on seksuaalne enesemédramisdigus, millega
kaasneb inimese vaimse ja/vOi fiilisilise tervise kahjustamine, ning sdtestavate
paragrahvide objektiivsed koosseisud on sdnastatud sooncutraalselt. Seega, kui seksuaalse
ahistamise kdigus rikutakse ahistatu seksuaalset enesemddramisdigust, on ahistatul digus

poorduda avalusega diguskaitse organite poole.

3.2. Oiguskaitsevahendid

3.2.1. Kahju hiivitamise ndue

3.2.1.1. Kahju tekitava kéitumise 1dpetamise ja varalise kahju hiivitamise ndue

SoVS § 13 1g 1 sdtestatud diskrimineerimiskeelu rikkumise korral v3ib kannatanud isik
nduda kahju hiivitamist ning kahju tekitava kditumise l0petamist ahistajalt ja
hoolitsuskohustust rikkunud toé6andjalt. Kdrvutades SoVS § 13 16ikeid 1 ja 2, tuleb asuda
seisukohale, et 16ige 1 peab silmas varalise kahju hiivitamist.*?> VOS § 127 lg 1 kohaselt
kahju hiivitamise eesmargiks on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on voimalikult
lihedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju tekitamise aluseks olevat asjaolu ei
oleks esinenud. Nimetatud sitte kohaldamise eelduseks on kahju hiivitamise kohustuse

olemasolu.

Kuigi seksuaalse ahistamise juhtumi puhul on esiplaanil mittevaraline kahju hingeliste
ldbielamiste tdttu, saab siiski varalise kahju alla paigutada nditeks ahistamise kdigus
rikutud riiete ja esemete maksumuse voi korrastamise hiivitamine. Samuti ahistamise
kdigus tekkinud vigastuste ravimisega seotud raviarvete ja ravimite maksumuse
hiivitamine. Varalise kahju hiivitamise ndudmisel tuleb hagejal tdendada kahju olemasolu

ja selle suurust, milleks sobivad kulude tegemist kinnitavad dokumendid.*®

124 Karistusseadustik. 06. juuni 2001. — RT 1 2001, 61, 364; RT 1, 26.02.2014, 6.
125 K. Albi jt. (viide19), Ik 123.
126 p varul jt. VOS 7. ptk komm 6.
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Kahju tekitava kditumise 10petamise ndue sisaldab kohustust 1dpetada tdendatud faktiliste
asjaolude poolt jatkuv seksuaalne ahistamine ja/voi isiku pahatahtlik kohtlemine, kuna isik

on toetunud SoVS-is sitestatud digustele ja kohustustele kaitstes ennast voi teist isikut.

Seega on kannatanul voimalus esitada kahju tekitava kditumise I0petamise ja varalise
kahju hiivitamise ndue aset leidnud seksuaalse ahistamise korral, kuid praktikas ei ole see

voimalus kasutamist leidnud.
3.2.1.2. Mittevaralise kahju hiivitamise ndue

SoVS § 13 Ig 2 kohaselt voib kannatanu nduda, et lisaks kdesoleva paragrahvi 1dikes 1
sdtestatule makstaks talle oigusrikkumisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitisena
moistlik rahasumma. Kannatanu saab seda nduet esitada nii ahistajale kui

hoolitsuskohustust rikkunud t66andjale.

Seksuaalse ahistamise kdigus kogeb kannatanu tugevaid emotsioone hirmu, valu ja teiste
negatiivsete emotsioonide ndol. Seksuaalse ahistamise tagajdrjel voivad tekkida erinevad
psiitihika- ja kditumishdired. Psiiiihika- ja kditumishdired voivad olla liihiajalised, kuid
voivad olla tugevalt véljendunud ja kaua kestavad ning pohjustada isikule osalise

toOvOimetuse.

Mittevaralise  kahju hiivitamise nduete esitamise lihtsustamiseks tuleb alates
31. detsembrist 2010 kehtiva VOS § 134 Ig 2 redaktsiooni jirgi kahjustatud isikule temalt
vabaduse vOtmisest, kehavigastuse tekitamisest, tema tervise kahjustamisest voi muu
1sikudiguse rikkumisest, sealhulgas isiku au teotamisest, tekkinud kahju hiivitamise

kohustuse olemasolu korral maksta mittevaralise kahju hiivitiseks mdistlik rahasumma.

Seega, kahju tekkimist ja vajadust selle hiivitamiseks eeldatakse, kuid pohjendada tuleb
kahju suurust. Lisaks lisati VOS § 134 kaks Idiget: lg 5 kohaselt arvestatakse mittevaralise
kahju hiivitise médramisel rikkumise raskust ja ulatust ning kahju tekitaja kiitumist ja
suhtumist kahjustatud isikusse pérast rikkumist; lg 6 kohaselt vdib kohus arvestada
hiivitise suurust médrates vajadust mojutada kahju tekitajat hoiduma edasisest kahju

tekitamisest, vottes seejuures arvesse kahju tekitaja varalist seisundit.

Riigikohus on asjas nr 3-2-1-18-13rohutanud, et mittevaralise kahju tipse suuruse
tdendamine ei ole vdimalik, mistdttu on mittevaralise kahju hiivitamiseks iildjuhul piisav

nende asjaolude tdendamine, mille esinemisega seob seadus mittevaralise kahju hiivitamise
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ndude. Kostja kéitumise Oigusvastasus tehakse kindlaks kaalumise tulemusena.
Mittevaralise kahju eest vilja mdistetava hiivitise suuruse otsustab kohus diskretsiooni
alusel. Kui hageja on palunud mdista vélja oOiglase hiivitise kohtu &randgemisel ja
viljamoistetud hiivitis ei ole slimboolse suurusega, siis ei saa hageja kohtuotsuse
vaidlustamisel nouda hiivitise suurendamist (vt ka Riigikohtu 9. aprilli 2008. a. otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-19-08 p 13).**

Riigikohus on asjas nr 3-2-1-19-08 mérkinud, et kohtute vdljamdistetud mittevaralise kahju
hiivitiste suurused peavad vastama iihiskonna iildise heaolu tasemele ning kas vdi juba
tildise vordsuspdhidiguse tagamiseks ja kohtusilisteemi autoriteedi sdilitamiseks olema

sarnastel asjaoludel vorreldavad.'?®

Kuigi seksuaalse ahistamise asju ei leidu tdodvaidluskomisjonide praktikas, on autor
pidanud oluliseks vilja tuua Todinspektsiooni Pohja inspektsiooni tdovaidluskomisjoni
otsuse asjas nr. 4.4-1/44, kus tuvastati to6taja sooline diskrimineerimine lapsevanemaks
olemise ja perekondlike kohustuste tditmise tottu. Otsuse tegemisel tugines
todvaidluskomisjon tdenditele ja juhindus VOS § 134 lg 5 ja lg 6, arvestas mittevaralise
kahju hiivitise madramisel rikkumise raskust ja ulatust ning kahju tekitaja kditumist ja
suhtumist kahjustatud isikusse pérast rikkumist, aga ka vajadust mdjutada kahju tekitajat
hoidumast edasisest kahju tekitamast, ning moistis to6andjalt tootajast avaldaja kasuks
hiivitise summas 1 000 eurot, kuna avaldaja 10 000 euro suurune kahju ndue ei olnud
proportsioonis kantud kahjuga ning 1000 eurot hiivitist on tdohus ja piisav todandja
hoiatamiseks, st mdjutamiseks hoidumaks diskrimineerimisest ja edasisest kahju

tekitamisest.'?°

Varasema VOS-i redaktsiooni ja selle alusel kujunenud kohtupraktika kohaselt pidi kahju
kannatanu olema vodimeline &ra tdendama neid erilisi asjaolusid, mis Oigustaksid
mittevaralise kahju kompenseerimist. Teisiti deldes oli tal mitte iiksnes kahju tekkimise
tdendamise kohustus, vaid ka toendamiskoormus selle iile, et tal on kahju tekkimise korral
tildse digus nduda kahju hiivitamist, kuna esinevad mingid erilised asjaolud, mis seda

Oigustavad. Seega oli varasema Oiguse kohaselt mittevaralise kahju ndudmise voimalusi

127 RKTKo 26.06.2013, 3-2-1-18-13 p 22.

128 RKTKo0 9.04.2008, 3-2-1-19-08 p 13.

129 To6inspektsiooni PShja inspektsiooni toovaidluskomisjoni otsus 12.02.2013 nr. 4.4 — 1/44 (koopia autori
valduses).
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kitsendatud sisuliselt ddrmuseni, deldes et hiivitamine on digustatud vaid eriliste asjaolude

olemasolul ehk vaid juhul, kui kahju on olnud eriliselt intensiivne.'*

Autor leidis ainult iihe juhtumi Eesti kohtupraktikast,**" kus massaazi kiigus seksuaalselt
ahistatu esitas kahjundude véérikuse alandamise eest nii teenust pakkuva ettevotte kui tema
tootaja vastu, mis ka vélja moisteti. Kannatanu hagi rahuldati osaliselt. Hageja 400 000
krooni suuruse mittevaralise kahju hiivitamise ndude rahuldas maakohus 150 000 krooni
ulatuses, kuna maakohus arvestas hiivitise suuruse médramise juures seda, et
tervisekahjustus hagejale tekitati inimese koige raskemini ravitavale alale — inimese
psiitihikale — ning seda tehti inimese kdige privaatsemas sfadris — inimsfddris. Kostjad
vaidlustasid lahendi ringkonnakohtus, kes hageja 400 000 krooni suuruse mittevaralise
kahju hiivitamise ndudest rahuldas 15 000 krooni, s.0 4 protsendi ulatuses, kuna ei leidnud
toendamist tervise kahjustus. Hageja vaidlustas otsuse Riigikohtus, kes mittevaralise kahju
hiivitamise ndude osas ndustus ringkonnakohtuga. Autori arvamuse kohaselt kannatanu
mittevaralise ndude esitamisel varasem VOS-i redaktsioon ning selle rakendamine kohtute

poolt ei olnud tdhus ega proportsionaalne.

Autor leiab, et mittevaralise kahju sisustamisel on oluline Riigikohtu kolleegium
13.01.2010 asjas 3-2-1-152-09 viljendatud seisukoht. Kolleegium leidis, et isikliku diguse
rikkumine kahjustab isiku psiitihilist seisundit ja tegevust. Mittevaralise kahju olemasolu
selles tdhenduses tuleb eeldada, kuna isikliku Giguse rikkumise tagajirge — muudatuste
tekkimist ja nende suurust inimese psiiithikas — e1 ole voimalik objektiivselt modta ega
viljendada. Seetottu ei saa mittevaralise kahju suurust tdendada iihegi tdendiga.
Mittevaralise kahju hiivitamiseks on iildjuhul piisav nende asjaolude tdendamine, mille
esinemisega seob seadus mittevaralise kahju hiivitamise noude. Rahaliselt hiivitamisele
kuuluva mittevaralise kahju suuruse otsustab kohus VOS § 127 Ig 6** ja TsMS § 233 Ig
1" kohaselt diskretsiooni alusel. Mittevaralise kahju rahalisel hiivitamisel tuleb jargida
pohimotet, et mittevaralise kahju eest moistliku rahasumma véljamdistmisel arvestab

kohus, sdltumata poolte taotlustest, rikkumise laadi ja raskust, rikkuja siitid ning selle astet,

10K, Albi jt. (viide19), Ik 124,

131 RKHKo0 17.06.2010, 3-2-1-58-10 (viide 16).

132yv(S § 127 Ig 6 kohaselt kui kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tdpset suurust ei saa kindlaks
teha, muu hulgas mittevaralise kahju tekitamise ja tulevikus tekkiva kahju korral, otsustab hiivitise suuruse
kohus.

'* Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20. aprill 2005. — RT 12005, 26, 197; RT I, 06.02.2014, 16. TsMS § 233
Ig 1 kohaselt, kui menetluses on tuvastatud kahju tekitamine, kuid kahju tdpset suurust ei dnnestu kindlaks
teha voi selle kindlakstegemine oleks seotud eriliste raskustega voi ebamdistlikult suurte kuludega, muu
hulgas kui tegemist on mittevaralise kahjuga, otsustab kohus kahju suuruse oma siseveendumuse kohaselt,
kdiki asjaolusid arvestades.
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poolte majanduslikku olukorda, kannatanu enda osa kahju tekkimises jt asjaolusid, millega

oo . ~ ~ o ey e e . 134
arvestamata jatmine vOiks kaasa tuua ebadiglase hiivitise médramise.

Kéaesoleva magistritod kirjutamise ajaks pole kohtupraktikasse joudnud iihtegi juhtumit
mittevaralise kahju hiivitamise kohta seksuaalse ahistamise asjas. Autor leiab, et
seadusandja uuendused VOS § 134 ja virske kohtupraktika tagavad paremini mittevaralise
kahju hiivitamise ndude esitamise diguskaitsevahendina seksuaalse ahistamise asjas nagu

on seda juba rakendatud toovaidluskomisjoni praktikas soolise diskrimineerimise asjus.
3.2.2.T6dlepingu erakorraline iilesiitlemine
3.2.2.1. Toolepingu erakorraline iilesiitlemine t66taja poolt

Ahistatud tootaja voib todlepingu TLS § 91 Ig 1 alusel mojuval pohjusel iiles Gelda,
eelkdige kui koiki asjaolusid ja mdlema poole huvi arvestades ei voi lepingu jatkamist
mdistlikult nduda. Téolepingu erakorralise iilesiitlemise eelduseks on nii VOS § 196 kui ka
TLS § 87 jargi mdjuva pdhjuse olemasolu. Kannatanu tédlepingu iilesiitlemise mojuv
pohjus tuleneb todandjast: kui tdoandja on kohelnud toodtajat ebavédrikalt voi dhvardanud
sellega voi lubanud seda teha kaastootajatel voi kolmandatel isikutel, siis kannatanul on
oigus tooleping erakorraliselt tiles 6elda TLS § 91 1g 2 p 2 alusel. TLS § 98 Ig 2 kohaselt ei
pea erakorralisest iilesiitlemisest tootaja tdoandjale ette teatama, kui koiki asjaolusid ja
molemapoolset huvi arvestades ei voi mdistlikult nduda lepingu jitkamist kokkulepitud
tdhtaja vOi etteteatamistdhtaja 10ppemiseni. Nimetatud séte ei vélista to6taja etteteatamist

toolepingu 16petamisest.

Ka Riigikohtu kolleegium, asjas nr 3-2-1-116-12, on leidnud, et TLS § 91 Ig 1 jérgi on
toolepingu erakorralise iilesiitlemise mdjuvaks pohjuseks ettendigematu asjaolu, mille tdttu
saab poolte huvisid kaaludes eeldada, et lepingu tditmine on muutunud to6taja jaoks
voimatuks. Mojuvaks pohjuseks olevad asjaolud toolepingu erakorraliseks tilesiitlemiseks
ei tulene tOOtaja soovist ja tahtest, vaid on tOGtaja tahtest soltumatud asjaolud, mis

kaaluvad tiles tootaja huvi todsuhet jitkata. 13

Autori arvamuse kohaselt to6taja seksuaalne ahistamine todandja, kolleegi vo1 téoandjaga
seotud kolmanda isiku poolt on késitletav tootaja tahtest sdltumatu asjaoluna ja voib

kaaluda {iles tootaja huvi toosuhet jitkata. Autori tookogemustest ndhtub, et tootajad

1% RKTKo 13.01.2010, 3-2-1-152-09 p 16.
1% RKTK0 29.10.2012, 3-2-1-116-12 p 11.
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teevad to0andjaga kokkuleppe meelepédrase hiivitise saamiseks ja/ vdi tddandja teeb
timberkorraldused to6kohas. Kannatanud pohjendavad t66l jatkamist voimalike raskustega
uue tookoha leidmisel. Jatkates t66d todandja juures on kannatanul voimalus kogeda, et
tooandja on teadvustanud tekkinud olukorda, rakendanud vajalikke meetmeid ohutu
tookeskkonna tagamiseks, ja rakendatud meetmed t66andja hoolitsuskohustuse tditmisel on
osutunud tohusaks. Teisalt, kui kannatanu jitkab toOsuhet vaatamata todandja
hoolitsuskohustuse kestvale rikkumisele, siis on tal tagatud piisiv sissetulek ning

samaaegselt on voimalik otsida uusi voimalusi enda teostamiseks teise tooandja juures.

Toovaidluskomisjoni otsuste analiilis nditas, et vaatamata kuid kestnud diskrimineerimisele
todandja poolt, esitab kannatanu endapoolse todlepingu iilesiitlemine ja diskrimineerimise
tuvastamise noude alles kui tédandja teeb to6lepingu iilesiitlemise avalduse. TLS § 91 Ig 4
sdtestab, et toGtaja voib todlepingu iiles delda tiksnes mdistliku aja jooksul pérast seda, kui

ta lileslitlemise aluseks olnud asjaolust teada sai vdi pidi teada saama.

Ka Riigikohus on asjades nr 3-2-1-137-06"° ja nr 3-2-1-70-03"" lugenud vastuoluliseks
kditumist, kus nduet ei ole pikema aja jooksul sisse ndutud. Hea usu pdhimdtte oluliseks
funktsiooniks on muuhulgas ka diguste piiramine Oiguste kaotamise kaudu. Pikema aja
jooksul diguse kasutamata jatmine v3ib, soltuvalt asjaoludest, kaasa tuua selle teostamise

138

lubamatuse.™” Kuidas sisustada moistliku aja méaratlemist soolise ahistamise puhul, selle

kohta praktika puudub.

Autori arvamuse kohaselt on tootajal Oiguslik alus todlepingu erakorraliseks
tilesiitlemiseks Oiguskaitsevahendina, kuid praktika seksuaalse ahistamise asjas puudub.
Autor leiab, et tootaja kditumist mojutavad majanduslikud tegurid, nagu kindel sissetulek

ja vahene tookohtade valik.

136 RKTKo 29.07.2007, 3-2-1-137-06 p 23.

13 RKTKo0 02.07.2003, 3-2-1-70-03 p 13.

1% Tgovaidluse asjas 4.2-1/2547 oli asutuse ametiithing médratlenud tS6taja  diskrimineerimise
ametiiihingusse kuulumise tdttu alguse ajaks 01.11.2012, tootaja oli vdidetavate diguste kuritarvitamisest
teada saanud iilesiitlemisavalduse kéttesaamisega 16.11.2012 ja todandja edastatud e-kirjaga 23.11.2012.
Kuigi avaldajale sai tooandja kéditumine teatavaks novembris 2012, esitas avaldaja ndude diskrimineerimise
tuvastamiseks ja kahjuhiivitise saamiseks 30.10.2013, mis on ligi 11 kuud hiljem. T66vaidluskomisjon,
viidates Riigikohtu praktikale, leidis, et ndue ei kuulu rahuldamisele, kuna ndude esitamise tihtacg 30
kalendripédeva jooksul iilesiitlemisavalduse saamisest ei ole vastuolus tdhusa diguskaitse pdhimottega, kuna
avaldaja oli teada saanud diskrimineerimisest juba 01.11.2012. — T66inspektsiooni Lduna inspektsiooni
toovaidluskomisjoni otsus 06.12.2013 nr. 4.2-1/2547 (koopia autori valduses).
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3.2.2.2. Toolepingu erakorraline iilesiitlemine tddandja poolt

Toooiguse tlesiitlemiskaitse pohimotte kohaselt on seksuaalse ahistamise asjas kdige
viimane meede, juhul kui toosuhte jatkamine ei ole enam kuidagi voimalik, t66lepingu

erakorralise tilestitlemise kasutamine diguskaitsevahenina to6andja poolt.

TLS § 88 Ig 1 p 3 alusel vdib tddandja toolepingu erakorraliselt iiles Gelda tootajast
tuleneval mdjuval pdhjusel, mille tottu ei saa molemapoolseid huve jéirgides eeldada
toosuhte jatkamist, eelkdige kui toOtaja on hoiatusest hoolimata eiranud mdistlikke
korraldusi voi rikkunud todkohustusi. Eelnevat hoiatamist ei ole ilesiitlemise eeldusena
vaja, kui tootaja ei saa kohustuse rikkumise erilise raskuse tottu voi muul pohjusel seda
tooandjalt hea usu pohimdtte jirgi oodata. TLS § 88 lg 1 on toodud néitlik ja lahtine
loetelu tootaja isiku ja kditumisega seotud mojuvatest pdhjustest, mille esinemisel on

todandjal digus todleping iiles delda.

Harju Maakohus on otsuses, asjas 2-11-15080, véljendanud, et kuigi seadusandja on jatnud
todandja otsustada mojuva pohjuse kaalukuse ja kas selle moju toosuhetele TLS § 88 1g 1
alusel tingiks to0suhte erakorralise iilesiitlemise, peab olema siiski mdjuv pdhjus, mille
puhul ei saa todandjalt heausksuse ja moistlikkuse pdhimottele tuginedes kuidagi eeldada
toosuhte jatkamist. Kohus on seisukohal, et todtaja todlepingu iilesiitlemiskaitse pohimotte
kohaselt tuleb toosuhte iilesiitlemisest voimalusel hoiduda ning kasutada seda koige
viimase meetmena juhul, kui to6suhte jitkamine ei ole enam kuidagi voimalik.**® Autor
ndustub kohtu seisukohaga ja leiab, et seksuaalse ahistamise puhul tuleb jargida to6lepingu
tilesiitlemiskaitse pohimdtet, mille kohaselt tuleb todsuhte iilesiitlemisest voimalusel

hoiduda.

Aset leidnud seksuaalse juhtumi puhul, séltuvalt ahistatud isiku suhtest tdoandjaga, saab
tooandja tugineda eelkdige TLS § 88 1g 1 voi TLS § 88 1g 1 p S voi TLS § 881g 1 p 6.

TLS § 88 Ig 1 on toodud niitlik ja lahtine loetelu tootaja isiku ja kditumisega seotud
mojuvatest pdhjustest, mille esinemisel on tddandjal digus tddleping liles delda. Autor
leiab, et kui seksuaalse ahistamise korral ei saa mdlemapoolseid huve jargides eeldada

toOsuhte jatkamist ahistajaga, siis saab kohaldada TLS § 88 1g 1.

TLS § 88 Ig 1 p 5 kohaselt v3ib todandja tihtajalise voi tdhtajatu todlepingu erakorraliselt

iiles 6elda, kui to6taja on pannud toime varguse, pettuse voi muu teo, millega pohjustas

3% Harju Maakohtu otsus 23.12.2011, 2-11-15080 (viide 100).
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tooandja usalduse kaotuse enda vastu. Nimetatud loetelu tegevustest viitab voimalikule
materiaalsele kahjule, mille 1dbi on td6taja pohjustanud usalduse kaotuse enda vastu. Autor
leiab, et tdendatud ja ilmselge td6taja poolne teise tootaja seksuaalne ahistamine kui tegu
kuulub siia néitlikku loetelu ,,muu teo* alla, kuna ka seksuaalse ahistamisega voib

kaasneda materiaalne kahju.

TLS § 88 Ig 1 p 6 kohaselt vdib tddandja tdhtajalise voi tdhtajatu todlepingu erakorraliselt
iiles Oelda, kui tdotaja on pdhjustanud kolmanda isiku usaldamatuse téo6andja vastu. Kui
leiab tdendamist ilmselge tootaja poolne seksuaalne ahistamine kliendi voi dripartneri voi
lahedase voi muu kolmanda isiku suhtes, siis tootaja tegevust on voimalik kisitleda kui
kolmanda isiku usaldamatuse pohjustamist tooandja vastu. Tartu ringkonnakohus on asjas
nr 2-11-7756 méarkinud, et usalduse kaotuse alusel toosuhte 16petamiseks TLS § 88 1g 1 p 6
alusel on piisav todtaja lubamatu kéitumine, mis ei sisaldu tookohustustes ega
ametijuhendis. Antud asjas ei kuulunud téotaja tookohustuste hulka patsientide ja nende
lihedastega arveldamine ning tal puudus igus votta vastu sularaha teenuste eest, sdltumata
sellest, kas ja kuidas need hinnakirjas kajastatud olid. Patsiendilt sularaha kiisides ja vastu
vottes rikkus tootaja lojaalsuskohustust todandja ees ning kahjustas oluliselt todandja

mainet.}*

Autor leiab, et seksuaalne ahistamine kindlasti ei kuulu legaalsete tdokohustuste hulka ja ei
sisaldu iiheski legaalses ametijuhendis. Kui to6taja ahistab kolleegi, siis saab seksuaalset
ahistamist kasitleda tegevusena, mis pdhjustab ahistaja suhtes usalduse kaotamise to6andja
silmis. Kui todtaja ahistab kolmandat isikut, siis on ahistaja tegevust voimalik késitleda kui

kolmanda isiku usaldamatuse pohjustamist tddandja vastu.

Tallinna Ringkonnakohus on asjas 2-10-44320 kasitlenud to6taja usalduse kaotust seoses
tootaja poolt toime pandud vargusega kaupluses to0st vabal ajal ja Taani Kuningriigis.
Kolleegium markis, et selline intsident iseloomustab to6taja isikuomadusi ning olukorras,
kus tema todiilesanded olid vahetult seotud varaliste véartuste kditlemisega, vOis ja sai
selle alusel tooandjal tekkida pohjendatud usaldamatus todtaja vastu. Kdesolevas asjas on
kirjalikus iilesiitlemisavalduses viidatud Iopetamise alusena TLS § 88 lg 1 p-le 5.
Eeltoodust tulenevalt on ringkonnakohus seisukohal, et kuna viidatud alusel to6lepingu
16petamine oli pohjendatud, siis kdesolevas lahendis ei ole vaja analiilisida td6andja poolt

kohtumenetluses esitatud tdiendavaid véiteid to6lepingu 10petamise pohjendatuse kohta ka

10 TrtRnKo 31.01.2013, nr 2-11-7756, p 7.
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TLS § 88 Ig 1 p-s 6 toodud alusel (t66taja on pdhjustanud kolmanda isiku usaldamatuse

todandja vastu). *4

Seega, toetudes nimetatud ringkonnakohtu arvamustele, voib asuda seisukohale, et kui on
aset leidnud kolmanda isiku seksuaalne ahistamine téotaja poolt ja sellega kaasnes
materiaalne kahju, siis on tegemist TLS § 88 Ig 1 p 5 kohaselt ,,muu teoga*, pohjustades
tooandja usalduse kaotuse enda vastu, ning todandja voib tdhtajalise voi tdhtajatu
toolepingu erakorraliselt iiles oelda ja ei ole vaja todandja poolt tdiendavaid viiteid

toolepingu 16petamise pohjendatuse kohta ka TLS § 88 1g 1 p-s 6 alusel.

TLS § 88 lg 4 kohaselt voib tdoandja lepingu iiles 6elda iiksnes mdistliku aja jooksul
pérast seda, kui ta iilesiitlemise aluseks olnud asjaoludest teada sai vdi pidi teada saama.
Selline site on ette nihtud ka VOS § 196 Ig 3. Mdistlik aeg oleneb konkreetse juhtumi
asjaoludest. Juhul kui lepingut mdistliku aja jooksul iiles ei delda, voib lepingut rikkunud

tootaja eeldada, et todandja on rikkumisega ndustunud ning kohustuste tiitmine jétkub.*?

Tootaja tookohustuse rikkumise korral on, tulenevalt TLS § 88 lg 3, téoandjal kohustus
tootajat eelnevalt hoiatada. Eelnevat hoiatamist ei ole iilesiitlemise eeldusena vaja, kui
tootaja ei saa kohustuse rikkumise erilise raskuse tottu vdi muul pdhjusel seda hea usu

pohimdtte jargi tdoandjalt oodata.

Tallinna Ringkonnakohus on asjas 2-11-16935 maérkinud, et to6andja poolt hoiatuse
esitamine on kohustuslik juhul, kui t66leping 6eldakse iiles tootaja kohustuse rikkumise
(TLS § 88 1g 1 p 3) voi tema to6voime vihenemise tottu (§ 88 Ig 1 p 2). Hoiatamine ei ole
aga kohustuslik juhul kui todsuhe 1dpetatakse erakorraliselt usalduse kaotuse tottu (§ 88 Ig
1p5).14

Seaduses sitestatud hoiatuse tegemine on tddandja kohustus. Hoiatuses peab sisalduma
konkreetne teave toGtaja rikkumise sisu kohta ja et nimetatud rikkumise kordumisel leping

tootajaga 10petatakse.

Autor leiab, et aset leidnud seksuaalse ahistamise korral on tdolepingu erakorraline
tilesiitlemine todandja poolt diguskaitsevahendina tdhus ja efektiivne: soltuvalt ahistamise

juhtumist on vajadusel voimalik to6leping ahistajaga pdevapealt erakorraliselt {iles delda.

1 TInRnKo 14.02.2012, nr 2-10-44320 (viide 96), p 25, 27 .
Y2 B Kadrats jt. (viide 90), Ik 151.
3 TrtRnKo 28.11.2012, nr 2-11-16935 p 13.
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3.3. Distsiplinaarvastutus
3.3.1. T66 voi tookoha timberkorraldamine

Soomes on téoandjal digus distsiplinaarmeetmena kerge seksuaalse ahistamise vormi
puhul korraldada t66 tiimber, niiteks saates ahistaja teisele tddle. Saksamaal on
ahistamisjuhtumi puhul vdimalikuks meetmeks t66 voi tookoha timberkorraldamine.
lisraelis ahistaja eraldatakse ja antakse juhiseid sobilikumaks kéaitumiseks. Norras
suunatakse ahistaja voimalusel teise osakonda. T66 voi tookoha timberkorraldamine ei ole

seotud to6lepingu iilesiitlemisega.'*

Eesti kehtivas diguses on teise t66 pakkumine kohustusena sdtestatud TLS § 88 lg 2,
millest tulenevalt enne too6lepingu ilesiitlemist tuleb teise t66 pakkumise kohustus
kohaldamisele ennckdike todtaja to6voime vdhenemisel ehk juhul kui tootaja ei tule
pikaajaliselt toime todiilesannete tditmisega ebapiisava tddoskuse voi terviseseisundi tottu

voi kui toosuhet ei saa jétkata tootaja tookohale sobimatuse voi kohanematuse tottu.

Samas, TLS § 88 lg 1 on tddlepingu erakorraline iilesiitlemine té6andja poolt tdotajast
tuleneval pdhjusel sOnastatud todandja diskretsiooni otsusena, seega kaaludes seksuaalse
ahistamise faktilisi asjaolusid ja vOimalikke tagajérgi voib todandja vastavalt voimalusele
to0 timber korraldada, néiteks: suunata voOimalusel osapooled tddle erinevatesse
vahetustesse, suunata ahistaja teise osakonda, pakkudes teist t66d. Selline ldhenemine
tagab tootaja tilesilitlemiskaitse diguse realiseerimise, tagades isiku sissetuleku. Seega, ka
Eestis on voimalik diguskaitsevahendina kasutada t60 voi tookoha iimberkorraldamist,

kuigi toolepingu rikkumise puhul tavaliselt ei kohaldata.
3.3.2. Hoiatamine

Toodiguse lilesiitlemiskaitse pdhimotte kohaselt tuleb todsuhte iilesiitlemisest voimalusel
hoiduda ning kasutada seda kdige viimase meetmena juhul, kui t66suhte jatkamine ei ole
enam kuidagi vdimalik. Lahtudes eeltoodust ning tuginedes lojaalsuspShimottele, peab
tooandja teatud maddral sallima ka sellist tootaja kditumist, mis ei ole tddandjale koige
meeleparasem. TOGtaja ebavadrika kditumise ehk tootaja kohustuse rikkumise korral tuleb

todandjal sellele tihelepanu juhtida ja anda to6tajale voimalus kaitumist muuta.**

14 A, Muller (viide 48), Ik 30, 37, 47, 55.
Y5 B, Kadrats jt. (viide 90), Ik 124.
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Saksamaal, Belgias, Norras, Sloveenias ja Rootsis on todandjal voimalus teha seksuaalsele
ahistajale suuline noomitus vi hoiatus distsiplinaarmeetmena.’*® T66 autori arvamuse
kohaselt on efektiivsem meede nimetatud olukorras kirjalik hoiatus, millele voib jargneda
téoandja poolne todlepingu peatamine voi llesiitlemine kui viimane voimalik meede

too0iguse iilesilitlemiskaitse pdhimotet arvestades.

Kirjalik hoiatamine on soovitatav teha kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis.
Kirjalik hoiatus voimaldab &ra hoida edaspidised véértdlgendused, kuna konkreetset
olukorda voivad inimesed tajuda erinevalt, lisades sellele oma emotsionaalse varjundi, ja
nimetatud olukorra kirjeldamiseks v3ib olla isikutel on erinev sdnakasutus, seda eriti nii

tundliku teema puhul nagu seksuaalne ahistamine.

Kuigi jargnevas toovaidlusasjas asjas ei ole tegemist seksuaalne ahistamisega, peab autor
oluliseks tuua vilja juhtunu asjaolud, kus suulist hoiatamist tdlgendati osaliste poolt
erinevalt. Toovaidluskomisjoni asja nr. 4.1.-2/128-2012 asjaolude kohaselt todandja oli
teinud tootajale hoiatuse, kuna to6taja oli tookohas oma autot pestes jatnud todvahendi
ilma jdrelvalveta. To0andja vditis, et oli ka eelnevalt teinud korduvalt suulisi hoiatusi
erinevate rikkumiste kohta ja kditunud seega todtajasdbralikult, kuid t66pingi valveta
jatmine on oluline rikkumine, mis voib kaasa tuua olulise kahju. To6taja arvates oli
todandja teinud hoiatuse, ldhtudes isiklikust vihast, ja seega hoiatus on tiihine. T66taja oli
toesti pingi to6le jatnud, kuid see ei toonud kahju. Ka teised tootajad pesid t661 oma
autosid. Tootajale tundus see diskrimineerimisena ja tal oli kujunenud arusaam, et temast
tahetakse lahti saada. Antud asjas leidis toovaidluskomisjon, et hoiatus oli tiihine, kuna
tooandja ei kohelnud koiki to6tajaid vordselt, sest ka teised tootajad said kasutada ettevotte

vara isiklikeks hiivedeks.**’

Autor leiab, et seksuaalse ahistamise puhul ahistaja kditumine ei ole todandjale koige
meelepdrasem ja hoiatuse tegemine ahistajale tekitab pingelise olukorra, kus poolte
olukorrast arusaamist voivad mojutada mitmed psiihhosotsiaalsed tegurid. Seega olukorra
pingelisusest tulenevalt tuleb arusaamatuste viltimiseks teha toGtajale hoiatus kirjalikku

taasesitamist voimaldavas vormis.

146 A, Muller (viide 48), Ik 18, 37, 55, 62, 69.
17 Tosinspektsiooni Ida inspektsiooni téovaidluskomisjoni otsus 22.02.2012 nr. 4.1.-2/128-2012 (koopia
autori valduses).
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I. Peek oma magistritdds on samuti leidnud, et tddandja vOiks arusaamatuste valtimiseks
teha tootajale hoiatuse kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ning kiisida todtajalt
kinnitust selle kittesaamise kohta.**® Autori arvamuse kohaselt tuleks lisaks kinnituse
kiisimisele hoiatuse kéttesaamise kohta kiisida tootajalt Kinnitust hoiatuse sisu arusaamise
kohta. Sisust arusaamise kontroll eeldab t66andja ja todtaja vahelise dialoogi tekkimist.

Dialoogi kéigus tekib voimalus tekkinud konflikti konstruktiivselt lahendada.
3.3.3. Rahaline trahv

Belgias, Hispaanias ja Sloveenias on to0andjal vastavalt kehtivale digusele digus kasutada
seksuaalse ahistaja suhtes distsiplinaarkaristusena rahalist trahvi lisaks muudele

meetmetele.**

Kuni 1. juulini 2009 todlepingulistele suhetele kohaldunud TDVS  sitestas
distsiplinaarkarstustena rahatrahvi § 17, mille Ig 1 kohaselt on té6andjal Gigus maérata
rahatrahvi mitte tile tOo6taja kiimnekordse keskmise péevapalga. Kalendriaastas
maidratavate trahvide summa ei tohi iiletada todtaja kahekiimnekordset keskmist

paevapalka.

Autor leiab, et tootaja kiimnekordse keskmise pédevapalga suurune rahatrahv, mis
moodustab ligikaudu poole tootaja palgast (keskmiselt on kuus 22 to6pdeva), on mdistlik
distsiplinaarkaristus seksuaalse ahistaja suhtes. Rahatrahvi distsiplinaarmeetmena vdiks
seadusandja kaaluda. Selline Ildhenemine tagab tdoo6taja {lesiitlemiskaitse Oiguse

realiseerimise.
3.3.4. Toolepingu peatamine

Toolepingu peatamist seksuaalse ahistamise korral TLS ette ei nde. Samas, Belgias
kohaldatakse t66lepingu peatamist distsiplinaarmeetmena kergemate seksuaalse ahistamise
vormide puhul ja raskemate vormide puhul t66leping 1dpetatakse. Soomes voidakse tdsise

vO1 korduva ahistamise puhul ahistajaga to6leping kas 1dpetada voi peatada.150

Kuni 1. juulini 2009 toolepingulistele suhetele kohaldunud TDVS  sitestas
distsiplinaarkaristustena téolepingu peatamist TDVS-i §§-des 19-20. TDVS § 19 sitestas

148 1. Peek. To6lepingu tédandjapoolne iilesiitlemine todtaja isikust tulenevatel pShjustel. Magistritdo. Tartu
2010, Ik 52.

Y9 A, Muller (viide 48), Ik 18, 62.

%0 Samas, 1k 18, 30.
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toolt korvaldamise palga maksmise peatamisega, mille Ig 1 kohaselt oli t66andjal digus
midrata tootajale palga maksmise peatamisega t60lt kdrvaldamine mitte iile kiimne
jarjestikuse graafikujargse toopdeva. Seda karistust tohtis to6tajale méiérata mitte iile kolme
korra kalendriaastas, kogukestusega mitte iile kahekiimne kalendripdeva. TDVS § 20
sitestas keelu médrata palga maksmise peatamisega t601t korvaldamine, mille g 1 kohasel
palga maksmise peatamisega t00lt korvaldamist ei saa médrata todtajale, kelle kohta
téoandjal on dokument, mis tdendab, et: 1) ta on rase, lapsinvaliidi v3i alla kolmeaastase
lapse ema; 2) ta kasvatab ilma emata lapsinvaliidi voi alla kolmeaastast last; 3) ta on

lapsinvaliidi eestkostja vdi hooldaja.

Too autor leiab, et seksuaalse ahistamise asjas on todtaja toolt korvaldamine kiimneks
jarjestikuseks graafikujargseks toopaevaks tootajale palga maksmise peatamisega piisav

distsiplinaarkaristus.

Toolepingu peatamise vdimaluse distsiplinaarmeetmena seadustamist voiks seadusandja
kaaluda. Selline ldhenemine tagab todtaja tilesiitlemiskaitse diguse realiseerimise, peatades
ainult teatud perioodiks isiku sissetuleku. Perioodi pikkus ehk sissetulekuta aeg vahemalt
kiimme péeva tagab, et see meede on tohus ja piisav todtaja hoiatamiseks, so tema

mdjutamine hoidumaks diskrimineerimisest ja edasisest kahju tekitamisest.
3.4. Karistusoiguslik vastutus
3.4.1. Vastutus véirteo eest

Tookohal ahistamise ja végivalla preventsiooniks on Hispaanias vilja tootatud rahaliste
karistuste siisteem, kus karistuse maér on soltuvuses tekitatud kahjuga kannatanu tervisele.
Nimetatud karistuste siisteem on sétestatud sotsiaalse korra kuritegude ja sanktsioonide
seaduses (The Law of Social Infractions and Sanctions). Nimetatud seaduses on kannatanu
tervisekahjustuse astmed kerge, tdsine ja védga tdsine. Kui on tegemist kerge
tervisekahjustusega, siis on karistuse méédraks 40 kuni 2045 eurot. Kannatanu tdsise
tervisekahjustuse puhul on karistuse méadraks 2 046 kuni 40 985 eurot. Kannatanu véga
tosise tervisekahjustuse tuvastamisel on karistuse médraks 40 986 kuni 819 780 eurot.
Karistatav on samuti tuvastatud t6oandja tditmata kohustused t6okohal nagu

psiithhosotsiaalsete riskide hindamata jatmine, puudulik jdrelevalve, puudulik véljadpe,
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puudulik tervisekontroll jne. Selliste rikkumiste korral on rahaline karistus 2 046 kuni 40

985 eurot. >

Eesti diguses on rahatrahv iiks vdirteo eest kohaldatav pdhikaristus. KarS § 3 1g 4 kohaselt
on viidrtegu KarS-is voi muus seaduses sétestatud siilitegu. KarS § 47 lg 1 sétestab, et
kohus voi kohtuviline menetleja voib véirteo eest kohaldada rahatrahvi kolm kuni
kolmsada trahvithikut. Trahviiihik on rahatrahvi baassumma, mille suurus on neli eurot.
Seega, rahatrahv fliiisilise isiku puhul toime pandud véirteo eest, saab olla minimaalselt 12
eurot ja maksimaalselt 1200 eurot. KarS § 47 lg 2 sitestab, et juriidilisele isikule v&ib

kohus voi kohtuviline menetleja véirteo eest kohaldada rahatrahvi 32 kuni 32 000 eurot.

Eesti diguses puudub vdimalus soolise diskrimineerimise, sh seksuaalse ahistamise juhtumi
eest, karistamine rahatrahviga. SoVS § 13 kohaselt diskrimineerimiskeelu rikkumise korral

voib kannatanud isik nduda kahju hiivitamist ning kahju tekitava kditumise 1dpetamist.

TLS-is on sidtestatud todandja mitme kohustuse rikkumise puhul digus
tooinspektoril/todinspektsioonil lisaks ettekirjutuse tegemisele alustada todandja suhtes
véadrteomenetlust ning kohaldada rahatrahvi. Vastavad sitted leiame 7. peatiikis §§-des

117-129.

Nimetatud sitted késitlevad avaliku huviga seotud tddandja poolt andmete esitamise
kohustust, keeldu sdlmida alaealisega to6lepingut talle vastundidustatud t66de tegemiseks
vOi tema mitte lubamine sellisele toole, keeldu sdlmida alaealisega toolepingut seadusliku
esindaja ja tooinspektori ndusolekuta, tddandja teavitamiskohust, t66 tegemise aja piirangu
jargimise kohustus, kinni pidamine alaealise suhtes summeeritud tddaja kohaldamisele
to0aja piirangust jm. Kohustused on sitestatud TLS-s eraldi sdtetena ning tditmata jatmise
eest karistatakse tooandjat rahatrahviga kuni 100 trahviiihikut, ehk kuni 400 euroga, ning
kui sama rikkumise on toime pannud juriidiline isik — karistatakse rahatrahviga kuni 1300

eurot.

TLS § 3 sétestab todandja kohustuse tagada tootajate kaitse diskrimineerimise eest, jargida
vordse kohtlemise pohimotet ning edendada vorddiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise
seadusele ja soolise vordodiguslikkuse seadusele. Autori arvamuse kohaselt nimetatud
kohustus, 14bi vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise, vdhendab psiihhosotsiaalseid

ohutegureid, tagades tervisliku tookeskkonna, mis on avalikkuse huvides Seega, kui

1315 p. Quesada (viide 92), Ik 16.
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toosuhtes leiab aset tdendatud seksuaalse ahistamise juhtum, on tegemist tddandja

kohustuse rikkumisega ja ohuga tookeskkonnale.

Autori arvates, analoogiat kasutades, voib seadusandja sétestada vastutuse ka nimetatud
kohustuse rikkumise eest. Nimetatud juhul oleks tegemist diguspoliitilise otsusega. Sellise
sétte eesmargiks oleks rohutada TLS § 3 kohustuse olulisust ja mdjutada nii fiitisilist kui
juriidilist isikut hoiduma kohutuse tditmata jatmise eest. Kohustuse tditmata jatmise eest
karistatakse to0andjat rahatrahviga kuni 100 trahviiihikut, ehk kuni 400 euroga, ning kui
sama rikkumiste on toime pannud juriidiline isik — Kkaristatakse rahatrahviga kuni 1300

eurot.

Tuleb arvestada olukorraga, kui to6andja vaidlustab trahvi kohtus — siis hakkavad trahvi
ndudev t6dinspektsioon ja todandja kohtus ahistatu isiklikke/intiimseid kiisimusi arutama,

mis v3ib olla ahistatu jaoks ebameeldiv.
3.4.2. Vastutus kuriteo eest

KarS-1 9. peatiiki 7. jagu ,,Seksuaalse eneseméiidramise vastased siiliteod* 152 kisitleb
seksuaalkuritegusid, kus riinnatav digushiive on seksuaalne enesemédramisdigus, millega
kaasneb inimese vaimse ja/voi fiilisilise tervise kahjustamine, ning sédtestavate

paragrahvide objektiivsed koosseisud on sdnastatud sooneutraalselt.

Objektiivne koosseis eeldab spetsiifilist tegu (suguithendusse astumine, sugulise kire
rahuldamisele kaasamine vms), mis on kannatanu tahte vastane, ning subjektiivne koosseis
eeldab tahtlust. Seega, kui aset leidnud teo asjaolud vastavad nimetatud jaos kirjeldatud
stiliteo objektiivse ja subjektiivsele koosseisule, siis on tegemist kuriteokoosseisuga,
millele kohaldub Kars.

KarS-is on sitestatud seksuaalse eneseméddramise vastasteks siilitegudeks végistamine,
suguiihtele voi muule sugulise iseloomuga teole sundimine, suguiihe vdi muu sugulise
iseloomuga tegu mdjuvoimu kasutades, suguiihe jéreltulijaga, suguiihe voi muu sugulise
iseloomuga tegu lapseealisega ja alaealiselt seksi ostmine. Nimetatud siilite0 eest
karistatakse iihe- kuni viieteistaastase vangistusega. Kui nimetatud stiiiteo on toime pannud

juriidiline isik, siis karistatakse rahalise karistusega.

1527 Ploom. KarS §§ 141- 146 komm. — J. Sootak jt. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 20009.
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Autor leiab, et seksuaalse ahistamise ja seksuaalse enesemiddramise vastase siiliteo vahel
voib olla raske piiri tdmmata. Kuigi ahistatu jaoks on juhtunu traumeeriv siindmus ja
sellest rddkimine kolmandale isikule raskendatud, tuleb kannatanul abi saamiseks poorduda

avaldusega juhtunu kohta politseisse.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritoos kasitletakse seksuaalset ahistamist tookohal. Eesti elanikkonna
seas labi viidud 2009. a. monitooringu tulemuste kohaselt on Eestis leidnud aset seksuaalse
ahistamise juhtumid (sh tookaaslase/kolleegi, tilemuse ja kliendi poolt). 2010. aastal Eestis
labi viidud uuringu kohaselt on tootajad kogenud todkohal soovimatut seksuaalset
tdhelepanu. 2012-2013. aastal 1dbi viidud projekti tulemuste kohaselt on inimesed Eestis
kogenud seksuaalset ahistamist tookohal, ja veidi tile poole elanikkonnast teadis, et Eestis
kehtiva seadusandluse kohaselt on sooline ja seksuaalne ahistamine keelatud. Seksuaalset
ahistamist toosuhetes kogevad nii naised kui mehed. Kuid to6vaidluskomisjonide praktikas

seksuaalse ahistamise kaebusi pole menetletud ja kohtupraktika on praktiliselt olematu.

Magistritod eesmérgiks on selgitada vélja, kas Eestis kehtiv regulatsioon hdlmab
koikvoimalikke seksuaalse ahistamise juhtumeid ja kas see tagab seksuaalse ahistamise

vastase kaitse tookohal.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis on vaatluse alla voetud
seksuaalse ahistamise olemus, mille raames uuris to66 autor seksuaalse ahistamise
regulatsiooni kujunemist koos seksuaalse ahistamise moiste kujunemisega. Autor vaatles
seksuaalse ahistamise kui digusmdiste tunnuseid ja praeguseks kujunenud diguspraktikat
seksuaalse ahistamise tunnuste sisustamisel. Autor on késitlenud ka ahistatu ja ahistaja

suhtumist kditumisse.

Eesti diguses sisaldub seksuaalse ahistamise moiste SoVS § 3 1g 1 p 5, mille kohaselt
seksuaalne ahistamine leiab aset, kui esineb mis tahes soovimatu sonaline, mittesonaline
voi fiitisiline seksuaalse olemusega kéditumine voi tegevus, mille eesmirk voi tegelik toime
on isiku véarikuse alandamine, eelkdige luues héiriva, dhvardava, vaenuliku, halvustava,
alandava vO1 solvava Ohkkonna. Nimetatud sdte on kooskdlas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiviga 2006/54/EU. Kuigi nimetatud direktiiv seda nii ei kitsenda, on Eesti
digusloome kohaselt seksuaalne ahistamine SoVS § 3 Ig 1 p 3 teise lause kohaselt otsene

sooline diskrimineerimine.

Autori arvamuse kohaselt on kditumise vOi tegevuse seksuaalse olemuse miiratlemine
seksuaalse ahistamise moiste juures problemaatiline element, kuna seksuaalse olemuse

médratleb ahistatud isiku subjektiivne hinnang. Seadusandaja soov sOnastada norm
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voimalikult abstraktselt, arvestades iihiskonna kiiret arengut ja vdimalikke muutusi

vadrtushinnangutes, on moistetav.

Too autor teeb seaduseandjale ettepaneku kaaluda niitliku loetelu lisamist vdimalikest
soovimatu seksuaalse olemusega tegevustest voi kditumistest. Loetelu sisaldaks tegevusi ja
kditumisi, mis on suguelusse, seksuaalsesse kditumisse puutuvad voi sellele vihjavad.
Naiteks soovimatu seksuaalvahekord, ndudmine astuda seksuaalvahekorda, seksuaalse
olemusega fiilisiline kontakt, seksuaalse olemusega kommentaarid, soovimatute

pornograafilise piltide nditamine voi avalik véljapanek.

Analoogselt on seadusandja seda olukorda selgitanud seksuaalse ahistamise moiste iihe
teise tunnuse - véarikuse - Kirjeldamisel, nimetades vairikuse alandamisel tekkivaid
voimalikke negatiivseid tagajargi, nagu héiriv, dhvardav, vaenulik, halvustav, alandav voi
solvav ohkkond. Autori analiiiisitud kohtu- ja tdovaidluskomisjonide praktikas on
kannatanud soovimatu kéitumise vOi tegevuse tagajirjeks sonastanud nii véddrikuse
alandamist otse kui ka kaudselt, tuues vilja erinevaid negatiivseid tundeid nagu héiritus,
solvumine, hirm, piinlikkus ja alandus. Oiguspraktikale tuginedes saab viita, et termin
»isiku védrikuse riivamine® ei ole tekitanud ahistatule probleemi seksuaalse ahistamise

definitsiooni moistmisel.

Nagu mirgitud, on Seksuaalse ahistamise mdiste kohaselt oluline, kuidas ahistatu
vaidlusalust kditumist subjektiivselt tajus. Ahistatu motlemist ja tegevust situatsiooni
tajumisel mojutavad sugu, psiitihiline pinge, emotsionaalne haavatavus, vaimne voimekus,
haridustase, isiksuseomadused, elukogemused, kultuuriline taust, t66 iseloom ja
tookeskkond. Autor peab oluliseks vilja tuua, et isiku sugu mangib olulist osa kéitumise
subjektiivsel hindamisel seksuaalse kditumisena. On leitud, et naised, virreldes meestega,
on vdhem sallivad seksuaalselt ahistava tegevuse suhtes soltumata ohvri soost. Mida
sallimatum on isik seksuaalse ahistamise suhtes, seda teadlikum on ta seksuaalse
ahistamise vormidest. Naised tajuvad meesahistaja kaditumist ahistamisena selgemalt kui
mehed. Ka ettevotte tootajate soolisel jaotumusel on oluline roll seksuaalse kditumise
tajumisel seksuaalse ahistamisena. Valdavalt meestdotajatest koosnevas kollektiivis
tootavad naised voivad tolgendada teatud kaitumist tavapdrasest erinevana ja tajuda seda

seksuaalse ahistamisena.

Autor peab vajalikuks rohutada, et ahistaja kditumine voi tegevus on teadlik ega ldhtu isiku

seksuaalsusest. Ahistaja kditumise eesméargiks on vdimupositsiooni Kinnitamine. Reeglina
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on neil madal sotsiaalsus, mida iseloomustab {ilbus, enesekeskus ja usaldamatus. Ahistaja
motlemist ja tegevust situatsiooni tajumisel mdjutavad psiiithiline pinge, emotsionaalne
haavatavus, vaimne vdimekus, haridustase, isiksuseomadused, elukogemused, kultuuriline
taust, t00 iseloom ja té6okeskkond. Teadmised ahistatu ja ahistaja suhtumise kujunemisest
voimaldavad paremini hinnata, kas vaidlusalune tegevus voi kéitumine kujutab endast
voimalikku seksuaalset ahistamist. Tooandjal aitavad nimetatud teadmised ahistaja

vastutuse korral valida voimalike vastutuse vormide vahel.

Kokkuvdtteks voib oelda, et tegevuse voi kéitumise hindamise puhul seksuaalse
ahistamisena on tegemist subjektiivse hinnanguga, mis tdhendab, et iga ahistatu ise
otsustab, mis on soovimatu, seksuaalse olemusega ja vairikust alandav. Kéesoleva
magistritdd tulemusena saab viita, et Eestis kehtiv regulatsioon hdlmab kdikvdimalikke
seksuaalse ahistamise juhtumeid tookohal. Selleks, et otsustada praktikas selle iile, mis on
seksuaalne ahistamine, ei piisa Oigusliku definitsiooni tundmisest normi korge
abstraktsusastme tottu. Lisaks tuleb vaadata Giguspraktikat uurides, milles konkreetselt
viljenduvad seksuaalse ahistamise tunnused: ahistatu jaoks soovimatu, seksuaalse
olemusega, sdnaline, mittesonaline voi fiilisiline kditumine vdi tegevus ning isiku véérikust

alandav eesmairk voi tegelik toime.

Magistritod teises peatiikis késitles autor todandja ja tOotaja kohustusi seksuaalse
ahistamise drahoidmisel ning seksuaalse ahistamise tuvastamise raames jagatud

tdendamiskohustust ja tdendite usaldusvairsust.

TLS § 3 kohaselt peab to0andja tagama tootajate kaitse diskrimineerimise eest, jirgima
vordse kohtlemise pohimdtet ning edendama vorddiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise
seadusele ja soolise vorddiguslikkuse seadusele. TLS § 3 sOnastatuna viitenormina
voimaldab kiill poorata tdhelepanu voimalikule diskrimineerimisele ja vajadusel annab
suuna nimetatud seaduste poole podrdumiseks. Nimetatud séte ei viita diskrimineerimise

olemusele, mille tottu voivad diskrimineerimise juhud jadda tdhelepanuta.

Autor teeb ettepaneku vdimalike diskrimineerimise vormide paremaks méarkamiseks
taiendada TLS § 28 Ig 2 lisades t6oandja kohustuse kohelda todtajaid vaérikuse,
tahelepanu ja lugupidamisega, sh tagades Kkaitse ahistamise, soolise ahistamise ja
seksuaalse ahistamise eest. Autori arvates distsiplineerib otsene viitamine todandjaid

paremini ning suunab neid tooGtaja véadrikale, tdhelepanelikule ja lugupidavale ning
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vordsele kohtlemisele, sh kohustusega tagada kaitse vdimaliku ahistamise, soolise

ahistamise ja seksuaalse ahistamise eest.

SoVS § 6 1g 2 p 5 kohaselt vastutab todandja, kui ta ise rikub diskrimineerimise keeldu,
ahistades isikut, ja/voi kui ta ei tdida hoolitsuskohustust, jattes rakendamata vajalikud

meetmed, kui ta teadis voi pidi teadma seksuaalse ahistamise asetleidmisest.

Tootajast ahistaja vastutus tuleneb nii SoVS-ist kui ka TLS-ist. Kui tootaja ahistab
seksuaalselt fiitisilisest isikust tédandjat, siis tddandja saab toetuda seksuaalse ahistamise
juhtumi puhul TLS § 15 Ig 1, mis sétestab, et tootaja tdidab oma kohustusi tooandja vastu
lojaalselt. Tootaja peab oma kohustusi tditma vastavalt lepingule ja seadustele ning
lahtuma hea usu ja moistlikkuse pShimdttest vottes arvesse tavasid ja praktikat. Heas usus
kditumine tdhendab, et tootaja tdidab kohustusi té6andja huvisid arvestades ning véldib

oma tegevusega todandja kahjustamist.

Seksuaalse ahistamise puhul todtaja rikub TLS § 15 1g 2 p 5 ja p 9 tulenevaid kohustusi.
TLS § 15 Ig 2 p 5 kohaselt peab to6taja hoiduma tegudest, mis takistavad teistel tootajatel
kohustusi tdita voi kahjustavad tema voi teiste isikute elu, tervist voi vara. Tootaja poolt
toime pandud seksuaalne ahistamine kahjustab kannatanu vaimset tervist, tekitab pingeid,
langetab kannatanu t66joudlust ja tekitab pingeid tookeskkonnas. TLS § 15 16ike 2 punkti
9 kohaselt peab tootaja hoiduma tegudest, mis kahjustaksid t6dandja mainet voi
pohjustaksid klientide vdi partnerite usaldamatust tddandja vastu. Kliendi ja partneri suhtes
tootaja poolt toime pandud seksuaalne ahistamine kahjustab todandja mainet ja pohjustab

kolmanda isiku usaldamatuse to6andja vastu.

SoVS § 5 Ig 1 sitestab soolise diskrimineerimise keeldu SoVS §-s 3 toodud
diskrimineerimise vormidele, sh isiku seksuaalne ahistamine teise isiku poolt. Lisaks
tuleneb SoVS § 5 Ig-st 1, et keelatud on korralduse andmine diskrimineerimiseks.
Vastavalt SoVS § 5 Ig 1! loetakse diskrimineerimiseks isiku pahatahtlikku kohtlemist,
samuti tema jaoks negatiivsete tagajirgede pohjustamist seetdttu, et isik on toetunud
SoVS-is sitestatud digustele ja kohustustele voi isik on toetanud teist isikut tema nimetatud
Oiguste kaitsel. Kui on aset leidnud seksuaalse ahistamine, siis on tegemist
diskrimineerimise keelu rikkumisega ja ahistaja isik on vastutav, soltumata tema

subjektiivsest enese kditumise tajumisest voi kditumise tegelikust eesmaérgist.
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Autori arvates saab eeldada, et ka viljaspool todaega ja tookohta aset leidnud kolleegi
seksuaalse ahistamise juhtumi suhtes tuleb téoandjal algatada uurimine ahistamise
toimumise kohta. Uurimise algatamata jatmist saab pidada tédandja hoolitsuskohustuse
rikkumiseks. Juriidilisest isikust todandja puhul vastutab fliiisilise isiku tegude eest

juriidiline isik.

SoVS-i §-is 4 on sitestatud tdendamiskohustuse jagatud pohimdte, mille kohaselt kui isik
on poordunud avalduses esitatud faktiliste asjaoludega toimunud soolise diskrimineerimise
kohta kohtu, toovaidluskomisjon voi soolise vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise
voliniku poole, siis eeldatakse et on toimunud sooline diskrimineerimine, ning isik, kelle
vastu on avaldus esitatud, peab menetluses tdendama, et ta ei ole rikkunud vordse
kohtlemise pdhimdtet. See kehtib ka seksuaalse ahistamise korral. Kui eeldatav ahistaja ei
suuda tdendada vastupidist, siis loetakse, et ahistamine on leidnud tdendamist. Kui ahistaja

keeldub tdoendamisest, siis vordsustatakse keeldumine ahistamise omaksvdatuga.

Soolise diskrimineerimise tuvastamiseks ei pea olema tdendatud diskrimineerija eesmérk
kedagi diskrimineerida. Olukord v&ib olla diskrimineeriv, kui on tdendatud, et viidetava
diskrimineerija tegevuse tagajirjeks on see, et isikuid on koheldud ebavordselt. See, kas
tegemist on diskrimineerimisega voi mitte, tehakse jagatud tdendamiskohustuse pohimotte
jérgi kindlaks soltuvalt sellest, kas vdidetaval diskrimineerijal on oma toimimisviisile soost
sOltumatu diguspédrane pdhjendus voi mitte. Selline tdendamiskohustuse jagunemine tagab
vajaliku kaitse diskrimineerimist kahtlustavale isikule, kes on diskrimineerimisjuhtude

toendamisel ndrgemaks pooleks.

Seega peab todandja voi toovaidluskomisjon voi kohus esmalt kontrollima, kas seksuaalset
ahistamist kinnitav faktiline asjaolu on tuvastatud, ja alles seejdrel kontrollima, kas
kannatanud isiku digusi on diskrimineerimise tottu rikutud, ehk kas seksuaalse ahistamise
tottu on isiku vadrikust alandatud, eelkdige luues hdiriva, &hvardava, vaenuliku,

halvustava, alandava vdi solvava dhkkonna.

Seksuaalse ahistamise menetlemisel pole ette ndhtud tdendite kindlat vormi. Eelkdige on
toenditeks osapoolte avaldused faktiliste asjaolude kirjeldustega ning menetluse kaigus
antud selgitused. Kohtus kehtivad tdendina vande all antud iitlused ning kohus voib
vaidluspoole ndudmisel médrata ekspertiisi. Toendite usaldusvéirsust tdstavad tunnistajate
itlused, aga eelkdige tostab toendi usaldusvédrsust nii kohtu kui ka toovaidluskomisjoni

jaoks asjaolu, kui lihe ahistaja vastu on esitanud sarnase sisuga avaldused mitu kannatanut.
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Autori arvamuse kohaselt voib tekkida kahtlus tdoendite usaldusviirsuses, kui tdenditeks on
eelkdige ahistamise asja menetlemise kdigus poolte antud iitlused ja selgitused. Autor
leiab, et raskused usaldusvédrsete toendite esitamisel on iiheks pdhjuseks, miks seksuaalse
ahistamise juhtumi puhul ahistatu alati ei poordu todvaidluskomisjoni, kohtu voi soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole, ning osa aset leidnud seksuaalse
ahistamise juhtumeid jaéb seetdttu menetlemata. Mitte alati ei médrgata, et hdiriv kditumine
vOi tegevus on seksuaalne ahistamine. Seksuaalse ahistamise mirkamine soltub {ihelt poolt
selle mdiste defineerimisest ja teisalt seksuaalse ahistamise kui probleemi teadvustamisest.
Oiguslikku regulatsiooni ei ole siin otstarbekas muuta, kiill aga viihendaks

odigusteadlikkuse suurendamine menetlemata seksuaalse ahistamise juhtude arvu.

Autor peab oluliseks vilja tuua, et analiilisitud kohtu- ja todvaidluskomisjonide praktika
kohaselt on nii avaldajad kui menetlejad eksinud voi puudulikult sisustanud
diskrimineerimiskeeldu sisaldavat normi faktiliste asjaoludega. Avaldajatel puudub ka
kohati arusaam ebavorde kohtlemise ja soolise diskrimineerimise olemusest ja vormidest,
kuigi seadusandja on vastavate sitetega seda reguleerinud. Naiteks on mitmes menetluses
tootaja pidanud toolepingus kokkulepitud tootasu tema suhtes diskrimineerivaks asjaoluks
vorreldes samasooliste tootajatega tookohal. Tavalised on juhtumid, kus avaldajal

puuduvad toendid (sh tunnistajad) enda poolt esitatud faktiliste asjaolude tdendamiseks.

Kolmandas peatiikis vaatleb autor nii tddandja kui tdo6taja vastutust aset leidnud seksuaalse
ahistamise juhtumi eest, késitledes voimalikke Giguskaitsevahendid, distsiplinaarvastutust

ja karistusoiguslikku vastutust.

Eestis kehtivatest seadustest tulenevalt on tddandjal digus teha ahistajast tootajale hoiatus
voi korraldada t66 timber (nt paigutada ahistajast to6taja teise tooruumi). Kui nimetatud
abindud pole andnud tulemust, saab ahistajast to6taja to6lepingu erakorraliselt iiles 6elda.
Toodiguse lleslitlemiskaitse pdhimotte kohaselt tuleb todsuhte {ilesiitlemisest voimalusel
hoiduda ning kasutada seda kdige viimase meetmena juhul, kui to6suhte jatkamine ei ole
enam kuidagi vOimalik. To6tajalt on samuti voimalik nduda tootajalt kahjutasu, kui

ahistajast tootaja tegevus on todandjale tekitanud varalise kahju.

Lojaalsuspdhimottele tuginedes peab todandja teatud maddral sallima ka sellist todtaja
kéitumist, mis ei ole tddandjale kdige meelepdrasem. T66 autori arvamuse kohaselt voib
tiheks meetmeks nimetatud olukorras olla Kirjalik hoiatus, mida kohaldatakse

tooandjapoolse distsiplinaarmeetmena mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis. Hoiatamine
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tagab todtaja iilesiitlemiskaitse pdhimotte tagamise. Autor leiab, et seksuaalse ahistamise
puhul ahistaja kditumine ei ole todandjale kdige meelepdrasem ja hoiatuse tegemine
ahistajale tekitab pingelise olukorra, kus poolte olukorrast arusaamist vdivad mojutada
mitmed psiihhosotsiaalsed tegurid. Olukorra pingelisusest tulenevalt tuleb arusaamatuste
véltimiseks teha tootajale hoiatus kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis ja votta

kinnitus hoiatuse kéittesaamise kohta.

Toolepingu peatumist ja rahatrahvi kohaldamist distsiplinaarvastutustena  voiks
seadusandja samuti kaaluda. Selline ldhenemine tagab tOGtaja iilesiitlemiskaitse diguse
realiseerimise, vihendades ainult teatud perioodiks isiku sissetulekut. Sissetuleku
vahenemine teatud perioodil on tShus ja piisav meede tootaja korrale kutsumiseks, so tema

mdjutamine hoidumaks diskrimineerimisest ja edasisest kahju tekitamisest.

Eesti Giguses puudub voimalus aset leidnud soolise diskrimineerimise, sh seksuaalse
ahistamise, juhtumi kui vidirteo eest karistada rahatrahviga. TLS on sdtestanud mitme
tooandja kohustuse rikkumise puhul t66inspektori/todinspektsiooni Siguse  lisaks
ettekirjutuse tegemisele alustada to6andja suhtes védrteomenetlust ning kohaldada
rahatrahvi. TLS § 3 sétestab tooandja kohustuse tagada tootajate kaitse diskrimineerimise
eest, jargida vordse kohtlemise pdhimdtet ning edendada vorddiguslikkust vastavalt vordse
kohtlemise seadusele ja soolise vordodiguslikkuse seadusele. Seega, kui toosuhtes leiab aset
toendatud seksuaalse ahistamise juhtum, on tegemist tddandja kohustuse rikkumisega.
Kasutades analoogiat v3ib autori arvamuse kohaselt seadusandja sdtestada vastutuse ka
nimetatud kohustuse rikkumise eest. Sellise sitte eesmirgiks oleks rohutada TLS § 3
kohustuse olulisust ja mdjutada nii fiitisilist kui juriidilist isikut hoiduma kohutuse tditmata
jatmise eest, tagades psiihhosotsiaalsete riskide vihendamise 1dbi tervisliku tdokeskkonna,

mis on avalikkuse huvides.

Tootajal on digus nduda todandjalt kahju tekitava (ahistava) kditumise 10petamist ja kahju
hiivitamist. Kui té6andja poolt rakendatavad abindud ja vahendid ei taga tookeskkonna
turvalisust ja ohutust voi kui tédandja keeldub probleemiga tegelemast, siis on ahistatul
oigus poorduda todandja tegevuskohajargse todinspektori poole. Tal on ka digus pdorduda
arvamuse saamiseks soolise vOrddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole.
Asetleidnud diskrimineerimise juhtumi puhul on vdimalik pédrduda diskrimineerimise
Iopetamise ja kahju hiivitamise ndudega otse toovaidluskomisjoni voi kohtusse voi

lepitusmenetluse alustamiseks diguskantsleri poole. Ahistatud todtajal on digus todleping
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erakorraliselt liles 6elda TLS § 91 1g 2 alusel té6andjapoolse kohustuse olulise rikkumise
tottu, kui todandja on teda kohelnud ebaviirikalt voi lubanud seda teha kaastootajatel voi
kolmandatel isikutel, ning t66 jatkamine on seotud reaalse ohuga kannatanu elule,

tervisele, kolbelisusele voi heale nimele.

Léahtuvalt ecltoodust saab kidesoleva magistritoé tulemusena véiita, et Eestis kehtiv
regulatsioon tagab seksuaalse ahistamise vastase kaitse toosuhetes, voimaldades kasutada
erinevaid diguskaitsevahendeid, kuid oOiguskaitsevahendite praktiline kohaldamine on

olnud raskendatud.
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SEXUAL HARASSMENT AT THE WORKPLACE
Summary

The present master’s thesis concerns sexual harassment at the workplace. Today, a peculiar
situation has emerged in Estonia. According to the results of a 2009 survey, cases of sexual
harassment have taken place in Estonia (including cases involving a co-worker, colleague,
superior and client). A survey conducted in Estonia in 2010 showed that employees have
experienced unwanted sexual attention at the workplace. A project undertaken in 2012—
2013 revealed that people in Estonia have experienced sexual harassment at the workplace
and a little more than a half were aware that legislation effective in Estonia prohibits
sexual harassment and discrimination based on sex. Sexual harassment in an employment
relationship is experienced both by men and women. However, the practice of labour
dispute committees includes no tried cases on sexual harassment and judicial practice is

virtually nonexistent.

The aim of the present master’s thesis is to elucidate whether regulation effective in
Estonia covers all possible cases of sexual harassment and whether it ensures protection
from harassment at the workplace. For this purpose, analytical and comparative methods

have been used in the master’s thesis.

The master’s thesis consists of three chapters. The first chapter scrutinizes the nature of
sexual harassment, wherein the author explores the emergence of the regulation concerning
sexual harassment together with the evolution of the concept of sexual harassment. The
author discusses the attributes of sexual harassment as a legal term and legal practice as it
has evolved to date in furnishing the attributes of sexual harassment. Determining the
forms of sexual harassment, comprehending and acknowledging their nature helps apply
the concept of sexual harassment as a legal term in practice. Also, the author discusses the
attitudes of both the harassed and the harasser towards the conduct or activity in order to

demonstrate better the concept of sexual harassment.

In the second chapter, the author describes the duties of the employer and the employee to
deter sexual harassment. An employment relationship is by its nature a private law contract
and is based on the equality of the parties and freedom of contract. The author also

explores the shared burden of proof and reliability of evidence in a sexual harassment case
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by analysing labour dispute committee resolutions and judicial practice where the harassed
has described the matter-of-fact elements of sexual harassment.

In the third chapter, the author examines the liability of both the employer and the
employee if a case of sexual harassment has occurred concentrating on available legal

remedies, disciplinary actions and penal sanctions.

In Estonian legislation the concept of sexual harassment is found in the Gender Equality
Act § 3 subsection 1 clause 5, which states that sexual harassment occurs where any form
of unwanted verbal, non-verbal or physical conduct or activity of a sexual nature occurs,
with the purpose or effect of violating the dignity of a person, in particular when creating a
disturbing, intimidating, hostile, degrading, humiliating or offensive environment. The
above provision is consistent with the directive 2006/54/EC of the European Parliament
and of the European Council. Although the directive does not restrict it Estonian legislation
(the Gender Equality Act § 3 subsection 1 clause 3 second sentence) declares that — sexual

harassment is a direct discrimination based on sex.

The author considers determining whether a case of sexual harassment has occurred a
problematic element as sexual nature is defined by the subjective estimation of the
harassed person. The regulator’s wish to word the norm as abstractly as possible
considering the development of society and potential changes in values stands to reason.

The author proposes that the regulator should consider adding a sample list of potentially
unwanted conducts of sexual nature. That list would include actions and behaviour that
concern or point at sexuality, sexual conduct. For example, unwanted sexual intercourse,
insistence to engage in sexual intercourse, physical contact of sexual nature, comments of

sexual nature, unwanted exposition to or public display of pornographic pictures.

Analogically, the regulator has specified the description of another trait of sexual
harassment — dignity — listing possible negative consequences of the degradation of
dignity: a disturbing, threatening, disparaging, degrading or insulting environment. In the
judicial and labour dispute committee cases the author has analysed the aggrieved party
has described unwanted conduct or its consequences as degradation of dignity either
directly or indirectly, pointing out experiencing various negative emotions such as feeling

disturbed, insulted, frightened, embarrassed and degraded. Based on judicial practice, it
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can be stated that the term “infringement of personal dignity” has not proved an obstacle

for the harassed in comprehending the definition of sexual harassment.

As noted above, according to the concept of sexual harassment it is important how the
harassed subjectively perceived the incidence. The cognition and conduct of the harassed
person in perceiving a situation is influenced by their sex, mental stress, emotional
vulnerability, mental aptitude, educational level, personality traits, life experience, cultural
background, the nature of the job and work environment. The author considers it necessary
to emphasise that the sex of a person has a significant impact on the subjective appraisal of
any conduct as sexual in nature. It has been found that compared to men, women are less
tolerant to sexually harassing conduct, irrespective of the sex of the victim. The less
tolerant a person is towards sexual harassment, the more knowledgeable he or she is of the
forms of sexual harassment. Women are more likely to perceive a male harasser’s
behaviour as harassment than men. The sexual composition of an organisation has
meaningful implications on perceiving sexual conduct as sexual harassment. Women
working in a mostly male collective can interpret certain behaviours as a divergence from

the norm and perceive them as sexual harassment.

The author finds it important to stress that the harasser’s behaviour or conduct is conscious
and does not derive from individual sexuality. The goal of the harasser’s conduct is to
consolidate a position of power. As a rule, harassers have low sociability, characterised by
arrogance, self-centeredness, distrustfulness. The harasser’s cognition and conduct in
perceiving a situation are influenced by mental stress, emotional vulnerability, mental
aptitude educational level, personality traits, life experience, cultural background, the
nature of the job and work environment. Knowledge about what shapes the harassed’s and
the harasser’s perception improve the assessment of whether the conduct in question
entails potential sexual harassment. For the employer, this knowledge is helpful when

choosing between the forms of remedies in case the harasser is found liable.

Based on the Employment Contracts Act § 3, the employer is liable for protecting
employees against discrimination, following the principle of equal treatment and
promoting equality in accordance with the Equal Treatment Act and Gender Equality Act.
The norm as worded in the Employment Contracts Act § 3 permits paying attention to

possible discrimination and points to applicable legislation. However, this provision does
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not refer to the nature of discrimination which may result in the cases of discrimination to

remain unconsidered.

The author proposes in order to improve the detection of potential forms of discrimination
to complement the Employment Contracts Act § 28 subsection 2 by including the
employer’s obligation to treat workers with dignity, attention and respect, including
ensuring protection from harassment, sexual harassment and discrimination based on sex.
The author believes that direct reference disciplines employers more effectively and guides
them to the dignified, attentive and equal treatment of employees, including the obligation
to ensure protection from potential harassment, discrimination based on sex and sexual

harassment.

The Gender Equality Act § 6 subsection 2 clause 5 states the employer is liable if he
harasses a person in relation to the sex of the person or sexually and/or fails to perform the
duty of care by neglecting to implement necessary actions, if the employer was aware or

should have been aware that sexual harassment has occurred.

The liability of a harassing employee derives from both the Gender Equality Act as well as
the Employment Contracts Act. If an employee harasses an employer who is a physical
person, the employer can draw on the Employment Contracts Act § 15 subsection 1 which
provides that an employee shall perform his or her obligations before the employer loyally.
The employee must fulfil his or her obligations according to the contract and legislation
and following the principles of good faith and reasonability, taking into account customs
and practices. Behaving in good faith means that the employee considers the interests of
the employer as he or she fulfils his or her obligations and refrains from damaging the

employer with his or her actions.

By committing sexual harassment, an employee violates obligations specified in the
Employment Contracts Act § 15 subsection 2 clause 5 and clause 9. The Employment
Contracts Act § 15 subsection 2 clause 5 pinpoints that an employee must refrain from
actions which hinder other employees from fulfilling their obligations or endanger the life,
health or property of the employee or other persons. Harassment committed by an
employee harms the mental health of the victim, causes tension, lowers the victim’s
productivity at work and causes stress in the work environment. As for the Employment
Contracts Act § 15 subsection 2 clause 9, an employee must refrain from actions which

harm the reputation of the employer or cause distrust in the employer among clients or
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partners. An employee committing sexual harassment towards a client and partner harms

the reputation of the employer and causes third parties to distrust the employer.

The Gender Equality Act § 5 subsection 1 provides the prohibition of discrimination based
on sex in any form of discrimination provided in the Gender Equality Act § 3, including
sexual harassment of one person by another. In addition, the Gender Equality Act § 5
subsection 1 prohibits giving orders for direct or indirect discrimination based on sex. The
Gender Equality Act § 5 subsection 1' states that discrimination includes adverse treatment
of a person as well as causing negative consequences for the person due to fact that the
person has relied on the rights and obligations provided for in the Gender Equality Act or
has supported another person upon the protection of his or her rights provided for in the
Gender Equality Act. If a case of sexual harassment has taken place, the prohibition of
discrimination has been violated and the person harassing is liable irrespective of his or her

perception of his or her own conduct or the actual purpose of the conduct.

The Gender Equality Act § 4 provides the principle of shared burden of proof, according to
which if a person has addressed a court, labour dispute committee or the Gender Equality
and Equal Treatment Commissioner setting out the facts on the basis of which it is
presumed that discrimination based on sex has occurred. In the course of the proceedings it
shall be for the respondent to prove that there has been no breach of the principle of equal
treatment. This also applies to the cases of sexual harassment. If the person cannot prove
the contrary or refuses to provide proof, it is deemed equal to the acknowledgement of

discrimination.

For the purposes of establishing the occurrence of discrimination based on sex it is not
necessary to prove the discriminator’s purpose to discriminate. A situation can be
discriminating if it has been proven that the consequence of the alleged discrimination is
that people have been treated unequally. Whether the case involves discrimination or not is
established in accordance with the shared burden of proof depending on whether the
alleged perpetrator has a gender-independent legitimate reason for the conduct or not. The
shared burden of proof ensures necessary protection to a person suspecting discrimination

as he or she is the weaker party in establishing the cases of discrimination.

Therefore, the employer or labour dispute committee or court has to assess first whether
the matter-of-fact of sexual harassment has been proven. Only then assess whether the
rights of the aggrieved party have been violated by discrimination, including whether his or
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her dignity has been degraded, in particular when creating an a disturbing, threatening,
disparaging, degrading or insulting environment through sexual harassment.

No definite form of evidence has been fixed for hearing a matter of sexual harassment.
Evidence consists primarily of applications submitted by the parties describing the matters-
of-fact and clarifications provided in the course of the proceedings. Valid evidence in court
includes statements given under oath and the court is at liberty to designate an expert
assessment upon either party’s demands. Reliability of evidence is amplified by witness
statements but in the eyes of the court or labour dispute committee the most reliable is the
circumstance where several victims have filed applications of similar content against one

harasser.

However, the author believes that evidence may lose reliability if the evidence consists
mainly of statements and testimony provided by the parties in the course of the legislative
proceeding of a harassment case. Difficulties in obtaining reliable evidence aggravate
establishing a case of sexual harassment, which influences the formation of the resolution
of the institution conducting the proceedings in a case of sexual harassment, including a
resolution discriminating against the harassed. The author finds that difficulties in
submitting reliable evidence is one of the reasons why the harassed do not apply to a
labour dispute committee, court or Gender Equality and Equal Treatment Commissioner in
each case of sexual harassment and therefore in a portion of cases of sexual harassment no
proceedings are conducted. Disturbing behaviour or activities are not always considered as
sexual harassment. Detecting sexual harassment depends on the definition of the concept
and also on acknowledgement of sexual harassment as a problem. Changing legislative
regulation would not prove expedient but increasing awareness of legislation would

decrease the number of sexual harassment cases where no proceedings are conducted.

The author considers it necessary to point out that based on the analysed cases in the
practice of court and labour dispute committees, both the applicants as well as the bodies
conducting the proceedings, have either erred or insufficiently furnished the matters-of-fact
of the norm comprising the prohibition of discrimination. Also, applicants sometimes lack
the comprehension of the nature and forms of unequal treatment and discrimination based
on sex, although the legislator has regulated this with adequate provisions. In several
legislative proceedings the employee has considered wages agreed upon in the contract of

employment to be discriminating circumstances, compared with other employees of the
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same sex at the workplace. Cases where the applicant lacks evidence (including witnesses)
to establish the claimed matters-of-facts are common.

It can be presumed that in a case of one colleague sexually harassing another outside the
working hours and workplace, the employer has an obligation to start an investigation into
the harassment incident. Failing to start an investigation can be considered a violation of
the employer’s duty of care. If the employer is a legal entity, the legal entity is liable for
the actions of the physical person in its employ.

Effective Estonian legislation provides the employer with the right to give the harassing
employee a warning, to reorganise work (e.g., move the harasser into another working
location). If the above-mentioned sanctions have not proven effective, the harasser’s
contract of employment can be extraordinarily cancelled. The principle of the right of
protection from the cancellation of contract decrees that the cancellation of employment
contract is to be avoided if possible and used as the very last resource in case the
continuation of the contract of employment is no longer possible under any conditions. It is
also possible to demand damages from the harasser if his or her conduct has caused the
employer material damage. Based on the principle of loyalty, the employer must to an
extent tolerate an employee’s behaviour that is not generally agreeable. The author of this
thesis believes that in this situation one action could be a written warning to the harasser -
an employers’ disciplinary action practiced in several member countries of the European
Union. A warning ensures the employee’s right of protection from the cancellation of the
contract. The author finds that in case of sexual harassment the harasser’s conduct is not
agreeable to the employer and giving the harasser a warning can create a tense situation
where several psychosocial factors can influence the parties’ understanding of the
situation. Due to the intensity and in order to avoid misunderstandings, the employee must
be presented with the warning in a format which can be reproduced in written form and an

affirmation be recorded about having received the warning.

The legislator could also consider reinstituting suspension of the contract of employment
and application of pecuniary penalties as disciplinary actions. This approach ensures the
procurement of the employee’s right of protection from the cancellation of a contract,
decreasing his or her income for a certain period only. The decrease of income for a set
period of time is an effective and sufficient action to call the employee to order, i.e. to

influence him to refrain from further discrimination and inflicting damage.
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Estonian legislation does not provide for penalizing an established case of discrimination
based on sex, including sexual harassment, as a misdemeanour with pecuniary penalty. The
Employment Contracts Act has provided for various violations of the employer’s
obligations the labour inspector/ labour inspection with the right to issue a precept to the
employer, initiate misdemeanor proceedings and apply a pecuniary penalty. The
Employment Contracts Act § 3 provides for the employer’s duty to ensure the protection of
employees against discrimination, follow the principle of equal treatment and promote
equality in accordance with the Equal Treatment Act and Gender Equality Act. Therefore,
if a case of sexual harassment in an employment relationship is proven, the employer has
violated his or her obligations. Analogically, the author believes the regulator could make a
provision for violating the above-mentioned obligation. The purpose of this provision
would be to emphasise the significance of the obligations listed in the Employment
Contracts Act § 3 and to dispose both physical persons and legal entities to refrain from
fulfilling the obligation, ensuring a healthy work environment by decreasing psychosocial

risks, which is in the public interest.

An employee has the right to demand that the employer put a stop to harming (harassing)
conduct and compensate for damages. If measures implemented by the employer are
insufficient to ensure the security and safety of the working environment or if the employer
refuses to address the problem, the aggrieved party has the right to apply to the labour
inspector operating in the region of the employer’s place of business. He or she also has
the right to apply for the opinion of the Gender Equality and Equal Treatment
Commissioner. If a case of discrimination has transpired, the petition to end discrimination
and compensate damages can be filed directly to a labour dispute committee or court, or
for conciliation procedure to the Chancellor of Justice. A harassed employee has the right
to terminate the employment contract extraordinarily as provided for in the Employment
Contracts Act § 91 subsection 2 due to a fundamental breach of the employer’s obligations,
if the employer has degraded the employee or allowed the employee's colleagues or third
parties to do so, and continuance of work is related to a real threat to the employee's life,

health, morals or good name.

In conclusion, it can be said that evaluation whether an action or behaviour entails sexual
harassment comprises a subjective judgement which means that every harassed person
determines on his or her own what is unwanted, of sexual nature and degrading of dignity.

As a result of this master’s thesis it can be stated that legislation effective in Estonia
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encompasses all possible cases of sexual harassment at the workplace. In practice, the high
degree of abstraction of the norm renders knowledge of the legal definition insufficient in
determining what comprises sexual harassment. In addition, judicial practice needs to be
considered, exploring distinctive features of sexual harassment: unwanted verbal, non-
verbal or physical conduct of a sexual nature with the intent or consequence of violating
personal dignity.

Also, based on the above argumentation, it can be stated that legislation effective in
Estonia ensures protection from sexual harassment in an employment relationship,
permitting use of various legal remedies, but the practical application of the legal remedies

has been challenging.
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