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Paul A 1 v г e 

(Tartu) 

MXXRSONUST iganes, üksnäs, iaeärania JT. EESTI KEELES 

Kuigi adverbid on oma tekkelt hilisem sõnaliik kui noo­

menid, on määrsõnadegi hulgas vaga vanu vorme, mille kaande-

16pud ja tunnused võivad olla tänapäeva deklinatsioonist 

taandunud. See asjaolu raskendab mõnede adverbide päritolu 

uurimist. Esimesel pilgul pole läbinähtavad ka selliste 

määrsõnade, nagu iganes, üksnes, iseäranis jt. moodustuskom-

ponendid. Seevastu sõnade umbes, .järjest, algul. äkitselt. 

sootuks, pärani käändelõpud on samad (seesütlev, seestütlev 

jne.) kui mistahes nimisõnal. Harva esinev ekstsessiiv ilm­

neb vormides tagant. kodunt, kuna seevastu viisiütlevaga on 

moodustatud kuivijalu. paljakäsi, üksisilmi, targu, kõrvu jt. 

üks taandunud käändeid on vana ne-lõpuline kaasaütlev, 

mida üksikjuhtudena leidub rahvalaulude .keeles: poiginesa 

•poegadega', aulasinesa 'sulastega', muekanesa 'mõõgaga' 

(Kuusalu).1 Ilmselt on niisuguste ne-vormide mõjul hakatud 

mehhaaniliselt pidama vanaks nominatiiviks ka mitmeid nes-, 

nis-lõpuga adverbe. Selline tõekspidamine kajastub selgelt 

ka H. Rätsepa viimati koostatud Õpivahendis "Eesti keele aja­

looline morfoloogia II", kus öeldakse, et "Varasemast ne-ko­

mitatiivist on tänapäeva keeles säilinud ainult mõned ne-

liitelised adverbid, nagu koguni, iganes, üksnes, isepäinis. 

üksipäini, iaeäranis" ja et "Niisugune ne-komitatiiv eaineb 

praegu soome ja karjala keelea (alati kooa possesaiivaufik­

siga)".2 Viimane väide võib tunduda desorienteeriv, sest ni­

metatud adverbi vormide etümoloogilised vasted pole ei soome 

ega karjala keeles komitatiivis, vaid hoopla easiivia (sm 

koko-na-an 'koguni', ikä-nä-naä 'iganea', ykai-nä-än 'ükain-

da; üksnes', krj kogo-na-h 'koguni', igä-nä-h 'iganes, kuna-

1 ——————— 
J. P e eg e 1, Eesti regivärsilise rahvalaulu kee­

l e s t .  T a r t u ,  1 9 6 1 ,  l k .  4 9  ( T R Ü  r o t a p r i n t . ) ;  J .  P e e g e l ,  
Eesti vanade rahvalaulude keele morfoloogia. Tartu, 1954 
lk. 265. (Kandidaadivaitekiri TRÜ Teadusraamatukogus.) 

.  . R ä t s e p ,  E e s t i  k e e l e  a j a l o o l i n e  m o r f o l o o g i a ,  
II. Opivahend eesti filoloogia osakonna üliõpilastele. Tar­
tu, 1979, lk. 77. (TRÜ rotaprint.) 
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gi' jt.^ Samasugune on olukord teistes sugulaskeeltes, 

näit. is koGona ' koguni', vps kogo-na-z idem, vdj ühs(i)nä 'ük­

sinda, üksnes'.^ Liivi iganSZ, igäniZ 'fortwährend, ewig; 

nur'-' on tähenduselt eesti iganes- ja soome ikänänsä-vormi-

dest küll erinev, kuid nende samatüübilises päritolus pole 

kahtlust; vrd. veel lv kogu-nü-Z. kogi-ng-Z ja sm koko-na-

nsa, коко-na-an 'koguni'. 

Määrsõnade grupeerimisel rühmadesse käändelõpu järgi 

pole isegi ne-komitatiivist lähtudes kõik uurijad täiesti 

ühel arvamusel. P. Ariste peab kahtlevalt ("võiksid olla") 

adverbidesse peitunud komitatiivideks vorme kogunes kogu-

nis, üksnes ̂  üksines, kuna erinevalt H. Rätsepa esitusest 

on koguni arvatud terminatiivsete määrsõnade hulka.^ A. Kask 

on eesti keele häälikuloos andnud sõnadele üksnes ja iganes 

ne-komitatiivile orienteeritud rekonstruktsioonid *üksinensä 

ja *ikänensä, kuna L. Kettunen on oma soomekeelse käsitluse 

vastavas kohas selliseid rekonstruktsioone vältinud ja tei­

nud sõna ise-äranis koostiselemendid soomlasele mõistetavaks 

just essiivsel kujul "itse-eränänsä".^ A. Villup rõhutab 

jällegi, et vana läänemeresoome ne-tunnuseline komitatiiv, 

"mida võib veel kohata soome keeles", on "eesti keeles säi­

linud" üksikutes arhailistes adverbides, nagu Iganes, ise-

päinis. iseäranis, koguni(s). üksipäini(s). üksnes. 

Pelk teadmine, et ne-komitatiiv kuulub veel tänapäeval­

gi soome või karjala keele deklinatsioonlsüsteemi (näit. sm 

mies vaimoineen 'mees naisega * ), ei vii meid asjaomaste määr­

* Karjalan kielen sanakirja. -i. Helsinki, 1968, lk 4-30; 
2. Helsinki, 1974, lk. 287. 

^ Inkeroismurteiden sanakirja. Toimittanut R. E. N i r-
v  i .  H e l s i n k i ,  1 9 7 1 ,  l k .  1 8 1 ;  M .  И .  З а й ц е в а ,  M .  И .  

Муллонен, Словарь вепсского зяыка. Ленинград, 1972, 
стр. 215; L. Kettunen, Vatjan kielen aannehistoria. 
Helsinki, 1930, lk. 36. 

^ L .  K e t t u n e n ,  L i v i s c h e s  w ö r t e r b u c h  m i t  g r a m m a ­
tischer einleitung. Helsinki, 1938, lk. 69. 

^ P. A r i s t„e, Adverbide arenemisest läänemere keel­
tes. Teaduslikud tööd, pühendatud Tartu Riikliku Ülikooli 
150. aastapäevale. 1802-1952. Tallinn, 1952, lk. 112 jj. 

^ А. К a s kA Eesti keele ajalooline grainmatika. Haä-
likulugu. Teine trükk. Tartu, 1972, lk. 108 (TRÜ rotaprint); 
L. Kettunen, Eestin kielen äännehistoria. Kolmas 
painos. Helsinki, 1962, lk. 104. 

® A. V i 1 1 u p, Adverb eesti keeles. Tallinn, 1969, 
lk. 64. 
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sõnade analüüsis sammu võrragi edasi, pigem eksitab õigele 

lahendusele jõudmisel. Detailsemast võrdlusest soome, kar­

jala ja teiste läänemeresoome keelte vastavate adverbidega 

on aga see kasu, et näeme ühtset aluskeelde ulatuvat omas-

tusliitelist määrsõnamalli, kus lähtekäändeks pole mitte 

komitatiiv, vaid essiiv. Eesti murrete ja vana kirjakeelegi 

kaasahaaramine tohiks näidata arenguprotsessi detaile, kui­

das järk-järgult on jõutud nes-, ni^s)-lõpuliste vormideni. 

Esitame kõigepealt kogu analüüsiks vajamineva naites-

tiku määrsõnade alfabeetilises järjekorras. Ühtekokku 011 

vaatluse all kümme sõna, milles liht- ja liittüvede vahe­

kord on fifty-fifty. Lihttüvelised on hulgani(s), iganes, 

koguniCs), äranis, üksnes, neist kaks taga- ja kolm eesvo-

kaalset sõna. Teiseks komponendiks on äranis vormides ihu-

äränis, iseäranis ja üksiäranis. Sõna pea on tuletusosiseks 

kahel juhul; isepäinis ja üks(i)päini(s). Pandagu tähele, 

et essiivi käändelõpu vokaal a on tagavokaalseis sõnus veel 

mitmel juhul säilinud, seda isegi käesoleva sajandi kirja­

keeles kasutatud hulgana puhul (vrd. murd. ulGanasa). Ees­

vokaalsete sõnade ne-d võidi aga vokaalharmooniast tulene­

valt hääldada vanimais keelenäiteis nä-na, Ülevaatlikkuse 

mõttes on näitestikule lisatud ka mõned nistL-lõpulised 

edasituletised. 

hulgani(s). Sõna lõpul -nasa, -na, -nis, -ni jt.: hul­

gana (EKOS, 12), hulgani = hulganisti 'hulgakesi, hulgakau­

pa' (OS 1960, 167; OS 1976, 167); hulgana (d), hulgani, hul-

gandes jt. 'haufenweise, in Menge* (Wied., 1249), ulGanasa 

Jõe, ulGanVs Khk, ulGana Hää, Jõe, ulGani Kse, Juu; Andr. 

ja Adr. Verginiusel 1690 - 1701 kumat töine töise järrel 

mind hulgani waiwawat (VEKVM, 203). 

iganea. Lõpud -nes, -nis: iganes (EKOS, 14; EÕS 1,115; 

OS 1976, 179); iganes 'irgend' (Wied., III), iganes LaSa, 

La, PJg, Amb, SJn, Kan (EKMS I, 603), tegi vigureid mis iga­

nes Khk (EKMS IV, 841); Wanradtil-Koellil 1535 eb pidda 

ygkenes wöyma (VEKVM, 355), H. Stahlil igkanes / eales 'je-

mahls' (AES, 28), sündko, mea igkanes tahap (L, 267), kudt 

temma igkanis tahap, issiehranis 'als es immer wil, sonder­

lich' (HH IV, 171), Н. Gösekenil Keick mea igganes Jummal 

loy (MLO, 6), igganes 'jemahls, immer' (MLO, 44). 

ihuäranis. Ainuke näide vanast kirjakeelest: R. Brock-

mannil ja P. Fabriciusel 1638 Minckperrast mei.je Kunning-

lickust Murrest mitte üxpeine^ meije truwide Allambade iho-



erraniff kahft nende Hinge Ka^wo otzime (VEKVM, 67). 

.isepäinis. Lõpud -nes, -ne, -nis: iaepäinis (EKOS, 

16), EOS I, 128), iaepäinis 'omaette, eraldi' (OS 1960, 193; 

OS 1976, 194); ize-päini. ize-päinis 'allein besonders' 

(Wied., 131), iaepäinia Sa (EKMS II, 385), iga viht keriti 

isepäinis keraks p'öi (EKMS IV, 928); H. Stahlil iasipennis 'be­

sonders 1 (AES, 31)» ninck Wallitza.jade ehs issipennes nende 

ehs 'vnd Regenten / Insonderheit fur denen' (HH I, 80), Pal-

luckem issipeines se Waimolicko seisusse ehs 'Insonderheit 

lasset vns bitten fur dem Geistlichen Stand' (HH I, 78), H. 

Gösekenil issipeines 'besondern1, issipennes 'absonderlich' 

(MLO, 50, 48), issipeinis lubba on / sedda kaupa ostma echk 

mühma (MLO, 227), "Käsiraamatu" eessõnas 1699 et mitte Kor-

raperrast echk issipeine on kir.iotut (VEKVM, 272). 

^iseäranis. Lõpud -nes, -nis: iseäranis (EOS I, 129; OS 

1960, 194; OS 1976, 195); iseäranis ka tähenduses 'lahus, 

lahku, eraldi, eraldatult, omaette': ta [sulas ema j aj .järele 

olid ... oma iseäranis põllud .ja heinamaad Kbg T I2 33 (EKMS 

II, 385); G. Mülleril ifteerranes sell Ayal kuy meye alleme 

Henge wakoda (ЫЕР, 307), H. Stahlil issiehranis 'besondern' 

(AES, 31), Issiehranis hoida end /et ... 'Inbesonderheit 

hüte dich / das ... (HH IV, 196), Issierranis meddi armolise 

Kuninga / ninck Issanda ehs 1Insonderheit für vnserm gnädig­

sten König vnd Herrn' (HH I, 19), H. Gösekenil issiehranis 

rea erinevate tõlgetega: 'sonderlich (praesertim), absonder­

lich, fürnehmblich, insonderheit, bevorab, bevoraus, bey-

seits1 (MLO, 384, 98, 51, 50, 136, 138), ke körbe sees ellab 

issiehranis 'Waltbruder (eremita)' (MLO, 452), A. Thor Hel­

lel isse-ärranis 'ins besondere* (KA, 61). 

koguni(s). Lõpud -nas, -na, -nes, -ne, -nis, -ni jt.: 

koguna, koguni (wali) (EKOS, 32), koguni (EÕS I, 239; OS 
1960, 277; OS 1976, 279), van. kogunis (EKMS II, 187); kogu­

ni, koguna, kogona. kogunes, koguni3te jt. 'ganz, gar, gänz­

lich, ganz und gar, durchaus' (Wied., 319), sulale läts,sat­

te koGona vihma Rõu, ei ole koGuna Kuu, koGunes 'koguni' Se, 

koGunis Ron, koGoni 'täiesti' Vig, kogoni^ Se; Wanradtil-

Koellil 1535 коз sin /perest/ /keick/ kockones höe ollecksis 

(VEKVM, 354), G. Mülleril on kogkonas vchex vwex Inimesex sa-

nut (HEP, 339), kogkouis, koggonis (МЕР, 110, 225), J. Ros-

s ih uius ei se koggones Risti koggodusse pöhendat 'die ga.ize 

Christenheit heiligest' (SULK, 60), H. Stahlil Ja minno lo-

tan Koggones see pehl 'Ja / ich verlasse mich gäntzlich dar-



auff' (HH I, 68), sinna ep jettat münd eales koggonis per-

ral 'du verlassest mich gäntzlich nimmermehr' (HH II, 130), 

L. Vigaeusel 1641 koggoneff (VEKVM, 76), H. Gösekenil koggo-

nes / kohldes 'ganz und gar, gäntzlich' (MLO, 46), коякопез 

'allerdings1 (MLO, 204), koggonis 'ganz' (MLO, 21), J. Gut-

slaffil koggonis 'omnino* (OG, 86), J. Hornungil koggones / 

koggone / koggana 'ganz und gar' (GE, 93), uue testamendi 

tõlkes Ning koggona lin tõusis ülles Ар. T. 21, 30, kus eal 

Ewangelium kulutakse koggonas Mk 14» 9, käskis ... nende 

koggone suurt kohhut kokkotulla Ар. T. 22, 30 (EKMS II,187; 

IV, 155). 

äranis. Lõpud -nes, -nis jt.: äranes. äranis, äraniste 

jt. 'Adv. zu äramine; - auch: sondern (alt)' (Wied., 72), 

Wanradtil-Koellil 1535 Errane^ anna meil anCdelx (VEKVM, 

З56), G. Mülleril eb ella kaas mitte vxpeines meye seas, 

erranes tema on kaas Inimesex sanut (NEP, 6), H. Stahlil 

erranis 'sondern' (ABS, 31), temma ep sahp meid perrale 

jetma / erranis truwiat mei.le .jures seisma'er wird vns nicht 

verlassen / vnd vns trewlich bey stahn* (HH II, 29)- J. Koh-

tenil 1647 erranip (VEKVM, 128), H. Gösekenil erranis 'son­

dern' (MLO, 52), J. Gutslaffil Errale / erranis 'scorsim' 

(OG, 87), B. G. Forseliusel 1694 är-ra-nls (VEKVM, 242), 17. 

sajandi juhuluules korduvalt Erranis, erranis (= äranis) 

'vaid' (EJ, 27, ЗО jm.); vrd. 0. W. Masingul äranisti 'la­

hus, eraldi'; Needsinatsed nellitõistkümmend p. Pauluse 

Epistlit on ... ärraniste nimmetud koggodustele ja meestele 

кirjutud Mas. N III, 326 (EKMS II, 385). 

üks(i)päini(s). Lõpud -nes, -nens, -ne, -nis, -ni: ük­

sipäini. ükspäinis (EKOS, 149), üksipäini = ükspäinis (EOS 

III, 1711), üksipäini, ükspäinis 'van. üksnes, ainult' (OS 

196О, 780; OS 1976, 823); üksi päini (päine). üks-päinl, 

üks-päinis 'allein' (Wied. 1270), ükspäini Koe (EKMS I, 86); 

Wanradtil-Koellil Nynck seperest /о/n t/em/a kaes üxpenes 

õnnis /n/in/ck /р/öha (VEKVM, 357), G. Mülleril tachtwat 

vxpeines waat 'vagad' olla (МЕР, 319), H. Stahlil üxpeines/ 

üxpemies 'nur allein* (AES, 31), lohtket agkas üxpeines 

ternina pehle 'setzt nur auff j hu ewr Zurversicht (HH II 10), 

eth ee Innimenne üxpeinis on 'das der Mensch alleine sey' 

(HH I, 50), Turu käsikirjas 17. sajandil vxpeinens. vxpei-

nenss, vxpeines (VEKVM, 21, 25, 27), H. Gösekenil üxnes / 

üxpeines / uxpennes 'nur allein' (MLO, 81), üxpeinis tegge-

ma (MLO, 119), J. Hornungil ükspäine 'alleine' (GE, 100), 
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sõdurivandes 1697 - 1700 mitte üxpeinis se Ammetis (VEKVM, 

270), "Käsiraamatu" eessõnas 1699 üxpeine (VEKVM, 271), 17. 

sajandi juhuluules üxpeines (EJ, 29 jm.), A. W. Hupelil 

1818 ükspäinis 'allein» nur' (ES, 260). 

üksiäranis. Ainuke näide W. Willmannilt, tähendus 'ise­

äranis, lahus, eraldi'; üks tallomees ellas omma naese ja 

kolme lastega üksiäranes metsa ärea Wmn 159 (EKMS II, 

385). 

üksnes. Lõpud -na, -nea, -ne, -nis jt. üksnes (EKOS, 

149; EOS III, 1711), üksnes = ainult (ÕS 1960, 780; OS 1976, 

823) Greta ja kasuema oiivad üksina pimedas kambris Vde KP 

33 (EKMS IV, 835); üksina. üksinea. üksnes, üksneste jt. 

•nur allein' (Wied. 1270), ü-бзпеаз Rõu; J. Rossihniusel et 

nemmat ützinea ainu aönna kuhlutanut 'das sie nicht allein 

dein Wort geprediget1 (SULK, 58), H. Stahlil eth sinna üxi-

nis tössine Jummal ollet (L, 621), H. Gösekenil üxnes / üx­

peines / üxpenne 'nur allein' (MLO, 81), J. Gutslaffil üt~ 

zenea 'solum, tantum' (OG, 87), J. Hornungil ükane 'entzeln' 

(GE, 100), A. W. Hupelil 1818 üksnes u. ükspäinis 'allein; 

nur' (ES, 280). 

Esitatud määrsõnade lõpus on varem olnud 3. isiku pos­

sessiivsufiks *-nsa või -sa^, millest on üldiselt järele 

jäänud vaid -a (paiguti murdeia ka -sa). Nagu näitavad vana 

kirjakeele juhud aggas 'aga', ickas 'ikka', jälles 'jälle', 

põlwilea 'põlvili' jt., on -s_ kuulunud ilmselt ka määrsõ­

na variantidesse hulgana, koguna, üksina. üxpeine jt. Igal 

juhul on käändelõpule pidanud järgnema veel mingi formant, 

sest lõpukadu pole suutnud vokaalainest haarata. Siin tuleb 

murdeti arvesse 3. iaiku possessiivsufiksi parallellvorm 

*-hen, mis tohiks olla eriti ootuspärane Kagu- ja Kirde-

Eesti alal, kus põhiliselt koguna-tüüp figureeribki (ühist 

päritolu idasoomelise kokonaan- ja karjala kogonah-esine­

musega). Seevastu meie kogonas-, kogones-. kogonis-tüübis-
10 tiku lähim paralleel on laaneaoomeline kokonansa. 

——————————— ^ и 
P. A 1 v г е, Sõnadeat saaksesa, sillaga ja seesi­

nane. - Keel ja Kirjandus 1961, nr. 10, llcl 6l 5. - Turu kä­
sikirjas korduvalt esinev ns-sufiks on fennism, millele on 
juba^varemgi viidatud; vt.~Г. Kettunen, Eestin kie­
len äännehistoria, lk. 104, allm. 1. 

® P. A 1 v г e, Läänemeresoome aluskeele varasest 
murdeliigendusest, eriti eesti ja soome keelt silmas pida­
des. - Keel ja Kirjandus 1973, nr. 3, lk. 151 jj. nr. 5, 
lk. 291 jj. 



Vana kirjakeel on essiivsetele lähtekujudele igati li­

gemal kui tänapäeva esinemus. Seda näitavad ennekõike kään-

delõpu vokaali säilitanud kogkonas G. Mülleril ja koggonas 

veel järgnevalgi sajandil uue testamendi tõlkes. Ajal, kui 

vokaalharmoonia oli veel säilinud, vastas tagavokaalsete 

sõnade na-le eesvokaalseil juhtudel käändelõpp -na, mis 

ilmselt kajastub sellisena Wanradti-Koelli keelepruugis: 

ygkenes (loe: igänäs). Erene/sz/ (loe: eränäa või äränäs). 

Võrreldagu ä märkimist e-ga samadel autoritel sõnus peywel 

(= päiväi), elewet (= elavat), tegkeme (= tegemä).^1 

näs-lõpulistest vormidest kujunesid ajapikku nes-lopü­

üsed, mis sellistena on osutunud kõige vastupidavamaks 

määrsõnus iganes ja üksnes. Viimastest on ka järgneva, nis-

arenguastme näiteid (H. Stahlll igkanis. uxinis), kuid need 

jäävad teistega võrreldes suurde vähemusse, nes- ja nis-lo-

pulised paralleelkujud on üldiselt omased teistelegi määr­

sõnadele, kusjuures veel H. Stahlil ja H. Gösekenil on tu­

gevas ülekaalus esimesed. Kõikumised nes- ja nis-lõpu tar­

vitamisel ulatuvad 1739. aasta piiblisse ja osalt veel kau­

gemalegi (piiblis ükspäines ja ükspäinis).^2 s-i kaoga sõ­

nalõpust (koguni, hulgani. üksipäini) on viimaks jõutud 

vormideni, mis ei erine enam algupärastest terminatiivse-

test moodustistest otsani, pärani jt. Kombineerumine sti-

liitega on aga sünnitanud keelde kujud hulganisti, kogunis­

ti, äranisti. üksnesti, mille tagant essiivne lähtekoht on 

veel vaevu tuntav. 

Üleminekut naa-, näs-kujudelt nes-lõpulistele vormide­

le oleks ekslik püüda seletada sellega, et vanimas kirja­

keeles ä-d märgiti e-ga, mis siis traditsiooni jõul oleks 

püsima jäänud. Kirjapildis võis see osalt niiviisi toimuda-

gi, kuid elavas rahvakeeles on põhjuseks järgsilpe kohanud 

sporaadiline häälikumuutus ä > e. Eesti keele ajaloolise 

foneetika käsitlustes on sellest seni vaikides mööda min­

dud, kuigi nähe ise kahtlemata eksisteerib. Vokaalharmoonia 

kadumine ei ole alati muutnud järgsilbi ä-d a-ks, vaid tea­

tud tingimustel (mida peaks uurima häälikulugu) on ä aseme-

n —. 
J .  M ä g i s t e ,  V a n h a n  k i r j a v i r o n  k y s y m y k s i a .  

Tietolipas 64. Helsinki 1970, lk. 56 jj. 
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A .  S a a r e s t e ,  P i i b l i  k e e l  j a  r a h v a  k e e l .  
Akadeemilise Emakeele Seltsi Toimetised XIV. Tartu, 1940, 
lk. 5. 
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le tulnud e, näit. mitte (vrd. sm mitään 'midagi', ühtegi 

ja ühte (sm yhtä). viite (sm viittä), eales (< *iälläsä). 

murd. ülevel, ülevelt (pro üleval, ülevalt) jt. Selline 

häälikumuutus on haaranud ka vaatluse all olevaid määrsõ­

nu, kus järjekindlalt -näs > -nes. Arvuliselt ülekaalus 

olevailt eesvokaalseilt adverbijuhtudelt on e siirdunud ka 

tagavokaalseisse sõnadesse (kogunes, hulgandes). kuigi es­

siivi algupärane na-lõpp neis veel tänapäevani on kõige 

paremini vastu pidanud. 

Eraldi peatugem sõnaga pea moodustatud liitvormidel. 

Wanradti-Koelli üxpenes ja H. Stahli issipennes, issipen-

nis on ainsusetüveliäed moodustised (< *-panäsä). Seevas­

tu diftongilised üksipäini ja ükspäinis võivad olla sündi­

nud alles kontamineerumise tulemusel mitmusetüvelise inst­

ruktiiviga *-päln (: jaa). Algselt mitmusetüveline on aga 

üksnes, üksines, üt'sines (< *üksinäsä). 

Määrsõnade iganes, üksnes, iseäranis jt. lähtekäände-

na võime essiivi pidada sellega tõestatuks. Senist arva­

must ne-komitatiivist ei toeta eesti murrete, vana kirja­

keele ega sugulaskeeltegi ainestik. Pealegi oleks kaasa-

olemist näitavat komitatiivi tähenduselt üsna raske sobi­

tada käsitletud adverbidega. 

L ü h e n d i d  

AES = H. Stahl, Anführung zu der Esthnischen 
S p r a c h .  R e v a l l ,  1 6 3 7 ;  E J  =  V ,  A l t t o a ,  A .  V  a  1  -
met, 17. sajandi ja T5. sajandi alguse eestikeelne ju­
huluule. Tallinn, 1973; EKMS = A. Saareste, Eesti 
keele mõisteline sõnaraamat I - IV. Stockholm, 1958 -1979; 
EKOS = Eesti keele õigekirjutuse-sõnaraamat. Tallinn,1918; 
ES = A. W. H u p e 1, Ehstnische Sprachlehre für die 
läeyden Hauptdialekte. Mitau, 1818; EOS = Eesti õigekeel-
s u s e - s õ n a r a a m a t .  T a r t u ,  i # 1 9 2 5  -  1 9 3 7 :  H H  =  H .  S t a h l ,  
Hand- vnd HauBbusches Für die Pfarherren / vnd Hausväter 
Ehstnischen PÜrstenthumbs /1-1V/ Theil. Riga / Revall, 
1632 - 1638; KA = Kurtzgefasste Anweisung Zur Ehstnischen 
Sprache. Halle, 1732: L = H. Stahl, Leyen Spiegel, 
Sommer-Theil. Reval 16^9; MLP = H. G ö s e к en, Manu-
ductio ad Linguam Oesthonicam. Reval, 1660^ МЕР = Neun-
unddreissig Estnische Predigten von Georg Muller aus den 
Jahren 1600 - 1606. Verh. GEG XV. Dorpat, 1891 ; OG = J. 
Gutslaff, Observationes Grammaticae circa linguam 
E s t h o n i c a m ,  A n n o ,  1 6 6 8 ;  S U L K  =  J .  R o s s i h n i u s ,  
Südestnische Uebersetzung des Lutherischen Katechismus, der 
Sonntags-Evangelien und -Episteln und der Leidengeschichte 
Jesu. Verh. GEG XIX. Jurjew (Dorpat), 1898; VEKVM = A. 
Saareste, A. R. Cederberg, Valik eesti 
kirjakeele vanemaid mälestisi a. 1524 - 1739, Tartu, 1925-
1931.; Wied, = P, J, Wiedemann, Eesti-saksa sõ­
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naraamat. Neljas, muutmata trükk teisest, Jakob Hurda redi­
geeritud väljaandest. Tallinn, 1973; OS i960 = Õigekeelsuse 
sõnaraamat. Tallinn, 1960; OS 1976 = Oigekeelsus-sõnaraamat 
Tallinn, 1976. „ 

Viitamata murdenaited on pärit KKI uldsõnavarakogust. 

Пауль А л в р е 

(Тарту) 

О НАРЕЧИЯХ iganes, üksnes, iseäranis И ДР. В ЭСТОНСКОМ ЯЗЫКЕ 

Р е з ю и е 

В статье рассматриваются десять эстонских наречий с 

окончанием -ni(a). -nes (hulgani(s). iganes, ih.uaranis. 

isepäinia, iseäranis, koguni(s). äranis. üks(i)päini(s). 

üksiäranis. üksnes). Автор статьи указывает, что эти формы 

возникли на базе эссива, а не комитатива, как предполагали 

раньше.. 

/2* 
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Paul A 1 v г e 

(Tartu) 

SOOME KEELE a-TÜVEDE MITMUSE VORMISTIK 

Soome keele mitmuse vorme (murdeis, vanas ja praeguses 

kirjakeeles) on nende ridade kirjutaja käsitlenud detailselt 

käsikirjalises doktoriväitekirjas"Morfologis-äännehistorial-

linen tutkimus monikkovartalon muodostuksesta suomessa ver-

ratuna sukukieliin" (Tartu, 1965» 1122 lk.), a-tüvedele on 

seal pühendatud üle 200 lehekülje (lk. 172 - 387). 

Käesoleva kirjutise ülesandeks on esitada võimalikult 

kokkusurutud vormis a-tüvede obliikvakäänete tüübid, tuues 

eraldi välja genitiivi, partitiivi ja illatiivi, milledes 

areng on olnud kõige diferentseeritum. Eri tüüpide kujune­

miskäigu esinemisalade kohta saab anda vaid kõige üldisemaid 

viiteid. Kõik näited 011 siiski varustatud murdemärgendiga, 

kusjuures ulatuslikuma esinemisala korral see on valikuline. 

Vana kirjakeele puhul on tavaliselt ainuviiteid teistele 

kirjameestele vaid siis, kui M. Agricolal vastav tüüp puu­

dub. 

Mitmusetunnuse i liitumisest sõnatüve vokaalile a tek­

kis teatavasti läänemeresoome aluskeeles diftong ai, mille 

edaspidine areng (ai > oi või ai > ei > .i) sõltus sõna sil­

pide arvust ja esimese silbi vokaalainesest. Soome keeles on 

kõigis rõhuasendeis esindatud nii oi- kui i-mitmus. 

o i - m i  t m u s  

Rõhuta asend. 1a. oi= ootuspäraselt või analoogiliselt 

peamiselt lääne- ja kagumurdeis ning Leningradi oblastis: 

satA jalvoilla 'jalgadel', sav toveritsoist 'seltsimeestest' 

jm. Diftong oi on ootuspärane ainult Tomiо murdes ja Vihti 

murrakus. Mujal ootaks o- või ox-vorme; oi-line mitmuse tüvi 

on üldistunud rõhulisest asendist (tupakoissa 'tubakates' : 

paikossa J> paikoiasa 'kohtades'. Murdeti oi= (hilistekke-

liste diftongide analoogial) vaid tüübis > vok., mistõttu 

samal murdealal võib esineda oi : o_ paradigmaatilist vahel­

dust: (*^a3j^oisna > *.jalõisa >) .jalloisa -v .jaloisa 'jalga­

des ' : kanosa 'kanades'. 

b. Läänemurrete mitmed astmeüldistusjuhud tuleb dife­

rentseerida tugevaastmelisest i^-mitmusest. Astmeüldiatuste 

põhjused on sageli individuaalsed: deklinatsioonitüübi smE 
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mark 'mark' : markal : markoil jt. analoogiast ka sark 

•kirst' : sarkai : sarkoil (pro saral : saroil), vahendava 

rõngana sg. part, (markka >) markka : sarkka (< sarka); sõ­

na smE nahk 'nahk' inessiivi tugev aste nahkoisas seletub 

tõenäoliselt illatiivi ja inessiivi vormide segunemisest 

possessiivses deklinatsioonis, sest ainsuses valitseb suhe 

nahk : gen. nahgan jt.; 

c. oi (pro i): sav soaois ' sõdades' on siirdunud ase-

pikenduse vahendusel (ains. gen. s-õ^an) deklinatsioonitüüpi 

pä^an : pä(ois 'padades*. Tähendusvahe rõhutamiseks 

sõnade suola 'sool' - suoli 'sool' ja puola 'pohl' - puoli 

'pool* vahel on i-lise mitmuse asendumine oi-lisega üldine 

kõigis soome murdeis ja kirjakeeles (iness. suoloissa, puo-

loissa). 

2a. oe, oe (< oi). Ida-Soome reduktsioonialal: sPv ja-

loessani 'minu jalgades', herroella 'härradel *; 

b. Õ (< oi): hL kässahõl 'käsisaagidega' jt., pL kuun-

teli.loosta 'kuulajaist'. Muutusest oi > £ tuleb diferentsee­

rida hS (Van) velõstani 'minu võlgadest', kus õ seletub ain­

suse pika vokaali analoogiaga: velka : velästa ( *velyasta) 

- velõ- (</ velosta < veloista < velõista < *veljfoista). Tu­

gevaastmelise v-mitmuse alal on õ pärit sekundaarsest oi-

diftongist: hK varstõks 'kootideks*. 

J. o^ (< oi) on tüüpiline idamurretele: slv .jalo^lla 

'jalgadel', sLv lauvo^l 'laudadel jm. 

4a. о (< oi) on esindatud paljudel murdealadel: hS 

raurosta 'raudadest *, pP paikolla 'kohtadel' jm. Idamurdeis 

ka oi > £ + käändelõpu konsonandi palatalisatsioon: sLv 

pa(v)ossa 'padades'. Edelamurde idaosas on võimalik ka sele­

tus oi > £ > £: paikolt < paikõlt < paikoelta < paikoilta 

'kohtadelt *. Murretes, kus tavaliselt oi=, esineb komitatiiv 

ja instruktiiv sageli (peamiselt adverbides) £-1isena, mis, 

nagu mitmusetüvelised tuletisedki (jalvoton 'jalutu', sarot-

tain 'sadade kaupa' jt.) viitavad diftongi järelkomponendi 

kao seaduspärasusele; 

b. £ £i) ootuspärane, kuid tugev aste suletud silbi 

puhul sõltub astmeüldistusest: hP lauttosta 'parvedest'; 

£. £ (pro i_) sõnade puola 'pohl' ja suola 'sool' puhul: 

smE pualoks, sL suolosta. Võrdluseks märgitagu, et algupära­

ne _i-line mitmus on säilinud hätsi karjala keele aunuse mur­

des: mitm. part. buolii ja suolii, kuid päriskarjala murdes 

esineb kõikuvusi: mitm. part. buol'ie - suolo.ja. 
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5a. Tugevaastmeline jl-mitmus, sünnilt hiline, on esin­

datud. Soome lahe piirkonnas (hK, SuuS, TutS, vi, vL, sav, 

smAL, smE (harva) ja Põhja-Soomes: nK vakkoist 'vakkadest', 

pP akkoilla 'eitedel' jt. Ekslikult on peetud (L. Kettunen) 

siia tüüpi kuuluvaks ka Rautu ja Sakkola vormi palloiks 'pa­

ladeks', milles peegeldub vaid Ida-Soome üldgeminatsioon; 

b. oe (< oi): pK pattoesaa 'padades', pattoella 'pada­

del'; 

£. õ (< oi): smAL rantõlt 'randadelt', rintõst 'rinda­

dest'; 

d. о < £ < oi (mitte £i > £): smAL sikkoA 'sigadel', 

каппол- 'kanadel'. 

6. si-mitmust kasutatakse paiguti Edela-Soome murretes: 

kanazil 'kanadel'. -nen : se-sõnadest metaanalüütilisel teel 

eraldatud tüve osa tuleb esile se-lisena mitmuse nominatii­

vis (kanäset, vrd. eL kanase 'kanad'). 

7. loi-mitmus esineb a-tüvedes harva: sP patoloiks 'pa­

dadeks'; sLäv .ialakoloessa 'jalgades' jm. 

8. Adverbide mitmusetüveline tüüp jalkeilla 'j alul' on 

tekkinud vormide hereilla 'ärkvel', meneillä 'minemas, käi­

mas' jt. analoogial. Varasemad seletused (deverbaalne jal-

koa-, .jalata- päritolu (L. Hakul in en, G. Karelsson jt. ; ain-

susetüvelise *jalka<fella-tüübi võimalus - E.A. Tunk ei о jt.) 

on liiga kunstlikud, et näida usutavatena. 

V a n a  k i r j a k e e l e  e s i n e m u s  o n  ü l d i s e l t  o i -

line: Agr. vrighoi.jsa 'vigades', paluelioiles 'oma teenijate­

le* jt. Vähesed £-lised vormid võib seletada trüki- või kir-

jutusvigadeks, kuid sõna ra.ja 'piir' mitmuses on tüvi ra.jo-

kujunenud ortograafiliseks traditsiooniks, mis tõendab 

£-liste vormide olemasolu kirjakeele põhjaks olevais murdeis 

juba XVI sajandil. Üksikud ai-mitmuse juhud (pro oi) on ilm­

sed trükivead (Raum, harwaille 'harvadele' jt.), kuid võima­

lik on ka siirdumine kontraheerunud sõnade deklinatsiooni 

ai<fen-lõpulise pl. genitiivi vahendusel. 

P r a e g u s e s  k i r j a k e e l e s  o n  k a h e s i l ­

biliste sõnade mitmuse tüvi alati oi-line, kui esimeses sil­

bis ei esine vokaali £ või u; erandiks vaid noomenite зио1а 

'sool' ja puola 'pohl' mitmus. Ebastabiilne on sõna tiukka 

•kindel, kõva' käänamine: adess. tiukilla ** tiukoilla. Wel-

jasilbilistest noomenitest on £i-mitmus tavaline võõrsõnadel 

ja omadel la-lõpulistel sõnadel ( ravintololasa 'restorani­

des'). Tegijanimedest on aga üldisem tüüp opeta.jilla kui 
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kui opettajoilla 'õpetajatel'. 

Rõhuline asend, oi-mitmuse hilisust kolmesilbilistea sõ­

nades tõendab selle peaaegu täielik puudumine *-ecTa- ,ja*-a^a-

tüvedes. Tüübi vanust määrates on veel oluliseks kriteeriu­

miks eesti keele esinemus, mis arvestamata rannamurret ei 

tunne kolme- ja enamasilbilistes sõnades *oi-mitmust. 

1_. oi= on üldisim: hP sätanoilta 'saatanailt', hS manai-

koina 'maasikatena' jm. Ttõrgaastmeliaed essiivid on omased 

mitmele murdele, -mpa-sõnade puhul esineb oi-mitm. vaid ad­

verbides, näit. pahimmoillaan 'kõige halvemini'. oi-mitmuse 

üldistumisele rõhulises asendis on kaasa aidanud mitmete alg­

selt kahesilbiliste sõnatüvede muutumine kolmesilbilisteks 

•as.jolr > asioi-, *lat.joi- > lattioi- jt. 

2, £e, _oe « £i) reduktsioonialadel: pK ahavennoella 

•ahvenatel'; - slv vasikoena 'vasikatena' jm. 

2« £ (< £i) rõhutu asendi mõjul juba XVII saj. lõpul, pL 

vasikoona 'vasikatena'. 

£ (< £i) peamiselt Bdela-Soome alal: vasikoat 'vasi­

katest '. Mujal on tüüp haruldane, olenedes rõhusuhteist (va-

sikkone:nsa, kuid vasiko:inensa 'oma vasikatega') või liht­

salt kahesilbiliste eeskujust (< varsonensa 'oma varssade­

ga' ) . 

5,. Tugevaastmeline imitmus on piiratum kui kahesilbilis­

tes sõnades (esinemisaladeks TÜtS, vL, smAL). Sekundaarne oi-

dift.= või oi > õ: smAL harakkoilt ̂  harakkoolt 'harakatelt' 

jm. 

V a n a s  k i r j a k e e l e s  o n  r e e g l i k s  o i = :  A g r .  

Capinoista 'mässudest' jt.; harva trükiveana £: Agr. Hartios 

'õlgades' jt, või ai: piiblis (1642): legendaista 'legendi­

dest', Mõningatel juhtudel on võimalik oi_ asendumine ai-ga 

proportsioonianaloogia teel, näit. pacanoiden : pacanoille, 

pacanaidhen : x; x= pacanaille 'paganatele* (Raumannusel). 

Ilmne siirdumine kontraheerunud sõnade rühma on toimunud sõ­

nas Prophetaista 'pronvetitest', mille mitm. gen. on Westhi 

tekstis konsonanttüveline: prophetasten 'prohvetite'. 

P r a e g u s e s  k i r j a k e e l e s  o n  t e a t u d  s õ ­

natüüpides võimalik nii i- kui oi-mitmus: alkaj illa alka-

.joilla 'algajatel', omenilla ** omenoilla 'õuntel' jt. Kindlad 

oi-mitm. juhud on la-lõpulised sõnad ja sõnad, mille lõppvo­

kaali ees on geminaat või konsonantühend; samuti sõnad, mil­

le eelviimases silbis on i_, ning võõrnoomenid, oi- ja i-mit-

muse vahekorda reguleerib peamiselt dissimilatsiooni reegel. 
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oi-rnitmust ei kasutata juhtudel, kui sõna on oisa- uisa-. 

ma-, mpa-, va-lõpuline (dissimileerivateks häälikuteks £, 

u, m, £, v). Seevastu eelviimase silbi i_ puhul välditakse 

i-list mitmust: kahviloissa 'kohvikutes', lukijoilla 'luge­

jatel' jt. Vähesed kõrvalekaldumised dissimilatsioonireeg-

list seletuvad £i-mitmuse üldistumisega teatud tuletisrüh-

madesse (-la, -kka jt.). 

Genitiiv 

Rõhuta asend. Ainsusetüvelise genitiivi levikualaks on 

põhiliselt läänemurded. Oletatud *jalkaJen-tüüp on põhjaks 

järgmistele murdevariantidele: 

1* "*a(en: PL vakka^en 'vakkade' jm. (esinemisalalt vä­

ga piiratud). Silbi piir on peale £ kadu säilinud. L. Ket­

tuneni seletus j_-i kaost -ajen-tüübis pole usutav. Dife­

rentseerida tuleb sLäv jalakaen 'jalgade', milles läänemur­

rete jalkain-vorm on kohandatud Savo murde pärase hääldami­

sega (dift. ai > ae). 

2. -ajen (milles siirdehääliku kvantiteet on kõikuv: 

д. »v £_) : hS kanaje(n) 'kanade' jt. Diferentseerida tuleb ge-

mineerunud tüvekonsonandiga smE jalkkajen 'jalgade', milles 

mitmuse genitiivi produktiivne lõpp -jen on liitunud vormi­

le jalkka (< jalkkain < jalkain). 

3a. -ain (üldisima murdevariandina): hK vanhain 1vana­

de ' jm. ; 

b. -aen, -aen (< -ain) reduktsioonialal: pK sikkae(n) 

•sigade'; slv paekkaen 'kohtade' jm.; 

£. -an (< -ain): pL lai|kä(n) 'lõngade', sa^ka(n) san­

gade' jm. 

Д. -a koos tüvekonsonandi geminatsiooniga: smE jalkka 

(< jalkkain < jalkain г. jalka-en < *jalka<fen). Tüüp on ha­

ruldane (langeb kokku ains. partitiivi ja illatiiviga) ja 

esineb vaid atribuudina: jalkka veli 'jalgade vahe1 jt. S.A. 

Tunkeiо oletus, mille järgi ka eesti keele murretes oleks 

areng viinud a-lõpulise genitiivi ja selle kaudu a-mitmuse 

tekkimiseni, ei pea paika. 

Mitmusetüveline *jalkoiJen-tüüp (peamiselt omane ida-

murdeile) on esindatud järgmiselt: 

1_. -ojen (j. < i. pärast <f kadu): satY vakkoje(n) 'vak­

kade' jt. sporaadiliselt läänemurdeis ja end. Viiburi murde 

aladel. 

2a. -oln idamurdei s: sP jalakoirt 'jalgade* (< j ai koe;; 

< jalkoj en < *j alkoiJen) jm.; 



b. -оen, -оen (< -оin) reduktsioonialadel: slv paek-

koen 'kohtade' ; - sL .jalakoe(n) 'jalgade'; 

c. -õn (milles sekundaarne diftong on monoftongeeru-

nud): hK nauhõn 'lintide', smAL jaiкon 'jalgade' jm. 

Murdeti esineb -tten-, -ten- ja -hen-lõpulisi kontami-

natsioonivorme, millede põhjaks on ainsuse- või mitmusetü­

veline genitiiv: 

1_. -tten: a. smE pattaitten 'padade', plkatten 'piiga­

de'; - b. hL rannoitten 'randade', To jalotten 'jalgade'. 

2 .  -ten: a. hK vanhaiten 'vanade', smE flikkate 'tüd­

rukute '; - b. hK vakkoiten 'vakkade', smE kanoten 'kana­

de 1. 

2,. -hen (vaid mitmusetüvelisena): a. vi pattoihe 'pa­

dade ' ; 

b. sLv pattoohen 'padade'. Neist tuleb diferetseerida 

vi siu jalkoheis 'sinu jalgade', kus ei-diftong on tingitud 

metateesist possessiivsufiksis (-si > -is). 

4. loihen-, loehen-lõpulised genitiivid esinevad a-tü-

vedest väga harva: slv patoloihe(n) 'padade', akkoloehen: 
1(vanade) naiste'. 

V a n a  k i r j a k e e l  k a s u t a b  p e a m i s e l t  a i n s u s e -

tüvelisi genitiive. 

2. -(fen kirjakeele traditsioonina või £ üldistamisena 

rõhulisest asendist vaid vanematel kirjanikel: Agr..pahadhen 

'pahade', Ups. ev. hawaden 'haavade' jt. 

2 .  ain- + jjen-genitiivi kontaminatsioone esineb harva: 

Agr. palueliaidhea 'oma teenijate* jt. 

3. -a^en peamiselt Pacchaleniusel: rijtaen 'riidude' 

jt. 

-ain üldisima esinemusena: Agr. canssain 'rahvaste' 

jt. Edelamurretes juba XVI sajandil toimunud erigeminatsi-

oonile viitab Westhi teksti ialchain (= jalkkain) jalgade1. 

Nõrk aste mitm. genitiivis on haruldane, väheseid näiteid 

vaid Marttil: Sillain 'sildade' jt. Arvatavasti trükiviga 

S o r o l a i n e n i l :  з а n a n  c a n s a  ' s õ n a d e g a ' ,  k u i g i  k o h a n i m e d e я t  0 1  

XVII sajandil konstateeritud ka i-ta vorme (Lawtanala jt.). 

Ortograafilisena tundub Ups. ev. nawlahiu (pro -ain) 'nael­

te '. 

Mitmusetüvelist genitiivi on fikseeritud peamiselt Ag-

ricolalt ja vähemal määral Kollaniuselt: Agr. Mi eck oi:, 

'mõõkade', Koll. hawoiii 'haavade' jt. Sai. Wanhoen jt. vii­

tab j_-i kaole ega mitte diftongi jarelkomponendi sa v о pärn.-
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sele madaldumisele. Arvatav trükiviga Ljungol: raionsa (pro 

-oi-) 'oma piiride'. 

tten- ja ten-lõpulisi genitiive, mis edelamurdeis on 

praegu üldised ka kahesilbilistest tüvedest, kasutab vana 

kirjakeel vaid pikematest sõnadest: a. -tten: Agr. paluli-

jaijttens 'oma teenijate'; - Westh palueliattes, - Goth. 

palweljoitten: - b. -ten: Agr, Palueliaiten; - Agr. palu-

eliates; - Elim, palwelioites 'oma teenijate'. 

P r a e g u s e  k i r j a k e e l e  e s i n e m u s  t u g i n e b  

läänemurretele, kusjuures vana kirjakeele ain-lõpuline tüüp 

on taandumas: tarvitarnissagedus kalain 'kalade' 18% - kalo-

jen 82%. Osa neljasilbilisi sõnu (tegijanimed, ia-, ea- ja 

la-lõpulised) on siirdunud käandelõpult kolraesilbiliste rüh­

ma: ompelijoiden ~ ompelijoitten 'õmblejate' jt. Võõrsõnades 

on määrav kaasrõhk, näit. teo:rioiden teorioitten 'teoo­

riate '. 

Rõhulise asendi ainsusetüvelised esinemusvariandid 

taanduvad lähtetüübile *harakkaJen. Paljud juhud on samad 

kui rõhutus asendis, sest sageli on saanud määravaks arvuli­

selt ülekaalukas kahesilbiliste sõnade rühm, 

1_. -a£en /v -ajen (<£* kadu rõhulise silbi järelt pole oo­

tuspärane) : satY vasikka^en 'vasikate', smE harakkaje(n)'ha-

rakate'. 

2 .  -ain (enamikus läänemurdeis ja Savo murde põhjaosas): 

sP matalain 'madalate' jm. 

2. -aen (reduktsioonialal): pK asijaen 'asjade' jm. 

4. -än: pL elukkaan 'loomade'. Vanadel kirjameestel rõ­

hulises asendis veel ai=. Muutus ai > ä on häälikuseaduslik 

vaid rõhutus asendis. 

-an (< -ain) edelamurrete atribuutides: harakkan 

'harakate', 3ilakkan 'silkude'. 

Mitmusetüveliste vormide lähtetüübiks on *harakkоi<5en. 

1_. -j en (-i<f- > -ij - idamurdeis ja Pohjanmaal): a. smM 

harakoijen 'harakate' jm. - b; (oi > oe): sL markkinoejen 

•laatade' jm. -iS- > -j_- Häme murdes: satY karittoje(n) 

'tallede' jm. 

2 .  -j j en mõnedes idamurretes: sPv vasikoijjen 'vasika­

te'. 

2« -1 en (<f > 1 paiguti Hämes): hK harakoilen 'haraka­

te '. 

4 .  -reri > r tüüpilisena Hame murdele): a. hL hara-

voirer. 'rehade' jt. ; - b. (o_i ? õ) : pL harakooren 'haraka­

le 



te'. NÕrgaastmelised genitiivid seletuvad üldiselt teiste 

mitm. käänete analoogiana. 

5_. -n tugevaastmelisele tüvele liitununa idamurdeis: 

a. diftong oi sekundaarne: slv mansikkoin 'maasikate': - b. 

(oi > oe): sLv haravoen 'rehade'; - c_. (oi > õ): smAL ba­

rakk о on 'harakate'. 

tten-, ten-, hen-lõpulisi kontaminatsioonivorme, mil­

lede põhjuseks on mitmusetüveline genitiiv: 

1_. -tten (tüüpiline enamikule läänemurdeile): a. hL 

penlkoitten 'kutsikate' jm.; - b. (oi > õ): pL harakootten 

'harakate'; - c. (oi > о): smE penikotte 'kutsikate'. 

2 .  -ten liitunult nõrgaastmelisele tüvele: hK harakoi-

ten 'harakate* jm, 

2« -hen (lõpp pärit kahesilbiliste sõnade illatiivist): 

a. slv vasikoihen 'vasikate'; - b. (oi > oe): sP markkinoe-

hen 'laatade' jm. 

-nen (üldistunud ühesilbiliste sõnade genitiivi tüü­

bist nlnen 'nende'): To (harva) karhakoinen 'ägedate'. 

V a n a  k i r j a k e e l e  a i n s u s e t ü v e l i s t e s  g e n i ­

tiivides on £ säilimine ootuspärane, kuid mitte ainuline: 

1_. — <jen peamiselt vanimail kirjameestel: Agr. Panette-

liadhen 'laimajate' jt., Ups. ev. pakanadhen 'paganate'; 

2. -ain + -Sen kontaminatsioon esineb harva: Agr. Paca-

naiden 'paganate'. 

2» -ain võrdlemisi üldiselt kahesilbiliste sõnade ana­

loogial: Agr. paeanain 'paganate', Raum, asiain 'asjade' jm. 

£ säilimisele olid mitmusetüvelises vormis (diftongi 

järel) paremad eeldused kui ainsusetüvelises genitiivis: Agr. 

pacanoidhen 'paganate' jm. Tüüp on püsinud elujõulisena veel 

kaasaegseski kirjakeeles. Idasoomeline kontraheerunud geni­

tiiv tuleb esile (kuigi piiratult) juba XVI sajandil: Agr. 

pacanoin 'paganate'. 

tten, tten- ja ttein-lõpuliste genitiivide põhjaks on 

esmajoones mitmusetüveline vorm: 

1_. -tten: a. Agr. Jumaloitten 'jumalate' jt. ; - b. (ojl 

> o) harva: Mart. asiotten 'asjade'; - c. ai-tüvi juhuslik: 

Westh pacanaitten 'paganate', mis koos vormiga pacanaille 

esindab tõenäoliselt kontrah. sõnade käänamist. 

2. -ten on faktiline (esindatud tänapäevalgi edelamur­

deis), kuigi teda on peetud (M. Rapola) ainult ortograafili­

seks (pro -tten): a. Agr. Cupariastioiten 'vasknõude' jm.; -

b. Ainsusetüveline Agr. pacanaiten 'paganate' võib kuuluda 

1o 
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ka kontraheerunud sõnade hulka (vrd. eespool pacanaille). 

2- ttein-lõppu ain-vormidele liitunult on kasutanud Fin­

ne : pacanaittein 'paganate1, walhelteliaittein 'valetajate'. 

P r a e g u n e  k i r j a k e e l  v i l j e l e b  s õ n a t ü ü b i s t  

olenevalt genitiive matalain. mataloiden, mataloitten. mata-

lo.jen, matalien 'madalate'. -ain-lõpulised vormid on eriti 

tüüpilised liitsõnadele, -den- ja -tten-lõpp liitub vaid dif-

tongilisele mitmuse tüvele. Statistilised andmed sõnatüübist 

ulappa 'ulgumeri' on järgmised: ulappaln 61,5 %, ulapoiden 

27,0 %, ulapoitten 6,0 % ja ulappojen 5,5 %. Võõrsõnadel on 

määrav kaasrõhk, mistõttu näit. sõnal apologeetta 'apologeet1 

on samad genitiivivormid kui kahesilbilistei a-tüvedel: apo-

logeettain ja apologeettojen. 

Partitiiv 

Rõhuta asend. Enamik murdevorme taandub vahetult lähte-

kujule *.jalkoicfa. £ kadu on üldine: 

1_. -oja (enamikus murretes): satY lauto j a 'laudu' jm. 

Edelamurrete nõrk aste (aevoja 'aegu') on tingitud silpi sul­

gevast ̂ -lõpulisest diftongist. E.A. Tunkeiо seletus astmeül-

distusest (soome edelamurretes nõrga astme kasuks, vadja kee­

les tugeva astme kasuks) ei pea paika. Murdeti esinev para­

digmaatiline vaheldus kanojä 'tema kanu' : kanoi 'kanu' on 

tingitud erinevaist rohusuhteist seoses possessiivsufiksiga. 

2 .  -oi lõpukao tõttu edela- ja kagumurdeis: smE jalkoi^ 

jalvoi ** jaloi 'jalgu', smAL ukurit3oi 'kurke'. 

3a. -oe (< -oi): sL vanhoe 'vanu'; 

b. -Õ (< -oi): hL laurõ 'laudu', sL ,jalakõ 'jalgu1 jm. 

4. -o (< -oi) paiguti edelamurdeis: aevo 'aegu', ,-jalvo 

•jalgu'. 

Ebaootuspärastest vormidest esineb: 

1_. ta-lõpuline pleonastiline partitiiv, mis nel ja^ilbi-

1 istes tegijanimedes on küllaltki üldine (oi = , £i > o_e, o): 

smE sillo(i)taki 1sildugi', sL opettajoeta 'õpetajaid' jm. 

2 .  si-mitmus : smE ammassi(t) ' imetajaid'. 

.3. loi-mitmus: slv patoloita •padu', aür kalmooloi 

(: kalma 'kalm'). 

V a n a s  k i r j a k e e l e s  n a g u  m u r d e i s k i  o i  c f  

alati kadunud. 

1_. -oja (sageli nõrgaastmelisena) : Mart. silloia 'sildu' 

jt. Koll. sikoa 'sigu' on ilmselt trükiviga (pro sikoja). 

2. -oi lõpukaolisena o]i vanadel kirjameestel kõige ül­

disem: Ups. ev. hauoij 'haavu', Hem. vioii. 'vigu' jt. 



2» -о (väga harva): Agr. wanho räpelei 'vanu räbalaid'. 

Kolmesilbiliste sõnade deklinatsiooni on siirdunud Agr. 

paluelioita 'teenijaid' jt., mille tüve edelamurrete järgi 

tõenäoliselt hääldati kolmesilbilisena (palvelj oi-). Kuid 

pleonastilisedki partitiivid pole vanale kirjakeelele võõ­

rad: Agr. lahijoijta 'kinkisid'. 

P r a e g u s e s  k i r j a k e e l e s  e s i n e b  k a h e ­

silbilistes sõnades oja-tüüp: kaloja 'kalu'. ta-lõpulised 

vormid on võimalikud vaid neljasilbilistest sõnadest: kir-

jailijoita 'kirjanikke' jt. Võõrsõnades oleneb käändelõpp 

kaasrõhust: melodraa:moja 'melodraamasid', kuid teo:rioita 

'teooriaid'. 

Rõhulises asendis on käändelõpu -ta säilimine soome mur­

deis väga üldine, kuid mitmuse tüve diftong võib olla muutu­

nud: 

1_. (oi=), nõrk aste on tekkinud sama paradigma nõrga-

astmeliste käänete mõjul: hL silakoita 'silke', sL kalikoita 

'kaikaid' jm. E.N. Setälä seletust silpi sulgevast difton­

gist pole võimalik rakendada idanmrrete kohta, kus nõrgaast-

melised partitiivid on samuti tavalised. 

2_. (oi > oe, o_e): slv vasikoeta 'vasikaid'; - sPv hara-

koeta 'harakaid' jm. 

2« (oi > õ): pL vasikõta 'vasikaid1; hK nappulõ(t) 'nup­

pe '. 

A* (oi > 2)' 3mE harakot 'harakaid', kattlot 'katlaid'. 

Edela-, Häme ja kagumurdeis kasutatakse rõhutust asen­

dist tuntud partitiivitüüpe: 

1_. -oja: hL elukkoja 'elukaid'; Ke nustikkoja -v musti-

koja 'mustikaid' j:a. Nõrk aste on hiline. 

2. -oi: hK harakoi (= harakoit + harakkoi) 'harakaid'; 

possessiivsufiksi korral aga ta-lõpp: hK tallukoitä 'tena 

viltsaapaid'. 

2» -£ (< -oi): smAL harakkoo 'harakaid', hK nappulõ(t) 

':j.uppe *. 

-o (< -oi): smE mansiko 'maasikaid', harako 'hara­

kaid '. 

V a n a l e  k i r j a k e e l e l e  o n  k ä ä n d e i õ p u  

-t(a) säilimine tüüpiline: Agr. Jumaloit 'jumalaid' jt. Trü­

kiveana esineb tüve lõpphäälikuna harva o_ (Koll. asiota 'as­

ju'). Edelamurdelise päritoluga kirjameestel võib £ olla ka 

ootuspärane (< oi.); samuti •!esthi tekstini a pro о: palueli-

P'ta ' teenijaid'. fJorolainenil esinev tüüp asi oi 'asju' on 



haruldane. Vormis Mart, waheteliaita (pro *va.jehteli.ioita) on 

nähtud (M. Airila) ainsuse tüve mõju, kuid loomulikum on eel­

dada tüübi pacanoidhen pacanaidhen 'paganate' eeskujul ai-

diftongi üldistumist mitmuse genitiivist. 

P r a e g u s e s  k i r j a k e e l e s  o n  s a g e l i  p a ­

ralleelselt võimalikud oita- ja oja-lõpulised vormid: ikku-

noita.ikkunoja 'aknaid'. Tüüpsõnast ulappa 'ulgumeri' on tar-

vitamissagedus järgmine: ulapoita 80,9 % - ulappoja 19,1 %. 

G. Renvaili grammatikas (1840) oli ta-vorm veel ainuvalitsev 

(jumaloita 'jumalaid'). Kolmesilbilistest võõrsõnadest, mil­

lel kaasrõhk nominatiivis on eelviimasel silbil, kasutatakse 

ainult oja-lõpulist partitiivi: teoree:moja 'teoreeme'. 

Illatiiv 

Rõhuta asend. Kahe- ja enamasilbilistest sõnadest on ka­

sutusel illatiivitüübid -h-n, tüve vokaali pikenemine + n, 

-sin, -sihin, -sin jt. 

1_. Enamikus murdeis on muutuse h > 0 tõttu kolmesilbili­

ne vorm (jakoihin >) jaiкohin 'jalgadesse' kontraheerunud 

kahesilbiliseks, mis edelamurrete piirkonnas esineb pealegi 

nõrgas astmes: 

a. -oin (< -ohin): hP jaiкоin 'jalgadesse', smE siioin 

'siigadesse' jm.; 

b. -oen, -oen (< -oin): slv paekkoen 'kohtadesse'} -

sPv aettoen 'aitadesse' jm.; 

£. -on, -cm (< -oin): hP aikõn 'aegadesse', slv tappõn 

'kommetesse'; 

d. -on (< -oin): smE paikon 'kohtadesse', pK aison'ais­

tesse '. 

Soome oi(n)-lõpulisest illatiivist tuleb etümoloogili­

selt hoida lahus isuri ja võibolla ka äürämöismurde tüüp pat-

toi(n) 'padadesse', kus h on kadunud enne muutusi diftongis 

« *patojen < *patoihen). 

2 .  h säilimine rõhutu silbi järel on häälikuseaduslik 

vähestes murretes (hK, pL, osaliselt pK, Ke, To); mujal on ta 

üldistatud rõhulisest asendist, kuid paiguti on võimalik ka 

kontaminatsioon jalkoin + jalkohin = jalkoihin 'jalgadesse1. 

a. he_£n)-lõpuline illatiiv-genitiiv on omane mõnedele 

ida- ja kagumurdeile, kusjuures (oi=, oi > £, o1): vi jalkol-

he 'jalgu' jm.; - sLv pattoohe 'padadesse'; - sav paikko^he 

'kohtadesse'; 

b. -hi(n) (< -hen), mitmuse tüve lõpphäälikuina oi_, oe, 

õ, £: smE kaupoihi 'kauplustesse jm.; - pK pattoehi(n) 'pada-
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desse1 jm.; sLv pattõhi 'padadesse* jm.; - hK jalkohin 'jal­

gadesse' jm. ; 

c. -h: hK rautoih 'raudadesse', sav. sikkoih 'sigades­

se ' ; 

d. -hoiu: Ke kutupaikhoin 'kudemiskohtadesse' jt. meta-

teesijuhuna vormist -paikkohint 

e. -hin (lõppude -in + -hin kontaminatsioonina): satA 

.jalvoihii(n) 'jalgadesse'. Sellest tuleb diferentseerida hK 

mij jalkohin 'minu jalgadesse', milles possessiivsufiksi -ni 

häälikute metatees (-ni > -in) on põhjustanud käändelõpu vo­

kaali pikenemise (i + i_ > 1). 

2« .s-aines illatiivi käändelõpus on omane edelamurdeile 

ja Alam-Luuga keelealale. Tüve lõpphäälikuina esineb sekun­

daarne (kontraktsiooni teel sündinud) diftong' või sellest 

arenenud £, о: 

a. -sse: smAL jalkoisse 'jalgadesse', sannõsse 'sõnades­

se ' ; 

b. -sin: hL patoisin (=patoin + -sln) 'padadesse'; 

c. -asi (< -sin < -sihin): smE velvossi 'võlgadesse'. 

Sellest tuleb diferentseerida To vanhoissin 'vanadesse'»mil­

les ssia-lõpuni on jõutud sisekao kaudu (< shin < -sihin); 

d. -s lõpukao tõttu nii illatiivis kui inessiivis: smS 

sillo(i)ski 'sildadessegi*, linnos 'lossidesse'; 

£. -за- possessiivsufiksilistes vormides (vokaal a pä­

rit inessiivist): smE jalvo(i)sas 'tema jalgadesse'; 

f. -sihoin s_- ja metateetilise h-illatiivi haruldase 

kontaminatsioonina: To kauppaslhoin 'kauplustesse'. 

Д. loi-mitmuse kaasrõhulise silbi järel on lõpp -hin 

ootuspärane: slv patoloihi(n) 'padadesse'. 

V a n a s  k i r j a k e e l e s  i l m n e b  s a m a l g i  a u t o ­

ril illatiivitüüpide kasutamises suur segadus, mis on tingi­

tud murdevormide ebastabiilsusest (h säilimine või kadu eri 

rõhuasendeis ja eri põlvkonna esindajail) ning kirjakeele 

traditsioonide segavast mõjust. Üldisim vanadel kirjameestel 

on hin-lõpuline esinemus, kusjuures diftongi järelkomponent 

on kadunud: Agr. sikohin 'sigadesse', nõrgaastmeline Westh 

siohins 'tema sigadesse' jt. Diftongilisi vorme, näit. Westh 

sanoihin 'sõnadesse* jt. on peetud (M. Rapola) teoretiseeri-

tuiks, kuid neile leiduvad vasted kirjakeele põhjaks olevais 

murdeis. Vähesel määral on kasutatud ka hin-lõpuga vorme: 

Flor, paickohi.jn 'kohtadesse', rajoihi.in 'piiridesse'. Kui 

Agricolal on h-lised ja h-ta vormid tasakaalus, kasutavad 
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hilisemad kirjamehed peamiselt kontraheerunud tüüpi: Sorol, 

rannoin 'randadesse'. nõrgaastmeline on samuti Mart. raudhoin 

(dh = S) 'raudadesse 1, mida ekslikult on peetud (M. Airila) 

metateesivormiks. Veaks ei saa pidada ka Hemminki on-lSpulist 

vormi vaolons 'tema pajuvitstesse, püünisesse', milles kajas­

tub Masku murde areng oi > o. Harukorril esineb veel sen-16-

puline illatiiv: Agr. wihoisens 'oma vihadesse'. 

P r a e g u n e  k i r j a k e e l  v i l j e l e b  r õ h u a s e n ­

dist sõltumata ainuüksi hin-lõpulist illatiivi: jalkoihin 

'jalgadesse', ravintoloihin 'restoranidesse' jt. 

Rõhuline asend. Kaasrõhulise silbi järel on h säilimine 

ootuspärane. SÜsteemisunni tõttu on käändelõpud teatud murde­

alal üldiselt samad kui rõhutus asendis: 

1a. he(n)-lõpuline illatiiv-genitiiv: slv vasikoihen'va-

sikatesse'; - (oi oe): lutikoehen 'lutikatesse' jt. Hõrk as­

te on teiste käänete mõju; 

b. -hi(n), mitmuse tüve 1õpphäälikuina oi, oe, Õ, о: hS 

vasikoihi(n) 'vasikatesse' jm.; - pK asijoehin 'asjadesse' 

jm.; - pL harakkõhi(n) 'harakatesse' jm.; - smE ponikohi 'kut­

sikatesse ' ; 

£. -h: hK elukoih 'elukatesse', sav. harakkoih 'haraka­

tesse ' ; 

d. -hoin metateesivormina: To kattilhoin 'kateldesse'; 

e.. -hin: vL harakoihin 'harakatesse', smM ma tal о ih In ma­

dalatesse' . 

2 .  Kontraheerunud illatiiv on tekkinud rõhutu asendi 

analoogial; sekundaarne oi= või oi > oe: 

a. -oi(n): hL penikkoin 'kutsikatesse', äür harakkoi 

'harakatesse'; 

£. -oen: slv vasikkoen 'vasikatesse', sLv haravoen 're­

hadesse '. 

2« ^-illatiivid on tekkinud kontraheerunud noomenite 

eeskujul: 

a. -sse: smE harakoisse 'harakatesse' jm.; - smAL ahi-

lõsse 'ahelatesse'; 

b. -3in: hL harakkoisin 'harakatesse', tappuroisiii 'tak­

kudesse ' ; 

£. -£: smE harakois 'harakatesse', vasikois 'vasikates­

se'; 

d. -sa- (possessiivsufiksilistes vormides): smE harakoi-

san 'tema harakatesse'. 

V  a  ; i  a  s  k i r j a k e e l e s  o n  A g r i c o l a s t  a l a t e s  

: 



viljeldud nii häälikuseaduslikke h-vorme kui ka kontraheeru-

nud illatiive: 

la. -hin liitub (erinevalt kahesilbilistest a-tüvedest) 

alati diftongile: Agr. Oriantappuroihin 'kibuvitstesse' jt. 

Ainsaks erandiks on Raum, asiohin 'asjadesse', mille tüve 

edelamurrete järgi võidi hääldada ka kahesilbilisena (as.iQ-); 

b. hen-lopulised illatiivid on haruldased: Agr. asti-

jоihens 'tema astjatesse'. 

2. -oin (kasutusel XVIII saj. lõpuni): Agr. Oriantappu-

roi.jn 'kibuvitstesse', Plor. Asioin 'asjadesse' jt. 

P r a e g u n e  k i r j a k e e l  v i l j e l e b  h ä ä l i k u -

seaduslikku hin-illatiivi: mataloihin 'madalatesse' jt. Mur­

delised nõrgaastmelised vormid, nagu ulapoihin 'ulgumeredes-

se' jt. esinevad harva. 

i - m i t m u s  

T':fii rõhuta kui ka rõhulise asendi variandid on arenenud 

vahetult i-lisest (mitte ei-lisest või 1-lisest) lähtevor-

mist. 
Rohuta asend. 1. Haälikuseadueliku mitmuee tüvega on 

järgmised murdevormid: 

a. i = : smE poil ̂  po.jil 'poegadel', pL nuijilla 'nuia­

dega' jm. Possessiivsufiksiga instruktiivis on erandlikult 

tugev aste: hP omil lupinsas 'oma loaga'. - i^ pro oi dever­

baalsetes ja ma-, va-vormides: hL зал iil 'saajatel', То va­

ka varn is sa 'tõsisemates' jm.; 

b. i < i_ lõpukao tõttu: sav korvil 'kõrvadel', sovis 

'sõdades'; 

£• 1 : hS po.jille 'poegadele' jm. Muudel juhtu­

del on pikk i põhjustatud: 1) lõpukaost tulenevast asepiken-

dusest (hL opetta.jlks 'õpetajateks', 2) iL-tüvede analoogiast 

(hS koirrilt 'koertelt', 3) kontamineerumisest tugevaastme­

lise i-mitmusega (hK po.j il = poj il + poikil ' poegadel'); 

d. ̂  < i ainult komitatiivis: smE suknes 'oina sukkade­

ga'. 

2_. Tugevaastmeline mitmus samadel aladel kui oi-mitrause 

puhul: a. (sekund. 1): vL tuppiissa 'tubades' jm.; 

b. (I ̂  i): smE poikkilt 'poegadelt' jt. 

2* loi-mitmus idamurdeis: a. aias. tüvi + loi: sEv poi-

kaloille 'poegadele' jm.; - b. mitm. tüvi + loi; vi luhti-

lols 'lülitades'. 

V a n a s  k i r j a k e e l e s  o a  i  a l e t i  l ü h i k e :  

Agr. nuuuisa 'nunnades', luattoinista 'lubamatutest' jt. Kol-

laniusel tõenäoliselt ij_ = i_: pol.jл ta (= poista) 'poegadest' 



Muutust ji > i tõendavad vormid: Agr. opettaille 'õpetaja­

tele' , Ikal. cuillans 'oma radadel' jt. 

P r a e g u n e  k i r j a k e e l  k a s u t a b  a l a t i  i - l i s t  

mitmuse tüve neist kahesilbilistest sõnadest, mille esimeses 

silbis on vokaalid o, u, uu, ou, uo, oi, ui: omilla 'omadel' 

mustilla 'mustadel', kourista 'pihkudest', nui.iilla 'nuia­

del' jt. iu-juhtudel esineb ebastabiilsust: tiukilla ̂  tiu-

koilla 'karmidel'. Tegijanimedest, mille eelviimases silbis 

ei ole i-d, on i-mitmus soositum kui oi-mitmus: opetta.iilla 

'õpetajatel' jt. Possessiivsufiksiga instruktiiv on tugevas 

astmes: omin roukinsa 'omal toidul'. 

Rõhuline asend. 1a. Enamikus murdeis lõpeb mitmuse tüvi 

i-ga või muutuse ji > i tõttu i-lõpulise diftongiga: hP an-

tajilla 'andjail', smE molemmissaki 'mõlemateski', asuil 

'elanikel' jm. Murdeti astmeüldistusi nõrga astme kasuks:slv 

suurimmina 'suurimatena' jm.; - b. i < i lõpukao tõttu: sLv 

suremist 'suurematest'. 

2. 1 peamiselt i-tüvede analoogial: pL sürimmllla 'suu­

rimatel', sanomxs 'sõnumites'. 

2« Tugevaastmeline i^-mitmus rõhulises asendis on hili­

sem kui rõhutus; esineb vaid Soome lahe piirkonnas: vL pa­

rem pista 'parematest'. 

V a n a s  k i r j a k e e l e s  o n  i  a l a t i  l ü h i k e :  

Agr. sanomattomilla 'ütlematutel' jt. Tähelepanu vääriv on 

i-liste vormide kasutamine veel sellistest tegijanimedest, 

mille eelviimase silbi vokaaliks on i; muutuse j_i > i_ tõttu 

tähendab ji. tõenäoliselt 1-d: Agr. walehteli.ist 'valetaja­

test', Ikal. cuuli.ille (< *kuli.iillen) 'kuulajatele'. 

P r a e g u n e  k i r j a k e e l  k a s u t a b  k o l m e -  j a  

enamasilbilistest a-tüvedest i-list mitmust peamiselt juhtu­

del, kui sõna lõpeb ains. nominatiivis isa'-« ma-, mpa-t va­

ga: arvoisilla 'lugupeetutel' jt. Silmapaistvaks erinevuseks 

vana kirjakeele uususest on, et vai eht ei i.1 a-tüübist kasuta­

takse ainult oi-mitmust. 

Genitiiv 

Rõhuta asend. Ainsusetüvelise genitiivi esinemisalad on 

samad kui oi-mitmusel. Häälikulised variandid, rais lähtuvad 

tüübist *poikaXen, on järgmised: 

1_. -a, en: satY noita^en 'nõidade' jm. Sellest tuleb 

leihus hoida idasoome-diftongiline noetaen, milles a , e p. ai. 

> ae. 

2. -aj en (£kohal siirdehäälik, kuid murdeti võib -ajen 
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või -ai.i en olla pärit ka tüüpide kalain + kalo.jen kontami-

natsioonist): hS poika.ie(n) •poegade' jm. Savo murde piiri­

mail poikaijen 'poegade', paiguti ka kontaminataiooniline 

hen-lõpuga poekaehen 'poegade'. Meist tuleb diferentseerida 

edelamurrete samatähenduslik genitiiv poikka .ien, milles poi-

kain » poikka + -.jen (?< *poika:kfen = poikain + poikadien]. 

2» Kontraheerunud vormid: a. -ain; hS poikai(n) 'poega­

de' jm. ; - b. -aen, -aen (< -ain): pK opetta.iae(n) 'õpeta­

jate* jm.; - sP poekaen 'poegade1 jm.; - c. -an (< -ain): pL 

onnettoman 'õnnetute'. 

Konsonantsete genitiivide ten- ja tten-lõpp on analoo­

giline: hS viatonten 'veatute'; smE puoletontte(n) 'erapoo­

letute'. Ootuspärane oleks nn en-lõpp: *vtyattom(a) + <fer\ 

> * vijpattonden > *vlatonnen (л/ *viatonen). 

Mitmusetüveline •poiki^*en-tüup on murdeis esindatud 

järgmiselt: 

1a. -i^en (kõige üldisem tüüp), -ien (hK, smM, satY): 

hK põikifen ~ poikien 'poegade' jm.; 

b. -ian (< -ien): hK poikian 'poegade', munian 'muna­

de'; 

2a. -i.1 en (siirdehäälikuna või £) : vL põiki.j en 'poe­

gade ', pL kovi^e(n) 'kõvade.' jm. Neist tuleb lahus hoida smE 

poikki.jen 'poegade', mille geminaat kk viitab lähtekujule 

poikin + -jen. 

b. -i.j.ie(n) (-in + -,j.1 en ilmselt tüübi hK poikften mõ­

jul): sEv poiki.1.1e(n) 'poegade'; 

c. -ihe- ainult possessiivsufiksiga vormides (h tõenäo­

liselt siirdehaälik): vi omiheis kana 'sinu omadega'. 

2» -in (< -ien) mõnedes ida- ja põhjamurdeis ning Soo­

me lahe piirkonnas: hK poikin 'poegade', vi puhtahampi 'puh­

tamate ' jm, 

ren-. tten- ja ten-lõpuliste kontaminatsioonide põhjaks 

võivad olla nii ainsuse- kui mitmusetüvelised vormid: 

1# -ren: Por poikairen 'poegade', mis tüübilt (poikain 

+ -ren) on sama vana kui vana kirjakeele Pacanaldhen (Paca-

nain + dhen) 'paganate'. 

2. -tten: a. smE tuppaitten 'tubade' jt,; - smE poik-

katte (= poikain > poikka + -tte või poikain + -tten)'poega­

de'; - b. smE korvitten 'kõrvade' jm.; - pP poikitten 'poe­
gade '. 

2* -ten: a. smE poikaiten ̂  poikkaten ->» po.jate 'poega­

de '; - b. hK opetta.iiten 'Õpetajate'. 
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Д. -ttein, -tten (< -ttein) edelamurrete piirimail 

tten-tüübi kõrval: hE sottittln aikan 'sõdade ajal'. 

5.« -aten a-tüvedes juhuslik: Yih torppaistem pihatois 

•popsitarede karjaõues', kuigi oi-, ei-noomenis tavaline 

(vrd. kukkoiaten 'kukkede'). 

V a n a  k i r j a k e e l e  põika-tüübi mitm. geni­

tiivid on põhiliselt ainsusetüvelised: 

1_. -Sen (rõhulisest asendist üldistatuna) vanematel 

kirjameestel) : Agr. woi.jmadhen 'jõudude', Westh Hooradhen 

'hoorade' jt. 

2 .  -ain + -Jen-lõpu kontaminatsioon esineb sageli nel-

jaailbilistest sõnadest: Agr, Cadhechtiwaijdhen 'kadestaja­

te' jt. 

2. -a^en: Pacch. Hurhaen 'asjatute', omaen 'omade'. 

4.* "äiE üldisima genitiivi tüübina (vahel ka nõrgas ast­

mes): Agr. Mestattauain 'hukatavate', Mart. odhain 'odade' 

jt. 

£. -an atributiivselt kasutatud noomeneis: Sorol. oman 

töidens 'oma toode* jt. Siin ilmselt -an < -ain, kuigi Kol-

laniuse puhul on oletatud (M. Rapola) ka muutust ae >> ä. 

Mitmusetüvelise genitiivi vähesed näited on peamiselt 

Agricolalt: 1_. -Sen (tegijanimedes ji. > i): racastaidhes 'oma 

annastajate'. 2. -ien: wighattomien 'veatute'. - 3. -in 

(idasoome tüüp): paluelije 'oma teenijate*. 

tten- ja ten-lõpulised kontaminatsioonivormid, mis tä­

napäeval on edelamurdeis üldised ka kahesilbilistest sõna­

dest, on leidnud rakendamist vaid algselt neljasilbilistes 

noomenites: 

1_. -tten: Koll. todhistaitten ' tunnistajate', Pacch. 

Murhaittens 'tema mõrvarite' jm. 

2 .  -ten: Pin. pilcaiten 'pilkajate', Raum. opetaiten 

•õpetajate'. - Eraldi mainitagu -ain + -ten kontaminatsioon 

Finnolt: cadhectiuaiten 'kadestajate'. 

P r a e g u s e s  k i r j a k e e l e s  o n  poika-tüü-

bist valitsev asend mitmusetüvelisel genitiivil: poikien 

'poegade' 89 % - poikain 11 %. Meljasilbilistel sõnadel näib 

mitmusetüveline genitiiv olevat veelgi soositum: onnettomien 

'õnnetute' 93,8 % - onnetomain 4,6 % - onnetonten 1,b %• 

Rõhuline asend. Ainsusetüvelised tüübid on üldjoontes 

samad kui rõhutus asendis: 

1, -a.ie(n) : smE kovampa.j e(n) 'kõvemate', parempa.je (n) 

'paremate'. 



2. Kontraneerunud vormid: a. -ain; smE huonomppain 'hal-

vemate' jm.; - b. -aen, -aen (< -ain): aPv molemppaen 'mõ­

lemate ' jm.; - slv parempaen *paremate'; - £. -än -ain), 

kaasrõhulises silbis alles XVIII saj. keskel: pL sürempä(n) 

'suuremate1. 

Konsonanttüvelistes vormides on lõpp -ten teise silbi 

järel ootuspärane: Ke issointen 'suurimate1. Edelamurrete 

-tt-зп on pärit kontraheerunud sõnadest: uus in tten 'uusimate'. 

Vorm Ke jumalten 'jumalate' põhineb e-tüvede analoogial. 

Mitmusetüvelistes genitiivides pole <f kadu ootuspärane: 

1_. -Зц_еп (harvemini) -ien: hS parempien 'paremate* jm. 

Sõna muutama 'mõni' on murdeti siirdunud komparatiivide rüh­

ma : pP mütampien. 

2„ -ij en (siirdehäälikuna <£* kohal д_ või £): sL parem-

pipjen 'paremate', pK haravi^en 'rehade' jm. 

1' "12, v< -ien) : vL sürempin 'suuremate', sav molempin 

'mõlemate'. 

Kont am ina t s i о о n ivorm i d (nii ainsuse- kui nitmusetüveli-

sed) on tten- ja ten-lõpuga: 

JL -tten: a. smE mustemppatten 'mustemate'; - b. pP ju-

malitten 'jumalate' jt. 

2 .  -te(n): a. hK molempaiten 'mõlemate'; - b. smE peru-

nite 'kartulite'; hK molempiten 'mõlemate'. 

V a n a s  k i r j a k e e l e s  o n  e s i n d a t u d  l i g i  2 0  

genitiivitüüpi, millest rõhuva enamiku moodustavad ainsuse­

tüvelised vormid: 

1.-den (S säilimine on ootuspärane) peamiselt Agrico-

lal, vähesel määral teistelgi vanadel kirjanikel: Agr. mo-

lembadhen 'mõlemate1, Elim, ahkeraden 'usinate' jt. 

2_. -ain + -Jen kontaminatsioonivormina nii kolme- kui 

viiesilbilistest sõnadest: Agr. Uskomattomaidhen 'uskmatute' 

j t • 

3. -a^en esineb harva: Pacch. palawaen 'põlevate' jt. 

4,. -ain kõige enam kasutatava genitiivitüübina: Mart. 

Bsiuanhembain 'esivanemate 1. 

5_. Коasonanttüveline genitiiv on kasutusel peamiselt 

sõiast j umala 'jumal', näit. Agr. Jumalten, Epeiumalden. har-

vemini muudest sõnadest: Agr. IVanhinden ' vanimate'. 

Mitmusetüvelisi genitiive on vähesel määral viljelnud 

Agricola: 1_. -jen, esindatud nii kolme kui viiesilbilistes 

sõnades: Jumalattomidhen 'jumalatute'. - 2. -in (idamurde-

lisena): Pacanin 'paganate'. 
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tten- ja ten-lõpuga genitiivid on rõhulises asendis eri­

ti sagedased: 

1_. -tten: a. soosituim on mitmusetüveline tüüp, mis ede-

lamurrete astmevaheldussuhteid kajastades esineb ka nõrgas 

astmes: piiblis (1642) wanhimitten 'vanimate* jt. - b. Ainsu­

setüvelised vormid on sekundaarse ai-diftongiga, harva a-ga 

(? trükiveana): Ups. ev, hyuästihaisewaitten 'hästi lõhnava­

te' jt.; - Koll. aaiatten 'asjade'. 

2 .  -ten (= -tten A/ -ten): a. Agr. Lihauiten 'lihavate' 

jt.; - b. Westh pacanaiten 'paganate' jt.; - (a pro ai, ?trü-

kiveana) Agr. Jumalattomaten 'jumalatute'. 

Lisaks mainituile kasutatakse harva ein-lõpulisl konta­

minatsioone ja karitiivadjektiivide ainsuse nominatiivile tu-

ginevaid vorme, millel puuduvad murdevasted; 1_. Sorol. mole-

mittein 'mõlemate': - 2. Agr. iumaltein 'jumalate'; - 2« Agr. 

uskomattodhen 'uskmatute'; - Agr. wskomattoin 'uskmatute'; 

- 2* -oin + -dhen: Ups. ev. ta/i7tamattoidhen 'saamatute'. 

Agricolal leiduvate karitiivadjektiivide puhul on oletatud 

(H. Ojansuu) eesti keele otsest mõju, kuid juba ainuüksi sel­

liste vormide esinemine teistelgi autoritel viitab iseseis­

valt tekkinud haploloogiale. 

P r a e g u s e s  k i r j a k e e l e s  o n  k õ i k i d e s t  

sõnatüüpidest soosituim mitmusetüveline genitiiv; suhteliselt 

haruldased on konsonanttüvelised vormid: vanhempien 'vanema­

te' 91.3 % - vanhempain 8,7 %; matalien 'madalate' 47,6 % -

matalain 46,3; karitiivadjektiividel: mitmusetüveline geni­

tiiv 93,8 % - ainsusetüveline 4,6 % - konsonanttüveline 1,6%. 

Vanast kirjakeelestki tuntud konsonanttüveline vorm .jumalten 

'jumalate' on võimalik ainult luulekeeles, samuti itten-lõpu-

lised genitiivid, mida kasutatakse ka kõnekäändudes, nait. 

Suuri kiitos souta.jitten, kaksi ilman istu.jitten, perämiehen 

ei mitänä 'Suur tänu sõudjatele, kaks muidu istujatele, tüü­

rimehele mitte midagi'. 

Partitiiv 

Rõhuta asend. Lahtetüübiie *poiki</a taandub enamik mur-

devorme. 

1a. -i^a, harvemini -ia: hS poikia 'poegi', smE korkke-

ampia 'kõrgemaid' jm.; - b. Metateesi või sisekaojuhuna Ke 

omihanhan 'enda omigi (mitte)', mis tuleb hoida lahus siirde-

häälikuj uhtud es t. 

2a. -i.ja (siirdehäälikuna või £): hP poiki.ja 'poegi', 

pK kuormi^a 'koormaid' jm. Edelamurrete possessiivsufiksili-
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ne kumppijan on saanud ££ paradigmaatilises vahelduses ole­

vast vormist kumppi 'kumbi'. - Muutuse j_i > i tõttu on mit­

muse tunnus 1 siirdunud diftongi järelkomponendiks: To opet-

tai.ja 'õpetajaid'; - b. Geminatsioonialal slv kor-

vi.i.iän 'oma kõrvu'. Ka siin on tõesem siirdehäälikuseletus 

kui A. Turuneni oletus ja (< .i.ja) häalikuseadusliku pärit­

olu kohta tüübist jalko.ja 'jalgu'. 

2» -ie (< -ia) mõnedes idamurretes: sPv usseamgie 'sa­

gedamaid ' jt. 

4a. -1 (< -ia) peamiselt lõunapoolsetes murretes: hK 

matalemppi 'madalamaid' jm. Üldiselt -ia > -ie > -1, kuid 

lõpukao aladel võimalik ka -i.ja > -ii ЛУ -1; - b. -i, -i 

(< -i) edelamurretes ja Alam-Luuga alal: smE poikki 'poe­

gi'; - smAL otsi 'otsi'. 

5a. -t(a)-lõpp on pärit rõhulisest asendist: smE ka-

lastajit (?< kalasta.jl + -ta) 'kalastajaid; To opettaita 

(i < ji) 'õpetajaid'; - b. selgelt pleonastiline on smAL 

ruiskukkita 'rukkililli'. 

6. loi-mitmuse partitiivis vi sorsiloi ootaks kaasrõ­

hulise silbi järel ta-lõppu. 

V a n a s  k i r j a k e e l e s  o n  ü l d i s i m  i ^ a - e s i ­

nemus : Agr. Gummia 'imelikke', poltettapi.ja 'põletavaid' 

(-i.ja ortograafiline) jt. Kontraheerunud vormid on omased 

peamiselt Edela-Soome kirjameestele: Hem. onnettomii 'õnne­

tuid' jt. ; - muutuse j_i > i tõttu ai-dif tong: Mart. todhis-

taij 'tunnistajaid' jt. Küllalt sageli esinevas tegijani­

mede ta-lõpulises tüübis todhistaita 'tunnistajaid' on ole­

tatud hääldamist todistajita (E.N. Setälä) ja todistaita 

(M. Airila). Sellistel juhtudel puuduvad otsustamiseks 

kindlad kriteeriumid, sest samalgi kirjamehel i = i, j. i.i 

või .jl. 

P r a e g u s e s  k i r j a k e e l e s  o n  p a r t i t i i v  

alati -i^a-lõpuline: poikia 'poegi', pataljoonia 'pataljo­

ne' . 

Rõhuline asend. 1a. tj^a)-lõpuliste ootuspäraste vormi­

de kasutamine on omane vaid vähestele murretele: smE kovem-

pit 'kõvemaid'. To lusikita 'lusikaid' jm.; - b. Ita-lõpu-

listest kontaminatsioonilistest partitiividest, näit. TÜtS 

molempita (= molempi + molempita) 'mõlemaid' jt. tuleb di­

ferentseerida häälikuseaduslik tüüp To kuluklta (< kulki-

ita < kulki.jita) 'rändureid'; - c_. Gemineerunud tüvekonso­

nandiga smE suurimppit 'suurimaid' eeldab lähtekuju aurim-
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pi-; - d. Sporaadilisi ei-vorme võib kohata edelaraurdeis: hu-

malei(ta) 'humalaid1, kamalei(ta) 'hirmsaid'. Sõnad on siir­

dunud teise tüvetüüpi. 

2. Enamikus murdeis on partitiivitüüpide üldistumine 

toimunud kahesilbiliste sõnade kasuks: 

a. -i^a, (harvemini) -ia: satY vanhempiansa 'oma vane­

maid ', hS halvempia 'odavamaid' jm.; 

b. -i.ja (siirdehäälikuna või £_): hP heikompi.ja 'nõrge­

maid ', pL parempiJa 'paremaid'; 

c. -ie (< -ia): sLv isompie 'suuremaid1, sPv kiluvie 

'sädelevaid'; 

d. -I (< -ia): hK luki(j)x 'lugejaid', astmeüldistusena 

slv suurlmmii 'suurimaid' jm.; 

e. i (< i) edelamurdeis: huanomppi 'halvemaid', asui 

(<< asu.ji < asu.i ia) 'elanikke', seunuti hak ei (< hake.jia) 

'otsijaid', kuid haki (< haki < haki-i < hakijl < haki.j ia) 

'otsijaid'. 

V a n a s  k i r j a k e e l e s  o n  t(a)-lõpu säilimi­

ne eriti üldine: Agr. Lesseseisouita 'juuresolijaid', piiblis 

(1642) kir.jawita 'kirjusid' jt. Oluline on i-lise mitmuse 

säilimine sellistes tegijanimedes, nagu Agr. cuali.it 'sur­

nuid ', mis kujult on väga sarnane samatähendusliku lõuna-ees-

ti vormiga kõl.jit. Hemm ink il j_-i kohal s i i rd ehääl ikuna h 

(murtahit 'murdjaid'), mida M. Rapola peab asjata Masku mur­

raku partitiivi ja illatiivi sarnasusest tulenevaks. Rõhutust 

asendist üldistunud ia-lõpulised partitiivid on XVI ja XVII 

sajandil veel suhteliselt haruldased ja puuduvad Agricolal 

a-tüvedest täielikult: Fin. oppemattomia 'õppimatuid' jt. 

P r a e g u s e s  k i r j a k e e l e s  o n  r õ h u l i s e  

asendi partitiivide esinemus ia-lõpuline nagu kahe- ja nelja-

silbilistelgi sõnadel: omenia 'õunu', matalia 'madalaid' jt. 

Vana kirjakeele häälikuseaduslikust ta-lõpust pole säilinud 

jälgegi. 

Illatiiv 

Rõhuta asend. 1a. -i(n) enamikus murretes. Häälikuliste 

muutuste käik on järgmine: *korvihen > korvihin > korvi-in > 

korvin, hen-illatiivi alal korvihen > korvien > korvin 'kõr­

vadesse ' ; 

b_. -i. (< -In): smE poikki 'poegadesse', matalemppi 'ma­

dalamatesse ' -

2_. h säilimine on hääl ikus eaduslik vähestes murretes (hK, 

pE, osaliselt pK, Ke, To), mujal aga tekkinud rõhulise asen­
di analoogial: 
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a. -he: sav kuoppihe 'koobastesse'. - Pika i-ga aur ot-

rlhe 'otradesse' on kontaminatsioonivorm; 

b. -hi(n): smE korvihin 'kõrvadesse', (satY omihin'oma­

desse') jm. - Gemineerunud tüvekonsonandiga vormid viitavad 

kontaminatsioonile: smE ossihi (osln > ossi - > ossi + -hi) 

'osadesse'. - Põhjapoolseis murdeis sisekao vorme: pK tuphin 

(< tupihin) 'tubadesse', Ke multhin 'muldadesse'; 

£. -h: sav poikih 'poegadesse'; - kontaminatsiooniline 

sottih 'sõdadesse'; 

d. -hin vahel ka metateesijuhuna: To voimhln (< voimi-

hin) 'jõududesse'. - satY kivihin 'kividesse* on kontaminat­

siooniline (kivihin + kivin = kivihin). 

Д. ̂ -illatiivide põhjaks on kontraheerunud In- või in-

vorm: 

a. -sl: hL (Por) tupisl 'tubadesse', milles kaks illa­

tiivi lõppu (vrd. puihlsl 'puudesse'); 

b. -s: smE nurkkis 'nurkadesse' on toimunud kokkulange­

mine inessiiviga; 

c. -sa- possessiivsufiksi ees: smE poikkisan 'oma poe­

gadesse '. 

V a n a s  k i r j a k e e l e s  e s i n e v a d  h i n - i l l a t i i -

vid Agricolal peaaegu võrdselt kontraheerunud In-vormidega, 

mis hilisematel kirjameestel muutuvad domineeriväiks: Agr. 

lolihins "oma koobastesse'. - Hem. omin 'omadesse' jt. 

P r a e g u s e s  k i r j a k e e l e s  v i l j e l d a k s e  

kontraheerunud vorme: poikiln 'poegadesse', avuttomiin 'abi­

tutesse ' jne. hin-lõpu tarvitamine piirdub peamiselt vanema 

luulekeelega. 

Rõhulises asendis on ootuspärase h-illatiivi kasutamine 

piiratum kui diftongilise, oi-mitmuse puhul: 

1a. -hi(n): smE oravihi 'oravatesse', pL haravihinsa 

'oma rehadesse'. - Gemineerunud tüvekonsonandiga vormid on 

tekkinud kontaminatsiooni teel: sinE kalssemppihin (kalssemp­

pin > kalssemppin + -hin) 'karmidesse'. - Sisekaovormina Ke 

issoimphin (< isoimpihin) 'suurimatesse'; - b. -h: sav mo-

lempih 'mõlematesse', parempih 'parematesse'. 

2a. ln-lõpulised kontraheerunud illatiivid on tekkinud 

rõhutu asendi analoogial: satA parempi(n) 'parematesse' jm. 

- Astmeüldistusena slv suurimmiin 'suurimatesse'; - b. -in 

(< In): smE omen in 'õu.itesse', kalssemppin 'karmidesse'. 

2- £зе-1брр on pärit kontraheerunud e-tüvedest: amE li-
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havisse 'lihavatesse*, puhu.lisse 'kõnelejatesse'. 

V a n a  k i r j a k e e l  k a s u t a b  hin-vorme ka atri­

buutides: Westh surembihin töihin 'suurematesse töödesse' jt. 

Vanimatel kirjameestel on kontraheerunud illatiiv haruldane: 

Agr. swrembijn 'suurematesse'. 

P r a e g u s e  k i r j a k e e l e  e s i n e m u s  o n  s a m a  

kui rõhutus asendis: -iin (peruniin 'kartulitesse') ja -hin 

(luulekeeles). 

K o n t r a h e e r u v a d  n o o m e n i d  

Eraldi muudest a-tüvelistest sõnadest käsitleme §/a-lo-

pulisi adjektiive ja nendega kõrvutatavaid kontraheeruvaid 

noomeneid (tüübid *valkeia, *vapaJa. * harma^a). Mitmuse tü­

ves ootaks muutust *valkg<Ti- > *valkgsi-, mida pole aga toi­

munud, sest eri läänemeresoome keeltes on £ > või selle 

kohal on d, D, h (näit. vdj gikgita 'õigeid', vps magedid 

'magusaid', eL maGeDiD 'magedaid', segehit 'sõgedaid'). 

1a. ei, ai (hilistekkeline diftong £ ja £ kao tõttu) on 

murdeis üldisim esinemusvariant: satA hoppeista'hõbedatest'. 

smE harmais 'hallides' jm.; 

b. ё (< ei), ä (< ai): pL rohkeesta 'julgetest', har-

maas 'hallides'; 

c. e (< ei): smE adv. оikke 'õigesti'. 

2a. £i-mitmus aladel, kus -ea > -ia, •harmaj-'&.-tüübis ka 

mujal: smE oikkiois 'õigetes', hK harmoist 'hallidest' jt.; 

b. oe (< oi) redutsioonialal: pP kolijoeksi 'kõleda­

teks ' ; 

c. õ (< oi): pL komiooa 'toredates', harmoos 'halli­

des ' ; 

d. о (< oi): smE makkiost 'magusatest', oikkios 'õige­

tes '. 

3a. hi-line tüvi on omane peamiselt kagumurdeile, kus 

esineb paradigmaatilist vaheldust, näit. äür valkehille 'val-

getele', kuid ainsuses valkialle. h-line tüüp on tuntud ka 

mõnedes Lõuna-Eesti murretes, näit. Rõu seg|hil 'sõgedail1; 

b. hi (i > Г asepikendusena): smAL valkehiis'valgetes', 

kiukahiis 'keristes'; 

£. hai metateesi juhuna: Ke vaphaina (< vapahiaa)'va-

badena'. 

4. loi-fiiitmus on kontraheerunud atüvedele üldiselt võõ­

ras, ainult sõna astia 'astja' on hilise i-tüve kaudu seotud 

nii §<fa-adjektiivide kui e^g-tüveliste sõnadega. Viimaste 
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mõjul ka loi-mitmus: smAL as^eApiMA 'astjatel'. 

V a n a s  k i r j a k e e l e s  k a s u t a s  A g r i c o l a  a i ­

nult i-mitmust, kuigi ainsuses on tal väga sagedane -ea л 

-ia: Agr. walkeil 'valgetel'. oi-mitmus on kasutusel XVII 

saj. algusest: Нет. так .j о ix 'magusateks' jt. h-tüüp sõnast 

vapaa 'vaba' on omane põhjapoolsetele kirjanikele: Koll. wa-

pahille 'vabadele'. 

P r a e g u s e s  k i r j a k e e l e s  o n  e c / a - a d  j  e k -

tiividest kasutusel i-mitmuse kõrval ka oi-mltmus: korkeilla 

/ч/ korkeoilla 'kõrgetel'. oi-tüüp vana kirjakeele pärandina 

on ea-sõnus (korkea) kunstlik, sest puudub selle eeldus ea > 

ia (vrd. vanas kirjakeeles corckia). h-line tüvi tüübis har-

mahi-, vapahi- on võimalik ainult luulekeeles. 

Genitiiv 

1_. Ainsusetüvelisi genitiivivorme (lähtetüüp *korke<fa-

<£en) kasutatakse läänemurdeis: a. -ain: smE korkkiain 'kõr­

gete ' jt.; - b. -än (< -ain): pL komiaan 'toredate'; - c. 

-a(n) (< -ain): smE kalppian 'kahvatute', nop.ja 'nobedate'. 

2. Mitmusetüvelised vormid lähtuvad tüübist korke£ufen: 

a. -,je(n): sL korkei.je(n) Q < £) 'kõrgete', hL harma.jen (j_ 

< i) 'hallide'; - b. -Ien (< -<£en): hK koreilen'toredate'; 

- c. -rea (< -Jen): hL valkeiren 'valgete'; - (ai > ä) pL 

harmaaren 'hallide'. 

2» Kontraheerunud ein-, ain-lõpuline genitiiv on tekki­

nud kahesilbilise jalkoin-tüübi analoogial: vL sokkein 'pi­

medate' , hE harmain 'hallide' jm. 

4. -hi(n): vi sokehl 'pimedate', smAL (kiukaa:) kiuka-

hiin 'keriste'. 

2* ICäändelõpud -tten, -ten on pärit teistest deklinat-

sioonitüüpidest; -hen illatiivist: 

a. -tten liitub i- või oi-mitmuse tüvele: hL harmaitten 

'hallide' jm,; - metateesijuhuna Ke vaphaitten 'vabade'; 

(ai > a) smE kalpp.jatten 'kahvatute'; - (oi või oi > o) smE 

kalpp.joitten 'kahvatute', rohkiotte 'julgete'; 

b. -ten liitub ainult i-mitmuse tüvele: hK korkeiten 

'toredate', sEv valkeiten 'valgete'; 

c. -hen genitiiv-illatiivis: sP korkeihen 'kõrgete'; -

(ei > ee) slv korkeehen 'kõrgete'; - alv ainoihen 'ainukes­

tesse'. 

6. ttien-lõpulisel genitiivil pL harmaattlen 'hallide' 

o.-i tegelikult käändelÕpuka -eri, sest mitmuse tüvi harmaatti-

esineb läbi kogu paradi@na. 
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V a n a s  k i r j a k e e l e s  o n  k a s u t u s e l  j ä r g m i ­

sed ainsusetüvelised vormid: 1_. -<jen: Agr. Sokiadhen 'pime­

date*. - 2. -ain kõige enam kasutatud tüübina: Sorol. oicki-

ain * õigete' jt. - 2* -ain + -</en kahe eelmise tüübi konta-

minatsioonina: Mart. corkiaidhen 'kõrgete'. 

Kindlad näited mitmusetüvelisest genitiivist puuduvad, 

sest A. Penttilä poolt rekonstrueeritud vorm Ups. ev. kanck-

/ei7dhen 'kangete' võib olla ka kank/xa/dhen. mis muide esi­

neb Agricolal. 

ein-, ain- ja oin-lõpulisedki genitiivid, näit. Agr. 

Corein 'toredate'. Vainain 'surnute', Raum, corckloin 'kõr­

gete' jt. pole arvatavasti algselt olnud mitmusetüvelised, 

vaid tekkinud proportsioonianaloogia mõjul: papeista : ko-

reista; pappein : x; x = korein 'toredate'. 

tten- ja ten-lõpud liituvad mitmuse tüvele, kuid lähte-

vormideks võivad olla ka ein- ja oin-lÕpulised genitiivid: 

1_. -tten: Hemm, corkeitten 'kõrgete', sokijoiten 'pimedate'. 

- 2. -ten: Agr. Coreiten 'toredate', Koll. wapahiten 'vaba­

de*. 

P r a e g u n e  k i r j a k e e l  k a s u t a b  a i n s u s e t ü -

velist genitiivi peamiselt liitsõnades: sokeainkirjoitus 'pi-

medate kiri*. 

Mitmusetüvelistest vormidest on soositum den-lõpuline 

genitiiv: korkeiden 'kõrgete' 82,0 % - korkeitten 18,0 %. 

Kunstlikul tüübil korkeoi- puudub murdetaust, mistõttu teda 

peaaegu üldse ei kasutata. Järelikult genitiivide korkeoiden 

'v/ korkeoitten (pro korkioiden /v korkioitten) kustutamine 

kirjakeele käändtüübistikust tundub ajakohasena. 

Partitiiv 

1_. Lahtetüüp on *korketTita, millest on arenenud järgmi­

sed t(a)-lõpulised vormid; erinevused puudutavad mitmuse tü­

ve: a. ei, ai <jT, g kao tõttu: TurS korreit 'toredaid', vL 

harmaita 'halle' jm.; - metateesivormina Ke vaphaita 'vaba­

sid'; - b. ee (< ei): slv korkeeta 'kõrgeid'; -£•£(< ei), 

ä (< ai): pL korketa 'kõrgeid', harmaata 'halle'; - d. i 

muutuse ea > I mõjul: hK такIt 'magusaid'; - e. a (pro a) 

mitrn. nominatiivi vaphat 'vabad' mõjul: pL vaphata 'vabasid* 

(/v- viarhäta 'võõraid'). 

2 .  t(a)-lõpp on ootuspärane ka oi-mitmuse puhul: a. oi: 

aniB oikkioit 'õigeid', slv harmoita 'halle' jm.; - b. oe 

(< oi): slv harmoeta 'halle'; -£•£(< oi): hK harmõt 

'halle' jt.; - d. £ (< £i) : smJS makk lot 'magusaid'. 



Muudel juhtudel on käändelõpp analoogiline, sellest tin­

gitult muudatused ka mitmuse tüves. 1_» i,-mitmuse puhul: a. 

-ja: To korkeija 'kõrgeid1; - metateesijuhuna Ke vaphaja 'va­

basid'; - b. -ia, -I h-liates tüvedes: pL vapahia 'vabasid', 

vi harmahi 'halle'; - c. käändelõputa vormid tüübi jalkoja 

jalkoi eeskujul: hL ruskei 'pruune'; sav harmai 'halle'; 

d. -i (siirdumise tõttu algup. e-tüvede deklinatsiooni): smE 

ruski (: ruske < < ruskea) 'pruune'. - £. oi-mitmuse puhul: 

a. -oja (< -oi-a); Ke valkioja 'valgeid' jm.; - b. -oi 

(< -oja) ; smE makki oi 'magusaid' jm. - 3_* ttia-lõpulisel 

partitiivil pL harmaattia 'halle' on käändelõpuks ainult -a, 

sest tüvi harmaatti- esineb ka teistes käänetes. 

V a n a  k i r j a k e e l e  p a r t i t i i v i d  o n  e n a m i k u s  

t(a)-lõpulised: 1_. i-mitmus: Hemm. Oikeit 'õigeid', Raj. cor-

keita 'kõrgeid'; - 2. Harvemini oi-mitmus: Raj. cauhioita 

'hirmsaid' jt. Esindatud on ka käändelõputa partitiiv: Hemm. 

corkei 'kõrgeid'. 

P r a e g u n e  k i r j a k e e l  v i l j e l e b  t e g e l i k u l t  

vaid tüüpi korkeita 'kõrgeid', kuigi ka oi-mitmuse paralleel­

vorm korkeoita on lubatud. 

Illatiiv 

Eri käändelõppude ja mitmuse tüvede kombinatsioonina on 

soome murretes kasutusel ligi 20 illatiivivarianti, millest 

vaid osa taandub vahetult lähtetüübile *korkeJihen, *harma-

£ihen. 

1_. -he(n) = : a. (tüves ei-diftong): sav valkeihen 'valge­

tesse ' jm.; - b. (ei > ee): slv korkeehen 'kõrgetesse'; 

c. ai [> oi > oe): slv harmoehen 'hallidesse'. 

2 .  -hi(n): i-mitmus: a. (£i) : sP korkeihin 'kõrgetesse' 

jm.; - b. (ei > ee): slv korkeehin 'kõrgetesse'; - c. (ai > 

ä): pL harmaahin 'hallidesse'. - oi-mitmus: a. (oi): smE 

kalppjoihin 'kahvatutesse' ; - _b. (oi^ > o_e): pK oiki.joehin 'õi-

getesse' jm. ; - c. (oi_ > õ) : pL komioohin 'toredatesse'; - d. 

(oi > o): smE oikkiohi 'õigetesse'. 

3. -hin: vL korkioihin 'kõrgetesse', komioihxn 'toreda­

tesse '. 

4. Kontraheerunud illatiivid: a. -l h-listes tüvedes: 

äür valkehii 'valgetesse'; - b. -oi(n): smE makkiоin 'magusa­

tesse ' jm.; - -£ (< -oin): smE makkio 'magusatesse'. 

5_. ^-illatiivid: a. -se(n): vi korkeise 'kõrgetesse'; 

b. -sse(n) (< -sehen): smE harmaisse 'hallidesse' jm.; - 2-

-a: hL harmais 'hallidesse' ; - d. -sihin: metateesivormide-.a 
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pL vapahiahin. Ke vaphaishin 'vabadesse'; (ah > ssO : Ke vap-

haisain 'vabadesse' - e. -sl(n) (< -sihin): satA korkei3i(n 

'kõrgetesse' jm.; - (ai 12> oi): alv harmoisii(n) 'hallides­

se '. 

V a n a  k i r j a k e e l e  n ä i d e t e s  o n  e s i n d a t u d  

kontraheerunud käändelбpuga i- ja oi-mitmuse vormid: Hemm. 

valkein 'valgetesse'; - Raum, cauhioin 'hirmsatesse'. 

P r a e g u s e s  k i r j a k e e l e s  o n  s o o s i t u i m  

siin-lõpuline tüüp, näit. kauheisiin 'hirmsatesse' 61,0 % -

kauheihin 39 %. oi-mitmuse kauheoihin tundub ballastina ja 

soomlase keeletundele vokaaliühendi eoi tõttu vähesobivana 

(murdeis ja vanas kirjakeeles levinud ioi-line korkioi- esi­

nemus). Luulekeeles võib kasutada ka sihin- ja ain-lõppu: 

vapaisihin ̂  vapahisin 'vabadesse'. 

L ü h e n d i d  

Agr. - Agricola, Elim. = Elimaeus, eL = Lõuna-Eesti 
murre/Tin. = Finno, Flor. = Florinus, For. = Forseen, Goth. 
Go thus, Hem. = Hemminki, hK = Кади-Hame murre, &L = Lõuna-

Hame murre, h.P = Põhja-Häme murre, hS = Kesk-Hame murre, 
Ikal = Ikalensis, Ke = Kemijõe murre, Koll. = Kollanius, 
Mart. = Martti, Pacch. = Pacchalenius, £K = Kesk-Pohjanmaa 
murre, JDL = Lõuna-Poh j anmaa murre, Por = Porvoo, £P - Põhja-
Pohjanmaa murre, Ra.j. = Rajalenius, flaum. = Raumarmus, Rou = 
Rouge, Sal = Salamnius, satA = Ala-Satakunta murre, satY = 
Ylä-3atakunta murre, sav = äavako murreA aEv = Edela-Savo 
välisruhma murre, slv = Ida-Savo välisruhma murre, sL = Lõu-
na-Savo murre, sLv = Lõuna-Savo väiisrühma murre, sLv = 
Lääne-Savо välisruhma murre, amAL = Alam-Luuga murre, smE = 
soome edelamurre, smM = Kesk-Skandinaavia metsasoomlaste 
murre, Sorol. = SorõTainen, sP = Põhja-Savo murre, sPv = 
Põhja-Savo välisrühma murre,~uuuS = Suursaare murreA To = 
Tormioj õe murre, TurS = Turu segamurre, TÜtS = Tütarsaare 
murre, Ups, ev. = Üpsala evangeeliumi fragment, Van = Vana-
ja, vd.j = vadja keel, vi = Viiburi idamurre, Vih - Vihti, 
vL = Viiburi läänemurre, vps = vepsa keel, Westh, = Westhi 
Tekst, äür = Äürämöismurre. 

Пауль А л в p e 

(Тарту) 

ФОРМЫ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА ОСНОВЫ НА -а В ФИНСКОМ ЯЗЫКЕ 

Р е з ю м е  

Еще в прибалтийско-финском языке-основе в результате 

присоединения признака мн. числа i к конечной гласной а в 

основе слова происходила дифтонгизация этих двух звуков и 

образовался дифтонг ai, дальнейшее развитие которого (ai > 

oi или ai > ei > i) зависело от количества слогов в сло­

ве а также от звукового состава этого слова. 
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Ф финских диалектах основы oi-евого мн. числа окан­

чиваются гласными oi., сЛ, ое, ое, о, о: ,jal(l)oi-, jalo1-, 

jaloe-, .jaloe-, jal(l)o-, .jal(v)o- (: jalka 'нога') Ge-

кундарный дифтонг безударного слога в формах мн. числа обыч­

но сохраняется (jalkoin 'ног', .jalkoi 'ноги1, jalkoin 

'в ноги'). Для юго-западной территории финских диалектов 

типична слабая ступень чередования основы, которая предшест­

вует дифтонгу на -i даже в случае открытого характера сло­

ва (smE rahvones 'его шкурами', sat A jalvoja 'ноги'). 

Несмотря на то, что в основах на -а^ никогда не сущест­

вовало опасности смешения форм единственного и множествен­

ного числа, в целом ряде финских диалектов - по примеру 

других основ -ив этой группе слов употребляются более 

поздние по происхождению Формы на -loi (sLv kalloloias 'в 

рыбах'), -si (smE kanaZil 'у кур'), а также мн. число на 

-i с сильной ступенью чередования (vL rantoilla 'на бере­

гах', poikllla 'у сыновей'). 

В финских диалектах, а также в древнем и современном 

литературном языке больше всего типов стяженных падежей (ге­

нитива, партитива и иллатива). Оканчивающийся на -t(а) пар­

титив сохранился лучше всего в юго-западных говорах и в 

старом литературном языке (зтЕ kalasta.jit 'рыболовов' ; Ьез-

seseiaouita 'присутствующих' ) . В некоторых говорах безудар­

ная позиция (jalkoi 'ноги') оказал влияние и на стяженные 

именные основы (harmai 'серые', ru3kei 'коричневые'). 

Весьма пеструю картину во вн. числе представляет па­

дежная форма генитива, поскольку наряду с закономерыми фор­

мами, образовавшимися на базе основ ед. и множественного 

числа, здесь устанавливается большое количество Форм по 

аналогии, а также и контаминации падежных форм, имеющих са­

мые разнообразные окончания (-cien, -aiJen, -tten, -ten, 

—ttein., -teln, — j en и др.). 

Изучение процесса развития падежных Форм генитива, пар­

титива и иллатива в основах на -а свидетельствует о том, что 

способы образования этих падежей из численно преобладающих 

двусложных слов переносятся и в трех-, а также множественные 

слога. 
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Paul А г i s t e 

(Tartu) 

ILLATIIV VADJA KEELES 

A. Ahlqvisti teoses "Wotisk grammatik j ernte sprSkprof 

och ordförteckning" on vadja keele illatiiv esitatud sõna­

tüübiti järgmiselt: mahäse 'jord', sohSse 'kärr', puhose 

'träd', täihese 'lus', - mitmus maisi, soisi. puisl. täisi 

(30); silise 'igelkott', lintflse 'fogel', wäwüse 'sväger' -

silisi, lintuisi, wäwüisi (31); julkk&se 'brynsten', siltä-

se 'bro', kattiläse 'gryta', cäppäse 'grafkulle1 (32); ci-

wõse 'sten', sormese 'finger', oposese 'häst' (34) - ciwäi-

31, sormeisi. oposisi (35); uharese 'jufwer', iwuhsese'h&r-

stru', woitimese 'smörja' (35) - uharisi, iwuhsisl, woiti-

misi (36); lehtõse 'blad' - lehtaisi (36); ehtõse 'grann-

lät', ülžse 'grädda', rattise 'visthus', armg.se 'kär' - eh-

teisi, üleisi, rattlsl. armaisi (38); minflse 'jag', sinüse 

'du', tämäse 'han', meisi 'vi', teisi 'ni', näni 'de' (44); 

sihe 'den, det', kasse 'den här, denna' - nisi, kaneisl 

(45); сenese 'hwilken', kumpase 'hwilken', mihese, mihte 

'hwilken, hwad' (45). Grammatikale lisatud tekstides on mit­

meid näiteid se-ldpulisest illatiivist, mis siin esitatakse 

eestikeelsete tõlgetega: Kesteri tuli kotöse 'Nesteri tuli 

koju1, Meni sutose 'läks kohtusse' jne. Näiteid on ka sel­

lest, kuidas se-lõpp esineb ma-infinitiivis: Lähen jumalal-

ta cüsümäse 'lähen jumalalt paluma, küsima', oposele selcä-

se noisemase 'hobusele selga istuma, tõusma', noisi ritemase 

'hakkas riidlema' (108-109) jne. 

A. Ahlqvistil on seega kõikidel käändsõnadel se-lõpu-

line illatiiv. 

Kronoloogiliselt edasi minnes tuleb mainida, et vadja 

se-, s^-lõpulisest illatiivist on esitanud näiteid 1915.a. 

L. Kettunen uurimuses "Vatjan kielen äännehistoria", kus on 

verkkõse ( verkkõ) 'verkkoon', Лаи^азё 'navettaan', 

virttsäse 'virtsaan', роллаэё 'puolukkaan', mettsäse 'met-

sään', sömäse 'syömään', tsülvämäse 'kylvämään'. L. Kettu­

nen tõdeb ühtlasi, et tulemist väljendava käände lõpuna on 

-se, -si liitunud allatiivigagi: з!лла.пёзё 'sillalle', eja-

лёаё 'ojalle', kanaJigse 'kanalle', emäläse 'äidille', jаП-
ко.1Ле:и: 'jaluillc'. 
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1922. a. vormistatud D. Tsvetkovl vadja keele gramma­

tikas "Эсимейн ваддя яээле грамаатикк - Первая грамматика 

Вольского языка"> mida säilitatakse Keele ja Kirjanduse 

Instituudis, on deklinatsiooninäidete hulgas ka illatiiv -

направляющий. See vastab küsimustele чэнэсэ? мигйсэ? 

•kellesse? millesse?1. Asjaomased näited singularist ja 

pluuralist on. järgmised: пала-сы, пало-йсы 'кусок* (8), лу-

ва-сы лупой-сы 'обещание', мекко-сы 'женское полупальто', 

Пекко-сы 'Петр' (9), хатту-сы 'шапка', линту-сы 'птица', 

пухы-сы, пуй-сы 'дерево' (10), чВха-сэ, чбхи-йсэ 'кашель', 

тУхэ-сэ, тУи-йсэ 'дело', с&нчУ-сэ 'кровать', ярч#-сэ 'ска­

мейка' (И), вэттэ-сэ 'вода', мэрэ-сэ 'море', катаг-ысы, 

катаг-ыйсы 'верес' (12), фровв-асы, Фровв-ыйсы 'барыня' 

(13), чиръ-ясы, чиръ-ёйсы 'письмо' (14-), ванасы талосы, ва-

нойсы талойсы 'старый дом', пиччасэ кзпписэ, пиччийсэ кэп-

пийсэ 'длинная палка', л^ххэсэ тиласы, л^ххэейсэ тйлыйсы 

'короткая постель' (18), пуйзысы раттисы, пуйсийсы раттийсы 

'деревянный амбар' (19). эсимейсэ.эсимейсийсэ 'первый' (26) 

jne. 

М. Airila on avaldanud 1934. а. uurimuse "Vatjan kie­

len taivutusoppi". Selles on peatükk illatiivist (32-36). On 

esitatud lääne-, ida- ja kukkuzi murdest näiteid, mis on 

enamasti hangitud L. Kettuse ja L. Posti teosest "Naytteita 

vatjan kielestä". Neile lisaks on andmeid teistestki trükk-

allikaist, sealhulgas ka kreevini murdest. Kokkuvõtvalt on 

sedastatud, et pearõhulise silbi pika vokaali järel on il­

latiivi lõpus h + vokaal (suhg 'suuhun1, pähä 'päähän'.mil­

lele võib liituda "pleonastiline" illatiivi lõpp -si, -se. 

Kui tüve lõpus on lühike vokaal, pikeneb illatiivis see vo­

kaal ja temaga võib liituda taas -si, -se (sauna + se 'sau-

naan'). Pikenenud vokaalile eelnev konsonant võib geminee-

ruda (kottõ 'kotiin' < koto, ta  õ i 'taloon' < tajio). On 

nenditud sedagi, et mitmuses on üldine se-, se-lõpuline il­

latiiv (kehnoise sepoise 'huonoihin vaatteihin'). A. Ahi-

qvisti WG ja V. Alava VHT järgi on mõningaid näiteid ka зГ-

lõpulisest mitmuse illatiivist: makoisil oluisii 'makeihin 

oluihin' jne. Jogoperä murrakust on näiteid käände ainsu­

sest ja mitmusest. Illatiivist esitatagu siin vaid mõningad 

näited: kotto, kottose, kotoise ^ koto 'koti'; tütterikko, 

tütterikkose, tütterikkoise ^ tütterikko 'tytär'; jegerl, 

jeggrise, jigerlse — jegeri 'metsästäjä'; jaJlka, ja kase, 
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jajlkoiae. •- ,1алка 'jalka'; üvä, üväae, uvise < üvä 'hyvä' 

jne, JÕgoperä deklinatsiooninäited on saadud ilmselt 

D. Tsvetkovi.lt, kes oli L. Kettusele üheks vadja keeleju-

hiks. Nagu D. Tsvetkovi käsikirjalises vadja keele gramma­

tikas, nõnda on ka M. Airila teoses VKT toodud JogÕperä 

deklinatsiooniparadigmades pleonastilise ehk amfatiseeriva 

lõpuga illatiiv esitatud üldise nähtusena. 

Selle kirjutise autor on avaldanud 1948. a."Vadja kee­

le grammatika". Selles on nenditud: "Illatiivi tunnuseks on 

ühesilbilistel tüvedel -he, -he või -ha, -hä. Kahe- ja. enam -

silbilistes sõnades on illatiivis pikk tüvevokaal või dif­

tong või tüvevokaali pikendus. Niihästi ühele kui ka tei­

sele tunnusele võib liituda emfatiseeriv lopp -se, -se" 

(26). ühtlasi on lisatud, et mitmuses on emfatiseeriv -si, 

-sj illatiivi tunnusena täiesti üldine, liitudes mitmuse 

tüvele. St aga A. Ahlqvistil esineb järjekindlalt mitmuses 

lopp -sl (rattisi •aitadesse», lehtaisi •lehtedesse'), siis 

arvab grammatika autor, et nad pole teoretiseeritud soome 

murrete järgi, vaid võisid vadja keeles olemas olla, sest 

niisugust mitmuse lõppu on vadja keeles ' võidud sedastada 

hiljemgi: pisaisl 'põõsastesse' (46). Deklinatsiooni üle­

vaates on I-XIII käändkonna sõnadest ainsuses kõrvuti vor­

mid maha - mahäse 'maha, maasse', lintü - lintüse 'lindu, 

linnusse 1, vasara - va за rase 'vasarasse', semeni - semenise 

'seemnesse' jne. Mitmuses on emfatiseeritud lõpud: maial, 

lintuial, vasaroisi. semenisl, XIV ja XV käändkonna sõnadel 

on illatiivid üksnes se-, si-lõpulised: ampäsg "hambasse1, 

lühüse 'lühikesesse' (40-57). Esitatud tõigad esinevad ka 

ingliskeelses väljaandes "A Grammar of the Votic Language" 

(GVL). Kui autor kirjutas oma vadja keele grammatikat, jäl­

gis ta A. Ahlqvisti ja D. Tsvetkovi deklinat siоoniandmeid 

ning on mõneti üldistanud emfatiseeriva lõpuga illatiivi. 

Autor on aastate jooksul mitmest külast ning mitmelt 

keelejuhilt talletanud vadja keelt. Neis üleskirjutustes on 

ohtrasti näiteid illatiividest käändsõnades või käändsõna­

dest kujunenud abisõnades. Järgnevalt esitatakse ülevaade 

illatiivi esinemisest eri keelejuhtidel„ 

P u m m а 1 a küla keelejuhil Kigoria (Grigori) Kuz­

minil oli emfatiseeriva lõpuga illatiiv üldine *. s ohe es ee 

'sohu', suheesee • suhu', риЬёезёе 'puusse', pähiesie 'pähe', 

pihuosee 'pihku', mahäsee 'maha, maasse', rihiesie 'tuppa', 

sweeaee 'siseõue', apTsee 'appi', taivasee 'taevasse', 
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kaivüosee 'kaevu1, ^auttasee, 1lauta', kormonäsee 'taskus­

se', tgkkuzin vetiesie süvasse paikkasee 'kukkusin vette 

sügavasse kohta', castgiseg küzikkuosee 'tihedasse kuusi­

kusse', Jlahzed johagvat sihj,e vihmäsgg 'lapsed jooksevad 

sinna vihma kätte*, ngjaytln aeinäsie 'nojatusin vastu sei­

na', ajettl vii'l'ä_koküssee 'aeti vilja kokku', vätte sil-

mlsgg 'vaatas silmadesse'. Mõnel harval juhul on illatiiv 

olnud ka ilma emfatiseeriva loputa: karjas ee - karja 'karja*, 

marjasee - marja 'marjule', kotüosee - kotuõ 'koju', cerlk-

küosee - cerikkuo 'kirikusse', cättiesie - cätie 'kätte', 

teiseesee - tgisge 'teisesse* (ühendis teiaee paikkasee, 

'teise kohta'). 

Emfatiseeriv lopp on üldine ka ma-infinitiivia, mis on 

oma olemuselt illatiivne: antamäsee 'andma', к er j eumäs.e.e, 

'peituma, ennast peitma', läsimäsle 'haige olema, põdema', 

makämäsee 'magama', rükumäsge 'karjuma*. 

Emfatiseerivat lõppu on keelejuht mõnel juhul kasuta­

nud ka allatiivis: tulin талeesee 'tulin maha', naütän täl-

liosie 'näitan temale', tgin teilj.esj.e 'tõin teile', meni 

n§d'd jaJigesee 'läks nõiale', panti sgvat päliesie 'pandi 

rõivad selga1. 

Keelejuhilt on selliseidki näiteid, milles ta on emfa­

tiseerivat liidet kasutanud kahekordselt: kadinäsggsše pan­

ti voskä 'suitsutuspanni pandi vaha', n&istl ajamäseesge 

lehma karjaaee, 'hakati lehma karja ajama', neisi elämäsle-

sje lidnaza 'hakkas linnas elama', pajattavad minu t'at'a-

леезёе 1räägivad minu isale'. 

L. Kettuse - L. Posti üllitises NVK on K. Kuzminilt 

tekste. Neiski on näiteid illatiivi kahekordistumisest: siz 

men in ehtagoiz^eesee »Sitten menin illalliselle' (70). 

L e m p о 1 a küla, Pummala naaberküla andekalt kee­

lejuhilt Solo (Solomonida) Kuzminalt talletatud tekstides 

on emfatiseeriva liitega illatiiv harilik. Esitatagu mõned 

näited: aoheesee 'sohu', рал! kgrvä mahasee "pani kõrva vas­

tu maad', jähie 'jäässe', teisee cültäs^e 'teise külla', 

kummartäb mahaзee 'teeb maani kummarduse'; nagnäsee ratka-

zin sermge 'loin sõrme naela otsa', уалт!звиа setäsfee 'sot-

ta valmistuda', dvorccasže 'lossi', Paralleelselt esineb 

illatiiv ilma emfatiseeriva liiteta: arpoja on cen vetie 

vataB, vetiesie näütäb inehmia, cen mita on vargasaannu 

•noid on, kes vette vaatab, vette (vees) naitab inimest, kes 

midagi on varastanud', roppe pantl^atkuosäe, einne Jiatkuo 
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'puder pandi kaussi, sinna kaussi', jäväd meccä makämäsee 

zeml'änkasge 1 jäävad metsa magama maaonni', kotüo - kotüo-

sge 'koju', rihie - rihiesie 'tuppa', vaccä - vaccäsee 

'kohtu, vatsa', juoskä paküõ 'jookske pakku' jne. S. Kuz­

minalt on talletatud ka laule, milles aga emfatiseeriv lii­

de on haruldane. Nagu Pummalas, nõnda võib ka Lempolas ma-

infinitiiv esineda emfaatilise liitega: neizeb üvi kazva-

mäsee 'hakkab hästi kasvama', pletittämtäsie 'punuma',, ül­

disemad on siiski infinitiivid kantama 'kandma', лаиЛoma 

•laulma', makämä 'magama', nukkuma 'uinuma', süömia, 'söö­

ma' jne. 

Emfatiseerivat liidet on ka allatiivis: к§1к§лее väje-

liesie 'kogu rahvale', panti paperia лаууал§еаее 'pandi pa­

berit lauale', pan§mma üväl|es;Le mehelie 'ралете heale me­

hele', каЬ§лее brüngäl^eaie 'kahele pruutneitslle', кисеи 

рилт§ле§зее 'kutsus pulma', viskg, silmiliesie 'viskas vas­

tu silmi' jne. 

J. Mägiste on kogumikus WE avaldanud S, Kuzminalt 

talletatud tekste (71-109), milles kajastuvad samad tõi­

gad, mis ülal on esitatud. (S. Kuzminat on ekslikult pee­

tud Pummala elanikuks.) 

К a t t i 1 a külal oli kaks erinimelist otsa (Suur-

otsa ja Peenötsa). Suurotsast on autor talletanud 84aasta-

selt Marija Nikolajevalt mitmesuguseid andmeid, milles 

esineb illatiivi emfatiseeriva lõpuga ja ilma selleta. Em­

fatiseeriva liite näiteks on pannas kaha muna и.щ азё 'pan­

nakse kaks muna kompsu', viskab dengoi vatiee 'viskab raha 

puukaussi' (pulmakomme), menivät parkklse 'läksid puudelt 

parkimiseks koori kiskuma', cülä väitäp cünelTsg 'küla veab 

pisaraisse, külajutud panevad nutma', menticüläae 'mindi 

külla', tulivad 1зз^алозё 'tulid istjatsitele', mehed me-

nivät kabakkäse 'mehed läksid kõrtsi'. Emfatiseeriva liiteta 

on: käive, maha 'kaevas maha', cäüti eicce 'käidi õitsis', 

tulivat kotõ 'tulid koju', vgta rüppü 'võta rüppesse', ajan 

lehmät karja 'ajan lehmad karja', naizikko meni jjeyikkä ja 

jäi meccä 'naine läks jõhvikale ja jäi metsa', pokoinikka 

§li pantu grobä 'surnu oli pandud kirstu', ernet pannassa 

uiikä 'herned pannakse puuanumasse', meni sinne paikkä 'läks 

sinna kohta', ко kuhlnat pannas nurmgsjj, vgttäš i tuli ri-

he 'kui viljarõugud pannakse nurmele, võetakse tuligi tup­

pa'. Mõlemad illatiivijuhud esinevad sellel keelejuhil um­

bes võrdselt. Marija Nikolajevalt on kogunud ainestikku ka 
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j. Mägiste, selles kajastuvad samasugused suhted (WE 111-

118). Marija Nikolajevalt saadud tekstides ei esine emfaa-

tiseerivat liidet koos ma-infinitiiviga. Ka J. Mägistel on 

raa-infinitiivid ilma vaadeldava liiteta (WE 111-118). 

Kattila Peenõtsa samuti 84aastasel keelejuhil Anna 

Antonoval esinesid paralleelselt mõlemad illatiivijuhud: 

panti tünnürlse "pandi tündrisse1, panimma kiukäse 'panime 

ahju', lähtSse veti v.erä 'allikasse viidi ohvrit', kuhilat 

pannas nurmeзе 'viljarõugud pannakse nurmele', tehti aukko 

kaskese, neisi johsgmä mahna 'tehti auk kasessej hakkas 

jooksma mahl', cüditaB. kotosj ÕäÜB 'kummitab, käib kodus', 

pokoinikka panti grobäs^ 'surnu pandi kirstu'» jänes tun ep 

cüläse, sis p^/iua leB 'jänes tuleb külla, siis on tulekah­

ju', mecca marja mennä 'metsa marjule minna', tunti kotõ 

'tuldi koju', mentl kejitä 'mindi (värvimiseks) kuldristi-

kut korjama', panti ahjõ 'pandi ahju', pokoinikä panti ju-

majnurkkä, kui pokoinikka eli pantu grobä 'surnu pandi 

pühastenurka, kui surnu oli pandud kirstu', cako ttttl.ep cü­

lä. sis р.елца leB1 'kägu tuleb külla, siis on (leeb) tule­

kahju'. Anna Antonovalt tehtud kirjapanekuis pole näiteid 

ma-infinitiivi esinemisest koos emfatiseeriva liitega. 

Kattila teistelt keelejuhtidelt saadud üleskirjutis-

tes on samasugused illatiivi ja infinitiivi tunnused nagu 

ülal käsitletud kahel keelejuhil. 32aastaselt Suurõtsa in™ 

formandilt Sona Johreinnaiselt on 1901. a. pulmakombeid 

kirja pannud V. Alava. Ainestik on esitatud teoses VHT. 

Sona keeletavas oli emfatiseeriva liitega illatiiv vahel­

dumisi ilma selle lõputa illatiiviga: meniväd makaamaa ka-

tusiisoo (9) 'läksid magama varjualla', koos tulõb siz ко-

toso (10) 'kunas tuleb siis koju', meneb izää t.yveesee (10) 

'läheb isa juurde', paab kurÕaasoo cäteesee (13) 'paneb 

kurakätte', kotoo meneb (9) 'koju läheb', Meni rihee Мак-

simalloõ (10) «läks Maksimale tuppa', issub jumalnurkkaa 

(13) 'istub pühastenurka', ženitfa võtab stokanaa cäteef13) 

'peigmees võtab klaasi kätte' jne, 

Emfatiseeriv lõpp esines Sõnal ka allatiivis; tžmpagi 

maaloosoo (11) 'tSmbas maha', tyttäred juttõõvad vahinika-

loosoo (14) 'tüdrukud ütlevad isaraehele', juttõõvad nuorl-

kalloosoo (14) 'ütlevad mõrsjale', viskaab rangad maalÕо 

ku.ialooaoo (15) ' viskab rangid maha õue', kõikolõõ sugu-

loosoo (15) 'kogu soole* jne. Emfatiseeriv liide esines 

Sõnal ma-infinitiiviski: tahon nõisa naimaasõõ (9) 'tahan 
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hakata abielluma1, cen tuleb vaattamaasõo (13) fkes tuleb 

vaatama* jne. 

P o n t i z õ õ  k u l a s  e n e s e s  p o l n u d  a u t o r i l  v õ i m a l i k  

leida ühtki korralikku vadja keele oskajat. Mati külas elas 

kaks Pontizoo küla naist. 54aastane Paraskeva Morozova oli 

hea jutustaja. Tema keeletarvitus oli eürmiküla oma, milles 

oli vaid mõningaid Mati murraku jooni. Temal esinesid illa­

tiivid emfatiseeriva liitega või ilma selleta: jалkaae teh­

ti sukaD 'jalga tehti sukad1, kerettase nüorikko ei,ob rätte" 

•kaelpuu külge seob pruut rati' (pulmekomme), neistl vislco-

mä seinas! pattoja 'hakati vastu seina loopima savipotte' 

(pulmakomme), tintikat pannas kagnase оревалё 'kuijused pan-

nakse hobusele kaela', meni kuccuma pwimgise 'läks pulma 

kutsuma', sgvetaz üwfse sepgise 'roivastatakse haisse rõi­

vaisse', tu  as рилп^алло 'tullakse pulmamaj ja', naizikko 

tuli kottõ 'naine tuli koju', johai pakkõ 'jooksis pakku', 

pokoinikka panti mahha auta ' surnu maeti maha, pandi hauda', 

obräzä ette 'pühase ette', лаууа tüvvi 'laua juurde' jne,, 

Keelejuht tarvitas läbisegi sauna saunaee 'sauna', vette 

-x- vettäse 'vette', riy^e /v riüiese 'tuppa', tiUDie \. 1иллe-

sg ' tulle', lidnä -v lidniise 'linna', cülla ̂  cülläsi 'kül­

la'. Mõlemad illatiivi juhud esinesid keelejuhil umbes 

võrdselt. 

M a t i  k ü l a  k e e l e j u h i l t  M a r j a  B o r a n o v a l t  (sünd. 

1896), kes oli oma küla põline elanik, on autor aastate 

jooksul talletanud ohtrasti keeleandmeid. Talletustes on 

küllaldaselt näiteid illatiivist, millest järgnevalt esita­

takse üksnes osa, Einfatiseeriva lõpuga on т!звёэё näväd us-

kozival) 'mida (millesse) nad uskusid', ehittl кил tas i 'ehi­

ti, kaunistati kullaga', vgrotattl vett s , lähtese 'ohver­

dati vette, allikasse', vizgattl vgrat tuxrcgge 'visati ohv-

riannid tulle', vetti вола suhhese 'võttis soola suhu', зё-

menet cülvettl mahhase 'seemned külvati maha', panin raitäie 
zrr n -—5 .. _ R _ _ v 
pahhase 'õppisin midagi pahe', ae тер arese 'see läheb kõr­

vale ', mentl venccäse 'mindi laulatusele', mentl rüisp&ntõ-

se 'mindi rukkipõllule', tanvi eb jä taiväse 'talv ei jää 

taevasse', naizikko meni jevikkäse 'naine läks jõhvikale*, 
— ~ WR W—— •• W *"*" W — 

lintu тер peasase 'lind läheb pessa*, vatan аккипазе fvaa-

tan aknast (sisse, välja)', omenad väittas koppäse 'kartu­

lid veetakse koopasse', lärxnikkõsg, pannas kapusaD 'länni-

kusse pannakse kapsad' jne. Emfatiseeriva liiteta illatii­

vid on tuli kottõ 'tuli koju', лагге^! kaplit silmä 'lasti 
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tilgad silma', tunti teise tajbiõ 'tuldi teise tallu', me-

nimma kanavä 'läksime kraavi1, mea aätl umaJiä 'meeri pandi 

purju', mez meni .järve, 'mees läks järvele (kalale) ', pc 'oi-

nikka panti pähhä 'tanu pandi pähe', sauna pläb men, 1 си­

па peab minema', keile panti räto 'kõik pandi rittaf, -Uie 

лаууа tüvve 'tule laua juurde', lintu rad"d'о akkunä ':..nd 

loi (nokaga) vastu akent', tuliag ahjõ 'kuuma ahju'. Är.fa-

tiseeriva liitega ja ilma selleta võivad illatiivid 

lauses esineda kõrvu: leivät pant? ahjõsj, ahje panti fie:.~ 

vad pandi ahju, ahju pandi', püt pannaz ritta, rlttase 'pyud 

pannakse riita, riita', mentl meccä. meccäse marja "mi.--di 

metsa, metsa marjule', ae тёр sürg aeltteJTusi ' see 3 iheb 

suureks riiuks', mato kurreä ja^käsg nig aZ 'madu salvaа 

(nõelas) vasakusse jalga', tulimma kasse tagJ^õ, жчб~:ji 

te>faÖ3g 1 tulime siia tallu, siia talusse' jne. Kui k-

juht rõhutas asjaomase sona tähendust, võis tal iile•-iv 

olla emfatiseeriva liitega. Mitmusetüvel is tele illatiiv : -le 

on Marja Boranova keeletarvituses üldiselt liitunud ka •.З, 

-si; vakonois? cülvämmä markofkaD 'porgandid külvame -ii­

desse1 , cülä vep cünellse 'küla viib pisaraisse, kül? 

jad jutud panevad nutma' jne. 

Harukordselt võis keelejuhil emfatiseeriv liide .= . le-

da ka illatiivis; koira üppi kujoJigse 'koer hüppas cue . 

Mati küla teine pikaajaline keelejuht oli 01'ga Ivano­

va (sünd, 189*1). Tema vadja keele tarvituses oli :nolerr:aku-

juiisi illatiive, millest tavalisem oli emfatiseeriva liite­

ga: taie Ina panti rautezesg formäsg i pannaz ahjõse 'tainas 

pandi raudvormi ja pannakse ahju', johsi trl^oni tarräae 

'jooksis Triibhona aeda', korjaz emat poigat коkkosi 'kor­

jas oma pojad kokku', maod mennäz magasi 'maod lähevad maa 

alla', püttuzit tämmä jälcese 'sattusid tema jäljele', ,jürü 

lei vikastese 'pikne loi vikatisse', mentl mlliccäse 'mindi 

miilitsasse', ep taho silmiai vättä 'ei taha silma (silma­

desse) vaadata', menin narväag, järnäsi, petterlsi 1läks in 

Narva, Jamburgi, Peterburi'. Ilma emfatiseeriva loputa on 

näiteks olnud johzgp pakkõ 'jookseb pakku', panti vette 

'pandi vette', lintu meni резэа 'lind läks pessa'. Paral­

leelselt on olnud cülläse -v cullä 'külla; külasse', karjä-

s| ̂  karja 'karja', kottõae -•> kottõ 'koju', rihheai — rlhhi 

' tuppa', rohipuhhese ^ rohipuhhg ' puuaärki', meni шесса 

!läks metsa», öhsü meocase 'ekais metsa' jne. 

Mati küla kõige vanem keelejuht Ot'ju (Jevdokia) Onuf-
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rijeva (Anufrijeva) oli sündinud 1850. а. Ta oli pärit Jar-

vigoistsüläst, kuid suurema osa elust olnud Mati külas. 

1942. aastal on autor temalt teinud kirjapanekuid. Ot'jui 

oli oige üldine emfatiseeriva liitega illatiiv,millest esi­

tatagu mõned huvitavamad näited: vajо sohhgag 'vajus sohu', 

sihhase tei koirampoigä 'asemele toi koerapoja', cäütl ci-

virgukkõse rissimä 'käidi kivikangrul palvetabas', jarvgse 

viti verrä, tüji§se i tuiblgse vizgattl veraD ' järve viidi 

ohvrit, tuulde ja tulle visati ohvrid', varpä clvvžse lein 

'loin varba vastu kivi', linnu verrese kasettl ciutto 'lin­

nu verre kasteti särk' (muinasjutust), tuli kottõae 'tuli 

koju', ela me rlgäae 'ära mine rehte' jne. Ilma emfatisee­

riva loputa olid pani aukad лалka 'pani sukad jalga'„ ker-

jattl mahhä rahhä 'peideti raha maa alla', vei emmä majja 

'viis oma majja', nain neis sämä sauna 'naine hakkas sünni­

tama (sauna saama, saunas sünnitati)'. Samas lauses on või­

nud kõrvuti esineda mõlemad illatiivid: meni tämä ühti taii-

ло, jäi ta  õ   ossi 'läks ta ühte tallu, jäi tallu ööseks', 

treqki jäi kottõse, tämä meni lidnä 'sulane jäi koju, tema 

(peremees) läks linna', к§лт§ коккёзё pani rahaD 'kolme 

hunnikusse pani rahad' jne. 

Ot'ju keeletarvitusele oli omane ka emfatiseeriva lii­

tega allatiiv: verad võti civelõsõ 'ohvriannid viidi kivi­

le' , püttuzi tel(l)õsõ 'sattus teele', kaivõ гаккёлёзё pan­

ti parike 'kaevurakkele pandi pang'. 

Teistelt Mati küla keelejuhtidelt on üldiselt olnud 

samasugused allatiivi juhud. Olgu veel mainitud, et ma-in­

finitiivis pole peale Marja Boremova teistelgi keelejuhti-

del esinenud emfatiseerivat liidet. 

E. N. Setälä oli 1889. aastal Mati külas, kus ta pani 

15aastaselt Timolt kirja mitmesuguseid jutustusi. Kogutud 

ainestiku on avaldanud L. Posti ja S. Suhonen kogumikus SVM. 

Timo keeletarvituses on umbes võrdselt mõlemaid illatiive. 

On olemas mõni näide emfatiseeriva liite esinemisest ka ma-

infinitiivis: pannas kuivamäse 'pannaan kuivamaan' (21), 

pannas likemäse vet s  'pannaan veteen likoamaan' (22), tap-

pamäse 'tappamaan' (30). Tekstide lõpus olevais pronoomeni-

paradigmades on illatiivis emfatiseeriv liide (33-36): mi-

nüse, sinuse, tämäse, meisl, teisi, näis! 'minusse, sinus­

se, temasse, meisse, teisse, neisse', oenese л/cene 'kel­

lesse', kumpä v kumpäse 'kummasse' jne. Tähelepanu väärib 

tõik, et mitmuses on liide -ai. 
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Mati naaberküla on Savvokkala. Selle küla poliste ela­

nike hulgas pole autor kohanud häid vadja keele oskajaid. 

Külas elas Ot'ju (Jevdokija) Ivanova, kes oli pärit Mati 

külast ja kõneles tolle küla murrakut. Temal oli illatiivis 

emfatiseeriv liide üldine. Tal esines seda lõppu allatii-

viski: vihgod väittäz rlganõse 'vihud veetakse rehe juurde', 

mennäs ка1уол§з|> 'minnakse kaevule', vet ab enele р1ЬаЛёзё 

'võtab enesele õlale (pihale)', siz vetap pojõ теЬе!ёзё 

'siis võtab poisi meheks, abiellub poisiga'. 

K o r v o t t u l a  o n  M a t i  n a a b e r k ü l a .  S e l l e s  k ü l a s  

on autoril aastate vältel olnud raitu head keelejuhti, kes 

rääkisid oma küla murrakut. Neilt on talletatud jutustusi 

vadjalaste elust, kombestikust, uskumustest, rahvaloomin­

gust jne. Tähtsamad jutustajad olid Anna Isajeva (sünd. 1887) 

ja Kat'a (Jekaterina) Jovleva (sünd. 1893). Neil mõlemail 

ning teistelgi Korvottula vadjalastel oli kõnes kahesugust 

illatiivi, järgnevad näited on Anna Isa je vait: jättü .jähhe-

se ein 'jäätus jäässe kinni', ep tghi tuJDia rijž/ё 'ei tohi 

tuppa tulla1, lemmüz лазкеиз trubase 'kratt laskus korst­

nasse ', eb лагге^и mennä issutaJDiõsg 'ei lastud minna ist-

jatsile', tuli tajinõse keräjänä 'tuli tallu kerjajana', jõti 

umajiäzi 'joodi purju', mäz lähsi saunase 'mees hakkas sauna 

minema', лаЬг^ cäütl kamedisä 'lapsed käisid sanditamas' 

jne. Ilma emfatiseeriva loputa on olnud: тёп kottõ 'lähen 

koju', kottõ cäümä 'kodu käima, kummitama1, tugp selcä 

'tuleb selga', vgra vizgattl vettä i tujme 'ohver visati 

vette ja tulle' jne. Samas lauses on võinud esineda mõlemad 

illatiivijuhud: tuli kottõ akkunäse, 'tuli koju akna taha', 

emmä kottõse 'oma koju'. Anna Isajeval oli emfatiseeriva 

liitega illatiiv üldisem. Samuti üldisem oli ta Kat'a Jov-

leval: püttu rikka mehhe kottõsõ 'sattus rikka mehe majja', 

cäko lent! cülläse ' kägu lendas külasse', tahon mennä Ла^ 

käse 'tahan minna poodi', elä sülli kaivõsõ 'ära sülita 

kaevu', viskaz revvõ sänise калло1аё 'viskas rebase saani 

(rekke) kalade hulka', üllõs taiväse 'üles taevasse', keiic 

лаЬг^ teid minu kag a 1koik lapsed tõid minu kaela (hool­

dada)', ^Ле ad'da зйаттё 'tule aeda sisse'. Mõlemal nime­

tatud keelejuhil oli emfatiseeriva liitega illatiiv ilme­

kalt esikohal. Seda seika ei voi siiski pidada Korvottula 

küla murraku üldnähtuseks. Teistel keelejuhtidel on esine­

nud ulatuslikumalt illatiiv ka emfatiseeriva liiteta (Mä­

giste WE 19-29). 

7 
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Mati ja selle lähiskülade elanikke kutsuti orglasteks 

(orkojiaizeD), sest need külad olid võrreldes Kattila ja tol­

le ümbruse kõrgendikega orgudes. Peale juba mainitud külade 

on Oru (Orko) külad Ildovoo ja Villikkala, kust J. Mägiste 

on talletanud keelenäiteid (V/E 47-56). Meis kajastuvad sa­

mad illatiivisuhted nagu käsitletud külades. 

L u u d i t s a  s o n a r i k k a i d  k e e l e j u h t e  oli omaaegne 

meremees Kiko (Grigori) Georgi j ev (sünd. 1892),, Temal eri­

nes emfatiseeriva liitega illatiiv tunduvalt harvemini kui 

ilma selleta. Selle kohta toodagu vaid mõningad näited: ela 

mene so^võsg 'ära mine sohu', meni sjužbäse petterlse 'läks 

Peterburi aega teenima', karjussi meni karjase 'karjus läks 

karja', alus tuli лайка :rantäsi[ 'laev tuli Lauga randa', slz 

veti meijet pai'tiskoise ja siz jgutuzimma hankõsg, 1 siis 

viidi meid Paldiskisse ja siis jõudsime Hankosse', merrese 

jäi mehiä 'merre jäi (uppus) mehi', kokotin uhsgag 'koputa­

sin uksele', meni mastlsg 'läks masti otsa', kei£ jätin 

kurrüal 'kõik jätsin Kurusse', pant? aürji. aatjäse varri 

vetti 1pandi suurde astjasse kuuma vette'. Viimases lauses 

esinevad mõlemad illatiivi juhud. Emfatiseeriva liiteta on 

järgnevad: jgutu mecca 'sattus metsa', üppäziväd vessä vet­

te 'hüppasid veest vette', tormiJiJia jäi merre pall/.o väcciä 

'tormiga jäi merre palju rahvast', cäin ta^ioš teuuiõ 'käin 

talust tallu', türmä mentl 'satuti vangi', vakkove cäi i 

vera cülä väcciä 'vakkusepeol käis võoragi küla rahvast1, 

Липй tuli mahhä 'lumi tuli (sadas) maha', Inma mep pilve 

'ilm läheb pilve', ализ tuli лайка suyye 'laev tuli Lauga 

suusse', menemmä jekke ujuma 'läheme jõkke ujuma', annin 

karvuij selcä 'andsin (loin) karule selga', cäüti cerikkõ 

'käidi kirikus', tein kottõ 'tõin koju', ülle eli meimü 

rüssä 'hüljes oli läinud rüsasse', liY/ä panti vähä kattinä 

'liha pandi vähe katlasse', cen tahop taivä. ae näeb vaivä 

•kes tahab taevasse, see näeb vaeva' (vanasõna) ja teisi 

asjaomaseid золи, Üsna haruldaselt esines Kikol emfatisee-

riv liide ma-infinitiiviski: mitä j md nin tecemäse 'mida 

nüüd hakkan tegema?' 

Luuditsa külas oli Kiko Georgij evi lähemaks naabriks 

Miko (Nikolai) Pimenov (silid. 1890) „ ,"arvas oli ta lõpeta­

nud merekooli, olnud alustel meremeheks ja kapteniks. Pait­

si vadja ja vene keele oskas ta küllaldaselt ka eesti, soo­

me ja isuri keelt. Ta oskas korralikult vadja keele Luudit­

sa murrakut. Temalt on autor pannud kirja muinasjutte, muis -
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tendeid ja pajatusi. Neis üldiselt ei esine emfatiseeriva 

liitega illatiive. Esitatagu sellest mõningad näited: põika 

johsi .järve 'poeg jooksis järve', tgi cive dädä tüvve 1 toi 

kivi onu juurde', veta cätte ' võta kätte', släppi уалаВ 

'mütsi valab', pani epeze rakke 'pani hobuse rakkesse1, pa-

ni kõrte aure putell 'pani koore suurde pudelisse', pappi 

õtteb lehmi kottõ 'preester ootab lehmi koju', sihe paikkä 

'sinna kohta1, mip cüllä 'läheb külasse', ajglti cülä kokko 

'aeti küla kokku', meni ühte taJlJlo 'läks ühte tallu' jne. 

Emfatiseeriva liitega illatiiv on esinenud ainult mõnel ju­

hul , nagu vgrhä lähtese, jekkey vai meccäse viakäB ' ohvri 

allikasse, jõkke voi metsa viskab'. Miko Pimenovi pimedaks 

jäänud ode Ogru (Agripina) Nestегоva (sünd. 1878) oli hea 

jutustaja nagu vendki. Ka vadja murrak oli tal korrektne. 

Tema keeletarvituses oli tavaline emfatiseeriva liiteta il­

latiiv; ла:Ъг<гЬ t^tl kottõ 'lapsed tulid koju', lähsivät 

hõdü 'läksid liikvele, käiku', lähettl mecca 'mindi metsa', 

ep sinu cätte 'ei saanud kätte', Лahsl tgkku jekke 'laps 

kukkus jõkke'. Emfatiseeriva liitega illatiiv on näiteks: 

JTÜd jätti mäse 'luud jättis maha', ti^ti taJkõsse 'tuldi 

talgule'. 

Vaipooles oli vadja keel hästi säilinud, kui autor 

käis seal uurimisretkedel. Elava iseloomuga ning rikkaliku 

sõnavaraga oli Luuditsas Maria Tsarkova, kes oli ühtlasi 

hea kandlemängija. Tema mees oli olnud Lohusuu vene kulas 

sündinud venelane, kes oli Luuditsas pikka aega töötanud 

algkooliõpetajana ning Õppinud ära vadja keele. Maria oli 

mehega rääkinud peamiselt vene keelt, ümbruskonna elanikega 

aga ikka vadja keelt. Maria keeleuususes esines illatiivis 

emfatiseeriv liide, kuigi mitte sageli. Olgu sellest mõned 

näited: panti vlnase likkõ 1pandi viina likku', vetettl 

veJikase 'voeti võlgu', keilt auku mennä sinne poiga ta õ .e 

'kogu augu(voaa) lähevad sinna poisi tallu', залатх pani 

konna kuttõa vinäse (joomise vastu) 'salaja pani konnakudu 
viina'> tervajeki virtäb Jlaukase, 'Tõrvajõgi voolab Leuga 

jõkke' j le. Üldisemalt oli Marial illatiiv emfatiseeriva 

liiteta: nagna lüti cünnüsse 'nael löödi künnisesse', me.ma 

ütg kottõ elämä 'minnakse uude majja elama', vera cülla 

'"entl 'mindi võõrasse külla', ep piä mennä mecca 'ei pea 

metsa minema', me iti merre, peh.ia 'mindi merre, põhja (upu-

ti)', mato eli rih h ё tunJlu 'madu oli tuppa tulnud', panti 

Yet*! likkoma 'pandi vette ligunema1, tarna üva inemizeci 



sätti türmä iasumä 'ta saatis hea inimesegi vanglasse istu­

ma' , enne marttia kottõ ep tuJiJiu 'enne märtsi koju ei tul­

nud ', nurkka eli pikkarain pecka pantu 'nurka oli väike ahi 

pandud' jne. 

Teistel autorile keelejuhtideks olnud Luuditsa küla 

vadjalastel oli emfatiseeriva liitega illatiiv palju harul­

dasem kui ilma selle liiteta. Mõeldud on keelejuhid 01'ek-

sei (Aleksei) Dmitrijev ning tema abikaasa Paro (Paraskeva) 

Dmitrijeva, Mat'jo (Matrjona) Agafonova ja Düna (Jevdokia) 

Trofimova. Lähemalt voetakse käsitlusele Ivo (Joan) Leont-

jevi (sünd. 1899) keeletarvitus, sest tema kuulus Luuditsa 

ja Liivtsülä Leontjevite suguvõssa, kellelt autor ja ka 

teised uurijad on pannud kirja ohtrasti ainestikku. Ivo oli 

olnud põllumees ja kalur ning võidelnud Teises maailmasõ­

jas. Emfatiseeriva liiteta olid tal näiteks merit 1 sinne ri-
gä 'mindi sinna rehte', eeli vip kijevä 'keel viib Kiievis­

se ' (vanasõna), päivä Jlask§p pilve takka 'päike laskub pil­

ve taha', Jiaž lehmät tarrä 'lase lehmad karjatarasse', mato 

meni vacoa 'madu läks kohtu', rih'h'e eb Jlazze ' tuppa ei 

lase', menimmä revonnennä 'läksime Revonnenässe', nõtaJT 

cäimmä aina marrl 'noodal käisime ikka Marilaiul'. Emfatisee­

riva liitega illatiiv on lauses kui si< et tuJiJiu tühhüae? 
'kuidas sa ei tulnud tohe?' 

L i i v t s ü l ä s  e l a s  I v o  n o o r e m  v e n d  K o s t j a  ( K o n s ­

tantin) Leontjev (sünd. 1908), kes oli haritud mees. Ta oli 

olnud algkooliõpetaja, ametnik, raamatukoguhoidja ja taid-

lusnäitleja. Temalt on rikkalikult kirjapanekuid, milles em-

fatiseerivat liidet esines harva, näiteks kueutti näpurit 

taJlkõsse, 'kutsuti naabrid talgule', vet.etti stokanäse pu-

hassa vettä 'võeti klaasi puhast vett1, mentl soikkoJläae 

'mindi Soikolasse', pujimiz lintid Jläditti epezeJI Jlõkkäse ja 

lcagjiä 'pulmas pandi lindid hobusele looga külge ja kaela'. 

Emfatiseeriva liiteta on kui Tri kaivõ meB, vesi on rõjaka" 

' kui hiir satub kaevu, on vesi roojane', panti kattiJla 'pan-

di katlasse', Jianttu tehti tarrä 'kaalikas istutati aeda', 

ühte parve jovvurn ' jõudsime (sattusime) ühte kampa', meni 

kabro 'läks Kabrisse', päivä лазкеЬ rantä 'päike laskub (me­

re) ran da' , savvu лазкеЬ таууй 'suits langeb maha', gazetid 

ebi tuntu cüllä 'ajalehed ju külla ei tulnud', saunas kehti 

jekke j ohiin ujuma 'saunast jooksin otsekohe jõkke ujuma' 

jne. Liivtsüläs oli emfatiseeriva liitega illatiiv üldine 

Stjopa (Stepan) Leont j evil, tema naisel Uadjoza (ilade zda) 
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Leontjeval, õel 01'ga Dorohhinal ja J. Mägiste keelejuhiks 

olnud vennal Bora (Boris) Leontj evil (WE 207-210). J. Mä­

giste keelejuhiks oli ka Leontj evite isa Tihhon. Temalt on 

talletatud lühikesi jutustusi, millest ei saa ülevaadet 

illatiivi erisugususest (WE 172-175). 

J o g o p e r ä  M a t  ' j o  ( M a t r j o n a )  G e r a s i m o v a  ( s ü n d .  

umbes 1883) oli viimaseid vadja toelisi rahvalaulikuid, 

kellelt autor on talletanud 36 regivärsilist ja muud rah­

valaulu ning need avaldanud (Vadjalaste laule, 1960 : 34-

64). Proosajutustus! on temalt kirja pandud vähe. On tähe­

lepandav, et illatiivi lõpu tarvitamises oli Mat'joi eri­

nevusi regivärsside ja jutustuste keeles. Regivärssides 

oli emfatiseeriv liide tavalisem kui proosajutustustes: 

lein jajikoita civesi, varpaita vähterpuhhise 'loin jalgu 

vastu kivi, varbaid vastu vahtrapuud', kanti лаЬи^ лаи-

käse, tüttäret tüni merise 'kandis lapsed Lauga jõkke, tüt­

red vaiksesse merre', meni meri rantäse 'läks mereranda', а 

siä va mursid murcinäse, siä  oukazid Лounäsj 'aga sina 

vaid murdsid (sisse) hommikueineks, sina lonkisid lõunaks', 

isutti keväse roäse, vezikka vagõ välise 'istutas kõvasse 

maasse, vesise vao vahele', vi siso civikottõ, säta затт&я-

õnese 'vii õeke kivikotta, saada sammalhoonesse'. Nagu 

Mat 'jo on ise seletanud, lauldi JÕgÕperäl regivärsse vadja 

ning isuri keeles. Sama laulik võis laulda emmas-kummas 

keeles. Kui ta oli vadjalane, oli laul peamiselt vadja-

keelne, ehkki see oli isureilt kuuldud. Emfatiseeriva lii­

tega illatiiv on omane ka isurikeelsetele värssidele. Lau­

liku kõnekeeles esines see illatiiv harva: cäüti taJioi ta-

Jtose 'käidi talust tallu', tuli rihese ' tuli tuppa', mitä-

le .ell vetettu cättese 'midagi oli voetud kätte', tämä ep 

paznü rattisi 'ta ei paäsnud aita'. Regivärssides on emfa­

tiseeriva liitega illatiivi tarvitamine sõltunud värsimõõ­

dust. Kõnekeeles oli Mat 'j oi meni järve 'läks järve', hüp-

paz rihenette 'hüppas esikusse', tämä minnua lei selcä 'ta 

loi mulle selga', pani rattl vettime kõntajlä 'pani aida-

võtme koonlasse1, veti mecca gul'ät tarna 'viidi metsa jalu­

tama 1, suku issüb ла^а ' sugu (võsa) istub lauda', tämä 

vetti värttenä cätte 'ta võttis värtna kätte'. J. Mägiste 

on Mat'jo Gerasimovalt talletanud mitu jutustust (WE 145— 

152). üeis on illatiiv liiteta. 

Polisel Jogoperä elanikul (sünd. 1915) Mari (Maria) 

Petroval oli peaaegu üldine emfatiseeriva liitega illatiiv, 
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nagu osutavad temalt tehtud lindistused: estl menti norika 

ta õse, sis tu tl zeni/ä ta õse 1 esiteks mindi pruudi tal­

lu, siis tuldi peigmehe tallu', sie panti ainet зола, viro-

tatti, зГз panti золазе 'siia pandi seened soola, loputati, 

siis pandi aoola', sinne naprä-vil'i tühese 'sinna suunati 

tööle', cäsise puhuZ 1 puhus kätele', pani лаЬкё келккав.е 
'pani lapse kelgule', pokoinikka veijä mahäse 'surnu viiak­

se maha (matta)', veti moskoväse 'viidi Moskvasse1. Keele-

juhil võis emfatiseeriv liide esineda ka ma-infinitiivis: 

lintu tuli pesemäse 'lind tuli (ennast) pesema'„ 

J. Mägiste on kogunud JogÕperält keelenäiteid mitmelt 

jutustajalt (WE 142-169). Neiski proosajutustustes esineb 

mõlemat illatiiviloppu. 

R a j о on Jogoperä tütarküla, mis kujunes käesoleva 

sajandi alguses. Seal oli sama murrak, mida kõneldi Jogõpe™ 

räl. Rajо küla kõige andekam ning agaram keelejuht oli Ou-

dekki (Oto, Jevdokia) Figurova (sünd. 1891). Ta oli Mat'jo 

Gerasimova lähedane sugulane, oli temalt õppinud vanu regi­

värsilisi laule, milles esines emfatiseeriva liitega illa­

tiive: lein лалаа civiae 'loin jala vastu kivi', vi petteri 

cirjoisi, аалра. заттал-опёаае, 'vii Peterburi kirjadesse 

(vangi), sule sammalhoonesse', menin penen piku, isi, ohva-

ta  a orjи gsg 'läksin väikesena piigaks, ahnele orjusesse' 

jne. Emfatiseeriva liitega illatiivi oli Oudekkil ka proo-

sakõnes: paiska suhi,se 'pange suhu', mätätti mahäse 'maeti 

maa siaae', vizgatti tun ese 'visati tulle', Iri meni ast.iä-

зе 'hiir läks astjasse', ämmä kapa oitti Jiahae huntuis.e, Va-

naema mähkis lapse mähkmetesae', lei cirvžkä sihe seinäse 

'loi kirvega sinna seina'. Emfatiseeriva liiteta illatiiv 

oli Oudekkil üldisem, millest mõned näited: viti sauna Vii-

di sauna', tämä öhsü meccä 'ta eksis metsa', tujiti kottõ 

•tuldi, nad tulid koju', viskas samovare nurkkä 'viskas sa­

movari nurka', sihe paikkä 'ainna paika' ja ohtrasti teisi 

näiteid. Emfatiseeriva liiteta illatiiv esines Oudekkil re-

givärssideski: рала cäümättä cätte 'ei ole (leiva)pala kät­

te saanud', латтаг лакка muni, kana põiki karsinä 'lammas 

lakka munes, kana poegis aedikusse'. Samas lauses võis olla 

mõlemakujulist illatiivi: лаЬгеЛ süntüziväd лаи^Ьа lehmi 

välise 'lapsed sündisid (sünnitati) laudas lehmade vahel', 

ühe kerra miä hüppaг1п_леЬ§ле selcä, päle, sermet püttuzit 

sokk ase 'ühekorra ma hüppasin lõhele selga (teda õ;ige otsas 

paadi juurde tõmmates), peale, sõrmed sattusid põskedesse', 



me.tl teisi cullsё 'mindi teistesse küladesse'„ 

Teisteltki Rajo keelejuhtidelt on kirjapanekuid ja lin­

distusi, kuid mitte norida ulatuslikult nagu Oudekki Figuro-

valt. Noilgi on illatiivi lopp kahesugune. Järgnevalt tahe­

takse tulla taga.si Jogoperäle. Selle küla mehelt Dimitri 

Tsvetkovilt on L. Kettunen ja L, Fosti avaldanud teistelt 

vadjalasteit fonograafirullidele talletatud keelenäidete 

tõlked (*-Г7К : 9-65). Neis tõlgetes on Tsvetkov ilmsesti ol­

nud kuulatud talletuste mõju all, korrates teiste jutusta­

jate il la tüvivorme. Toodagu sellest mõni näide: petteri 

(kuuldud petteri) 'Peterburisse' (3), kotto (kotõ) 'koju', 

kattiJia (IcattiJiä) 'katlasse' (5)» tuJlese (tuJiese) 'tulle', 

оливе (e/msi) 'ollesse' (7), rihe (rihi) 'tuppa' (9). Ai­

nult mõnel üksikul juhul on illatiivi lõpud erinevalt: rihe 

(rihisi) 'tuppa' (11), pakk о (pakõsei) 'pakku' (15), kotto 

(kotõse) 'koju' (29)r 

D. Tsvetkovi (1890-1930) isikupärast keeletarvitust 

kajastavad tema vadjakeelsed kirjapanekud. Ta oli õpetaja 

enne Tartu Ülikooli tulekut ja pärast selle lõpetamist 

(1928). 1924. aastal oli ta pannud kirja vadjakeelse kir­

jelduse vadjalaste tolleaegsest olmest, mille A. Saareste on 

avaldanud pealkirjaga "Vadja keelenäide" (EK 1931 : 57-66). 

Käsikiri polnud avaldamiseks viimistletud. Selles on eksi­

musi järgsilpide vokaalide pikkuse märkimises.. Tekstis esi­

neb illatiiv vähestel juhtudel. Emfatiseeriva liitega illa­

tiive on näiteks päsi rahva tsirjoisg 'pääses hingekirja' 

(58), kui va rihese tueb vgrez inimin 'kui vaid tuppa tuleb 

vooras inimene', perese vgteta nõrilc ' peresse voetakse noo­

rik' (63), tugp tsülase 'tuleb külasse' (65), piäp mennä 

paikene vad'd'ase 'peab minema kohale Vatja' (60), miltäi-

zese tgise usko 'mingisugusesse teise usku' (60). Emfati­

seeriva liiteta on olnud vennäi tsülije sekka 'vene külade 

hulka, sekka' (57), saizeizin tšätti 'saaksin kätte' (58), 

levvimme tsätte 'leidsime katte1 (59), minu mälehtüsse ebe 

janü mittäit 'minu mälestusse pole jäänud midagi' (59),piäp 

kopittä kokkö kgilc 'peab korjeuna kokku kõik', teb rissiä 

ette 'teeb (lööb) risti ette', tsäed evät pütu ühte 'käed 

ei satu ühte' (60), pässä somgJiaisTka. kokkö ' satutakse 

^paastakse) soomlastega kokku', ta opoik mokoma tühe eb mi 

'talupoeg niisugusele tööle ei lähe' (61), ep за ižorl tše-

leka kokkö 'ei saa isuri keelega hakkama', vennäi Ьал^ 've-

ne võimusesse' (63), tamä juttu vad'd'ä tseles mütub venäi 



tsele 'tema jutt siirdub (muutub) vadja keelest vene keel­

de ' (64), panna täile melt pähä 'talle meelt pähe panna1 

( 6 6 ) .  
Siin esitatud tõigad osutavad, et D. Tsvetkov on teo-

retiseerinud oma vadja keele grammatikas, kus kõikide pöörd­

kondade illatiivid on emfatiseeriva liitega. 

Senised illatiivinäited on olnud läänevadja murraku­

test. Idavadjast on ulatuslikumalt andmeid Itsäpäivä kü­

last. Autor on talletanud jutustusi healt keelejuhilt Alek­

sandr Andrejevilt (sünd. 1863). Temal oli emfatiseeriva 

liitega illatiiv esikohal, millest järgnevad mõned näited: 

kantg rlgäsg vihgoD 'kandis rehte vihud', ajgli зо1ккоЛаз& 

'sõitis Soikolasse', veivät pappi cülläse, taJbiÕ3g 'viisid 

preestri külasse, tallu', vassõ verissiä rissi tehti uhsg,-

sg, i akkunoisg, i kaivõsg panti puine. rissi 'enne kolme­

kuningapäeva rist tehti uksele, ja aknaile, ja kaevu pandi 

puurist', tämä Лад^кег vettise 'ta langes vette1, зола eli 

pan tug uijkäsä ' soola oli pandud puukruusi ', vetti cättese 

'võttis kätte', ärcä uppojg. jarvgs§ 'härg uppus järve', vä-

ci meni cerikkõsg 'rahvas läks kirikusse', leipä panti ah-

jõsg. 'leib pandi ahju', ast.ja tõtl rihhese 'astja toodi 

tuppa', tahte ülle sõ mermänynerisi 'tahtis üle soo minna 

merele1, meniväd marjase 'läksid marjule' jne. Emfatiseeri­

va liiteta olid lähsi kottõ tияema 'hakkas koju tulema', 

starikka issuzi petäjä tüvve 'vanamees istus männi juurde', 

vesi лавкеиЬ orkõ 'vesi laskub orgu', ma ,j3d menivät pakkõ 

•maod läksid pakku', ^аэзала cerikkõ cäüti 'käidi Uutassa-

la kirikus', sirokkavä cüllä ' Širokava külla', e^iut panti 

unkä 'õlu pandi puukruusi', issuzivat te ranta 'istusid tee 

äärde*. Keelejuhil võisid samas lauses esineda mõlemad il­

latiivid: rätteläš cäntüje undovä i vasakkäräs.e 'Räätelist 

käändus Undovasse ja Vasakkarasse', urpovicat panti tgisgse 

rihhe božniccä 'pajuurvad pandi teise tuppa pühastenurka'. 

Samad illatiivilopu suhted esinesid teistegi Itsäpäivä kee-

lejuhtide, nagu Pjokla Vasiljeva (sünd. 1887) kõnetavas. Te­

mal oli emfatiseeriva liiteta illatiiv esikohal. Et tollelt 

keelejuhilt on E. Adler avaldanud mahuka tekstikogu (VE), 

toodagu sellest teosest mõni lisanäide (ära on jäetud teo-
V •• 4 V  ̂ mm — M V 

ses esinevad rõhumärgid): tserves tsatte vgtsg 'kirves voe­

takse kätte' (23), tsäüsiväD Лаи^а 'käisid laudas', karas -

si kasg,ttl il 'i püveisg 'kasteti petrooli voi puuõlisse', 

Лаккё ripusatti 'lakke riputati' (30), läve suhhe, 'läve su-
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hu', piäb mennäk karja • peab karja minema', a.jaB kottõ leh-

mäD 'ajab lehmad koju' (31), ainne skounü tugB 'sinna kooli 

tuleb' (33). 

Erineva illatiivi tarvitamine on keelejuhtidel olnud 

isikupärane. L. Kettunen ja L. Posti on avaldanud mitmelt 

Itsäpäivä elanikult keelenäiteid (NVK 118-140), kus emfati­

seeriva liitega illatiiv on olnud esikohal. 

Käsitlemata on veel К и к к и z i murre. Pen j a (Fjok-

la) Fedulova (sünd. 1905) oli autorile selle murde peami­

seks informandiks. Temal esines üldiselt emfatiseeriva lii­

teta illatiiv, millest esitatakse mõned näited: naized men-

cx каграЛо 'naised läksid jõhvikale', vetti hüppäz inimene 

•vette hüppas inimene•, ep satu kätte 'ei saadud kätte', .jän 

mecca 'jään metsa', mehet käüci tanoi taJDiõ 'mehed käisid 

talust tallu', pani sellcä 'pani selga*, mänim krikkü. kriki 

külla 'läksime Krikku, Kriki külla', ep päze raju 'ei pääse 

taevasse', miä min kottõ •ma lähen koju', ühti occä. töise 

occä 'ühte otsa, teise otsa' jne. L. Posti kirjapanekuis 

(NVK) esineb lauses häntä kutsuttl linnapä kokohussi 'Häntä 

kutsut tiin kaupuiigin j oh ta j an kokoukseen' (162) vaid emfati­

seeriva liiteta illatiiv, sest tüvelõpu -ka- > -ss-. Lau­

seis izvossikka tuli süämizä kottõsi 'Ajuri tuli sydämis-

sään kotiinsa' ja kuttsu zemskõta ommässe kontturx 'kutsui 

Zernstkoon konttoriinsa' (159) on -ae-, -ззе- III isiku 

possessiivsufiks nagu sõnas mihessi 'meehensä' (165) jne. 

Kokkuvõtlikult võib vadja illatiivi lõppudest öelda, 

et Pummalas (keelejuht Kigoria Kuzmin), Lempolas (Solo Kuz-

mina), Matis (Marja Boranova, Ot'ju Onufrijeva jt.), Kor-

vottulas (Anna Isajeva, Kat'a Jovleva) ja Itsäpäiväs (Alek­

sandr Andrejev, Pjokla Vasiljeva) ning Jogoperä keelejuhil 

(Maria Petrova) oli emfatiseeriva lõpuga illatiiv esikohal. 

Kattilas (Marija Nikolajeva, Anna Antonova jt.) ning Ponti-

zoo külas (Paraskeva Morozova) esinesid illatiivid emfati­

seeriva lõpuga ja ilma selleta enam-vähem võrdselt. Võrd­

selt esinevad nad ka D. Tsvetkovi isiklikes kirjapanekuis. 

Luuditsa (Kiko Georgijev, Miko Pimenov, Ogru Nesterova, Ma­

ria Tsarkova, Ivo Leontjev jt.) ja Liivtsülä (Kostja Leont-

jev jt.) keelejuhtidel oli esikohal emfatiseeriva lõputa 

illatiiv. Jogoperäl (laulik Mat'jo Gerasimova) oli regivärs­

sides emfatiseeriva lõpuga illatiiv esikohal, jutustustes 

ja kõnelustes aga lõputa illatiiv. Raj oi (laulik Oudekki 

Figurova) olid samad suhted. Kukkuzi murde kõnelejad ei ka­
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sutanud emfatiseerivat illatiivi. 

Juba B. N. Setälä oli kirja pannud vadja se-illatiivi 

omapära ning seletanud selle tekke ja leviku võimalusi. Te­

ma arvates on se < * sen levinud peamiselt selle tõttu, et 

ta on võinud liituda seaduspäraselt moodustunud illatiivi­

ga. Levikuks on mõjunud asjaolu, et sõnalõpuline -n cli ge­

nitiivist kadunud ning selle tagajärjel tüvevokaal pikene­

nud. Sonda oli vadja keeles kadunud erinevus genitiivi, par­

titiivi ja illatiivi vahel. Illatiivi eraldamine oli aga 

vajalik. Selleks andsid eeskuju kontraktsioonitüvelised 

noomenid, kus зе oli ootuspärane (Xli 249). Samal arvamusel 

on olnud L. Kettunen. Tema nendib, et apirandi esinemine 

illatiivis on olnud seaduspärane eelneva silbi h järel г omg-

ag (< *homghes|n) 'homeeseen* jne. Sellest asendist on see 

lepp levinud mujalegi illatiivi üldiseks tunnuseks, liitu­

des täiesti seaduspäraste illatiividega (VKÄ 1915 : 71-72; 

1930 : 74-75). 

Käesoleva kirjutise autor nõustub E.$L Sefcäla ja L. Ket-

tuse seisukohtadega. Omapoolse lisaväitena võib ta eri kü­

ladest ja eri keelejuhtidelt kirja pandud voi lindistatud 

andmeil sedastada, et emfatiseeriva lopu kasutamine oli 

isikuti esinev mitmetes vadja külades. Kel oli tavaks kõ­

nelda aktsentueerivalt, veenvalt, see kasutas rohkem emfa­

tiaeerivat lõppu. See seik tuleb esile ka neis lauseis, rall­

ies esineb mitu illatiivi. Mõtteliselt rõhutatud illatiivis 

on emfatiaeeriv lõpp. Olgu selle kohta mõni näide; viskab 

rar}gad mä.gg; ки^алёаё? 'viskab rangid maha, õue' (Kattila); 

leivät panti ahjõsg, ahjõ panti, tulise ahjõ 'leivad pandi 

ahju, (korrates) ahju pandi, kuuma ahju', tulimma kassJ 

tajuiõ, kassisi tajmõse 'tulime sellesse majja, (just) sel­

lesse majja' (Mati); sis panti senet зола, viruttati, si's 

panti аолазе ' siis pandi seened soola, loputati, siis pandi, 

soola' (Jogoperä); urpovicat panti teisgsg rihhe boznicca 

'urbadega pajuvitsad pandi teise tuppa pühastenurka (Itsä­

päivä) jne, 

järgnevalt vaadeldagu veel emfatiseeriva lõpuga illa­

tiivi vadja keele lähemates sugulaskeelis. 1885. aastal on 

V. Porkka sedastanud oma väitekirjas, et isuri keele soiko-

la murdes esineb illatiivi lõpp -sse (ID 63). Tabelites on 

toodud alamlauga murde noomenikäänete paradigmad. Neile eel­

nevalt on öeldud, et kreeka-katoliiklaste (isurite) ja lu­

terlaste (ingerisoomlaste) keeletarvitus erinevat teinetei-



seat peamiselt häälikuliselt, mitte aga vormitunnuste järgi 

(66-74). Singulari ja pluurali illatiivist on Alam-Lauga 

alalt järgmised näited: (pää) päähä /v päihe, paisse, fkiuka) 

kiukaasse -v kiukahisse, (katto) kattoo ~kattolsse, -ttoos-

se, (mato) mattoo ~ mattoisse, -oosse, (.jalka) jalkaa 'v 

.jalkoisse, -oosse, (valkia) valkiaasse ~ valkehisse, (ha­

raka) harakkaa -v harakkoisse, -kkosse, (käsi) kättee ^ 

kässiisse, (reki) rekkee ~ rekkiisse, (hepone) heposee ̂  

heposisse, (lühut) lühüvee /-v luhüvisse, (sie) sitteesse zv-

sitehisse, (pere) perreesse ̂  perehisse, (ruis) rukkiisseл/ 

rukihisse, (mätas) mättäässe ̂  mättähisse. Isuri keele soi-

kola murdest on singulari ja pluurali sse-lopuline illatiiv 

järgmistel sõnadel: kiukaasse, lühüesse ̂  lühüisii, (terve-

hüs) tervehüesse /у tervehüesii, perehesse ~ perehisse, ru-

gihesse oz rugihisse, sittiisse, mättähässe /v mättähisse. 

Soikolas on -ase registreeritud üksnes liitununa kontrakt-

sioonitüvedele. Alam-Laugas on see lopp olnud omane singu­

laris teistelegi sonatüüpidele. 

J. Mägiste on uurimuses nn. Rosona murde kohta (RMP) 

maininud, et luterlastel (ingerisoomlastel) ja kreeka-kato-

liiklastel (isuritel) esineb -sse (-sae) illatiivis koigi 

kontraktsiooni tüvede ja kaasr ohuliste s,-tüvede singularis 

ja kõikide nominaaltüvede pluuralis: taivässe (<*taivahaae-

hen) 'taevasse1, tukkesse 'tõesse', puisae 'puudesse', зак-

кхззе 'kottidesse', sannõsse 'sõnadesse', rummenlsse 'haga-

naisse', püörtümisse (kuoliki) 'minestusse (surigi)', tok-

kumiaae ( <' *tokkumisehen) 'kukkumisse' (43). 

Isuri murrete kaasaegne parim tundja A. Laanest'on näi­

danud, et alamlauga murdes esineb singularis ^-elemendiga 

illatiiv paitsi kontraktsiooninoomenite ka muudel juhtudel, 

näit, Jogoperäl savisesse 'в глинистый', tülea 'в ветер', 

säkkis 'в мешок', boi nitsas 'в больницу', Kotkos rfhes *в 

ригу', söämez 'в внутр1, Haavikos rihes; Vanakülas rlhei. 

A. Laanest arvab, et niisugune s_-tunnuse laienenud kasuta­

mine seletub kaheldamatult vadja keele mõjuga, kus illatiivi 

lopp -sl, —sg on väga levinud (ИД 101). 

A. Sovijärvi on osutanud, kuidas soikola murdes võib 

illatiivi lopp -ssE (-sse) liituda üksnes kontraheerunud 

noomenitüvedele (FAT 68). See seisukoht kinnitab väidet, et 

emfatiseeriva liitega illatiiv on isuri keelde vdinud levi­

da vadja keelest, sest soikola isuri murdele pole vadja keel 

avaldanud suuremat mõju. Selle illatiivi levikust vadja 
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aladelt toetab veel ka see, et Lääne-Ingeris on ta üldine 

neis runodes, mis on kogutud vadjalaste naabrusest (SKVR 

III, 1). Esitatagu sellest vaid moni näide: Elä aulhoon 

ihaatu / Elä päähän valklasse / Kypärään korkiaase (38)'Ära 

peigmehest vaimustu, ära peast valgest, kübarast kõrgest'; 

Anterua suuri Saksalaine / Uro umpi Ruotsalaine / Pani paa-

tin valjaisse/Mustan ruunan munterisse (358) 'Anterua suur 

sakslane, hiiglane umbrootslane, pani paat ja valjaisse , mus­

ta ruuna mundrisse'. Näited on Narvusist. 

Lõpuks võib nentida, et kontraheerunud noomenitüvedeat 

lähtunud emfatiseeriva lõpuga illatiivi kujunemine ning 

arenemine on toimunud vadja keelealal. Üheski murdes ega 

murrakus pole ta siiski saanud üldiseks. Tema tarvitamises 

on olnud individuaalseid erinevusi. 

L ü h e n d i d  
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sinki, 1944; GVL = P. Ärist e, A Grammar of the Votic 
L a n g u a g e ,  B l o o m i n g t o n .  T h e  H a g u e ,  1 9 6 8 ;  I D  =  V .  P o r k k a ,  
Ueber den ingrischen Dialekt mit Berücksichtigung der übri­
gen finnisch-ingermanländiachen Dialekte. Heisingfora 1885; 
WYK = L. Kettunen, ,L. Posti, Näytteitä vat-
jän kielestä. SUST LXIII, Helsinki, 1932; RMP = J. M ä -
g i a t e, Rosona (Eeati-Ingeri) murde päajooned. ACUT В 
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J. Mägiste, Wo ten erzählen. Wotische SpracliproFen. 
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E. N. S e t ä 1 ä, Yhteissuomalainen äannehistoria, Hel-
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лекты. Лингвогеогра^ическое исследование, Таллин, 1966. 
ЭВЧГ -Д. Цветков, Эсимейн ваддя чэзлэ грамаатикк. 
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ТА Keele ja Kirjanduse Inatituudia.) 
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* Paul A r i s t e 

(Tartu) 

DER ILLATIV IM WOTISCHEN 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Im Wotischen gibt es eine kürzere und eine längere En­

dung des Illativs. Wenn der Stammvokal eines Wortes lang ist, 

wird er im Illativ abgekürzt. Ihm wird das Suffix h und der 

sich wiederholende Stammvokal hinzugefügt: pähä 1 in den Kopf' 

(pä 'der Kopf). Wenn der Stammvokal kurz ist, wird er im 

Illativ verlängert: kaivõ 'in den Brunnen' (kaivo 'der Brun­

nen) , cülä oder сülla 'in das Dorf' (cülä 'das Dorf'). Die 

Punktion des Illativs kann emphatisch ausgedrückt werden. Das 

emphatische Suffix ist -se, -s§, se, sg_, das sich an den 

kürzeren Illativ anschliejBt: kaivõse, kaivo se 'in den Brun­

nen' , cüläse, cüläse usw. 'in das Dorf'. Im Plural kann das­

selbe emphatische Suffix auftreten oder es wird durch -si 

ersetzt: lintüse 'in den Vogel', lintuisi 'in die Vogel'. 

A. Ahlqvist hat in seiner wotischen Grammatik (Wotisk Gram­

matik, 1856) die emphatische Illativendung verallgemeinert. 

Nach ihm haben auch andere Verfasser es getan, unter ande­

ren der Unterzeichnete in seiner wotischen Grammatik (Vadja 

keele grammatika, 1948). 

Im vorliegenden Aufsatz werden Angaben über den Illativ 

aus allen wotischen Dörfern angeführt und ausführlich analy­

siert. Alle Mundarten sind vertreten. Der emphatische Illa­

tiv war an der ersten Stelle in Pummala, Lempola, Mati, Kor-

vöttula, Itsäpäivä und teilweise auch in Jogoperä und Rajo. 

In anderen Dörfern kamen beide Endungen häufig vor. Im Luu­

ditsa und Liivtsüla war an der ersten Stelle der Illativ oh­

ne emphatische Endung. In Kukkuzi war diese Endung vollkom­

men unbekannt. Das emphatische Suffix wurde im Gespräch meis­

tens dann gebraucht, wenn man akzentuiert oder betont sprach. 

Das emphatische Suffix wurde hin und wieder mit dem Allativ 

gebraucht: meile о/ meilese 'uns', kujavse 'v kujade se 'auf die 

StraBe, auf den Hof'. 
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Люиия Безносикова 

(Сыктывкар) 

К ВОПРОСУ О ПАРНЫХ ГЛАГОЛАХ В КОШ ЯЗЫКЕ 

В современном коми языке весьма активным явлением в об­

ласти выражения глагольного действия выступают так называе­

мые парные глаголы (далее ПГ). Речь идет о словосочетаниях 

двух грамматически эквивалентных глагольных (финитных или 

инфинитивных) форм для выражения особого действия. В них 

объединены в коммуникативное единство глаголы, относящиеся 

к общему, одному и тому же субъекту и не имеющие формального 

показателя связи. Эти словосочетания весьма широко распрост­

ранены как в устно-разговорной, так и в письменной речи и 

представляют собою довольно большое количество живых, бога­

тых значениями и активно функционирующих конструкций. 

Подобные конструкции характерны для венгерского, марий­

ского, мордовского и других финно-угорских языков (ОФУЯ : 

392-396). В пермских языках парные (копулятивные) сочетания 

относятся к числу чрезвычайно устойчивых и продуктивных ка­

тегорий (КИЯ : 163-167; ГУ : 249-251); они особенно употре­

бительны в плане выражения экспрессивности, эмоциональности. 

Широкое бытование ПГ в пермских языках мотивируется развитой 

системой копулятивных слов вообще. В коми (коми-зырянском, 

коми-пермяцком), удмуртском языках лексика, образованная с 

помощью сочинительного типа словосложения, представлена не 

только глаголами, но и другими частями речи (К-РС, КИЯ : 163 

-167; УРС). Между тем в коми языкознании они изучены пока 

недостаточно. Следует отметить большое исследование И. Бато-

ри (Batori 1967), в котором подобные образования отнесены в 

разряд сдвигов и рассмотрены наряду с сложными словами. Роль 

ПГ в развитии литературного языка подчеркивается в статье 

В.И. Лыткина (Лыткин 1974). Можно назвать несколько работ, 

посвященных повторам. В них проанализированы различные типы 

повторения изобразительного характера (Сидоров 1924; Алаты-

рев 1948; Майтинская 1961 : 10-12; Игушев 1981 : 36-42). 

Анализ копулятивного глагола овны-вывны 'жить-поживать' со­

держится в книге О.Б. Ткаченко (Ткаченко 1979 : 97-117). На­
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стоящая статья является попыткой описания парных (копулятив-

нкх) глаголов. В ней рассматриваются прежде всего конструк­

ции, состоящие из лексически полноэначных глагольных форм. 

Цель работы - установить природу Iff1: выявить лексикограмма­

тический характер компонентов ПГ, взаимосвязь этих компонен­

тов, принцип их упорядочения, а также определить семантику 

ПГ. 

Статья строится главным образом на материале, извлечен­

ном из произведений одного из основоположников коми совет­

ской литературы В.Т. Чисталева (Чисталев 1980). Общее число 

ПГ, зафиксированных нами в его произведениях, составляет бо­

лее 500 (в это число не входят парные слова, представляющие 

собой особые глагольные формы - отглагольные существитель­

ные, причастия, деепричастия, т.к. они выступают как отра­

женные и могут быть выведены от рассматриваемых ниже видов). 

Собранный материал свидетельствует, что ПГ могут вклю­

чать в свой состав любые, лексически не ограниченные слова. 

Они разнообразны по семантике и охватывают широкий круг гла­

голов. В плане грамматической абстракции ПГ существуют как 

схема, в абсолютном большинстве случаев допускающая свобод­

ное наполнение. ПГ имеют следующие модели: форма настоящего 

времени + форма настоящего времени, форма прошедшего времени 

+ форма прошедшего времени, форма инфинитива + форма инфини­

тива, форма будущего времени + форма будущего времени и т.д. 

Поскольку ПГ относится к одному и тощ- же субъекту, то 

встает вопрос, каким образом их компоненты связываются с 

ним. Анализ показывает, что ПГ относятся к субъекту не оди­

наково, Можно отметить два вида связи: 

I) Каждый компонент ПГ самостоятельно, непосредственно 

связываются с субъектом. Такие ПГ близки к равноправным гла­

голам в функции однородных сказуемых. Напр.: Мыйтом тэ дум 

вайодан-кыподан нимтана иимнад? (236 - здесь и далее в скоб­

ках указываются страницы названной книги В.Т. Чисталева) 

'Сколько мыслей ты подаешь-возбуждаешь так своим знаменитым 

именем!' Конструкция вайодан-кыподан подчинена одному слову 

тэ 'ты'; оба глагола являются его подчиненными словами: тэ 

вайодан, тэ кыподан 'ты подаешь, ты возбуждаешь*; Бы^мьгсь 

пу .. туо-содо быд во, быд гоко'м (189)'Растущее дерево 

растет-прибывает каждый год, каждое лето* (ср. п^ туб, пу 

содо); Горд-дбла бион бзъяло-шпорбдчо горд рома флаг (80) 

'Алым пламенем горит-колышется (на ветру) красный флаг*. Оба 
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компонента ПГ öзъяло-шпородчо непосредственно относятся к 

слову флаг (ср. флаг Изъяло, флаг шпородчо). 

2) Только один компонент ПГ тесно связывается с субъек­

том; другой же по смыслу больше тяготеет к этому глаголу, 

чем к субъекту, т.е. один из компонентов ПГ относится к 

субъекту не прямо, а имеет опосредствованную связь: Оравлы-

тог зяткис-гижт1с корт пома пелыс изъя ю пыдосо (ИЗ) 'Же­

лезный конец весла беспрестанно лязгал-чертил каменистое 

речное дно*. К главному слову пелыс »весло' непосредственно 

относится лишь глагол гижтхс 'чертил'; компонент зяткис 

'лязгал' связывается с подлежащим через глагол гижт!с - он 

характеризует действие, выраженное последним(ср. гижт!с 

зяткигтьгрйи (зяткомон, зяткигмоз) 'чертил лязгая'); Дзурс-

муш.ньт-пырисны дармао войтыр (123) 'Нырнули-зашли в тайгу 

люди'; к подлежащему войтыр 'люди' непосредственно относится 

слово парисны 'зашли'; глагол дзурсмунаны подчеркивает дей­

ствие этого слова, усиливает, уточняет его (ср. пырисны быт-

тьо дзурсмун1ны 'зашли словно нырнули'). 

ПГ имеют, как правило, идентичные глагольные формы, т.е. 

оба члена ПГ стоят в одном лице, показывают одинаковое на­

клонение, время, иногда вид, залог, что говорит об их слит­

ности, единстве. Сходство форм глаголов вырабатывается, оче­

видно, в силу особой соотносительности действий. Это соотно­

сительность иногда допускает частичное различие форм - сое­

динение глагольных форм разных времен, видов, флексий, но 

при обязательном условии общих временных значений. Например: 

Чураломаось кынмоны пасьтомо'сь кыдз пуяс (179) 'Оконченели-

мерзнут голые березы'; Эновталоны-петоны горт сиктысь медбо-

рья пышйыны лосьодчысь мортъяс (122) 'Покидают-уходят из 

родной деревни последние убегающие'; Пыдо пармао ыджыд тов 

нырон разало пырас (йо'лога) (144-145) 'Глубоко в'тайгу силь­

ным порывом ветра расходится-проникает (эхо)'. 

В структуре ПГ немаловажную роль, по-видимому, играет и 

фактор аналогии - уподобления форм одного глагола формам 

другого, а в письменной речи их распространение может быть 

объяснено также стремлением писателей к выразительности, об­

разности. Подтверждением этого является, на наш взгляд, то, 

что в коми языке ПГ используются даже в тех случаях, когда 

то же содержание могло быть выражено союзной конструкцией: 

Тадзикон кылбмбн-думъясбн Трипан Вась кытшлал!с-видлал!с 

идъяс да сюяс (112) 'С такими мыслями-думами Трипан Вась об­

ходил-осматривал посевы ячменя и ржи- (г.р. кытшлалю да вид­
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лалхс); Чуксасьоны инь кбкъяс ай кокъяско'д. йолога борсяньыс 

ю сёртас кузя во'тлысьо-ловто (116) 'Перекликаются самки-ку­

кушки с самцами, эхо по речной долине бегает-вторит им' (ср. 

вбтлысьб да ловто). 

Иногда этим фразам могут соответствовать также конструк­

ции с деепричастиями (атрибутивно-глагольным словосочетани­

ем) : Чеччышт£ипсны-с0л1сны щгр выло (160) 'Прыгали-сели на 

плот' (ср. чеччышталбмбн сол1сны 'сели прыгая'); Съыло-котю 

ас д!нас (205) * Поет-приглашает к cede' (ср. сьыломон ко-

22 'приглашает пением*); Шувгис-мущс цджыд тбвныр (25) 'С 

шумом пронеслась большая буря' (ср. игвгомон. ШУВГИГТЬГОЁЖ 
мун!с). 

В некоторых случаях ПГ можно заменить сравнительным обо­

ротом (особенно тогда, когда один компонент конструкция -

глагол в переносном значении): Медым лымйыско'д тшб'тш жо бор 

ас туйодыс пышйыны-сывны лымйыс сыл1гмоз (122) 'Чтобы вместе 

с таянием снега по своей дороге обратно убежать-исчезнуть' 

(ср. пышйыны, быттьо сывны 'убежать как стаять'); Дщэ на 

гыясыс лайкъяласны-лолаласны (141) 'Долго еще волны ка­

чаются-дышат ' (ср. лайкъяласны. быттьб лолаласны 'качаются* 

словно дышат*). 
Однако следует заметить, что как и другим языкам, коми 

языку - особенно устно-разговорной разновидности -, свойст­

венны краткие формы выражения, он по своей природе стремит­

ся к сжатости, к экономии средств выражения. И это отражает­

ся в письменных текстах, в стремлении писателей приблизить 

письменный язык к живой, непринужденной разговорной речи. 

По взаимосвязям компонентов ПГ отличаются как от одиноч­

ной лексики (в частности, от однородных сказуемых), так и от 

сложных слов. ПГ образуются на основе определенных законо­

мерностей, определенных семантических принципов, присущих 

коми языку. Они объединяют глаголы, вступающие в своеобраз­

ные отношения, которые можно назвать, на наш взгляд, пара­

тактическим соположением двух грамматически эквивалентных 

слов. Со стороны данных взаимосвязей компоненты анализируе­

мых ПГ упорядочиваются на основе семантического принципа со­

чинения и составляют семантическое-, морфологическое и син­

таксическое единство, неделимое целое. Это единство опреде­

ляется тем, что именно вся конструкция, а не какая-то, от­

дельно взятая ее часть несет нерасчленимый комплекс значений 

действия, процесса. Лексика, конструирующая эти специфиче­

ские единицы, семантически довольно далека от отдельно взя­
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тых компонентов. Каждое из этих слов не может совпадать в 

значении той или иной пары глаголов. Сильную интеграцию сос­

тавляющих частей ПГ, наряду с их формальной самостоятельно­

стью, отмечает И. Батори (Batori 1967 : 51). В подобных кон­

струкциях, по выражению Л.В. Щербы, происходит "сложение 

смыслов, дающих не сумму смыслов, а новые смыслы" (Щерба 

1974 : 24). 

Неделимость данных конструкций с несомненностью проявля­

ется в тех случаях, когда в предложении имеются второстепен­

ные члены, относящиеся ко всему словосочетанию в целом, или 

нет второстепенных членов,'относящихся к ПГ: Вол!с сы борея 

войвыло кыквевся тов - ... кынтыл1с~шеброjuiic му эжео горт-

выв еджыд дбрао'н (118) 'За нею приходила на север двойная 

зима - ... замораживала-укрывала земной покров гробовым бе­

лым покрывалом'; Воис коз уло би, нюлыштьс-вщшс виялом кос 

сирсо вуж бердсьыс (203) 'Пришел под ель огонь, слизнул-по­

пробовал просочившуюся высохшую смолу с основания*; Шердйо-

пыркодо вагонын таг колльо'с моз мунысьос (139) 'Веет-трясет 

пассажира в вагоне как хмелевую шишку'; Лозгоны-пороны пуяс 

(157) 'С шумом валятся деревья'; Онялб-лолало сынбдыс пым 

(III) 'Пышет-дышит жаром горячий воздух*; Сулалб-вуграло вор 
(156) 'Стоит-дремлет лес*. 

В редких случаях второстепенный член относится к одному 

компоненту ПГ; тогда установление слитности или раздельности 

глагольных форм со стороны их функционирования определяет­

ся смыслом и произнесением - слитное произнесение требуется 

при единстве конструкции и раздельное при наличии однородно­

сти. Ср. возможность двоякого произнесения в следующих пред­

ложениях: Ниа Böpcö Печора во'лбкысь лэдзбдлома-кыскодлбма си 

доддьо'н ... морт вылын! (213) 'Лиственный лес с Печорского 

волока заставлял рубить-таскать волоком ... на людях!' (ср. 

лэдзбдлбма да кыскбдлбма си доддьо'н); Кык курс мено видзис-

ны-велод!сны ошицеро (99) 'Два курса меня держали-учили на 

офицера' (ср. кык курс мено видзисны и велод!сны офицеро). 

Возможность двоякого произнесения чаще появляется тогда, 

когда на письме ПГ изображаются как однородные члены, т.е. 

между их компонентами ставится запятая, или нет вообще ни­

какого знака: Урал из вомон вуджигон уна вов згинит!с уси 

(109) 'При переходе через Уральские горы сгинуло-погибло 

много лошадей'; Кырнышъяс карз!сны вбтчисны борсяньыс (109) 

'Вороны каркали-летали за ним'; Комасян. пасьтасян, нурйышт-

чан-сёян (156) 'Оденешься, обуешься, закусишь-поешь»; Жуб'ны, 
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гудшасъоны вежбн-вежб'н: мортъяс. вовъяс, понъяс. щ доддьяс. 

пищальяс. черъяс. вилаяс (120) 'Все снует, перемешивается: 

люди, лошади, собаки, сани, ружья, топоры, вилы». 

Семантическое (в какой-то степени также синтаксическое и 

морфологическое) единство ПГ приближает их к сложным словам. 

Они могут характеризоваться всеми признаками, присущими 

сложным словам: I) единством значения, 2) единой синтаксиче­

ской функцией, 3) отсутствием синтаксических связей между 

компонентами. Вероятно, эти признаки и явились главными при 

определении подобных конструкций в удмуртском языке как 

сложных глаголов (ГУ : 249). Проблема сложных слов в коми 

языке остается до настоящего времени не до конца решенной 

(Зимин 1979 : 75-76). В разряд сложных слов в коми языке от­

несены некоторые виды ПГ, в частности, устойчивые конструк­

ции, состоящие из глаголов вместе имеющих собирательное 

значение, а также из глаголов с близким или одинаковым зна­

чением - гбрны-кбдзны 'заниматься сельскохозяйственными ра­

ботами', комасьны-дасьтасьны 'одеваться-обуваться', цуны-по-

жавны 'стряпать', сёйны-юны 'питаться', содны-быдмыны 'рас­

ти', овншшвны 'жить-поживать* (КОС : 13). Четко отграничи­

ваются парные слова от сложных слов в коми-пермяцком языке. 

Так, в учебнике для вузов перечисляются признаки, которыми 

сложные слова отличаются от парных образований (КПЯ : 163-

167). 

С нашей точки зрения, ПГ не могут быть отнесены к слож­

ным (аналитическим) словам. Не останавливаясь подробно на 

данном вопросе (поскольку это не входит в задачу настоящей 

статьи), отметим лишь следующее. Известно, что статус слож­

ного слова определяется наличием в его смысловой структуре 

двух семантических противоположных тенденций - одна способ­

ствует семантическому оформлению сложного единства, другая -

сохранению семантической самостоятельности компонентов слож­

ных слов, стремящихся к семантическому единству как к преде­

лу. В идеале этот процесс заканчивается тогда, когда сложное 

слово теряет мотивированность и прозрачность смысловой 

структуры, иначе - когда оно становится простой лексической 

единицей словаря. Компоненты же ПГ полностью сохраняют свою 

самостоятельность как в формальном, так и в смысловом отно­

шении. Они являются сложными лексическими единицами языка, а 

не грамматическими формами; при этом один из компонентов ПГ 

конкретизирует различные способы или особенности протекания 

действия, выраженного другим. Они могут быть в полной мере 
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отнесены к копулятивным сочетаниям усилительного и объеди­

няющего типа, которые фигурировали еще в древнем языке и бы­

туют в современных финно-угорских языках (ОФУЯ : 393-394). 

ПГ данных типов неоднородны по семантике составляющих частей 

и характеру выражаемых значений, что позволяет выделить в 

них несколько групп. 

Компоненты ПГ усилительного типа обозначают, как показы­

вает материал, сложное действие как единство двух различных 

действий, сопровождающих друг друга и образующих одно, слож-

носоставное действие; вместе с тем эти интегрирующие компо­

ненты отличаются друг от друга - один глагол сообщает дейст­

вие, другой подчеркивает, уточняет его. 

I) Выделяется группа ПГ, в которых один компонент упо­

требляется, по выражению A.C. Гантман-Кривощековой, в образ­

но-подражательном значении (КПЯ : 166); эти конструкции, как 

правило, экспрессивны. Коннотативность им придают слова, 

употребленные в текстах в переносном метафорическом значе­

нии, или глаголы с устойчивой экспрессивно-эмоциональной ок­

раской. 

Наиболее характерный порядок расположения компонентов -

с образным глаголом на первом месте: Бура и тшуплодлi-шуалГ 

(97) 'Хорошо же рубил-говорил'; Вый тупыль моз войтышт1с-сы-

л1 во£ п^ сайб кын сьбмоса тбвся шощц (ИЗ) • Словно ком 

масла капнуло-скрылось за лесом холодное зимнее солнце'; 

Ньылышт1с-дзебис войтырбс рбдимбй вор (123) 'Проглотил-спря­

тал людей родимый лес'; Пыдзрасьо-нюклясьо помбль (161) 

' Сжимается-сгибается хвойная поросль'; Лунсянь шоныд тб'в 

пушко» лымсо някалЬ'-сёйб (151) 'С юга теплый ветер дует, со­

сет-ест снег'; Быттьб тай рака плавгысьб'мапуксьбма (203) 

• Словно ворона распласталась-села'; Довъялб-шензьб ывлаын 

коз (169) 'Качается-удивляется ель на улице'. 

Конструкции с постпозицией образных глаголов также обыч­

ны, хотя в анализируемых произведениях встречаются реже: Гы-

лалб-шупкысьб ув вылысь тукта (153) 'Тяжело падает-валится с 

ветки ком снега'; Ёрччб'-курччасьб колхозса завхоз (löö) 'Об­
зывается-ругается колхозный завхоз (букв. ругается-кусает­

ся) '; Оти во£ д±нсянь модо лэбалб'-суналб кыр (152) 'С одной 

опушки на другую летает-ныряет желна'; Быдмис-тювгысис пу 

(III) 'Росло-стремительно поднималось дерево». 

Глаголы, тлеющие экспрессивный оттенок, выступают в дан­

ных сочетаниях в роли определителей, уточнителей действия, 

выраженного другим глаголом. Особенно заметна такая функция 
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в ПГ, в которых один компонент - глагол движения (Безносико-

ва 1982 : II0-III): Муралхгтырйи т1нбыльтб-пышй0 ош гуркбс 

сён пыдбсб (203) 'С ревом переваливается-бежит медведь на 

дно глубокого оврага'; Ляшкис-мунЗ-с сьбкыд нопйб'н жугыль Ап-

рель-дядь (55) 'Побрел-прошел с тяжелой котомкой грустный 

дядя Апрель'; Шпыннялб-ветлбдлб - Проколы долыд (36) 'Улыба­

ясь ходит - Пропит доволен'; Катищесянь делянкабдз пыр люзь-

гисны-кайисны вблаяс (170) 'От катища до делянки беспрерывно 

тянулись-поднимались подводы *; Кызь час чож шердйис-мун£с 
сувтлытбг пемыд коз вбраинт! поезд (144) 'В течение двадцати 

часов без остановки быстро шел поезд по еловому лесу'; Вуд-

жбр кодьб'сь довъялб'ны-ветлбны удж вылын йбз (НО) 'Как тени, 

едва шевелятся-ходят люди на работе'. 

2) Значительную группу среди ПГ со значением усиления 

действия составляют такие, в которых один компонент - изо­

бразительный глагол. Такие конструкции, в которых изобрази­

тельный глагол сочетается с самыми разными словами, имеющими 

различные значения, очень характерны для коми языка в его 

письменной и устной разновидностях. Они широко распростране­

ны в каждом диалекте. Порядок компонентов таких ПГ свобод­

ный, хотя изобразительный глагол занимает преимущественно 

препозитивное место; но он возможен и в постпозиции: Сэсся 

клёнобтан-вартан чер тышнад (157) 'Затем стукнешь-ударишь 

обухом'; Шковкыло-чегб орб'дтб'м сьб'мб'слон сбныс (157) 'Грох-

нет-сломается жижа недопиленной сердцевины (дерева)'; Быд 

лолыштбм тбвруысь цпаргысьб-вб'рб (43) 'От каждого дуновения 

ветерка шелестит-колышется'; Дзожгысьб'-войталб корт выло 

пбсь (28) 'Капли пота шипят-капают на железо'; Дбыръял1с-лэ-

бал!с потка (171) 'Порхала-летала птица'; Пбригмозыс гырысь 

пуяслысь увъяссв подулб'дзыс сяркб'дас-увъяс, посниджык пуясбс 

ас улас кажйодлас-чегъялас (157) 'Падая очистит-срубит ветки 

больших деревьев до основания, с хрустом подомнет под себя 

деревья поменьше *; А ми, велбдчысьяс. гижбднымбс тетрадьысь 

к о с ь т ам-ш л апб'дам ки пыдбснаным (184) 'А мы, школьники, напи­

санное в тетради сушим-шлепаем ладонями'. 

3) Ряд ПГ называет действие, осуществляемое в процессе 

пребывания в том или ином состоянии. Одним компонентом таких 

ПГ являются глаголы сулавны, пукавны и др. Такие сочетания 

произносятся слитно, причем слитность придается вследствие 

некоторой смысловой ослабленности глаголов состояния, по 

своей функции приближающихся к вспомогательным глаголам; 

место компонентов в подобных ПГ свободное: Сулалб'-узьб. вич-
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чысьо тулыс на бара (157) 'Стоит-спит, снова ждет весну'; 

Гранит из моз сулалб'-шойччо йи поткодлысь - ледокол "Ленин" 

(149) 'Словно гранитный монолит, стоит-отдыхает ледокол "Ле­

нин"; Шензьышт1с-сулал1с юалысь (65) 'Удивленный стоял спра­

шивающий* ; Дзескодчвны-сулалоны парадной одзо'с дорын (237) 

'Теснятся-стоят у пароходного подъезда'; Сярвидзоны-сула-

лоны пуяс (156) 'Врассыпную стоят деревья'; Пукало, кывзо би 

дорые Вась ывла вывлысъ рытъя оломео. Пукало-мойччо (116) 

'Сидит-слушает Вась у костра вечернюю жизнь природы. Сидит-

отдыхает. 

4) Особо выделяются ПГ, в которых глаголы находятся в 

отношениях взаимной обусловленности: оттенок временной по­

следовательности , причины и следствия, цели и т.д. наслаива­

ется на общее значение одновременности, присущее конструкции 

в целом. Компоненты в таких ПГ занимают определенное место, 

и их перестановка невозможна: Суо'да-бергода ассьым том га-

жо'с! (20) 'Догоню-верну свою молодость!» (ср. субда и бергбда 

'догоню и верну*); П^ чужо-быдмо кбйдыссянь (189) 'Дерево 

всходит-вырастает из семени' (ср. чужо и быдмо 'всходит и 

вырастает'); Велодхсны ратникъясо'с абутом врагос кыйодны-

лыйлыны (127) 'Учили ратников выслеживать-стрелять несущест­

вующего врага' (ср. кыйодны да лыйлыны 'выслеживать и стре­

лять '); Пристаньяс дорын с'бвтчоны-мбдбдчоны шп экспедицияо 

советской пароходъяс (149) 'На пристанях принимают груз -

отправляются в дальние экспедиции советские пароходы' (ср. 

совтчоны, медым мододчыны 'грузятся, чтобы отправиться'); Од 

ар кежлас воо'м колльыс мод во тулыснас косьмо-жеркало (190) 

•Ведь к осени поспевшая шишка весной сохнет-раскрывается' 

(ср. косьмо, та восна жеркало 'сохнет, поэтому раскрывает­

ся'); Кымынысь нин кынмывл!с-унмовсьл1с тов кежло'вор, садь-

мывлхсчпувгывлз.с тулысын! (157) * Сколько раз уже замирал-за­

сыпал лес на зиму, просыпался-шумер весной!' (ср. кынмывл1с 

да унмовсьлгс 'замирал и засыпал'; садьмывл!с да шувгывл1с 

'просыпался и шумел'). 

К ПГ второго разряда относятся лексические единицы, ком­

поненты которых образуют комплекс, обозначающих не сумму 

двух понятий этих компонентов, а нечто более широкое, общее 

понятие. Такие ПГ объединяют в своем составе синонимические 

понятия, воспринимающиеся как длительные или постоянные дей­

ствия. В ПГ данного типа возможна свободная перестановка их 

компонентов: Уна сюрс морт велодчоны-сюсьмо.дчоны тан край 

пасьтаысь (149) «Много тысяч человек учатся здесь из всего 
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края (букв, учатся-просвещаются)'; Сэсся пу гбгорыс лымсб 

талялан-юждан (157) 'Затем снег вокруг дерева утопчешь (букв, 

утопчень-утраглбуешь)'; Уна жо ва тэ кылбдан-нуан (147) 'Мно­

го же воды ты несешь'; Сэки миян котыр паськал1с-быдмис (99) 

'Тогда наша родня увеличилась (букв, разрослась-размножи-

лась)'; Мый думайтлхс-мовпавлз.с (216) '0 чем размышлял (букв, 

думал-мечтал)' и др. 

Во многих случаях в предложениях тлеется лексическое 

указание на продолжительность действия - относящиеся к ПГ 

наречия типа вочасон 'постепенно', ньбжйбник 'медленно', 

временные послелоги типа чож 'в течение' и т.д. подчеркивают 

протекание действия. Например: Коръяс пуяслон вижодоны. ньо­

жйбник гылалбны-киссьбны (152) 'Листья деревьев желтеют, 

медленно падают•; Ассьыс одъя вынсо cižö койис-лэдзис Войвыв 
муо сё да вит лун чож! (180) 'Свой жар оно излучало-испуска­

ло на северную землю в течение ста и пяти дней!' Шупбдны-

толо'дны вочасон, а не косьтыны-жаритны (134) 'Подсушить-про­

ветрить постепенно, а не сушить-жарить'. 

Анализируемые конструкции составляют довольно большую 

группу, что объясняется возможностью свободного сочетания 

глаголов, имеющих синонимические соответствия. Некоторые из 

таких сочетаний приобрели (или приобретают) устойчивый ха­

рактер: Дугддсны ветлысьны-волысьны бтарсянь и_ мб'дарсянь 

(109) 'Перестали посещать друг друга (букв, приходить-наве­

щать)'; Уна вир-яй сёйис-юис буржуй шайка (69)'Много душ 

погубила шайка буржуев (букв, выпила-съела)'; Ог тод. код! 

мено чужтлхс, код быдт!с, вердьс-уддс (44) 'Не знаю, кто 

родил меня, кто вырастил, воспитал (букв, кормил-поил)'; Лёк 

ко вбл1 вбчоны - бара жо вбтлб наибе, кыйб-вио. мед мат!го-

гбрын эз вовны (133) 'Если плохое делали - снова гонит их, 

охотится, чтобы поблизости не были (букв, ловит-убивает)'. 

Сюда же относятся немногочисленные конструкции, состоя­

щие из трех (иногда четырех) глагольных форм в семантическом 

едином сочетании: Челядьыс шойтб'ны-ветлб'ны, ббрдоны (133) 

•Дети шатаются, плачут (букв, бродят-ходят-плачут)'; Шлывго-

ны-кывтоны-звойкйоны ю кузя пуръяс тыдалан выйын бта-глодся-

ньыс (150)'Плавно плывут по реке плоты на видимом расстоя­

нии друг от друга *; Кытчо и воштысьны: пессьо быгзьб-пбсялё 

косьт вывт! гонитjr (159) 'Куда и деваться: бьется-пенится-

кипит, мчась через перекат'; Ильсис-пбро'дчис. ректысис. 

лэдзис уна пб'сь (210) 'Бился-валил, расчищал лес, много сил 
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приложил'; Гордодо, вижодо, быгало-кельдо (180) 'Краснеет, 

желтеет, бледнеет-блекнет'; Гудрасям, быглясям, суналам сук 

небыд пемыдас (143) 'Смешиваемся, теряемся, ньфяем в густею 

мягкую темноту'. 

Целый ряд ПГ, отмеченных у В.Т. Чисталева, встречается в 

произведениях других коми писателей; многие из них бытуют в 

народном языке и зафиксированы в диалектных словарях. ПГ, 

являясь в системе коми языка вполне органичными, широко ис­

пользуются Г. Федоровым, И. Тороповым, Г. Юшковым, В. Безно-

сиковым, Ю. Васютовым и другими современными писателями, 

близкими в своем творчестве к народноразговорному языку. 

Краткие выводы: 

1. В коми языке ПГ образуются свободно и охватывают ши­

рокий круг глаголов. Наиболее богато представлены ПГ, в ко­

торых одним из компонентов выступает образный глагол, изо­

бразительное слово, и ПГ с синонимическими компонентами. Оба 

глагола, вступающие в сочетание, обладают одинаковыми форма­

ми - имеют одинаковое число, лицо, наклонение, время, вид. 

Их сходство выработалось в силу связи глаголов с подлежащим, 

с одной стороны, и в силу определенного соотношения действий 

в предложении, с другой. 

2. ПГ характеризуется слитным произнесением в тексте, 

составляют семантическое, морфологическое и синтаксическое 

целое. Они упорядочиваются на основе семантического принципа 

сочинения с конкретизацией того или иного действия. 

3. Образующие конструкции глаголы неодинаково связывают­

ся с подлежащим: компоненты одних ПГ непосредственно отно­

сятся к подлежащему и по функции близки к однородным сказуе­

мым; между компонентами других ПГ установилась форма связи, 

при которой один компонент связывается с подлежащим через 

другой; при этом один глагол характеризует действие, выра­

женное другим. 

4. ПГ, широко употребительные в письменных текстах, яв­

ляются одним из выразительных средств языка художественной 

литературы. 
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Lucia Beznosikova 

(Syktyvkar) 

ON THE PROBLEM OP COPULATIVE VERBS 

IN THE KOMI LANGUAGE 

S u m m a r y  

Copulative verbs, which are widely used in the Komi 

language, play an essential role in expressing the verbal 

action. They are easily produced on the basis of identical 

grammatical forms of their components: number, person, mood, 

tense and aspect. In the article they are treated as seman­

tic, morphological and syntactic units. Copulative verbs in­

cluding a synonymic or an onomatopoetic component constitute 

the bulk of this word group. 
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Евгений И г у ш е в 

(Сыктывкар) 

К СТИЛИСТИКЕ ПАДЕЖНЫХ ФОРМ КОМИ ИМЕН 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 

Категория падежа в коми языке представляет собой раз­

витию систему, функции падежей имеют четкую дифференциацию 

(СКН 1958 : II?)• в то же время для стилистического подчер­

кивания мысли имеется возможность использования одной на­

дежно* формы вместо другой. 

Так, для обозначения части от целого или принадлежнос­

ти одного предмета другому используется приименной номина­

тив, напр. mes viJ 'сливочное масло', доел, 'корова, мас­

ло', сег nud иж. - ' топ орите', доел, 'топор, рукоятка*. Для 

подчеркивания какого-нибудь слова или выделения его из чис­

ла одинаковых предметов, приименное слово может принять 

форму адессива: meslen jells vomas 'молоко коровы в пасти, 

т. е. как будешь кормить корову, так будет и давать она мо­

лока, vosera Serien nudis - иж. 'топорище потерянного топо­

ра' - так говорят о долге, возвращенном неполностью. Суф­

фиксом адессива -len- в первом случае подчеркивается при­

чинно-следственная связь между кормлением коровы и получе­

нием от нее молока, в другом - противопоставляется металли­

ческой части топора деревянная, чтоб показать явную неэкви­

валентность компонентов топора и таким образом подчеркнуть 

мизерность части возвращенного долга. В приведенных случаях 

приименной адессив по сравнению с номинативом дает более 

яркую характеристику предмету речи. 

Синонимичные отношения наблюдаются между аккузативом и 

элативом, имеющем, кроме местно-исходных значений и отдели­

тельные, партитивные (Гуляев 1961 : 20). Сравните: Эг Вд 

меВй лун кежлб деньгаысь орлы (Доронин 1938 : 100) и Некор 

деньгаВс эг видзлы дзикбдэ 'Ни на один день я не оставалась 

без денег'. Мбй тайВ неньсьыс малт! сэ кыза (Гуляев 1961 : 

21) и Мыйла тайВ няньсВ мавт! сы кыза. 'Почему так толсто я 

намаслил кусок хлеба1. Здесь примеры с существительными в 

элативе, выступающем в партитивном значении, более вырази­

тельные как наиболее архаичнее, сохранившиеся лишь в соче­

тании с отдельными глаголами. В ряде финно-угорских языков 
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частичный прямой объект оформляется при помощи отделитель­

ного падежа. Сравните: фин. vesi, но vetta 'воды1, эст. 

keel, но keelt 'языка' (Валмет 1981 : 82). Мордовский от­

ложительный падеж также может выступать в роли оформителя 

частичного прямого дополнения: ярсамс умарьде 'поесть ягод, 

яблок' (Аристэ 1953 : 299). И в венгерском языке в парти­

тивном значении употребителен элатив: evett a szolobol 'он 

ел виноград' (Майтинская 1955 : 158). 

Когда-то партитивный прямой объект мыслился конкретно 

как отделение части от общего, т. к. отношение части к це­

лому в коми языке выражается при помощи исходного падежа, 

то имелась возможность употребления падежа также в конст­

рукциях, содержащих прямой объект (Гуляев 1961 : 93). Эта 

возможность не превратилась в действительность в большинст­

ве коми диалектов. Но наличие партитивной семантики элатива 

у ряда существительных, сочетающихся с некоторыми глагола­

ми, дает "возможность стилистического их использования. 

Существительным в инструментале обычно обозначаются 

орудия труда, с помощью которых совершается действие. В фор­

ме этого падежа употребляются названия домашних животных, 

напр. velen gerni 'пахать на лошади', доел, 'пахать ло­

шадью', mesken ovnl 'содержать корову', доел, 'жить, имея 

корову'. Существительные, обозначающие людей, выступающих в 

роли соучастников действия, совершаемого субъектом, обычно 

принимают форму комитатива: Бур батькВд-мамкбд олСм Оз не-

кор менам вун (Лебедев 1977 i 18) 'Жизнь е хорошими родите­

лями никогда я не забуду'. Одним из признаков выделения ка­

тегории одушевленности-неодушевленности существительных ко­

ми языка является преимущественное употребление их в коми-

тативе (одушевленных) и в инструментале (неодушевленных) 

(Карманова 1981 : 38). 

Для стилистического подчеркивания близости к человеку 

домашних животных, которые являются верными друзьями чело­

века в суровых условиях северной природы, в просторечии и в 

стиле художественной литературы названия домашних животных 

принимают форму комитатива, вместо инструменталя: КыкВн 

понкбд, муса другкйд. сёрнитан да ноксян (Тима Вень 1979 : 

31) 'Вдвоем с собакой, верным другом, говоришь и хлопочешь*. 

При подчеркивании тесной связи между человеком и при­

родой названия природных объектов также могут стоять в фор­

ме комитатива: Локтас Кельчипи Тарас, код! олВ юкВд. тыкбд. 

Куль моэ (Куратов 1979 : 116) 'Придет Тарас, Сын Плотвы, 
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Который живет, подобно водяному, у реки, у озера', доел, с 

рекой, с озером. В этом случае стилистически нейтральной 

формой были бы существительные с послелогом в инессиве: ю 

дорын, ты дорын 'у реки, у озера' или с послелогом помысь 

'с помощью, благодаря' (кормится благодаря реке, озеру). Но 

формы неодушевленных существительных в комитативе здесь иг­

рают стилистическую роль: с их помощью автор кратко и пре­

дельно экспрессивно раскрывает смысл существования рыбака. 

При олицетворениях использование неодушевленных существи­

тельных в комитативе является стилистическим приемом поэти­

зации речи: И кыакВд вензьВ ПечоралВн мич, Кор веркВсыс чу-

кВртас берегысь би (Юшков 1983 : 20) 'И с эарей спорит кра­

сота Печоры, когда ее поверхность соберет прибрежные огни'. 

Стилистически нейтральной была бы фраза: Печоралбн мичыс 

кыалбн кодь жВ 'Красота Печоры под стать заре'. Вырази­

тельной мысль получается от использования неодушевленного 

существительного в непривычной падежной форме: вечерняя за­

ря, соперница реки, в комитативе выступает как существо жи­

вое, активно действующее на наше воображение. 

Для обозначения предела действия или состояния предме­

та существительное обычно ставится в форме терминатива: tas-

tiia dore^is tir 'тарелка до краев полна'. Для выражения 

субъективного отношения к происходящему могут быть исполь­

зованы и другие падежи: сочетание элатива и иллатива: doris 

dore kiatini 'налить до предела, доел, 'из одного края в 

другой' или сочетанием комитатива с наречием сес 'вместе': 

dorisked сес kiatini - иж. 'налить вровень с краями', до­

ел. вместе с краем. Эти формы выразительны: в них явно чув­

ствуется оценка действия. 

В синонимических отношениях находятся послеложные и 

беспослеложные формы инессива, элатива, иллатива. По срав­

нению с беспослеложными, имеющими стилистически нейтральнее 

значение, конструкции с послелогом имеют более экспрессив­

ный характер. Сравните: limjin võrani 'играть в снегу' и 

pije lim pickin piria kerkä - иж. 'мой сын вошел в дом 

весь в снегу', доел, внутри снега вошел в дом. В первом 

случае для бесстрастного сообщения о том, где происходила 

игра,употреблена форма инессива слова lim 'снег', а во 

втором - для выражения чувства возмущения используется пос-

леложная конструкция lim pickin 'внутри снега', чтоб под­

черкнуть, что мальчик на себе в дом занес много снега. 

При обозначении внутриместных отношений существитель­
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ные могут сочетаться с синонимичными послелогами vilin и 

j ilin 'на, наверху1. Послелог jilin доел, 'на конце' с 

существительным kok 'нога' употребляется для обозначения 

способности ходить: kok j iie suvtni 'стать на ноги', kok 

j iv 'на ногах', т. е. полноценен, здоров, кок jilis 

usni 'свалиться от усталости', доел, упасть с ног, кок ji-

1аз oz ešji 'на ногах не держится'. Послелог vilin 'на' с 

этим существительным сочетается только при обозначении дру­

гого предмета на ноге: кок vilas iz 'камень на ноге (ле­

жит) '. 

Во фразеологизмах послелог jilin обычно указывает на 

состояние подвижности человека: ki jii kok j ii šojisni- иж. 

'поесть торопливо, на ходу', доел, поесть на кончиках рук и 

ног. Форма существительного ki 'рука' в инессиве без пос­

лелога является в стилистическом отношении нейтральной: 

kiin 'в руке', а с послелогом jilin имеет стилистическую 

окраску: проявлять к кому-нибудь симпатию, расположение: ki 

jilin ved'itni 'носить на руках', доел, на кончиках рук. В 

устойчивом сочетании ki jiiaen verni иж. 'работать лениво', 

доел, работать кончиками рук, послелог в форме инструмента-

ля jiisen 'кончиком' придает выражению пренебрежительный 

оттенок. А для подчеркивания тяжести физического труда, вы­

полняемого вручную, существительное сочетается с послелогом 

pomis 'из конца': ki pomis izni 'молоть хлеб вручную', 

доел, из конца руки, zir pomis kinernte verdni 'зарабатывать 

на хлеб, работая лопатой', доел, из конца лопаты кормить 

живот. В приведенных случаях синонимы j iv 'конец' и рот 

'конец', выступая в роли послелогов, имеют четкие стилисти­

ческие различия. При обозначении внутриместных отношений 

послелог vilin 'на' в сочетании с существительным ki 'ру­

ка ' дает сочетанию оттенок чувства ответственности за что-

либо : те ki vilam komin celad' 'я отвечаю за судьбу 30 де­

тей' . 

Существительные, образованные от глаголов с помощью 

суффикса -em- при сочетании с временными послелогами "lis­

ti, mist 'через, спустя, после' могут выступать без суф­

фикса, принимая только форму корня слова: kilem mist'i, но 

kivmist 'услышав', доел, после услышания, loktem misti, но 

lokmist 'придя, после прихода', i bernas riedir ov mišti 

korke ailen getirien rusku kutis bidmini - вым. 'И затем, 

спустя некоторое время (доел, после недолгой жизни) у его 

жены начал расти живот'. 
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Стилистически нейтральной формой является сочетание от­

глагольного существительного с суффиксом -em- и послелога: 

olem misti * пожив (после того, как пожили)'. Форма ov mist'i 

является более экономной, она подчеркивает быстрое протека­

ние действия. Эта особенность характерна для просторечья и 

стиля художественной литературы. Стяженные отглагольные су­

ществительные с послелогами активно использовал в своих про­

изведениях И. Муратов для создания выразительных образов: 

Кыдзи петмысть вичко шВрб Вывт! равзВ дяк-апостол (Куратов 

1979 : 83) 'Как выйдя (доел, после выхода) посередь церкви 

рвет глотку дьяк-апостол1. 

Архаические формы имен существительных, бытующие лишь в 

произведенях устной народной поэзии (плачах, причитаниях, 

величальных песнях) как обычно употребляются в одном каком-

то падеже и придают речи особую торжественность: tii jii 

bord jii kipeccitemes na celadfd иж. 'дети твои еще не 

стали на ноги1, доел, не поднялись на перья, на крылья. Су­

ществительное tii < til в значении 'перо1 в повседневной 

коми речи неупотребительно, сохранилось лишь в фольклоре, в 

застывшей падежной форме. В родственных языках ему имеются 

параллели: удм. тыл 1перо1, тылобурдо 1птица1, венг. toll 

^еро1 (КЭСКЯ)^ jeze aje in petkedli nikodes - иж. ^e го­

ворила о семейных неприятностях соседям1, доел, не выставля­

ла никого из семьи перед людьми. В нейтральном стиле здесь 

бы соответствовало jez sorni vile 'на людские пересуды1 с 

использованием послеложной конструкции в иллативе. В поэти­

чески приподнятой речи использован архаизм aje 'перед1, в 

форме вступительного падежа. Он встречается лишь в этом со­

четании, ему соответствует удмуртское az 'перед, передняя 

часть' (УPC 1983 : И). 

Тавтологическое использование иллативных форм стоящих 

рядом существительных, из которых одно является архаизмом, 

усиливает экспрессию. 

Падежные формы коми имен существительных могут переда­

вать тонкие стилистические различия в зависимости от того, 

образуются ли они от одушевленных или неодушевленных имен, 

сочетаются ли с послелогами или нет. Использование в произ­

ведениях устного народного творчества архаизмов в косвенных 

падежах придает речи особую торжественность. 
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С о к р а щ е н и я  д и а л е к т о в  к о м и  я з ы к а  

вым. ж вымский, их. - ижемский 

Л и т е р а т у р а  

А р и с т з, П. 1953» Примечания к книге Л. Хакулине-
на "Развитие и структура финского языка", Москва. Валмет -
A. В а л м е т, 3. У у с п ы л д, Э. Т у р у, 1981,Учеб-
ник эстонского языка, Таллин. Гуляев Е. С., С-овые 
падежные суффиксы в коми языке/в сравнительно-историческом 
о с в е щ е н и и ) ,  к а н д .  д и с . ,  С ы к т ы в к а р .  К Э С К  -  Л ы т к и н  В .  
И., Гуляев Е. С., 1970, Краткий этимологический сло­
варь коми языка, Москва. Карманова А.Н., 1981, 
Морфология современного коми языка, учебное пособие для 
студентов, Пермский универежтет. Куратов И. А., Ме­
нам муза, Сыктывкар, 1979. Лебеде» - Лебедев М. Н. 
Б б р й о м  г и ж В д ъ я с ,  С ы к т ы в к а р ,  Д .  М а й т и н с к а я  К .  
B., Венгерский язык, ч. I, Москва. СКЯ - Современ­
ный коми язык, учебник для вузов, под редакцией проф. В. 
И .  Л ы т к и н а ,  1 9 5 7 -  У Р С  -  У д м у р т с к о - р у с с к и й  
словарь, под редакцией В.М. Вахруеева, Москва, 1983. Юшков 
-Юшков Г. А. Кывбуръяс, Сыктывкар, 1983. Доронин -
Доронин П. Г. Фольклор народа коми. Архангельск, 
1938. 

Jevgeni I g u š e v 

(Syktyvkar) 

DIE STILISTIK DER KASUSFORMEN IN DER KOMI SPRACHE 

Z u s a m m e n f a s  s u n g  

Die Kasusformen der Komi Sprache werden in stilistischer 

Hinsicht scharf differenziert z. B. das Wort kiin 'in der 

Hand* in der Inessivform ist stilistisch neutral. Dasselbe 

Wort mit der Postposition vilin "auf" bekommt schon eine 

besondere stilistische Schattierung: verantwortlich sein 

fur ... Das erwähnte Wort mit der Postposition pomis "vom 

Ende" in der Elativform zeugt von der schweren physischen 

Arbeit: z. B. ki pomis izni "mit der Hand mahlen", buch­

stäblich: aus der Spitze der Hand mahlen. 
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Лилия К и р п у 

(Петрозаводск) 

О НЕКОТОРЫХ ФОНЕТИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ МАРКОВСКОГО 

ГОВОРА ФИНСКОГО ЯЗЫКА ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 

На протяжении нескольких столетий на территории Ленин­

градской области в Ингерманландии проживают родственные 

прибалтийско-финские народности: водь, ижора и финны (ин-

германландцы). 

Выделение среди ингерманландских финнов двух основных 

групп звремейсов (äyramoiset) и савакотов (savakot), при­

шедших из восточной Финляндии, было обнаружено А. М. Шегре-

ном (Sjogren 1861 : 544). Эвремейсы пришли из прихода Эв-

ряпяа (Äyrapää), откуда и пошло их название. Рассеялись 

они вдоль южного берега Финского залива от устья Невы до 

устья реки Коваши (Hevaha). А предки савакотов пересели­

лись на территорию современной Ленинградской области из 

прихода Саво и обосновались к югу и юго-востоку от эвремей­

сов. Савакоты жили на обширной территории, которая в насто­

ящее время входит в состав Гатчинского, Волосовского и Все­

воложского районов. 

В свою очередь, обе эти большие группировки финнов, как 

известно, первоначально входили в состав карельского племе­

ни, т. е. их предки, по всей вероятности, были присаимен-

скими и привыборгскими карелами, которые в XI-ХП вв. пере­

селились из Приладожья на территорию Финляндии и участвова­

ли в формировании финской народности (Лаанест 1966 : II, 

Н. Шлыгина 1964 : 312). Отсюда некоторые яркие особенности, 

выделяющие их говор на фоне других финских говоров. А носи­

телей марковского говора, например, жители деревни Старая 

мельница (vanha müllü) до сих пор называют карелами. 

Марковский же говор входит в группу савакотских гово­

ров , относящихся к восточным ингерманландским говорам, в 

общей сложности на территории Ленинградской области насчи­

тывается более двадцати финских (савакотских и эвремейских) 

говоров. 

Марковский говор до сих пор не был предметом специаль­

ных научных исследований. Целью данной статьи является вы­

явление некоторых специфических черт, отличающих его от ос-
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тальных финских говоров Ленинградской области. 

Данные марковского говора мы попытались сопоставить с 

другими финскими савакотскими говорами Ленинградской облас­

ти, в частности, с колтуискнм и павловским, материал по ко­

торым был собран в процессе работы над Лингвистическим Ат­

ласом Европы. 

При сравнении лексического материала по указанным го­

ворам обращает на себя внимание то, что в ряде двусложных 

лексем в конце первого слога перед вибраитом г и латераль­

ным 1 в марковском говоре во всех подобиях случаях встре­

чается взрывной звук к (какга) 'овес*, aukxm 'крот', 

nakrua 'смеяться', kakle 'шея*, kaklus 'воротник* , eiek-

1а 'решето*, nuakla 'гвоздь', niekla 'иголка', nlekll-

jaine 'оса', eklen 'вчера'), в то время как в литератур­

ном финском языке вместо него употребляется гласный звук 

(kaure, royyra, nauraa, kaula, kaulus, seula и т. д. см. 

табл. I). В колтушском же говоре зафиксировано всего две 

лексемы (mamukra и ekle), а в павловском - только одна 

(mükra)-, в остальных словах на месте взрывного к в этих 

двух говорах стоит гласный звук, как и в финском литератур­

ном языке. 

Здесь следует отметить, что лексемы с сочетаниями kl и 

кг широко представлены и в других прибалтийско-финских язы­

ках, например, в ижорском, во всех диалектах карельского и 

вепсского языков. 

Помимо к, в этой же позиции во всех трех рассматрива­

емых говорах встречаются взрывные р и tr sapla 'сковород­

ник', hopla 'слабый', kopra 'горсть', atra 'coxa', otra 

'ячмень', putro 'каша', katras 'стадо (овец)', tetri 'те­

терев', ketraja 'пряха*, ketratti 'пряли', ketros 'щико­

лотка (кость)', а также слова tuprutta 'метет (о снеге)' и 

põtra 'красивый'. В литературном финском языке в большин­

стве случаев этим согласным соответствует гласный ц (koura, 

aura, puuro), или же употребляется сочетание hr (ohra, 

kehrääjä, kehrattii), кроме трех слов - tupruttaa, katras 

и põtra (см. табл. 2). 

Наличие kl, kr, pl, pr и tr сочетаний в марковском 

говоре свидетельствует о том, что он наиболее полно вобрал 

в себя и сохранил эту характерную для савакотских говоров 

Финляндии черту. 

Привлекает внимание еще одно фонетическое явление са-

вакотского диалекта, а именно: переход долгих гласных £, "а 
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в дифтонги: а :> оа, ua; а > ea, iä (Kettunen 1930 : 112, 

Itkonen 1983 : 195)• Дифтонгизация долгих гласных наблюда­

ется как в марковском, так и в колтушском и павловском го­

ворах, но представлена она в них по-разному, в следующих 

случаях: 

1. в односложных словах: mua 'земля', piä 'голова' 

(колт. и павл. - mua, piä, лит. - maa, paa см. табл. 3). 

2. в непервых слогах многосложных слов: 

а) в партитиве единственного числа: käut! ottarnas ka­

ta j ua 'ходили за можжевельником', kuivetti kakrua 'сеяли 

овес', ketratti larjkua 'пряли шерсть', kolme kertua kruas-

sitti 'красили три раза' (колт., павл. и лит. - katajä, 

kaura, laraka, kerta, см. табл. 3). 

б) в 3- лице единственного и множественного числа: hiä 

laulua 'он (она) поет', ottua 'он (она) берет', ruatua 

'он (она) работает', antua 'он (она) дает'; httö lauluat 

'они поют', hüo ottuat 'они берут', huõ ruatuat 'они ра­

ботают', huõ antuat 'они дают1. На месте дифтонгов в кол­

тушском и павловском говорах представлены долгие гласные: 

hiä laula, otta, ruata, anta; hüo laulat, ottät, ruatät, 

antät (лит. hän laulaa, ottaa, antaa; he laulavat, otta-

vat, antavat, см. табл. 4). 

Как свидетелв'ствуют примеры, дифтонгизация долгого 

гласного произошла во всех говорах только в односложных 

словах. В непервых же слогах многосложных слов в колтушском 

и павловском говорах, как и в литературном финском языке, 

сохранились долгие гласные, в отличие от марковского, где 

они дифтонгизировались. 

Характерной чертой всех савакотских говоров, в том 

числе колтушского, павловского и марковского, является вы­

падение конечного гласного в двухсложных словах, т. е. яв­

ление апокопы, сопровождающейся палатализацией предшествую­

щего согласного, например: ves' 'вода', mes' 'мед', kas* 

'рука', un' 'сон', tui' 'огонь', man' 'он ушел'. Ср. фин. 

лит. vesi, mesi, käsi, tuli. 

Таким образом, во всех трех рассматриваемых говорах 

финского языка сохранились некоторые черты савакотского диа­

лекта, но наиболее полно они представлены именно в марков­

ском говоре. Возможно, консервации зтих древних черт в мар­
ковском говоре способствовало его особое географическое по­
ложение, т. е. то, что он является самым восточным и самым 
обособленным финским говором Ленинградской области, в то 
время как колтушский и павловский говоры, находясь в окру­
жении других финских говоров, могли испытать с их стороны 
определенное влияние. 
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Т а б л и ц а  I  

kl- и кг - сочетания 

лит. 

финск. 

язык 

марк. колт. 

kaura 

'овес' 

myyrä 

'крот' 

nauraa 

'смеяться' 

kaUla 

'шея' 

kaulus 

'воротник' 

naula 

'гвоздь' 

seula 

'решето' 

neula 

'иголка' 

как га 

тик га 

пакгиа 

kakla 

kaklus 

nuakla 

slekla 

nlekla 

kaura kaura 

mamukra mükra 

naura 

kaula 

naula 

seula 

neula 

naura 

kaula 

kaulus kaulus 

naula 

seula 

neula 

eilen 
'вчера' 

' оса' 

eklen ekle eilen 

Aieklijainen neulijaine neulijaine 

И  
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Т а б л и ц а  2  

pl-, рг- и tr - сочетания 

лит. 
финск. 
язык 

марк. 

'ручка для 
снятия сково­
роды с огня' 

'слабый' 

к о ur а 

'горсть' 

tupruttaa 

'метет (о снеге)' 

aura 

'соха' 

ohra 

'ячмень' 

katras 

'стадо (овец)' 

te eri 

'тетерев' 

põtra 

'бодрый' 

kehrääjä 

'пряха' 

kehrättii 
'пряли' 

kehros 

'щиколотка 

(кость)' 

säpia 

höplä 

kopra 

tuprutta 

atra 

otra 

katras 

tetri 

põtra 

kehrajä 

ketratti 

ketros 

sapla 

hoplä 

kopra 

tuprutta 

atra 

otra 

tetri 

sapla 

hopliä 

kopra 

tuprutta 

atra 

otra 

tetri 

kehraja kehraja 

ketratti ketratti 

ketros ketros 
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Т а б л и ц а  3  

Дифтонгизация долгих гласных 

лит. maa pää katajaa kauraa lankaa kertaa 
финск. язык 'земля' 'голова' 'можжевель­

ника' 
'овса' 'ниток 

шерсти' 
'раза' 

марк. mua piä katajua kakrua la^kua kertua 

колт. mua 
1. •• 
pia kataJä kaura laraka kertä 

павл. mua piä kata j ä kaura lanki kertä 



Т а б л и ц а  4 -
Дифтонгизация долгих гласных в лице ед. и кн. числа 

лит. 
3 л. ед. ч. laulae ottaa antaa 

лит. 
ед. 

финск. язык 
3 л. мн. ч. laulavat ottavat - antavat 

3 л. ед. ч. laulua ottua ruatua antua 
марк. 

3 л. мн. ч. lauluat ottuat ruatuat antuat 

3 л. ед. ч. laula ottä ruatä anta 
колт. 

1aulat ottat 3 л. мн. ч. 1aulat ottat ruatät antat 

3 л. ед. ч. laula otta ruatä anta 
павл. 

ruatät antät 3 л. мн. ч. laulat ottat ruatät antät 

Выпадение конечного гласного в двусложных словах 

лит. vesi mesi käsi uni tuli 
финск. язык 'вода' 'мед' 'рука' 'сон' 'огонь' 

марк. ves ne^ käs un tui 

колт. 
1 

ves 
1 

raes käs un tui 

павл. ves 
1 

mes käs 
1 

un tui 



С о к р а щ е н и я  

лит. финск. язык - литературный финский язык; марк. -
марковский говор; колт. • колтушский говор; павл. • павлов­
ский говор. 

Л и т е р а т у р а  

Л а  а  н  е с т  А .  1 9 6 6 ,  И х о р е к и е  д и а л е к т ы .  
Ш л ы г и н а  Н .  1 9 6 4 ,  В о д ь ,  и х о р а  и  л е н и н г р а д с к и е  ф и н н ы .  
- Народы европейской части СССР. II. 

I„tjc о n е п Т. 1983, Veilikatsaus suomen juuriin. 
Virittäjä,vihko 2, 3. К e t t u n e nei L. 1930, Suomen шит-
teet. II. Murrealueet,^Helsinki. Sjogren A. J. 1861, 
Über die finnische Bevölkerung des St.-Petersburgischen Gou­
vernements und über den Ursprung des Namens Ingermannland. 
Gesammelte Schriften 1. 

Lilia Kirpu 

(Petrozavodsk) 

OBER EINIGE PHONETISCHE BESONDERHEITEN 
DER FINNISCHEN MARK0V0-MUNDART DES LENINGRADER GEBIETS 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Die Markovo-Mundart gehört zu den ostlichen finnischen 

Mundarten des Leningrader Gebiets. 

Bis jetzt war sie überhaupt au^er acht gelassen, aber 

diese Mundart hat einige Besonderheiten, durch die sie sich 

von anderen finnischen Mundarten des Leningrader Gebiets un­

terscheidet: 

1) eine vollere Erhaltung kl, kr, pl, pr, tr in zweisilbigen 

Wörtern (kakla 'Halz', kakra 'Hafer'); 

2) Diphthongisierung a, a nicht nur in der ersten, sondern 

auch in der nicht ersten Silbe (mua 'Erde', piä 'Kopf',(hiä) 

laulua 'sie singt', (hiä) ruatua 'sie arbeitet'). 
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Тийт К у к к 

(Тарту) 

СЛОВООБРАЗОВАНИЕ НАРЕЧИЙ ПО АНАЛОГИИ 

В КАРЕЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ 

I. Вводные замечания 

Под словообразованием по аналогии здесь понимаются два 

вида явлений: I) образование наречий на базе связанных на­

речных основ и свободных наречий при помощи формообразующих 

суффиксов имен; 2) образование наречий на базе глагольных и 

именных основ при помощи формообразующих суффиксов (= па­

дежных окончаний). В обоих случаях производные формально 

соответствуют падежным формам, но они не являются членами 

регулярной парадигмы. Образование наречий осуществляется 

лишь по аналогии с парадигматическими формами. В настоящей 

статье рассматривается первый способ словообразования по 

аналогии, т. е. словообразование наречий на базе связанных 

наречных основ и свободных наречий. 

В последующем анализе мы исходим из чисто синхронной 

точки зрения. Предполагается, что в языке функционируют 

связанные наречные основы, которые участвуют как в словооб­

разовании наречий, так и в словосложении имен в качестве 

определительной части сложного слова, напр., В Т alagora 

'склон', ülägora 'вершина', где ala- и üla- являются свя­

занными наречными основами, gora » S 'гора'. Наличие таких 

наречий, соответствующих падежным формам (в эту. же группу 

включают и наречия, возникшие путем семантического отрыва 

имен от формообразовательной парадигмы), дало повод утверж­

дать, что в финно-угорских языках наречия склоняются (напр., 

Villup 1969 : 9)• В традиционной диахронной трактовке все 

такие наречия считаются окаменевшими падежными формами (на­

пр., Veski 1982 : б-). 

Многие исследователи указывали, что классифицировать 

основы на свободные и связанные проблематично (см. напр., 

Koski 1982 : 26). Правда, в соседних говорах/диалектах од­

на и та же основа может быть как свободной, так и связанной 

(ср. eri- в южнокарельских периферийных говорах и eri в 

говоре Суоярви). В последующем изложении будем исходите чз 
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этого, как выступает основа в южнокарельских периферийных 

говорах. 

У связанной наречной основы отсутствует свободный кор­

релят как среди наречий, так и среди членов других классов 

слов. Это основа, которая участвует только в словообразова­

нии наречий. Притом участие таких основ в словообразовании 

наречий активно: они принимают участие - в нескольких своих 

алломорфах - как в морфемном словообразовании, так и в сло­

вообразовании по аналогии. Ниже будет дан перечень связан­

ных основ, на каждую из которых приводится соответствующий 

пример. Первым приводится алломорф, наиболее активно участ­

вующий в словообразовании наречий. Алломорфы, отличающиеся 

только супрасегментными признаками (палатальная гармония 

или гармония гласных), не приводятся. 

ala- <~~> ai aha- ̂  ale- <-~/ all- z^_y aloi- ^ ala-

hua- ̂  alohua- el- ^al- : В alahaksi 'вниз1. 

alvl- aiva- aive- aivo- : В aiviš 'всё1. 

ammu- : В ammuin 'давно'. 

edä- -—о edähä- ede- ie- eten- ezi- r^j 

esi- i В iejCleh 'вперед'. 

egle- : В egfein 'вчера'. 

enne- : В ennein 'раньше'. 

.lusti- s justih 'только что'. 

.järe- v_, järie- ~ järi- ̂  däri- ̂  därgi- : В 

järelfäh 'назад'. 

kalle- : С kallel 'наклонно'. 

Jlgl- : С figilihah 'бок о бок, рядом'. 

loito— -х,) loitto— : С loitoz 'далеко*. 

lähe- /-xv la— lähi- lähie— : Вл lästa 'с близ­
кого расстояния*. 

muine- : Po muinen 'раньше; в старину'. 

mullo— : В mulloin 'в прошлом году'. 

nugu— : Т nügün 'теперь'. 

pissü- piš-Eü- pis-Cüö- püatüo- : T pissülSi 
'стоя, стоймя'. 

poi- : В pois 'прочь'. 

sTri- : В siricci 'мимо'. Данную основу связывали со 

словом *sürjä 'край' (см. Stoebke 1968 : 131-132, 268). 

taga- У-ХУ tagia- tagoa- tavu- ää: В tagjana 

'позади'. 

ulo— В uilо— : В ulos 'вон; на двор'. 

va- : В vain 'только'. 

12 
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vag- : T vagaljа 'очень много'. 

akkie- : Т äkkieh 'быстро; круто'. 

asse- : Т assen 'даже'. 

По всей вероятности, основанием для возникновения свя­

занных наречных основ в большинстве случаев является абст­

рагирование (абстракция значения имен с конкретным значени­

ем). В любом случае мы имеем дело с весьма древними основа­

ми, большинство которых восходит к финно-угорскому (ураль­

скому) праязыку. В той форме, в которой они выступают в сов­

ременных языках, об отрыве от соответствующей парадигмы 

имен *ala или *ete не может быть и речи (кар. alah, ala-

haksi 'вниз', iessa 'впереди'; фин. alla 'внизу', alle 

'вниз', edessa 'впереди'; эст. alla 'вниз', all 'внизу', 

ees 'впереди' и т. д.). Скорее всего развитие таких основ 

происходило параллельно с развитием падежной системы соот­

ветствующего (пра)языка, при этом система подобных наречных 

основ сама служила основой развития падежной системы или, 

наоборот, система наречных основ непрерывно приспосаблива­

лась к развитию падежной системы. Предпочесть ту или иную 

возможность трудно, так как убедительные доказательства ед­

ва ли могут быть приведены. 

2. Словообразовательные типы 

Ниже приводятся соответствующие наречия, сгруппирован­

ные по падежам; (I) - первичные, т. е. образовавшиеся на 

базе связанных наречных основ, (2) - вторичные, т. е. обра­

зовавшиеся на базе свободных наречий. Транскрипционные сис­

темы разных источников унифицированы (о принципах см. ̂ гкк 

1987 : 4—5). Примеры приводятся в следующей последователь­

ности: I) южнокарельские периферийные говоры, 2) собственно 

южнокарельские говоры, 3) северокарельские говоры, 4) лив-

виковские говоры. 

2.1. Партитивные 

Напр., Т alahada Тх alahuada (KKS I 33) 'снизу'; 

edähädä (ОКР 108, KKN I 116) ~ Вл edähoadä (KVM 129) ~ 

Кл etähöä (KKS I 136) 'издали'; Т üfähä5ä (ОКР 135)'свер­

ху'; Вл tagõada (KVM 121) 'сзади'; Вн lolttuota (KKS III 

146) 'издали'. 

Все производные данного типа относятся к наречиям ори­

ентации. В весьегонском говоре наречия данного типа отсут­

ствуют, в таком же значении выступают наречия типа 

D- + Snd&J, напр., alahanda (Дю) r—v alahianda (КМ) сни­
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зу', eJähänia (Дю) 'издали, издалека', tagianda (Ча) 'сза­

ди'. 

2.2. Иллативные 

Напр., (I) В Т Тх alah (Дю; ОКР 48; KKN I 124 ~ Т 

alahah (СКГ) 'вниз *; В Т Тх e5äh (Фе; ОКР 53; ОКРТ 26) '-хх 

Т eÄäah (ТГ 246) 'далеко (куда?)'; В tagjah (Дю) ' В тТ 

taguah (Ти; ОКР 148) 'назад; обратно'; В Т Тх ulah (Фе; ОКР 

48; KKN I 124) 'вверх'; ünnäh (Фе; ОКР 46; ТГ 241) 'пол­

ностью; совсем; Т äkkieh (СКГ) 'быстро; круто*; Т pis-Eüh 

(СКГ) —I Тх pistüoh (KKN I) '"x-v К püstüh (KKSK) 'стоя, 

стоймя (куда?)'; С ezih (KKS I 130) 'вперед'; BE juetlh (KKS 

I 539) 'как раз'. (2) В Т vaštah (Дю; СКГ) 'против; напро­

тив ' V— vasta 'только что'; Тх ai j iah (KKN I 125) 'много' 

^ aijä (+ а т ia) id; С erih (KKS I 126) 'отдельно' 

< eri id; eäreh (KKS I 139) 'прочь' < aare id. 

Иллативные наречия, образовавшиеся по аналогии, отно­

сятся в основном к наречиям ориентации, но есть и отдельные 

наречия образа действия (unnäh), положения (pistuh) и вре­

мени (justih). 

2.5. Инессивные 

Напр., (I) ВТ iešsä (Дю; ОКР 62) 'впереди'; В Т Тн 

lassä (Фе; ОКР 61; KKS III 232) 'вблизи'; Т pisfussa (СКГ) 

—Тх pis£üössa (ОКРТ 98) 'стоя, стоймя; торчком'. 

(2) В Вн ilmissa (Фе; KKS I 439) 'наяву': -баша ofi ilmissä 

(Фе) 'это было наяву' ̂ — ilmi 'вперед, на первый план'; В 

Т vaasassa (7л; ОКР 65) 'напротив' <= vasta 'только что'. 

Производные инессивной формы относятся к наречиям ори­

ентации и положения. Вторичные производные в этом типе, как 

и в предыдущем, в основном сохраняют свою первоначальную се­

мантику. Лишь в редких случаях она меняется (vastah и vaš-

šassa). 

2.4. Элативные 

Напр., (I) В iestä (Ча) 'спереди'; В iäsfa (Ча) ̂ > Вл 

laštä (KVM 132) 'поблизости (откуда?)'. 

(2) На базе инессивного fassa образовалось В fässäs^a = 

fäs-£ä : ottaw fäsaäs-Eä (Ул) 'берет поблизости'. 

Все производные данного типа - наречия ориентации. 

2.5. Аллативные/адессивные 

Напр., (I) В ialla (Ча) ̂  Т Тх alla (KKS I 43; ОКРТ 

137) 'вниз; внизу'; В Т Тх ieffa (Ча; ОКР 12; ОКРТ 20) 

'раньше; в старину'; Т fähiffä (ОКР 125) Тн faheffä 

(KKS III 212) 'вблизи'; С kailel (KKS II 33) 'наклонно'. 
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(2) В T Тх keralla (Фе; ОКР 160; ОКРТ 81) 'вместе; с собой' 

< kera 'собой' (kera употребляется обычно в функции по­

слелога, но на базе его образовались наречные дериваты; о 

происхождении данной лексемы см. Kettunen 1922). 

Первичные наречия являются наречиями ориентации, вто­

ричные относятся к числу наречий состояния и положения. 

2.6. Аблативные 

Напр., В ialda (Ул) 'снизу', Т alahualda (KKS I 33) id. 

Оба производных - наречия ориентации. Диахронически форму 

ialda можно интерпретировать как форму партитива (ial-de). 

Синхронно функционируют в качестве производящих основ ^а- и 

alahua-, 

2.7. Транслативные 

Напр., В eäahäkai (Дю) 'далеко (куда?)'; Т alahaksi 

(KKS I 33) 'вниз'; ulähäksi (ОКР 48) 'вверх'; Д tavukš 

(ОКР 186) 'назад'; Кс loitokse (KKS III 144) 'далеко (ку­

да?)'. Все производные относятся к наречиям ориентации. 

2.8. Эссивные 

Напр., (I) В alah^ana (Ул) 'внизу' <—х/ В Т ai ahana 

(Дю; KKS I 33) id; В edähiänä (KM) 'далеко (где?)' <•<-' В 

Т Тх eäähäna (Дю; ОКР 120; ОКРТ 17) id; Вл edähöänä (KVM 

90) id; В tagiana (Ча) 'сзади'; В Тх ufahänä (Дю; ОКРТ 

89) ' В ülähiänä (КМ) 'наверху'; По loittuona (KKS III 

146) 'далеко (где?)'. 

(2) Вл Тх nuttenä (KVM 86; ОКРТ 138) 'теперь' (ср. В тИ£еп 

id) < nü{ id; Вл toasena (KVM 89) 'опять, вновь' (ср. В 

tjasen id) < tiaa id. 

Все производные, образовавшиеся на базе связанных на­

речных основ, относятся к наречиям ориентации, вторичные про­

изводные - к темпоральным наречиям. В формах nxHfen и tia-

зеп по всей вероятности, конечный гласный выпал. 

2.9- Пролативные 

Напр., (I) В a lacci (Дю) 'низом'; alahacci (Км) id; 

В Т Вл Тх slricci (Ча; ОКР 150; KVM 91; ОКРТ 29) 'мимо'; В 

Т Тх üXci (Ча; СКГ; ОКРТ 158) 'верхом, через верх' / Лив 

lähäci (СЛД) 'в близости'. 

(2) Т äijicci (СКГ) 'многократно' / Лив loitoci (СЛД) 'да­

леко, в отдалении'; piäüici (СЛД) 'сверху'. 

Первичные производные по аналогии относятся к наречиям 

ориентации, также и вторичные, в виде исключения наречие äi­

jicci имеет семантику образа действия. 
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2.10. Инструктивные 

В наречной системе карельского языка функционирует -

большое количество наречий на -п, часть которых является 

бывшими эссивными формами с выпадением конечного гласного 

(-па > -п). Все случаи указанных вариантов ниже отмеча­

ются особо. Имеются и инструктивные формы с выпадением ко­

нечного -n (aivoin —> aivoi). 

Напр., (I) В Т Тх aivoin (Ча; СКГ; ОКРТ 109) В 

aivoi (Ул) 'рано'; В С aivin (Ча; KKS I 21) Т aivin 

(СКГ) С aivan (KKS I 21) 'только и'; В Т Вл aasen (КМ; 

ОКР 131; KVM 200) 'даже'; В ülähän (Дю) 'наверху' (ср. В 

Т üfähänä id); В Вл Тх ammuin (Ча; KVM 10; ОКРТ 66) '"w В 

ammui (Дю) 'давно'; В Т egfein (Ча; СКГ) В egfen (Дю) 

Тх eglei (ОКРТ 298) 'вчера'; В ennein (Ул) 'раньше'; 

В Т mullein (Ча; СКГ) 'в прошлом году'; Т nugün (ОКР 183) 

'теперь'; Po rauinen (KKS III 353) 'раныпе; в старину'. 

(2) В Т Тх mrHen (Дю; ОКР 48; ОКРТ 82) 'сейчас, теперь' 

(ср. ВТ nüttenä id) < nüt id; В Тх poišen (Ул; ОКРТ 

44) 'прочь, вон' £ pois id; В tiasen (Дю) '-ХУ Т tuasen 

(ОКР 163) 'опять' < tias tuas id; В tiannoin (Ча) 

tuannoin (Ти) 'тогда, в тот раз' <——tianne tuan-

ne (+ Q > о) 'туда'; В Вл vlkoin (Ча; KVM 70) 'долго'<= 

vikkо (+ сл. ст.) id; Т vlkkoloin (СКГ) id; Т vahin 

(СКГ) 'мало-помалу' f vähä 'немного, чутьучуть, мало'. 

Инструктивные наречия относятся к наречиям ориентации, 

а также к темпоральным и модальным наречиям. Среди вторич­

ных наречий имеются темпоральные и модальные наречия. Зна­

чение производящей основы после присоединения суффикса не 

изменилось, кроме случая tianne—> tiannoin (наречие ори­

ентации э- темпоральное наречие). Ср. пару vlkoin '-w vlk-

koloin; во втором случае наречие имеет форму множественно­

го числа более позднего возникновения (-loi). 

3. Выводы 

Все наречия, мотивированные связанными наречными осно­

вами или свободными наречиями, лексикализованны, так как они 

являются единственными по своей форме. Активнее других па­

дежей образуют наречия иллатив, эссив и инструктив. Их ак­

тивность подтверждается также т. н. вторичным словообразо­

ванием по аналогии, т. е. присоединением соответствующих 

падежных суффиксов к свободным наречиям. Число наречий, об­

разованных на базе наречных основ по аналогии, невелико, но 

их удельный вес в наречной системе заметен, так как в эту 
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группу относятся часто употребляемые наречия ориентации 

(ialla, iešsä, lahilla ш т. д.), наречия положения (piš-

•6uh,pislüssä и т. д.) и темпоральные наречия (nüttenä, 

toasena, äkkieh и т. д.). 

Для вторичного словообразования по аналогии характерна 

то, что производящая основа в процессе словообразования не 

приобретает нового значения, а присоединяющийся падежный 

суффикс лишь усиливает уже имеющееся значение. Изменение 

значения возможно лишь в редких случаях. 

Большая часть связанных наречных основ связывается лишь 

одним падежным окончанием (напр., ünnäh, äkkieh, justih, 

kallel, slricci, aivoin, aivin aivin). Производные на 

базе некоторых связанных наречных основ образуют словообра­

зовательные парадигмы. Самыми продуктивными являются основы 

ala(ha)- и als(ha)-. Приводим эти парадигмы. 

-da —>Т alahada --—• alahuada 

yZ-h 9 В Т Тх alah ' alahah 

// -11а —» В ialla «—• Тх alla 

ala- + (ha) + Ida —>Т alahualda 
X\x^-kai —>T alahaksi 

\ -na > В alah lana В T ai ahana 

-cci > В alacci —alahacci 

-dä —> T ülähädä 

у/-h —ьв T Tx üläh 

ül(ä)- + (ha) + — -kai —> T ülähäkši 

-nä —> В Tx ülähänä В ufähiänä 

-ci —-> В T Tx üfci 

Менее продуктивны связанные наречные основы taga-, lä-

he-, edä- и pistii-. Свободные наречия связываются в основ­

ном с одним падежным окончанием, исключение составляет наре­

чие äijä, которое является производящей основой двух наре­

чий, образовавшихся по принципу аналогии - äijiäh и äijic-
ci. 

С о к р а щ е н и я  и  с и м в о л ы  

Языки; кар. • карельский, фин. - финский, эст. • эс-
тонский 

Говоры и диалекты карельского языка (наименования рас­
положены в порядке представления материала в статье): В = 
Весьегонск, Т - Толмачи, Вл - ВслдаЯ, Д - Держа, Тх - Тих­
вин, £ - Суоярви, К « Корписельга, По - Поросозеро, Ро « Ру-
гозеро, Тн - Тун гуда, Вн =» Вокнаволок, Кл • Калевала, Кс -
Кесьтенга / Лив - ливвиковский диалект 

94 



Наименования деревень, от жителей которых автором ста­
тьи записан материал по весьегонскому говору: Дю • Дюднко-
во, Ти * Тимошкино, Ул - Ульяниха, Фе - ФедовоТ"Ча - Чаме-
рово 

Грамматические понятия: сл. ст. • слабая ступень 
Символы: D- - связанная наречная основа, ±S * имя 

существительное", Suf • специальный наречный суффикс-

Источники языкового материала: КМ • Рукописные матери­
алы К. В. Манжина (весьегонский говорТ / Институт языка и 
литературы АН ЭССР, Таллин} ОКР • Макаров Г. Н., Образцы 
карельской речи. Калининские говоры, M.-JI., 1963; ОКРТ • 
Рягоев В. Д., Образцы карельской речи (тихвинский говор 
собственно карельского диалекта), Л., 1980; СКГ - Картотека 
словаря калининских говоров карельского языка / Институт 
языка, литературы и истории Карельского филиала АН СССР, 
Петрозаводск; СЛД - Макаров Г. Н., Карельский диалектологи­
ческий словарь (рукопись; / Институт языка, литературы и 
истории Карельского филиала АН СССР, Петрозаводск; ТГ - Ря­
гоев В. Д., Тихвинский говор карельского языка, Л., 1977; 
KKW I * Leskinen, Б., Karjalan kielen naytteita I (SKST 
T9TJ7 Helsinki. 1932: KKS I-III = Kar.lalan kielen sanakirja 
I-III (LSPU XVI 1-3), Helsinki, 1968-1983; KKSK * Karjalan 
kielen sanakirjan kokoelmat / Kotimaisten kielten tutkimus-
keskus, Helsinki; KVM = Palmeos, P., Karjala Valdai murrak, 
Tallinn, 1962. 
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Tiit Kukk 

(Tartu) 

ADVERBIDE ANALOOGIAMOODUSTÜS KARJALA KEELES 

R e s ü m e e  

Artiklis analüüsitakse adverbide analoogiamoodustust. 

SÜnkroonia tasandilt lähtudes funktsioneerib karjala keeles 

rida seotud adverbitüvesid (siin loendina esitatud 24)» mis 

osalevad adverbimoodustuses (lisaks analoogiamoodustusele 

ka X + Suf-tüüpi morfeemmoodustuses). Seotud adverbitüved 

(aga ka mõned vabad adverbid) liidavad enesega käändelõppe, 

mille tulemusel moodustuvad adverbid, mis oma formaaltun­

nuste poolest vastavad noomeni käändevormidele. Enim on il­

latiivi-, essiivi- ja instruktiivivormilisi analoogiaadver-

be. Analoogiaadverbide hulk on suhteliselt väike, kuid nen­

de osakaal kogu. adverbisüateemis on suur, seat siia kuulu­

vad sagedasti kasutatavad orientatsiooniadverbid (nt. 4а'Па 

•all', iesjK 'ees1), asendiadverbid (nt. pis£üh 'püsti', 

pis^üsaä 'püsti') ja temporaaladverbid (nt. nuttena 'nüüd'). 

Osa seotud adverbitüvede baasil tekkinud tuletisi moodusta­

vad sSnamoodustuslikke paradigmasid, eriti rohkearvulised 

oa ala (ha)- ja ülä(hä)-tüve baasil tekkinud paradigmad. 
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Нина JI ы с к о в а 

(Ленинград) 

ПОДЛЕЖАЩЕЕ, ВЫРАЖЕННОЕ МЕСТОИМЕНИЕМ, В ОБСКО-УГОРСКИХ ЯЗЫКАХ 

(на материале северных диалектов хантыйского 

и мансийского языков) 

По характеру склонения местоимения обско-угорских язы­

ков распадаются на две неравные группы: личные и неличные. 

Личные местоимения имеют в своей парадигме склонения специ­

альный падеж для выражения подлежащего - именительный (Nomi­

nativ). Неличные местоимения (лично-определительные, опре­

делительные, указательные, вопросительные, относительные, не­

определенные , отрицательные) в качестве подлежащего исполь­

зуют основной падеж (Absolutiv) так же, как имя существи­

тельное. 

Подлежащее, выраженное личным местоимением. 

В функции подлежащего употребляются личные местоимения 

всех трех лиц и трех чисел в форме именительного падежа: 

хант. šaLta luw £5n ewi ne^a wusli (St. II, 162) 'Dennnahm 
er die Zarentochter zur Frau'; min iškijn pStsajmcn (Там же, 

90) 'Wir sind erfroren]'; muo muj širn nap täklen ülti pit-

luw? (Там же, 168) 'Wie sollen wir ohne dich leben."; mu-

Ja nin sek jotlatn (Там же, 92) 'Warum spielt ihr [so] 

viel?*; манс. Am at vermilum.' Nan tui ein (4., 22) 'Я 

не смогу! Ты занеси (его)*; taw an' wõrtõln-ut walta^ke, 

wõr-üj alislarjke at jali (K., 77) 'Ergeht jetzt nicht 

mehr den Baren erlegen, Waldtieren nachjagen '; Мен ювле ат 

лавсумен (P., 20) 'Мы (дв.) не ответили (дв.)'; Манрыг та 

порат тан сови потыртэгыт? (Ш. II, 44) 'Почему тогда они 

говорят неправду?1 

В обско-угорских языках имеют применение определенно-

личные предложения, в которых опущенное личное местоимение 

легко восстанавливается по форме сказуемого, выраженного фи­

нитной формой глагола изъявительного наклонения в 1-м и 2-м 

лицах ед., дв. и мн. числа: хант. wek kesa šitzr an wertem 

(St. I, -III) 'Больше так не сделаю (его)'; pum tettasaw, 

jo/Г joXfrtsaw, teta .jasta pjtspw (Там же, 82-83) 'Погрузи­

ли (мы) сено, приехали (мы) домой, сели (мы) есть1; mалera 
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muj jam wirilisn? (St. II, 73) 'Was hast du mir Gutes ge­

macht? '; Сора, Музгарка, тэтотны тутыймын (Ал. II, 22) 

'Скоро, Музгарка, продуктами будем снабжены (дв.)'; манс. 

ta пё akw pij-e потЛат (К,, 77) 'Ich kenne einen Sohn je­

ner Frau'; mana wõtn mana õwn ti-|fc totwesam?.' (Там же, 77) 

'Was für ein Wind, was für eine Flut hat dich hergetrie­

ben? '; Колкан тармыл хуюнгкве патэв (Кимл., 54) 'На полу 

будем спать'. Легко восстанавливаются личные местоимения 

2-го лица ед., дв. и мн. числа, если сказуемое выражено 

глаголом повелительного наклонения: хант. jmjrtam panna pa 

yLon pel?ka tinesta manatra.' (St. I, 90) 'Поежайте торго­

вать с сыновьями (моими) в другое царство'; manpt at sewraj 

(Там же, 91) 'Не руби меня!*; Энматы сорашик, унтлтыйтаты 

ямашик! (Алекс., 24) 'Растите быстрее. учитесь лучше!'; 

манс. Мен палтумен олмыгтангкве иен (Кимл., 54) 'Иди жить к 

нам (дв.)'; Тан ётаныл кона ёнгунгкве минэн (Там же, 27) 

'Иди играть с ними на улицу'. При обычном строе простого 

предложения исключается необходимость не только в местоиме­

ниях 'I-ro, 2-го лица, но также и в местоимениях 3-го лица: 

хант. lesat jisspt, katna manti pitsat (St. II, 125) 'Sie 

assen, tranken, schickten sich an auseinanderzugehen'; Су-

сын товен унт вой кашман янгхыс (Ал. II, 22) 'Осенью, вес­

ной ходил (он), ища зверя'; манс. sat jcöiп pa/t jalas (К., 

77) 'Sie wurde von sieben Männern (so zur Frau) genommen' ; 

Охсарыл-нёхсыл лап-тагатахтамыг (Ш. II, 43) 'Лисицей-собо­

лем обвешались (они дв.)'; Манрыг олн ойтунгкве пойтсыт? 

(Кимл., 49) 'Почему перестали (они) платить деньги?' Опуще­

ние подлежащего, выраженного личным местоимением, в целом 

ряде бессубъектных предложений требует наличия широкого кон­

текста, чтобы стало известным действующее лицо: хант. Мунг 

ситы хухытта х"оштув - тов эттн ёзсыттув. Ю^сыт ухтыя хунгтСмй-

тув, йингка марыттув. Тавырт ангктыт нох перыттув, воянг хо-

мылха канштув (Алекс., 20) 'Мы так бегать умеем - лошадь 

догоним. На деревья лазим, в воду ныряем. Тяжелые пни выво­

рачиваем , жирных жуков ищем/; манс. Ати! Туйтыг ам ат смт-

сум! Ат рамвесум полям манн! Ати, ати! Ат тайвесум Сови 

нёлпа асирман! (Ш. I, 24) 'Нет! Снегом я не стал! Не зарыт 

(я) в холодную землю! Нет, нет! Не съеден (я) Кривоносым 

морозом!' Опущение подлежащего характерно также для прибал­

тийско-финских (личное местоимение -1-   и 2-го лица) и са­

модийских языков (личное местоимение 1-  , 2-го и 3-го ли­

ца). Так Н. М. Терещенко отмечает: "Одна из особенностей 
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самодийских языков заключается при этом в том, что выраже­

ние субъекта, как правило, заключается в личной форме ска­

зуемого (и глагольного, и именного). В результате при опре­

деленной структуре предложения обозначение подлежащего с 

помощью отдельного слова не является обязательным. Напро­

тив, опущение подлежащего в предложениях этого типа воспри­

нимается в качестве нормы. Наиболее часто данное положение 

наблюдается в тех случаях, когда подлежащее передается лич­

ным или лично-определительным местоимением." (Терещенко 

1973 : 135). 

Подлежащее может быть по своей структуре составным 

(двусловным). В составном подлежащем личное местоимение со­

четается с определительными местоимениями: в хантыйском язы­

ке с определительным местоимением сам, заимствованным из 

русского языка, и иса 'всё, все', исат 'всё, все'; в ман­

сийском языке с лично-определительными местоимениями амки 

'я сам', нангки 'ты сам', такви (тавки) 'он сам', менки 'мы 

(дв.) сами1, нэнки 'вы (дв.) сами', тэнки 'они (дв.) сами* манки 

'мы сами', нанки 'вы сами', танки 'они сами' и определи­

тельными местоимениями сох 'всё, все', пуссын 'всё, все1 j 

хант. iaat mo г? j is aw jcUt jtUja (St. I, 87) 'Всего нас стало 

шестеро' (Доел. 'Все мы стали шестью человеками'); Ма сам 

ий лыс вантеэм (Д., 37) 'Я сам один лист посмотрел (его)'; 

Но лув сам сорым олынгны ант нумысмыс, (Ал. 1У, 43) 'Но он 

сам о смерти не подумал'; Лыв иса ий хораспыт (Там же, 26) 

'Они все одинаковые'; манс. Ам амки мань тагыл Томск уст 

олнэ Хум (Кимл., 85) 'Я сам с малых лет томич'; Ти сирыл 

тав такви нянь сэлунгкве патыс (С., 47) 'Таким образом он 

сам стал добывать хлеб'; Ман пуссын тананылтыл ёнгунгкве 

ханьсювласув (Там же, 22) 'Мы все научились играть через 

них (букв, от них)'. Такие сочетания являются единым членом 

предложения (подлежащим) и синтаксически не членятся.(Грам­

матика русского языка 1954 : 373). Личное местоимение о5-

ско-угорских языков в сочетании с местоимением единичности 

атэлт (атэт) 'один'в хант. языке; амккем 'я один',нангккен 

'ты один', тавкетэ (таккетэ) 'он один', менккемен 'мы (дв.) 

одни', нэнккен 'вы (дв.) одни', тэнккетэч 'они (дв.) одни', 

манккев 'мы одни', нанккен 'вы одни', танккеныл 'они одни1: 

хант. Тув атэт ханшенг пай иты катыс (М., 79) 'Он один смо­

трелся как пёстрая куча'; Там вер лавырт, , нанг ятэлт 

вертя ант мошитлын (Ал. 1.7, 78) 'Это дело трудное, большое, 

ты один сделать не сможешь'; манс. Нанг нангкконт варунгчве 
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ат вермилнн (Пример автора) 'Ты один сделать не сможешь'. 

Подлежащее, выраженное нейичным местоимением. 

1. Подлежащее может быть выражено определительными и 

лично-определительными местоимениями в форме осн. п.: хант. 

маны 'я сам', нанги 'ты сам', лувы (тувы) 'он сам', мины мы 

(дв.) сами', нины 'вы (дв.) сами', лыны 'они (дв.) сами', 

мунги 'мы сами', ныны 'вы сами', лывы 'они сами', сам 'сам', 

хулыева (холые) 'все', иса 'весь', исат 'все, всё', кашинг 

'каждый', па 'иной, другой'; манс. амки 'я сам', нангки 'ты 

сам', такви (тавки) 'он сам', мен_ки 'мы (дв.) сами', нэнки 

'вы (дв.) сами', тэнки 'они (дв.) сами', манки 'мы сами', 

нанки 'вы сами', танки 'они сами', сох 'весь'. пуссын Ъесь, 

всё', касынг 'каждый', мотан (мот) 'иной, другой'. Напри­

мер: хант. jtüljljewa mojljupai 3juwe3ja tosat (Основы 1974- : 

479) 'Все принесли ей подарки', kastp luw jusL pela raani 

(St. II, 77) 'Jeder fahrt seinen Weg»; ta*jk» wetta sam 

untls9m (St. I,, 84) 'Промышлять белку сам научился (я)'; 

Сятта хасим пелкыт тувы тэстэ (Ал. У., 44) 'Затем оставшу­

юся часть съел (он) сам'; Иса си пулянг ошинга йис (Ал, I, 

6) 'В тот момент всё стало известным'; Ий ат мар лакка иса 

па хораса йис (Ал. II, 16) 'За одну ночь всё кругом стало 

другим'; манс. Наг nov6-1 taiylt^ hap<l amki tovefyum (4., 18) 

'В лодке, полной оленьего мяса, я сам гребу'; Такvi коп ta 

kvalapas (Там же, 23) 'Он сам вышел на улицу'; Pusfcn ак-

vjot elal ta mine^t (Там же, 29) 'Все вместе дальше идут'; 

Нангки ывле магумтаслын, а ам нупалум ронгхегын (Кимл., 87) 

'Ты сам домой запихнул, а на меня кричишь'; Танки янгкынг 

витныл пилсыт (Куг., 20) 'Они сами боялись ледяной воды'; 

Мотаныт ос эргалтахтасыт (Там же, 40) 'Другие тоже запели'; 

Ма мир пуссын вое атхати, Касынг катпатта вое рати! (Ш. I, 

54) 'Люди всей планеты пусть все соберутся. Каждый пусть 

аплодирует!' 

Определительные местоимения кашинг 'каждый'•в хантый­

ском языке, касынг 'каждый' в мансийском языке редко высту­

пают самостоятельно в функции подлежащего. Чаще всего в 

связи со стремлением к максимальному уточнению действующего 

лица всеми имеющимися средствами названные определительные 

местоимения обско-угорских языков примыкают к имени сущест­

вительному в основном падеже, образуя сложное раздельно-

оформленное слово: кашинг ху 'каждый человек', кашинг хоят 

'каждый человек' в хантыйском языке, касынг хотпа 'каждый 
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человек' в мансийском языке. Данные сложные раздельнооформ-

ленные слова на русский язык переводятся определительным 

местоимением каждый, основное значение сложного слова за­

ключено в знаменательном компоненте кашинг, касынг 'каждый', 

а вспомогательный компонент (ху, хоят, хотпа) выступает в 

роли полуаффикса, выражающего грамматические категории па­

дежа, числа, притяжательности. Например: хант. käsytj jjG luw 

werlwirl (St. II, 55). 'Jeder Mann macht seine Sache'; 

kašfrft _уц solkowa pelakn woskffs (Там же, 66) 'Jeder Mann 

warf je einen halben Rubel f als OpferJ hin'; Муйкем нохыр-

ны кашинг Хоят питса? (Ал. III, 100) 'По скольку шишек каж­

дый (человек) получил?'; манс. Касынг хотпа такви магсылэ 

ёмаснув унтнэ ма кинсунгкве патыс (Куг., 21) 'Каждый (чело­

век) стал искать для себя лучшую посевную площадь'; Тии ка­

сынг хотпа такви сирет торгамталыстэ (Р., 14) 'Это каждый 

(человек) понимал по-своему'; Касынг элмХолас такви порма-

санэ оньсюнгкве вус хаси (Сайн., 8) 'Каждый (человек) пусть 

умеет содержать (хранить) свои вещи'. 

2. Подлежащее обеко-угорских языков может быть выраже­

но указательным местоимением: в форме осн. п.: хант. тами 

(там) 'этот', томи (том) 'тот', сит (си) 'тот, этот'; манс. 

тии (ти) 'это', таи (та) 'то'. Например: хант. Там тув тови 

арет СМ., 69) 'Это его весенняя песня (его)'; Тюрьмая тух-

рым хоята и тами амытта улл (Ал. 17, 27) 'Заключённому 

(букв, в тюрьму запертому человеку) и это в радость (букв, 

является радостью)'; Сит шоп, - рабочий ястыс (Там же, 18) 

'Это - правда, - сказал рабочий'; манс. Яныг махумн тии са­

ка мустыс (Куг., 86) 'Взрослым (букв, больяим людям) это 

очень понравилось'. 

Указательные местоимения в роли подлежащего часто име­

ют значение обобщенного указания на предшествующее или по­

следующее сообщение: хант. Тами там ванны ус (Ал. I, 20) 

'Это совсем недавно было'; Сит и Павликны усы (Там же, 8) 

'Это и Павлику известно'; Сит тынэтн мустыт (Ал. У. 20)'Это 

им понравится'; манс. Я, тии Хултыглаттал ваве (Р., 7) 'Да, 

это без разъяснений известно'; Ти акв мань усквет олыс (Куг., 

*112) 'Это было в одном маленьком городке'. 

Так же, как и личные местоимения, указательные место­

имения в синтаксической функции подлежащего употребляются в 

сочетании в определительным местоимением, образуя неделимый 

член предложения: хант. Муя тами иса верман? (Ал. II, 66) 

'Зачем все это сделано'; Хоты иса там ось*ось! (Ал. 17, 68) 
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'Так всё это смешно!'; манс. Ти пуссын сянюв катэт олыс (Ct> 

38) 'Это всё было в руках (букв, в руке (её) бабушки (на­

шей) ', 

3. Подлежащее может быть выражено вопросительным место­

имением в форме осн. п.: хант. муйсыр? 'какой?', муйхорпи? 

'какой?', муйхорасуп? 'какой?', мата? (матот?) 'который', 

хой? 'кто?', хой? 'чей?', муй? 'что?'; манс. манахУпип? 'ка-

кой?', мансыр? 'какой?', хотъют? 'кто?', хотъют? (хоты?) 

'который', уонгха? 'кто?', манар? 'что?'. Например: хант. Хой 

тын кутны тунг? (Какс. I, 13) 'Кто из них прав?'; Хой торн 

тут такты хутым пенгкны тэт? (Ал. III, 9) 'Кто траву без 

огня тремя зубами ест?'; Но хой сит? (Д., 48) 'Но кто это?'; 

А курт харетны муй ус! (Там же, 53) 'А на деревенской поля­

не что было!'; Музгарка, муен хоты йис (Ал. II, 27) 'Муз-

гарка, что случилось с тобой? (Букв. Что (твоё) как стало)1; 

манс. Хотъют тамле кас вас?! (Ш. I, 41) 'Кто видел такое 

счастье?!'; Манарн мовиньтынг (Кимл., 76) 'Что (твоё) смеш­

ное?'; Уст манар вархати! (Там же, 76) 'Что делается в го­

роде ! '. 

В значении относительных местоимений вопросительные ме­

стоимения выступают тогда, когда они являются подлежащим 

придаточной части сложноподчиненного предложения. Относи­

тельные местоимения являются союзными словами, служат для 

связи придаточной части с главной; хант. Jfoj ^folta nopsfll 

pitds, ii lel<rs (St. II, 62) 'Wohin jeder wollte, dorthin 

setzte er sich'; Xoj muj tajas, sitt rnas (Там же, 70) "Was 

jeder besass, das gab er'; Тэваса янгхты мойпырыт сит си-

мись мойпырыт, матаит сус вуш эвыт унгха ант оттыт па тэва­

са унт хуват янгхТыт (Ал. II, 28) 'Медведи-шатуны (доел, 

бесцельно бродящие медведи) - это такие медведи, которые с 

осени в берлогу не ложатся и бесцельно бродят по лесу'; Си 

хотны, мата от ий пелыкны унтны омсыс, пирысь вой ветты хо 

Емеля ай Киркурие хитзт питны ус (Там же, 6) 'В том доме, 

который сидел одной стороной в лесу, жил старый охотник 

Емеля со внуком Гришенькой'; >:ой тзрматл, си хо ат йира 

йирытл (Какс. II, 16) 'Кто спешит, тот пусть свернёт'; манс. 

•отъют вот у. ольт варыгля. ти - Молях кон вое квали (111. II, 

24) 'Кто дразнится, как ветер, пусть выйдет быстро на ули­

цу1 . 

Вопросительно-относительное местоимение мата 'который' 

хантыйского языка употребляется в разных вариантах: мата 

'который', мата от 'который (доел, которое нечто, пещь) 1 ,  
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матот 'который', мата ёх 'которые (доел, которые люди)Та­

кое разнообразное выражение единого понятия,который в хан­

тыйском языке вызвано неустойчивостью орфографии. Местоиме­

ние мата 'который' является знаменательным компонентом сло­

жного слова: мата от 'который (доел, которое нечто, вещь)', 

мата_ёх 'которые (которые люди)'. Вторые компоненты сложно­

го слова от 'нечто, вещь' и ёх 'люди, народ' являются лек­

сически ослабленными элементами, близкими к полуаффиксу. В 

слове матот 'который' оба компонента слились. 

Вопросительные местоимения хой? 'кто?' в хантыйском 

языке, хонгха? 'кто?' и хотъют? 'кто?' в мансийском языке 

применяются только по отношению к людям. По отношению к жи­

вотным, так же как по отношению к предметам, используются 

вопросительные местоимения муй? 'что?' в хантыйском языке, 

манар? 'что?' в мансийском языке. Противопоставление 'чело-

век-нечеловек ' - характерная черта уральских языков-Осталь­

ные вопросительно-относительные местоимения по признаку 

'человек-нечеловек' не разделяются. Это характерно и для 

венгерского языка. (Майтинская 1955 : 195). 

Вопросительно-относительные местоимения хой? 'кто?', 

муй? 'что?' в хантыйском языке, хонгха 'кто?', хотъют 'кто?', 

манар 'что' в мансийском языке изменяются по числам: ед. ч. 

хой 'КТО', муй 'что' в хантыйском языке, хонгха 'кто', 

хотъют 'кто', манар 'что' в мансийском языке; дв. ч. хой-

тэнгын 'кто (дв.)', муйнгын 'что (дв.)' в хантыйском языке, 

хонгхаг 'кто (дв.)', хотъютыг 'кто (дв.)', манарыг 'что 

(дв.)' в мансийском языке; мн. ч. хойтэт 'кто (мн.)', муит 

'что (мн.)' в хантыйском языке, хонгхат 'кто (мн.)', хотъю-

тыт 'кто (мн.)', манарыт 'что (мн.)' в мансийском языке. При 

образовании форм дв. и мн. чисел вопросительно-относитель­

ного местоимения хой 'кто' в хантыйском языке добавляется 

суффикс -та. (Русская 1961 : 19). Изменение по числам воп­

росите л ьно-от носите л ьных местоимений кто, что характерно и 

для других финно-угорских языков. В финском языке различа­

ются формы ед. и мн. числа местоимений kuka, mlka: ср. ku-

ka 'кто (ед. ч.)' и ketkä 'кто (мн. ч.)'; mlkä 'что (ед. 

ч.), mitkä 'что (ми. ч. ) ' . В венгерском языке также имеют­

ся формы ед. и мн. числа вопросительных местоимений: "В от­

личие от местоимений кто? и что? в русском языке, местоиме­

ния kl? f'кто?' - K.JI.J , mi? [ 'что?' - H.JI.J, kicaoda? 

Г ' кто?' - H.JI.J, mic soda? ,f1 что?'' ~ H.JI.J могут принимать и 

показатель множественного числа: Kicsodäk lesznek itt hol-

103 



naputan? (Aczel. Vihar es napsütes, 31) "Кто такие будут 

здесь послезавтра?" (Майтинская 1955 : 195)• 

4. Подлежащее может быть выражено неопределенными мес­

тоимениями в форме осн. п.: хант. хоят 'кто-то, некто',мол-

ты (мотты, мулты) 1 что-то, нечто'; манс. хотпа 'кто-то, не­

кто', мат ар 'что-то, нечто', това 'кто-то, некоторый':, хант. 

Моттэт кашенг иси па (Ал. II, 27) 'Что-то (его) болит, дол­

жно быть'; Па си мотты унтны сымытыс (М., 120) 'Опять что-

то в лесу прозвучало'; Мет Хоят юх нялыны сэнгкыт (Там же, 

69) 'Как будто кто-то стучит деревянными ложками'; Кимит ат 

па си хоят янгхыт (Ал. 7, 85) 'Вторую ночь опять кто-то хо­

дит '; манс. Илттыг хотъют серанка пеламтас - лампа хораяс 

(Ш. III, 31) 'Вдруг кто-то зажёг спички - лампа зажглась'; 

Манос савынгканыт сярмат хотпа сисги (Там же, 32) 'Или на 

кладбище словно кто-то вздыхает'; Тованыл мот олнэ ма киснэ 

магыс хотталь тай хотал унтнэ ер нупыл минамыт (Там же, 5) 

'Некоторые из них в поисках другой родины куда-то в сторо­

ну, куда садится солнце, оказывается, ушли'. 

5. Подлежащее может быть выражено отрицательными мес­

тоимениями в форме осн. п.: хант. нэмхоят 'никто', нэмотты 

(нзмолты, нэмулты) 'ничто'; манс. нэмхотпа 'никто', нвматар 

'ничто', Например: хант. Нэмхоят ёврая ант лопыс (М.,128) 

'Рикто не возразил'; Лыв эвылтэл нэмхоят апыр ант таис пил-

хоел хоси нётта манта (Ал. I, 18) 'Из них никто не имел му­

жества пойти к другу (своему) помочь'; манс. Тамле лёхъяс 

нэмхотпа ат вас (Ш. I, 51) 'Такой дороги никто не знал'; За­

кон лавтал нэмхотпа олнэ колн сялтунгкве ат верми (С., 20) 

'Незаконно никто не смеет войти в квартиру'. Отрицательные 

местоимения в роли подлежащего обязательно предполагают 

сказуемое, обозначающее отрицательное действие, выраженное 

глаголом с отрицательной частицей (см. выше). 
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Nina L у в к о v a 

(Leningrad) 

DAS SUBJEKT IN DEN OB-UGRISCHEN SPRACHEN, 

DAS DURCH EIN PRONOMEN AUSGEDRÜCKT IST 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Dem Charakter der Deklination des Pronomens nach un­

terscheidet man in den ob-ugrischen Sprachen zwei ungleiche 

Gruppen der Pronomen: Personalpronomen und weitere Prono­

men. 

Die Personalpronomen haben in ihrem Deklinationssystem 

einen besonderen Kasus zum Ausdruck des Subjekts - den No­

minativ. 

Alle weiteren Pronomen - darunter personlich-attribu­

tive und attributive Pronomen, Demonstrativ-, Interrogativ-, 

Relativpronomen sowie unbestimmte und negative Pronomen 

benutzen als Subjekt den Grundkasus (den Absolutiv) genauso 

wie das Substantiv. 

Das Auslassen des Personalpronomens in Punktion des 

Subjekts gilt als Norm für den ob-ugrischen Satz. 

Seiner Struktur nach kann das durch ein Pronomen aus­

gedruckte Subjekt einfach oder zusammengesetzt sein. 
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Галина Некрасова 

(Сыктывкар) 

ОПЫТ ОПИСАНИЯ СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКИХ ФУНКЦИИ 

АБЛАТИВА В ПЕРМСКИХ ЯЗЫКАХ 

I. При описании семантики к.-зыр. аблатива исследовате­

ли отмечают его реализацию при определенной группе глаголов 

типа юавны 'спросить', корны 'просить' (Савваитов 184-9 •' 10$; 

Gabelentz 1841 : 56), а также в качестве прйнадлежностного 

определения при прямом объекте (Попов.I842-1844 : 70; СКИ : 

141; Карманова 1980 : 50; Wiedemann 1884 : II9-I20). Рас­

сматривая функциональный диапазон удм. аблатива, Ф. Видеманн 

(Wiedemann 1884 : II9-I20) указывает также на значения от­

деления, разделения, материала, в партитивном смысле (имеет­

ся ввиду отделение части от целого), при сравнении, а также 

в качестве субъекта, побуждающего страдания или состояние. 

Пять значений удм. аблатива выделяется в работе А. И. Емель­

янова (1927 : 142-145), где впервые отмечается наличие зна­

чения причины, а значение отделения от предмета рассматрива­

ется как значение места, от которого начинается движение. В 

рукописи Е. С. Гуляева, где аблатив впервые был предметом 

специального исследования, устанавливается его общепермское 

значение - значение принадлежности, отчуждения, восприятия, 

узнавания, указываются также самостоятельные употребления 

удм. аблатива: отделительное значение, аблатив в усилитель­

ных, сравнительных, транслативных конструкциях, аблатив ма­

териала, отношения, при глагольной форме дугдытэк 'не пре­

кращая' (Гуляев 1961 : 212-221). Указанные функции удм. аб­

латива, кроме двух последних, отмечаются и в работах более 

позднего периода (ГСУЯ : 95-98; Перевощиков 198и : 42-44). 

Особенностью приведенных описаний семантики аблатива являет­

ся указание более на его позиционную реализацию, а не на се-

мантико-синтаксические функции. 

Целью настоящей статьи является дескрипция семантики 

аблатива в пермских языках с установлением связи между его 

отдельными функциями. Поэтому принимается генетический прин­

цип описания материала, исходя из чего выделяются первичные 

и вторичные функции. При этом мы придерживаемся мнения, со­

гласно которому исторически первичными функциями были функ­
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ции установления локальных отношений, сформировавшие у па­

дежей те постоянные признаки, которые далее определили их 

функционально-семантическую зону (Шелякин 1983 : 43). 

2.1. Пространственное значение. На синхронном уровне в 

пермских языках исходное локальное значение аблатива уже не 

прослеживается, но единичные случаи его проявления отмеча­

ются в древнепермских письменных памятниках. Напр., сэс' 

мунадныд ту туйб. кодудлыс' кзжидныд ас вэр ордб 'и посем 

минете на путь свой, с него же свратистеся семо к рабу сво­

ему' (надпись на иконе "Троицы", 14-15 вв.), сэс_' кэжтВмас' 

вэллис' буакылы кучбмкб ноллбм с'ыл полтбс 'и бысть внезап-

ну с небесе шум яко носиму дыханию бур ну' (надпись на иконе 

"Сошествия св. духа", 15 в.), ач'ис мззбс йэнлбн чбктбмбн и 

с'ур гумбн, борда идбглбн горабн лзтч'ас взллыс' 'сам гос­

подь по велению бога и рожка, по голосу крылатого ангела 

спустится с небес' (Лепехинский текст, I? в.) (Лыткин 1952: 

39, 40, 42, 43, 65). 

Во всех конструкциях аблатив содержит указание на пред­

мет, который является исходным пунктом движения. В совре­

менном к.-зыр. языке им соответствуют послеложная конструк­

ция с вылысь 'с, от', ср. туй вылысь кежны 'свернуть с до­

роги', или эгрессив, ср. лэччыны енэжсянь 'спуститься с не­

ба '. Следует отметить, что семантика слова вэл, енеж 'небо' 

ограничивает его сочетаемостные возможности преимущественно 

с грамматическими единицами общего характера. Напр., енэжын 

'в (на) небе', но нельзя с послелогами бердын 'около', до-

рын 'тж' и т. п. 

Представляется, что в локальном значении перм. аблатив 

был идентичен с таковым приб*>фин. языков в конструкциях ти-

ла фин. Lapset kutsuttiin pihalta sisään 'Детей позвали со 

двора домой' (ГМ : 86). 

2.2. Вторичные значения. 

2.2.1. Отделение от объекта. Содержит указание на пред­

мет (лицо), от которого отделяется, отчуждается другой пред­

мет (лицо). Значение возникло непосредственно из исходного 

на основе семы отложительности. Последовательно реализуется 

в удм. языке при глаголах отделения типа висъяны 'отделить', 

висъяськыны 'отделиться', куштиськыны 'отказаться, отсту­

питься, отмежеваться', люкиськыны 'отделиться', мозмытскыны 

'избавиться, освободиться' и т. п. Напр., Котькудий ар Та-

нялы выльзз вае, асзныз Чош сое азьлань нуэ, будэтэ. Висъя 

тон сое та юослэсь, бусыослась, ялан быдэсяно ужъёсызлэсь,~ 
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тон сое быдэс улонлэсь висъялод 'Каждый день несет Тане что-

то новое. Отдели (разлучи) ее от этих хлебов, полей, от по­

вседневных трудов - ты отделишь ее от всей жизни' (ГСУЯ : 96), 

Янгыш малпамъёслэсь куштйськыны 'отмежеваться от ошибочных 

тений' (РУС : 631). 

Редкие случаи проявления данного типа аблатива отмеча­

ются в древнепермских текстах, напр., чбчкб вузас куламлысь 

олбм пычкб 'но перейдет от смерти в жизнь (к жизни)' (Лепе­

хинский текст, I? в.), чбчкб мынты мийанды варкбслыс' 'как-

нибудь избавь нас от лукавого' (Лепехинский текст, 17 в.) 

(Лыткин 1932 : 66, 69), а также в нв., вым. диалектах к-зыр. 

языка, напр., ni-n§mgn mi зд,1а,з (V: s.j^a) og-raing VU V 'wir 

werden ihn auf keine Weise (eig. mit nichts)' (P.-P. : 653). 

В других диалектах и в литературном к.-эыр. языке значение 

отчуждения выражается элативом. Напр., ме торйбча тэысь 'я 

отделяюсь от тебя' (Cid : 144). 

3 к.-перм. языке в рассматриваемой позиции выступают 

послеложные конструкции, элатив встречается редко (Гуляев 

1961 : 50-55). Напр., Сиз' мэздис л'зшак дынис' Миз'а 'Так 

освободил Мизя народ от лешего1 (Лыткин 1955 : 44), ср. к,-

зыр. мездыны лешакысь 'избавить от лешего'. Следует отметить, 

что используемые послелоги имеют внешнеместное значение. 

2.2.2. Основание действия. Содержит указание на предмет 

(лицо), который является основанием возникновения какого-то 

состояния. Реализуется в удм. языке при глаголах чувства, 

психических состояний (страха и стыда) типа мбзмыны, мбзмыса 

улыны 'скучать, грустить' кышканы 'бояться', возьдаськыны 

'стыдиться'. Напр., бэглбййос сыЧэ провор муртлэс' кышкал'-

л'ам, пэгЗил'л'ам 'Бродяги испугались такого сильного чело­

века, убежали' (ОУР : 283), дорлэсь мбзмон 'тоска по дому', 

пилэсь мбзмыны 'скучать по сыну' (РУС : 709). 

В к.-перм. наблюдается дифференциальная реализация аб­

латива и элатива в зависимости от характера референта: пред­

ставлен он одушевленным (аблатив) или неодушевленным (эла­

тив) существительным. Напр., Кодя велалбм, так MOPTHcnicb из 

пол 'Который привык, так человека не боялся' (Баталова 1975 : 

237), Mopo3icb народным оз пов 'Наш народ мороза не боится' 

(КПЯ : 190). 

В к.-эыр. языке в рассматриваемой позиции последова­

тельно выступает элатив. Напр., повны ошкысь 'бояться медве­

дя', гажтбмчыны вокысь 'скучать по брату'. Лишь в иж. диа­

лекте отмечены случаи аблативного употребления: Cifl никод-

109 



лысь иэ noo ' он никого не боялся1 (Гуляев 1961 : 244). В 

УД. говорах к.-эыр. языка в данной позиции могут выступать 

послеложные конструкции: ме вбдзсим век пышъялб 'он всегда 

избегает меня (букв.: из пространства передо мной1). В. А. 

Сорвачева (1950 : 145) это объясняет тем, что в древности 

объект мог восприниматься как предмет, находящийся в прост­

ранстве, и то, что ныне носит черты отвлеченности, раньше 

могло мыслиться конкретно: 1 было оберегать не себя, а свое 

окружение, бояться не его, а передней его части, радоваться 

не ему, а его поверхности1. Присоединяясь к данному объяс­

нению, Е. С. Гуляев (1961 : 54) дополняет, что здесь имеет 

место частный случай отделения предмета от другого предме­

та. 

2.2.5. Причина действия. Содержит указание на предмет 

(лицо), явившийся причиной какого-то действия, состояния, 

признака. Обнаруживает связь с предыдущим значением. Реали­

зуется в удм. явыке. Напр., Трос пол ббсьысь ббрсьы 

пужмеръёс усьылйзы, со пужмерлэсь кызьпуос Цужектйзы, нош 

пипуос гордактизы, нош 'По утрам неоднократно падал иней, 

от этого березы пожелтели, а осины покраснели1, Шунытлэсь 

лымы шуны но вулы пбрме 'От тепла снег тает и превращается 

в воду' (ГСУЯ : 97). По имеющимся примерам можно констати­

ровать, что аблатив специализируется для выражения внешней 

причины. Причина глагольного действия оказывается внешней 

по отношению к производителю этого действия. 

Соответствием в к.-перм. языке выступает эгресс.ив, в 

к.-зыр. элатив (КПЯ : 192; Гуляев 1961 : 74). 

2.2.4. Источник изготовления, материал. Содержит ука­

зание на предмет, являющийся материалом для изготовления 

другого предмета. Реализуется при глаголах конкретного 

действия с общей семой изготовления. Напр., со шортсылзс 

дэра куылизы 'Из той пряжи ткали холст1 (ОУР : 219), Кол-

хозын али со кирпичъёслэсь кык вал гидъёс лэсьтэмын ни '3 

колхозе теперь из тех кирпичей две конюшни построены1 (Пе~ 

ревощиков I960 : 45). 

Соответствием в обоих коми языках выступает элатив (Гу­

ляев 1961 : 70-71; С*<И : 144; КПЯ : 190): к.-зыр. пызан вб-

чбма пуысь 'стол сделан из дерева', к.-перм. Горрэсб тэчбны 

кирпичись 'Печи складывают из кирпичей'. Элатив наряду с 

аблативом встречается и в удм. языке. Напр., Пызьысъ кеньыр 

уд потты ни 'Из муки крупы уже не сделаешь1 (Перевощиков 

1980 : 6b). 
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Значение источника возникло на основе семы отложитель­

ной исходности, отделение получило интерпретацию источника. 

2.2.5. Источник возникновения предмета. Содержит ука­

зание на предмет, являющийся источником, основой возникно­

вения качественного другого предмета. Реализуется в удм. 

языке при глаголах с общей семой превращения типа пбрмыны 

'превратиться, образоваться', пВрмытыны 'превратить, обра­

зовать ' , кылдыны 'возникнуть'. Напр., посёлоклэсь город 

пбрмиз (кылдйс) 'из поселка возник город' (РУС : 515-514), 

Пичи шурлэсь зарезь кылдэ 'Из ручейков образуется море' 

(ГСУЯ : 200). 

Соответствием в коми языках выступает элатив (Гуляев 

1961 : 72-75). Напр., к.-зыр. посёлокысь лоис кар 'поселок 

превратился в город'. Значение обнаруживает семантическую 

связь с предыдущим. 

2.2.6. Предмет составляющей совокупности. Содержит ука­

зание на предмет (лицо), являющийся источником определенной 

совокупности. Реализуется в удм. языке в позиции при глаго­

лах типа пВрмыны 'состоять, образоваться', а также при име­

нах, обозначающих определенный коллектив, совокупность од­

нородных предметов. Напр., куинь адямилэсь комиссия 'комис­

сия из трех человек', организмъёслэсь тканьёссы клеткаос-

лэсь пбрмемын 'ткани организма состоят из клеток' (РУС : 

514, 1052). 

В к.-зыр. языке в данной позиции выступает элатив. 

Напр., куим мортысь комиссия 'комиссия из трех человек'. 

Функциональной доминантой считаются сочетания г. относитель­

ными прилагательными типа квайт морта бригада 'бригада, со­

стоящая из шести человек' (Гуляев 1961 : 70). 

2.2.7. Объект возмещения, оценки. Содержит указание на 

предмет, за который или взамен которого что-нибудь получа­

ют, за который что-нибудь платят. Реализуется в удм. языке 

в позиции при глаголах с общей семой компенсации, возмеще­

ния. Напр., москвайэ кэл'ам, солэс' дун бас'тим, солэс' дун 

бас'тим 'В Москву отправили, за них, за них плату взяли' 

(ОУР : 257). 

Соответствием в к.-зыр. языке выступает златив. Напр., 

босьтны сыысь дон 'взять за него плату'. 

Рассмотренная функция обнаруживает связь со значением 

источника в широком смысле. 

2.2.8. Объект отношения. Содержит указание на предмет, 

относительно которого констатируется что-либо. Реализуется 
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в удм. языке. Напр., pinal-j osi nanles iormlsa rne dam u'l£ 

'Пусть мои дети не терпят нужды из-за хлеба' (Емельянов 

1927 : 142). 

В к.-зыр. языке данное значение выражается злативом: 

Яйысь ни, йблысь ни, выйысь ни, вурунысь ни, колькйысь ни 

нинбмысь некор нужда оз тбдлы Тист Иванлбн семьяыс 'Семья 

Тист Ивана никогда ни в чем не нуждалась: ни в мясе, ни в 

молоке, ни в масле, ни в шерсти, ни в яйцах'(Гуляев 1961:84), 

Данная функция возникла на основе значения источника, 

ср. недостаток, нужда в чем-то и недостаток, нужда, состоя­

щие из чего-то. 

2.2.9* Объект сопоставления. Содержит указание на пред­

мет (лицо), который выступает в качестве меры сравнения при 

определении подобных ему свойств, качеств у другого пред­

мета. Реализуется в удм. языке в позиции при именах прила­

гательных и наречиях в сравнительных оборотах и в усили­

тельных конструкциях. Напр., Шулдыр, сэзь гужемлэсь но туж-

гес яратй мон тонэ, комсомол 'Сильнее веселого, ясного лета 

полюбил я тебя комсомол' (ГС7Я : 97), тбдьылзсь но тбдьы 

(кышет) 'белее белого (платок)', чырслэсь но чырс (кубиста) 

'кислее кислого (капуста)', чэскытлэсь но чэскыт (виноград) 

'слаще сладкого (виноград)' (там же : 140). 

Аблатив данного типа отмечается в единичных случаях в 

текстах древнепермской письменности. Напр., йугыдлыс' йугыд 

'светлее светлого' (Лепехинский текст, 17 в.), матыд сылыс' 

'недалеко от него' (надпись на иконе "Троицы") (Лыткин 

1952 : 118). 

Функциональным соответствием в к.-зыр. языке выступает 

элатив: алмаз чорыдджык стальысь 'алмаз тверже стали1, в 

к.-перм. языке - компаратив: ГВрд карандашыс небьттжык лб-

зысся 'Красный карандаш мягче синего' (СКЯ : 144; КПЯ : 189)* 

Значение возникло путем метафоризации значения отделе­

ния как отличия, исходный предмет получил интерпретацию ме­

ры сравнения. 

2.2.10. Обладатель отчуждаемого предмета. Содержит 

указание на лицо, которое является источником получения оп­

ределенного предмета, информации, восприятия, которые вы­

ступают в качестве его обладаемого и переходят в собствен­

ность другого предмета, лица. Данная функция реализуется 

преимущественно в конструкциях, компонентами которого вы­

ступают активный субъект отчуждения, объект отчуждения и 

источник отчуждения. Позиция характеризуется переходными 

112 



глаголами со значением I) отчуждения, изъятия типа босьтны 

'взять1, ньббны 1 купить1, МЬГРДДЬЫНЫ1 отобрать1, гусявны 'ук­

расть'. Напр., к.-зыр. Дерт, зськб первой чай юны бурджык, 

да самбварыс абу, а йбзлысь талун он босьт, аслыныс колб 

(Юх. I : 63) 'Конечно, в начале лучше бы чай попить, но са­

мовара нету, а у людей сегодня не возьмешь, самим надо', 

удм. Болёк ваем понназ инструкторлэсь дун басьтйз но кошкиа 

'Болёк за то, что привез, получил от инструктора положенную 

сумму и уехал' (ГСУЯ : 96); 2) просьбы, вопроса типа корны 

1 просить1 , юасьны 'расспрашивать1 . Напр., ВблВмкВ, сз.йб Оньб 

Васьблысь, милиционерлысь, нарошнб корлбма лун кежлб (Юш. 

I : 14) 'Сказывается, сн у Василия Андреевича, у милиционе­

ра , нарочно попросил на один день', тдм. ... сп со ад'ами 

йуа ишныс ̂ ым ... 1 ... потом тот человек спрашивает у меня 

...1 (ОУР : 164); 3) при глаголах восприятия и отношения 

типа кывзыны 'слушать1, аддаыны 'увидеть1, кнвны Слышать1. 

Напр., к.-зыр. Кывзы бур йбзыслысь (Юх. II : 64) 'Слушай у 

(от) хороших людей', к.-перм. ме аддзыл! дядьл±сь медыджыд 

зонсб 1 я видел старшего сына у дяди1 (Ыайшев 1940 : 39)- 3 

некоторых случаях возможна реализация и при непереходных 

глаголах типа кывзысьны 1 слушаться', вбзйысьны броситься1. 

Напр., И тзныд, Сергей, кыдзи цехкомса председательпы, ни-

нбмла кывзысьны быд пьянниклысь да восьса вома бызгунлысь. 

Удж дисциплина ДЭУГЫСЬЛЫСЬ (ВК 1983 7 : 25) 'И тебе, Сер­

гей, как председателю цехкома, нечего слушаться всякого 

пьяницы и болтуна. Разложителей трудовой дисциплины1, удм. 

анай-атайесызлзсь пинал кылзйське 'ребенок слушается роди­

телей1 (РУС : 1026). 

Значение возникло на основе семы отложительности ис­

ходной функции. Поэтому в пространственной интерпретации 

данный тип аблатива обозначает объект, от которого направ­

лен другой предмет и который является источником, исходным 

пунктом этого направления. 

2.2.II. Отношения собственной принадлежности. Содержит 

указание на лицо (реже предмет), которому принадлежит пред­

мет, свойство, действие и т. п. В данном значении аблатив 

выступает в функции дополнительной дистрибуции к приименно­

му генитиву, реализуясь при переходных глаголах. Как отме­

чает Б. А. Серебренников (1963 : 51), первоначальным ядром 

рассматриваемой сем антик о-синтакс.ической функции послужили 

KOHCTpvKUMH типа к.-зыр. bosta inortlÄs purt возьму от че­

ловека нож1, то ость значение отчуждаемой принадлежности. 
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Постановка аблатива в приименную позицию привела к постепен­

ной затушевке оттенка источника принадлежности, в результа­

те чего произошла нейтрализация семы динамичности и прояв­

ление значения собственной принадлежности. Процесс возник­

новения нового значения обусловил позиционную реализацию. 

Выражая значение собственной принадлежности вначале только 

в позиции при переходных глаголах определенной семантичес­

кой группы (отчуждения, взятия, восприятия), эта функция 

закрепляется и постепенно распространяется на другие семан­

тические группы глаголов данного грамматического типа..Окон­

чательная нормализация употребления аблатива в принадлеж-

ностном значении происходит примерно к 19 в. В памятниках 

письменности 17-18 вв. нередко встречается смешение функций 

генитива и аблатива (Лыткин 1952 : 118; Кузнецова 1967 : 

14?). Причем в письменных текстах 17 в. наблюдается упот­

ребление генитива вместо аблатива, напр., кыласныс горасВ 

йэн пилэн (совр. пились) 'услышат пас сына божьего', ог 

корш' ас гажВс, чВчкВ айлВн гажсВ монВ ыстыс'лВн (совр. ай-

лысь, ыстысьлысь) 'не ищу воли моея, но воли пославшего мя 

отца' (Лепехинский текст, 17 в.) (Лыткин 1952 : 118), а в 

текстах 18 в. аблатив иногда вторгается в сферу функциони­

рования генитива, напр., бур вВляыс Иисус Христослысь (совр. 

Иисус ХристослВн) 'благодать Иисуса Христа', государыня 

миянлысь императрица вВсна (совр. миян) 'о государыне нашей 

императрице', в то же время имеют место случаи проявления 

генитива вместо аблатива: гВтырсо сылонъ медъ казьтас (совр. 

сылысь) 'супруга его да помянет' (Кузнецова 1967 : 147). По 

наблюдениям Э. И. Кузнецовой (там же), в основной своей 

массе эти два падежа в текстах 18 в. отмежевались друг от 

друга. Случаи смешения употребления она объясняет результа­

том дословного перевода церковнославянского текста, а также 

сохранением следов недифференцированного употребления двух 

принадлежностных падежей. 

Употребляясь в функции собственной принадлежности, аб­

латив может реализовать все те семантические типы, которые 

присущи приименному генитиву. Перечислим основные разновид­

ности : 

I. принадлежность предмета как владельца к обладаемо-

му: ... тадзи полис шуны Василий Сирвойтовлмсъ овмВссВ ... 

(Юх. I : 25) '... так можно было назвать хозяйство Василия 

Сирвойтова удм. Степанязсь корказр 'дом Степана' (Вах-

рушев 1980 : 14)); 
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2. принадлежность по выражению общественных отношений: 

2.1. родственные отношения: ... мыйла быд восб колб 

ббрйыны Игорлысь мамсб родительскбй комитетас (Кур. : 79) 

'... почему каждый год надо выбирать мать Игоря в родитель­

ский комитет', удм. мельниклэсь пизэ 'сына мельника'; 

2.2. дружеские отношения: Илья эз тбд, кутшбм ногбн 

урадник допрашивайтз.с сылысь ёртъяссб (Юх. I : 87) 'Илья не 

знал, каким образом урядник допрашивал его друзей'; 

2.3. Отношения по подчинению: Салдат ошкис бура уджа-

лбмысь Никодимлысь плбтниктяссб (Коми м. : 61) 'Солдат хва­

лил плотников Никодима за хорошую работу'; 

2.4. отношения лицо-коллектив: Миронлысь компаниясб, 

дерт, медея водз (корл!с ударник) (Юх. I : 87) 'Компанию 

Мирона, конечно, раньше всех (вызвал урядник)'; 

3. принадлежность части к целому: 

3.1. неотчуждаемая принадлежность: Ош гыжнас вирбдз 

парсышт1с понлысь нырсб ... (Юх. I : 106) 'Медведь когтем 

до крови царапнул нос собаки', удм. Дашалзсь бамзэ 'лицо 

Даши' (Вахрушев 1980 : 143); 

3.2. отчуждаемая принадлежность: вс. Садыслыс' улйассб 

пэрвой ва пытшкын ловз'бдбные Крв. 'Ветки цветка сначала 

держат в воде, чтобы они пустили корни' (ВОД : 67), удм. 

коркалэсь липетсэ 'крышу дома' (Вахрушев 1980 : 143); 

4. предмет составной сел-жупности: Синббжъяснас Илья 

кытшовтб печкысьяслысь радъяссб и аддзб ассьыс киподтуйсб 

(Юх. I : 16) 'Искоса Илья обводит глазами ряды прядильщиц и 

находит свою работу'; 

5- субъект действия: Ланьтыштлбй тбкбтьб! - Мишкалысь 

пырбмеб казялбм ббрын кисб лэптышт±с Ладимер (Юх. I : 72) 

'Замолчите немного! - заметив приход Мишки приподнял руку 

Владимир', удм. уЧылэсь чирдэмзэ 'трель соловья' (Вахрушев 

1980 : 144); 

6. носитель состояния: Лыско аддзис кбзяевалысь шембс,-

мбмеб ... (Юх. I : 83) 'Лыско увидел удивление хозяев ...'; 

7- принадлежность свойства, признака: Асныровлысь му-

дерлунсб Борис эз жб гбгбрво (Юх. II : 62) 'Хитрость Асны-

рова Борис тоже не понял', удм. адямилэсь чеберзэ 'красоту 

человека' (Вахрушев 1980 : 144). 

Следует отметить, что подобно генитиву ограничено 

употребление аблатива в сочетании с неодушевленными сущест­

вительными, с которыми преимущественно выступает номинатив. 

Рассмотрение семантико-сиктаксических функций аблатива 

115 

1Ь* 



в пермских языках позволяет констатировать, что I. в про­

цессе языкового развития произошла смена общей функциональ­

но-семантической характеристики падежа и его переход в дру­

гою семантическую группу: в коми языке - в группу прин&д-

лежчостных падежей, в удм. языке - в группу объектных паде­

жей; 

2. различные функции падежа обнаруживают генетическую 

связь, которая проявляется в возникновении одного значения 

на основе другого значения, каждая из них реализует общую 

сему отложительности; 

3. при выражении значений собственной принадлежности 

возникает асимметрия формы и содержания, вследствие чего 

происходит нейтрализация общей семы отложительности. 

С о к р а щ е н и я  я з ы к о в  и  д и а л е к т о в  

Диалекты коми-зырянского языка: _вс_. * верхнесьтгсоль-
ский; вым. = вымский; иж. = ижемский; н_в. = нижневычегод­
ский уд. = удорский. 

Языки: к.-зыр. = коми-зырянский; к.-перм. = коми-пер­
мяцкий; перм. = пермские; поиб.-фин.= прибалтийско-финские; 
фин. = финский; удм. - удмуртским. 

Л и т е р а т у р а  и  е е  с о к р а щ е н и я  

Б а т а л о в а  Р .  М .  1 9 7 5 ,  К о м и - п е р м я ц к а я  д и а л е к т о ­
логия, Москва; Вахрушев В. М. 1980, Субстантивные 
словосочетания в удмуртском языке. Ижевск: 124-168; ВК = 
Войвыв КОДЗУВ, Сыктывкар; ВСД -Жилина Т. И., Верхне-
е ы с о л ь с к и ч  д и а л е к т  к о м и  я з ы к а ,  М о с к в а  1 9 7 5 ;  Г С 7 Я  » Г р а м ­
матика современного удмуртского языка. Фонетика и мор-
фология. Ижевск 1962; Гуляев Е. С. 1961, е'-овые па­
дежные суффиксы в коми языке. Дисс. ... канд. Тшлол. наук. 
Сыктывкар; ГФЯ » Грамматика финского языка. Фо­
н е т и к а  и  м о р ф о л о г и я .  М о с к в а - Л е н и н г р а д  1 9 5 8 ;  Е м е л ь я ­
нов А. И. 1927, Грамматика вотяцкого языка. Ленинград; 
Карманова А.Я. 1980, Современный коми язык. Мор­
фология. Сыктывкар; Коми м. = К о м и мойдъяс, сьыланкывъ-
яс да пословицаяс. Сыктывкар 1956; КПЯ =» Ко м и пермяцкий 
язык. Введение, фонетика, лексика и морфология, Худымкар, 
1962; Кузнецова 3. И. 1963, Язык письменных коми 
памятников 18 в. Дисс. ... канд. бил. наук. Йошкар-Ола; 
Курилович Е. 1962, Проблема классификации падежей. 
- Курилович Е. Очерки по лингвистике. Москва : 175-203; 
Лыткин В. Л. 1952, Древнепермский язык. Чтение текс­
тов, грамматика, словарь. Москва; Лыткин В. И. 1955, 
Диалектологическая хрестоиатия по пермским языкам. Москва; 
М а й ш е в И. И. 1940, Грамматика коми-пермяцкого языка. 
Москва-Ленинград; ОУР -Кельмаков В. К. Образцы 
удмуртской речи. Ижевск 1981'; П е р е в о щ и к о в Л. Н. 
1980, Глагольные словог тетания. - Словосочетания в удмурт­
ском языке. Ижевск : 38-129; Попов А. 1842-1844,Грам­
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матика зырянского языка (Центральный государственный истори­

ческий архив, ф. 834-, оп. 3, д. 3371). Ленинград; РУС 
Русско-удмуртский словарь. Москва 1956; 

Савваитов П. И. 1850, Грамматика зырянского языка. 
Санкт-Петербург; Серебренников Б. А. 1965, Ис­
т о р и ч е с к а я  м о р ф о л о г и я  п е р м с к и х  я з ы к о в .  М о с к в а ;  С К Я  - С о в ­
ременный коми язык. Ч. I. Фонетика, лексика, морфо­
логия. Сыктывкар 1955; Сорвачева В. А. 1950, Мор­
фологические особенности верхневашского говора коми языка. 
Д и с с . .  . . .  к а н д .  ф и л .  н а у к .  С ы к т ы в к а р ;  Ш е л я к и н  М .  А .  
1983, Опыт семантико-синтаксического описания дательного па­
дежа русского языка. - Грамматические и лексико-семантичес-
кие проблемы описания языка. Труды по русской и славянской 
филологии. Ученые записки ТГУ. 651. Тарту : 4-3-57; Юх. П * 
Ю х н и н В., Д1нъёльса вбрпункт. Сыктывкар 1983; Юх. I -
Ю  х  н  и  н  В . ,  А л б й  л е н т а .  С ы к т ы в к а р  1 9 5 5 ;  Ю ш .  »  Ю ш к о в  
Г., Ловъя лов. Сыктывкар 1979; 

Р.-Г. = Fokos-Fuchs, D. R. Syrjaniaches Wör­
terbuch I, II. Budapest 1959; Gabelentz, H. 1841» 
Grundzüge der syrjänischen Grammatik. Altenburg; W i e d e-
m аип n, F. J. 1884» Grammatik der syrjänischen Sprache mit 
Berücksichtigung ihrer Dialekte und des Wotjakischen. St Pe­
tersburg. 

Galina Nekrasova 

(Syktyvkar) 

VERSUCH DER BESCHREIBUNG DER SEMANTISCH-SYNTAKTISCHEN 

FUNKTIONEN DES ABLATIVS IN DEN PERMISCHEN SPRACHEN 

Z u s a m m e n f a s  s u n g  

Die gemeinpermische Funktion des Ablativs ist die Dar­

stellung der possessiven Beziehungen, und zwar des aufhören­

den Besitzena und einfach des Besitzens (in der Position des 

direkten Objektes). In der udmurtischen Sprache sind noch 

9 Funtionen vorhanden, z. B. die Trennung vom Gegenstand, der 

Grund und die Ursache der Handlung, das Objekt der Gegen­

überstellung usw. 

Die Kasuafunktionen weisen den genetischen Zuaanmenhang 

nach. 
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Tiina R ü ü t га a a 

(Tallinn) 

PARTITIIVSUBJEKT JA -OBJEKT EESTI JA SOOME KEELES 

Eesti ja soome süntaksi üks enam huvi äratanud problee­

me on, kasutades traditsioonilist terminoloogiat, totaalsu­

se/partsiaalsuse opositsioon, mis tuleb arvesse kolme lause­

liikme - subjekti, objekti ja predikatiivi puhul. Käesolevas 

artiklis vaadeldakse subjekti ja objekti vonnivaheldusega 

seotud küsimusi. 

Terainid totaalne ja partsiaalne ei ole küllalt täpsed 

haaramaks subjekti ja objekti vormivahelduse kõiki võimalik­

ke funktsioone. Näiteks on partsiaalsust väljendava parti-

tiivse objekti osatähtsus teiste partitiivobjekti liikide 

seas suhteliselt väike (Denison 1957 : 166). Subjekti puhul 

on nimetatud terminid tunduvalt põhjendatumad, ent siiski 

osaliselt inadekvaatsed. Ka nominatiivne subjekt võib mõnel 

juhul olla sisult partsiaalne (eriti eesti keeles) ja parti­

tiivile subjekt väljendada tervikut (eitava või kahtleva si­

suga lauses). Seega valitseb olukord, kus tervikut nimeta­

takse osa järgi. Vastuolule juhivad tähelepanu soome gramma­

tikud, kes on eespool toodud opositsioonipaaride nimetamisel 

hakanud eelistama vormikriteeriumi. Subjekti puhul räägitak­

se nominatiivi/partitiivi, objekti puhul akusatiivi/parti­

tiivi vaheldusest, kusjuures akusatiivobjekti all mõistetak­

se nii nominatiivi, genitiivi kui ka akusatiivi (viimane esi­

neb ainult soome keeles) kujulist objekti (Karlsson 1979 : 

45-46; Hakulinen, Karlsson 1979). Viimati mainitud terminite 

suurema täpsuse tõttu kasutatakse neid edaspidi ka käesole­

vas artiklis. 

Eesti ja soome partitiivsubjekti ja -objekti võrdlemi­

sel kasutatakse tõlkebaasilise kontrastiivse analüüsi meeto­

deid, kusjuures põhiliseks eesmärgiks on tuua esile sarnased 

ja erinevad mõjurid, mis põhjustavad subjekti ja objekti 

partitiivivormide kasutamise vaadeldavates keeltes. Analüü­

sitav materjal on kogutud ilukirjandusest, mõlemad keeled on 

esindatud nii originaaltekstide kui tõlgetega. 

Selgus, et partitiivsubjekti ja -objekti esinemise tin­

gimused on eesti ja soome keeles üldjoontes kattuvad, ent 

118 



tuleb siiski ette ka lahknevusi. Artikli esimeses osas tuuak­

se ära eesti ja soome partitiivsubjekti ja -objekti kasutami­

se peamised samasused ja erinevused, teine pool on pühenda­

tud subjekti ja objekti partitiivivormide esinemise mõjurite 

võrdlusele. 

Subjekt saab olla partitiivne ainult eksistentsiaallau­

ses. Alati kasutatakse partitiivsubjekti eitava- või kahtle-

vasisulises eksistentsiaallauses. 

Jaatavasisulise eksistentsiaallause subjekt saab olla 

partitiivne ainult subjektnoomeniga väljendatud mõiste jaota-

tavuse korral. Partitiivsubjekti kasutatakse indefiniitse 

kvantitatiivse speetsiese väljendamiseks. 

Partitiivsubjekti kasutamist mõjustavad tegurid võib 

üldjoontes kokku võtta järgmise skeemiga. 

jaotatav subjekt-
noomen 

[subjekti kvantitatiivne 
j.speetsies indefiniitne 

subj ektnoomen 

eitava- või 
kahtleva sisul ine 

eksistentsiaal­
lause 

jaatavasisuline 

Joonis 1. 

Peamiseks erinevuseks eesti ja soome subjekti vormi va­

likus on partitiivivormi fakultatiivsus eesti jaatavasisuli-

ses eksistentsiaallauses ja selle obligatoorsus soome keeles. 

Partitiivobjekti kasutatakse alati eitava või kahtleva 

sisuga lauses. Objekt 011 partitiivne ka siis, kui ta ei laien­

da otseselt eitavaid verbivorme, vaid nende juurde kuulu­

vaid infinitiivivorme, samuti kui lause sisaldab muid eitava-

sisulisi elemente (nt mata-vormi). 

Jaatavasisulise lause objekti vorm sõltub esmajoones 

verbi semantilisest iseloomust. Alati on partitiivis irresul-

tatiivset verbi laiendav objekt. Kaheaspektilist verbi võib 

laiendada nii partitiiv- kui ka akusatiivobjekt. Jaotatava 

objektnoomeni korral viitab partitiiv objekti indefiniitsele 

kvantitatiivsele speetsiesele (Rajandi, Metslang 1979 : 2). 
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Kui objektnoomeniga tähistatud mõiste on jaotamatu, sõltub 

objekti vorm tegevuse aspektist. Partitiivobjektiga väljen­

datakse irresultatiivsust. 

Skemaatiliselt võtab partitiivobjekti kasutamist mõ­

justavad (nõudvad) tegurid kokku joonis 2. 

jaotatav 
objekt-
noomen 

jaotamatu 
obj ekt-
noomen 

irresultatiivne 
põhisõna 

objekti 
kvantitatiivne 
speetsies 
indefiniitne 

obj ektnoomen jaatavasisuline 
lause 

tegevuse 
aspekt 
irresul­
tatiivne 

eitava- või 
kahtleva-
sisuline 
lause 

irresultatiiv-resultatiivne 
põhisõna 

Joonis 2. 

Partitiivobjekti kasutamine on järjekindlam eesti kee­

les. Peamised erinevused eesti ja soome partitiivobjekti 

esinemisel kaasnevad soome kvaasiresultatiiwerbidega. Ni­

metatud verbid on eesti keeles järjekindlalt irresultatiiv-

sed, soome keeles võib nendega seostuda ka akusatiivobjekt, 

nt nähdä, kuulla. muistaa, tietää. Eriliselt soome ja ees­

ti keele erinevuste (laiemalt: põhja- ja lõunameresoome) 

seisukohalt on kvaasiresultatiivseid verbe käsitlenud 

K. Kont (Kont 1963 : 84-91). Samuti on erinevusi fraseolo­

gismide, pronominaalsete ja infinitiivsetest verbivormidest 

sõltuvate objektide osas. Eesti keeles on kõigil nimetatud 

juhtudel levinum partitiivobjekt, soome keeles vastab sel­

lele tihti akusatiivobjekt. 

Nagu eelnevast selgub, võib subjekti ja objekti vormi 

valikut mõjustavad tegurid jagada põhimõtteliselt kahte 

rühma: (I) subjekt- ja objektnoomeni endaga seostuvateks ja 

(2) verbiga seostuvateks. 

Noomeniga seostuvatest teguritest tuleks esmalt vaa­

delda subjekt- või objektnoomeniga väljendatud mõiste kon­

sistentsist (jaotatavusest/jaotamatusest) sõltuvat parti­

tiivi. IToomeni .jaotatavus/jaotamatus on tihedalt seotud ar­

vuga: ainsuslike 1a jaotamatud noomenid on mitmuslikena 

jaotatavad (kui pole tegemist plurale tantum-sõnaga või 

komplekti tähistava mõistega). 
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Partitiivsubj ekt saab esineda ainult subj ektnoomeniga 

väljendatud mõiste jaotatavuse korral (kõne all on eksis­

tentsiaallause subjekt). Subjekt on partitiivis, kui tege­

vusse on haaratud osa või ebamäärane hulk subjektnoomeniga 

väljendatud mõistest, st kui subjekti kvantitatiivne speet-

sies on indefiniitne. Partitiivsubjekt on kindlaks eeldu­

seks lause eksistentsiaalsele tõlgendusele, kontekstivaba 

nominatiivsubjektiga lause on mõnel juhul tõlgendatav nii 

eksistentsiaalselt kui mitteeksistentsiaalselt, nt Peenral 

on lilled (vrd Erelt 1978 : 4; Sang 1983 : 91). 

Objektnoomeni jaotatavuse korral (kui põhisõnaks olev 

verb on irresultatiiv-resultatiivne) sõltub objekti vorm 

samadest teguritest kui subjektil: objekt on partitiivis 

ainult indefiniitae kvantitatiivse speetsiese puhul, st 

siis, kui põhisõnaga väljendatud tegevus haarab osa'või eba­

määrast hulka objektnoomeniga tähistatud mõistest. Väärib 

märkimist, et kui jaatavasisulise eksistentsiaallause par­

titiivsubjekti põhiliseks ülesandeks on väljendada partsi­

aalsuse, siis osa märkiv partitiivobjekt on võrreldes teis­

te partitiivobjekti liikidega suhteliselt haruldasem. Par­

titiivobjekti olulisemaks ülesandeks on viidata tegevuse 

aspektile; sellisel juhul ei sõltu objekti vorm otseselt 

objektnoomeni konsistentsist (vrd Siro 1943 : 280; Hakuli-

nen, Karlsson 1979 : 183). 

Vaadeldes noomeniga väljendatud mõiste konsistentsist 

sõltuvat partitiivi, tuli paratamatult käsitleda ka teist 

subjekti ja objekti vormi mõjutavat tegurit, mis on seotud 

noomeniga, s.o. subjekt- või objektnoomeni kvantitatiivse 

speetsiese definiitsust/indefiniitsust. Ziagu juba eespool 

nägime, on partitiiv võimalik ainult indefiniitse kvalita­

tiivse speetsiese korral. Seejuures on kaks nimetatud tegu­

rit omavahel tihedalt seotud: kvantitatiivse speetsiese de-

finiitsus/indefiniitsus tuleb arvesse ainult jaotatava noo­

meni puhul ja jaotatava noomeni vorm subjekti või objektina 

sõltub alati kvantitatiivse speetsiese defiuiitsusest/inde-
* fimitsusest. 

Eesti keel käitub subjekti definiitsuse/indefiniitsuse 

suhtes mõneti erandlikult. Kui soome keeles;märgitakse kvan-

Objekti vorm sõltub noomeni jaotatavusest/jaotaraatu-
sest ja definiitsusest/indefiniitsusest ainult kaheaspekti-
lise põhisõna puhul 
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titatiivae speetsiese indefiniitsust järjekindlalt parti­

tiivsub j ektiga, siis eesti keeles on see fakultatiivne. Te­

kib olukord, kus partitiivsubj ekt ja nominatiivsubj ekti 

sisaldavad laused on põhimõtteliselt ühesuguse tähendusega, 

nt Metsas kasvab puid / Metsas kasvavad puud. Või­

malik on siiski ainult indefiniitsuse puhul nominatiivsub-

jekti kasutada, vastupidine asendus arvesse ei tule. 

Erandlikult käituvad subjekti ja objekti vormivaheldu-

se suhtes mõned pronoomenid. Näiteks eesti pronoomen mis on 

küsiva asesõnana eelistatavalt nominatiivis. Selline suund 

tuleb esile nii subjekti kui objekti puhul. Soome pronoomen 

mikä käitub samuti nagu teised noomenid. Olulised erinevu­

sed eesti ja soome keele vahel on seotud personaalpronoome-

nite ja pronoomeni kes/kuka kasutamisega subjekti või ob­

jektina. Eesti keeles eelistatakse kõigist nimetatud pro­

noomenitest tarvitada partitiivobjekti (partitiivobj ekt 

esineb ainsa võimalusena meie ja teie puhul). Subjektina on 

nad jaatavasisulises lauses nominatiivsed (vrd Tauli 1968 *. 

223). 

Soome keeles kasutatakse ainsuslike personaalpronoome­

nite ja pronoomeni kuka puhul spetsiaalset objektikäänet 

(t-lõpulist akusatiivi), mitmuslikes personaalpronoomenites 

on levinud _t-lõpuline mitmuse nominatiiv (Hakulinen, Karls­

son 1979 : 188). Üldiselt tuleb kõigi nimetatud pronoomeni­

te puhul soome keeles arvesse normaalne akusatiivi/parti­

tiivi vaheldus. 

t-lõpuline akusatiiv võib soome nn omamiskonstruktsi-

oonis (omistuskonstruktio) olla ka subjekti käändeks. See 

on viinud mitmed uurijad järeldusele, et oraamiskonstruktsi-

oonilise eksistenstiaallause subjekt on tegelikult objekt. 

Nimetatud tõlgendust toetab ka lause tähendus: Minulla on 

8 i n u t 'mina oman sind' (Hakanen 1978 : 50-51; Hakuli-

nen, Karlsson 1979 : 176-177). 

Esmajärjekorras mõjutab nii subjekti kui ka objekti 

käände valikut põhisõnaks olev verb. Noomeniga seotud tegu­

rid saavad subjekti või objekti vormi valikul kaasa rääkida 

alles siis, kui verbiga seotud tegurid on andnud võimaluse 

ühe või teise vormi kasutamiseks. 

Subjekt saab olla partitiivis ainult eksistentsiaal­

lauses, st partitiivsubjekti võimalikkus lauses sõltub ver­

bi semantilisest iseloomust. Seejuures tuleb tähele panna 

asjaolu, et eksistentsiaallauses võib esineda partitiivsub-
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j ekt aga ei pea esinema, niisiis otseselt mõjustavad sub­

jekti vormi siiski noomeniga seotud tegurid. 

Eksistentsiaallause predikaadiks on verb, mille seman­

tikas domineerib oiemiselement, tegevussisu kas puudub või 

on eksistentsiaalsuselemendi poolt tagaplaanile surutud (Ha­

kul in en, Karlsson 1979 : 166-168). Enamasti on selline verb 

intransitiivne, erandjuhul võib eksistentsiaallause öeldi­

seks olla ka transitiivne verb; seda juhul, kui lauses pole 

objekti (Hakulinen, Karlsson 1979 : 167; Hakanen 1972 : 42, 

1978 : 10; Denison 1957 : 114; Nemvalts 1978 : 21). 

Objekti vorm sõltub samuti verbi semantilisest iseloo­

must, ent sellel pole niisama olulist funktsiooni kui sub­

jekti puhul. Kui partitiivsubjekt saab esineda ainult ek­

sistentsiaallauses, siis partitiivobjekti võib põhimõtteli­

selt saada iga transitiivne (või antud kontekstis transi­

tiivselt mõtestatud) verb. Eespool toodud skeemist (vt joo­

nis 2) nähtub, et verbi semantiline iseloom mõjustab objek­

ti vormi ainult jaatavasisulises lauses. Eitava- või kaht-

levasisulise lause objekt on alati partitiivis. 

Objekt laiendab üldjuhul transitiivset verbi. Kui par­

titiivsubjekti predikaadiks saab olla ainult verb, millel 

konkreetne tegevussisu puudub või on eksistentsiaalsusele­

mendi poolt tagaplaanile surutud, siis (partitiiv)ob j ekti 

põhisõnaks on just mingit konkreetset tegevust väljendav 

verb. Objekti vorrni määrab nimetatud tegevuse aspekt, st 

objekti vorm sõltub sellest, kas tegevuse tagajärjel toimub 

mingi oluline muutus obj ektnoomeniga väljendatud mõistes 

ehk subjekti ja objekti suhetes või ei (Hakulinen, Karlsson 

1979 : 183). 

Irresultatiivse e partitiivse verbi aspekt on alati 

irresultatiivne, st temaga väljendatud tegevus ei põhjusta 

olulist muutust obj ektnoomeniga tähistatud mõistes või sub­

jekti ja objekti suhetes. Irresultatiiv-resultatiivae e ka-

heaspektilise põhisõna puhul on võimalik väljendada nii ir-

resultatiivset kui ka resultatiivset aspekti. Tegevuse re­

sultatiivsust /irresultatiivsust saab siiski märkida ainult 

objektnoomeni jaotamatuse korral, vastasel juhul on objekti 

vormil teised ülesanded. Kui tegevuse aspekt on irresulta— 

tiivne, kasutatakse alati partitiivobjekti, resultatiivset 

aspekti väljendab akusatiivobjekt. 

Kui subjekti puhul said partitiivsuse otseseks põhjus­

tajaks olla ainult noomeniga seotud tegurid (lause eksis-

I6* 
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tentsiaalsus on ainult partitiivsubj ekti kasutamise eeldu­

seks), siis partitiivobjekti tarvitamine vSib tuleneda ka 

vahetult verbiga seotud teguritest. Olenemata objektnoomeni­

ga väljendatud mõiste jaotatavusest/jaotamatusest ja objekti 

definiitsusest/indefiniitsusest laiendab irresultatiivset 

põhisõna alati partitiivobjekt. 

Kaheaspektilist verbi laiendava objekti vormi otseseks 

mõjustajaks võivad olla nii noomeni kui ka verbiga seotud 

tegurid. Kui objektnoomeniga tähistatud mõiste on jaotatav, 

sõltub objekti vorm kvantitatiivse speetsiese definiitsu­

sest/indefiniitsusest (s.o verbiga seotud teguritest); jao­

tamatu objektnoomeni korral määrab objekti vormi tegevuse 

aspekt (s.o verbiga seotud tegur). Viimasel juhul ei tingi 

objekti vormi ainult verb, aspekti mõjustavad muuhulgas mit­

med semantilised seigad, subjekti ja objekti suhted jms. 

Kolmanda, ent mitte vähem olulise tegurina tuleks kä­

sitleda lause sisu mõju subjekti ja objekti vormile. Siiani 

vaadeldi partitiivsubjekti ja -objekti jaatavasisulises lau­

ses. Eitava ja kahtleva sisuga lause subjekt ja objekt käi­

tuvad mõneti erinevalt. 

Üldiselt valitseb seisukoht, et partitiivsubjekti saab 

kasutada ainult eksistentsiaallauses (vrd Mihkla jt 1974 : 

63-65; Mihkla, Valmis 1979 : 44-47; Hakulinen, Karlsson 

1979 : 167-168). Seega võib ka eitava või kahtleva lause 

subjekt olla partitiivis ainul t eksistentsiaallauses. 

Samas on partitiivsubjekti peetud kohustuslikuks eksistent­

siaallause eitava või kahtleva sisu korral. Veidi erinevalt 

laheneb probleemile J. Sang, väites, et partitiivsubjekt ei­

tavas lauses ei ole absoluutseks tunnuseks lause eksistent­

siaalsuse kohta, sest teise tegurina määrab lause eksistent­

siaalsuse tema temaatiline struktuur (J. Sang kasutab termi­

nit partsiaalsub.iekt). Näiteks lausel Rotte ei ole 

laevas on nii eksistentsiaal- kui ka mitteeksistentsiaallau-

s e  t u n n u s e i d ,  s a m a l  a j a l  k u i  l a u s e  L a e v a s  e i  o l e  r o t t e  

on puhas eksistentsiaallause (Sang 1983 : 97). Käesolevas 

artiklis jäädakse traditsioonilisele seisukohale ning vaa­

deldakse mõlemaid eespool toodud variante kui puhtaid eksis­

tentsiaallauseid. 

Lause eitav või kahtlev sisu põhjustab niisiis tingimu-

setult objekti partitiivsuse, subjekti puhul peetakse üldi­

selt olulisemaks verbi semantikat. Partitiivsubjekt on või­

malik ainult eksistentsiaallauses. 
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Nagu eespool mainitud, on eksistentsiaallause predikaa-

diks üldjuhul intransitiivne verb; objekt laiendab tavali­

selt transitiivset verbi. Sellest lahtudes ei peaks kunagi 

tekkima olukorda, kus partitiivsubjekt ja -objekt esinevad 

korraga uh.es ja samas lauses. Vaadeldes konkreetseid tekste 

näeme, et verbide transitiivsus/intransitiivsus pole sugugi 

kindel tunnus. Pigem on tegemist verbi transitiivsuse või 

intransitiivsuse aktualiseerumisega tekstis (vt Karlsson 

1963 : 40-43). Eksistentsiaallause predikaadiks võib olla 

üldiselt transitiivseks peetud verb, kui lauses pole objek­

ti, nt e Õuel mängib lapsi (+palli): ja objekt võib 

laiendada lauses transitiivselt mõtestatud intransitiivset 

v e r b i ,  n t  e  M a r i  n a e r a t a s  o m a  k õ i g e  v e e t l e v a m a t  n a e r a  -

tust (vt ka Hakulinen, Karlssom 1979 : 167-168; Rätsep 

1973 : 20). 

Nimetatud tingimustes võib tekkida situatsioon, kus osu­
tub võimatuks otsustada, kas tegemist on partitiivsubjekti 
või -objektiga. Subjekti ja objekti piirialadele jaab näi­
teks predikaat verbe va .j a oi ema /minema, tarvis olema/ minema. 
samuti meteoroloogilisi verbe ning mitmeid inimese füüsilisi 
ja vaimseid avaldusi väljendavaid verbe laiendav partitiivne 

noomen, nt e Sajab vihma, sm Sataa r ä n t ä ä sm 
J a 1 к о .j a särkee. 

Soome partitiivsubj ekti vaadeldes tekkis probleeme ka 
partitiivsubj ekti ja -predikatiivi eraldamisel, nt Oli 

hiljaista. On.j о valoisaa (vt ka Denison 

1957 : 111-114; Hakanen 1978 : 55; Karlsson 1963 : 47). Ilm­
selt kuuluvad sellised juhud subjekti ja predikatiivi piiri­

aladele, ilma kontekstita on nende kuuluvuse kohta raske mi­

dagi kindlat öelda. 
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Тийна P ю й T u а а 

(Таллин) 

СУБЪЕКТ И ОБЪЕКТ В ФОРМЕ ПАРТИТИВА В ЭСТОНСКОМ 

И ФИНСКОМ ЯЗЫКАХ 

Р е з ю м е  

В статье рассматриваются проблемы дистрибуции морфоло­

гической формы субъекта и объекта в сравнительном плане в 

эстонском и финском языках. Во-первых, партитивный субъект 

является факультативным в утвердительном экзистенциальном 

предложении эстонского языка, но облигаторным в предложе­

ниях такого же типа в финском языке. Во-вторых, различия 

имеются в употреблении партитивного объекта при квазире­

зультативных глаголах - в эстонском языке здесь по сравне­

нию с финским более распространены объект в партитиве. 

В-третьих, в предложениях финского языка субъект с' неопре­

деленным квантитативным специесом всегда в форме партитива, 

в эстонском языке здесь возможна альтернация форм номинати­

ва и партитива. В-четвертых, некоторые различия имеются в 

употреблении номинативного или партитивного объекта/субъек-

та, если в данной синтаксической функции выступает место­

имение эст. kes / фин. kuka. 
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Олег Сергеев 

(Тарту) 

КУКАРСКИЙ РУКОПИСНЫЙ МАРИЙСКИЙ СЛОВАРЬ ХУШ ВЕКА 

Известно, на развитие марийской письменности большое 

влияние оказали рукописные словари. Первые попытки создания 

письменности на марийском языке были сделаны вскоре после 

присоединения Среднего Поволжья к Русскому государству. Во 

второй половине ХУ1 века архиепископ Гурий Казанский "учре­

дил три школы (при Зилантовом, Спасском и Успенском монас­

тырях), где учились дети новокрещенных инородцев, составил 

даже для них азбуку" (Спасский 1912 : 287)• Однако это на­

чинание не оставило никаких следов в истории культуры наро­

да мари. Сейчас не имеется никаких письменных памятников 

той поры„ Если они существовали, то погибли безвозвратно 

(Васин 1977 : 67). 

Самые ранние письменные памятники по марийскому языку 

относятся к первой половине ХУШ века. В этот период в поли­

тической и культурной жизни России отмечается заметное ожи­

вление . По указу Петра I в 1724 году открылась Российская 

Академия Наук. Именно с деятельностью Петра Великиого свя­

заны первые попытки собирания лингвистического, этнографи­

ческого, археологического материала разных народов России, 

в частности, и народов Поволжья. По указу Академии ученые-

путешественники выезжают по дальним уголкам России. Их цель 

- собирать материал у разных народов России. В поле зрения 

исследователей и путешественников попадает и марийский на­

род. В первой половине ХУШ века в различных этнографических 

и географических описаниях появляются отдельные слова и да­

же небольшие тексты, записанные в основном путешественника­

ми-иностранцами . 

В истории возникновения письменных источников ХУШ век 

можно назвать периодом несистематического собирания и на­

копления лексического материала. Эти записи являются свиде­

тельством особенностей языка того времени. 

Наиболее ранние данные о лексике марийского языка со­

держатся в трудах Н.К. Витзена (I64I-I7I7), Д.Г. Мессершми-

дта (1685-1735), Ф.И. Стралленберга (1676-17*7), Г.Ф. Кил­

лера (1705-1783), И.э. Фалька (1725-1774), И.Р. Георг* 
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(1729-1802), в Первой грамматике 1775 г. Они впервые озна­

комили общественность того времени с различными областями 

жизни марийцев. Явились первым источником письменности ма­

рийского языка. Правда, не все слова зафиксированы точно, 

записи далеки от совершенства. Но эти письменные памятники 

ценны тем, что являются истоком марийской письменности. Ими 

были зафиксированы первые слова на бумаге. 

Древние памятники марийской письменности, особенно ру­

кописные, остаются почти не исследованными. Встречающиеся в 

литературе скудные сведения в них, страдают большими неточ­

ностями. О письменности дореволюционного периода писали та­

кие исследователи, как Эман (1940), Васильев (1953), Пенги-

тов (1955), Иванов (1966). Некоторые сведения можно найти 

в работах: "Современный марийский язык. Лексикология" (СМЯЛ) 

(1972), "200 лет марийской письменности" (1977). Вместе с 

тем, в них отсутствует глубокий анализ лексического матери­

ала. В основном они ограничиваются рассмотрением одного или 

двух записей. 

Если опубликованные письменные памятники нашли отраже­

ние в научной литературе, то исследования рукописных памят­

ников явно недостает. В работах Г.С. Патрушева (1958,1964), 

И.Г. Иванова (1975), в учебнике СМЯЛ (1972) можно найти не­

которые сведения о рукописных словарях. Так, например, Г.С. 

Патрушев в своей работе только упоминает данные словари, но 

основательного разбора в них не имеется. Он отмечает: "Ог­

ромный лексический материал, относящийся к указанному пери­

оду (XII и начало XX века - O.G.), остался неизданным' и хра­

нится в фондах разных городов нашей страны. Так, в архиве 

АН СССР в Ленинграде хранится марийско-немецкий словарь Ф. 

Видемана (более 6000 слов), словарь А. Канцеровского; около 

5 рукописных словарей марийского языка и другие материалы 

хранятся в научной библиотеке им. Н.И. Лобачевского Казан­

ского университета. Они до сих пор еще основательно никем 

не изучены. "Подробный анализ получили истоки письменности 

в мордовских, удмуртском, коми языках (см. А.П. Феоктистов 

(1968, 1971, 1976); Т.И. Тепляшина (1966); З.И. Кузнецова 

(1967). 

Некоторые дореволюционные издания на марийском языке в 

настоящее время составляют исключительную библиографическую 

редкость, сохранившись буквально в единственном экземпляре. 

Поэтому даже специалистам-филологам известно далеко не обо 

всех письменных источниках этого периода. 
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Первые памятники марийской письменности, составленные 

на различных диалектах (луговое, горное, восточное, северо­

западное) содержат в себе уникальные данные, которые явля­

ются единственным источником изучения сложных вопросов ис­

тории языка. 

В первой половине ХУШ в. написаны немало рукописных 

работ. Но они были собраны, в основном, не для лингвистиче­

ских построений, а являлись результатом служебных поручений 

или связаны с личными интересами обеспеченных людей (Козлов 

1985 : 36). 

При исследовании этих лексикографических памятников 

возникает вопрос: почему именно в первой половине ХУШ века 

составлены рукописные словари, и почему они остались в ру­

кописи? 

Стремясь усилить свою власть на местах, царское само­

державие проводило русификаторскую политику путем насажде­

ния христианства, основанными в ХУП в. на марийских землях 

монастырями. Христианизацией мари активно занимались казан­

ские и свияжские монастыри. В конце ХУП - начале ХУШ вв. са­

модержавие активизировало русификацию нерусских народов По­

волжья - марийцев, татар, чувашей, мордвы и других. В 40-60 

годы ХУШ в. произошли выступления против принудительной 

христианизации (История 1986 : 112). Поводом для составле­

ния словарей можно считать также незнание марийского языка 

в деле христианизации. Академия Наук стала интересоваться 

многоявычьем России. По словам критика-демократа H.A. Доб­

ролюбова это "совпало со временем особенно литературного и 

ученого настроения императрицы (Екатерины П - О.С.)..Тут она 

основала Российскую академию, дозволила заведение вольных 

типографий, составила план сравнительного словаря всех язы­

ков и наречий ... (Добролюбов 1952 : 378). Но, главной при­

чиной возникновения рукописных словарей ХУШ века, является 

христианизация. 

Все эти словари остались в рукописи, потому что "ко­

миссия постоянно испытывала большую нужду в денежных сред­

ствах; почти две третьих ее переводов остается в рукописях, 

ожидая издателей" (Эман 1940 : 2). Также можно отметить, что 

к печатанию мешала и цензура. 

Большинство авторов рукописей являются церковными ра­

ботниками. Они не преследовали научные цели, и, естествен­

но, не были специалистами, например: А. Смирнов был священ­

ником, В. Крекнин - протоиерейем, И. Платунов - дьяконом. 
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Б данной статье рассматривается "Краткой черемисской 

словарь съ рос,с1йскимъ переводом^ с-обранным Кукарской сло­

боды Троицкого собора Протодереемъ Басил1емъ Крекнинымъ и 

Опаской церкви Д1акономъ JoaHOMb Платуновымъ", который хра­

нится в государственной публичной библиотеке им. М.Е. Сал­

тыкова-Щедрина в Ленинграде. Словарь имеет шифр: Эрмитажный 

фонд   197(1)• Рукопись составлена в 1785 году. Авторы в 

начале словаря дают "ПредисловЛе". В нем написано: "Краткой 

Черемисскаго Языка Словарь при семь Почтенной Публий пред­

лагается; чтожъ до Грамматических! Правилъ касается: то оныя 

оставлены потому, что существуют подъ назван1емъ Сочинен±я 

Принадлежащ1я къ Грамматика Черемисскаго языка, И во всемъ 

что до склонен±й именъ и глаголовъ спряженin надлежитъ, 

сходственны; Въ разсужденЛи жъ наименован!я вещей хотя и 

есть некоторое разнорпч1е; ибо въ семъ словаре мног±я най­

дутся речен!я въ началахъ = своихъ съ положенными въ той 

грамматик гь несходны: Но cie потому, что Черемисы по раз­

ности ммсть разное имэдтъ нардч!е, а притомъ что и произно-

шен!е их такое, которому прямо изъ болыпаго съ ними обраще­

ния приучаться надобно." 

Как видно, словарь написан спустя 10 лет после Первой 

грамматики. Авторами даются отличия словаря от Грамматики 

1775 года. В. Крекнин и И. Платунов уже в 1785 году понима­

ли, что марийский язык подразделяется на наречия, но на ка­

кие, об этом в словаре не указывается. Словарь содержит 515 

листов, т.е. 650 страниц. В нем более 5000 слов. В листах 

272 - 515 дается алфавитный указатель: "Реэстру Россхйскихъ 

реченд.й из черемискаго словаря выбранный и по Алфавиту рас­

положенный со означениемъ страницъ". В этом реестре после 

каждого русского слова приводится   страницы, на которой 

данное слово встречается. Этот словарь составлен скорописью 

на плотной белой бумаге, листки с красным обрезом. Слова 

расположены в два столбца. Переплет картонный, корешок ко-

жанный. 

Словарь начинается с буквы "А", кончается на "Я", все­

го слова на 22 буквы: "А", "В", "Г", "Д", "И", "J" "К", Л", 

"М", "Н", "О", "П", "Р", "С", "Т", "У", "Ц", "Ч", "Ш", "3", 

"Ю", "Я". 

В составе словаря можно выделить несколько лексико-се-

мантических категорий: 

а) термины родства; аба или ава 'мать, родительница1, 

венге 'зять', гин^а 'сноха', ктгу 'теща', унука 'внук', ку-
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гезе 'прадедъ', каце 'женихь' и др.; 
I I 

б) названии построек, орудии труда: и 'долото', осма 

jолъ 'крюк дверной', пуравита 'конюшня, свиной сарай1, 

пургуш 'потолокъ' и .пр.; 

в) названия рыб и птиц: ворашъ 'ястрЕбъ', изи пд'ортъ 

кайкъ 'воробчикъ', кайкъ онъ 'орел', коракъ 'ворона', изй 

колъ 'рыбка', олан^е 'окунь', пётре 'осетръ' и др. 

В словаре сохранились те слова, которые в лексике сов­

ременного марийского языка вообще отсутствуют или некоторые 

используются только в диалектах: аиплэмъ 'виню, порочу', 

алче 'посолъ', лолтаръ 'скороход', паеръ 'собственник', 

пермаш 'ударение', сарлем 'воинствую', сарьленг 'воин' уна-

гудо 'постоялый двор', шуръ 'рогъ', шупшмо 'насос', эсенлы 

'прости', этезе 'мудрость, мудро', селт 'пронырливый, хит­

рый' и др. 
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Лексика выступает в различных грамматических формах. 

Все имена существительные даются в форме именительного па­

дежа единственного числа, исключение составляют некоторые 

имена существительные во множественном числе. Рядом с ним 

дается окончание генитива: чапкынъ, нынъ 'курхЕръ', мокшо, 

шонъ 'мордва', мумара, ранъ 'шутка', цанга, ганъ 'галка', 

кугезе шамыцъ, мыцынъ 'предки' и др. 
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Иногда имена прилагательные даются в форме родительно­

го падежа, что вызывает особый интерес: вулнанъ 'оловянный', 

вюргененъ 'медный'. 

Авторы попытались переводить на марийский язык некото­

рые предлоги, что им удалось: денЕ 'к, ко', дэнэ 'со, съ, у1, 

годомъ 'при'. Глаголы даны не в форме инфинитива, а в форме 

I лица настояще-будущего времени: полмезештамъ 'свирепст­

вую', пуйремъ 'узаконею', в1емъ 'извинение приношу', пушнем 

'молчу, умолять' и др. 

В настоящее время некоторые слова используются в дру­

гом значении: полмезе ^свирепо, жестокий' вм. 'храбрец', 

родо шамыц 'родители' вм. 'гости'. Кроме отдельных слов да­

ны и словосочетания: яра жапъ 'праздное время', пылан мар-

деж 'пасмурная погода', солаште илЕмъ 'въ деревнъ живу', 

иге кесе 'казленокъ', ятыръ лошкарге 'красноватый', вютъ 

туманъ 'волна водная' и др. 

В словаре обнаруживаются некоторые неправильные пере­

воды слов: оклегинь 'оЕжели вы!' вм. ок лий гын 'если нель­

зя', люшкемъ 'колеблюсь' вм. л^шкащ 'шуметь'. Иные слова не 

точны в правописании: шудужарге 'зеленый' вм. шудо ужарге 

'трава зеленая', лутымо 'безъ костей' вм. лудымо 'тж'. В на­

писании сложных слов нет твердых принципов. Нередко встре­

чаются слитные написания: нЕмЕцъцыве 'индийская курица', пу-

равита 'конюшня'; но преобладают - раздельные: нЕмЕцъ агу-

танъ 'индийский петух', пи ломпо 'крушина дерево'. До нас­

тоящего времени подобные слова пишутся не одинаково (см. Ан-

дуганов 1985 : 131). В словаре много слов, выражающие масть 

лошади: ймне дошкаръ 'лошадь рыжая', имнЕ шапъ 'лошадь во­

роная', имне ракшъ 'лошадь гнедная', имне чикула лошадь ко-

вурая', имне ошо 'лошадь белая', имне торъ 'лошадь карая', 

имне коракъ 'лошадь голубая', имне ЕрнЕранъ 'лошадь верхо­

вая' . 

Такие слова, как шапъ, чикула, торъ, коракъ редко 

встречаются и в диалектах или вообще стали архаизмами. 

Особый интерес вызывает слово унагудо. Еще в ХУШ веке 

оно использовалось в значении 'постоялый двор'. Впоследст­

вии это слово вышло из употребления. В течение определенно­

го периода вместо него употреблялось заимствованное слово 

из русского языка гостиница. В настоящее время благодаря 

усилиям некоторых ученых, писателей и поэтов оно вновь на­

шло "вторую жизнь". Слово унагудо употребляется в значении 

1 гостиница 
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Записи марийского материала в словаре весьма несовер­

шенны, поэтому трудно уловить систему передачи марийских 

звуков. Особенно это выявляется в обозначении гласных зву­

ков переднего ряда, высокого подъема, огубленного £, а 

также переднеряднего, среднего подъема, огубленного _о и в 

фиксации согласного, заднеязычного Так как они отсутст­

вуют в русской орфографии, а словарь составлен на базе рус­

ской орфографии„ 

Специфический марийский гласный £ передан: I) через 

букву ю: мю киндэ 'пряник' вм. м#тинде; 2) через nf : с пганъ 

' бракЪ' вм. с fan, ш i» шк i> пъ 'соловей* вм. шЗтгоык. 

Своеобразный марийский _б передается: I) буквой Е: Ер-

нЕранъ 'верховая' вм. бртньбран; 2) через сочетание букв 

.jo: плочЛожъ 'брусника' вм. дбчыж, п.торъ ,1енъ 'мущина1 вм. 

nSpberf; 3) через букву £: n.jopmo 'вихорь' вм. пбртшб. 

Заметно число неточностей в передавании звука м_ы", по­

тому что фонема ы всегда краткая, а в некоторых положениях, 

как, например, в заударном (перед сонантами и щелевыми) она 

может выпасть вовсе (Грузов I960 : 56). Например: кайкъ 

1 птица' вм. кайык. В одних случаях передается через букву 

курнужъ или курнушъ 'коршун, воронъ' вм. курныж; в дру­

гих случаях - через букву и_: пистылъ 'перо' вм. пыстыл. ви-

эить 'пять' вм. визыт. 

Переднерядный, неогубленный е_ передается: I) буквой Е: 

д е н Е  ' к ,  к о '  в м .  д е н е ,  и г Е  к о р а к ъ  ' в о р о н а  м о л о д а я '  в м .  и г е  

корак; 2) буквой _Э: дЭнЭ 'сс, съ, у' вм. дене, онъ ватз 'ко-

ролева'вм. он вате. 

В передаче переднеряднего, высокого подъема и также 

имеются расхождения: в одних случаях передается как и: тури 

'жаворонок' вм. турий; в других - буквой i: в!акщ оголъ 

'неправда' вм. вияш огыл. 

Заднеязычный носовой н_" передан: I) сочетанием букв нг: 

венге 'зять' вм. _веНе, лопшанге 'шершень' вм. nomnarfre; 2) 

через букву н : пл'оръ ленъ ватан 'муж женатый' вм. пбръеьГ 

ватан. 

Сонорный й передается: I) через й: пайранъ кече Угразд-

ничный день' вм. пайрем кече; 2) через Д_: .1 олешке 'пехот­

ный, пеший' вм. йолешке, .jолтаръ 'скороход' вм. йолеаке; 

3) посредством 1: Лошкаръ 'рыжая' вм. йошкарге. 

В словах проставлено ударение, но непоследовательно: 

тажа 'здорово', таза 'цълый', цодра 'лесъ', шара 'лысый', 

ото 'остров', лтжа 'сотник, сотской'. 
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В абсолютном конце слова после твердых согласных пи­

шется по правилам русской орфографии того времени, Ъ_ "ер", 

после мягких согласных - k_ (Исанбаев 1975 : 64). Это же 

наблюдается и в этом словаре: ожакЪ 'холостой', суасъ 'та-

таринъ', атань, атанемь 'эй!', era- ань 'брак'. 

Помимо исконно марийских слов, в словаре имеются за­

имствования из других языков, в частности, из тюркских и 

русского. Среди тюркских заимствований можно выделить: гин-

|>а (лит. енгай) 'сноха, жена старшего брата', тат. жинги 

'сноха', поран 'штурм', тат. буран, абшртне (лит. агуртньф 

'воробы', тат. эвернэ 'мотовило, крестовина' (Галкин 1986 : 

59)• Некоторые слова являются русскими заимствованиями: ту­

мань 'бунтующ1й1, унука 'внук' и др. Это говорит нам о том, 

что уже до ХУШ века лексика марийского языка начинает за­

метно пополняться за счет русских и тюркских заимствований. 

Заимствованные слова из русского языка в устной речи мари 

могло быть и раньше, но, не имея письменности раннего пе­

риода, это сказать трудно, ведь первые русские поселения на 

правобережье Волги до устья реки Суры появляются уже в 

XII-XIII вв. (История 1986 ; 288). 

Для исторической диалектологии марийского языка важно 

выяснить диалектную основу памятника. В анализируемой руко­

писи написано, что "Краткий черемиской словарь съ росс±й-

скимъ переводомъ собраннымъ Кукарской слободы Троицкого со­

бора ..." Ныне это город Советск Кировской области. Можно 

было предположить, что основой составления словаря авторами 

взято северо-западное наречие марийского языка, так как 

представители этого наречия проживают на территории Киров­

ской области. Это предположение было бы ошибочным. В слова­

ре встречаются слова из каждого наречия современного марий­

ского языка: аба или ава 'мать, родительница', изи колъ 

'рыбка', комбо или комво 'гусь' (Моркинско-Сернурский говор 

лугового наречия); олянъ 'тихий, тихо', терза 'окно' (вос­

точное наречие); иге кесе 'каэленокъ', каце 'женихъ' (Йош-

кар-Олинский говор лугового наречия); солаште илЕмъ 'въ де-

ревнъ живу' (горное наречие); цара (с.-з. диал. цй-pä) 'го­

лый' ; цыбенеге (с.-з. диал. цывн'и • гы) 'цыпленокъ', цыбе или 

цыве (с.-з. диал. цы•вы) 'курица' (северо-западное наречие) 

(Иванов, Тужаров 1971 : 257, 264). 

Несмотря на это, в словаре, в основном, преобладают 

слова лугового наречия современного марийского языка. 

Ценность словаря в том, что он является марийско-рус-
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ским, где переведены не готовые русские слова. До настояще­

го времени памятник сохраняет свою научную ценность. Он со­

держит значительный лексический материал, что дает нам при­

близительное представление о марийском языке ХУШ века. 

С о к р а щ е н и я  

лит. - литературный язык; с.-з. диал. * северо-запад­
ный диалект марийского языка; тат. - татарский язык. 
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Oleg Sergej e v 

(Tartu) 

KUKARSK MANUSCRIPT OF THE MARI DICTIONARY 

XVIII CEHTURE 

S u m m a r y  

The article tells us about the Mari manuscript the 

dictionary "Краткой черемисской словарь съ росс!йскимъ пе­

реводомъ" which was writen in 1785. The dictionary main­

tains not more than 5000 words. The authors of the work 

are priests W. Rreknin and J. Platunow. The authors descr­

ibes some lexical, morphological, phonetic peculiar!bis 

of the dictionary. Many words are not at met in the present 

Mari language or are use only in some dialects, e.g. щупш-

Mo tpump', эсенлы 'excuse', селт 'cunning', capjenr 

'warrior'. The dictionary is valuable sourse for the study 

of the history of the language. 
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Imre Z e к a n у 

(Uzgorod) 

A MAGYAR FRAZEOLOGIAI KAPCSOLATOK KÜLÖNBÖZO SZEMPONTÜ 

OSZTJCLYOZXSA 

I. A frazeologiai egysegek vizsgalata termiszetazeriTen 

a nyelvtudomany feladata, aminek több olyan diazoiplinaja 

is van, amelybe a frazeologiai egysögek problematikaja 

-jollehet *оЬЬе-кеуёзЬё mint "hatar кёМёэ" -beletartozik. 

Ez a problematikaelaosorban a lexikologiai kutatasok когёЬе 

tartozik, ugyanakkor a frazeologiai egya^gek jelentestani 

alkatat tekintve kapcsolodik a stilisztika kutatasai korebe 

is. A azotariro szamara a gyakorlat szintjen jelentkezik a 

problema - lgy a lexikografianak is köze van az allandosult 

szokapcsolatokhoz. Mivel a frazeologiai egys g nemcsak je-

lent stani jelensdg, hanem szoszerkezet ea mondat rteku 

egys g is - fgy tern^szetesen megvannak a grammatikal (szin-

taktikai) összefügg sei is. 

A frazeologiai kapcsolatok vizsgalata szoros kapcso-

latban van a r^prajzzal, benne a folklorral ёз altalaban а 

muvel^destörtenettel, de beletartozik nemcsak a torteneti 

nyelvtanba, hanem taji alakvaltozatuk ёз taji eredetük 

miatt a nyelvjarastörtenetbe is (Szatmari, 55). 

Mielžtt elkezdenžk a magyar frazeologiai egys gek ku-

lönbözo szempontu osztalyozasat, tisztaznunk kell azok fo-

galmat. 

II. A nyelvnek a szavakon kivül vannak több szo kapcao-

latabol alakult elemei is, az un.szokapcsolatok.A legtobb azokap-

csolat miutan gondolatközloXunkciojat teljesftette, iamet szet 

hullik elemeire.Aszõkapcsolatoknak az ilyen tlpusa* alkalmi 

szokapcsolatoknak (szoszerkezete* mondat) nevezzük, pl. : Meg-

tanul.ja a leck t; A traktor szantstb. A szokapcaolatok raaeik 

csoportja az un, allandosult szokapcaolatok, amelyek а ков— 

1ёз1 funkcio teljesitöse utan пет bomlanak szet alkotõ re-

szeikre,hanem mint igen közkeletu egysegek tovabbra ia egy-

utt elnek a kollektiv tudatban, pl.: celhoz er: kosarat 

кар; bakot lžf; džlžre ,iut atb. Ezek az allandosult azokap— 

csolatok olyanok, mint valami elõre е1кёзг^е^ "panelek", 

amelyeket a maguk õsszetett formajaban haaznalunk fel a 
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gondolatok nyelvi kifejezesere. Ezek a gondolatok neha at-

vitt ertelmuek. pl.: uszik a boldogsagban; vargabetut esi­

neti: olyan. mint egy falat kenyer stb. (Szabo, 115). Az 

allandosult szokapcsolatokat frazeologiai kapcaolatoknak 

illetve egysegeknek nevezik, atvitt ertelemben pedig "a 

nyelv viragainak". Ezekre a következ5 sajatosaagok jellem-

zõek; A frazeologiai egysegek a azavak kapcsolatai (azo -

azerkezetmondat), mind szerkezetüket, mind j elenteatartalmu-

kat tekintve allando egysegkent elnek tudatunkban (gyakran 

egyetlen szo vai helyettesitheto'k, pl. : elhuzzak a nota.jat 

-megbüntetik atb.); jellemzo tovabba rajuk a közkeletusšg, 

rendszerint mindenki ismeri ezeket; a törtenelem folyaman 

neha szerkezet- es jelentesvaltozason mentek keresztül, pl.: 

regi kereskedelemre utalnak: felszedte a satorfa.jatelment: 

egy gyekenyen arul vele - azonos velemenye van stb. Az ugy-

nevezett vonzatokat nem tekintjük frazeologiai kapcsolatok-

nak, pl.: fei vkitol, gondol vmire stb. 

III. A frazeologiai kapcsolatok a nyelvben betoltött 

szerepük, funkciõjuk szerint lehetnek: 1. szokvanyos kife-

jezesek; 2. azolasok; 3. közmcndasok; 4. szalloigek. 

A magyar nyelvtudomanyban a szolasok es kozmondasok 

frazeologiahoz tartozasanak kerdesdben a nyelveszek veleme­

nye megegyezik, tovabba az sem vitatott, hogy minden atvitt 

es eredeti ertelmu allandosult szokapcsolat frazeologiai 

egyseg; a több szo kapcsolatabol alio földrajzi, szemely-, 

intezmeny-, könyv-, ujsagnevek, megnevezesek kivetelevel, 

pl.: Karpati Igaz Szo. Fekete tenger stb. 

1 .  A  s z o k v a n y o s  k i f e j  e z e s e k  a l ­

talaban eredeti ertelemben haszualt szokapcsolatok, de egy-

ket szo lehet azžrt bennük atvitt ertelmu is. Ide tartoznak: 

a) a tarsalgasi fordulatok: Hogy vagy? Mit csinalsz? stb., 

b) körülfrasok: az eredeti ertelemhez raertes parosul 

kezben tart vkit: rab.ia vminek (penznek) stb., c) nepmesei 

fordulatok: egyszer volt, hoi nem volt ..., itt a vege. fuss 

el vele stb., d) metaforas kifejezesek: egy-ket szo mar 

atvitt ertelmu: kenyeret keres, utra kel, szavaba vag stb., 

e) szokas mondasok: bizoriyos termeszeti vagy t&rsadalmi vo-

natkozasu megfigyeles alapjan jönnek letre, közelebb уалпак 

a szolasokhoz, pl.: csont van a hasaban; nyarsat nyelt 

(egyenes tartasu-neha gõgös) stb. (Szabo, 119). 

2 .  S z o l a s o k  -  a t v i t t  e r t e l e m b e n  h a s z n a l t  s z o ­

kapcsolatok es mondatok. Igen nagy a stilisztikai ertekük. 
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Ide tartozik: a) szolasmod - a mondatba ragozas ut jan il-

leszkedik be, pl.: fogahoz veri a garast; elveti a sulykot 

stb., b) a parhuzamos felep itesu szolasok - le is ut. fel 

is ut: se penz. se poszto stb.,c)szolashasonlatok -egy fo'-

raondatbol es egy hasonlfto mondatbol all- olyan. mint egy 

falat кепуёг (jo), ravasz. mint a roka stb, (Tolnai, 27, 

O.Nagy, 12). 

3 .  K ö z m o n d a s o k  -  e r e d e t i  v a g y  a t v i t t  e r t e l ­

mu altalanos ervenyu eletigazsagot tartalmazo mondatok. a) 

Az emberrel kapcsolatosak, tanacsok, megfigyelesek, ltele-

tek; pl.: Jobb кёзоп. mint soha: Aki mer. az nyer; Ki koran 

kel, aranyat lei stb. b) Az idojarassal kapcsolatosak, pl.: 

Ha a hold vörös. szel lesz: oszit porba, tavaszit sarba 

(vetest) stb. 

4 .  S z a l l o i g e k  - i r o d a l m i ,  t ö r t e n e l m i ,  a z a z  

többnyire ismert forrasbol szarmazo különfele frazeologiai 

alakzatok, pl.: Forradalmi elmelet nelkül nem lehet forra-

dalmi mozgalom sem (Lenin); Ember küzdj, es bizva bizzal 

(Madach) stb. 

IV. Az allandosult szokapcsolatokban neha különbözi? 

okok kovetkezteben megvaltozik egyes szavak hangalakja, ra-

gozasa stb., de a frazeologiai kapcsolatok különbözõ väito-

zataiban a j elentestartalom nem modosul. 1. Fonetikai val-

tozatok; amikor egyes szavakban egy hang felcserelõdik, 

anelkul, hogy jelentese modosulna, csak tajnyelvi szxneze-

tet кар, pl. : Tallõ (tarlo) .jukabul (Lyukabol) fu.j a szel-

hideg lesz; Mi csuda (csoda) ez? stb. 

2. Lexikai valtozatok - egy-ket szo cserelõdik andlkül, 

hogy a frazeologiai kapcsolat jelentese megvaltozna, pl. : 

Keseruseg a lelket elarasztja (elborxt.ja): Ne ehezzdk (kop-

lal.j )mint otthon. Ezeket többalakuaknak is nevezzük. Ezzel 

szemben vannak az un. egyalaku valtozatok is, pl.: dühbe 

gurul; eszbe кар stb.). 

3. Szokepzesi valtozatok - a kepzofk meglete vagy 

hianya miatt nem törtenik j elentёsväitоzas, pl.: Az ember 

(embe is g) .javara; Homokra epfteni ( p^t s) stb. 

4. Morfologisi valtozatok - a magyar frazeologiai egy-

s gek nagy гёзге nyitott egy  g, nem mondat, ezört rendsze-

rint megvaltozott alakban epül be a mondatba, pl. : Ilarcba 

szall(-tok) ell en e: magaba f o.j t (-totta) erzelmeit stb. 

5. Szintaktikai valtozatok - п^^'^ёпЬе^ hogy a fra­

zeologiai kapcsolatokban az egyszerusxtes vagy komplikalas 
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erdekeben egesz sor szerkezeti valtozaa megy v£gbe jelen-

tesraodosulas nelkül, pl.: ugy пёг ram. mint a kutyajara: 

kutyas (görb») azemroel пёг ram, kutyaul nez га stb, Az 

utobbi mondatok az egyserua£tis (redukcio) p^ldai is (Иха-

кевич, 68). 

V. Mint a szavakat, hasonlokeppen a frazeologiai egy-

segeket is csoportosxtani lehet tarsadalmi fontossaguk sze-

rint: a) az alapszõkeszletbe tartozoak, pl. : Lassan .iar.1, 

tovabb ersz: Jobb кёзоп. mint soha stb,; b) a kiegdszito 

sz&^szletbe pedig a következok tartoznak, pl.: Eben gubat 

сзегё!; Sok az esgkimo. кеуёа a foka stb. 

2. A nyelvhasznalat videkenkent is еМёгёаеке^ különb-

8 geket mutat, ezek a nyelvjarasra jellernzo tajnyelvi fra­

zeologiai kapcsolatok, pl.: ulloure ver "munkara кёзгй!"; 

elment medve-tancot пёгпх "nem munkaval tölti az idejet" 

(Rivnye, Karpatontul). Ebbe a csoportba tartoznak jõr szt a 

згетё1у- ёа földraj zi neveket tartalmazo frazeologiai kap­

csolatok (Zekany; 1978, 87). 

3. A frazeologiai kapcsolatok tšrsadalmi r tegek sze-

rinti megoszlaaa: a) snaknyelvbe tartozik, pl.: pedagogial 

fe^^azultaäg: meaterafocea hold stb., b) az if^из^пуе1уёге 

jellemzo frazeologiai egyaegek, pl.; gyere zaugazni (karty-

azni); klaeaz csa.1 (jo lany) stb., c) a zsargonba (a tol-

vajnyelvbe) tartozok, pl.: zribe vesz (megbosszant), drotot 

(ёг1ев^ёз^ кар stb. 

4. Az elonyelvi haaznalathoz viazonyftvaafrazeologiai 

«gysögek xgy oszlanak meg: a) archaizmusok, pl.: Ha madar-

ral targyalsz. x.iadat ne pengesdj; A buza пеЬёг veretu. 

könnyu nyeletu stb. Itt kell megemlfteni azokat a   gi sza­

vakat, amelyek csak egy-egy szolasban ё1пек, pl.: kordaban 

tart, zokon vesz stb., b) neologizmusok, pl.: vi^elkedes-

kultura: leesett a tantusz (meg rtette) stb, 

5. A valosag ёз a tartalom viszonylataban a frazeolo­

giai kapcsolatok bizonyos szituaciokban lehetnek: alkalmi 

es allando jelent  uek, pl.: nehez keze van; o'lbetett кёг-

zel Ü1 stb, 

6. A frazeologiai kapcsolatok a j elent startalom val-

tozasa szerint lehetnek csak a) eredeti ertelemben haszna-

latosak, pl.: Jo napoti: xrasba foglal stb., egyes szavak 

csak b) ^szlegesen atvitt ё^е1ти, pl,: elönti a harag, 

,jo utra t r stb,, c) teljesen atvitt ё^е1тиек, plj fogahoz 

veri a garast: zöldagra verodik stb. 
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7. A hangalak ёа a jelent^g szempontjabol a frazeolo­

giai kapcsolatok lehetnek: A. Egy j е1е^ёаиек, pl.: Heten 

vannak, mint a gonoszok (ёрреп heten vannak), megut a guta 

(megöl a bosszusag) stb., ёа В, Tobbjelentöeuek, pl.: Egy 
дуёкёпуеп arul vele (a) olyan szegeny, mint amaz; b) jol 

megvan vkivel, mert ugyanaz, с) о зет kulonb nala (гоаж-

szalloan)>atb., C. Azonos 5е1е^ёзиек, pl.: Egy куёкёпуп 

arulnak: Egy ha.lon eveznek; Egy huron pendulnek; Egy kovet 

fu;inak stb., D. Rokon 5е1е^ёаиек, pl.: Olyan, mint as 

arnyek: Уёкопу, mint- a cinege; Olyan. mint egy gebe . Сзак 

csont es b#r (sovanyat, azikarat, veznat, gebdt jelentenek) 

atb. E. Ellent tes се1е^ёаиек, pl.: Diot lehetne vtrni va­

le (hosszu); Rovid. mint a nyul farka stb. (Zekany; 1977, 

.67). 

VI. A frazeologiai egys gek szerkezeti-grammatikai vo-

natkozasban k t nagy caoportra tagolodnak: A, a frazeologi­

ai mondatokra (hianyos vagy teljes mondatojra) ёа В. a 

frazeologiai szerkezetekre ^гагётакга), melyek tagjai ko-

zött logikai vagy graramatikai szerkezetes kapcsolatok van­

nak ёа igy ёри1пек be a mondat tartomanyaban (Mindk^t gram­

matikal alakulatot tovabbra is frazeologiai egyadgnek, il~ 

letve kapcsolatnak nevezzük). A frazeologiai moiidatok (kõz-

mondasok,szõlashasonlatok) a frazeologia szempontjabõl is 

zart kapcsolatok, mert grammatikailag mondatokka formaltak, 

a szövegnek megfelel^ logikai rendben aoroljuk oket a mon-

datok когё ёз összeaaegukben kommunikativ jelleguek. 

1. 1Те1е^ёайк azerint: a) Kijelento mondatok, pl.: Kez 

kezet moa; Szeg^ny. mint a tempiom egere stb., b) Felkialto 

mondatok, pl.: Tobbet ёззге!, mint erovell stb., с) Кётй& 

mondat: Hol .jar az eszed. stb., d) Ohajto mondat, pl.: Le­

gyen Ьёке! 

2. Alakjuk szerint: a) Xllfto mondat: 1. fentebb, b) 

Tagadõ mondat: Wem f l semmltffl stb., o) Tilto mondat; Ne 
bantsd a madaratJ stb. 

3. Szerkezetük azerint: a) Egyszeru mondatok: A tudas 

hatalот (tõmondat), Jo reggelt.' (hianyos mondat): Nem teszi 

ki az ablakaba (bõvftett mondat), b) Mel^rendel# öaazetett 

mondatok, pl.: Nemcsak dic   ni kell a .jot, hanem kovetni 

ia (kapcsolatos); akar volnal. akar ae (vfilaazto), kicai a 

börs, de eros (ellent tes); Megmondtam. hat jõi vlgyazzJ ko-

vetkezteto), kar а benzlr^rt. ugy a em sikerul (magyarazõ) 

stb.; o) Alarendelo összetett mondatok: Aki nem dolgozik. 
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ne ia екуёк (alanyi), A munka az. ami ertekeaae teazi az 

ember &Let£t (all£tmanyi), Amit ma megtehetsz. ne halaazd 

holnapra (targyi); Hoi a szabadsag, ott van a haza (hata-

rozõi); Arnel у kutya ugat. az nem harap (jelzoi) stb. 

В. A frazeologiai azerkezetek (frazemak) - nyitott 

kapcsolatok, ezek nem mondatok, tehat nem a mondatok koze, 

hanem a mondatokba epülnek be, megvaltoztatjak neha gram­

matikal szerkezetüket, altalaban nominatxv jelentesuek. 

1. Nevszoi frazeologiai azerkezetek; egeazsegea gon­

delet, а) ло barat (melleknev es for^v) stb.; Az idff szel-

leme, A haza bölcae (fouevi aiany ёз fonev birtokos eset-

ben) stb.; b) Jo napot (melleknev es fonev targy esetben), 

oseberbžl vederbe; szemtol szembe; naprol napra (fonev 

elativusi, delativusi es ablativusi esetekben ёз f опёу 

illativusi, sublativusi esetekben) stb.; c) egen ёз föl-

dön; зе penz, зе poszto: mint hai a v£zben (fonevek kü-

lönbözo esetekben mellerendel^ es alarendelo kötoszõkkal) 

stb, 

2. Igei frazeologiai szerkezetek, pl. : a) ferjhez 

menni; munkaba lep: magaaba emel (fõnevek allativusi, il­

lativusi, superessivusi esetekben es ige) stb,, b) л oi all, 

itt fele.jt. ott hagy (hatarozoszok es ige) atb., c) eelt 

teveszt; igazat ad, helyet foglal (fonev targyesetben es 

ige) stb.; d) nevetes nelkül megall.ja; fold alatt pihen 

^опёу пётлгЬоуа! es ige) stb. ; e) nem veazi be; ra sem 

bagozik (tagadoszo es ige) stb. Megjegyzendo' hogy a; nyitott 

frazeologiai szerkezeteksokszor raondatokkent hasznalatosak 

bizonyos szovegkörnyezetben, pl.: Jo napot.'. Se penz, зе 

posztõ stb. 

3. Modalis frazeologiai szerkezetek - csak mõdosit-

hatjak a mondat ertelmet, semmifele nominatxv jellegük 

nines* Ket tipusuk ismeretes: a) igei, pl.: ugy mond.iak; 

ugy hallatszik (hatarozoszo es ige) stb., b) nevszoi moda­

lis szerkezetek, pl.: annak ellenere, hogy.... anelkül, 

hogy.... (пёутаз пёуикоуа! es alarendel<? kötoszo'), ("Зикань : 

1975» 307; Rozgonyine, 338). 

VII. A frazeologiai kapcsolatoknak igen nagy stilisz-

tikai jelentefsegük уал. Ert küket f <&ёрреп kepszerv^gükbõl 

nyerik - bar kepszeru^guket nem szabad minden allando 

szokapcsolatban keresnunk. Legkifejezõbben a szolas törek-

szik szemleltetesre. Fo eszköze a hasoiilat (szokep, meta-

fora) es körüliras. A szõlasokat a kepszeru gondolkodasmõd 
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kedveli (a dolgozõ parasztsag, költ&c, £rõk stb.), a fogalmi 

gondolkodasmõd inkabb a bizony£tõ ereju kö zmonda sokkal,s zal-

lõigekkel ei, Ketsegkxvül az utõbbinak ia vannak stilisz­

tika i ertekeik. 

1. Vannak stilisztikai szempontbõl kõzömbös frazeologiai 

egysegek, ide tartozik a szokvanyos kifejezesek nagy rdsze, 

pl.: elõadast tart: v^gzest hoz; mi ü.jsag? stb., (tarsalgasi 

fordulatok) hatat fordxt vminek; de az un. metaforas kifeje-

zeseknek mar nagyobb a stilisztikai ertžkuk, tobb a hangula-

tuk, pl.: azegyent vall: .iõ utra t£r stb. Ezek a kifejezesek 

felidezik bizonyos szakmai környezetnek a hangualatat is, 

esetleg hivatalos szrCnezetet juttatnak kifejezdere, pl.: 

el.jarast indxt. vegzest hoz stb. 

2. A stilisztika szempontjabõl a legkifejezffbbek a szo­

lasok ёэ szõlashasonlatok. Vannak köztük valasztekos, finom 

hangulatuak, amelyek az irodalrai nyelvnek a 

szepprõzai stxlusaban hasznalatosak, pl.: egy ag£v egy 1ё1ек 

voltak: feher. mint a liliom stb. A szolasok egy rdsze a tu-

domanyos, publicisztikai stxlusban is el8fordulnak, pl.: 

palcat tör fölötte; fontolõra vesz stb. Gyakran hasznaljak 

ebben a stxlusgyakorlatban a szallõigdket, pl.: Forradalmi 

elmelet n£lkül nines forradalmi mozgalom aem (Lenin) stb. 

3. A frazeologiai egysdgeknek különösen gazdag felhasz-

nalasi lehetõsegük a köznyelv tarsalgasi nyelveben. Akadnak 

köztük nagy szamban trefas hangulatuak, pl.; itat.ia az ege-

reket; összerugjak a patkõt; logatja az orrat stb. 

Kimerxthetetlenül gazdag a frazeologiai egysdgeknek, 

különösen a szõlasoknak a stilaris ^rt^kei, pl.: lova tesz 

vkit; kifizetik aprõpenzzel; ellat.ja a ba.jat; falhoz allit 

vkit stb. Ezek a kifejezesek rokon ertelmuek, köztük stila­

ris külöubsegek vannak. 

A szolashasonlatok tartalmuknal fogva fontos nyelvi 

eszközei a nagyitasnak es a tülzasnak, pl.: reszket. mint a 

nyarfalevel; karesü. mint a nadszal; gyors, mint a vill&m 

stb. A közmondasok, szallõigek gyakran oktato celzatüak, 

ugyanakkor nelkülözhe tetlen elemei a stflus elenkxtesenek, 

szemleletesssegenek, pl.: Legjobb az egyenes üt: Jobb keson. 

mint soha stb. 

4. A bizalmas, lazabb tarsalgasi nyelvben gyakoriak a 

durva tartalmü, hangulatü frazeologiai egysegek, mint pel-

daul: vastag a bor a pofa.ian: tud.ja, mitol döglik a legy; 

fene egye meg stb. Vannak ezeknel meg különbek is,a vulgaris 
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kifejeziaek: a karomkodasok, amelyek ellenkeznek a jõ iz-

1ёзае1. (Fabian, 59). 

VIII. A frazeologiai egysdgeknek is megvan az eredetük 

es törtёпеtiik. Etimologizäciõjuknal elemezni kell jelentd-

suket, grammatikal megazerkesztesüket es kultilrtöirtenetü-

ket. A frazeologiai egysegek elemzesekor tapasztalni lehet, 

hogy nemelyikuknek a tortenelmi valtozasok folyaman mõdo-

sult a jelentese, azerkezete. Megtörtent ez különösen az 

idegen eredetueknžl. A frazeologiai egysžgekben megõrzõdott 

igen sok tortenelmi esemeny es szokas, pl.: Több is vesaett 

Mohacsnal; Lžttek mar Budan, mar elmült del (valamikor a 

budai varban lottek a delet) stb, Sok regi szemely- es 

földrajzi niv, valamint kozn^v mar csak a frazeologiai egy-

segekben ё1 archaizmuskent a köztudatban. 

1. Eredetük azempontjabõl a frazeologiai egysegek ket 

nagy csoportra oaztõdnak; eredeti magyarra es idegenre, jö-

уеуёпуге. Az eredeti magyar kifejezesek között szep szammal 

talalunk flnnugor korbõl szarmazõ egysegeket, amelyek rne-

gorzõdtek mindmaig a magyar nyelvben, pl.; eszben tartani 

(eszt* meeles pidama: mordvin: мельскирдемс fua'); ugy 

szalad, hogy a laba ae ёг! a foldet stb. Sok finnugor 

nyelvben megtalalhatõk ennek es masoknak variansai, amelyek 

bizonyftekai lehetnek annak, hogy a finnugor alapnyelvben 

voltak mar alarendelo mondatok. Ezek között igen sok az ил. 

szomatikus (teströszekkel kapcsolatos) frazeologiai egyseg, 

Az erdetl frazeologiai egysegek nagy гёзге mar a magyar 

nyelv külön öleteben keletkezett, pl.: lõva tenni. csak 

egyazer volt Budan kutyavasar stb. Nagy гёзгйк idioma, me-

lyet nem lehet szo szerint lefordxtani (Зикань : 1967,165). 

2. A joveveny frazeologiai egysegek is bizonyftekai 

azoknak a kulturhetasoknak, amelyek sok evszazados együtte'-

1ёз kovetkezteben ёг1ёк a magyarsagot; a következo nepek 

kultürai hatottak: török nepek, pl.: Megette kenyere .javat: 

eiegett a gyertyaja: szakallamra mondom stb.; azlav nepek, 

pl.: sovany. mint a deszka (худой, как доска), ül, mint a 

tuskõ (сидеть, как пень) stb. (Зикань : 1978, 87). Nemet 

пёрек, pl.: lelkere kötni (auf die Seele linden);згегепсаёз 

keze van (eine glückliche Hand haben); .101 nez ki (er sieht 

gut aus) stb. (Зикань : 1970, 87). A latin nyelv több 

mint 800 even keresztül, 1844-ig hivatalos nyelv volt Ma-

gyarorszagon, pl.: A köz .1 avara (pro bono publico); Nevetve 

megmondani az igazat (ridendo dieere vorum) stb. 

144 



3. A magyar nyelvben a frazeologiai egysigek egy bizo-

пуоз rdtege nemzetkozi jellegu, ilyenek az õgörög kultura 

kifejezSi pl.: Ismerd meg önmagad: Demoklesz kard.ja stb. 

Prancia es olasz eredetu frazeologiai egysžgeink is vannak, 

amelyek magyarra fordftva vagy eredeti nyelven hasznalato-

sak, pl.: Utanunk az özönvxz (Apres nous le deluge); Hagy-

.jatok fel minden remennyel: kik ide beleptek (Lasciate ogni 

speranza voi ch'entratei). 

Nemzetkoziek ugyszintin a magyar nyelvben a marxizmus-

leninizmus klasszikusai altal alkotott frazeologiai egysegek, 

pl.: Forradalmak - a törtänelem mozdonyai (Marx); Inkabb 

kevesebbet. de jobban (Lenin) stb. 

R Ö v i d f t e s e k  e s  i  г  о  d  a  1  о  m  

Fabian = Fabian P.-S z a t m a r i, I.-T e r e s-
t у ё n i F., 1974, A magyar stilisztikai vazlata. Bp.; 
Ижакевич-1982. Русский язык. Киев. О.Nagy = 0. N a g у 
ö . ,  1 9 5 4 v  M i  a  s z o l a s ?  B p . ;  R o z g o n y i n e  =  К о  z g o n y i n e  

M 0 \ n a r E.,,1981, Nyr. 1057 evf. 3. sz. Bp.; 338-77; 
Szabo,= Szabo D.,1958, A mai magyar nyelv. I.r. Bp.: 
Szatmari =Szat,m^ri I. 1966, Gondolatok a magyar 
frazeologiai kutatasrol. Mljy., LXIJ. 4.sz. Bp. j, 54; Tolnai .= 
Tolnai V. 1910^ A s^olasokrol, Bp.; Zekany = Z ё k 9-
n у I. 1978. A kaypatontuli magyar nyelvjarasok frazeolo-

fiai egys geinek tipusai. Feiyao-ugristica, 4.  Tartu,. 85-94; 
S7J, A magyar ijy§lv frazeologiai egys gei lexikai ossz^te-

teluk sz^mpontjabol. Magyar nyelv nemzetkozi konferenciaja. 
Nyiregyhaza, 57-59; 

З и к а н ь  - З и к а н ь  И .  1 9 6 7 .  К  в о п р о с у  о  п р о и з х о ж д е -
нии фразеологических оборотов в современном венгерском язы­
ке. Натер1али XII науково! конф. Ки1в, 163-168, 1978, Сла­
вянские фразеологические заимствование в венгерском языке. 
- Тезисы докладов Всесоюзного совещания финно-угроведов. 
Ужгород, 91-92; 1970, Немецкие фразеологические единицы в 
венгерском языке. Слов"янсько-угоськ1 мзлмовнi та л!тера-
турн! св"язки, Ужгород, II3-I20, 1975, Венгерские фразеоло­
гические единицы с грамматической точки зрения. Fenno-ug-
ristica. I. Tartu, 307-312. 
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Имре Зикань 

(Ужгород) 

КЛАССИФИКАЦИЯ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 

ВЕНГЕРСКОГО ЯЗЫКА 

Р е з ю м е  

В статье рассматривается классификация фразеологизмов 

венгерского языка с точки зрения таких признаков: семанти­

ки, функции лексико-грамматической характеристики, эмоцио-

нально-экспрессивных особенностей и происхождения устойчи­

вых словосочетаний. Исходя из таких признаков, автор выде­

ляет устойчивые словосочетания различных типов, пословицы, 

поговорки, крылатые выражения, а также дает их соответст? 

вующий анализ. Такая классификация сыграет определенную 

роль в дальнейшем исследовании фразеологии венгерского 

языка. 
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Евгений Ц ы п а н о в 

(Сыктывкар) 

РОЛЬ ПРИЧАСТИЙ В ИСТОРИИ КОШ ЯЗЫКА 

O.I. В ряду насущных задач коми лингвистики особое мес­

то занимает дальнейшая разработка исторической грамматики. 

Разработка теории развития языка основывается во многом на 

данных современных языков и сама прямо влияет на дескрипцию 

современного языкового состояния в нормативных грамматиках. 

Данная статья является реакцией на довольно однобокое пред­

ставление в исторических грамматиках системы причастий коми 

языка как константного образования, продукта диахронных из­

менений прауральских отглагольных имен (Серебренников 19631 

293-301; Лыткин 1977 : 73-76). На самом деле система парти-

ципов сама подвергалась и подвергается изменениям от пра-

пермского состояния до настоящего времени. С другой сторо­

ны, партиципы, являясь открытой языковой структурой, послу­

жили основой для возникновения новых грамматических явле­

ний. Это еще раз доказывает положение о том, что причастия 

в системном виде оформились уже в общепермском языке. Ниже 

дается краткая характеристика основных направлений переход­

ных явлений. Сами же они требуют углубленного изучения вви­

ду их неисследованное™. 

0.2. В основе подобных процессов лежит явление транс­

позиции в широком смысле. Языковая транспозиция основывает­

ся на явлении переосмысления исходных словоформ (транспо-

нанд) в конечные (транспозат). В большинстве случаев проис­

ходит функциональная переориентация словоформ, на основе 

которой возникают качественно иные грамматические явления. 

Подобные переходные процессы произошли и происходят в боль­

шинстве языков разных генетических групп. 

Принимая систему языка как некую субсистему, состоящую 

из множества подсистем, выделяем глагол как некую иерархи­

чески организованную макросистему с ядерными структурами — 

финитными формами и периферийными - инфинитнымж. Исходя из 

этого, взаимоотношения причастий с другими подсистемами 

языка можно описывать в двух срезах; I) внутри вербальной 

системы (причастие -> финитная форма; причастие -> деепри­

частие), 2) вне вербальной системы (причастие —*• адъектив; 
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причастие —л субстантив). В целом в истории коми языка пар-

тиципы сыграли важную роль в развитии морфологической сис­

темы. 

I.I. Причастие —> финитная форма. В этом аспекте в 

пермских языках возникла особая форма прошедшего.времени на 

базе перфектных причастий на -em, -em, напр., усьвм пу 

'упавшее дерево' —» пу усьЗма 'дерево упало'. Существенным 

замечанием по этому поводу является то, что образование 

форм времени ретроспективно возводимо к m -овым причастиям 

в активных значениях, но не пассивных. В имеющихся исследо­

ваниях это существенное положение вообще не отмечается. 

Причастия как источник развития личных глагольных форм 

очень популярны в истории многих языков, например, санскри­

та, индо-европейских, среднеиндийских, тюркских и т.д. (Се­

ребренников 1974- : 196-208). Во многих финно-угорских язы­

ках причастия прошедшего времени образовали формы прошедших 

времен, но по-разному. В прибалтийско-финских и волжских 

языках образовались аналитические формы прошедших времен 

путем сочетания вспомогательного глагола и причастия (т. н. 

"западный" тип). В пермских же и угорских языках произошло 

возникновение синтетических форм времени - причастие + лич­

ное окончание, напр., в венгерском на основе причастия на 

- £rt -ad 'ты писал', в обско-угорских на базе т-овых 

причастий - манс. ünt-urn-Эт 'я сел, оказывается', хант. 

man-m-em 'я шел' (Майтинская 1979 : 47-48). К.Е. Майтинс-

кая считает развитие отпричастных прошедших времен в перм­

ских и обско-угорских языках поздним явлением (Майтинская 

1979 : 48). Но несомненна типологическая общность рассмат­

риваемого явления в данных языках. 

Однако в имеющихся исследованиях выявлены и решены да­

леко не все проблемы П прошедшего времени коми языка. В во­

просе о семантике и терминологии времени многое упорядочи­

вает работа Р. Бейкера. Он выявил во всех случаях употреб­

ления одно константное условие - говорящий при порождении 

высказывания постоянно вкладывает идею невовлеченности, сво­

его неучастия в действии, причем информативная задача вклю­

чает сообщение результата, а не способа и путей действия 

(Baker 1983 : 73). Пример: Зон омВльтчбма, бан бокъясыс 

топалбчаВсь, лВз синъясыс ввйВмабсь пыдйдз (ИИ 114) 'Парень 

похудел, щеки впали, голубые глаза ввалились до глубины'. 

Однако история возникновения особенностей значения будет 

освещена не полностью без указания на первоисточник такой 
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специфики. И в этом отношении было бы интересно провести 

параллели с особенностями семантики активных значений при­

частий на -em, -ema. 

Проблематичен вопрос о приемлемости парадигмы форм П 

прошедшего времени в литературном языке. Непонятно, почему 

бы не включить в систему форм показатели Isg, lpl, если они 

употреблены во многих диалектах, напр., в верхнесысольском 

- иъ. тай горшбс пась1 кбдбма да лбвбс пэрйа удхала 'Я вот из-

за жадности работаю, выбиваюсь из сил' (ВСД 256) и, хотя и 

редко, в литературных текстах. Ввиду широкого употребления 

в диалектах и в художественной прозе считаем правомерным 

включить в литературную норму и суффикс Зр1-п£» как сино­

нимичный формант k-fs*; напр., найб усьбмны 'они упали, ока­

зывается', локтбмны, локтбмабсь 'пришли'. Эта нормализация, 

несомненно, обогатила бы грамматику литературного языка и 

расширила бы его экспрессивные возможности. 

Открытым, на наш взгляд, до сих пор является вопрос об 

относительной хронологии развития отпричастных прошедших 

времен в пермских языках. Высказано мнение, что перфекта в 

общепермском языке не было, он развился позднее, самосто­

ятельно в разных языках (Серебренников 1963 : 252). Такой 

вывод обосновывается фактом неодинаковой личной суффиксации 

в пермских языках. Думается, теоретически не исключено, что 

перфект изначально мог быть в формальном отношении отличным 

от нынешнего, без оформления личными формантами. Во всяком 

случае во многих языках глагол может и не иметь спряжения 

по лицам, например, в древнем монгольском языке и др. (Ме­

щанинов 1982 : 67). Поэтому считаем, что время формирования 

П прошедшего времени может определяться и более ранним пе­

риодом. 

1.2. Причастие —> деепричастие. Этот переход входит в 

общеязыковую универсалию, транспозицию причастие —> инфи-

нитная глагольная форма в функциях причастия и деепричастия 

—• деепричастие, которая представлена во многих уральских 

и других языках. Словоформы с одним и тем же суффиксом вы­

ступают как причастия и деепричастия в саамском языке,, в ма­

рийском деепричастия возникли из причастий. Причастия широ­

ко употреблены в функции обстоятельства в прибалтийско-фин­

ских языках, напр., в эстонском - Kaed välja sirutatud, 

ruttas onu külalisele vastu 'Протянув руки, дядя поспешил 

навстречу гостю' (Ууспыльд 1967 : 17). Подобного порядка 

явления представлены и во многих других языках, например, в 
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русском языке исторически деепричастия возникли из причас­

тий, что отражено и в самих этих терминах. 

Коми причастия, однако, не очень широко употреблены в 

функции обстоятельства, это относится к словоформам с суф­

фиксами -men и -ana. Вероятно, из-за сравнительно нечастой 

их дистрибуции они не были предметом более детального анали­

за. 

Наиболее древней особенностью полифункционального упот­

ребления является дистрибуция словоформ с -men, в удмурт­

ском с -топ. Вероятно, это является древней чертой, идущей 

еще от прапермского состояния. В коми языке такое употребле­

ние в атрибутивной функции до сих пор специально не выделя­

лось, хотя оно является отражением более архаичного состоя­

ния, напр., Шмотьялб-ветлб му вывт! дозмбр, ... а вежбрыс 

сбмын курбглы кокыштмбн (ЮВ ̂ 6) 'Грузно ходит по земле глу­

харь, ... а ума у него столько, что только курице клюнуть*. 

Более подробно история и значение формантов, синтаксическая 

дистрибуция словоформ и вопрос категориальных статусов уже 

описывались (Цыпанов 1985 : 182-189). 

В коми языке в функции обстоятельства употребляются и 

формы, возводимые к причастиям презенса на -ana. Характерно, 

что такие формы возводятся лишь к партиципам в активных зна­

чениях, напр., Лбвтана пбчбыс висьталi.c 'Стонущая старуха 

сказала' ЛоктАс пбчбыс да лбвтана висьталЛс (ЮГ 152) '.При­

шла старуха и, испуская стон, сказала'. В грамматиках и ис­

следованиях по диалектам последнего времени такое употребле­

ние вообще не фиксируется и не интерпретируется, поэтому во­

прос о качестве и статусе подобных образований особенно ак­

туален . 

Отпричастные словоформы на -ana не идентичны ухе выде­

ленным в литературе конструкциям из причастия с; глаголом 

кольны 'остаться' - ЪаЪа bgrdan koi'i 'die Frau blieb wei­

nend zuruck', которые Д. Фокош-Фукс справедливо считает не 

деепричастиями, а способом предикативного выражения (Fokos-

Fuchs 1958 : 336). Их выделяет Д.В. Бубрих и характеризует 

как вербальные наречия - Но, - грбзитыштанаа roanic Фигура 

'Ну, - угрожающе спросил Фигура' (Бубрих 194-9 : 137) • 0 точ­

ки зрения хронологии это явление несомненно новое, в диалек­

тах не зафиксированное. Оно в основном представлено в пере­

водной литературе и произведениях прозы. Однако такие упот­

ребления учащаются в современной коми литературе, и в осо­

бенности в повестях и романах Геннадия Юшкова. Интересно 
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проследить причины такого явления, во временном плане оно 

охватывает нынешнее столетие. 

Особенно проблематичен вопрос о статусе подобных обра­

зований на парадигматическом уровне. Естественно, исходя из 

синтаксической дистрибуции, можно допустить их теоретичес­

кую интерпретацию или как деепричастий, или как особой 

группы наречий. Сложность заключается в том, что полная ка­

тегоризация вообще недопустима, т. к. в одних случаях на 

первый план выступают дистинктивные признаки наречий - шмо-

нитана гарыштны 'шутливо проговорить', яндысяка видзбдны 

'стыдливо смотреть', в других случаях налицо выражение дей­

ствия и управляемые зависимые распространители, напр., Пинь 

ныжмСдана т1някыл±с зэлалбмьгсла нбйтчысь трос (ЮГ 152) 

"'Отупляя зубя, звенел бьющийся от напряжения трос', лым вы-

лын веж петкбдлана быглясисны понъяс (ЮГ 383) 'на снегу, вы­

зывая зависть, барахтались собаки'. Таким образом, проблема 

их статуса в морфологической системе коми языка пока оста­

ется открытой. 

2.0. Взаимоотношения партиципов с лексико-семантиче™ 

скими группами слов, в первую очередь с именными, вписыва­

ются в процессы адъективации и субстантивации. В сущности 

эти процессы основаны на транспозициях одних категорий слов 

в другие (или функциональных, или семантических)..Однако пе­

реходные процессы не ограничиваются лишь адъективацией и 

субстантивацией, а далее словоформы, возводимые к причасти­

ям, могут переходить в другие категории. Процессы переходов: 

Однако в реальности нельзя абсолютизировать транспози­

цию с полным переходом, т. к. в языке вовсе не обязательно 

синтаксическое функционирование словоформ предполагает стро­

гую однозначность с качеством лексико-грамматических групп 

слов. В описании таких переходных процессов кроме синтакси­

ческих причин необходимо иметь в виду и то, что яаыковая! 

система в целом и ее подсистемы организованы по принципу 

центр-периферия, т. к. классы слов изначально являются от­

крытыми структурами. Принцип центр-периферия впервые был 

выдвинут чешскими лингвистами и в финно-угроведении приме­

причастие 

Y 

отпричасткое 

деепричастие 

прилагательное 

•>- наречие 
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нен при описании прилагательных эстонского языка на синхрон­

ном уровне М. Эрелтом (Эрелт 1981 : 18-20). В целом для опи­

сания переходных явлений в коми языке с точки зрения истории 

и в синхронном срезе необходимо выработать принципы и мето­

дику анализа, основанные на последних достижениях теоретиче­

ской лингвистики. 

2.1. Описание процесса адъективации интересно просле­

дить в сравнении с материалом удмуртского языка. Если опре­

деленная часть этимологически общих причастий в семантиче­

ском плане будет тождественной или близкой, то хронологиче­

ски начало процесса можно относить к прапермскому периоду. 

Собственно причастия и отпричастные адъективы являются 

омонимичными образованиями, напр., уджалысь йбз'рабочий люд*, 

вбрын уджалысь бригада, 'работающая в лесу бригада', киссьбм 

кблуй 'дряная, плохая одежда', джоджб киссьбм бус!яс 'рассы­

павшиеся на пол бусинки'. Ход процесса понимается как разло­

жение единицы на два функционирующие по разному варианта (ка­

тегориальный дублет исходной) (Гнатюк 1982 : 31). Лексикали-

зация происходит по мере развития узуально качественного 

значения на базе одного из них. 

Множество словоформ можно считать уже полностью адъек-

тивизированными в коми языке, напр., кывзысьысь 'послушный', 

ылбдчысь 'обманчивый', ыдждалысь 'капризный', юысь 'пьющий', 

туян(а)„ шогман(а). 'годный', колан(а) 'нужный', тбдчана 

'заметный', пыдди пуктана 'уважаемый', шмбитана 'негодный, 

бросовый', вобм(а) 'спелый', кольбм 'прошлый', туйтбм, шог-

мытбм 'негодный', ковтбм 'лишний' и т. д. С развитием коми 

литературного языка процесс адъективации усиливается, в сло­

варях коми языка полная адъективация многих партиципов не 

отражена. Данный процесс имеет в разных языках MHOI;O общего, 

но в каждом языке есть свои особенности. Несрмненно,они есть 

и в коми языке. Обширность и богатство материала адъектива­

ции партиципов в коми языке настоятельно требуют специальных 

разысканий по этой теме. В русистике, например, на эту тему 

написано уже множество статей, около десятка кандидатских 

диссертаций и монография (Калакуцкая 1971). 

2.2. Субстантивация коми партиципов до сих пор специ­

ально еще не описывалась, хотя это самостоятельный, парал­

лельный адъективации языковой процесс. Относительно хроноло­

гии процесса необходимы также сопоставительные исследования. 

В основе субстантивации лежит функциональная транспозиция, 

когда причастие принимает на себя именные синтаксические 

функции. 
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В лексике коми языка прочно закрепились полностью суб­

стантивированные образования, напр., борган 'водопад', жын-

нян 'колокол', чушкан 'оса', панан 'пряжа', сёян 'еда', юан 

'питьё', кулбм(а) 'мертвец', пбрбм 'ветролом', пыктбм 'опу­

холь ', кыйбм-вибм 'охотничья добыча', коштнтВм 'ерунда, 

вздор, ненужное' и т. д. 

Одной из характерных особенностей этого процесса явля­

ется то, что в большинстве субстантивных употреблений пар-

тиципы вовсе не лишаются вербальных свойств, а синтезируют 

в одной оболочке вербальное содержание с именным функциони­

рованием. Особенно часто это представлено у причастий про­

шедшего времени на -em, -ema - Сиктб ветлбмаяслы кол ic нин 

воны (РЕ 137) 'Уходившим в село следовало бы уже прийти' 

(людям), Тэ меным сьбкыд удж сетан, Василий Александрович, -

рисуйтны сувтбдалбмаясбс (ШП 14-3) 'Ты мне тяжелую работу 

даешь, Василий Александрович, - рисовать поставленных' 

(группу людей). Анализ такой дистрибуции интересно проде­

лать в отношении информативности причастий, соединения в 

них выражения действенности и предметности. Процесс субс­

тантивации коми причастий несомненно должен иметь идеэтни-

ческие особенности. 

3.0. Очерченные линии взаимоотношений причастий с дру­

гими подсистемами языка заслуживают более углубленного ана­

лиза и дальнейшей их интерпретации в исторических граммати­

ках и планируемой в будущем грамматике современного коми 

языка нормативного характера. 
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Jevgeni С у p a n о v 

(Syktyvkar) 

THE ROLE OF PARTICIPLES IN THE HISTORY OF THE KOMI LANGUAGE 

S u m m a r y  

The paper deals with the analysis of grammatical inno­

vations in the history of the Komi language, which developed 

on the basis of participles. Within the verb system forms of 

the 2d past tenae formed from the active meanings of the 

perfect participles, ending in -em. Participles ending in 

-an, -ana serve as a basis for a boundary class of words, 

which may be partly interpreted as adverbial participles, 

partly as verbal adverbs. Outside the verb system parti­

ciples are widely adjectivized (transfer into adjectives), 

substantivized (transfer into substances) and adverbialized. 

These transfers should be studied closer. 
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Геннади Т у ж а р о в 

(Йошкар-Ола) 

АБЛАТИВ В МАРИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

Аблатив как абсолютный падеж з современном марийском ли­

тературным языке не встречается. Однако он является живым, 

продуктивным падежом в диалектах марийского языка. Между тем 

в исследованиях по марийскому языку, в учебных пособиях для 

вузов и в грамматиках встречаются самые противоречивые суж­

дения и выводы при определении статус-кво данного падежа и 

ареала его распространения (Сочинения 1775 : 43-49; Castren 

1845 : §11; Wiedemann 1847 : §23; Веке I9I0-I9II : 232; Lewy 

1922 : 118-122; Wichmarm 1923 : 113; Иванов 1981 : 51). Ни в 

одном исследовании не дано полного описания морфологических 

признаков аблатива и его падежных значений. Не даны точные 

границы функционирования аблатива. 

Аблативные формы приведены еще в первой марийской грам­

матике в системе местоимений. Например, в ед.ч.: к!олецъ 'от 

кого', милецемъ "от меня', тылецетъ 'от тебя', тудолецъ» 

тутлецъ 'от него', тыделецъ. тытлецъ 'от сего'; во мн.ч.: 

мелецна 'от нас', телецта 'от вас', нунолецъ 'от них', ныне-

лецъ 'от сих' (Сочинения 1775 : 48-50). Но эти словоформы 

автором без всякого основания названы формами творительного 

падежа. Аблатив в этой грамматике не упоминается. Кроме то­

го, в творительном падеже совершенно необоснованно даны как 

однокатегориальные такие словофорш, как кудодене и кудолецъ 

•которым, от которого' (50). М.А. Кастрен в своей грамматике 

показал, что в 19 в. этот падеж широко употреблялся в горном 

наречии (castren 1845 : §11). Исследование категории падежа 

показывает, однако, что как в горномарийской литературной 

норме, так и в горном наречии аблатив как остаточное явление 

в настоящее время встречается только в рамках местоимений. 

Его вытеснило сочетание существительного с послелогами дорц 

'от', гйц 'из'. В учебном пособии по марийской диалектологии 

для вузов аблатив как падеж вообще не рассматривается (Ива­
нов 1981). 

Однако фронтальный анализ языка диалектов, а также ис­

следование грамматических признаков и функций аблативных 
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форм позволяют сделать вывод, что аблатив является живым и 

продуктивным падежом в йошкар-одинском и уржумском гово­

рах лугового наречия (об ареале распространения этих говоров 

см. Иванов 1981 : 37-51).Грамматическим показателем его слу­

жит формант -lec, -1ес. Отвечает он на вопросы köleo. -с 'от 

кого?' molec, 'от чего?' Закономерности функционирования 

аблатива в упомянутых говорах в основном одинаковые, поэтому 

в данной статье мы проанализируем аблатив на языковом мате­

риале йошкар-олинского говора. 

Аблатив, или отделительный падеж, выражает отделительное 

значение, т.е. указывает на то, что какой-либо предмет или 

субъект отдаляется от другого предмета или субъекта, выра­

женных аблативной формой склоняемого имени. Это значение яв­

ляется основным, главным: Pörtiec koran 'Отойди от дома', 

At 'amlec nalam 'Возьму ОТ ОТЦа', Ereme.ilее nalat 'Получишь 

от Еремея', Semonlec siramašSm jj>Uvca 'От Семена ждет пись­
мо', Salam tolat akamlec 'Привет тебе от старшей сестры мо­

ей*, Codralec toraŠtat ojrfcL pörtsö 'От леса не далеко дом-то 
его (ее)', Pör.je/j-šamfrclec kofat 'От мужчин отстаешь', Kufu-

raksamftclec it kot 'От старших не отставай', At'azlec о.1чг-

len 'От отца отделился', Memnan saltaksamsc Stalingrad olam 

tuysmanlec nal'ере 'Наши солдаты освободили Сталинград от 

врага'. 

Аблатив имеет также дополнительные, добавочные значения. 

Во-первых, он указывает на источник информации, выражает тот 

предмет или субъект, от которого что-то узнают, перенима-

ЮТ: "KUY.ce 5let t?n skeže", - .joltaŠožlec Mikla.j .jojes '"Как 
ты сам-то живешь", - Николай спрашивает товарища', oizam, 

memnan-aam?clec раза op?tnam palen naineze 'Чувствую,ОТ на­

ших хочет перенять ОПЫТ работы', 3r|^yže aj^až pine lin. Ala-

-mozo Semon Ivariaclecat uvlo «Сын похож на маму. Но что-то 

есть и от Семена Ивановича', At "amlec .jodam 'Спрошу от от­

ца', Platonlec kolat 'Узнаешь ОТ Платона', itölam ot Onane 

jj-'rn« poškudo-šam^clec .jot'Если ше не веришь, то спроси от 

соседей', Kac^lec šklecše kolat 'От жениха от самого услы­

шишь', U komand'irlec .jo<Pam 'Спрошу у нового командира'. 

Во-вторых, аблатив с сочетании с послелогом pasna 'без' 

может выражать лишительное значение: Ana at 'ažiec posna ka .j a 

'Анна идет без отца*, А memnan kal^k pašalee posna ^lenak ok 
kert 'А наш народ без работы жить не может', ImnSlec posnat 

ok li, uvškallec posnat ok li 'И без лошади нельзя, и без 

КОрОВЫ нельзя', Porri erj-šam7clec posna kolhoz ko<Peš »КОЛХОЗ 



остается без мужчин', Sa.i unam pelaklec розна ot kolto 'Хо­

рошего гостя без подарка не проводишь', Kormalec posna ko/at 

'Останешься без кормов', Joltaslec posna kaja 'Идет без дру­

га' , Мозко ola naime ,jK>tfem ujSerlec posna .jomrn »Во время ос­

вобождения МОСКВЫ погиб без вести', Maremlec posna kuYS КА-
.i ей »Куда я пойду без мужа моего?', Kompa .jn orollec posna 

'Комбайн без охраны', Ketlec posna ... 'Без руки ...' (Кап-

gasmaa-Minn 1975 : 495). 

В-третьих, аблатив указывает на сравнительные отношения 

и выражает тот предмет или субъект, с которым что-либо срав­

нивается по количеству, качеству, росту, весу, стоимости и 

т.д.: Mikola.jlec kuyu iktat uke 'Старше Николая никого нет', 

pötorlec sa.i mastarže uke »Мастера лучше, чем Петр, нет', 

Mikitalec pi j an 'Сильнее, чем Никита', Jasanlec cot ojfrrte-

malteš 'Сильно оиличается от Якова', PoškuiVžlec šukfrrak lin 
'Стало больше, чем у соседа', At "alec šer^e ко lin kerdeš? 

'Кто может быть дороже отца?', At'atlec kut ilan izirak 'Мо­
ложе твоего отца на шесть лет', Kindet planlec ut?m jTosudar-

atv^lan puat 'Хлеба государству сдают сверх плана', Erlа 

ni|~ölec ir pasas ka.jet «Завтра раньше всех пойдешь на рабо­

ту' , Akamlec lu iian izirak 'На десять лет моложе моей стар­

шей сестры'. 

В-четвертых, аблатив указывает на назначение чего-либо, 

на целевые и причинные отношения: Jol korst5mlec mom puat 

'Что дадут от болезни ноги?', Spmlec mom puat 'Что дадут от 

болезни сердца?', Kok5r9mlec mo UV1O'4TO есть от кашля?', 

Mnšknr korst^mlec mom puet 'Что дашь от болезни живота?', 

Knftarž^m pnt natjga.i^mlec puvžen nalat 'Мост разберешь, 

чтобы не 'унесло водой', Кесе peltSmlec sl'apam upsaleš 

'Из-за солнца надевают шляпу*. 
В-пятых, аблатив используется для выражения предпочитае­

мого действия или вида деятельности, т.е. аблативные формы 

указывают на то, что какое-либо предпочтительное действие 

совершается вместо другого действия или вида деятельности: 

Jara s^ncSmlec televizor kütaš ka.ja 'Идет смотреть телевк-

зор, чтобы без дела не сидеть'. 

В-шестых, аблативные формы выражают местонахождение 

предмета, у кого что находится: Oksa akamlec 'Деньги у сест­

ры ', З^га^ос at'amiее »Ключ у отца', Т'ermos at'amlec 'Тер­

мос у отца'. 

В-седьмых, описываемый падеж указывает на то, что, кроме 

данного предмета, выраженного аблативной формой имени, в 
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действительной ситуации может быть и другой предмет: M'ilam 

Mikola.jlec molat polsat 'Мне, кроме Николая, и другие помо­

гут' , paslilec molo iktat polšen ok kert 'Кроме Василия, ни­

кто не сможет помочь', Poaanam, tendanlec molfrlan iktfrlanat 

~bace poišen om kert 'Свояк мой, кроме вас, сегодня никому не 

смогу помочь*, Kujrn op^tanže Majuklec jjesat lektes 'Лкщи с 

большим опытом, кроме Марии, и другие Найдутся'. 

К, наконец, аблативные формы употребляются в сочетании с 

глаголал® lüdaš 'бояться', seklanaš 'остерегаться', tuvneznas 

'научиться*, jSoa^laš 'стыдиться', sörlaš 'отказаться* и т.д.: 

kai'? kl ее ot fiož^I mo? 'Тебе не стыдно перед народом?', Trak­

tori ее ok lilt 'Не боится трактора*, At azlee tuvnemeš »От 

отца научится', Pasa maatarlee lüdeš 'Дело мастера боится *, 

О том, что аблативные формы являются падежными фор­

мами имен, говорят прежде всего их морфологические признаки. 

Склоняемое слово в аблативе может употребляться как в форме 

единственного, так и в форме множественного числа, В зд. ч, < 

Paaalее posna iktat ok kot 'Без работы никто не останется"п 

Akamlec posna kot*am "Я останусь без сестры', Upeleo posna 

kostes 'Ходит без шапки". Be мн. ч.: Ыо1ап кас$-загпЗс1ео 

posna tolfrda? 'Почему без женихов идете9' РоskuJV-šак$с1ес 

safa'l of vi цЫт, abrjm оlalan puas toe ena »Мы стре МИМСЯ 
3*™ * „ _т • * J -J 

дать городу мяса, молока не меньше соседей', Me ас am-n.iec 

oj?гloana «Мы отделились от родителей8 
s WeramfrUec sora]3p 

ко kusta? 'Кто пляшет интереснее Веры и тех, кто с ней?', 

Kot am^tlec utlarak pum rusna 1 Мы больше нарубили дров, 45V; 

дет и те, кто с ним'» >'>'ašum-?tlec залтп kö olm^kta? 1 Кто лучше 

отремонтирует, чем Вася и те, кто с ним?' Все слот в абла­

тиве могут оформляться притяжательными суффиксами в лицах 
И числах: akamlec jot 'спроси у МОей сестры*, akatlec jot 

'спроси у твоей сестры', akazlec .jot 'спроси у его (ее) сес­

тры* , akanalec лот * спроси у нашей сестры" и т.д. 

На падежный характер аблативных форм указывают и их син­

таксические особенности. Имя в аблативе может определяться 

существительными, прилагательными, числительными, местоиме­

ниями и причастиями: Kreaola ^at?-šam?rclec ona kot »Мы не 

отстанем от старокоминсклх женщин *, Kujt-urak r^ažamaclec tüü­

nemat * Научиться от старших мальчиков (букв.: от мальчиков 

повзрослее)', и komandirlec .jot * Спроси у нового командира6, 

Склоняемые слова в аблативе, как уже было отмечено, могут 

употребляться с послелогом posna 'без*: Kresan^klan pol ik-

lec posna ok li 'Крестьянину нельзя (жить) без скота*, 
10 и 



tfllec posna it kot 'He оставайся без хлеба". 
Показатель аблатива в йошкар-олинском говоре, как и ь 

уржумском,, может употребляться со всеми склоняемыми словами, 

в т.ч. с нарицательными и собственными именами существитель­

ными. Форму аблатива могут иметь: а) существительные: pSrt-

lec (от port 'дом") Maksimiее (от Maksim ); б) прилагатель­

ные: oari.ee (от ošo 'белый'); в) числительные: lulee (от lu 

'десять'); г) местоимения: škežlec (от |ke 'сам, сама'); 

д) причастия: toisfrLec (от tolso 'приезжий, пришедший'). Аб­

лативные формы иногда встречаются в лугово-восточной и гор­

номарийской литературных нормах, но, главным образом, в сис­

теме местоимений. Например: Сурт оза Нридон йыван мылечна 

йодо "Хозяин дома Яридон Йыван спросил нас', Леня. Тыште па-

шаче еьГкм пагалат. А механизаторым - тулечат коч 'Леня.. 

Здесь рабочего человека уважают. А механизатора - и того 

больше', Тилец х.удажы Миняевлан эче ма вара лин кердеш? 'Ху­

же этого Миняеву что еще .может быть?', Агроном мыняре шинча, 

тылат, кресакьыклан, тулеч шагал огал шинчаш кулеш 'Агроном 

сколько знает» тебе, крестьянину, надо знать не меньше его'« 
Таким образом, аблатив в говорах лугового наречия явля­

ется живым и продуктивным падежом. Он встречается даже в ма­

рийском литературном языке. Однако, как уже было отмечено, 

аблатив как грамматическая категория падежа отрицается или 

не рассматривается в некоторых грамматиках и исследованиях 

по марийской диалектологии. Словоформы с формантом -lee за­

фиксированы в грамматике Q.;L Видемана, но он их не квалифи­
цирует как падежные формы. Автор считает, что в марийском 

языке существуют "ясные отношения" между -lan (показатель 

дат. п„ - Г.Т.) и Vets, и далее утверждает:"Я все же пред­

почел бы считать последний (т.е. -1 'ete -Г.Т.) послеслогом 

так как он встречается в соединении с генитивом, что с -lan 

никогда не бывает" (v/iedemann 1847 : §23).Относительно дан­
ного вывода исследователя следует отметить, что возможность 

образования других падежных форм от формы генитива является 

общим закономерным явлением марийского языка. Склонение форм 

родительного падежа местоимений„ имен, в т.ч. одушевленных 

имен существительных, и причастий наблюдается в том случае, 

если они являются членами неполного предложения. Например, 

мванын пбрт 'дом Ивана' : род. Иыванын '(дом) Ивана', дат. 

Лыванынлан '(дому) Ивана', абл. Иыванынлец '(от дома) Ива­

на' , вин. Иываныным *(дом) Ивана', совмести. Иыванынге 
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'(вместе с домом) Ивана', сравн. Йыванынла '(как дом) Ива­

на' , местн. Йываныныште '(в доме) Ивана', напр. иыванынышке 

'(в дом) Ивана'. Ф.Й. Видеман признает слитное написание 

компонента -l'ets, но с ним трудно согласиться, когда он без 

убедительных аргументов предпочитает называть данный формант 

послелогом. В своем исследовании по марийской диалектологии 

И.Г. Иванов также утверждает, что в уржумском говоре вместо 

послелога деч 'от' употребляется послелог лэч 'от': корно 

лэч 'от дороги', мин' лэчэм 'от меня' (Иванов 1981 : 51). 

Однако он не приводит каких-либо доказательств, почему лэч 

следует считать послелогом, а не суффиксом. 

Недооценка статус-кво аблатива в теории вызывает опреде­

ленные трудности при разработке норм орфографии. В художест­

венных произведениях, публицистике писатели и редакторы 

иногда допускают раздельное написание форманта -лэч. -лэц, 

необъективно считая его послелогом: У йэн1. шочшаш-кушцаш ай-

дэм ..., Вачи лэч иланэн (Шкетан 1929 : 18) 'Новый человек, 

который должен родиться, вырасти ..., был зачат от Вачия', 

Мемнан деке шочшо-влак молан огыт тол? Шке лечна, шке лечна 

ай-хай саламна укелан (Ончыко 1982 3 : 62) 'Родные дети по­

чему не едут к нам? Оттого, что, ай-хай, нет привета от нас 

самих'. 

И.О. Галкин и Б.А. Серебренников убедительно доказали, 

что показатель аблатива, или отделительного падежа, в марий­

ском языке является сложным по происхождению. Первым элемен­

том является суффикс древнего направительного падежа (алла-

тива) *-1е, участвовавший в образовании окончания дательного 

падежа. Вторым элементом является -с, -с < *t - суффикс 

древнего отделительного падежа (Галкин 1964 : 53-55; Сереб­

ренников 1964 : 40). Направительное значение l-ового компо­

нента обнаруживается в таких примерах: мар. pul an ka.ja'идет 
за дровами', эст. panen lauale 'положу на СТОЛ', фин. panen 
pöydälle 'положу на СТОЛ'. 

Показатель аблатива -lec, -lec образовался из компонен­
тов, которые своими корнями уходят в уральскую общность. Из 

древних компонентов образовался и аблатив на -Ita (-Ita)»от 
кого, от чего, с кого, с чего' в финском языке: kalalta 'от 
рыбы', sieltä 'оттуда'. Окончание аблатива -Ita (-Itä) обра­
зовалось путем присоединения элемента -ta ( -tä) общего от­
делительного падежа ic ^l-овому элементу - суффиксу древне­

го направительного падежа (Хакулинен 1953 : 86-89; Бубрих 

1955 : 27). 
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Современный аблативный показатель -lec. -lec в марийском 

языке восходит к показателю -let, который и на современном 

этапе употребляется не только в диалектах, но и в литератур­

ном языке: Тылетла нигуш ок лий чакнаш! 'Больше никуда нель­

зя отступать!', Тылетла тиде корно дене нигунам ом кае 'Отны­

не по этой дороге никогда не пойду'. Нужно отметить еще один 

любопытный факт. В марийском литературном языке в сфере мес­

тоимений до настоящего времени сохранилась форда древнего 

отделительного падежа с t-овым показателем: Янлык ден кайы-

кат тетла тышке ок тол 'Отныне сюда даже звери не придут и 

птицы не прилетят *. Позднее в показателе аблатива -let про­

изошел переход t > с, 5. Подобный переход для марийского 

языка является закономерным явлением (Грузов 1965 : 174-189). 

Итак, аблатив в отдельных диалектах марийского языка яв­

ляется живым и продуктивным падежом. И нет никаких оснований 

показатель аблатива квалифицировать как послелог. 
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Gennadi T u z а г о v 

(Joskar-Ola) 

THB ABLATIVE IV THE MAHT LAÄGUAGK 

S u m m a r y  

In his article the author gives us a full description 
of the case functions and grammar signs of the ablative in 
Mari, and specifies the field of its use. 
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MATERJALID - МАТЕРИАЛЫ 
Tiit Kukk 

(Tartu) 

NÄITEID KARJALA KEELE VESJEGONSKI MURRAKUST III 

Käesolev publikatsioon on jätkuks "Fenno-ugristica" 11.-

13. numbris alustatule. Sedakorda on tekstid folkloorse si­

suga, nimelt tulevad avaldamisele kolm muinasjuttu. 

Muinasjutte võib Vesjegonski murraku alal kuulda vaid 

kõige vanana põlvkonna suust (silmas peetakse 70-aastaseid 

ja vanemaid). Muinasjuttude oskamise eelduseks on asjaolu, 

et praegune jutustaja on neid kunagi oma lastele või laste­

lastele rääkinud. Karjala keele kõnelejate alamaks eapiiriks 

on ligikaudu 50 aastat, kuid 50- ja 60-aastased muinasjutte 

jutustada ei oska, sest nende esmaseks keeleks lastega suht­

lemisel oli juba vene keel. 

Eelneva kinnituseks olgu toodud asjaolu, et peale 

siin avaldatavate näidete on publikatsiooni autoril õn­

nestunud suvistel ekspeditsioonidel 1983-1986 kuulda ja 

lindistada vaid väheseid muinasjutte. See ei tähenda 

aga sugugi seda, et Vesjegonski murraku alal poleks 

muinasjutte osatud ja räägitud. Konstantin Manžini (tema koh­

ta vt. Palmeos 1970 ja Virtaranta 1986a) poolt on lisaks 

muudele folkloorsetele materjalidele kirja pandud ka mõni­

kümmend muinasjuttu, rais kõik alles ootavüd avaldamist (kä­

sikirjas säilitatakse neid Tartu ülikooli soome-ugri keelte 

kateedris, Tallinnas KKI soome-ugri keelte sektoris ja Pet­

roskois KKAI keelesektoris). Nii nagu muudki folkloorižan-

rid, on ka muinasjutud Vesjegonski murrakus hääbumas. 

Siin avaldatavate muinasjuttude jutustajaks on Vesje­

gonski murrakuala kirdenurgas asuvas Lopatihha külas elav 

Anastassija Nikolaj evna Lumpanova . Anastassija 

Lumpanova on sündinud 1908. a. Lopatihhas paljulapselises 

peres. Koolis käis paar talve. Mehele läks sinnasamasse Lo-

patihhasse. Kaotas sõjas mehe, jäi üksi kasvatama nelja last 

ning nägi muidugi palju näguripäevi. Kõigest hoolimata on ta 

lahke loomuga: meiesuguseid võõraid tülitajaid võttis ta 

alati heal meelel vastu. Oma muinasjutuoskuse kohta rääkis 
ta ise järgmist. 
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/a mi86а külit nämä šiarnat?/ 

da miula kuin oli äjä vunukkia da lasta / nin mie heilä so 

svojei. golovi» // bäbuska / roskä*Zivai skaski // a karie-

lazet / кил miunomat lapaet karielazet ve£ oldih / nla mie 

ka karielaksi heilä i rubien sanelemah / mie ka omasta 

piäsfä i nlda / nämä i roakärzivala / ao svojei- / prosto 

so svojei« golovi •. 

/а siun miamo saneli aiarnoida?/ 

miula / miun / miun miamo saneli / saneli / däze biabo miu­

la saneli / mie b^abon aiarnoida muissan / vot / mie ka po-

vldimu vähazen nxda muissxn / nu ka mie i sanelia. 

/Kust sa kuulsid need muinasjutud?/ 

Mul oli palju lapselapsi ja lapai, nii ma rääkisin neile, 

omast peast. (Ütlevad:) vanaema, räägi muinaajuttu. Aga mi­

nu omad lapaed olid ju karjalaaed, nii ma hakkasingi neile 

karjala keeles rääkima. Ma jutustasin neile omast peast, 

omast peast jutustasin. 

/Aga kas sinu ema rääkis muinasjutte?/ 

Minu ema rääkis, rääkis mulle, iaegi vanaema rääkis. Ma mä­

letan vanaema muinasjutte. Ma mäletasin nähtavasti veidi ka 

neid, vaat niiviisi ma rääkisingi. 

Muinasjutud 

(1) ukko da akka 

1 ele{-£ih ukko da akka // istuocettih süomäh / süö-

dih / ukko akalla i sanow // pežet possudat / akka 

ukolla sanow / sie pežet // sporittjjh aporittjh i nin 

possudia ei реаби / ukko viruttiacci da i sanow / mie 

5 enämbi siula nimidä en зало / a jesli sie ni midä sanot/ 

siulas i possudat peasä // virutah kaiken üön / ni^idä 

ei virite£ä // tuli huomnes/ pidäw lehmie laškie / 

ukko da akka virutah // sussiedat lehmät laskiettih / 

kacotah / midä annuska/ ei lasse lehmie // da 

10 miiä^to ei iiävü / lähe ... / piläw läh-Eie -Eijälle // 

m ä n i  p e r { £ i h  / a n n u s k a  v i r u  /  i  v a n u s k a  

•Eügalla viru //da a n n i / da miää siu^ke lieni? 

anni ni^midä ei virka // oi da vana/ da midä 

aiupke lieni? // i vana nijnidä ei virka // viidi 

15 külällä / vielä kuccü / aanow / ve6 virutah / nedvizi*-

mi / ei paiaaa / pidäw pappi tüwa // tuodih papii / tuo-

dih papin // pappi rubiew pühie andamah / hüö süda ei 

avata / pappi sanow / en "Eie midä riad^a / pidäw täh 
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panna ria{ikanzia uha* zivat heida // a ken rubiew / 

20 nicken ei rubie / üksi akka aoglassl / aanow / mie ru-

bien / vain andakkia miul^Jca hänen kurtocka / a a n -

nuskalla lieni ziali kurtockj^ / kuin akokahtaw 

da i aanow / miula oatatka kurtocka / en anna / a ukko 

kiugialda akokni / a sie iellä zavodit paisaa / siulas i 

25 possudat pessä. 

Taat ja eit 

Elaaid taat ja eit. Iatuaid sööma, sõid ära, taat ütleb 

eidele: "Sina pesed nõud." Eit ütleb taadile; "Sina pesed." 

Vaidlesid, vaidlesid ja nõusid niiviisi ei pesnudki. Taat 

heitis pikali ja ütleb: "Mina ei ütle sulle enam midagi. Aga 

kui sina ütled, tuleb sul nõud pesta." Lamavad terve öö. Mi­

dagi ei läida. Tuli hommik, peab lehmad välja laskma. Taat 

ja eit lamavad. Naabrid laaksid lehmad välja. Vaatavad, mis 

Annuskal viga on, et ei lase lehmi välja ja millegipärast 

pole näha. Peab nende juurde minema. Laks tarre. Annuska la­

mab ja Vanjuska lamab ahjul. (Ütleb:) "Anni, mis ainuga lah­

ti on? Anni ei vasta midagi. (Küsib:) "Oi Vanja, mis sinuga 

lahti on?" Ja Vanjagi ei vasta midagi. (Naaber) läks kula 

peale. Kutsub veel (rahvast). Ütleb: "Lamavad, on liikuma­

tud. Ei räägi. Peab papi tooma. Papp ütleb:. "Ei tea, mida 

teha. Peab panema siia inimesi nende eest hoolitsema." Aga 

kea jääb. Mitte keegi ei jää. Üks eit nõustus, ütleb: "Mina 

jään, andke ainult mulle tema jakk." Aga Annuskal hakkas oma 

jakist kahju. Hüppab püsti ja ütleb: "Minu ainuke jakk, ei 

anna." Aga taat hüppes ahju pealt alla. ütleb: "Sina hakka­

sid varem rääkima, sina pead ka nõud pesema." 

(2) snegurka 

eieiiih ukko da akka // heilä ewlun lasta // isutah 

/ aivin tüžitah / kaco / kaikilla lapset / a meilä ewle 

lasta / ikkunah kacotah / lapset lepjat snegurkia // uk­

ko aanow akalla / läkküo i müõ liajimma snegurkan / mõ-

ЗО žot i meilä liew -EüHöne // läh'Eie'E'Eih liajittih snegur­

kan / viidi vows hüvä / tuod^h per£-£ih i rubei pagizemah 

// oi ihaššuttih / kai meilä nü{ lieni füEär // ele-Eäh / 

rädujut ne^iara'dujut / to sto heilä on {ü-Eär // i tul-

dih 6ü{£öžet kuccumah snegurkia meccäh / ma 

35 hiän kuin lieni kežä / aivin pei6{ielieccöw / päivästä 

var^aw // a ukko da akka / ei malteta da i / midä^to za-

grus"6l*la meilä doclca / ew vesselä / a aldä ei malteta / 
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sto hian rasata*jot // kucuttih iniiõzet meccäh / liajit-

tih tulen i piHiõci tuleita kalken ruvettih skokkimah / 

40 a hiän randazešša seižow snegurka//a hanella 

šanotah / nu mida et skoki / sie / elä varia / zastiavit-

tih / a hian ei tahan sporieccie / kuin skokahti / i su­

ri j ai vain purune // tüitozet / oi oi oi / tuldih kodih 

/  d i e d o  b j a b o  k u ž e l l ä h  /  m i s a ä  m i ä n  a n e g u r k a / d a  

45 ka hiän cerez kosfo.r prjgni i lieni vain parot к / а 

sneguk^a ew // nu mida / i"6kie6{ih i-Ckie-E-Eih ukko 

da akka / a nln tüCärdä i ei lienün. 

Lumivalgeke 

Elasid taat ja eit. Neil ei olnud laat. Muudkui nukrut­

sevad: vaat, kõigil on lapsed, aga meil ei ole last. Vaatavad 

aknast välja, lapaed teevad lumememme (= lumivalgekest). Taat 

ütleb eidele: "Laki, teeme meie ka lumememme, võib-olla saame 

meiegi tütrekese." Läksid, tegid lumememme. Tuli välja väga 

hea. Toid tarre ja (see) hakkas rääkima. Oi, kuidas rõõmusta­

sid. Vaat, saime nüüd tütre. Elavad, rõõmustavad ega jõua ära 

rõõmustada, et neil on tütar. Tulid tüdrukud Lumivalgekest 

metsa kutsuma. Aga tema, kui suvi tuli, aina peidab end, kar­

dab päikeat. Aga taat ja eit ei aaa aru ja (ütlevad:) "Meie 

tütreke on millegipärast nukraks jäänud, ei ole rõõmus." Aga 

sellest ei aaa aru, et ta võib ära sulada. Kutsusid tüdrukud 

(Lumivalgekest) metsa. Tegid tule üles ja hakkasid üle tule 

hüppama. Aga tema, Lumivalgeke, seisab kõrval. Aga talle öel­

dakse: "Miks aa ei hüppa? Hüppa, sa ära karda," sunniti. Aga 

tema ei tahtnud vastu vaielda. Kui hüppaa, jäi järele vaid 

aurupilveke. Tüdrukud ütlesid oi-oi-oi. Tulid koju. Taat ja 

eit küaivad: "Kua on meie Lumivalgeke?" - "Ta hüppas üle lõk­

ke ja temaat jäi järele vaid aurupilveke. Lumivalgekest aga 

ei ole." Mis parata. Nutsid, nutsid taat ja eit, aga tütart 

enam tagasi ei saanud. 

(3) kukkone da kanane 

ele'E'Eih kukkone da kanane / lälr6ie{-6ih mar j ah / as-

tuttih ašsuttjh / dogadittjh tuomee, // kukkone nouži tuo-

50 meh // a kanažella ei šian / kanane i ravižow / kukkone 

kukkone / lükkä i miula marjane // kukkone lükkäi marja-

žen / kanane süöi / vielä himottaw // pakkuow tiašen / 

kukkone kukkone / lükkie miula vielä marjane / kukkone i 

toizen marjažen lükkäi/ süöi i kolmatta pakkuow/ da kukkone 
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55 kukkone / lükkie miula vielä marjane // kukkone kacahti 
tuomeh / marjie vähä / skokahti da kanaželda silmaeen i 
nokkai // kanane läkai süduh / mäni süduh / auret sudat/ 
pienet sudat / südikkia / miulda kukkone silmazen nokkai 
// kucu kukoiata / kanane kuccui kukkožen // kukkone 

60 kukkone / min-Eäh kanaželda silmäžen nokkait? // min-Eäh 
tuomi vähä^ marjie ando? // kuccukkia tuonda // kucutihh 
tuomee // min-Eäh kukkožella da kanazella vähän marjie 
annoit? // a min^äh pocit jüret grizi£-Eih? // kuccukkia 
pocciloida / pocit / 6üo min-Eäh tuomelda jüret grizll-

65 "Ea? / min-Eäh miät ižändä pahoin süö-E-Ei? // kuccukkia 
ižändie / ižändä / min-Eäh sie pocit pahoin šüõti-E? // a 
min-Eäh meilä jumala vähän leibie kažvatti / kai. 

Kukeke ja kanake 

tilasid kukeke ja kanake. Läkaid marjule. Astusid, astu­

sid, märkasid toomingat. Kukeke tõusis toominga otsa , aga 
kanake ei saanud. Kanake karjub: "Kukeke, kukeke, viska mul­

le ka marjake." Kukeke viskas marjakese. Kanake sõi ära, ta­
hab veel. Palub taas: "Kukeke, kukeke, viska mulle veel mar­

jake. " Kukeke viskaa teiaegi marjakese. (Kanake) sõi ära ja 

palub kolmandat: "Kukeke, kukeke, viska mulle veel marjake." 

Kukeke vaatas toomingat, marju vähe, hüppaa alla ja nokkis 

kanakeaelt silma peast. Kanake läks kohtusse. - "Suured koh­

tunikud, väikesed kohtunikud, mõistke kohut, kukeke nokkis 

mul silma peast." - "Kutsu kukeke." Kanake kutsus kukekese. 

- "Miks sa kanakesel silma peast nokkisid?" - "Miks toomin­

gas vähe marju andis?" - "Kutsuge toomingas." - "Miks sa ku­
kekesele ja kenakesele vähe marju andsid?" - "Aga raiks aead 

juured paljaks kaapisid?" - "Kutsuge sead," - "Sead, miks te 
toominga juured paljaks kaapisite?" - "Mika peremeea meid 

halvasti söötis?" - "Kutauge peremees." - "Peremees, miks ea 
sigu halvasti söötsid?" - "Aga mika jumal meile vähe vilja 

kasvataa?" 

Märkuai 

Aarne-Thompaoni klassifikatsiooni järgi kuuluvad siin 

avaldatud muinasjutud järgmistesse tüüpidesae: 

1. "Taat ja eit" - AT 1351 

2. "Lumivalgeke" - AT 703* 

3. "Kukeke ja kanake" - AT 2021В 

Neist esimene ja kolmas on suhteliselt laia levialaga, teist 
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tüüpi aga tuntakse üpris kitsal slaavi-balti keelealal. Ve­

nelastelt on muinasjutu laenanud, ka karjalased. 

Sagedased on muinasjuttude tekstides ümberlülitused: 

15 nedvizl'mi vn недвижимый 'liikumatu'; 19 uha- živa{ 

<— vn ухаживать 'hoolitsema'; 28 jepлat <£— vn лепят'tee­

vad (lumest)'; 33 rädu.jut ne^narä»dujut v— vn радуют не 

нарадуют 'rõõmustavad ega jõua ära rõõmustada' - viimane on 

vene muinasjuttudes sagedasti esinev vormel; 36 zagrusfjola 

С— vn загрустила 'jäi kurvaks'; 38 rasstä-jot <— vn рас­

тает 'sulab ära'; 45 cerez kos£o;r prigni 4— vn через кос­

тер прыгни 'hüppas üle lõkke'; 45 paro* k vn парок 'au-

ruke, aurupilveke'. Muudest muinasjuttudest eristub kolmas, 

kus ümberlülitused puuduvad. Põhjuseks on siin asjaolu, et 

tegemist 011 nö. valmis tekstiga, kus improvisatsiooni osa on 

suhteliselt väike. Seetõttu ei ole antud muinasjuttu tungi­

nud ka vene keele elemente. 

Teiselt poolt on muinasjuttude keeles säilinud ka ar­

hailist. Esimeses muinasjutus esineb kahel korral sõnavorm 

siulas (6 ja 24) 'sinul', kus element -s kujutab endast 2. 

isiku possessiivsufiksit, mis siin esineb eelkõige rõhutavas 

funktsioonis. Ei ole kahtlust, et tegemist on juba ammusel 

ajal karjalaste poolt räägitud muinasjutuga. Vastasel korral 

poleks võimalik arhailise possessivsufiksi esinemine, mida 

kõnes enam ei kohta. Sama possessiivsufiks tuleb esile ka 

karjala keele alal laialt levinud laste ahellaulus "diarja-

zet, miar.jažet / miamos kuccü kodihiže / jne." (vt. ka Vir-

taranta 1986b : 296). 

K i r j a n d u s  j a  s e l l e  l ü h e n d i d  

AT = Aarne, A., Thompson, St., The Types of the Folk­
tale. ~~K Classification and Bibliography (PFC 184), Helsinki, 
1961; „P a 1 m e о s, P. 1970, Sissejuhatus artiklile: 
К. Manzin, Karjalaste vanadest pulmakommetest. - Läänemere­
soomlaste rahvakultuurist, Tallinn, lk. 18-40; V i r t a -
r a n t a,. P. 1986a, ICarjalan kielen tutkimuksesta ja har-
rastuksesta Neuvostoliitossa v. 1970-85. -.Virittäjä,343-353; 
Virtaranta, P. 1986b, Kauas läksit karjalainen. 
Matkamuistelmia tverinkarjalaisista kylista, Porvoo-Helsin­
ki -Juva. 
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Тийт К у к к 

(Тарту) 

ОБРАЗЦЫ РЕЧИ ВЕСЬЕГОНСКОГО ГОВОРА КАРЕЛЬСКОГО ЯЗЫКА 

Р е з ю м е  

В публикации приводятся образцы речи фольклорного содер­

жания - это три сказки, записанные в дер. Лопатиха Весьегон-

ского района Калининской области от информантки Анастасии Ни­

колаевны Лумпановой. По классификации AT эти сказки относятся 

к типам 1351, 705* и 202IB. В языке сказок наблюдаются как 

архаические (притяжательный суффикс 2 лица -s: aiulas), так 

и новые черты, характерные для весьегонского говора и для ка­

рельского языка в целом (переключение на русский язык). 
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ALFON BERTHOLDI JUTUSTUSI 

1988. a. toimus allakirjutanu juhatusel mitmeid käike 

liivlaste juurde, mille jooksul jäädvustati liivlaste pike­

maid jutustusi, olmetekste ja vastuseid küsimustele. Pizas 

avastati suurem liivi esemetekogu, mis oli sattunud hävimis­

ohtu koguja Emma Erenstreiti surma järel. Püüdsin organisee­

rida kogu andmist Eesti Rahva Muuseumile, kahjuks see ei õn­

nestunud ning esemed on endiselt halbades tingimustes. 

13.-15.05. käidi Kuramaal eesti filoloogia osakonna üli­

õpilastega, kaasas olid veel P. Palmeos, B. Klaas, A. Nurk ja 

paar aspirant!. 

1.-13.07. käidi loodusekaitsjate ja sõjaveteranidega 

Kuramaa lahingupaikades ja liivlaste külades. Sel puhul tegi 

haruldaselt häid pilte liivlastest, nende küladest ja eseme­

test Otto Kuus. 

13.-16.07. käidi liivlaste juures "Eesti Reklaamfilmi" 

grupiga. Sõidu organiseeris Ants Vist, külades töötati koos 

praktikal viibivate üliõpilaste Lea Tammaru, Loone Kausti ja 

Hele Lauriga. 

31.07.-14.08. oli allakirjutanu Väide külas ning töötas 

liivi ainestiku kogumisel ja kultuuriloolise materjali hanki­

misel. 

Kuigi mitmed käigud olid lühiajalised, püüti igal või­

malusel midagi jäädvustada. Parimad keelejuhid olid Alfon 

Berthold, Viktor Berthold, August Freiberg ja Alfrid Frld-

man. 

Allpool esitatakse suve jooksul Alfon Bertholdilt jääd­

vustatud tekstid koos eestikeelse tõlkega. Kuigi neist mõned 

on varemini tuttavad, on neil lingvistiline väärtus, sest 

nad esindavad seda liivi keelt, mis viimaste liivlaste tead­

vuses on säilinud. 

Eduard Vääri 
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12. .juuli 1988 

min armas poläkkSz 

kerd iks m^er^kapton um nizSn / ku tämmin um vgnd väggi 

zal / ku ta entš j^man um polakkazaVUgltsa keratten It kera 

// täm j^-ema l'tstxd um kerattin tämman keridi / ku ta^m op-

pan sküols? // ja siz j^ema um tämman Itstid rekändSn nei / 

min armas polakkiZ // ja ni ku ta um ka'zzan rõz jo surSks / 

tämman um iend v!štuoistSn äigasta / tavm mgtlSn / ku ta päl-

diš mir^gi polakkaz äb^üo ja ta um kirattSn entš jiemän / al­

ga tända nei emin äb nutaG / poläkksZ // aga j^-emä kerattan 

tämman nei / ku sa ka vuglkst nei sür ku goliat ja veggi ku 

simson ja ku ka sa vuolkst võliksiji mieZ ja rouD slnda kär-

takst ja oükst / aga entš j^-eman / kis^slnda piškist vuoltsd 

um võidan / sllastSn ja plkstin entš rinda jürS / sa l'tstld 

müd>äd üo / ku set min armas polakkSZ // 

8Хе um nei vgnd miilgi s^kerD / il ežmis^ suodäwäiga // 

Minu armas poisike 

Kord on merekapten jutustanud, et tal on olnud väga kah­

ju, et ta on oma emale poisikesena kirjutanud ühe kirja. Te­

ma ema on ühtelugu kirjutanud talle kirju, kui ta on õppinud 

koolis. Ema on siis talle iga kord rääkinud nii: "Minu armas 

poisikeJ" Kui ta on kasvanud natuke suuremaks, ta on saanud 

viieteistkümneaastaseks, ta on mõelnud, et ta nüüd ei. ole 

mingisugune poisike ja ta on kirjutanud oma emale, et ärgu 

teda nii enam kutsugu, poisike. Aga ema kirjutanud talle 

nii: "Kui sa ka oleksid nii suur nagu Koljat ja tugev nagu 

Simson ja kui sa ka oleksid valitsejamees ja inimesed sind 

kardaksid ja austaksid, oma emale, kes sind väikesest peast 

on hoidnud, silitanud ja oma rinna vastu pigistanud, sa ala­

ti muud ei ole kui vaid "minu armas poisike"." 

See on nii kunagi olnud, esimese soja järel. 

22* 
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um vend iks näis^püoji ja ta um suodä^äigas nuo-lanD 

krievivmõld // ja ne^ku рхе^га suodda um vgnd diezgan lälam-

stiZ / sisuta lt^sellis piskiz buodnika_,jura um sõnD kuoza 

plikanikaks // sie um tienD sieda un tubdi püdistvn // aga 

sis perrS mingist aigastSD / se büodnikä um nuo-küol3n / 

sis^tämmSn ni um ienD se büod / sür sie äbvüo venD // bet 

ni um is-tunD / ja n£i id^edan / ku ta um kleksan sie pis­

kiz büod uks vizzS / um vend entš tubas / ta kül§n / ku säl 

büod? neivku midaD sadaB // ta altSn kindõi ja länd vanllam 

/ mis^sal um // ni^ta van^lan / aga mided äb^üo nänD // aga 

ni^ta jevist vantlan / kusvsie mära um / ku mided äp_sadä 

mõza // ni ta ie-vantlan / ku nürkas um selli väga nu'o-lop-

p»n puoiški // ja ku sie puoiški tända nuo-vantlan / puoiški 

um klttSn / ku ta i't sü^täüž leibS um vettin tämsta / bet 

p1errj ta tõb at-andd / ta tõnD sieda /bet paldln tämman 

äb^üo rõda// 

ni sisv.s"Le nais^puoii vlnD tända tubba, us-kiettan te 

/ andj-n lemda teda / nuo-pezz3n un pand maggam // 

ni ta kizzan sie peiskisvkätsta / kisata selli um un 

kustuta mii tunD // ta kit tan / ku tämman äb^uo izze / äb 

jemm? // izä nuo-küol»n ja p1errS jiemä ap^pretsan tüoista 

kerD / 

On olnud üks naisterahvas ja ta on soja ajal läinud Ve­

nemaale. Pärast soda on siis olnud raske, ta on saanud väi­

kese poe omaniku juurde teenijakoha. Ta on teinud süüa ja 

puhastanud tube. Siis mõne aasta pärast on poepidaja surnud, 

siis on see pood jäänud temale, suur see ei ole olnud. Aga 

nii on juhtunud, et ühel õhtul, kui ta on selle vaikese poe 

ukse lukustanud, on olnud oma toas, kuulnud ta, et poes mi­

dagi nagu kukub. Ta läitnud küünla ja läinud vaatama, mis 

seal on, ta vaadanud, aga midagi ei ole näinud. Ta on siis 

hästi vaadanud, kus müra on, et midagi ei kuku maha. Siis 

ta vaadanud, et nurgas on väga äranälginud poisike. Ja kui 

see poisike teda vaadanud, poisike on öelnud, et ta ühe suu­

täie leiba on tema omast võtnud, kuid pärast ta tahab taga­

si anda, ta tahtnud süüa, kuid praegu tal ei ole raha. 

Siis naisterahvas on viinud ta tuppa, keetnud tee, and­

nud sooja teed, pesnud teda ja pannud magama. 

Siis ta küsinud poisikese käest, kes ta selline on ja 

kust ta on tulnud. Ta ütelnud, et tal ei ole isa ega ema. 

Isa on surnud ja hiljem on ema teist korda abiellunud. 
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ja sis p^era ka j^ema nuo-küolSn / ja ienD set vergz^izä // 

ja s e tamman um panD pagin tied? tiema un pieksSn / un sie-

dfl veitta andSn // ku ni s1e nais^puoii külan / ku ni la-

lamstiz länD / ta tõnd vg,tt§ tända pavkazänt»ksv_, püogaks // 

aga ni ta iend väga rujaks / s1e peiški / ja sis tund arst 
* X mm t X *4 \V X 

un siz^um vend diezgan kogin ruja // aga ku ni peiski ienD 

t1errSks / ni^ta vettSn täm paukazäntSksvpuogaks / verSz^za 

kii äbvuo tõnd andS / aga ta um sond pa kazäntaks^püogaks // 

sis^sal um vend iks nais^puoli / kuseta l'tstl*d um lanD 

// ja ta sie nais^püolizSh ka um nizan il sie peiskiZ // aga 

s1e nais^puoli um ki'zzSn / kuseta ni paldi-š um // paldl-s 

um sür un rikaz mieZ // 

Nei ni s1e peiški um kazzSn / rikust näntan äbvüo venD 

/ bet nei um is-tunD / ku muolmad§n um venD tied# un muolmad 

atta ap- edžniD // aga s1e peiški um vend väggi kõval peiški// 

sõttan tända sküolS / väga jevist um oppan // ja säl ura vgnd 

ikš mieZ / kien um süi* buod venD // s1e um nänD / ku poläk-

kaz^um kõval / jevä pa tämman um venD / sie vgttan täm erits 

jür§ / s1e peiški apt§n tämman buoÖS ažad tikkis vldS jgvist 

// ja nei ni attS säl jellanM jeva strek // aga ni sie büod-

nikan um vend broutšSmast a m e r i kd büod^azaD p1eräst 

Siis on hiljem ka ema surnud ning jäänud vaid võõrasisa. See 

on pannud teda palju töbd tegema ja peksnud ning süüa andnud 

vähe. Kui siis see naine on kuulnud, et on kehvasti läinud, 

tahtnud ta võtta teda kasupojaks. Aga ta jäänud väga haigeks, 

see poiss, siis tulnud arst ja ta on olnud küllalt kaua hai­

ge. Aga kui poiss saanud terveks, siis on ta tema võtnud ka­

supojaks, võõrasisa küll ei ole tahtnud anda, aga ta on 

saanud kasupojaks. 

Seal on olnud ka keegi naine, kelle juurde ta on tihti 

läinud. Ta on sellele naisele ka jutustanud sellest poisist. 

See naine on küsinud, kes ta praegu on. Praegu on ta suur ja 

rikas mees. 

Nii on siis see poisike kasvanud: rikkust neil ei ole 

olnud, aga nii on välja tulnud, et mõlematel on olnud tööd 

ja mõlematel on olnud rõivad seljas. See poisike aga on ol­

nud väga tark poisike. Saatnud teda kooli, väga hästi on õp­

pinud. Ja seal on olnud keegi mees, kellel on olnud suur pood. 

See on näinud, et poisike on tark, tal on olnud hea pea. See 

võtnud ta enese juurde, poisike aidanud tal poeasjad kõik 

hästi seada. Nii on nad seal elanud tükV- «»PR. Sir aga pi­

danud poodnik sõitma Ameerikasse poeasjc-'c. parast 
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un te vettin sie poläkkas ka Ina // aga ni mier^päl tunD tg.-

vaZ / ja s1e kuoig um länD pu'oija / ja emed roust pigätaga 

upend-and jera / aga s^e polekkSz iekkan m1erra // ja säl um 

vend selii delvkebäl ja iks mies ka säl äptan tända sõdi sie 

de leebel päl5 ildzõ // ja nei ne kaks at ta ienad je'ltsS / un 

iks kuoiG tunD / vettan nedi ildza ,ja vlnd e ^ g 1 i z ̂  

m õ z » / sizvum vgnD kuoig8n broutšamast ,// aga sxe mies / 

kis tända äptSn / sie pgiškizan / sie küolSn kuoiG pel jera 

un pgiški lend ikšigin // je ni penD tände sina uldsd / je 

verizvmõšs5 iend iksigin / kielda ka äbvuo muoistSn // mis 

te ni veib irgS // ^ 

aga säl ne attS vennaD pägin roüšti un tied länd iinmar/ 

ku kuoig länD puoissa un keks set etta iz-gloiban§D // ja ni 

s1e peiški ventlan / äp^tiede / kus ni laz^läkka // ta külSn 

entš sälgevtagän ents sindS^kielsS/ kuoig um lenD puoišsS / 

kekš miest? set ätta iz-glo'ibanSD // ja ta vantlSn immSr ja 

ki£tSn / äp / ma iksigin um iend je*LtsS // ja ni s1e miez urn 

vettan s1e peiš ents jürj un tontet1eutt§ / kui säl m1ei^pal 

urn vend un länD // un sie um vend rikäz miez / ta um vend 

aviz iz-ändeji / je ni ta vettan s1e pgiškiz ents^jürS / ja 

andan küož ents kantora // ja nei / ta ni um strõdan / un 

ja ta võtnud poisikese ka kaasa. Merel tulnud aga torm ja 

laev läinud põhja ning peaaegu kõik inimesed uppunud. Poiss 

hüpanud age merre. Seel olnud selline leuetükk ja keegi mees 

ka aidanud teda seede leuatüki peale. Nii on need kaks jää­

nud ellu. Tulnud üks leev, võtnud ned peale ja viinud Inglis-

meele, laev pidanud aga edasi sõitma. See mees aga, kes teda 

on aidenud, seda poisikest, see surnud laevel ära je poisike 

jäänud üksinda. Teda pandud nii sinna maha ja jäänud võõrale 

meele üksinda, keelt ka ei ole mõistnud. Mida ta peab hakka­

ma tegema? 

Seal aga olnud palju rahvast ja teede läinud liikvele, 

et laev läinud põhja ja ainult kaks on pääsenud. Siis poisi­

ke on vaadanud, ei tea, kuhu peaks minema. Siis kuulnud sel­

ja taga oma sünnikeeles, et laev läinud põhja, kaks meest 

vaid pääsenud. Siis ta vaadanud ümber ja öelnud: ei, ma üksi 

olen jäänud ellu. Siis mees on võtnud selle poisikese enda 

juurde ja tahtnud teada, kuidas seal merel on olnud ja läi­

nud. See on olnud rikas mees, ta on olnud ajalehe väljaandja, 

siis ta võtnud poisikese enda juurde, andnud koha oma konto­

risse. Ja nii on ta töötanud ja 
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—1 ч ч v ч i „ „ , 
tammSn um j evi st lani) // aga ni .iks^kerD s e nais puoli / um 

sa-vet tan vestul ei^gliz^mõstS ja ta iz äb^uo 

veind lugga // ta um länD tuoiz näis^puol jürS / mis ni tärn 

puoga is-kerattaB // ja säl urn vend rcyiS sizal un ka kera 

In$Z // ja säl keras um kera^tSt nea. / ärmaz j1ema / mina 

väga slnda t1enuB / ku sa minda uod iz-gloiban / aga ka pal-

dl's väggi põlaB slnda / at-brouts min jür? / min igäs amä 

vendziä pävas / min libit kõzganD / ma vgtab ents izanD ti-

dar un ieb ents izanD kuozSs // rod? minium pägin / i^ek^rõ-

dd ma sirmän ais-sõttŽB / r eks ta sinnSn ab^uo murtam5st // ae 

buodnikä puoga / kus ma vuol miilgi s^kerD / s1e slnda äptfB / 

ku^sa veid min^jüra sõda // ja min ou^pävas / sinnan um lg da 

tutkam^s ama olili kuoz / ja ma väggi slnda vodliB / un tõB 

slnda näda efr£s ou pävas // aga j1 ema äb^üo brouts$n // aga 

puoga um tämman sõttSn rö'dS / ku tämman kunagist püttakst äb^ 

uo venD // 

ja nex nuo-loppan peiski um sond väggi rikaz jelämiZ // 

tal on hästi läinud. Aga siis ükskord see naine on võtnud 

kirja Inglismaalt ja ta ise ei ole suutnud lugeda, ta on 

läinud teise naise juurde, mis poeg talle kirjutab. Seal on 

olnud raha sees ja kiri ka kaasas ja seal kirjas on kirjuta­

tud nii: armas ema, ma tänan sind väga, et sa mind oled ära 

päästnud. Aga praegu ma palun väga sind soita minu juurde, 

mu eas kõige õnnelikumal päeval, mul tulevad pulmad, ma võ­

tan oma härra tütre ja jään härra asemele. Raha on mul pal­

ju, teeraha ma sulle saadan, sõidu pärast pole sul vaja mu­

retseda. See poemehe poeg, kus ma kunagi olin, see sind ai­

tab, et sa võiksid minu juurde saada. Ja minu aupäeval sul 

on laua otsas kõige auväärsem koht. Ma ootan sind väga ja 

tahan sind näha oma aupäeval. Ema ei ole aga sõitnud. Poeg 

on talle saatnud raha, et tal kunagi puudust ei ole olnud. 

Ja nii on armetuks jäänud poisike saanud rikkasse ela­

misse. 
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il mišsionär 

iks mišsionär urn vend vir?mõsза ja tämmSn um vend ne'i 

j1ega uoiidz»! lernest piad§s korantst5 // un nei ia-tunD / ku 

ItstS korand^st länd itstiD pi'ddSZ ja nti I'd üondzSl ta länD 

tegiz ja nänD / ku säl läbwjüs um piski skutiк / um väggi 

riemli un ettaB kätk8ks // aga ni^ku tia tuoiz^üondzSl lanD / 

ni4atti venrSd nela lapstä sie läb^jüs / tsirikstandd ne^ka 

piškist lindJD ja e'ittanSD kätkSks tämmSn // ta ka e'ittSn 

kätkSks un pa-muidl2n un länd ents гхеккэ jedd)vped3n // agä 

nivku ta гдт länD к oim$zvuondzil / ni um vend j1emä ka amäd 

ne lapstSks // ta pa-nustSn kibar un andSn juvä üom»g un 

länd j о koügSn // agä pivävpävan / ku se päp um pi'ddSn lõttS 

/ a1e näi un vanimist lapst ka aH8 vgrmSd lõtt5l // nei s'Le 

päp met33 n / kui sie nai tiedaB / ku ni um lõtta un ku та um 

päp // nijta kizzan nänt^kätst / kui teG tiedat / ku та um 

päp // siedä ma neis tät^tekstS_// ja sis pieriz3ks tunD sie 

lapst izä / ja n£i j1egä^pivä.^päva ne alt| tunnSd lõttSl / 

un amäd ien§d usklist roušt // 

Misjonärist 

Üks misjonär on olnud võõral maal ja tal on igal hom­

mikul olnud vaja talust mööda minna. Ja nii juhtunud, et 

läinud talust ühtelugu mööda. Ja ühel hommikul läinud ta 

jälle ja näinud, et seal akna juures on väike tütarlaps, ta 

on väga röömus ja viitab käega. Aga kui ta teisel hommikul 

läinud, siis on olnud neli last akna juures, siristanud nagu 

väikesed linnud ja viibanud talle käega. Ta on ka viibanud 

käega ja muianud ning läinud edasi oma teed. Kui ta aga on 

läinud kolmandal hommikul, siis on olnud ema ka koos nende 

lastega. Ta kergitanud kübarat ja andnud head hommikut ning 

läinud edasi. Pühapäeval, kui õpetaja on pidanud jumalatee­

nistust, on naine ja vanemad lapsed olnud ka jumalateenistu­

sel. Õpetaja on mõtelnud, kuidas naine teab, et on jumalatee­

nistus ja mina olen õpetaja. Ta on küsinud nende käest, kui­

das te teate, et ma olen õpetaja. Seda ma nägin teie tegu­

dest. Ja siis lõpuks tulnud laste isa. Igal pühapäeval on nad 

tulnud jumalateenistusele ja koik on jäänud usklikeks inimes­

teks. 
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teürSz viia 

kerd iks r^k^mieZ land eA-fcs rxekka / agä vägi ta to5id 

jüoda //ta nänd I'twkõrand un länD põlam / laz„ändag^jüodS // 

säl um vend iks näi / kis^tämmSn andžn juocÕ / ka säl attS 

vgnnad lapst // agä s1e kõrand um vend nei nuo-lastat / äb^ 

üo vgnD pudSZ // ku ni sie miez^um nuo jüonD / pa-tiennan ja 

ne'i vägiz klttSn / koks teG tiedakstS / ku teuraz^vlla tät_ 

kõrants? um / ja nei länd je'tspSdSn tegiz jo kõgaZ ents r1ek 

// ku ni tund mies„kuodäi g'dan / näi kit ta n / ku iks miez_,um 

tund jüodS kizzam un klttSn / ku ne roust tiedakst / kui 

teürazuvlla urn näntan kõrantsa / kulvs1e vila vuglks // mies^ 

klttSn / misvsa is^kis täm kä|st3 / kus^sie teuraz^vlia um// 

ja ni tuois^pävan / ku miez^länD tie^jürS / nai irgan vugtsi 

/ kusx/s1e teure z^viia veiks vglda / s1eggän amä kõrand j ara 

/ agä äb^üo veind l1eüd§ / v otsfn tgur^st viÜS amä päva // 

eclag mies tunD kuodäi / tuba venD kiima / sleda äbvüo tfedjt 

/ amä päva näi um vugts<Jn tsurast villä // mie^ienD kezi-

z5ks / lanD krüoga jüomS // tuoistzpavan nai vugtsSn tegis 

teürSst villa nti ta vuotiaSn un käp^pälD sa'ddSn selli sai^gdä 

rõnt$z mõz§// ni^ta vantl-§n / mis^sie pa rõnt£z./um / mlsveäl 

Kallis varandus 

Kord on teeline läinud oma teed, kuid on väga tahtnud 

juua. Ta näinud talu ja läinud paluma, et andku juua. Seal 

on olnud keegi naine, kes andnud talle juua, seal on olnud 

ka lapsed. Talu on aga olnud käest ära lastud, ei ole olnud 

puhas. Kui mees on ära joonud, tänanud ja nii vaikselt ütel­

nud: kui te teaksite, kui kallis varandus on teie talus, ja 

läinud siis jälle edasi oma teed. Kui mees on tulnud õhtul 

koju, ütelnud naine, et keegi mees on tulnud juua küsima ja 

ütelnud, et kui inimesed teaksid, kui kallis varandus on nen­

del talus, et oleks varandus. Mees ütelnud: mis sa ei küsi­

nud, kus see kallis varandus võiks olla, ajanud kogu maja se­

gamini, aga ei ole suutnud leida, otsinud kallist varandust 

kogu päeva. 6htul tulnud mees koju: tuba olnud külm, süüa ei 

olnud tehtud, kogu päeva on naine otsinud kallist varandust. 

Mees saanud vihaseks, läinud kõrtsi jooma. Teisel päeval ot­

sinud naine jälle kallist varandust. Siis ta otsinud ja kapi 

pealt kukkunud paks raamat maha. Ta siis vaadanud, mis raamat 

see selline on, mis seal 
177 
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um kerettSt // sie um amä s1e teüraz^vila / mis kirendas 

veib vglda / praHigid s1edä un pustigiD s1edä // ni зхе näi 

metlan / sie ni um sxe teüraz vila / ku säl nei um keraYtat^ 

ni ta^m metlän / ni ma um l^eüdan s*e tgüraz^vlia // ni ta 

vettSn un tienD kõranD pudSks ja is-kittan tuba lemmaks / is-

tiend mi7en siedS ja ku ni miez e7dSn tunD kuodäi / nijm veriD 

sür imlimi / ku ni kõrand um nei püd§Z / põrand um p1estat / 

mis ni sie näiskSks um is^tienD // ni sie miez^um kizzan / 

mis_sis ni täs ni um // ma jо ni liedisws1edä teür?st vi^lS/ 

siew,p1eräst tubä um lern / perand um p1estSt / vantlj sinä ka 

s1edä teurSst viliS / ni min äbvuo embit krüoga 1emast // nei 

muolmad a^ta luggSn^D sxedä teurSst vill? // 

s^edä ni sie näi um leüdSn un nei amäd attj vennSd vgnd-

zist // 

il jüriks 

jürikst^ks attS valänikäd likkanad korantst§ tuoizS // 

puosid attS sa-sädSn?D / ja siz_jo jüriks^pävan att§ jo amäd 

länSD pxerimie jurS / päint a-EtS länSD / ne neitsad un püo-

on kirjutatud. See on kõige kallim varandus, mis talus võib 

olla, korrastage ja puhastage seda. Siis naine mõtelnud: see 

on see kallis varandus, mis seal on kirjutatud. Siis ta on 

mõelnud, et on leidnud kalli varanduse. Ta võtnud kätte ja 

teinud maja puhtaks ja kütnud toa soojaks, teinud mehele söö­

gi valmis ja kui mees tulnud õhtul koju, on olnud suur imes­

tamine , et maja on nii puhas, põrand on pestud, mis naisega 

on juhtunud. Siis mees on küsinud, mis siis siin on. Ma ju 

leidsin selle kalli varanduse, sellepärast on tuba soe, põ­

rand on pestud, vaata sina ka seda kallist varandust. Mul ei 

ole enam vaja kõrtsi minna. Mõlemad on siis lugenud seda 

kallist varandust. 

Seda siis see naine on leidnud ja nii on koik olnud õn­

nelikud. 

JÜrlpäevast 

Jüripäeval on üürnikud liikunud ühest talust teise. Poi­

sid on kokku leppinud, siis ju jüripäeval on koik läinud pe­

remehe juurde, karjalapsed on läinud, tütarlapsed ja poi­
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siD // jo ka iks piški skutk ka um sädSt p^e^imie jür? paint-

kaks // sellist piskist lapstan lälamstSz^um venD / nei jo 

ka tõutuloül lõlaB / 

ud ja uD / kastuG / kastuG / 

sa j о minnSn jevva atytie / 

kaštügas jälgaD kllmabSD / 

utsä kadüb niemi minnan // 

ja nii piski skutk pävast päuwS üondž^l varald ja edSn 

obb? sõn länD karfal // tämmSn venD kai t sa mast lainbidi // ja 

n£i iks selii piški lambaZ / selli üoni ItstiD tunD täm„jura 

/ ja ni ikškerD / ku tunD s1e piški lämbaz jürS / tämman um 

venD selli piski kõskS / ta metlan / sidämSst -£ämm»n kgsk# / 

si'ddän s1e kõskS lamb an sälgavpäl ja ni s1e piski lambaZ ai-

l?n ne sürd^jüri / ne kartanSD /^un a'iiabSd je'tspldin // aga 

p1erri ni nuo-se?dd5n j ara s1e piski kcjskS / ja ni lainbSd 

ien^t päikkal / un skut'k vertan eAts kosk? / bet ädägan jara 

/kõskS venD si-klstSt J/ mis^ni las^tieg-3 / ni j1 ema rldl^b 

un aõpv/p1eks? ka // piški skulk väggi ilkSn // agä ni tund 

selli vana vana nai / ta um vend sant5t^,kuodas / mingisv kerD 

ta tunD s1eda skutkS vantlSm / ta ni nänD / ku skutk vägi 

sid. Ka üks väike tütarlaps on pandud peremehe juurde karja­

seks. Sellistel väikestel lastel on raske olnud, nii ka rah­

valaul laulab: 

Udu, udu, kaste, kaste, 

sa ju minule head ei tee, 

kastes jalad külmuvad, 

udus kaob mul lehm. 

Ja nii on väike tütarlaps päevast päeva hommikul vara 

õhtu hiljani läinud karja. Ta on pidanud hoidma lambaid. Nii 

on olnud üks väike lammas, selline voon on ühtelugu tulnud 

tema juurde. Ja nii ükskord, kui see väike lammas on tulnud 

tema juurde, tal on olnud väike kasukas, ta mõtelnud: peab 

panema talle kasuka selga. Sidunud kasuka lambale seljale ja 

siis väike lammas on jooksnud suurte juurde, nad kartnud, 

et kihutavad edasi. Aga lõpuks kukkunud väike kasukas ära ja 

lambad jäänud paigale ja tütarlaps võtnud oma kasuka, kuid 

kohkunud: kasukas on olnud katki kistud. Mida nüüd teha, ema 

pahandab ja saab peksta ka. Vaike tüdruk nutnud väga. Siis 

tulnud aga selline vana naine, ta on olnud vaestemajas, mõni­

kord tulnud ta tüdrukut vaatama, ta nüüd näinud, et tüdruk väga 
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itkuB // ta kizz$n / ärmaz läps / misuse ni itkuD // ni sxe 

skutk kl£tan / ku um sä-kistut koski / ku sõp^p1ekst5t // agä 

näi urn klttSn / ala itk ärmaz^läpš / kil^llb jevist / kii ju­

mal slnda aptSB // ja ni lenakst^äigal nuttSt päint kuodäi 

lenakst^aig jura/ miilgi stoker d um nuttin j1ema / mi^gistJkezD 

p1erinäi / agä ni sie pävan um nuttSn selii v^raz näis^puoii 

// skutk vant la n / p1erinäi äb_,üo / j1emä ka äb^üo // länd 

jo lei^gal / ni skutk um tunsl5n / ku sie um tant^tämman / 

at-broutšgn // aga s^e ni nanD / ku läpš um väggi nuo-itk8n 

// sie kizzSn / mis^sinnSn pa vigä um / ni skutk klttSn / ku 

nei ni tämman urn / ku ni sõp^pägin p^ekšä // agä sie um kit-

tan / ala karta / ärmaz^äpš / minä äb vii slnda ra\>b$ / ma 

ändab üt^kõska / ala embit itkd // ja n£i ni läps um scjnd 

j§vist leVbž sie reiD // un nei sie piskis skutkSn um vend 

lämast j1egä päva // ja ku ta um kazzgn rõzvjo suraks / sis^ 

tämman um ka talli ltmast p1erimie jür5 / tiemSst jo кхе£а-

midi tiedi // un sie / mis^ta um seuw» nuo pel'lSn / tämmSn 

um vend andamist vanimisvsgzärSn / kis um länd rigS oppSm// 

ja ne'i ta il tola um nuo-peli?n / sie um vend eAtsSn // 

agä ku sxe skutk um käzzan sürSks / vend entŠ§n jelämi/ 

nutab. Ta küsinud: armas laps, mis sa nii nutad. Siis öelnud 

tüdruk, et kasukas on puruks kistud, et saab peksta. Naine 

on aga öelnud: ära nuta, armas laps, küll läheb hästi, küll 

jumal sind aitab. Lõuna ajal siis kutsutud karjus koju lõu­

nale. Mõnikord on kutsunud ema, mõnikord perenaine, sel päe­

val aga on kutsunud vooras naisterahvas. Tüdruk vaadanud: 

perenaine ei ole, ema ka ei ole. Läinud lähemale, siis tüd­

ruk on ära tundnud, et see on tema tädi, on sõitnud siia. 

See on siis näinud, et laps on väga nutnud, see küsinud, mis 

sul on viga. Tütarlaps ütelnud, et nii on temal, et saab kõ­

vasti peksta. See on ütelnud: ära karda, armas laps, mina ei 

luba sind lüüa, ma annan uue kasuka, ära enam nuta. Nii on 

tütarlaps saanud hästi korda seekord. Nii on väikesel tütar­

lapsel tulnud iga päev minna. Kui ta on kasvanud natuke suu­

remaks, siis on ta pidanud ka talvel minema peremehe juurde, 

tulnud teha kergemaid töid. Ja selle, mille on suvel teeni­

nud, on ta pidanud andma vanemale õele, kes on läinud Riiga 

õppima. Siis ta on talve läbi teeninud, see on jäänud talle 

endale. 

Kui tüdruk on kasvanud aga suureks, on tal olnud oma 

elu. 
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ja vanbist ka ienSd vanaks / jo iza um nuo-kuol3n / ja iend 

j1ema ikšigin // ni at broütsan vanimi sezär ents miekkaks 

iza biris / jo sie miesjclttan / jiema jo iend voilizjks / 

joud um ve'itti / v^tamast j*emä mäd ents jüri // aga s*e ti-

dar um klttSn / mis^sa rekandaD / kus miG tända panma/ mäd-

dSn attS knas§D tubaD / kus meG tända panma / laevj1elaG se­

zar juss? / mädd^n ä^üo / kus tända panda // ja nuorimi ti-

där / kis um venD piski paini miilgis^,k§rD / sie um je'llSn 

m^päl/ ja sie um velt&n j1ema ents jüra / klttan / laz^, 

j1elag mät^Jussa // 

klttap^senaD 

kien sür ro'^büi^ga / sien ve'itl» rod» // 

rõ?^,päi istaB / agä nälga näB // 

pin magub äinajcui päl/ iz äp_s!e /tikän abfanda // 

kis pägin toB / sie ve'ittS soB // 

nälga igäniz um joutturn // 

kis kizuB / vei sa tob / sie jo äb^It äp^tõ anda // 

astä jälga / äb vantal / kit senä / äp mettal // 

senä um ku vetmlii^ki / laskud väldi s / äd nuo-ak // 

Ja vanemad on jäänud vanaks, isa on surnud, jäänud ema ük­

sinda. Vanem ode on oma mehega sõitnud isa matustele, siis 

mees ütelnud: ema on ju jäänud nõrgaks, joud on väike, tu­

leb võtta ema meie juurde. Tütar on aga ütelnud: mis sa rää­
gid, kuhu me ta paneme, meil on ilusad ruumid, kus me ta 

paneme, elagu oe juures, meil ei ole, kuhu teda panna. Ja 

noorem tütar, kes on kunagi olnud väike karjus, see on ela­
nud sisemaal ja see on võtnud ema enda juurde, ütelnud, 

elagu meie juures. 

Vanasõnad 

Kellel suur rahakott, sellel vähe raha. 

Raha peal istub, kuid näeb nälga. 

Koer magab heinahunniku peal, ise ei söö, kuid kitsele 

ka ei anna. 

Kes palju tahab, see vähe saab. 

Nälg on alati vaene. 

Kes küsib, kas sa tahad, see ju midagi ei taha anda. 

Astu jalga, ei vaata, ütle sona, ei mõtle. 

Sõna on kui varblane: lased lahti, ei saa kätte. 

(Järg "Fenno-ugristica" 17. numbris. 
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RETSENSIOONID - РЩЕНЗИИ 

I .  F r e d r i k s s o n ,  S T U D I E R  I  M I K A E L  A G R I C O L A S  

BIBLISK4 FÖRETAL. Acta Universitatis Umensis 73. Umeä, 

1985. 152 s. 

Soome vana kirjakeelt on uurinud juba mitme põlvkonna 

teadlased. Erilise tähelepanu objektiks on saanud soome 

kirjakeele rajaja Mikaei Agricola teoste keel, seda juba 

A. Ahlqvistist, A. Genetzist ja H. Ojansuust alates. M. Ag­

ricola säilinud teoste lehekülgede üldarv 2396 on juba ise 

aukartust äratav. Neil leiduvale rikkalikule ainestikule 

kuulub oluline koht soome keele ajaloo uurimisel. M. Agri­

cola teostest on saadud XVI sajandi sõnavara keskne osa 

soome vana kirjakeele sõnaraamatusse, mille 1. osa nägi 

trükivalgust Agricola päeval 9. apr. 1985. Teistest viima­

seil aastail ilmunud mahukaist uurimustest nimetagem siin­

kohal M. Suojaneni doktoriväitekirja M. Agricola teoste in-

definiitpronoomeneist (1977) ning 0. Mikkilä doktoriväite­

kirja apokoobist soome vanas kirjakeeles (1985). 

Nüüd on neile lisandunud Inger Fredrikssoni kaheosali­

ne doktoriväitekiri (150 + 130 lk.) M. Agricola teostes 

leiduvate eessõnade kohta, mida viimane on lisanud tervele 

reale piibliosade tõlgetele. Väitekirja kaitsmine toimus 

Umeä ülikoolis 21. detsembril 1985. 

M. Agricola tõlgete hulgas on keskne koht "Uuel testa­

mendil". KÕige tuntumaks on saanud selle kaheosaline eessõ­

na, milles tõlkija esitab ka olulisi Soome ajaloo ning kul­

tuuriloolisi fakte. Vähem tähelepanu on leidnud "Uue testa­

mendi" eri peatükkide (evangeeliumide, apostlite tegude jm.) 

eessõnad. Koik M. Agricola kirjutatud eessõnad 011 I. Fred-

riksson koondanud väitekirja lisasse ("Bilaga till studier 

i Mikael Agricolas bibliska företal"). Et eessõnade kirju­

tamisel toetus M. Agricola põhiliselt omaaegseile saksa- ja 

rootsikeelseile piiblitele (Martin Lutheri biibel 1545, 

"Biblia Germanica" 1545. Gustav Vasa biibel 1541 jt.), siis 

on võrdluseks toodud mõned eessõnad ka nendest teostest. 

"Uue testamendi" põhieessõna puhul pole seda siiski tehtud. 

Teatavasti on I. Ilirvo ;e.i juba varem uurinud selle eessõna 
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sõnastuse originaalsust (Sananjalka 18, 1976). Teksti kõr­

vutamine 1526. a. ilmunud rootsikeelse väljaandega on näi­

danud, et otsest tõlget selles on - vastupidiselt, kui ar­

vati varem - ainult 25 %. 

1« Fredriksson 0:1 oma väitekirja analüüsis asetanud 

rõhu Me Agricola eessõnade suure ja väikese algustähe tar­

vitamisele ning punktuatsiooniie koos sellest tulenevate 

lauseliigenduse iseärasustega. 

Suurt algustähte on M. Agricola kasutanud, nagu M. Lut­

her (aastast 1539 alates) ja nn. Gustav Vasa piiblid, sub­

stantiivides, mis märgivad jumalat või Kristust (Jumala, 

Christus, Jumalan Poica), taeva või põrgu olendeid (Engeli, 

Satan, Ferkele). piiblit või selle osi (Ramattu, Wsi Testa­

menti. Evangelium, Epistola), elukutset (Lainoppenuille, 

Apostoli. Sarnaia. Qpettaia, Pappi), sugulust (Esiwanhim-

mat. Xitei, Lapset, Mies, Waimo), inimest (Inhiminen. Syn-

diset, Wiholinen, Ysteve), rahvust (Somalainen, Hemelainen. 

Grecain, Saxain, Rotzin) ja pühi mõisteid (Risti, Taivahast. 

Paradisis. Sielun). 

Lisaks substantiividele võib suurtähte leida ka nime­

tatud rühmade adjektiivides (Jumalinen, Ghristittu. Henge-

linen). Suur algustäht on mõnikord ka pronoomeneil, kui nad 

viitavad jumalale või tähtsatele isikutele. Suur algustäht 

oli üldse omamoodi rõhumärk, millega vastavat sõna lauses 

esile tõsteti. M. Agricola on võinud aga lisaks nimetatud 

kategooriatele rõhutada sel teel ka muid kui ainult isikut 

tähistavaid asesõnu, isegi verbe, adverbe, arvsõnu ning 

partikleid, väärib allakriipsutamist, et M. Agricola rõhu­

asetus 011 sageli teine kui M. Lutheril. "Uue testamendi" 

punktuatsioon on üldjoontes sama kui M. Lutheril ja Gustav 

Vasa aegses piibleis, kuid esineb ka märgatavaid lahknevu­

si. Nn. vale koma (millele järgneb suur algustäht) on 

M. Lutheri ja M. Agricola tekstides hoopis sagedasem kui 

rootsikeelseis piibleis. M. Agricolalt võib leida näiteid 

selle kohta, et ta 011 pannud ekslikult küsimärgi ka kaudse 

küsimuse järele. Sidesõna 'ja' ees on M. Agricolal koma sa­

gedamini kui algtekstides. 

Tolleaegne tekst oli mõeldud valjusti ettelugemiseks, 

mis tingis ka rõhuasetused. Lausete ülesehitus oli sageli 

keerukas; monotoonsel lugemisel oleks olnud raske neist aru 

saada. Suure algustähega sõnad lause keskel olid mõeldud 

rõhutamiseks. Komad märkisid pause, kuid oma funktsioon oli 
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ka "valel" komal, rais viitas ilmselt muutusele häälekõrgu-

aes. M. Agricola punktuatsiooni erinevuse põhjuseks M. Lut­

heri omast peab I. Fredriksson põhjendatult asjaolu, et rõ­

huasetus valjusti loetavale tekstile oli erinev. 

Kuigi ka "Vana testamendi" osadele eessõnu kirjutades 

on M. Agricola tuginenud silmanähtavalt saksa- ja rootsi-

keelseile eeskujudele, on nende üldmulje hoopis iseseisvam. 

Sellest tingituna leidub ka sisulisi ebatäpsusi. Üldiselt 

on M. Agricola tõlked lühemad kui M. Lutheri eessõnad. Meel­

sasti on M, Agricola kõrvale jätnud M. Lutheri lühikesed 

sisukokkuvõtted. Samuti pole ta üritanudki tõlkida viiteid 

saksa oludele ja ka sõnamänge. 

M. Agricola huvi "pühade" keelte heebrea, kreeka ja la­

dina vastu saab tõendeid nimekujude kasutamisest. Eelissei-

sund näib olevat ladina keelel. Kreekapärase Esaias kõrval 

kasutab ta ka "Vulgata'st" pärinevat Esdras. Nii see kui ka 

Brutus käänduvad tõlke obliikvakäändeis ladinapäraselt. La­

dina keele mõju lööb välja ka keerukais lausekonstruktsioo­

nides, kusjuures lause lõpuosa kokkuviimine selle algusega 

pole M. Agricolal alati õnnestunud ja tulemuseks on anako-

luut. Lähtetekstidest kaldub M. Agricola kõrvale veel amp-

likatsiooniga liialdades, kuigi sünonüümide kuhjamine on 

üldiselt ka M. Lutheri stiili tunnusjooni. 

Usupuhastuse ajal domineeris nn. "Knittelvers". Seda 

on kasutanud ka M. Agricola luulevormiliste eessõnade kir­

jutamisel. Kaheksas pikas luuletuses ilmneb M. Agricola os­

kus siduda kõnekäände oma drastilise ja värvika stiiliga. 

Luulevormilistes eessõnades tunneb M. Agricola end üldse 

iseseisvamalt. Ta viitab soome oludele ning osalt isegi oma 

elukäigule. Kuigi mõnikord ületab M. Agricola•sõnastus re­

aalsuse tunnetuse, on uurimisele ikkagi väärtuslikud andmed 

ebajumalate (haldjate) ja mitmesuguste loodusobjektide koh­

ta, M. Agricola luulevormilistele eessõnadele on omased ka 

mitmed tolle perioodi nõrkused (lonkav riim, veidrad sõna­

vormid ja stereotüüpsed väljendid). Riimivate sõnade puhul 

oli oluline nende kirjapilt, mitte aga hääldus, näit. sijt-

te - lijtte (= sitten - liittää). 

I. Fredrikssoni doktoriväitekiri avab uusi tahke M. Ag­

ricola keelepruugis ja on seega oluliseks lisaks soome kir­

jakeele ajaloo uurimisel. 
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SUOMEN MURTEIDEN SANAKIRJA. Ensimmäinen osa. a - elää. 

Helsinki, 1985. XXIV + 802 s. 

Aasta 1985, mil soome rahvuseepose "Kalevala" sünnist 

moodus 150 aastat, läks soome leksikograafia ajalukku kahe 

suursündmuse tähe all. Kirjakeele rajaja Mikael Agricola 

päeval 9. aprillil ilmus soome vana kirjakeele sõnaraamatu 

"Vanhan kirjasuomen sanakirja" 1, osa ja Aleksis Kivi päe­

val 10. oktoobril tuli trükist soome murrete sõnaraamatu 

"Suomen murteiden sanakirja" 1. osa. Esimesega nimetatuist 

oli asjahuvilistel võimalik tutvuda juba VI rahvusvahelise 

fennougristide kongressi raamatunäitusel Soktovkaris, nüüd 

on nõukogude teadlasteni jõudnud ka teise suurteosesarja 

algus. 

Suursõnaraamatud ei sünni teatavasti üleöö. Nende il­

maletulek eeldab mitme põlvkonna sihipärast tood. Soome 

keele sõnaraamatute väljaandmisprogrammi kavandas juba E. N. 

Setälä 1896. aastal. Hiljem lisati sellele veel etümoloogi­

line ja karjala keele sõnaraamat. On juba ilmunud rea kor­

dustrükkidena seletussõnaraamat "Nykysuomen sanakirja" (u. 

201000 märksõna) ja seitsmeosaline etümoloogiline sõnaraa­

mat "Suomen kielen etymologinen sanakirja" (1955 - 1981); 

karjala keele sõnaraamatuga "Karjalan kielen sanakirja" 

(1968 - ) on jõutud poole peale. 

Soome murrete sõnaraamat on kavandatud sellisena, et 

ainestikku esitatakse ka Rootsi, Norra ja Nõukogude Liidu 

piires räägitavaist soome keele murrakuist. Soome murrakute 

puhul on aluseks 1938. a. kihelkondade territoriaalne jao­

tus. Umbes 8,5 miljonil sonasedelil on talletatud üle 400000 

sona. See rikkalik arhiiviaines on põhiliselt kokku kantud 

ajavahemikul 1900-1974. Eriväljaõppega stipendiaadid hanki­

sid 60 murrakualalt u. nelja aasta tööga ammendava sõnavara 

(35000 - 40000, suurimais kogudes isegi üle 50000 sonatea-

te). Musternaidisena üksikmurrakute kogudest mainitagu siin­

kohal R. Nirvi "Kiihtelysvaaran murteen sanakirja" (2570 

lk.), mis 10-osalise rotaprindiväljaandena ilmus aastail 

1974-1981. U. 2000 murdekorrespondendi hästi organiseeri­

tud abiga on aja jooksul laekunud üle 4 miljoni sõnateate, 

põhiliselt vaatused küsitluslehele "Sanastaja", mida seni 

on ilmunud 128 numbrit. Seda ühtekokku 8,5 miljoni senase-
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delini küündivat lähteaineat peab sõnaraamatu peatoimetaja 

prof. Tuorno Tuomi 20-osalise väljaande jaoks täiesti kül­

laldaseks, kuigi Soome riigi piiridest väljajäävate murra­

kute osas oleks see võinud olla rikkalikum. See arvamus on 

kahtlemata oige, mida allpool kinnitavad ka mõned siinkir­

jutaja tähelepanekud Leningradi oblastis kõneldavate soome 

murrakute kohta. 

Kuigi sõnaraamatu esimesed prooviartiklid kirjutati 

juba 193О. aastail, olid need mõeldud ennekõike lünkade 

väljaselgitamiseks kogumistöös. 1940. aastate lõpul "Virit-

täjä's" publitseeritud prooviartiklid (L. Hakulinen, R. E. 

Nirvi, V. Ruoppila) aitasid kaasa sõnaraamatu struktuuri ja 

tehniliste üksikseikade lihvimisele. Põhiline töö sel alal 

tehti ära siiski alles 1960. aastail, kuid ka 1980. a. il­

munud sõnaraamatu proovivihik "Suomen murteiden sanakirja. 

Koevihko" (140 lk.), nagu selle võrdlemine sõnaraamatu 1. 

osaga osutab, kujutab endast ainult üht vaheetappi otstar­

bekate lahenduste otsingul. Toimetustöö detailid pandi lõp­

likult paika alles 1977. a. ilmunud juhendis "Suomen mur­

teiden sanakirjan toimitusohjeet" (111 lk,). Ent paralleel­

selt kulges ka arhiivimaterjali täiendamine, sealhulgas pä­

ris uute sonakogude hankimine eri kihelkondadest. See kõik 

on tingitud professorite R.E, Hirvi ja V. Ruoppila tööna 

valminud käsikirja veelkordset ületegemist. 

Sõnaraamatu 1. osaga tutvumine ja ka selle võrdlemine 1970. 

a, proovivihikuga osutab, et tegemist 011 peensusteni vii­

mistletud väljaandega, mis soome sonavararikkustest ja sel­

le kasutamisvõimalustest püüab anda maksimaalselt mitme­

külgse pildi. Arvestada on aga tulnud järjepanu tegureid, 

mis näit. seletussõnaraamatu koostamisel esile ei kerkigi. 

Kõigepealt peab iga sõnaartikli märksõna olema kirjakeelses 

vormis. Kui aga vastaval murdesõnal puudub kirjakeelne vas­

te, tuleb see kujundada. MÕnikord saadakse niiviisi üsnagi 

veidraid vorme, näit, apiuda 'Õnnestuda'. Tekib küsimus, kas 

poleks piisanud ainult apihua-kujust, sest vastavaid näi­

teid ei minda niikuinii kohe apiuda alt otsima, Segasüstee-

mi korral kerkiks aga omakorda rida muid probleeme, mida 

nüüd on suudetud vältida. Vormi apihua juurde tuleme all­

pool veel korraks tagasi, sest see ise ei näi kõigi lause™ 

näidete juurde sobivat. 

Sõnaartikli enda ülesehitusel on lähtutud tähendusva-

riantidest, kuid ka muist otstarbekohaseks osutunud tegu-
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reist (verbi transitiivsus ja intransitiivsus, subjekti ja 

objekti iseloom, rektsioon, piltlikkus jne.). Sellest ning 

kasutatavate näidete hulgast jm. sõltudes võib sonaartikli-

te ülesehitus mitmeti varieeruda. 

PÕhiartiklisse on koondatud loeteluna koik murdevari­

andid, millede arv võib paiguti olla üsnagi suur. Näit. on 

sõnal alinomaa 'alati, pidevalt' olemas 25 murdevarianti: 

alanpuuttumatta, alatoltaan, alattuun, alikseen, alinaikaa, 

alokseen jt. Eri sonaartikleis on nende juures ka vastavad 

lausenäited ja antakse tagasiviide põhisõnale alinomaa. See 

süsteem meenutab mõneti F.J. Wiedemann! eesti-saksa sõna­

raamatu (1869) oma ja tundub seetõttu traditsioonilinegi. 

Substantiivil aalto 'laine' on sõnaraamatus veel murdevor­

mid aallo ja alto. Siin on aga kõgi variantide lausenäited 

koondatud aalto alla, vormilt aallo antakse ootuspärane 

viide aalto'le, kuid murdevarianti alto pole millegipärast 

eri märksõnana antud. Kas ununenud voi takistab seda märk­

sõna muutmine kirjakeelepäraseks (alto—^ aalto)? Vrd, siis­

ki eri märksõnana arto s.—> aarto. Oodanuks eri viidet ka 

aikkel?' (lk. 108^ sest aika 'aeg' sõna reeglipärase moo­

dustisega pole siin mingil juhul tegemist (vrd. aikuun —> 

aika). Näitelausete esitamisel on läinud ekslikult ahnetta 

alla ka ahneesta, -s tüüpi näited; viimaste märksõna puu­

dub. Sama näeme apenetta korral (näitelauses; apenesta). 

Mõningat ebajärjekindlust on ste(n)-lõpuliste adverbide 

korral: ahkeraste(n) märksõna ahkerasti all, seevastu ai-

h:oisten ja aikoisti aga eri märksõnadena. Eksitud on vormi 

alusten sõnaliigi määramisel: näitelause katõst ко toi kat-

tiki men tualt huane aluste järgi otsustades pole alusten 

siin mitte adverb, vaid postpositsioon. Märksõna alusvaat-

teisilla 'aluspesu väel' all leidub ka possessiivsufiksili-

si näiteid, nii et otstarbekam näikse alusvaatteisilla(an); 

vrd. altvariin(sa). Kirjakeelne märksõna edelläkätten (mitm. 

gen.) tundub näitelause ae sai ereltäkättej j о rahät PÖytyä 

korral äärmiselt kahtlane. Oodanuks vormi edelläkäteen 

(ains. illat.), mille foneetiliseks edasiarenguks ongi ge-

minatsioonil baseeruv edelamurdeline -käteen ) -kätten,öel­

du kehtib ka Laitila näite Erelk kätte kohta, mille puhul 

märksõna edeltäkätten asemel peaks siinkirjutaja arvates 

olema illatiivne edeltäkäteen. Edelamurrete mitm. genitii­

vid on enamikus teatavasti kas pleonastilised või kontami-

natsioonilised moodustised (kätte + tten, kätte + ten, kät­

24* 
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te + in) ja seega kirjakeelsest vormist katten tugevasti 

erinevad. 

Sõnaraamat püüab võimalust mööda välja pakkuda ka 

käänd- ja pöördsõnade erinevaid muutevorme koos nende le­

viku äranäitamisega. Ruumi säästmiseks ei toetuta leviku-

andmete esitamisel mujalgi kihelkondade loetelule (nagu 

teeb seda ebaotstarbekalt näiteks eesti keele "Vaike mur­

desõnastik" I, 1982), vaid opereeritakse põhiliselt terri-

toriaalüksuste koodidega (SatL = Lansi-Satakunta, Kym = 

Kymenlaakso, Ink = Inkeri jt.). Murdekirjandusest tuttav 

termin "savolaiskiila" on äia, mida sõnaraamatus märgib 

KesL (= läntinen Keski-Suomi 'läänepoolne Kesk-Soome'). 

Koode on täpsustatud veel sõnadega osaksi 'osalt', paikoin 

•paiguti', ei tietoja 'pole andmeid' jm. Seegi moodus tun­

dub tuttav, sest täpselt niiviisi on toiminud ka A. Saa-

reste oma "Eesti keele mõistelises sõnaraamatus" I-IV 

(1958-1963) murdematerjali esitamisel. Murdealade ja ki­

helkondade piirid selguvad sõnaraamatu lõppu lisatud kaar­

dilt, Otsitava kihelkonna kätteleidmine kulgeks siiski 

hõlpsamini, kui alfabeetilisest nimeloendist selguks samas 

seos vastava murdepiirkonnaga, nagu seda on otstarbekalt 

tehtud näit. teoses "Suomen kansankulttuurin kartasto" 1 

(1976, lk. 17 jj.). 

Omaette probleemiks on olnud eri aegadel kogutud mur­

dematerjali transkriptsiooni ühtlustamine. Siingi on püü­

tud võimalust mööda läheneda kirjakeele ortograafiale (pi­

kad vokaalid kahe tähemärgiga, rjk—>nk, —> ng jm.). 

Transkriptsiooni lihtsustamisega on kadunud aga vahe kahe 

švaahäälikute tüübi vahelt (ka vanaha kujul vanaha'vana'). 

Küsitav on ka, kas nõrkade siirdehäälikute j ja v_ ärakao­

tamine (kõriga—^ korkija 'kõrge', ruvis ruvis 'rukis') 

on lahendusist parim. Eesmärgiks on ilmselt olnud vabaneda 

reapealseist tähtedest, ja trükitehnilist hõlbustust see 

kahtlemata annab. Mõndagi jääb aga transkriptsiooni liht­

sustamisel maitseasjaks. Siinkirjutaja arvates pole omava­

hel päris kooskõlas poolpikkade vokaalide säilitamine (a, 

_o_ jt.), kuid meediate G, B, D muutmine k, p, t-ks, sest 

mõlemad jooned on teatavasti ühtmoodi omased nii edelamur-

deile kui ka sealse päritolu jälgi kandvaile kauge põhja 

aladele. Iseasi on muidugi lõpukaost tingitud asepikendus 

siin-seal (karjast 'karjast') voi ka pikkade vokaalide lü­

henemine poolpikaks Ingeris (tällä kerta 'sel korral'). 
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Diftongide täielikku lihtsustamist (nii sauna kui s&una —) 

sauna) oleks võidud samuti kaaluda, sest diftongi poolpikk 

alguskomponent Savo murde pärasena on üldtuntud fakt ja 

pealegi territoriaalselt kergesti piiritletav. 

Sõnaraamatu kasutajal on oluline teada, et kursiivis 

antud lausenäited ei alga mitte juhuslikult kord suure^ kord 

väikese algustähega. Viimased on talletanud lingvistilise 

eriharidusega töötajad, teised aga peamiselt murdekorres-

pondendid. Selline vahetegemine on otstarbekas. Sama print­

siip oli muide kasutusel ka 1970. a. proovivihikus. 

Nende ridade autor on sõnaraamatut võrrelnud proovivi-

hikuga (arhiivimaterjalid pole ju siin kättesaadavad) ja 

võinud tõdeda mitmeid olulisi muudatusi. Sonaartiklid on 

täienenud värske ainesega ja esemete puhul loetletakse nüüd 

ka nende osade nimetused (sõnal airo 'aer' on neid tervelt 

12 ja sõnal aita 'aed1 - 11). Välja jäänud on küll kavanda­

tud joonised, millest on kahju, kuid tekstis leiduvad sele­

tused, näit. ehituse aitta 'ait' kohta, on piisavad. Rikka­

likult on juurde tulnud mitmesuguseid partikleid, eriti ad­

verbe, mis on tinginud nende esitusviisi muutmist. Näit. 

praegu sõna aiinna 'kõige allpool' all ka selle murdevor­

mid; varem aga adverb aiinna ise märksõnana puudus, oli 

vaid adjektiiv aiin 'kõige alumine'. A, Genetzi omaaegsele 

väitekirjale "Suomen partikkelimuodet" (1890) võib murdeso-

naraamatust leida olulist täiendust. 

Uue momendina on sisse voetud väga pikkade sonaartik-

lite alustamine detailse sisukorraga, mis ise on juba ühe 

veeru pikkused. Sellisteks superpikkadeks artikliteks on 

substantiiv aika 'aeg* (28 veergu) ja verbid ajaa 'sõita* 

jt. (28 veergu) ning antaa 'anda' jt. (20 veergu). Eitus-

verb jii võtab enda alla 11,5 veergu, kuid nii "lühikestele" 

sonaartiklitele ruumi eri sisukorraga ei raisata. Väiksema­

test muudatustest märgitagu koigi pärisnimede kirjutamist 

märksõnadena väikese algustähega ning rea mitmuslike sõnade 

esitamist ainsuses. Genitiivse täiendosisega liitsõnade 

(resp. sõnaühendite puhul) on leitud hea lahendus: viidatak­

se enamasti põhisõnale, mille alt neid otsida. 

Nominatiivse täiendosisega liitsõnadest antakse aga 

vastava märksõna puhul loend, mis mõnikord võib olla üsnagi 

pikk. Nii on sõna aita 'aed' puhul nimetatud 101 liitsõna 

(proovivihikus 85; vrd. "Nykysuomen sanakirja's" ainult 35). 

Pealtnäha on kõik nagu parimas korras, kuid arusaamatust 
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tekitab nende sõnaloendite täpsem võrdlus. Selgub, et proo-

vivihikuga võrreldes on juurde tulnud 16 asemel hoopis 27 

uut liitsõna, välja jäänud aga 11 (haasia(n)-, hiviäs-, kik-

keri-, kynä-, lappa-, liste-, niska-, piirto-, siunaus-, 

särjento-, talosaita). Viimaste puudumine on murettekitav. 

Mis puutub aga sellesse, et "Mykysuomen sanakirja" 35 liit­

sõnast puudub tervelt 15 (hirsi-, lanka-, pensas-, piikki-

lanka-, verkko-, huvila-, karsina-, maantie-, juoksu--, vi­

no-, koriste-, lumi-, sulku-, suoja-, tulliaita), siis on 

siin ilmselt tegemist otseste lünkadega arhiivimaterjalis. 

Liitsõnade mõistatuslikku vähenemist võib märgata ka märk­

sõnade oaas. Nii pole sõnaraamatusse jõudnud proovivihiku 

eläkkijänis,, -mies, -orava, elättikokko, eläkekontrahti, 

-liha, -taata jt,, kuigi asemele on tulnud teisi liitsõnu, 

ja mitte vähemal määral. Ometi ei tahaks uskuda, et murde-

sonaraamatu koostamisprintsiibiks oleks liitsõnade valiku­

line esitamine, nagu seda on praktiseeritud "Nykysuomen sa­

nakirja $s", 

Ingeri murdeaines on sõnaraamatus suhteliselt tagasi­

hoidlik. Vene laenude kohta võib asjast huvitatu leida täi­

endavat ainest A. Kukkoneni teosest "О русско-финских меж— 

языковых контактах (на материале диалектной лексики^ (1982), 

Taielikult pole ära kasutatud J. Mägiste uurimuse "Rosona 

(Eesti Ingeri) murde pääjooned" (1925) sõnaregistrit. Sealt 

oleks saanud käesolevasse köitesse juurde vähemalt kolm uut 

sõna: ähil о t 'ahelad1, akkaja (mies) 'ettevõtlik (mees)',-, 

alatsi 'altkaudu'. Sama sonaregister osutab veenvalt, et 

juba eespool mainitud märksõna apihua ei saa kuidagi käia 

Kallivere näite tällä kertä ni hyväst apihu kohta, sest 

selle segatüübilise verbi infinitiiv on hoopis apihuasa. 

Sama lugu on vormiga avahua 'avaneda', mille asemel Ingeri 

ainese korral ootaks sõnaraamatus avahussa, nii nagu see 

seisab ka J, Mägiste asjaomases uurimuses. 

Selle verbitüübiga on soome lingvistilises kirjanduses 

üldse täbar lugu. Ta pole jõudnud isegi vormiopetustüüpide 

ülevaatesse "Muotoopin keruuopas" (2, tr., 1983)» kuigi 

siinkirjutaja seda Ingeri soome murrete eripära juba 1972. 

a. ilmunud kirjutises detailselt analüüsis (vt. Paarist ref-

leksiiv-translatiivsete verbide segatüübist (Leningradi ob­

lasti soomlastel). - Emakeele Seltsi Aastaraamat 18, lk. 

197-214), Selles kirjutises on paralleelselt vaatluse all 

verbitüüpide antlssa : antin 'alla anda : annan alla' ja 
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hukkahüssa : hukkahün 'hukkuda : hukkun' kogu vormistik. 

Seal leidub nii lausenäiteid kui ka muid vastavatüübilisi 

tegusõnu, milledega tutvumine aitab vältida asjaomaseid 

lünki voi ebatäpsusi sõnaraamatu järgmistes osades. Seda 

retsensiooni kirjutades jõudis nende ridade autor ühtlasi 

veendumusele, et tema kogutud grammatilised tähelepanekud 

ja tekstid Leningradi oblasti Kingisepa rajooni Viertüve 

murrakust (kokku üle 20 vihiku) võiksid publitseeritult 

soome murdeuurimusele kasu tuua. 

Samas, kui on põhjust õnnitleda soome kolleege murde­

sõna raama tu 1. osa ilmaletuleku puhul, teeb meele kurvaks 

teose eessõnas antud prognoos: kokku paarkümmend osa ilmu­

ni isinterval1iga 2-3 aastat iga köite vahel. Kas siis 

tõesti selle toreda sõnaraamatu viimeme osa ilmub alles 40-

60 aasta pärast? Kas alles siis, kui on möödunud 150 aastat 

selle suurteose kavandamisest, asub ta täiel jõul täitma 

oma osa soome-ugri keelte uurimisel? 
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И .  В .  Т а р а к а н о в .  У Д М У Р Т С К О - Т Ю Р К С К И Е  Я З Ы К О В Ы Е  

КОНТАКТЫ. Диссертация на соискание ученой степени доктора 

филологических наук. Устинов, 1985- 5^2 с. 

15.IV 1986 kaitses Moskvas Keeleteaduse Instituudis 

doktoriväitekirja "Udmurdi-türgi keelekontaktid" Udmurdi 

Riikliku Ülikooli dotsent I. Tarakanov. Oponeerisid P. Alv-

re (Tartu), I. Galkin (Joskar-Ola) ja E. Tenišev (Moskva). 

I. Tarakanovi mahukas väitekiri (koos lisaga 542 lk.) 

on pühendatud türkismide detailsele uurimisele udmurdi 

keeles. Leksika kõrval avalduvad need ka keele grammatili­

ses struktuuris. Udmurdipoolsed mõjud tšuvaši, tatari ja 

baškiiri keelele on suhteliselt tagasihoidlikud. Kui varem 

arvati, et vanimad türgi-tatari mõjud ulatuvad VII sajan­

disse, siis uusimatele arheoloogia andmetele tuginedes 

paigutab I. Tarakanov esimesed kontaktid muinastürgi hõi­

mudega (hunnidega) III-V sajandisse. Kokkupuuted bulgari-

tega toimusid VII-VIII saj. Alates XIII saj. on tulnud ud­

murdi keelde rikkalikult vana- ja uustatari laene, viima­

sel ajal ka baškiiri elemente. Mitmed lingvistilised kri­

teeriumid selguvad võrdlustes arhailise tšuvaši keelega. 

Palju soome-ugrilist on türkismide survel udmurdi 

keelest taandunud. Nii on näiteks sõnarõhk siirdunud esi­

meselt silbilt viimasele, mistõttu udmurdi keel meenutab 

mõneti prantsuse keelt. Sonalaenude üldarv, kui silmas pi­

dada ka naaberalade keelesaari, küünib 2000-ni. Suuri kok­

kulangemisi türgi-tatari keeltega on samuti vormi- ja lau­

seõpetuse osas. Kogu võõrapärane leksika on koondatud väi­

tekirja alfabeetilisse lisasse. 

Kui väitekirja 224-leheküljeline lisa "Словарь тюрк­

ских заимствований в удмуртском языке" annab taieliku 

loendi leksikaalseist laenudest, siis morfoloogilistest 

üksikküsimustest aitaks ülevaate saada asjaomane indeks, 

mis praegu puudub. Retsensendi arvates kannatab praegu 

väitekiri ka teatud ebasümmeetrilisuse all. Kerkib küsi­

mus, miks pole eraldi jälgitud tšuvaši ja baškiiri keele 

mõju udmurdi keelele, kuigi vastupidist on tehtud. Kipub 

jääma mulje, nagu taanduks türkismide osatähtsus udmurdi 

keeles ainult bulgarismidele ja tatarismidele. Aga nii see 
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ilmselt pole, vähemalt mitte perifeersete murrakute osas. 

Näited Baškiiri ANSV alalt on üldse juhuslikku laadi ja po­

le diferentseeritult näha, et nende puhul võiks olla tege­

mist ka baškiiri, mitte ainuüksi tatari keele mõjudega. 

Seoses perifeersete murrakutega kerkib üles põhimõtte­

line küsimus. Väitekirja autor opereerib "siin järjekindlalt 

tatari kirjakeelega, mitte aga nende murretega, kust on mõ­

jud udmurdi keelde tulnud. Metodoloogiliselt ei saa sellist 

lahendust pidada õigeks, kuid hädapärast võib sellega ka 

leppida, kui pole tegemist kitsalt foneetilise eriuurimuse­

ga. Siiski peaks mis tahes keelekontaktide käsitlemisel 

kuuluma obligatoorse osana töösse skemaatiline kaart, mis 

praegu puudub. Sellelt selguksid käsitletavad keele- ja 

murdealad, kusjuures erilist tähelepanu tuleks pöörata kee­

lesaarte ja neid ümbritsevate keelte (resp. murrete) täpse­

le esitamisele. 

I. Tarakanovi väitekiri tervikuna jätab siiski hea 

mulje. Õigesti on lahendatud suur hulk üld- ja üksikproblee­

me. Pikaajaline türgi-tatari mõju on toonud udmurdi keelde 

rida noomeni- ja verbisufikseid (-сыр, ~ак, -чи, -лык, 

-кай, -ла, -лаш, -лан, -таг, -да, -тыр, (-дыр), -р_ (-ыр) jt.jt 

Udmurdipoolse mõju osutamisel tšuvaši, tatari ja baškiiri 

keelele on I. Tarakanov oskuslikult ära kasutanud ka mari, 

mordva ja osalt ka teiste soome-ugri keelte ainestikku. 

I. V. Tarakanovi väitekirjal laiahaardelise üldistava 

uurimusena on suur teoreetiline ja rakenduslik väärtus. See 

stimuleerib kindlasti ka teiste laenukihtide uurimist, kus­

juures doktoriväitekirja vääriline oleks suurearvuliste ve­

ne laenude detailne analüüs udmurdi keeles. Mõned väitekir­

ja osad sobivad kasutamiseks udmurdi keele teaduslikus 

grammatikas ja ülikooli loenguil. Väitekirja lisa väärib 

aga eraldi äratrükkimist türkismide sõnaraamatuna. 

P. А 1 v r e (Tartu) 
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Г .  И .  Т и р а с п о л ь с к и й ,  Н А Д  Р У К О П И С Я М И  И .  А .  М У Р А ­

ТОВА. ПОИСКИ И НАХОДКИ ФИЛОЛОГА. Сыктывкар, 1985. 112 с. 

Рецензируемая работа представляет собой ряд научно-попу­

лярных очерков о лингвистической деятельности первого коми 

поэта-демократа Ивана Куратова (1839-1875 гг.). 

На основании архивных документов, неопубликованных лин­

гвистических работ поэта автор книги выявляет значительный 

интерес коми поэта-просветителя к истории родного языка, его 

связям с родственными финно-угорскими и соседними тюркскими, 

индо-европейскими и др. языками. 

В очерке "Дореволюционные исследователи И.А. Куратова" 

наряду с другими, кто интересовался творчеством коми поэта-

филолога, приводятся имена выдающихся финно-угроведов Ф. Ви-

демана и Ю. Вихмана. В своей монографии "Grammatik der syr-

jänischen Sprache" (St.-Petersburg, 1884) Ф. Видеман поддер­

жал стремление Ивана Куратова найти в грамматическом строе 

коми языка те особенности, которые отличают его от индоевро­

пейских и, в частности, от русского. 

Ю. Вихман в статье "Kurzer Bericht über eine Studienrei­

se zu den Syrjänen" (JSPou Ш, 3, 1903) впервые в литературе 

публично сообщил о существовании рукописного наследия Ивана 

Куратова и дал ему высокую оценку. 

Видное место в этом очерке отведено и коми профессору 

К.Ф. Жакову, немало сделавшему для популяризации и развития 

лингвистических и этнографических гипотез поэта-филолога. 

Очерк "Иностранные языки в творчестве И. Куратова" по­

священ выяснению, какими иностранными языками владел коми 

поэт. Известно, что он неутомимо расширял круг изучаемых 

языков не только из-за своей любознательности. Знание иност­

ранных языков позволило ему читать в оригинале произведения 

классиков мировой литературы, служило ему пищей для творче­

ского воображения, материалом для лингвистических сопостав­

лений. 

На основании статистических данных, учитывая частотность 

упоминания языков Иваном Куратовым, автор приводит читателя 

к выводу о том, что поэт-филолог основательно знал десять 

иностранных языков и был осведомлен в различной степени о 
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сорока языках и диалектах. 

Кроме латинского, греческого, немецкого и французского 

языков, которые он достаточно хорошо изучал в Вологодской 

духовной семинарии, поэт самостоятельно познакомился с та­

кими экзотическими языками как санскрит, китайский, венгер­

ский, финский, турецкий. 

Знакомство поэта с китайским языком дало ему в руки 

данные, на основе которых коми просветитель создал ориги­

нальную концепцию, содержавщую конструктивные теоретические 

положения. Отправляясь от тогдашних исторических представле­

ний, И. Куратов своеобразно истолковал и прародину финно-уг-

ров, поместив ее близ северо-западных границ Китая. 

Интерес к иностранным языкам привел поэта к попытке ус­

тановить родственные связи между индо-европейской, финно-

угорской , тюркской и монгольской языковыми семьями. Таким 

образом, И. Куратов оказался среди тех, чьи исследования 

предшествовали созданию ностратистики. 

Большой интерес представляет очерк "По следам утраченной 

переписки", в котором дана картина взаимоотношений двух коми 

просветителей с одинаково трагическими судьбами, живших вда­

ли от родины, Ивана Куратова и Георгия Лыткина, ученого и 

революционера-народовольца, автора книги "Зырянский край при 

епископах пермских и зырянский язык" (Спб- 1889), работавшего 

в Петербургском университете и стремившегося всеми силами, 

вплоть до перевода на коми язык книг религиозного содержа­

ния служить родному народу, дать ему грамоту, образование. 

В книге имеется раздел "Что читал И. Куратов по языко­

знанию" , где дана краткая характеристика лингвистическим ра­

ботам XIX в., которые были доступные поэту и о которых он 

упоминает в своих статьях. Этот очерк имеет большое познава­

тельное значение для студентов, краеведов, интересующихся 

творчеством коми поэта, историей родного языка. В виде при­

ложений в книге даются хроника жизни и деятельности Ивана 

Куратова, избранная библиография по куратоведению. 

К числу недостатков, отмеченных в книге Г.И. Тирасполь-

ского "Над рукописями И.А. Куратова", нужно отнести тот факт, 

что автор не приводит современной точки зрения на вопросы, 

которые рассматривались в прошлом веке Куратовым, напр., о 

прародине финно-угров, о морфологическом типе коми языка и 

др., в книге имеются опечатки (с. 25, 76). Эти недостатки не 

снижают значения новой книги о коми поэте-филологе, написан­

ной живым языком и наполняющей новыми подробностями жизне­

описания Ивана Куратова. . 
Е. А. И г у ш е в (Сыктывкар) 
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Juha Janhunen, GLOTTAL STOP IN NENETS. MSPOu 196. 

Helsinki, 1986. 202 С. 

Эта книга Янхунена затрагивает центральный вопрос фоно­

логии и морфонологии самодийских языков. Автор отмечает, что 

ненецкая грамматика является без преувеличения грамматикой 

гортанного смычного; гортанный смычный - это ключ к диахрон-

ному изучению ненецкого языка, а ненецкий как наиболее ис­

следованный самодийский язык может быть основой для изуче­

ния истории самодийских языков (с. 8). 

Первые записи образцов ненецкой речи сделаны почти 400 

лет назад, но в наиболее ранних из них гортанный смычный во­

обще не отмечен. Между тем фонологический строй ненецкого 

языка за указанный период по существу не изменился. Ненецкий 

гортанный смычный начинают фиксировать только с прошлого ве­

ка, хотя это делается довольно непоследовательно и не всегда 

точно. Основы для фонологической записи ненецкого гортанного 

смычного заложил Матиас Алексантери Кастрен. Эту традицию в 

XX веке продолжает и совершенствует, в первую очередь, Гри­

горий Прокофьев. Тойво Лехтисало создает традицию фо­

нетической записи ненецкого гортанного смычного. 

Известнейшая и авторитетнейшая советская исследователь­

ница ненецкого языка Наталья Терещенко писала в середине 

1950-х годов, что в ненецком языке имеется два гортанных 

смычных, произношение которых имеет некоторые особенности. 

Эту точку зрения поддержал ряд исследователей. Петер Хайду 

подверг критике ее и, на мой взгляд, довольно убедительно до­

казал, что в ненецком языке фонетически может наличествовать 

только один гортанный смычный звук. Точка зрения П. Хайду 

также нашла сторонников. К ним всегда относился и я, "with 

diplomatic reservations", как пишет Янхунен о моем подходе 

к данной проблеме (с. 21). На самом деле, я имел в 

виду то же, что и Янхунен: определенные резервации, видимо, 

необходимы. В конечном итоге он тоже приходит к выводу, что 

можно допустить такую форму ненецкого языка, в которой имеют­
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ся два различных в отношении артикуляции - но не обязательно 

аудиции - гортанных смычных (с. 23, ср. и с. 37-38). 

Первая часть книги - это и есть сжатый, но полный обзор 

истории проблемы. Вторая глава посвящена фонологическому опи­

санию гортанного смычного в тундровом диалекте (им пользует­

ся подавляющее большинство населения), который лежит в осно­

ве литературного ненецкого языка. Многостороннее и глубокое 

описание занимает 123 страницы. Чтобы наглядно показать под­

ход автора к анализу фонологии ненецкого языка, приведу под­

заголовки второй главы: 1. Phonology in Nenets grammar. 2. 

Phonems and features. 3. Surface phonological status. 3.1. 

Terminological prerequisites. 3.2. Syntagmatic criteria. 

3.3. Paradigmatic criteria. 3.4. Glottal stop in the Nenets 

dialects. 4. Morphophonological status. 4.1. Morpheme-inter-

nal glottal stop. 4.1.1. Preconsonantal glottal stop. 4.1.2. 

Poetconsonantal obstruents. 4.1.3. Postvocalic obstruents. 

4.1.4. Postnasal obstruents. 4.1.5. Obstruent synthesis. 4.2. 

Morpheme-final glottal stop. 4.2.1. Ambiguous non-nasalizable 

glottal stop. 4.2.2. Unambiguous non-nasalizable glottal stop. 

4.2.3. Postconsonantal glottal stop addition. 4.2.4. Ambi­

guous nasalizable glottal stop. 4.2.5. Unambiguous nasaliz-

able glottal stop. 4.2.6. Postnasal glottal stop addition. 

4.2.7. System of final alternations. 4.3. Morpheme-anterior 

glottal stop. 4.3.1. Stem types. 4.3.2. Initial alternations 

of non-continuant obstruents. 4.3.3. Initial alternations of 

continuant obstruents. 4.3.4. Initial alternations of liquids. 

4.3.5. Initial alternations of nasals. 4.3.6. System of ini­

tial alternations. 4.3.7. Primary consonant clusters. 4.4. 

Check segment. 4.5. Glottal stop in the lexicon. 4.6. Syn­

tactic sandhi. 4.7. Glottal stop classification. 4.8. Chal­

lenge of vowel alternations. 4.9. Palatalness in Nenets pho­

nology. В качестве материала для анализа Янхунен использо­

вал записи других исследователей, источники на литературном 

ненецком языке и сведения, полученные непосредственно от ин­

формантов. 

Янхунен подвергает фонологическому анализу лишь один 

гортанный смычный, который он рассматривает в качестве фоне­

тически единого (см. и с. 37, 45-48).Нужно указать, что он 

пользуется ненецкой фонологической транскрипцией, которая 

отличается от традиционной и характеризуется, в первую оче­

редь, следующими изменениями: VУ7 > cj (гортанный смыч­

26 
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ный), õ s> у, z —> j, о—> z, 9 —> h, a/» »a, ä/a 

— A ,  ä / ä e  — E ,  §/Õ —» e, i/y —* 'i, буква + знак 

п алатализации —* капительная буква (напр., п—> N (см. 
с. 32-33, 145). Эти изменения, несомненно, не облегчают 

чтение книги. 

Согласно точке зрения Янхунена, ненецкая фонологическая 

система состоит на глубинном уровне из сегментов /w р Р m м 

tTsSnNlLrRyxXhaAeoiu/, которые образуют 

н а  п о в е р х н о с т и  с е г м е н т ы  / w p P b B m M t T d D c C j J s S  

riNl LrRykKgGxXhaAe oi и/. Гортанный смычный 

не включен в эти списки, которые определяются при помощи 13 

отличительных признаков. Каждый из сегментов имеет, по мень­

шей мере, два дистинктивных признака. Одним из них всегда 

является сегментичность (с. 31, 33). Гортанный смычный /д/, 

по Янхунену, имеет лишь один признак - сегментичность, у 

него отсутствует даже консонантность (с. 43-44). Автор, в 

случае необходимости, приводит данные о частотности различ­

ных фонем (напр., с. 42). В рассматриваемой главе даны 50 

морфонологических правил, которые значительно пополнят наши 

знания не только о согласных, но и гласных ненецкого языка. 

Хорошо известно, что в самоедологии принято делить мор-

фонологические чередования ненецкого гортанного смычного на 

две группы: гортанный смычный чередуется либо с носовым, ли­

бо с неносовым согласным. Янхунен данное морфонологическое 

явление делит на три группы. В первой группе /у / чередуется 

с согласными /д. в/ (в "мягкорядных" основах также с /D S/) 

и исчезает перед взрывными. Во второй группе соответствиями 

являются /п h/ (вместо /и/ может выступать преимуществен­

но в "мягкорядных" основах также /у/); перед взрывными в 

таких основах всегда стоит носовой, место образования кото­

рого зависит от качества взрывного, напр., /пб/, но /hg/. 

В третьей группе исходный /<j/, который следует за соглас­

ными /т г 1 Ъ/, исчезает, оказавшись в середине слова. 

Источником гортанного смычного в первых двух группах, в 

которых он на поверхности чередуется с другими согласными, 

Янхунен на глубинном уровне считает сходные или близкие к 

ним согласные /t s n h/. В третьей группе мы имеем дело 

с глубинными согласными /ш г 1 р/, к которым на поверх­

ности добавлен гортанный смычный. 

Третья глава книги посвящена сравнительно-историческому 

анализу проблемы. При этом Янхунен исходит из нового члене­
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ния самодийской группы языков, представляющегося довольно о< 

основанным: ненецкий, энецкий, нганасанский, селькупский, 

камасинский и маторский. Ненецкий язык им делится на тунд­

ровый, лесной и вымерший юрацкий диалекты. 

Гортанный смычный лесного диалекта соответствует первой 

группе чередований гортанного смычного в тундровом диалекте. 

Вторая группа представлена в лесном диалекте сохранившимися 

еще первичными носовыми. По всей вероятности, соответствия 

третьей группы наличествуют в лесном диалекте, но они высту­

пают непоследовательно; добавленный гортанный смычный здесь 

может выступать и внутри слова. В имеющемся скудном материа­

ле по юрацкому диалекту нет ясных следов существования гор­

танного смычного, однако Янхунен на основании опосредованных 

языковых данных сделал вывод о бытовании указанного соглас­

ного и в юрацком диалекте. 

Гортанный смычный энецкого языка может чередоваться со 

всеми согласными, но там отсутствуют типичные для ненецкого 

языка явления сандхи. Нганасанский гортанный смычный пред­

ставляет первую группу ненецкого языка, вместо второй группы 

в нганасанском выступают лишь носовые; в нем также отсутст­

вует гортанный смычный третьей группы. Янхунен обращает вни­

мание на то, что немногочисленные носители энецкого уже не 

произносят гортанного сюганого. В камасинском языке ясно 

представлена первая группа чередований гортанного смычного, 

в которой часто встречаются звуковые пары: "гортанный смыч­

ный + согласный" напр., (Доннер) mä^, но (Кастрен) ma'd. 

Скудные данные по маторскому языку не обнаруживают ясных сле­

дов гортанного смычного, но исходя из близости этого языка к 

камасинскому, Янхунен предполагает, что гортанный смычный 

мог существовать и в маторском языке. 

В результате глубинного анализа Янхунен подошел вплот­

ную к исторической реконструкции ненецкого гортанного смыч­

ного. Прасамодийские согласные фонемы Янхунен реконструирует 

так: /wpmtc snNlrykh/ (с. 157). Он приходит к 

выводу, что прасамодийские согласные дали гортанный смычный 

в различных самодийских языках и диалектах следующим обра­
зом: 
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Прасамо-
дийский 

Селькуп­
ский 

Нганасан­
ский; 
диалекты 
ненецкого: 
юрацкий и 
лесной 

ТуНДрОВЫЙ 
диалект 
ненецкого 

Энецкий 

* 3 3 3 
3 3 .3 3 

0 9 3 3 
k 3 3 3 

3 3 
H 3 3 
P 3 

1 3 

3 

4 
Камасинский и (предполагаемый) маторский гортанный смыч­

ный приближается по происхождению к гортанно-смычным нгана-

санско-юрацко-лесной группы, но представляет собой, по Янху-

нену, результат более позднего процесса, о чем, возможно, го­

ворит и факт частичного сохранения исходных согласных в пози­

ции после гортанного смычного в камасинском (напр., >а ~ >_). 

Если существовал северносамодийский праязык, то в нем уже 

имелся гортанный смычный, происходящий из /t а с к/, или пер­

вая группа. Позже образовалась вторая группа с источником /п 

h/. Широкое распространение гортанного смычного в энецком, 

возможно, связано с его центральным географическим положе­

нием среди северносамодийских языков. 

Причиной перехода различных согласных в гортанный смыч­

ный Янхунен считает редукцию перед паузой. Эта редукция охва­

тила, в первую очередь, наименее маркированные сегменты и по­

степенно распространилась на более сложные. Явления, связан­

ные, возможно, с процессом возникновения гортанного смычно­

го, Янхунен находит также в селькупских диалектах: деназали­

зация носовых перед паузой и комбинаторная назализация пер­

вичных взрывных, которая привела к частичной нейтрализации 

оппозиции между носовыми и взрывными. Эти процессы напоми­

нают камасинское чередование носового и взрывного в позиции 

после гортанного смычного, напр., о'ъ -v o'm. 

В рецензии на книгу Янхунена Евгений Хелимский упоми­

нает три процесса, в результате которых, по мнению Янхунена, 

образуется гортанный смычный: Т. деназализация /п h/ —*• 

200 



/ t k / ;  2 .  р е д у к ц и я  / t  а  к /  — *  Aj/  п е р е д  п а у з о й ;  3 .  д о ­

бавление гортанного смычного /р m г 1/ + /д/ перед паузой. 

Хелимский считает более реалистичным объяснить все гортанные 

смычные на конце слова в диахронном (а также и в синхронном) 

плане в качестве добавленных. Остаются два процесса: 1. до­

бавление гортанного смычного к каждому согласному перед пау­

зой; 2. исчезновение начальных компонентов полученных таким 

путем пар согласных /tg ag ncj hg/. (См. СФУ 1987, с. 309.) 

Но на диахронном уровне Янхунен именно это имеет в виду, 

когда он скромно пишет: "One can speculate that there was 

initially a reduction of the duration and intensity of the 

explosive phase of the affected segments. The explosive pha­

se was perhaps replaced by a laryngeal constriction, which, 

after the loss of the aegmental diatinctiona in the implosi-

ve phase, received the status of an independent phoneme. The 

primary mechanism might, thus, have been the same as that ob­

served synchronically in the Nenets glottal stop addition pro-

cesa." (c. 165). 

В конце книги даны приложения, из которых наиболее ин­

тересным я считаю набор фонологизаций (в том числе глубинных) 

парадигм склонения и спряжения. 

Книга Янхунена является одним из самых важных достиже­

ний последних лет в области изучения самодийских языков. Мож­

но выразить уверенность, что исследователи син- и диахронной 

фонологии и морфонологии этих языков будут пользоваться этой 

книгой. Труд Янхунена, несомненно, в будущем окажет влияние 

также на изучение финно-угорских языков. В своей книге Янху­

нен использовал разные методы. Относительно этого могу лишь 

присоединиться к мнению Роберта Аустерлитца, высказанному 

в связи с защитой Янхуненом своей книги в качестве доктор­

ской диссертации и сводящемуся примерно к следующему; Янхунен 

не довольствуется каким-то одним определенным методом, а 

пользуется несколькими в зависимости от того, какой из них 

дает в каждом конкретном случае лучший результат. А резуль­

тат, несомненно, наилучший. 

А. К ю н н а п (Тарту) 
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