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Sissejuhatus

Hagi esitamise ja selle 10pliku lahendamise vahele voib jddda arvestatav ajavahemik, mille
kestel voib kostja majanduslik seisund oluliselt halveneda'. Nii Eesti Vabariigis kehtiv
(~)igusk0rd2 kui ka enamike Euroopa Liidu liikmesriikide (~)igusaktid3 voimaldavad kohalikul
tasandil kaitsemeetmete rakendamisega kaitsta volausaldajat kostja voimaliku maksejouetuks
muutumise eest. Tuleb arvestada, et kohtulahendi tditmise protsessi pole Euroopa Liidu
tasandil iihtlustatud, mistottu toimub kohtuotsuste tditmine lex fori kohaselt*. See tdhendab, et
otsuse tditmisele pooramisel seisab vodlausaldaja silmitsi erinevate Oigussiisteemide ja
nduetega ning keelebarjiérist tulenevate takistustega. Nimetatu toob vdlgnevuse tditmisele
podramisel volausaldajale kaasa mirkimisviirse aja- ning rahalise kulu®, millest tulenevalt ei
suuda paljud volausaldajad oma ndudeid vilisriigis edukalt sisse nduda’. See pérsib Euroopa
Liidu siseturu toimimist ning sunnib otsima vastust kiisimusele, kuidas saab vdlgnevuse

piiritilest sissendudmist muuta efektiivsemaks ja seelédbi siseturu toimimist parandada.

Juba 1968. aasta Briisseli konventsioonis ' ja 1999. aasta nn Tampere jireldustes® on
toonitatud vajadust loobuda vahemenetlustest tsiviilasjades tehtud lahendite tunnustamisel ja
taitmisel. Volgade piiriiilesel sissendudmisel esinevatele raskustele viitas Euroopa Komisjon
viidanud 1998. aasta teatises’ ning rohutas vajadust Euroopa Liidu tasandil kaitsemeetmete
viljatootamiseks. Noukogu toetas seda ldhenemisviisi 2000. aasta vastastikuse tunnustamise

programmis'®. Kuigi sellest ajast alates on tdelise Euroopa tsiviildigusruumi loomisel tehtud

" A. Pirsimigi. Muutuv tsiviilkohtumenetlus: menetlustoimingud ja -tihtajad, vastuviide kohtu tegevusele, hagi
tagamine. Juridica 2009/VII, 1k 447.

* Hagi tagamine kui hagiasjades kohaldamisele kuuluv kaitsemeede on eelkdige reguleeritud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku 40. peatiikis.

3 A. Bruns. Provisional Measures in European Civil Procedural Laws. -M. Kawano, R. Striirner (toim).
Comparative studies on Enforcement and provisional measures. Mohr Siebeck 2011, 1k 190.

1 Nurmela, L. Almann, B. Punison, P.-M. Pdldvere, V. Tuulas, M. Vainomaa. Rahvusvaheline eradigus. 3.
trilkkk. Tallinn: Juura 2008, 1k 229.

* European Commission. Preservation of bank accounts: An obstacle for the European single market.
Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/justice/civil/commercial/freeze-accounts/index_en.htm, 26.02.2014

® Commission of the European Communities. Green Paper on improving the efficiency of the enforcement of
judgments in the European Union: the attachment of bank accounts. —-COM(2006) 618 final.

" The Brussels Convention of 27" September 1968 on Jurisdiction and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. —O.J. 1304, 30.10.1978; OJ C 27, 26.01.1998, pp 1-34.

¥ Tampere European Council 15 and 16 October 1999. Presidency Conclusions. Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#union, 25.04.2014.

® Commission of the European Communities. Commission communication to the Council and the European
Parliament. Towards greater efficiency in obtaining and enforcing judgments in the European Union. Brussels,
26.11.1997. -COM(97) 609 final 97/0339 (CNS), p 3.

' Council of Europe. Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in
criminal matters. —O.J. C 12/10, 15.1.2001.



suuri edusamme, kitkeb kohtulahendite piiriiilene tditmine endas endiselt puudujidike, mis

vdimaldavad volgnikul kohustuse tiitmisest hoiduda'’.

Olukorra parandamiseks on Euroopa Komisjon koostanud ettepaneku Euroopa pangakonto
arestimise midruse viljatodtamiseks ' . Midruse tulemusena soovitakse tsiviil- ja
kaubandusasjades voimaldada volausaldajatel hankida pangakonto arestimise méérusi ithtedel
ja samadel tingimustel, saada teavet volgnike pangakontode asukoha kohta ja vidhendada
piiriiilestes olukordades pangakonto arestimise mddruse tegemist ja tditmisele pooramist
taotlevate volausaldajate rahalisi kulusid ning ajakulu. Regulatsiooni laiem eesmérk on
Euroopa Liidu siseturu arengu soodustamine vastavalt Euroopa 2020. aasta tochdive ja
majanduskasvu strateegiale 13 ja toelise Euroopa tsiviildigusruumi loomine tditmise

valdkonnas.

Ettepanek on diguskirjanduses saanud erinevat tagasisidet. Uhest kiiljest initsiatiivi toetatakse,
sest noustutakse, et olemasolevad voimalused kaitsemeetmete rakendamiseks on piiratud,
aegandudvad ja kulukad'?. Teisest kiiljest leitakse, et Euroopa digusruum pole muudatusteks
valmis, kuivord liikmesriikidel on juba praegu tugevaid probleeme kehtiva diguskorra
rakendamisegals. Samuti mérgitakse, et pakutud kujul on ettepanek liialt volausaldajakeskne

ning regulatsiooni sellisel kujul vastuvdtmise korral vdivad volgniku digused jizda kaitseta'.

Sellest tulenevalt ja arvestades teema aktuaalsust ning olulisust praktikas, otsustas autor
uurimistods analiitisida kaitsemeetme {iihte liiki — pangakonto arestimist tsiviil- ja

kaubandusasjades Euroopa Liidu kontekstis. Magistritoé on jaotatud kaheks peatiikiks.

" European Commission. Staff Working Paper. Impact Assessment. Accompanying Document for a Regulation
of the European Parliament and of the Council on Creating a European Account Preservation Order to facilitate
cross-border debt recovery in civil and commercial matters. —-SEC(2011) 937 final.

"2 Euroopa Komisjon. Ettepanek Euroopa pangakonto arestimise méiruse loomiseks, et hdlbustada vdlgade
piiriiilest sissendudmist tsiviil- ja kaubandusasjades. -KOM (2011) 445 16plik. (Edaspidi t60s viidatud: Euroopa
Komisjoni ettepanek).

" Euroopa Ulemkogu 26. mirtsi 2010. aasta kohtumisel esitasid Euroopa Liidu juhid Euroopa 2020. aasta
strateegia Euroopa Liidu konkurentsivéime suurendamiseks ja majanduskasvu kiirendamiseks ning tookohtade
loomiseks. Vt: Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis. Euroopa 2020. aastal. Aruka, jétkusuutliku ja kaasava
majanduskasvu strateegia. - KOM(2010) 2020 16plik.

' B. Hess. Study No JAI/A3/2002/02 on making more efficient the enforcement of judicial decisions within the
European Union: Transparency of a Debtor’s Assets, Attachment of Bank Accounts, Provisional Enforcement
and Protective Measures. Version of 2/18/2004. Arvutivargus:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/enforcement_judicial_decisions_180204_en.pdf, 25.04.2014.
"> Government of Hungary. Reflections of Hungary on discussion paper 1: EU Civil Law. Arvutivargus:
http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-
2013/files/contributions/35.1assisesdelajusticel_eu__civil_law_en_en.pdf, 20.03.2014, 1k 1

' Euroopa Liidu pShidiguste harta artikli 47 ning Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni
(EIOK) artikli 6 alusel on isikutel digus diglasele kohtumenetlusele, kuid komisjoni ettepaneku kohaselt oleks
vOlausaldajal vdimalik saada volgniku suhtes kaitsemeede, ilma et volgnikku oleks eelnevalt dra kuulatud ning
see vOib volgniku digused kaitseta jétta.



Esimeses peatiikis analiiiisib autor vdlgniku arvelduskonto aresti kui kaitsemeetme olemust ja
kehtivat diguslikku regulatsiooni, seda Briisseli I méiruse'’ ja Briisseli I-bis miiruse'® alusel.
Selle tulemusena selgitab autor vélja, millised voimalused on volausaldajal kehtiva digusliku
raamistiku alusel volgniku arvelduskonto hagi tagamise tulemusena arestida ning milliseid
probleeme kitkeb endas kehtiv kord. Teises peatiikis keskendub autor Euroopa Komisjoni
ettepanekule Euroopa pangakonto arestimise midruse loomiseks. Autor analiiiisib, kas
ettepanekuga on vdimalik lahendada kehtivast diguslikust korrast tulevaid puudujiike, sh
saavutada kavandatud médruses piistitatud eesmirgid, ning kas ettepanekuga saavutatakse

tasakaal volgniku ja volausaldaja diguste vahel.

Magistritoé kirjutamisel on autor kasutanud vordlevat ja analiiisivat meetodit. Enamik
kasutatud allikatest on voorkeelsed, kuna teemakohast eestikeelset kirjandust napib. Kodige
vadrtuslikumateks allikateks peab autor Euroopa Komisjoni ettepanekut Euroopa pangakonto
arestimise miiruse loomiseks'® ning selle lisaks olevat mdjuhinnangut®, raportoori Raffaele
Baldassarre’i hinnangut®' ning professor dr B. Hessi uuringut™. Analiiiisi oluliseks osaks on
nii Eesti kui Euroopa Kohtu lahendid ning mitmete digusteadlaste, nditeks X. E. Krameri, M.

Berglundi ja A.Verbeke artiklid.

To0s otsib autor vastust kiisimustele, kas Euroopa pangakonto arestimise médrus soodustab
tulemuslikumat volgnevuste sissendudmist ning kuidas ettepanek mdjutab poolte digusi ja
huve. Sellest ldhtuvalt piistitab autor uurimistoos kaks hiipoteesi:
1) Euroopa pangakonto arestimise médrus aitab kaasa volgnevuste efektiivsemale
sissendudmisele Euroopa Liidus;
2) ettepanek Euroopa pangakonto arestimise méédruse loomiseks ei taga diglast tasakaalu

volgniku ja sissendudja diguste vahel.

7 Noukogu miirus (EU) nr 44/2001, 22.12.2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades. -EUTL 12, 16.01.2001, 1k 1-23.

'8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) nr 1215/2012, 12.12.2012, kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. —ELT L 351, 20.12.2012, 1k 1-32.

' Euroopa Komisjoni ettepanek. Op. cit.

% European Commission. Staff Working Paper. Impact Assessment. Accompanying Document for a Regulation
of the European Parliament and the Council on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments
in Civil and Commercial Matters. -SEC(2010) 1547 final.

*! R. Baldassarre. Draft Report on on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council
on creating a European Account Preservation Order to facilitate cross-border debt recovery in civil and
commercial matters. —2011/0204(COD).

2 B. Hess. Study No JAI/A3/2002/02. Op. cit.



1. Volgniku arvelduskonto arestimine kaitsemeetmena kehtiva

regulatsiooni kohaselt

1.1.Vo6lgniku arvelduskonto arestist kui kaitsemeetmest iildiselt

Kaitsemeetmeid peetakse diguses iiheks fundamentaalseimaks pShimdtteks™. Nende eesmiirk
on kindlustada, et menetluses tehtav otsus oleks sundtédidetav ja seelédbi tdidaks hageja kui asja
algatanud poole taotletavat praktilist eesmirki | Kaitsemeede peab vodimalikult suures
ulatuses dra hoidma kahju, mis voib tekkida iihele pooltest juhul, kui meedet ei rakendata®.
Ka Euroopa Kohus on tdlgendanud kaitsemeedet kui vahendit, mille eesmérk on siilitada
faktilist ja oiguslikku olukorda, et kaitsta Oigusi, mille tunnustamist pohivaidluses

taotletakse’.

Kaitsemeetme rakendamise vajadus sdltub muuhulgas sellest, kas teise poole tegevus voib
enne 15pliku kohtuotsuse tegemist (pendente lite) kahjustada teise poole digusi®’. Seejuures on
oluline silmas pidada, et kaitsemeetmete rakendamise laiem eesmirk on saavutada iga
Oigussiisteemi eesmirk — diguslik kaitse % Kuna kaitsemeetme rakendamine oma olemuselt
tahendab iildjuhul, et meedet rakendatakse enne, kui kohus on asjas joudnud IGplikule
otsusele, siis kujutab see endast iisna drastilist vahendit, mille voimaldamise iile otsustamisel
on kindlasti oluline kaaluda mdlema poole huve ja digusi. Uhest kiiljest tuleb arvesse votta
Euroopa Liidu pohidiguste harta® artiklist 47 ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni *° (edaspidi EIOK) artiklist 6 tulenevat poole &igust oiglasele
kohtupidamisele, sh digusele olla dra kuulatud. Nii Riigikohus kui Euroopa Kohus on
moonnud, et arvelduskonto arest on vidga mdjuvdimas kaitsemeetme liik, mis voib omada
vOlgniku elu- voi dritegevusele tdsiseid tagajidrgi, sh pOhjustada makseraskusi voi isegi
maksejouetust 31 Teisest kiiljest ei saa mooda vaadata poole Oigusest efektiivsele

kohtupidamisele ehk o&iguse efektiivsele realiseerimisele, mis hdlmab ka Oigeaegsete ja

» N. Trocker. Provisional remedies in Transnational Litigation: A Comparative Outline of Forms of Judicial
Cooperation. -M. Kawano, R. Striirner (toim). Comparative Studies on Enforcement and provisional measures.
Mohr Siebeck 2011, 1k 21.

* A. Pirsimigi. Op. cit., Ik 447.

» EK C-213/89, Facortame jt, kohtujurist Tesauro ettepanek, 1k [-2457.

** EKo0 26.03.1992, C-261/90, Reichert ja Kockler vs. Dresdner Bank, p 34.

7 Rahvusvahelise kohtu otsus 11.09.1976, Aegean Sea Continental Shelf (Greece vs. Turkey), p 25.

* EK C-213/89, Facortame jt, kohtujurist Tesauro ettepanek, 1k 1-2457.

* Euroopa Liidu pohidiguste harta. ~ELT C 183, 30.03.2010.

** Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. —RT I 2010, 14, 54.

3 RKTKm 10.01.2011, 3-2-1-133-10 p 16; EKo 21.05.1980, C-125/79, Denilauler vs. Couchet, p 18.



asjakohaste meetmete, sh kaitsemeetmete, rakendamist kohtu poolt ** . Seega tekib
kaitsemeetme rakendamisel poolte diguste ja huvide konflikt, mistdttu on mdistetav, miks
erinevate riikide kohtud on joudnud kaitsemeetmete rakendamisel erinevate tulemusteni™.
Nimelt on kaitsemeetmed oluline osa tsiviildigusest ja iga riigi sisediguse oluline osa on
kohtuniku diskretsiooniigus kaitsemeetme rakendamise sisu ja tingimuste iile otsustamisel**.
Seetdttu varieeruvad kaitsemeetmed ja nende andmise ning rakendamise viisid litkmesriigiti
viiga palju™. Ometi tunnevad kaik liikkmesriigid arvelduskonto aresti kui kaitsemeetme iihte
liiki*®. Paljude Euroopa Liidu liikmesriikide praktikas peetakse vdlgniku arvelduskonto aresti
ehk arvelduskontol olevate summade teatud ulatuses blokeerimist rahaliste nduete puhul
iiheks tShusaimaks kaitsemeetmeks®’. Piiriiileste vaidluste arv on Euroopa Liidu kontekstis

nimetatud kaitsemeetme tihtsust veelgi suurendanud™®.

Siiski on Euroopa Liidus tuvastatud kaitsemeetmete piiriiilesel saavutamisel ja tditmisele
pooramisel mitmeid probleeme. Muuhulgas on leitud, et kehtiv kord ei vdimalda
kaitsemeetmete lahendite vaba liikumist Euroopa Liidu piires ning sellest tulenevalt on
volgnevuse efektiivne piiriiilene sissendudmine takistatud. 2011. aasta algatusraportis >
rohutas ka Euroopa Parlament vajadust suurendada piiriiileste volgnevuste sissendudmise
efektiivsust. Sellest tulenevalt tegi Euroopa Komisjon ettepaneku uue instrumendi — Euroopa
pangakonto arestimise méadruse loomiseks. Kuivord ettepaneku kohaselt luuakse nimetatud
instrument alternatiivina kehtivatele voimalustele, siis on regulatsioonile hinnangu andmise
seisukohalt oluline analiiiisida, millised on vdlausaldaja vdimalused kaitsemeetme 40
saavutamiseks kehtiva Briisseli I madruse kohaselt, milliseid muudatusi toob kaitsemeetmete
vOtmise kiisimusse Briisseli I-bis méddrus ning kas ja kuivord mdjutavad siseriiklikud

oiguskorrad volausaldaja diguste efektiivset realiseerimist.

2 M. Kawano. Provisional Measures as a Necessary Instrument for Effective Justice. -M. Kawano, R. Striirner
(toim). Comparative Studies on Enforcement and provisional measures. Mohr Siebeck 2011, 1k 193.

3 N. Trocker. Op. cit., 1k 22.

3 X E. Kramer. Harmonisation of Provisional and Protective Measures in Europe. —M. Storme (toim),
Procedural Laws in Europe. Towards Harmonisation. Maklu: Antwerpen/Apeldoorn 2003, 1k 306.

3 N. Trocker. Op. cit., 1k 22.

6 B. Hess. Op. cit., Ik 60.

37 European Commission. Staff Working Paper (viide nr 12), Ik 11.

% N. Trocker. Op. cit., 1k 23.

% European Parliament. Proposed interim measures for the freezing and disclosure of debtors' assets in cross-
border cases. —2009/2169(INI). Arvutivorgus:

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&language=EN &reference=P7-TA-2011-193,
25.04.2014.

* Euroopa Komisjoni ettepaneku valguses keskendub autor uurimistoo raames kaitsemeetmete iihele liigile —
arvelduskonto arestile tsiviil- ja kaubandusasjades.



1.2. Volausaldaja voimalused kaitsemeetme saavutamiseks kehtiva oiguse

kohaselt

1.2.1. Kaitsemeetme taotlemine siseriikliku oiguse alusel

Kuivord arvelduskonto arest kui kaitsemeede on olemas pea iga Euroopa Liidu litkmesriigi
Oigussiisteemis, siis on volausaldaja iiheks voimaluseks taotleda asja sisulist poolt menetlevalt
kohtult siseriikliku diguse alusel kaitsemeetme raames volgniku arvelduskontode arestimist,
sh vilisriigis asuva(te) konto(de) arestimist. Nditena voib seejuures tuua olukorra, kus Eestis
aset leidvas pohivaidluses selgub, et volgnik omab arvelduskontot Soome Vabariigis, kuhu
lackub tema Soomes t60] kdimisest saadav tootasu. Sellisel juhul ning eeldusel, et hagi
tagamata jitmine vOib raskendada kohtuotsuse tditmist voi selle vOimatuks teha, on
volausaldajal digus tsiviilkohtumenetluse seadustiku*' (edaspidi TsMS) §-i 377 lg 1 alusel
taotleda hagi tagamise raames volgniku (Soomes asuva) arvelduskonto arestimist. Nimelt ei
sitesta TsMS hagi tagamise abindu kohaldamisel expressis verbis keeldu olukorras, kus
kaitsemeetme rakendamine vOib l0ppastmes toimuda vilisriigis. Hagi tagamine on kohtu
diskretsiooniotsus, mille tegemisel hindab kohus kdigi asjaoludega (sh kostja majandusliku
seisu ja hageja ndude suurusega) arvestades, kas tagamata jidtmine voib raskendada
kohtuotsuse tditmist v3i selle voimatuks teha'”. Hagejal lasub seejuures TsMS-i §-i 381 Ig 2
kohaselt tdendamiskoormis. See tidhendab, et hageja peab hagi tagamise avalduses

kaitsemeetme rakendamise vajadust pohistama.

TsMS-i §-1 378 Ig 4 esimese lause kohaselt tuleb hagi tagava abindu valikul arvestada, et
kohaldatav abindu koormaks kostjat iliksnes niivord, kuivord seda voOib pidada hageja
Oigustatud huvisid ja asjaolusid arvestades pohjendatuks. Riigikohus on seejuures mérkinud,
et hagi tagamine on kostja jaoks pdhjendamatult koormav, kui hagi tagamiseks valitud vahend
piirab kostjat rohkem, kui on vaja hagi rahuldava kohtuotsuse taitmiseks®. Praktikas on nii
Eesti kohus™ kui Euroopa Liidu litkmesriikide kohtud ** pidanud voimalikuks vélisriigis
asuva arvelduskonto arestimiseks kaitsemeetme lahendi véljastamist. Siiski olukorras, kus
hagi tagamise abindu tuleb I6ppastmes rakendada vilisriigis, tekib autori hinnangul kiisimus
lahendi hilisema tditmisele pooramisega. Nimelt tuleb kehtiva Giguse kohaselt tsiviil- ja

kaubandusasjades tehtud kaitsemeetmete lahendite vilisriigis tditmisele podramiseks taotleda

* Tsiviilkohtumenetluse seadustik. —RT I 2005, 26, 197..RT 1, 13.03.2014, 100.
2 RKTKm 16.01.2013, 3-2-1-159-12 p 10.

# RKTKm 03.03.2010, 3-2-1-10-10 p 11.

# RKTKm 27.10.2010, 3-2-1-74-10 p 11; TInRgKm 02.12.2008, 2-08-65997.

* B. Hess. Op. cit., Ik 114.



lahendi tiidetavaks tunnistamist Briisseli I miiruses ettendhtud alustel **. Seega tuleb
vOlausaldajal hagi tagamise lahendi vélisriigis tditmisele pdoramiseks poorduda vilisriigi
kohtu poole taotlusega viljastada lahendi tdidetavaks tunnistamise otsus 47 ehk libida

kohustuslik kohtulik menetlus lahendi tdidetavaks tunnistamiseks (nn exequatur menetlus)48.

Lahendi tididetavaks tunnistamisel ei kontrolli kohus lahendi sisu, vaid lahendi tdidetavaks
tunnistamisest keeldumise formaalsete eelduste puudumist. Muuhulgas keeldub kohus lahendi
tdidetavaks tunnistamisest, kui otsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse
algatamist kéasitlevat dokumenti voi vordvairset dokumenti kitte toimetatud piisavalt aegsasti,
et ta oleks saanud end kaitsta. Selle erandiks on olukord, kus kostja ei algatanud otsuse
vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks voimalus 4 Seega on kehtiva Briisseli
regulatsiooni iiks voimalik kitsaskoht kaitsemeetmete rakendamise kiisimuses see, et
regulatsiooni alusel ei ole voimalik taotleda ex parte korras™ ehk volgniku osavétuta tehtud
lahendite tunnustamist. Vastavale seisukohale asus Euroopa Kohus juba 1980. aastal
kohtuasjas Bernard Denilauler vs. SNC Couchet Freres 31 , mil markis, et Briisseli
konventsiooni’” III peatiikis viljendatud lihtsustatud tunnustamise reZiim ei laiene ex parte
lahenditele, kuivord sellisel puhul pole tdidetud konventsiooni III peatiikis sétestatud
tingimused, sh volgniku informeerimise ja menetlusse kaasamise kohustus. Nii markis
Euroopa Kohus, et ex parte tehtud lahendite tditmisel voivad volgniku suhtes olla tdsised
tagajarjed arvestades, et volgnik pole saanud oma digusi enne meetme rakendamist kaitsta.
Kohus tddes, et see kiill rikub iillatusmomendi, mis vdib kaitsemeetmete puhul olla darmiselt
olulise tdhtsusega, kuid pidas vajalikuks lisada, et see pole pohjuseks, miks peaks saama
ex parte lahendeid Briisseli konventsiooni alusel lihtsustatud korras tunnustada. Tuleb
arvestada, et sellisel viisil tehtud lahendid ei tdida konventsioonis sdtestatud tingimusi, mis

tdhendab, et ex parte lahendite tunnustamisel muutuks voimalikuks Briisseli I mééruses

% Alates 2015. aastast kuulub rakendamisele Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérus (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (Briisseli I-bis
madirus), mis asendab Briisseli I miarust.

*7 Briisseli I miruse artikkel 33 punkt 2.

* Siinkohal mirgib autor, et exequatur menetluse libimine on vajalik vaid juhul, kui sissendudja soovib lahendit
taitmisriigis tditmisele poorata. Juhul, kui lahendit pole vaja tditmisele poodrata, siis lahendi tunnustamine toimub
Briisseli I madruse artikli 33 punkti 1 kohaselt ilma tihegi erimenetluseta ehk automaatselt.

% Briisseli I miruse artikkel 34 punkt 2.

%% Eesti kohtute tehtavaid hagi tagamise lahendeid, mille tegemisel kostjaid iildreeglina ira ei kuulata, mis on
sOltumata kostjale kittetoimetamisest viivitamatult tdidetavad ja mille tditmist ei peata ka médruskaebuse
esitamine, peaks samuti pidama ex parte tehtud lahenditeks, mis Briisseli I médruse alusel tdidetavaks
tunnistatavad ei ole. Vt: G.Lepik, M.Torga. Hagi tagamine ja esialgne diguskaitse tsiviilasjades: rahvusvaheline
modde. Juridica 2013/X, 1k 743.

1 EKo 21.05.1980, C-125/79, Denilauler vs. Couchet, p 18. Sellele jirgnesid: EKo 14.10.2004, C-39/02 Maersk
vs. De Haan; EKo 18.10.2011, C-406/09 Realchemie Nederland vs. Bayer CropScience.

32 Briisseli I miruse ja Briisseli I-bis méiruse eelkiija.



satestatud aluspohimotetest korvale kaldumine. Volgniku Giguste kaitse aspektist on kohtu
selline seisukoht igati mdistetav. Kiill aga mdjutab nimetatu autori hinnangul oluliselt
vOlausaldaja vdimalusi kaitsemeetme tditmisele podramiseks ja vastavalt avaldab pirssivat
moju ka volgnevuse efektiivse sissendudmise protsessile. Sellisel juhul ei ole vdimalik
saavutada illatusefekti, mis on aga ex parte korras tehtud kaitsemeetmete lahendite {iheks
pohiliseks eesmirgiks. Tulenevalt eelmainitust ja arvestades, et arvelduskonto arest
kaitsemeetmena tehakse iildjuhul volgnikku &ra kuulamata™, on autori hinnangul Briisseli I
maiirus piiriiileste kaitsemeetmete tunnustamise ja tditmisele pooramise aspektist volausaldaja

jaoks iisna piiratud kasutusvoimalustega.

Teine kitsaskoht kaitsemeetme lahendi efektiivsel tdaitmisele podramisel on autori hinnangul
exequatur menetlus. Tosi, exequatur menetlus on praktikas tditnud olulist rolli nii iiksikisiku
kui riigi seisukohast lihtuvalt. Uksikisiku tasandil on exequatur menetlus aidanud tagada
kohtulahendi res judicata funktsiooni®*; riigi tasandil on see aga iga riigi suverdidnsuse
villjenduseks™, kuivord kohtulahendi tunnustamist ja tiitmist saab pidada oluliseks osaks riigi
suverdinsusest’®. Ometi peab volausaldaja exequatur menetluse libimisel puutuma kokku
mitmete takistustega, sh keele ja siseriiklikest menetlusnduetest tulenevate vorminduetega, aja
ning rahalise kuluga. Exequatur menetlus vaib votta aega mitu kuud®’ (niiteks Eesti puhul 3-6
kuud ®). Lisaks sellele voib exequatur menetluse maksumus % kiiiindida keerulisematel
juhtudel 12 700 euroni ning samas 93% olukordadest kujutab see endast vaid formaalsuse
taitmist®™. Nii on Euroopa Ulemkogu leidnud, et exequatur menetlus takistab kohtuotsuste
vaba liikumist ja Euroopa peab piiiidlema selle takistuse likvideerimise poole’'. Seetdttu on
otsustatud exequatur menetlusest loobuda ning alates 2015. aastast kuulub Briisseli I mééruse
asemel rakendamisele Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadrus nr 1215/2012 kohtualluvuse

ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (Briisseli I-bis

>3 European Commission. Directorate General for Justice. Final Report. Study for an Impact Assessment on a
Draft Legislative Proposal on the Attachment of Bank Accounts. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bank_attachments_en.pdf, 20.03.2014, 1k 85.

>*P. Van Den Grinten, T. Heukels (toim). Essays in European and Private International Law, Nationality Law,
?Snd Islamic Law in Honour of Frans van der Velden. Deventer: Kluwer 2006, p 72.

> Ibid.

W, A. Kennett. Enforcement of Judgments in Europe. Oxford University Press 2000, p 214.

7 European Commission. European Commission to cut red tape in cross-border court cases for businesses and
consumers. Press release 14.12.2010. Arvutivdrgus: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-1705_en.htm,
23.02.2014.

% Viidatud periood on Euroopa Liidu liikmesriikide hulgas iiks pikemaid.

%% Oiguskirjandus ja kohtupraktika on seisukohal, et exequatur menetluse kulukuses pole kahtlust. Vt: G.
Cuniberti. Some Remarks of the Efficiency of Exequatur. —University of Luxembourg Law Working Paper.
Paper Number 2012-01, p 569; EKo 30.11.1976, C-42/76, De Wolf vs. Cox.

% European Commission. Staff Working Paper (viide nr 21), p 13-14.

®! European Council. The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting citizens. —
0.J. C 115, 04/05/2010, 1k 1-38.
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maiidrus). Selles tulenevalt muutuvad Briisseli I-bis méidruse joustumisega maidruse
rakendusalasse®® kuuluvad lahendid, sh kaitsemeetmete lahendid® otse ehk ilma exequatur
menetlust ldbimata tdidetavaks. Praktikas tdhendab see, et alates 2015. aastast saab
volausaldaja inter partes korras arvelduskonto arestimise lahendi tditmiseks poorduda otse
tditmisriigi tditevasutuse poole, ilma, et oleks vajadust ldbida exequatur menetlust tditmisriigi

kohtus.

Euroopa Kohus on Briisseli I maidruse tdlgendamisel iseloomustanud ajutisi, sh
kaitsemeetmeid kui faktilist ja diguslikku olukorda tagavaid meetmeid®. Kaitsemeetmete
rakendamise eesmérgiks on kiire ja tdhus status quo sdilitamine® ehk kehtiva oigusliku ja
faktilise olukorra fikseerimine, et véltida otsuse tditmise voimatust. Sellest tulenevalt on
kaitsemeetmete rakendamisel praktikas rohutatud kiiruse ja illatuselemendi olulisust® .
Seetottu on ilmne, et exequatur menetluse kaotamine teeb volausaldaja jaoks olukorra
soodsamaks, kuna seelidbi tagatakse volausaldajale Euroopa Liidu siseselt kiirem ja
efektiivsem juurdepdds kohtule ja vastavalt ka ndude tditmisele pbbramisele67. Vélausaldaja
seisukohalt on aga siinkohal oluline mérkida, et sdltumata exequatur menetluse kaotamisest ei
tulene Briisseli I-bis midrusest volausaldaja jaoks vOimalust ex parte korras tehtud
kaitsemeetme lahendite lihtsustatud korras tunnustamiseks, kuivord médruse vastavat
rakendusala (sOltumata komisjoni vastavasisulisest ettepanekust68) pole laiendatud. Briisseli I-
bis miidruse alusel kuuluvad tunnustamisele vaid inter partes korras antud kaitsemeetmete

lahendid®.

82 Briisseli I-bis miirust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkdige ei kohaldata
seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes ega riigi vastutuse suhtes tegevuse vai tegevusetuse eest riigivoimu
teostamisel (acta iure imperii). Méidrust ei kohaldata ka: a) fiiiisiliste isikute digus- ja teovdime, abielusuhtest voi
suhtele kohaldatava diguse kohaselt abielule sarnase toimega suhtest tulenevate varaliste diguste; b)
pankrotimenetluse, maksejouetute driiihingute voi muude juriidiliste isikute likvideerimismenetluse,
kohtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude selliste menetluste; c) sotsiaalkindlustuse; d)
vahekohtumenetluse; e) perekonna-, sugulus-, abielu- voi hdimlussuhetest tulenevate iilalpidamiskohustuste; f)
testamentide ja parimise, sealhulgas surma tagajirjel tekkivate iilalpidamiskohustuste suhtes.

% Erinevalt Briisseli I miirusest sisaldab Briisseli [-bis miirus expressis verbis viidet sellele, et kohtulahendi
mdiste hdlmab ka ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid, mille on midranud kédesoleva midruse kohaselt
asja sisuliseks arutamiseks padev kohus. See ei hdlma ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid, mille kohus
on miiranud, ilma et kostjat oleks kohtuistungile kutsutud, vilja arvatud juhul, kui meetme méédramise otsus on
kostjale kitte toimetatud enne tditmisele pooramist. Artikkel 2 punkt a.

* EKo 26.03.1992, C-261/90, Reichert ja Kockler vs. Dresdner Bank. p 34.

% M. Kawano. Op. cit., lk.196.

%Vt nt: EKo 21.05.1980, C-125/79, Denilauler vs. Couchet.

7 X. E. Kramer. Abolition of exequatur under the Brussels I Regulation: effecting and protecting rights in the
European judicial area. Nederlands Internationaal Privaatrecht (NIPR) 2011, Vol. 4, p 639.

% European Commission. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters. -COM(2010)
748 final, 1k 9.

% Briisseli I-bis miiruse preambuli 33 kohaselt ei kuulu tunnustamisele ega tiitmisele need ajutised meetmed, sh
kaitsemeetmed, mis kehtestati asja lahendamise iile sisulist padevust omava kohtu poolt, ilma et kostjalt oleks
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Samuti ei too exequatur menetlusest loobumine Briisseli I-bis miidrusega endaga kaasa
lahendi tingimusteta tunnustamist (ei saa vOrdsustada otsest tdidetavust ja tingimusteta
tunnustamist70), sest Briisseli I-bis maéaidruses siiski sidilivad alused otsuse tunnustamisest
keeldumiseks. Nii keeldub kohus lahendi tunnustamisest Briisseli I-bis III jaos sitestatud
tingimustel muuhulgas ka méiruse eelkédijates Briisseli konventsioonis ja Briisseli I mééruses
sdtestatud juhul, kui kui kohtuotsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei toimetatud menetluse
algatamist kisitlevat dokumenti kitte piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta. Seega
exequatur menetlus kui kohustuslik vahemenetlus alates 2015. aastast kiill kaob, kuid alused
lahendi tunnustamisest keeldumiseks jddvad alles. Tosi kiill, Briisseli I-bis midruse III jaos
sdtestatud keeldumise aluseid ei kontrollita ex officio, vaid tulenevalt Briisseli I-bis mééruse
artiklis 45 sitestatust poole enda taotluse alusel”'. See tihendab, et juhul, kui volgnik ei esita
kohtule taotlust keeldumise aluste kontrollimiseks, siis nimetatud keeldumise aluseid kohus
omal algatusel ei kontrolli ning volausaldaja saab infer partes kaitsemeetme lahendiga
poorduda otse tditmisriigi tditevasutuse, nditeks Eesti Vabariigis kohtutdituri poole
kohtulahendi tditmisele podramiseks. See teeb volausaldaja jaoks olukorra pisut soodsamaks,
kuna seeldbi tagatakse volausaldajale Euroopa Liidu siseselt kiirem ja efektiivsem juurdepéis

ndude tditmisele podramisele.

Ex parte korras tehtud lahendite tunnustamise problemaatika aga Briisseli I-bis miiruse
kasutusele votmisega ei lahene. Sellest tulenevalt ja arvestades, et enamik kaitsemeetme
lahendeid tehakse volgniku osavotuta, on kohane jidreldada, et ka Briisseli I-bis méddrusega
jddavad volausaldaja voimalused kaitsemeetme efektiivseks tunnustamiseks ja tditmisele

podramiseks iisna piiratuks.

1.2.2. Kaitsemeetme taotlemine Briisseli I mairuse artikli 47 alusel

Kaitsemeetme taotlemine asja sisulise menetlemise padevust omavalt kohtult pole aga ainus
lahendus. Nimelt olukorras, kus vdlausaldaja on omandanud titre exécutoire ehk lahendi, mis

on tunnustatav ja tdidetav, kuid vajab Briisseli I méadruse alusel tdidetavaks tunnistamist

ndutud kohtusse ilmumist. Nimetatu erantiks on olukord, kui meedet sisaldav otsus toimetatakse kostjale kitte
enne tiitmisele pooramist.
" R. A. Garcia. Abolition of exequatur: problems and solutions. —P.Volken, P.Sarcevic (toim). Yearbook of
g)lrivate International law. Vol XII. Selp 2010, 1k 357-359.

Ibid.
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(exequatur) ', ndeb Briisseli I miiruse artikkel 47 ette vdlausaldaja jaoks vdimaluse
kaitsemeetme taotlemiseks ka tditmisriigis. Seega loob nimetatud artikkel volausaldaja jaoks
tildregulatsioonist erineva vdimaluse andes kaitsemeetme midramise piddevuse litkmesriigi

kohtule, kellel asja sisuliseks lahendamiseks padevust ei pruugi olla.

Artikli 47 rakendusala saab jaotada 1digetes 1 ja 2 sétestatust tingitult kaheks. Loige 1 nieb
ette voOlausaldaja Oiguse taotleda kaitsemeetme rakendamist olukorras, kus tunnustatav
kohtulahend on juba omandatud ning vdlausaldaja soovib taotleda kaitsemeetme rakendamist
kas enne exequatur menetluse algatamist voi exequatur menetluse kestel . Praktilise niitena
vOib tuua olukorra, kus Soome kohus on viljastanud Briisseli I médruse alusel tunnustatava
inter partes kaitsemeetme lahendi ning volausaldaja otsustab artikli 47 alusel taotleda Eesti
kohtult kaitsemeetme rakendamist, nditeks volgniku arveldusarve blokeerimist ning seda
Briisseli I midruse artikli 47 16ike 1 alusel. Siinkohal ei kontrolli kohus artiklitest 34 ja 35
tulenevaid tdidetavaks tunnistamisest keeldumise aluseid74, vaid otsustab ainult kaitsemeetme
voimaldamise iile. Nimetatu on autori hinnangul tihedalt seotud vastastikuse tunnustamise ja
usalduse pohimottega ning tdhendab, et vilisriigis antud kohtuotsus ise moodustab artikli 47
kohaselt kaitsemeetme rakendamiseks piisava aluse. Seejuures ei pea volausaldaja eeldusena
taotlema kohtulahendi tididetavaks tunnistamist. See annab volausaldajale voimaluse taotleda
kaitsemeetme rakendamist teoreetiliselt ka mitmes riigis (olukorras, kus volgniku varad
asuvad mitmes riigis) ning seejdrel otsustada, millises riigis taotleda lahendi tdidetavaks

tunnistamist’”.

Omaette kiisimus on aga autori hinnangul siinkohal kaitsemeetme voimaldamine, kuna sitte
kohaselt otsustab kaitsemeetme kohaldamise iile tditmisriigi kohus siseriikliku diguse alusel’®.
Sellest tulenevalt sdtestab artikli 47 1dige 1 eripddevuse normi, mis viitab siseriiklikule
oigusele kui alusele, millest tulenevalt otsustatakse kaitsemeetme kohaldamise iile. Seega ei
tulene nimetatud sittest siseriiklikule kohtule kohustust kaitsemeetme kohaldamiseks,

mistottu saab kohus siseriiklikest normidest tulenevalt otsustada, kas {iildse ja millistel

ZW. A. Kennett. Op. cit., Ik 64.

3 U. Magnus, P. Mankowski. European Commentaries on Private International Law. Brussels I regulation. 2™
revised edition. Seller European Law Publishers GmbH: Munich 2012, 1k 783; B.Hess, jt. Study
JLS/C4/2005/03. Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States. Final Version
September 2007. Arvutivorgus http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brussels_1_en.pdf,
01.02.2014, 1k 265.

™ U. Magnus, P. Mankowski. Op. cit., Ik 783.

7 Ibid.

"% Asjas Deutsche Genossenschaftsbank leidis kohus, et Briisseli konventsioon nieb ette vaid tditmismiiruse
andmise korra, kuid ei reguleeri kohtuotsuse tditmist. EKo 02.07.1985, C-148/84, Deutsche
Genossenschaftsbank vs. Brasserie du Pécheur, p 18.
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tingimustel kaitsemeedet voimaldada. Kuivord Euroopa Liidu liikmesriikides toimub
kaitsemeetme kohaldamine véga erinevatel alustel ja korras ning arvestades, et artikli 47 16ige
1 annab kaitsemeetme iile tdieliku otsustamise pddevuse siseriiklikule kohtule, siis ei saa
volausaldaja jaoks tulemus olla prognoositav ning siseriiklik kohus voib tulenevalt
siseriiklikest normidest ka keelduda kaitsemeetme méédramisest. Samuti tuleb silmas pidada,
et nimetatud alusel kaitsemeetme taotlemisel peab volausaldaja kokku puutuma vilismaise
riigi keele ja digusega, mis tihendab aga volausaldaja jaoks aja ja rahalist kulu. Kuna tulemus
soltub tdies ulatuses siseriiklikest normidest, siis kohaliku esindaja puudumise korral ei
pruugi tulemus volausaldaja jaoks olla prognoositav. See tdhendab, et selleks investeeritud aja
ja rahaline kulu ei pruugi end digustada. Tulenevalt eelmainitust seisneb sétte suurim viirtus
vOlausaldaja jaoks autori hinnangul voimaluses taotleda kaitsemeetmete kohaldamist enne

exequatur menetluse labimist ja vastavate kulutuste tegemist.

Erinevalt artikli 47 I6ikest 1, rakendub 16ige 2 olukorras, kus exequatur menetlus on ldbitud
ehk tditmisméddrus on véljastatud, kuid pole mdddunud veel tditmismédruse vaidlustamise
tihtaeg (tditmisméirus pole jdustunud). Euroopa Kohus on nimetatud sitet”’ tdlgendanud
kohtuasjas Capelloni ja F. Aquilini vs. J. C. J. Pelkmans’® ning mirkinud, et see on moeldud
kaitsma edasikaebediguse esitamise perioodil selle poole oigusi, kes on taotlenud ja
saavutanud tditmismédruse. Seega on nimetatud alusel antud kaitsemeetmed mdeldud kaitsma
volausaldajat olukorras, kus tditmismédruse vaidlustamise tdhtaeg pole veel moodunud ehk
artikli 47 16ige 2 on suunatud peamiselt volausaldaja positsiooni kindlustamisele (véimalikus)
tiitemenetluses’”. Nimelt ei tohi artiklis 43 sitestatud kaebetihtaja moddumiseni artikli 47
I6ike 3 kohaselt votta muid tditemeetmeid kui kaitsemeetmed selle poole vara suhtes, kelle
suhtes tditmist taotletakse. Nimetatud sittega on kooskdlas ka Eesti digus, mis TsMS-i §-i 625
lg-s 3 sitestab, et kohtulahend kuulub tditmisele pérast méadruskaebuse esitamise tdhtaja
moddumist voi méddruskaebuse kohta tehtud lahendi joustumist. Piirangu itheks eesmirgiks on
saavutada tasakaal volausaldaja ja volgniku Oiguste vahel ning seeldbi tagada ka volgniku
diguste kaitse olukorras, kus volgnik pole saanud oma kaebedigust veel realiseerida®®. Nimelt

saab pool, kelle vastu tditmist taotletakse, esitada tulenevalt Briisseli I midruse artiklist 41 ja

" Kiill Briisseli konventsiooni valguses

" EKo0 03.10.1985, C-119/84, Capelloni ja F. Aquilini vs. Pelkmans, p 19.

" B. Hess. Study No JAI/A3/2002/02. Op. cit., Ik 112; EKo 03.10.1985, C-119/84, Capelloni ja F. Aquilini vs.
Pelkmans, p 19.

80P. Jenard. Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters. —0.J. 1979, No C 59/2. Arvutivorgus: http://www.europeancivillaw.com/legislation/jenard011.htm,
20.02.2014, 1k 52.
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artiklist 43 tditmisméddruse peale maidruskaebuse (artikli 43 16ike 2 kohaselt

apellatsioonkaebus tditmisméiiruse peale).

Piiriiilese kaitsemeetme taotlemise kontekstis on siinkohal oluline mirkida, et erinevalt artikli
47 l1oikest 1 tekib volausaldajal 16ike 2 alusel automaatne ja tingimusteta digus kaitsemeetme
kohaldamise ndudmiseks. Kaitsemeede peab olema antud ilma igasuguste tdiendavate
tingimusteta, mis siseriiklikult muidu kehtida vdivad®'. See tihendab, et sissendudjalt ei tohi
nduda kaitsemeetme rakendamise vajaduse pohistamist ja tdendamist®. Niiteks voib tuua
olukorra, kus Soome kohtus toimunud pdéhivaidluse osas on Soome kohus teinud lahendi,
mille osas on volausaldaja hankinud Eesti kohtust ka lahendi tédidetavaks tunnistamise
médruse. Sellisel juhul on vodlausaldajal Briisseli I méiruse artikli 47 16ike 2 kohaselt
automaatne digus nduda kaitsemeetme rakendamist ning Eesti kohtul puudub alus nduda hagi
tagamise avalduse pohistamist. Siinkohal voib tekkida kiisimus, miks kannab tditmismiirus

endas taolist vOoimu.

Nii on niditeks nii Austrias kui Inglismaal sitet kritiseeritud, kuna see ei jita siseriiklikule
kohtule diskretsiooniGigust * . Toesti, erinevalt artikli 47 Idikest 1 ei kuulu kohtu
diskretsioonipidevusse otsustamine kaitsemeetme pdhimdttelise voimaldamise iile® . See
tdhendab, et tditmise riigi kohtul on tulenevalt artikli 47 1dikest 2 kohustus kaitsemeetme
rakendamiseks juhul, kui vastavasisuline avaldus peaks volausaldajalt lackuma. Tegelikult
pole sitte sonastuse kohaselt isegi kohtu vastav luba vajalik. Nii on ka Euroopa Kohus
leidnud, et kaitsemeetme vOtmise luba tuleneb tditmismé&drusest endast®. Sellest tulenevalt
tdiendavat luba — ehk siis Eesti kontekstis kohtu luba — pole tarvis. See tihendab, et puudub
vajadus tditmisriigi kohtult kaitsemeetme voimaldamist kinnitava lahendi viljastamise
taotlemiseks ning volausaldajal on kaitsemeetme rakendamiseks voimalik poorduda otse
tditmisriigi padeva tditmisasutuse poole. Nii peaks volausaldajal artikli 47 16ike 2 alusel
olema teoreetiliselt voimalik podrduda Eestis otse kohtutiituri poole ja nduda kaitsemeetmete

rakendamist.

Eestis osutuks see aga praktikas problemaatiliseks, kuna kohtu vastava miiruseta pole

kohtutadituril vOimalik kaitsemeedet rakendada. Nimelt kehtib Eestis ldbiviidavas

1 EKo0 03.10.1985, C-119/84, Capelloni ja F. Aquilini vs. Pelkmans, p 24; W. A. Kennett. Op. cit.,1k 95-97.
82 U. Magnus, P. Mankowski. Op. cit.,Ik 784.

%3 B.Hess, jt. Study JLS/C4/2005/03. Op. cit.,Ik 269-270.

8 P. Jenard mirgib oma eelpool viidatud raportis, et nimetatud site ei anna kohtule diskretsioonidigust

kaitsemeetme vdimaldamise otsuse tegemisel. P. Jenard. Op. cit., 1k 52.
% EKo 03.10.1985, C-119/84, Capelloni ja F. Aquilini vs. Pelkmans, p 18.
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tditemenetluses formaliseerituse pohimote, mille kohaselt pole kohtutdituril digust asuda
hindama materiaaldiguslikke asjaolusid®®. Kohtutiitur lihtub tiitedokumendi tiitmisel lahendi
resolutsioonist, mis peab olema piisavalt selge, et kohtutiituril ei tekiks vajadust tdlgendada
lahendi muud teksti % . Seega olukorras, kus kohtutditurile esitatakse niditeks Soome
kohtulahend ning lahendi tdidetavaks tunnistamise médrus ja taotletakse kaitsemeetmete
rakendamist vOlgniku suhtes, tuleks tdituril kaitsemeetme rakendamiseks asuda analiiiisima
nii molema poole digustatud huvi, majanduslikku olukorda kui ka muid asjaolusid, mille
pohjal saaks votta seisukoha, milline kaitsemeede oleks kohane ning volgnikku mitte liialt
koormav. Vastav otsustus aga viljub kohtutdituri padevusest ning kuulub TsMS §-i 377
kohaselt kohtu piadevusse, mistdttu ei saa kohtutditur nimetatud kiisimuses seisukohta votta®®,
Seetdttu on autori hinnangul olulise tihtsusega Euroopa Kohtu juristi tihelepanek™, et kuigi
artikli 47 16ike 2 kohaselt pole kaitsemeetme taotlemiseks kohtu poole podrdumine ndutav,
pole see siiski keelatud kui siseriiklikud normid vastavat kinnitavat protseduuri ette nidevad.
Tosi, taolised protseduurid ei voi viia ndude prima-facie pdhjendamise ndudmiseni voi muud
moodi midruse aluseks olevatest pohimotetest kdrvalekaldumiseni. Volausaldaja seisukohalt
tdhendab see, et kaitsemeetme taotlemise protsessi pikkus ja kulud vdivad jddda liitkmesriigiti
varieeruma, kuna ka teiste liikmesriikide tditevorganitel ei pruugi sarnaselt Eesti

kohtutditurile materiaaldiguslike asjaolude hindamiseks padevust olla®.

Materiaaldiguslike asjaolude hindamine on aga artikli 47 16ike 2 analiilisimisel volgniku ja
sissendudja Oiguste tasakaalu aspektist autori hinnangul votmekiisimuse tdhtsusega, kuna
siseriikliku kohtu péddevusse jddb siiski otsustada, milliseid kaitsemeetmeid ja millistel
tingimustel rakendada ! Nimelt ei garanteeri Briisseli I midruse artikkel 47 1dige 2
volausaldajale iihte kindlat liiki kaitsemeetme rakendamistgz, vaid viitab lihtsalt siseriiklikele
oigusnormidele. Autori hinnangul tasakaalustab see oluliselt volausaldaja ja vdlgniku huve,
kuna seeldbi saab kohus siiski otsustada ka vihem koormava kaitsemeetme rakendamise

kasuks. Nii tuleb kohtul otsuse langetamisel arvestada kaitsemeetme liigi ja ulatuse

** RKTKm 16.10.2002, 3-2-1-119-02 p 8.

¥ RKTKm 16.01.2008, 3-2-1-132-07 p 11; RKTKo 30.03.2006, 3-2-1-4-06 p 41.

% Riigikohus on asunud seisukohale, et kohtutiitur ei saa muutuda tiiendavaks digust mdistvaks organiks. Vt nt:
RKTKm 16.10.2002, 3-2-1-119-02 p 11.

8 EK 03.10.1985, C-119/84, Capelloni jt, kohtujurist G. Slynni ettepanek, 1k 3151.

% Noutav pidevus puudub niiteks ka Soome, Inglise, Iiri ja Poola kohtutiituritel. B.Hess, jt. Study
JLS/C4/2005/03. Op. cit., Ik 266. Taoline kinnitav protseduur on ndutav ka Itaalias, Taanis, Luksemburgis,
Prantsusmaal ja Hollandis. Vt: EK 03.10.1985, C-119/84, Capelloni jt, kohtujurist G. Slynni ettepanek, 1k 3151.
I EKo0 03.10.1985, C-119/84, Capelloni ja F. Aquilini vs. Pelkmans, p 20-21.

%2 P. Schlosser. Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the Enforcement of
Judgments in civil and commercial matters and to the protocol on its interpretation by the Court of Justice. — O.J.
1979, No C59/71. Arvutivorgus: http://aei.pitt.edu/1467/1/commercial_reports_schlosser_C_59_79.pdf,
25.04.2014.
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maidramisel siseriiklikke norme ja kehtivat praktikat. Muuhulgas tdhendab see, et siseriikliku
kohtu péddevuses on otsustada ka menetlusprotsessi puudutavaid kiisimusi, sealhulgas kas
voimaldada kaitsemeede ex parte voi inter partes’™. Seega juhul, kui kohus peaks leidma, et
kaitsemeetme liigi mddramine pole volgniku drakuulamiseta moistlik, on tal artikli 47 16ike 2
alusel vdoimalik otsustada volgniku drakuulamise kasuks. Nii on kohtul meetme ulatuse ja liigi
iile otsustamisel voimalik saada andmeid ka volgnikult ja seelidbi tagada kohaldatava meetme

proportsionaalsus.

Teisest kiiljest pole aga kohtul artikli 47 16ike 2 alusel keelatud teha kaitsemeetme lahend ka
ex parte korras. Sellest tulenevalt ja vaatamata asjaolule, et Briisseli I méérus ei vdoimalda
tunnustada ex parte menetluses tehtud kohtulahendeid, siis olukorras, kus lahend on
siseriikliku kohtu poolt juba tehtud ja ka exequatur menetlus tditmisriigis on lédbitud,
voimaldab nimetatud site volausaldajal siiski omandada kaitsemeetme lahend (nt Eestis
viivitamata tditmisele kuuluv arvelduskonto arestimise midrus) ka ex parte, kuid seda vaid
juhul, kui tditmisriigi siseriiklik kord seda voimaldab. Nii on Eesti kohus enamasti lubanud”*
hagi tagamise raames volgniku arvelduskonto blokeerimise ilma volgnikku eelnevalt dra

kuulamata (ex parte)95 .

See on autori hinnangul kooskdlas méiruse iildiste eesméirkidega, kuivord nagu Euroopa
Kohus Brennero®® kohtuasjas on miérkinud, on Briisseli konventsiooni (Briisseli I méadruse
eelkidija) eesmirgiks vdhendada ndudmisi, mis takistaksid kohtuotsuse tditmist liikmesriigis
samal ajal voimaldades teisel poolel rakendada oma diguste kaitseks ka diguskaitsevahendeid.
Artikli 47 16ike 2 tdlgendamisel on oluline silmas pidada, et vOlgniku digused Oiglasele
kohtupidamisele on kaitstud pdhimenetluses, kuivord vastav otsus ei tohi olla koostatud
volgniku osavotuta ning taoline ex parte korras tehtud lahend ei ole ka tunnustatav Briisseli I
médruse alusel. Seetdottu on volgnikul olnud vdimalus oma positsioone Kkaitsta
pohimenetluses, millest tulenevalt poleks volausaldaja tditmishuvi aspektist pdhjendatud
kaitsemeetmete rakendamise tdiendav edasiliikkamine. Artikli 47 1dikest 2 tulenev kohtu
kohustus kaitsemeetme voimaldamiseks tuleneb muuhulgas ka vastastikuse usalduse

pohimdttest. See tihendab, et kohus ei asu hindama kaitsemeetme rakendamise pdhjendatust,

S EK 03.10.1985, C-119/84, Capelloni jt, kohtujurist G. Slynni ettepanek, 1k 3153.

% RKTKm 14.02.2007, 3-2-1-127-06 p11; TrtRnKm 26.06.2012, 2-12-15752 p 9; TrtRnKm 01.03.2012, 2-11-
61965 p 10; HMKm 22.06.2012, 2-12-23780.

% TsMS-i §-i 384 Ig 3 kohaselt voib kohus kostja eelnevalt ira kuulata, kui see on ilmselt maistlik, eelkdige kui
avalduses taotletakse vaidlusaluse digussuhte esialgset reguleerimist. Seejuures on Riigikohtu tsiviilkolleegium
tsiviilasja 3-2-1-17-10 punktis 11 selgitanud, et see on kohtu Gigus mitte kohustus ja selle iile otsustamisel on
kohus kohustatud arvesse votma kdiki asjaolusid, sh kaitsemeetme moju.

% EKo 27.11.1984, C-258/83, Brennero, 1k 3976.
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kuna teises liikmesriigis on tehtud tditmisele kuuluv kohtulahend, mida tuleb vastastikuse
tunnustamise ja usalduse pohimottest tulenevalt kohelda kui siseriiklikku otsust. Seetdttu on
autori hinnangul podhjendatud tditmisméiirusele antud voim ja sellest tulenev volausaldaja
Oigus kaitsemeetme rakendamise ndoudmiseks. Volgniku oOiguste kaitse tagamisel ei tohi
unustada ka sissendudja tditmishuvi ja 6igust’’ ndude efektiivsele maksma panemisele (effet
utile). Seega tasakaalustab Briisseli I méédruse artikli 47 10ikest 2 tulenev kaitsemeetmete
vOtmise Oigus sissendudja ja volgniku Oigusi vdoimaldades volausaldajal end kindlustada

volgniku pahatahtlikkusest v6i muudest asjaoludest tuleneva maksejouetuse vastu.

Ometi soltub artikli 47 10igetest 1 ja 2 tuleneva volausaldaja Oiguse realiseerimine tdies
ulatuses siseriiklikest normidest ja riigisisese kohtu poolt artiklile antavast tolgendusest.
Liikmesriikide praktika nimetatud artikli rakendamisel pole olnud jirjepidev®®. Hispaanias
kontrollivad kohtud nimetatud artikli alusel koostatud kaitsemeetmete taotluste valguses
hoopis lahendi vastavust avalikule korrale ning Saksamaal keeldutakse kaitsemeedet
kohaldamast juhul, kui kohtulahend pole eelnevalt toimetatud volgnikule kitte” . Nimelt
ollakse Saksamaal ja Belgias valdavalt seisukohal, et artikli 47 l1dikest 2 tulenevat
kaitsemeedet saab rakendada vaid pédrast seda, kui tditmismédrus on volgnikule kitte
toimetatud'®. Sellise seisukohaga ei saa autori hinnangul ndustuda, kuivord sellist nduet
artikli 47 10ikest 2 ei tulene ning lisaks poleks sellisel juhul tagatud ka iillatusmoment, mis
aga artikli 47 15ike 2 eesmirgist nihtub'®'. Ka Euroopa Kohus on eespool viidatud
Capelloni'®” lahendis leidnud, et nimetatud artikli eesmirgiks on ennekdike kaitsta sellise
volausaldaja huvisid, kes on tditmismiiruse saavutanud, kuid ei saa veel lahendit tditmisele
poorata. Kohtu taoline seisukoht viitab sellele, et sitte eesmirk on kaitsta volausaldaja huvi
alates tditmisméaidruse voimaldamisest kuni selle jdustumiseni ning mitte tekitada sinna vahele
tdiendavat reguleerimata ajalist liinka. Nimetatud tolgendust kinnitab ka artikli 47 1dike 2
sonastus, mille kohaselt tditmismiidrusega kaasneb luba kaitsemeetmete rakendamiseks '
ning mis, nagu eespool analiilisitud, viitab autori hinnangul asjaolule, et tditmismééruse

viljastamine iseenesest loob piisava aluse kaitsemeetmete rakendamiseks.

°7 European Council. The Stockholm Programme. Op. cit.
% B.Hess, jt. Study JLS/C4/2005/03. Op. cit., Ik 266 jj.

* Ibid.

' Ibid., 1k 266-267.

19" U. Magnus, P. Mankowski., Op. cit., Ik784-785.

12 EKo 03.10.1985, C-119/84, Capelloni jt, p 17.

1 1bid., p 25.
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Siiski ei saa siinkohal mooda vaadata asjaolust, et sitte vastuoluline tdlgendus ei soodusta
iihtse Oigusliku praktika tekkimist ega aita kaasa ()iguskindluse104 arengule. Lisaks ei saa
erinevate tolgenduste tottu liikmesriikides volausaldaja olla nimetatud sittele tuginedes
veendunud kaitsemeetme rakendamises. See kinnitab autori eespool viljendatud seisukohta,
mille kohaselt vdivad kaitsemeetemete rakendamise voimalused liikmesriigiti varieeruda ning
kohati olla isegi ettendhtud ulatuses tagamata. See ei aita aga kaasa vabadusel, turvalisusel ja

oiglusel rajaneva Euroopa Liidu piirkonna séilitamisele ning arengule.

Briisseli I-bis miidruse joustumise valguses véidrib mérkimist asjaolu, et artiklist 47 selle
praegusel kujul loobutakse seoses exequatur menetluse kaotamisegalos. Siiski jdib midrus
kandma sitte sisulist rakendusala, kuivord artikli 40 kohaselt tuleneb tididetavast
kohtuotsusest seaduse alusel luba votta kaitsemeetmeid, mis on ette nidhtud taotluse saanud
litkkmesriigi digusega. See vdimaldab vdlausaldajal exequatur menetlust ldbimata taotleda
tditmisriigis pérast tdidetava kohtuotsuse omandamist 106 kaitsemeetmete rakendamist

vOlgniku suhtes.

1.2.3. Kaitsemeetme taotlemine Briisseli I mairuse artikli 31 alusel

Kuna eelnevalt analiiiisitud artikkel 47 pole ainus eripddevuse alus kaitsemeetmete
taotlemiseks Briisseli I mééruse alusel, siis tuleb jidrgnevalt analiiiisida, mille poolest erineb ja
millised on vdlausaldaja voimalused kaitsemeetme saavutamiseks Briisseli I mééruse artikli

31 alusel.

Artikkel 31 périneb juba Briisseli konventsioonist ning on sealt pea muutumatuna kandunud

edasi Briisseli I méiirusesse. Ka Briisseli I-bis mddruses jddb artikli sOnastus sisuliselt

samaks'”. Artikkel on pea samas sdnastuses olnud olemas ka Lugano konventsioonis'” ja

1% Euroopa Kohus on korduvalt toonitanud diguskindluse pshimétte olulisust Briisseli konventsiooni
aluspdhimdtete hulgas. Vt: EKo 06.06.2002, C-80/00 [talian Leather, p 51; EKo 04.03.1982, C-38/81, Effer Spa
vs. Kantner, p 6; EKo 28.09.1999, C-440/97, GIE Groupe Concorde jt, p 23; EKo 19.02.2002, C-256/00, Besix,
p 24.

19 Nagu autor 1.2.1. alapeatiikis analiiiisis, loobutakse Briisseli I-bis miiirusega exequatur menetlusest ka
kaitsemeetmete puhul. Nimetatu puudutab siiski vaid inter-partes tehtud kohtulahendeid.

1% Briisseli I-bis miiruse artikli 53 kohaselt viljastab otsuse teinud kohus tiidetava kohtuotsuse kohta
tunnistuse, kasutades I lisas ettenzhtud vormi.

197 Kiill aga tidieneb miirus preambulitega, mis diguskindluse ja -selguse huvides aitavad sitte sisu paremini
avada, arvestades tekkinud Euroopa Kohtu praktikat.

'% Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters. Lugano,
16.09.1988. —0O.J. L 319, 25/11/1988, 1k 9-48.

19
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selle jireltulijas Lugano II konventsioonis '”. Sellest tulenevalt tuleb nimetatud artikli

tolgendamisel arvestada Euroopa Kohtu varasemat kohtupraktikat, sh kohtupraktikat, mis on

tehtud Lugano konventsioonide ja Briisseli konventsiooni valguses' 10

Briisseli I mairuse artikkel 31 on saanud odiguskirjanduses palju kriitikat. Muuhulgas on
sittele heidetud ette selle sOnastusest tulenevat kohaldusala ja tingimuste ebaselgust ning selle
mittevastavust midruse preambulis piistitatud eesmérkidele Hr Euroopa Kohus on sitet
pidanud korduvalt tdlgendama ning piitidnud oma lahenditega sitte kohaldusala kitsendada.
Euroopa Komisjon on toonitanud ''*, et nimetatud artikli rakendamisse tuleb suhtuda
ettevaatusega ja arvestada seejuures kehtivat Euroopa Kohtu praktikat. Siiski on leitud, et
kuivord artiklite 31 ja 47 sOnastus on iisna sarnane, siis tuleks kaitsemeetmeid moista molema

artikli valguses iihte moodi'">.

Nagu siitte sisust ilmneb, on volausaldajal digus taotleda kaitsemeetme rakendamist Briisseli |
madruse artikli 31 alusel. Nimetatud artikkel sitestab aluse, milles antakse eripddevus
kaitsemeetme, sh arvelduskonto aresti midramiseks, lilkmesriigi kohtule, kelle territooriumil
asub volgniku vara, sdltumata sellest, et padevus asja sisuliseks lahendamiseks voib olla mone
muu liikmesriigi kohtul''*. Sellest tulenevalt on voOlausaldajal valikuvoimalus, kas taotleda
kaitsemeetmete rakendamist asja sisulist poolt lahendavalt kohtult v6i alternatiivina pddrduda
teise liikmesriigi kohtu poole Briisseli I mdaidruse artikli 31 alusel ning taotleda sealt
kaitsemeetmete madramist. Niiteks juhul, kui asja pohivaidlus toimub Eestis, kuid volgnik
omab arvelduskontot ka Soomes registreeritud krediidiasutuses, siis on volausaldajal voimalik
otsustada, kas ta palub Eesti kohtult kaitsemeetme médramist Soomes asuva arvelduskonto
suhtes voi poordub Briisseli I midruse artikli 31 alusel Soome kohtu poole kaitsemeetme

midramiseks. Sellisel juhul on vaid Soome kohus seotud artiklist 31 tulenevate nduete ja

19 Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
—0.J. L 339/3,21/12/2007.

"% vt nt EKo 01.10.2002, 167/00, Henkel, p 49; EKo 23.04.2009, 533/07, Falco jt, p 51-53.

""" A. Dickinson. Provisional Measures in the Brussles I. Review: Disturbing the status quo? —Journal of private
Invernational Law 2010. Vol. 6, No. 3, 1k 520.

"2 Commission of the European Communities. Report from the commission to the European Parliament, the
Council and the European Economic and Social Commitee on the application of Council Regulation (EC) No
44/2001 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters. —
COM(2009) 174 final; Commission of the European Communities. Green Paper on the review of Council
Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters. -COM(2009) 175 final.

'3 B. Hess. Study No JAI/A3/2002/02. Op. cit., Ik 266.

14 Uldpéidevus on sitestatud Briisseli I méiruse artiklites 2, 5-24.
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piirangutega, ehk artikkel 31 ei rakendu olukorras, kus kaitsemeetmete rakendamise iile

otsustab asja sisulist poolt menetlev kohus'"? (eespool toodud niite puhul Eesti kohus).

Seega voib esmapilgul tunduda, et sitte rakendusala kattub artikliga 47 ning taolist mdtet on
diguskirjanduses ka viljendatud''®. Siiski ei saa autori hinnangul sellega piris ndustuda.
Erinevalt artiklist 47 on kaitsemeetme taotlemine artikli 31 alusel autori hinnangul piiritletud
kohtumenetluse algatamise kavatsusest alates kuni asjas lahendi tegemiseni. Tosi,
diguskirjanduses on viljendatud vastakaid seisukohti sitte ajalise rakenduse kiisimuses. Uhest
kiiljest on leitud, et kuna nimetatud eripadevuse eesmérk on kaitsta digusi, mille tunnustamist
taotletakse mujalt, siis on kaitsemeetmete taotlemine nimetatud sitte alusel lubatud alates
kohtumenetluse algusest kuni asjas lahendi tegemiseni''’. Sellisel seisukohal oli esialgu ka
Euroopa Kohus“g, kuid asjas Van Uden Maritime BV'" asus kohus siiski seisukohale, et
sellekohane range ndue miirusest ei tulene ja artikkel 31 on kohaldatav ka olukorras, kus
pohimenetlus on kas kdimas vOi asi alles tuleb menetlemisele. Seega pole kaitsemeetme
rakendamise eelduseks olemasolev kohtumenetlus vaid sissendudja kavatsus kohtumenetluse
algatamiseks. Tulenevalt eelmainitust on autori hinnangul kohane jireldada, et sitete 47 ja 31
rakendusala erineb eelkdige selle poolest, et kui artiklit 47 on vdimalik rakendada olukorras,
kus volausaldaja on tunnustatava kohtulahendi juba omandanud, siis artikli 31 rakendamine
on voimalik mérksa varasemas etapis. See tihendab, kas enne asjas menetluse algatamist voi
alternatiivselt menetluse kestel. Seejuures on kohus rohutanud, et artikli 31 alusel ei ole
lubatud kaitsemeetmete rakendamine vaidlustes, mis Briisseli I méadruse (voi selle eelkiija
Briisseli konventsiooni) rakendusalasse ei kuulu. Teisisonu ei tohi nimetatud jurisdiktsiooni
alust kasutada maddruses sitestatud tingimustest ja piirangutest modda pddsemiseks vOi
miiruse rakendusala muutmiseks'?’. Seejuures on kohtupraktika sitestanud kaks noudmist
artikli kohaldamisele:

1) tegemist peab olema ajutise meetmega méiruse mdttes'! ning

2) kaitsemeedet rakendaval riigil peab olema rakendatava meetmega territoriaalne

SCOSIZZ.

15, Magnus, P. Mankowski. Op. cit., 1k 611.

"1° B Hess, jt. Study JLS/C4/2005/03. Op. cit., 1k 266.

7y, Magnus, P. Mankowski. Op. cit., 1k 616.

"8 EKo0 26.03.1992, C-261/90, Reichert jt, p 34.

"9 EKo 17.11.1998, C-391/95, Van Uden Maritime v Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Others, p
29.

20 EKo 17.11.1998, C-391/95, Van Uden jt, p 30; EKo 27.03.1979, C-143/78, Jacques de Cavel v Louise de
Cavel, p 9.

2! Miruses sisalduvaid moisted tuleb tdlgendada autonoomselt vottes arvesse asjakohast Euroopa Kohtu
praktikat.

22 EKo 17.11.1998, C-391/95, Van Uden jt, p 40.
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Ajutiseks meetmeks midruse mottes on kohus pidanud neid meetmeid, mis on ajutise
iseloomuga ja mis ei vii de jure 10pliku meetme rakendamiseni. Tdpsemalt leidis kohus
Reichert IT'* kohtuasjas, et ajutiseks meetmeks on abindu, mis méiruse rakendusala piires on
moeldud sdilitama faktilist ja diguslikku olukorda, et tagada neid digusi, mille tunnustamist
mujal (pohilises kohtumenetluses) taotletakse. Ajutised meetmed maédratakse kiill lex fori
kohaselt'** ehk riik saab oma siseriikliku Giguse alusel otsustada, kas ja mis tingimustel
nimetatud kaitsemeedet lubada, kuid seejuures tuleb jilgida, et kaitsemeetme rakendamisel ei
tiletaks liikmesriigi kohus talle artikliga 31 antud pddevuse piire. Autori hinnangul tdidab
arvelduskonto teatud summa ulatuses blokeerimine kaitsemeetmena midrusest tulenevaid
tingimusi ajutise meetme moistele, kuivord sellisel juhul ei toimu ndude rahuldamist ega
volausaldaja arvelduskontole kandmist vaid summa véljamaksmise &igus volgniku
arvelduskontolt peatatakse, et tagada status quo siilimine kuni asjas 10pplahendi tegemiseni.
Seega ei vii arvelduskonto arest de jure 10pliku meetme rakendamiseni. Sellist tdlgendust
kinnitab autori hinnangul ka Euroopa Kohtu otsus Denilauler-asjas, kuivord nimetatud
lahendis kisitles kohus olukorda, kus Prantsusmaa kohus andis kaitsemeetme méaidramiseks
vilja lahendi, mille kohaselt tuli arestida volgnikule kuuluv arvelduskonto Saksamaal. Kohus
mirkis, et kuna lahend oli siseriikliku kohtu poolt antud ex parte korras, siis seda
konventsiooni alusel tunnustada pole voimalik, kuid kohus aktsepteeris siiski arvelduskonto

aresti kui miiruse mottele vastavat kaitsemeedet > .

Seega arvelduskonto arest
kaitsemeetmena iseenesest méidruse rakendusalast ei vilju, kuid asjaoludest soltuvalt peab
kohus médrama ajalise piirangu kaitsemeetme kehtivusele voi ndudma volausaldajalt tagatist

valgnikule vaimaliku tekkiva kahju hiivitamiseks' .

Teine néue ehk nn Van Udeni test (Van Udeni kohtulahendist'?’ tulenev ndue territoriaalse
seose (real connecting link) olemasoluks) on autori hinnangul arvelduskonto kaitsemeetme
médramise puhul tuvastatav ja tdidetav, kuivord meetme objektiks on arvelduskonto
blokeerimine krediidiasutuses, mis on registreeritud konkreetse liikmesriigi territooriumil.
Muude ajutiste meetmete, ennekdike vahemaksete osas on aga Van Udeni testi osas tekkinud

liikkmesriikides palju vaidlusi'®®. Siiski sisaldab Briisseli I kui Briisseli I-bis mirus viidet

' EKo 26.03.1992, C-261/90, Reichert jt, p 34.

"2 EK 26.03.1992, 261/90, Reichert jt. Kohtujurist Gulmanni ettepanek, 1k 1-2165.
' EKo 21.05.1980, C-125/79, Denilauler vs. Couchet, p 15.

"2 Ibid.

2" EKo 17.11.1998, C-391/95, Van Uden jt, p 40.

128y, Magnus, P. Mankowski. Op. cit., 1k 619.
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territoriaalse seose pohiméttele '’ . Vordluseks lubab ka TsMS Eesti kohtul rakendada
kaitsemeedet vilisriigis toimuva kohtumenetlusega seoses vaid juhul, kui Eesti kohtu
toopiirkonnas asub vara, mille suhtes hagi tagamise abindu rakendamist taotletakse'*’. Seega
tuleneb juba Eestis kehtivatest Oigusaktidest territoriaalse seose olemasolu ndue, mis
muuhulgas piirab meetme moju siseriiklikule tasandile. Autori hinnangul on territoriaalse
seose olemasolu arvelduskontode blokeerimise kui kaitsemeetme rakendamise osas
pohjendatud ja vajalik, kuna kaitsemeedet rakendava liikkmesriigi kohus oskab kdige paremini
hinnata meetme rakendamise vajadust ja ulatust''. Lisaks aitab taoline ndue viltida nn forum
shoppingut ehk siis kaitsemeedet rakendava liikmesriigi valimist tulenevalt selles kehtiva

digusliku regulatsiooni sobilikkusest volausaldajale' .

Lisaks siseriiklikule odigusele viitamisele kujutab artikkel 31 endast artikliga 47 sarnast
eripddevuse normi, millega antakse litkmesriigi kohtule digus kaitsemeetmete rakendamiseks
ning seda ldhtuvalt siseriiklikus diguses kehtivatest normidest. Siiski on oluline vahet teha
artikli 47 16ike 2 ja artikli 31 rakendusalal, kuivord nagu eespool mainitud, kohaldub artikkel
31 olukorras, kus kohtumenetlust pole veel vdib-olla isegi algatatud. Kuna Briisseli I mééruse
alusel pole lubatud selliste kaitsemeetmete méidramine, mis viivad midruses sitestatud
pohimdtetest korvale kaldumiseni'*, siis pole autori hinnangul (erinevalt artikli 47 16ikest 2)
madruse artikli 31 alusel voimalik siseriiklikult ex parte korras kaitsemeetme méddramine.
Oluline vahe seisneb nende kahe sitte tdlgendamisel autori hinnangul selles, et artiklis 47
16ikes 2 sitestatud juhul on kostja suhtes juba tunnustatav ja tdidetav kohtulahend tehtud ning
labitud ka exequatur menetlus. See tdhendab, et kostja on juba saanud pohiasja vdistlevas
kohtumenetluses osaleda ning oma Gigusi efektiivselt realiseerida'**. Artikkel 31 voimaldab
vOlausaldajal aga poorduda kaitsemeetme taotlusega kohtu poole olukorras, kus
kohtumenetlust pole veel algatatud. Seega kostja ei pruugi tema suhtes ldbiviidavast
menetlusest voi selle kavatsusest isegi teadlik olla. Seetdttu pole tdidetud Briisseli I médédrusest
tulenev volgniku drakuulamise ja menetlusse kaasamise kohustus. Tuleb aga silmas pidada, et

Briisseli I midruse eesmérk on kohtulahendi viljastamiseni joudmine nii, et kostjal oleks

12 Briisseli I méiruse preambul nr 8; Briisseli I-bis méiruse preambul nr 13.

B0 TSMS-i §-i 382 1g 3.

1 EKo 21.05.1980, C-125/79, Denilauler vs. Couchet, p 16.

32 Euroopa Liidu liikmesriikide digusaktid erinevad kaitsemeetmete rakendamise regulatsioonide poolest,
mistdttu on iihes riigis véimalik saada soodsam lahend lihtsamini kui teises. Vt: B. Hess. Study No
JAI/A3/2002/02. Op. cit., 1k 104 jj.

'3 vt: EKo 17.11.1998, C-391/95, Van Uden jt, p 30; EKo 27.03.1979, C-143/78, De Cavel, p 9.

13 Nimetatud eeltingimus ehk alus kohtulahendi tunnustamisest keeldumiseks olukorras, kus see on tehtud
kostja osavotuta sisaldub nii Briisseli I méiruses kui ka seda 2015. aastast asendavast Briisseli I-bis médruses. Vt
artiklid 34 ja 35 Briisseli I médiruses ja artikkel 46 Briisseli I-bis médruses.
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voimalus oma digusi kaitsta'>. Seetdttu oleks ex parte korras kaitsemeetme lahendi tegemine
olukorras, kus vdlgniku suhtes pole veel tdidetavat kohtuotsust voi isegi kohtumenetlust veel
algatatud, autori hinnangul késitletav mééruse pohimotetest, ennekdike drakuulamise ja

menetlusse kaasamise kohustusest, korvale kaldumisena.

Artikli 31 (voi alates 2015. aastast rakendamisele kuuluva Briisseli I-bis miiruse artikli 35)
alusel kaitsemeetme taotlemiseks peab volausaldaja poorduma tditmise riigi kohtu poole,
niditeks Eesti kohtu poole hagi tagamise taotlusega ning seejuures tuleb volausaldajal oma
taotlus vastavusse viia Eesti tsiviilkohtumenetluses kehtivate nduetega ja oma taotlust
pohistada. Eesti kohus vdib hageja taotlusel hagi tagada, kui on alust arvata, et tagamata
jatmine voib raskendada kohtuotsuse tditmist voi selle voimatuks teha. Kui kohtuotsust tuleb
ilmselt tdita mujal kui Euroopa Liidu liikmesriigis ja vélislepingu alusel ei ole tagatud Eesti
kohtuotsuste tditmine, loetakse, et hagi tagamata jatmine voib raskendada kohtuotsuse tditmist

. . 136
vOi selle voimatuks teha

. Volausaldaja seisukohalt védrib autori hinnangul mérkimist, et
avaldus peab vastama TsMS-i §-s 381 sitestatud tingimustele ning muuhulgas peab kohtule
esitatud avaldus olema eesti keeles (TsMS-i §-id 32 ja 33). Sellest tulenevalt on kohane
jareldada, et kui tegemist on vilismaise voOlausaldajaga, voib siseriiklike normide alusel
avalduse esitamine tekitada talle raskusi ning rahalist kulu (muuhulgas esindaja- 137 ja
tolkekulud). Taolised probleemid on autori hinnangul omased ka exequatur menetlusele.
Siiski erinevalt exequatur menetlusest pole kaitsemeetmete rakendamise nidol tegemist
formaalse protseduuriga ja volausaldajal tuleb artikli 31 alusel kaitsemeedet taotledes oma

avaldust siiski pohjendada ja tdendada. Seega voib protsess vilismaise volausaldaja jaoks olla

. . . . 13
miirksa keerulisem ja kulukam kui exequatur menetlus'*®,

Eesti kohtutele pole nimetatud alusel kaitsemeetme rakendamine vooras'™ ning ka riigikohus
on kinnitanud kaitsemeetme rakendamist volgniku suhtes, kelle elu- voi asukoht on vilisriigis

vai kelle digussuhtest tulenevad vaidlused tuleb lahendada vilisriigi kohtus ' .

Eestis,
sarnaselt enamikule Euroopa Liidu riikidele, laieneb kaitsemeetme rakendamisel hagi

tagamise meetme taotlejale tdendamiskoormis, et hagi tagamata jatmise korral vdib ndude

135 vt nt: EKo 11.07.1985, C-49/84, Debaecker vs. Bouwman, p 10; EKo 28.03.2000, C-7/98, Dieter Krombach
vs. Andre Bamberski, p 43.

B0 TSMS-i §-i 377 1g 1.

37 Kuigi Eestis pole tsiviilkohtumenetluses esindaja olemasolu iildjuhul kohustuslik, on vilismaine volausaldaja
ilmselt sunnitud Eesti tsiviildigust tundva (ja eesti keelt valdava) esindaja endale palkama, kuna omal kiel Eesti
tsiviilkohtumenetluse tundmadppimine vdib osutuda raskendatuks.

"% Juba exequatur menetlust on diguskirjanduses korduvalt kritiseeritud. Vt autori analiiiis exequatur menetluse
kohta 1.2.1. alapeatiikk.

9 TrtRnKm 26.06.2012, 2-12-15752; TMKm 22.01.2013, 2-13-3078; TMKm 18.01.2013, 2-13-2520.

0 RKTKm 27.10.2010, 3-2-1-74-10 p 11.
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hilisem tiitmine osutuda voimatuks'*!

. Kiill aga néitab professor B. Hessi poolt labiviidud
uuring, et litkkmesriikide praktika ndude rakendamise osas on erinev. Nii varieeruvad nduded
tdendamiskoormise pohjalikkuse kui ka spetsiifiliste hagi tagamise kriteeriumide osas'*?. See
tdhendab, et soltuvalt sellest, millises liikmesriigis volgniku arvelduskonto asub, voib
volausaldajal kaitsemeedet tagava lahendi saavutamine olla kas keerulisem voi lihtsam. On
korrektne jdareldada, et kehtiv Giguslik regulatsioon ei saa tagada volausaldajate vordseid
voimalusi kaitsemeetme omandamiseks ja vastavalt ka diguste vOrdset kaitset Euroopa Liidu
piires. See ei soodusta autori hinnangul piiriiileste suhete arenemist, kuna sdltumata isikutele,
kaupadele ja teenustele kehtiva vaba liikkumise pohimottest, rakenduvad vodlausaldajale
volgnevuse sissendudmise etapis litkmesriikide vahelised piirid, mis takistavad efektiivset
volgnevuse sissendudmist. See ei aita aga kaasa vabadusel, turvalisusel ja Oiglusel rajaneva

Euroopa Liidu piirkonna siilitamisele ning arengule, mistottu voib olla takistatud ka Briisseli

I mééruse I ja II preambulis sitestatud eesmirkide saavutamine.

Nagu eespool analiiiisitud, pole Briisseli I méiiruse artikli 31 alusel vOimalik ex parte
kaitsemeetme lahendi saavutamine. Seega on nimetatud artikkel volausaldaja seisukohast
tisna piiratud kasutusvdoimalustega. Briisseli I-bis midrusega jadb artikli sisu kandma edasi
artikkel 35 ning sdtete ddrmiselt sarnase sOnastuse tOttu muudatusi artikli tdlgendamisel

toendoliselt ei kaasne.

! European Commission. Staff Working Paper (viide nr 12), 1k 15.

142 Niiteks Prantsusmaal, Belgias ja Luxemburgis piisab, kui tdendada ira, et volgnik on majanduslikes
raskustes. Samas Saksamaal ja Austrias ei piisa kaitsemeetme rakendamiseks isegi sellest, kui on olemas risk
volgniku maksejouetuks muutumise ees. Vt: B. Hess. Study No JAI/A3/2002/02. Op. cit., 1k 128 jj.
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2. Euroopa Komisjoni ettepanek Euroopa pangakonto arestimise maiaruse

loomiseks

2.1. Kavandatud méairuse eesmirgid ja reguleerimisala

Esimeses peatiikis ldbiviidud analiilis nditas, et voOlausaldajale kittesaadavad voimalused
kaitsemeetme taotlemiseks ja tditmiseks Briisseli I midruse ja Briisseli I-bis méaruse alusel
sisaldavad mitmeid probleeme, mis takistavad nii kaitsemeetme lahendi kiiret saavutamist kui
ka sellest tulenevalt volgnevuse efektiivset sissendudmist. Seega on teises peatiikis oluline t66
eesmirkidest lihtuvalt analiiiisida, kuidas Euroopa Komisjoni 2011. aasta ettepanek '*
Euroopa pangakonto arestimise méiidruse kehtestamiseks uurimistdod esimeses peatiikis
tuvastatud probleemid lahendab ja aitab muuta volgnevuse piiriiilest sissendudmist
efektiivsemaks. Volausaldaja positsiooni analiilisimisel on oluline paralleelselt kisitleda ka
volgniku digustatud huve ja digust diglasele kohtumenetlusele, et leida vastus kiisimusele, kas
kavandatud miidrus tagab poolte Oiguste tasakaalu. Koigepealt on aga teemakisitluse
seisukohast vajalik lithidalt selgitada kavandatud miiruse eesmirke ja reguleerimisala.

.. . .. 144
Euroopa pangakonto arestimise midrusega soovitakse luua kiirmenetlus

(edaspidi
arestimismidruse menetlus), mis oleks kittesaadav alternatiivina siseriikliku digusega ette
nidhtud menetlustele ning mis tdhustaks kohtuotsuste tditmist piiriileste vaidlustega seotud
tsiviil- ja kaubandusasjades. Kavandatud mééruse eesmirk on pakkuda volausaldajale kaitset,
st sellega iiksnes blokeeritakse volgniku pangakontol olevad summad. Miirus ei loo aluseid
volausaldajale raha maksmiseks. Kooskdlas valdava osa litkkmesriikide
digustraditsioonidega'* on Euroopa miirusel in rem mdju, st see on suunatud konkreetsetele

pangakontodele, mitte aga volgnikule isiklikult '*°

. Seega loob miidrus aluse iseseisvale
menetlusele, mille tulemusena on litkmesriigi kohtul mééruses sitestatud tingimustel digus
teha vOlgniku suhtes Euroopa arestimismiirus (edaspidi arestimisméiirus) ehk korraldus

volgniku arvelduskonto teatud summas blokeerimiseks. Silmas tuleb pidada ka asjaolu, et

'3 Euroopa Komisjoni ettepanek. Op. cit.

14 K. Lechner. Raport. Roheline raamat kohtuotsuste tiitmise tShustamise kohta Euroopa Liidus: pangakontode
arestimine. —2007/2026(INI). Arvutivorgus: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/[EP//TEXT+REPORT+A6-2007-0371+0+DOC+XML+VO0//ET#top, 20.03.2014

"> Euroopa Komisjoni ettepanek. Op. cit., 1k 3-5.

"% In personam ehk vélgnikule isikuliselt suunatud moju on niiteks maailma arestimismiirusel (world freezing
order, mis on samuti tuntud kui English freezing injunction véi Mareva injunction (Mareva Compania Naviera
SA v. International Bulkcarriers SA, (1975) 2 Lloyd's Rep 509, CA)); see on levinud common law maades,
niiteks Uhendkuningriigis. Loe lisaks nt G. F. Merkel. Towards Transnational Principles of Provisional and
Protective Relief. (2006) 3 SCC (Jour) 9. Arvutivorgus: http://www.ebc-
india.com/lawyer/articles/2006_3_9.htm#Note9, 25.04.2014.
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maidrusega ei muudeta Briisseli I ning Briisseli I-bis miiruse sétteid, mistottu kujutab loodav
menetlus endast volausaldaja jaoks alternatiivi mitte ainult siseriiklikus diguses kehtivatele
meetmetele, vaid ka olevasolevas Briisseli I médruses sisalduvale kaitsemeetme taotlemise

korrale.

Kavandatud midrus kohaldub vaid piirililese modjuga olukordade suhtes tsiviil- ja
kaubandusasjades. Erandid reguleerimisalast vastavad enamalt jaolt Briisseli I miiruse
eranditele'’. Nii ei kuulu méirus kohaldamisele eelkdige maksu-, tolli- ja haldusasjade ning
maksejouetus- ja sotsiaalkindlustusasjade suhtes. Samuti ei kuulu reguleerimisalasse

vahekohtumenetlus.

Vastupidi Briisseli 1 maiidrusele pakkus komisjon kohaldada kavandatud maéérust
abieluvarareziimide, registreeritud kooselust tulenevate varaliste tagajirgede ja pdrimist
kisitlevate asjade suhtes. Oma valikut pole komisjon selgitanud. Autori hinnangul on iihest
kiiljest moistetav soov luua kavandatud méérusele voimalikult lai rakendusala, kuid
ettepanekud peavad olema pohjendatud ja kooskdlas eesmirkidega, mida soovitakse
regulatsiooniga saavutada. Nii on ka raportdor R. Baldassarre oma hinnangus'** asunud
seisukohale, et nimetatud kiisimused ei lange maédruse eesmirkidest tulenevasse
rakendusalasse. Samuti maérkis ta, et vastavas kiisimuses pole 1idbi viidud asjakohast
litkkmesriikide praktika ja diguskordade uuringut, mistottu pakkus ta nimetatud kiisimused
kavandatava méaidruse rakendusalast vilja jdtta. Autor ndustub raportoori ettepanekuga ja
leiab, et komisjoni soov laiendadakavandatava mddruse rakendusala abieluvarareziimide,
parimisasjade ja registreeritud kooselust tulenevate varaliste tagajirgede suhtes voib tdesti
olla pisut ennatlik. Puudub selgus, kas taolisteks muudatusteks eksisteerib reaalne
pohjendatud vajadus. Ka komisjon ise on pikema kaalumise tulemusena joudnud ilmselt
samale jdreldusele, kuna komisjoni poolt 6. detsembril 2013. aastal avaldatud pressitealte149

kohaselt on nimetatud kiisimused kavandatud mééruse rakendusalast vilja jaetud.

Oiguskirjanduses on juhitud tihelepanu komisjoni ettepanekule laiendada arestimismizruse

moju lisaks kontol olevale rahale ka finantsinstrumentidele. Finantsinstrument on ettepaneku

"7 Euroopa Komisjoni ettepanek. Op. cit., Ik 5.

'8 R. Baldassarre. Op. cit., p 2.1.

' European Commission. Commission welcomes breakthrough on its proposal to help businesses recover cross-
border debts. Pressiteade. Arvutivorgus: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1209_en.htm, 30.02.2014.

27



tihenduses Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/39/EU"° artikli 4 16ike 1 punktis
17 ja I lisa C jaos sitestatud instrumendid (siirdvédrtpaberid, rahaturuinstrumendid,
tthisinvesteerimisettevotjate osakud, optsioonid, futuurid, vahetuslepingud, tihtpdevakursi
lepingud ja muud véirtpaberite, vddringute, intressiméddrade voi tootlikkuse voi muude
tuletisinstrumentidega, finantsindeksitega voi finantsmeetmetega seotud tuletislepingud).
Vastava ettepaneku tegi Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee'". Raportoor R. Baldassarre
asus oma hinnangus aga seisukohale, et finantsinstrumentide arest toob endaga kaasa kontol
oleva raha arestist oluliselt erinevaid riske. Ka Eesti leiab oma seisukohas > , et
finantsinstrumentide arest voib osutuda keerukaks, mistottu toetab Eesti arestimismaiiruse
kohaldamist vaid pangakontodel oleva raha osas. Autor ndustub nimetatud seisukohtadega ja
leiab, et komisjoni ettepanekus pole piisaval tasemel arvesse voetud finantsinstrumentide
arestimisega seotud voimalikke erisusi. Muuhulgas ei ole niiteks reguleeritud, kas ja kuidas
toimub finantsinstrumentide arest olukorras, kus volgnikule kuuluvad mitmed erinevad
finantsinstrumendid. Ka selles kiisimuses on komisjon avalikkuse soovitused omaks votnud ja

otsustanud finantsinstrumendid kavandanud miéruse rakendusalast vilja jéittal153 .

2.2. Volausaldaja positsioon kavandatud méiruse menetluses

2.2.1. Euroopa arestimisméiruse tegemise eeldused

Volausaldaja positsiooni ja sellest tulenevalt volgniku ning sissendudja diguste ja kohustuste
tasakaalu viljaselgitamiseks on oluline koigepealt analiilisida, millistel tingimustel saab
volausaldaja taotleda Euroopa arestimisméadruse tegemist ning kuidas need erinevad Briisseli I

madruses sitestatud alustest.

'3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/39/EU, 21.04.2004 finantsinstrumentide turgude kohta,
millega muudetakse ndukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 93/22/EMU. —-EUT L 145, 30.4.2004, 1k 1.
51T, P. Liz. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu
maérus, millega luuakse Euroopa pangakonto arestimise méérus, et hdlbustada vdlgade piiriiilest sissendudmist
tsiviil- ja kaubandusasjades”. —-KOM(2011) 445 (16plik), p 3.7.

12 Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. Seletuskiri Vabariigi Valitsuse istungi pievakorrapunkti ,.Eesti
seisukohad Euroopa Komisjoni korraldatud Euroopa digusel rajaneva ala tuleviku teemalise avaliku
konsultatsiooni kohta* juurde. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=dokumentide_detailid&pid=4d4c2051-b08d-6755-612e-
2a732325b751&, 1k 4-5, 24.03.2014.

'3 European Commission. Commission welcomes breakthrough on its proposal to help businesses recover cross-
border debts. Pressiteade. Arvutivorgus: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1209_en.htm, 30.02.2014.
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Soltuvalt sellest, millises menetluse staadiumis soovib volausaldaja taotleda volgniku konto
arestimist, pakub ettepanek selleks mitu alternatiivi. Nii on volausaldajal voimalik taotleda
arestimisméiéruse tegemist:

1) enne kostja vastu sisulise kohtumenetluse algatamist'>*;

2) kohtumenetluse mis tahes etapis;

3) pérast kohtuotsuse >’ omandamist, kuid enne tditekorralduse viljastamist;

4) pérast tditekorralduse véljastamist.
Sellest tulenevalt on volausaldajal arestimismédruse menetluses sarnaselt juba kehtiva
Briisseli I midrusega vdoimalik vastavalt oma eelistustele valida, millises etapis kaitsemeedet
taotleda. Soltuvalt sellest rakenduvad arestimismiiruse tegemisele ettepaneku II peatiiki kas
1. voi 2. jaos sitestatud tingimused: 1. jagu (artiklid 6-13) rakendub eespool toodud punktides
1-3 ning 2. jagu (artiklid 14-15) punktis 4 kirjeldatud olukorras.

Lisaks sellele on volausaldajal ettepaneku kohaselt voimalik valida, kas poorduda kostja
asukoha- vOi elukohajirgsesse kohtusse voi selle liikmesriigi kohtusse, kus asub kostja
arvelduskonto *®. Viimasel juhul ning olukorras, kus selle liikmesriigi kohus pole pidev
lahendama kohtuasja sisulist kiisimust, laieneb arestimismididruse mdjuala vaid selle
liikkmesriigi territooriumile’’. See tdhendab, et volausaldajal on sarnaselt Briisseli I miiruse
artiklitega 31 ja 47 voimalik taotleda kaitsemeetme lahendi tegemist otse tditmisriigis, kuid
sellisel juhul on kaitsemeedet voimalik sundtdita vaid selles konkreetses riigis, mitte muudes
litkkmesriikides. Autori hinnangul on nimetatud ndue pdhjendatud ja vajalik, kuna esiteks aitab
see viltida forum shoppingut ja teiseks aitab kaasa ka Van Udeni 158 testist tuleneva

territoriaalse seose noude tditmisele.

Kuivord ettepaneku eesmirgiks on luua kiire ja madalate kuludega menetlus'’, siis on
ettepanekuga iiritatud volausaldaja jaoks taotluse esitamise protsessi lihtsustada. Néiteks on

vilja tootatud arestimismiiruse taotluse vorm160, mis on kittesaadav koikides Euroopa Liidu

'3 Eesti kontekstis on nimetatud ettepanek vorreldav Eesti tsiviilkohtumenetluses kehtiva hagi tagamise raames
volgniku arvelduskonto arestiga ning seda ka TsMS-i §-s 382 sitestatud olukorras ehk hagi tagamisel hagi
esitamata. Hagi tagamise abindude kohaldamine eeldab TsMS-i kohaselt iildjuhul hagi esitamist; erandina voib
TsMS-i §-i 382 Ig 1 jérgi seda teha enne hagi esitamist. Sellisel juhul miérab kohus tdhtaja, mille jooksul peab
avaldaja hagi esitama. Tédhtaeg ei voi olla pikem kui iiks kuu (TsMS-i §-i 382 1g 2).

133 Siinkohal rizgib artikkel 5 lisaks kohtuotsusele ka kohtulahendist v&i ametlikust juriidilisest dokumendist,
mis on tditmisele pooratav paritolulitkmesriigis.

1% Kavandatud miiruse artikli 6 kohaselt kuulub arestimismizruse tegemine iildjuhul selle liikkmesriigi kohtu
pidevusse, kus tuleb kohtualluvuse suhtes kohaldatavate eeskirjade kohaselt algatada sisuline kohtumenetlus.
"7 Kavandatud méruse preambul nr 11 ja artikli 6 punkt 3 ning Euroopa Komisjoni ettepanek. Op. cit, 1k 6.
8 EKo 17.11.1998, C-391/95, Van Uden jt, p 40.

"% Euroopa Komisjoni ettepanek. Op. cit., Ik 10.

1% Kavandatud miruse I lisa.
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ametlikes keeltes ja peaks teoreetiliselt vihendama vdlausaldaja tdlkekulusid, kuivord tolkida
jaab (vajaduse korral) vaid liinkades asuv tekst ning vajadusel ka tdendid. Praktikas voib
autori hinnangul olla veidi kiisitav, kui marginaalselt see iihe taotluse pealt tdlkekulu
vihendab ja kui mirgatav on sellest vdlausaldajale tulenev kasu'®', kuigi teatud ulatuses
tolkekulude vihenemist eitada tdepoolest ei saa. Komisjon ise on pdhjendanud vormide
loomist just tdlkekulude vihendamise aspektist ldhtuvalt. Autor ndustub, et vorreldes kehtiva
olukorraga, kus vodlausaldaja peab tdies mahus puutuma kokku tditmisriigi keelest ja digusest
tulenevate takistustega, on vormilise aspekti harmoniseerimine iihenduse tasandil véga
tervitatav. Muuhulgas ka pdhjusel, et see annab vdlausaldajale terviklikuma ettekujutuse
taotluse aktsepteeritavast vormist ning eelduslikust sisust. Sellest tulenevalt viheneb
vOlausaldaja vajadus taotluse esitamise korda liikmesriigiti eraldi analiilisida ja sellesse
vastavalt raha ja aega investeerida. Seega juba ainuiiksi formaalse aspekti harmoniseerimine
aitab autori hinnangul mirgatavalt parandada kaitsemeetme lahendi taotlemise eeldusi ja

sellest tulenevalt volausaldaja positsiooni volgnevuse efektiivsel sissendudmisel.

Pelgalt vormi tditmisest arestimismiiruse véljastamiseks aga ei piisa ja nii sitestab ettepanek,
sarnaselt Eesti Oiguskorraga, arestimismiidruse taotlemisel volausaldaja kohustuse oma
avaldust pohjendada ja esitada asjakohased tdendid'®%. See tihendab, et voOlausaldajal lasub
kohustus kaitsemeetme taotlemisel pohistada, et tal on olemas volgniku vastu ndue'® ning
head viljavaated kohtuasja sisuliseks voitmiseks ehk et tema ndue on prima facie histi
pohjendatud. Samuti peab volausaldaja sarnaselt Eesti tsiviilkohtumenetluses kehtiva ndudega
toendama, et arestimismidruseta oleks kostja suhtes juba tehtud voi tulevikus tehtava
tditedokumendi tditmine tdenioliselt takistatud voi oluliselt keerukam, muuhulgas seetdttu, et
valitseb tegelik oht, et kostja vdib arestitaval pangakontol vdi pangakontodel olevad varad
korvaldada, mujale viia voi peita'®. Nimetatud sitte eesmirgiks on tasakaalustada volgniku
Oigust Oiglasele kohtumenetlusele ning viltida pohjendamatu kergekielisusega

arestimismaéruse vﬁljastamistl(’s. Noude prima facie pdhjendatus ja tegeliku ohu (periculum

' Vastavat uuringut pole Euroopa Komisjoni poolt libi viidud. M&juanaliiiisis Euroopa Komisjon vaid nendib,
et tdlkekulud vihenevad. Vt: European Commission. Staff Working Paper (viide nr 12), 1k 19 ja 36.

192 Artiklid 15 ja 8 sitestavad andmete loetelu, mis peavad olema arestimismiiruse taotluses kajastatud. Lisaks
tuleb volausaldajal taotlusele lisada ka asjaomased tdendavad dokumendid.

163 Kavandatud médruse artikli 4 punkti 7 kohaselt on ,,ndue” olemasolev ndue konkreetse vdi
kindlaksméératava rahasumma tasumiseks.

1% Preambul nr 12 ja artikkel 7 punkt b.

195 Preambul nr 12 sitestab: pangakonto arestimise méiruse tegemise tingimused peaksid tagama sobiva
tasakaalu vdlausaldaja huvide (saada vajaduse korral arestimisméérus) ja volgniku huvide (viltida
arestimismééruse kuritarvitamist) vahel. Jirelikult peab kohus olema enne pangakonto asukoha liitkmesriigis
tditmisele pooratava kohtuotsuse tegemist kindel, et volausaldaja ndue volgniku vastu ndib olevat igati
pohjendatud ja et ilma arestimismiiruseta vOib tulevase kohtuotsuse hilisem tditmine nurjuda vdi osutuda
oluliselt keerukamaks.
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in mora) olemasolu kui kahe aluspohimdtte olulisust kaitsemeetme méidramisel on
kohtupraktika korduvalt rohutanud tee Seejuures on leitud, et kuigi ithe vdi teise
aluspohimotte hindamisel voib rohuasetus litkmesriigiti varieeruda, tuleb kindlustada, et
kaitsemeede ei kahjustaks poordumatult teise poole huve ja digusi'®’. Seetdttu on oluline, et
kohus ldhtuks kaitsemeetme médramisel konkreetsetest asjaoludest ning saaks otsustada

) e 1 168
meetme asjakohasuse voi vajalikkuse tile ™.

Seetottu on autori hinnangul siinkohal tdhelepanuviirne, et periculum in mora tdendamise
noue laieneb vaid II peatiiki 1. jaos sitestatud arestimismiidruse viljastamise alustele, mis
tdhendab, et volausaldaja ei pea arestimismiidruse tegemise vajadust ohu ja pakilise
vajadusega pohjendama olukorras, kus ta taotleb arestimismédruse véljastamist pirast seda,
kui ndude aluseks oleva kohtuotsuse kohta on viljastatud tdidetavaks tunnistamise tdend. See
tdhendab, et exequatur menetluse ldbinud voi automaatselt tdidetav kohtuotsus loob
ettepaneku kohaselt piisava eelduse arestimismédruse tegemiseks, ilma et kohtul oleks
siinkohal vOimalust kaaluda arestimismidruse viljastamise vajadust vOi pohjendatust.
Briisseli I-bis miruse jdustumise valguses tuleb siinkohal mainida, et enamike'® Briisseli I
midruse reguleerimisalasse kuuluvate kiisimuste osas kaasneb Briisseli I-bis mdiiruse
rakendamisega exequatur menetlusest loobumine. Ettepaneku mottes tdhendab see, et koikide
Briisseli I-bis médruse alusel automaatselt tunnustatavate kohtuotsuste osas tekib
volausaldajal automaatne Oigus kaitsemeetme middramise ndudmiseks kas Briisseli I-bis

regulatsiooni voi alternatiivselt Euroopa pangakonto arestimise méaruse alusel.

Volausaldaja seisukohalt on tegemist mugava lahendusega, mis on vorreldes kehtiva Briisseli
I ja peagi joustuva Briisseli I-bis miiruse olukorraga ilmselgelt soodsam'’’. Komisjon on
seletuskirjas mirkinud, et arestimisméiruse lihtsustatud korras andmine on tingitud asjaolust,
et volausaldajal on juba olemas tditedokument. Nii vOib siinkohal tuua paralleeli kehtiva
Briisseli I mééruse artikli 47 10ikega 2, mille kohaselt kaasneb tditmismééirusega volausaldaja

(automaatne) Oigus kaitsemeetmete méidramise noudmiseks. Juba olemasolevat sitet on

166 EK C-213/89, Facortame jt, kohtujurist Tesauro ettepanek, lk 2464 ja lk 2460; Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu otsus 14.10.1999, T-191/96 R, CAS Succhi di Frutta vs. Commission, p 31.
i:; EK C-213/89, Facortame jt, kohtujurist Tesauro ettepanek, 1k [-2433, p 33.

Ibid.
1% Komisjon soovis kiill loobuda exequatur menetlusest kdikides Briissel I rakendusalasse kuuluvates asjades,
kuid 16puks lepiti kokku kahes erandis: privaatsusdiguse rikkumisest tulenevad lepinguvilised kohustused ja
isiklikud digused, sh laim ja ithishagi esitamine. Vt: X. E. Kramer. Cross-Border Enforcement and the Brussels
I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between Mutual Trust and National Control over Fundamental
Rights. Netherlands International Law Review (NILR) 2013. Vol. 60, p 343-373. Arvutivorgus:
http://journals.cambridge.org/action/display Abstract?”fromPage=online&aid=9094356, 20.03.2014, 1k 352.
0 Tgitmismiidrus annab volausaldajale kiill automaatse diguse kaitsemeetmete rakendamiseks, kuid ei taga iihte
kindlat kaitsemeetme liiki. Vt uurimist6o 1.2.2. alapeatiikk.
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kritiseeritud pohjusel, et see ei vdimalda siseriiklikul kohtul kaitsemeedet tagava lahendi

tegemisest keelduda'”!

. Erinevalt kehtivast olukorrast on aga komisjoni ettepaneku niol autori
hinnangul tegemist mérksa ulatuslikuma sammuga, kuivord see ei anna siseriiklikule kohtule
kaalutlusdigust ka osas, mis puudutab asjakohase meetme valikut. See tdhendab, et
volausaldajale tagatakse kavandatud méédrusega ainulaadne OGigus nduda tditmismiidruse
olemasolu korral konkreetse kaitsemeetme rakendamist — volgniku arvelduskonto aresti

172 Autor moonab, et siinkohal voib

sOltumata meetme proportsionaalsusest voi vajalikkusest
olla tegemist diguspoliitilise otsusega, mille eesméargiks ongi anda volausaldaja kidsutusse
voimalikult tohus kaitsemeede olukorras, kus tditmisele pooratav kohtuotsus on omandatud.
Siiski ei saa autori hinnangul vilistada, et taoline lahendus voib soodustada arestimismééruse
pohjendamatu kergusega andmist ja sellest tulenevalt ebaproportsionaalselt koormava meetme
rakendamist. Nimetatu on aga vdlgniku diguste kaitse aspektist lubamatu. Komisjon pole
autori hinnangul oma ettepanekut vastavas kiisimuses seletuskirjas piisava pohjalikkusega

analiiisinud, mistottu on autor seisukohal, et kavandatud méirus vajab sellest aspektist

komisjoni tdiendavat tihelepanu.

Teatud mottes sarnast probleemi kitkeb endas autori hinnangul artikkel 21, mis kohustab
kohut tegema arestimismiiruse juhul, kui on tdidetud kavandatud médruse Il peatiikis
ettendhtud tingimused. Nimetatud peatiikk ndeb ette teatud formaalsed tingimused, mille
tditmise korral tekib kohtul kohustus artikli 21 kohaselt arestimismééruse viljastamiseks ilma
laiema kaalutlusdiguseta meetme asjakohasuse ja proportsionaalsuse iile. Oiguskirjanduses'”
on viljendatud arvamust, et ettepanek ei jita praegusel kujul kohtule diskretsiooniruumi
arestimismiiruse tegemisest keeldumiseks, kuna ettepaneku andmine on seatud soltuvusse
vaid médruses sitestatud formaalsete tingimuste tditmisest. Autori hinnangul saab nimetatud
seisukohaga noustuda osaliselt. Nimelt arestimismidruse andmisel kavandatud méiidruse II

peatiiki 1. jao alusel tuleb vdlausaldajal lisaks formaalsele dokumentide esitamisele ja

"I Nagu autor 1.2.2. alapeatiikis analiiiisis, on Briisseli I miiruse artikli 47 15ike 2 rakendamine praktikas
osutunud problemaatiliseks. Nii on artiklit ka kritiseeritud pdhjusel, et see ei anna kohtule diskretsioonidigust
kaitsemeetme lahendi tegemise iile otsustamisel. Vt nt B. Hess. Study No JAI/A3/2002/02, op.cit., 1k 266 jj, 1k
270.

"2 Miarkimisviirselt on ka Uhendkuningriigi otsuse kavandatud mégrusega mitte liitumise iiheks alapdhjuseks
asjaolu, et vajalikkuse test puudub olukorras, kus vdlausaldaja on tditedokumendi juba omandanud. European
Scrutiny Committee. Parliament of the United Kingdom. Documents considered by the Committee on 23
November 2011 - European Scrutiny Committee. Arvutivorgus:
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmeuleg/428-x1ii/42816.htm, p14.5, 27.03.2014
' E. Lew. Speedy cross-border debt recovery? The new Europe-wide freezing order, Butterworths Journal of
International Banking and Financial Law, december 2011, 1k 699. Arvutivorgus:
http://hstnotes.com/litigation/wp-content/uploads/sites/7/2012/01/EAPO.pdf, 14.03.2014; N. Kyriakides. A
European-wide Preservation Order: How the Commol Law Practice Can Contribute. —A. A. S. Zuckerman
(toim). Civil Justice Quarterly. Vol 33, issue 1 2014. Arvutivorgus:
http://www.kyrlaw.com.cy/Portals/O/Publications/EAPO-Article.pdf, 1k 12, 24.02.2014.
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avalduse tditmisele siiski pohistada ndude olemasolu, tegeliku ohu ja meetme pakilise
rakendamise vajadust. See on ddrmiselt oluline ndue volgniku OGiguste kaitse aspektist

lihtuvalt, kuna hiipoteetilisest riskist kaitsemeetme rakendamiseks ei piisa'’.

Teisest kiiljest ettepanek tdepoolest ei sitesta kohtu oGigust keelduda arestimismiiruse
andmisest nditeks olukorras, kus kohtu hinnangul on arestimisméiruse viljastamine volgniku
jaoks liialt koormav, kas siis tulenevalt vdolgnevuse suurusest voOi alternatiivsete
kaitsemeetmete kittesaadavusest. Vordluseks on Eesti tsiviilkohtumenetluses kehtiva diguse
kohaselt kohtul digus volgniku kontode arestimisest hagi tagamise korras keelduda ja
asendada see vihem koormava hiipoteegi seadmisega kinnisasjalem. Samamoodi véimaldab
kehtiv Briisseli I (voi tulevikus joustuv Briisseli I-bis) regulatsioon kaitsemeedet taotleda,
kuid ei kindlusta volausaldajale iihtegi kindlat kaitsemeetme liiki ehk jdtab siseriikliku kohtu
diskretsioonipadevusse kaitsemeetme liigi ja ulatuse kiisimuse iile otsustamise. Nii on ka
Euroopa Kohus leidnud, et siseriiklik kohus on pddevaim kaitsemeetme ulatuse ja tingimuste
iile otsustama'’®. Sellest tulenevalt ja arvestades, et vOlgniku arvelduskonto aresti nidol on
tegemist ithe koormavaima kaitsemeetmega, millel véivad volgniku jaoks olla tdsised
tagajarjed, on autori hinnangul ettepanekuga oluline saavutada optimaalne tasakaal kahe
konkureeriva pohidiguse vahel — volausaldaja Oigus efektiivsele kohtupidamisele ning
vOlgniku digus Oiglasele kohtumenetlusele. Ometi asjaolu, et ettepanekuga ei vOimaldata
kohtule diskretsioonidigust arestimismédruse proportsionaalsuse iile otsustamisel, vd&ib
soodustada volausaldaja huvide prevaleerimist. Nii on ka &iguskirjanduses '’ leitud, et
pakutud kujul voimaldab ettepanek viljastada arestimisméirust liialt kergekéaeliselt ja loob
ohtliku eelduse arestimisméédruse menetluse muutumiseks erakorralisest meetmest rutiinseks

protseduuriks ' ®

. Autor leiab, et volausaldaja tdendamiskoormis ettepanekus siiski teatud
ulatuses balansseerib volausaldaja ja volgniku oigusi ning tdidab ka preventiivset rolli
arestimismidruse kergekdelise viljastamise kiisimuses. Siiski peab autor ndustuma, et
proportsionaalsuse alusel arestimisméidruse andmisest keeldumise klausli puudumine voib
toepoolest seada vOlgniku pohiseaduslikud oigused liialt sdltuvusse volausaldaja

subjektiivsest tahtest.

7 EK 23.09.2003, C-192/01, Komisjon vs. Taani, kohtujurist Micho ettepanek, p 101.

'™ Vt niiteks RKTKm 10.01.2011, 3-2-1-133-10 p-id 20-26.

"7 EKo 17.11.1998, C-391/95, Van Uden jt, p 39.

T N. Kyriakides. Op. cit., Ik 12.

'8 Linklaters LLP. The European Account Preservation Order — The Future of Freezing Injunctions. August
2011. Arvutivorgus:
http://www.linklaters.com/pdfs/mkt/london/European_Account_Preservation_Order_freezing_injunctions_News
let.pdf , 20.02.2014, 1k 4; N. Kyriakides. Op. cit., 1k 12.
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Kui senine analiiiis viitab arestimismaéruse eelduste kallutatusele pigem volausaldaja huvide

kasuks, siis autori hinnangul viirib eraldi mirkimist ettepaneku artikkel 717

, mis mojutab
tegelikult nii volgniku kui sissendudja digusi. Nimelt on viidatud artikli sOnastust peetud liialt
laialivalguvaks ja tipsustust vajavaks '*° . On leitud, et see voib tingida ebakdla
arestimisméiruse tegemise protsessis'. Autor ndustub nimetatud seisukohaga, kuna autori
hinnangul ei soodusta viidatud sidte arestimismidruse véljastamise tingimuste {iihest
tolgendamist ja sellest tulenevalt kahjustab iildist diguskindluse péhim()tetlgz. Nimelt on site
sonastatud kiillalt tildsonaliselt, sisaldades muuhulgas mdisteid nagu toendoliselt takistatud,
oluliselt keerukam ja tegelik oht. Kuigi Euroopa Liidu instrumentides sisalduvaid mdisteid
tuleb tdlgendada autonoomselt'®, pole autori hinnangul vilistatud, et liikmesriigiti siiani
kehtinud erinev praktika voib mdjutada niivord iildsonalise sitte tolgendust. Tuleb silmas
pidada, et liikmesriigiti on kaitsemeetme raames volgniku arvelduskonto arestimise
tingimused siiani mirgatavalt erinenud. Nii pole teatud riikides'® kaitsemeetme lahendi
tegemisel periculum in mora tdendamine oluline juhul, kui volausaldaja ndue on prima facie

pohjendatud. Samas teistes riikides '’

peab volausaldaja lisaks nodude olemasolule
pohjendama ka tdelise ohu olemasolu ja sellest tulenevalt kaitsemeetme pakilise kasutusele
votmise vajadust. Seega pole vilistatud, et arestimismaérust véljastavad kohtud jadvad teatud
ulatuses vihemalt esialgu mojutatuks oma senisest praktikast ja sellest tulenevalt asutakse
arestimismaidrust véljastama erinevatel tingimustel. See ei ole ilmselgelt ei volausaldaja ega
volgniku huvides. Vastava ohu minimeerimiseks ning olukorras, kus Euroopa Liit on
otsustanud kaitsemeetme lahendi tegemise korda harmoniseerida, peaks autori hinnangul
ettepanek sisaldama voimalikult tipseid juhiseid arestimisméédruse tegemise tingimuste kohta.

Autori hinnangut kinnitab kaudselt ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, mille

kohaselt tuleks maédruses viltida mitmeti tdlgendatavaid ja laialivalguvaid sitteid, ning

17 Kavandatava miruse artikli 7 16ige 1 siitestab jirgmist: Euroopa arestimismiirus tehakse selles nimetatud
summa voi selle osa kohta, kui hageja esitab tdenditega pdhjendatult kinnitatud asjaomased faktid, mille pohjal
kohus saaks veenduda, et tdidetud on mdlemad jargmised tingimused: a) tema ndue kostja vastu niib olevat igati
pohjendatud; b) arestimismiiruseta oleks kostja suhtes juba tehtud voi tulevikus tehtava tditedokumendi tditmine
tdendoliselt takistatud voi oluliselt keerukam, muuhulgas seetdttu, et valitseb tegelik oht, et kostja vdib
arestitaval pangakontol vdi pangakontodel olevad varad korvaldada, mujale viia voi peita.

130 R Baldassarre. Op. cit., 1k 31.

1817, P. Liz. Op. cit., Ik 6.

'82 Euroopa Kohus on korduvalt mérkinud, et Siguskindluse pshimédte on iiks Euroopa Liidu instrumentide
aluspdhimdtetest. Vt nt: EKo 19.02.2002, C-256/00, Besix, p 24; EKo 04.03.1982, C-38/81, Effer Spa vs.
Kantner, p 6; EKo 17.07.1992, C-26/91, Handte jt,p 11, 12, 18, 19.

' Juba asjas 33/78 leidis Euroopa Kohus, et Euroopa Liidu digusaktides sisalduvaid termineid tuleb tolgendada
kooskdlas digusakti aluseks olevate pohimdtete ja eesmirkidega, st mitte ldhtuvalt selle siseriiklikus diguses
olemas olevast tihendusest. Vt: EKo 22.11.1978, C-33/78, Somafer SA vs. Saar-Ferngas AG, 1k 2190.

'8 Niiteks Prantsusmaa, Belgia ja Luxemburg. Vt: B. Hess. Study No JAI/A3/2002/02. Op.cit., Ik 129.

135 Enamik Euroopa Liidu liikmesriike, ennekdike Austria, Taani, Soome, Saksamaa, Kreeka, Itaalia,
Madalmaad ja Portugal. Vt: B. Hess. Study No JAI/A3/2002/02. Op.cit., 1k 129. Ka Eesti kuulub nende
litkkmesriikide hulka.
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tdhelepanek, et juba ettepaneku staadiumis kajastavad artikli 7 sdonastused erinevates keeltes
erinevat sisu. Sellest tulenevalt vajab nimetatud site autori hinnangul tdiendavat analiitisimist
arestimismiiruse tegemise eelduseks olevate tingimuste osas ja vastavalt ka tdpsemat
sonastust. Pakutud kujul ei pruugi site olla kooskdlas ei volgniku ega sissendudja digustatud

ootustega diglasele ja efektiivsele kohtupidamisele.

2.2.2. Volausaldaja 6igus informatsioonile pangakontode kohta

Volgnevuse sissendudmise protsessi efektiivsuse tdstmiseks ja kavandatud médrusest saadava
kasu maksimeerimiseks on komisjon lisanud ettepanekusse volausaldaja Oiguse teabe
hankimiseks volgniku arvelduskontode kohta. Seega on jidrgnevalt oluline analiilisida, kuidas
ettepanek muudab volausaldajale kittesaadavaid voimalusi  volgnevuse efektiivseks
sissendudmiseks ning kuidas on seejuures reguleeritud volausaldaja ja volgniku vaheliste

Oiguste tasakaal.

Nii ndeb ettepaneku artikkel 17 ette volausaldaja vdimaluse taotleda tditmise litkmesriigi
padevalt asutuselt vajaliku teabe hankimist. Selline taotlus tuleb esitada Euroopa
arestimismadruse taotluses ning see peab sisaldama kogu hageja kédsutuses olevat teavet kostja
ja tema pangakontode kohta. Kohus vdi ettepaneku mdistes pddev asutus teeb
arestimismiiruse ja edastab selle tditmise liikmesriigi paddevale asutusele, kes kasutab teabe
hankimiseks koiki kittesaadavaid asjakohaseid ja mdistlikke vahendeid. Teabe hankimise
viisi iile saab liikmesriik ise otsustada — kas kohustada kdiki oma territooriumil asuvaid panku
avaldama teabe selle kohta, kas kostjal on nende pangas konto vdi mitte, voi tagades padeva
asutuse juurdepiisu teabele, kui see on riigiameti- voi haldusasutuste kdsutuses registrites voi

muul moel (kavandatud mééruse artikli 17 1dige 5).

Nimetatud uuendus on autori hinnangul vdlgnevuse efektiivse sissendudmise aspektist
mirkimisviirse tdhtsusega, kuivord kehtiva Oiguse kohaselt on vdlausaldaja voimalused
vOlgniku vara ja selle asukoha viljaselgitamiseks véga piiratud. Eestis nditeks saab
volausaldaja informatsiooni volgniku vara kohta vaid tditemenetluse staadiumis ehk péarast

186

tditedokumendi omandamist ja selle alusel tditemenetluse algatamist ~. Ka rahvusvahelises

praktikas ei saa vOlausaldaja reeglina tditedokumenti téditvale institutsioonile kéttesaadavale

'% Kohtutiituri seaduse (edaspidi: KTS) §-i 11 lg-st 1 tuleneb kohtutiituri kohustus hoida ametisaladust ning
mitte avaldada seoses ametitegevusega saadud andmeid. Nii on KTS-i §-i 11 1g 3 kohaselt kohtutditur digustatud
informatsiooni avaldama menetlusosalisele. Menetlusosaliseks muutub vélausaldaja TMS-i §-i 5 1g 1 kohaselt
parast ndude kohtutiditurile tditmisele esitamist.
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informatsioonile tugineda enne ftitre exécutoire omandamist, mistdttu jddvad sissendudja
kisutusse vaid avalikes registrites kéttesaadavad andmed'®’. Samuti on sissendudjad sunnitud
kasutama alternatiivseid vOimalusi, nt eradetektiivi teenuseid voOlgniku vara asukoha
viljaselgitamiseks'**. See voib autori hinnangul tihendada sissendudja jaoks tiiendavat ajalist
ja rahalist kulu ning pole vilistatud, et ka kiisitava viirtusega tulemusi.

Andmete kiittesaadavus ning selleks kasutatavad meetmed erinevad liikmesriigiti oluliselt'®.
Pérast tiditedokumendi omandamist volausaldaja voimalused informatsiooni saamiseks Kkiill

paranevad 190

, kuid {isna piiratud ulatuses. Tiitemenetlustes traditsiooniliselt kehtiva
territoriaalsuse pohimotte ning vastavas valdkonnas iihtse Euroopa Liidu regulatsiooni
puudumise tottu ei ole volausaldajal tsiviil- ja kaubandusasjades siiski vOimalik {ihest
litkkmesriigist hdlpsalt omandada informatsiooni teistes liikmesriikides asuvate volgniku
arvelduskontode kohta. Autori hinnangul on see vaieldamatuks takistuseks vodlgnevuse
efektiivsel sissendudmisel, kuna pelgalt tditedokumendist ei pruugi ndoude rahuldamiseks
piisata. Nii pole vilistatud olukord, kus volgnik saab vilisriigis asuvatel kontodel olevat raha

segamatult kasutada, kui volausaldaja kulutab nii aega kui raha tditedokumendi tulutule

sundtéditmisele ,,vales” liikmesriigis.

Ometi on igal volausaldajal digus volgnevuse sissendudmisele ning seda mdistliku aja jooksul
ja moistlike kulutuste piires'’. Ka EIOK artikli 6 punktist 1 tuleneb volausaldaja digus ndude
efektiivsele tditmisele. EIOK esimese protokolli artiklist 1 tuleneb volausaldaja Gigus oma
omandi segamatuks kasutamiseks. Informatsiooni saamise digust on peetud oluliseks osaks

2 asunud

kohtuotsuse sundtditmise protsessis ja nii on Euroopa Inimdiguste Kohus 19
seisukohale, et kohtuotsuse sundtiitmine on oluline osa kohtumenetlusest EIOK artikli 6
mottes. Kohtuotsuse sundtditmine teises liikmesriigis on aga vOimalik vaid juhul, kui
vOlausaldajal on olemas informatsioon volgniku vara asukoha kohta. Vastasel korral ei oska

volausaldaja ,,0ige” litkmesriigi tditevasutuse poole poodrduda. Sellest tulenevalt on autori

'87 M. Berglund. Cross-Border Enforcement of Claims in the EU. History, present and future. Kluwer Law
International 2009, 1k 269.

'8 M. Van Zanten. The attachment of bank accounts in the EU. Arvutivdrgus: http:/www.cms-
dsb.com/Hubbard.FileSystem/files/Publication/3cf05a72-c4f0-4a25-bcc2-
325bdfff7d69/Presentation/Publication Attachment/b4bd2a35-a68d-48be-986f-
3c13e64bfble/Update_Banking_and_Finance_%?202012_June_a.pdf, 20.04.2014, 1k 10

"% Vit nt: A. Verbeke. Execution Officers as a Balance Wheel in Insolvency Cases. Tilburg Foreign Law Review
2001. Vol. 9, No. 1, Ik 12 jj; Commission of the European Communities. Green paper. Effective enforcement of
judgments in the European Union: Transparency of debtor’s assets. -COM(2008) 128 final, 1k 4; B. Hess. Study
No JAI/A3/2002/02. Op.cit., Ik 47 jj.

M. Berglund. Op. cit., Ik 275.

1A, Verbeke. Op.cit., Ik 8.

9296, EIKo 19.03.1997, 18357/91 Hornsby vs. Greece.
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hinnangul hidavajalik, et volausaldajal oleksid teatud legitiimsed vdimalused vastava
informatsiooni hankimiseks. Seetdttu pole nimetatud probleem seotud pelgalt kavandatud
arestimismidrusega, vaid volgnevuse piirililese efektiivse sissendudmise iildise
problemaatikaga. Kiill aga analiilisitava ettepaneku kontekstis on lahendus tdepoolest
suunatud  ennekdike rahaliste nduete sissendudmise tShustamisele  tsiviil-  ja

kaubandusasjades.

Voélausaldaja Onneks ja volgniku oOnnetuseks aitab artikkel 17 kavandatud maiiruse
rakendusala autori hinnangul mairgatavalt laiendada. Ilma informatsiooni taotlemise
vOimaluseta jiddks regulatsiooni rakendusala sisuliselt sdltuma vaid sissendudjale kehtiva
korra kohaselt kittesaadavatest andmetest ehk oleks oluliselt piiratum tulenevalt eespool
mainitud informatsiooni teada saamise raskustest. Nii on oiguskirjanduses avaldatud
arvamust, et taolist regulatsiooni on oodatud juba ammu'®. Autor pdhiméttelises plaanis
noustub regulatsiooni vajadusega ja leiab, et artiklis 17 sitestatud informatsiooni saamise
Oigus aitab kaasa midruse vOtme-eesmirkide saavutamisele. Sellest tulenevalt on autori
hinnangul informatsiooni saamist reguleerivate sitete kavandatud midrusesse lisamine
pohjendatud. Asjakohane regulatsioon vOib soodustada nii tditedokumendi efektiivsemat

sundtiitmist kui ka majuda positiivselt nii vSlausaldaja kui volgniku vardsele kohtlemisele'”*.

Siiski ei tohi vdlausaldaja Giguste korval mooda vaadata volgniku diguste kaitse kiisimusest.
Nimelt tasakaalustab volausaldaja digust efektiivsele kohtuotsuse tditmisele volgniku digus
privaatsusele. Euroopa Liidu tasemel on andmekaitse aluspohimdotted muuhulgas reguleeritud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 95/46/EU ' (edaspidi isikuandmete Kkaitse

direktiiv). Isikuandmete kaitse direktiivi artikli 7 mottes on andmete edastamine ja tootlemine

196

kohtu- ja tditemenetluses lubatud ka ilma volgniku ndusolekuta . Kiill aga peab sellisel juhul

1

toodeldava informatsiooni hulk olema proportsionaalne '’ ja piirduma hidavajalike

andmetega vOlgnevuse sissendudmiseks tditemenetluses, et viltida volgniku liigset

kahjustamist, sh andmete kasutamist valel otstarbel'*%.

193 M. Van Zanten. Op. cit., 1k 10.

% M. Berglund. Op. cit., Ik 275-276.

13 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 95/46/EU, 24. 10.1995, iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta. -EUT L 281, 23.11.1995, 1k 31.

1% B. Hess. Study No JAI/A3/2002/02. Op.cit., Ik 49.

7 Proportsionaalsuse pohimate on tihedalt seotud Euroopa inimdiguste konventsiooniga ning selle eesmirgiks
on luua tasakaal konkureerivate diguste vahel. Kavandatud mééruse aspektist vdib mirkida, et
proportsionaalsuse pohimdte peab tagama kiill meetme efektiivsuse, kuid ei tohi volgniku digusi lileméddra
kahjustada. See tdhendab, et ebaproportsionaalsed meetmed ei tohi olla lubatud. Vt: M. Berglund. Op. cit., 1k 10.
18 Isikuandmete kaitse direktiiv artikkel 6 15ige 1 punkt c.
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Vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohimétted on seega kavandatava ettepaneku kontekstis
korge tdhtsusega. Oluline on saavutada tasakaal privaatsuse kaitse ja isikuandmete vaba
liitkumise vahel. Nimetatud pohimdtetega peab olema kooskdlas mitte ainult kogutud teave
vaid ka teabe kogumise meetodid'”. Seega peab ligipiis informatsioonile olema mdistlikus
ulatuses piiratud tulenevalt volgniku oigusest inimlikkusele, aule ja privaatsusele, sh

200 201
1

andmekaitsele EIOK-i artikli 8 16ike 1 mdttes™" . Euroopa andmekaitseinspektori hinnangu

on kavandatud midrus nimetatud pohimotetega kooskdlas ning inspektor leiab, et iildiselt ei

202 Sellest tulenevalt

lahe noutavad andmed kavandatud midruse eesmargist kaugemale
viljendab andmekaitseinspektor iildist rahulolu kavandatud méiédrusega, kuid muuhulgas
mirgib, et artikli 17 16ike 2 iildsonalisus voib eksitavalt suunata kostjat esitama igasugust (sh
mitte asjaomast) teavet. Ka raportoor R. Baldassarre mirgib oma hinnangus, et mittevajalike
andmete tootlemise viltimiseks tuleks kavandatud midruse sitteid, sh artiklit 17 tdpsustada.
Autor leiab, et kuigi artikli 17 16ike 2 sdnastus on tdepoolest iildsdnaline, siis komisjoni poolt
viljatootatud vormi (I lisa) punktid 4.1-4.8 piiritlevad noutud informatsiooni tdpsuse ja
asjakohasuse taseme. Siiski ei saa taolist ekslikku moju ilmselt tdies ulatuses vilistada, kuna
lisaks artikli 17 1dikele 2 voib volausaldajale sama eksitavat moju avaldada ka vormi (I lisa)
punktis 4 sisalduv juhend. Selles on samuti soovitatud volausaldajal anda véimalikult palju
informatsiooni volgniku arvelduskonto kohta, et vihendada taotlusega kaasnevat aja ning

rahalist kulu. Seega autor pohimdtteliselt ndustub andmekaitseinspektori soovitusega artikli

17 tapsustamiseks ning leiab, et sellisel juhul vajab tidpsustust ka vormi (I lisa) punkt 4.

Lisaks andmekaitseinspektori poolt tdheldatud (iisna formaalse laadiga) miérkustele on
oiguskirjanduses aga tostatatud pohimottelisema tdhendusega probleeme. Nii on niiteks
viljendatud arvamust, et pakutud kujul ei pruugi olla artikli 17 alusel tagatud omandatava
informatsiooni eesmérgipirane kasutamine, kuna kavandatud kujul ei sétesta regulatsioon
vOlausaldaja jaoks keeldu informatsiooni muul otstarbel kasutamiseks ning samuti ei
reguleeri, kui tdendoline peab péringu esitamisel olema asjaolu, et volgnik selles liikmesriigis
arvelduskontot omab ** . Autori hinnangul v6ib nimetatud kriitika olla teatud mottes
pohjendatud, sest kavandanud maiidrus tdepoolest ei nde ette voimalusi edastatud

informatsiooni edasise toOtlemise kontrollimiseks. See tdhendab, et teoreetiliselt on

1 Euroopa Andmekaitseinspektor. Arvamus ettepaneku kohta vétta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirus, millega luuakse Euroopa pangakonto arestimise madrus, et hdlbustada volgade piiriiilest sissendudmist
tsiviil- ja kaubandusasjades. —O.J. C 373/6, 21.12.2011, p 22.

2% M. Berglund. Op. cit., 1k 276.

' Euroopa Andmekaitseinspektor. Op. cit., p 15-16.

2 Euroopa Andmekaitseinspektor. Op. cit., p 16.

23 B, Lew. Op. cit., 1k 699.
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volausaldajal véimalik saadud informatsiooni kasutada ka muudel, kavandatud médrusega
mitte ette ndhtud eesmérkidel voi isegi omandada informatsiooni sellises ulatuses, mis autori
hinnangul vo&ib viljuda eespool mainitud tditemenetluses volgnevuse sissenoudmiseks
héidavajalike andmete mdiste raamest. Niiteks pole kavandatud ettepanekuga volausaldajal
keelatud uurida andmeid erinevatest riikidest ning tegelikult pole voimalike liikmesriikide
arvu ka piiratud. Kuna piring tehakse koos arestimismiiruse taotlusega ning juhul, kui
arestimismidruse tegemise eeldused on tdidetud, teeb kohus vOi piddev asutus
arestimismiidruse ja edastab selle artiklis 24 sétestatud korras padevale asutusele. Pirast
informatsiooni saamist toimetab padev asutus arestimismairuse pangale, kes kolme toopideva
jooksul informeerib nii padevat asutust kui ka volausaldajat kas ja millises ulatuses®** kontol
olevad summad blokeeriti (alus: kavandatud mééruse artikli 17 16ige 3 ja artikli 27 16ige 1).
Seega, kui volgnik omab arvelduskontot mitmes riigis ja kontodel on raha, on vdlausaldajal
teoreetiline vdimalus teada saada rohkem informatsiooni kui on héddavajalik volgnevuse

sissendudmiseks.

Autor moonab, et probleemi aktuaalsus praktikas voib olla kiisitav. Arvesse tuleb votta
asjaolu, et mitmesse riiki paringute tegemine vOib volausaldajale kujuneda kulukaks, kuna
paringute tegemine on artikli 30 ja artikli 31 kohaselt tasuline. Nimetatud asjaolu iseenesest
asub ilmselt mdjutama volausaldaja otsust taotluse tegemiseks eeldusel, et informatsioon
voimalike kulude kohta on volausaldajale enne taotluse esitamist kiittesaadav ja mdistetav>®”.
Siiski voib autori hinnangul taoliste pdhjendamatute paringute véltimiseks olla moistlik artikli
17 tingimusi tdpsustada. Autori hinnangul soodustaks see arestimismédruse
vastutustundlikumat kasutamist volausaldaja poolt ning tagaks seeldbi volgniku oiguste
parema kaitse. Kuigi raportoor R. Baldassarre oma seisukohti ei analiiiisi, teeb ta siiski
ettepaneku artikli 17 16ike 2 tdiendamiseks. Tema hinnangul voiks volausaldaja liitkmesriigi
valikut oma taotluses pohjendada. Autori hinnangul ei kujuta raportoori ettepanek endast
vOlausaldajat ebamdistlikult koormavat tingimust, sest volausaldaja taotlus litkmesriigi
valikul omab printsiibis ilmselt alati teatud pohjendust voi tagamaad. Oma valiku
pohjendamine voib aga soodustada taotluse veidi hoolikamat kaalumist volausaldaja poolt,
kuna sellisel juhul on ta sunnitud oma mottekdigu kirja panema. Sellest tulenevalt on autori

hinnangul raportdori ettepanek artikli 17 16ike 2 tédpsustamiseks digustatud.

29 Artikli 27 15ike 2 kohaselt kui kontol olevast summast piisab ndude tiies ulatuses rahuldamiseks, siis pank ei
avalda volgniku konto jaaki.
25 Artiklite 31 ja 30 15ike 3 kohaselt peavad litkmesriigid teatama komisjonile vastavatest tasudest.
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Nimetatu ei lahenda autori hinnangul aga informatsiooni mitte-eesmargipirase kasutamisega
seonduvaid riske. Tosi, eespool analiilisitud taotluse tasulisuse aspekt ning ilmselt mingil
midral ka pohjendamise vajadus vdivad aidata riski minimeerida, kuid ei vilista seda
tdaielikult. Probleem seondub isikuandmete kaitse direktiivi artiklist 6 I1dikest 1 punktist b
tuleneva kohustusega andmete seaduspiraseks ja eesmirgipiraseks kasutamiseks*”®. Andmete
seaduspirase tootlemise ja edastamise alus tuleneb kavandatud regulatsiooni puhul miirusest
endast ning selle kohaselt on andmete tootlemise ja edastamise eesmirgiks selgitada vilja
volgniku kontode asukoht, et seeldbi soodustada ja kiirendada volgnevuse piiriiilest
sissendudmist. See tihendab, et volausaldajale teatavaks saanud andmeid pole volausaldajal
oigus kasutada muudel eesmirkidel. Niiteks ei tohi vdlausaldaja saadud andmeid avaldada

kolmandatele osapooltele, kuna see nduaks juba teist diguslikku alust™”’.

Paralleeli voib siinkohal tuua Eesti tditemenetlusega, kus volausaldajal on tegelikult digus
saada informatsiooni menetluse kohta ning kohtutdituril on kohustus tditemenetluses
teatavaks saanud informatsiooni vdlausaldajaga jagadazog. Volausaldajal on menetlusosalisena
digus tutvuda toimikuga ja saada sellest drakirju . Nii kohtutiiturile, kohtutiituri biiroo
tootajatele kui ka isikutele, kellele kohtutditur on andmeid seoses tditemenetlusega avaldanud,
laieneb tulenevalt kohtutdituri seaduse (edaspidi KTS) §-1 11 Ig-test 1 ja 2 saladuse hoidmise
kohustus. Seega juhul, kui voOlausaldaja peaks talle teatavaks saanud informatsiooni
kuritarvitama ja tekitama sellega volgnikule kahju, on volgnikul digus poorduda kohtu poole
ning nduda kahju hiivitamist voladigusseaduses sitestatud alustel ja korras®'’. Tuleb tddeda,
et nimetatud regulatsioon ei vilista volausaldaja poolt informatsiooni kasutamist otstarbele
mittevastavalt, kuid keelu rikkumise tagajirg sunnib tdendoliselt vOlausaldajat andmete
taotlemisel ja kasutamisel suuremale ettevaatusele ja teadlikkusele. Analoogselt voib
jareldada, et sdltumata kavandatud midruses expressis verbis keelu puudumisest, sisaldub
nimetatud keeld isikuandmete kaitse direktiivi artiklis 6 16ikes 1 punktis b. See tdhendab, et
vOlgnikul on andmete kuritarvitamise korral vdimalik oma o&igusi kaitsta esitades kahju

hiivitamise ndude Briisseli I méidruses sitestatud kohtualluvuse reegleid jdlgides. Siiski

206 Andmete seaduspirase kasutamise pShimdtte tihtsust on Euroopa Kohus korduvalt réhutanud. Vt nt
EKo016.12.2008, C-524/06, Heinz Huber vs. Bundesrepublik Deutschland; EKo 9.11.2010 liidetud kohtuasjad C
-92/09 ja C-93/09, Volker und Markus Schecke ja Eifert.

7 European Union Agency for Fundamental Rights, Council of Europe. Handbook on European data protection
law. Luxembourg: Publications Office of the European Union 2014, 1k 70.

W KTS-i§-i111g3p 1.

2% TMS-i §-i 35 1g 1.

210 sikuandmete kaitse seaduse § 23 sitestab, et kui isikuandmete tootlemisel on rikutud andmesubjekti digusi,
on andmesubjektil digus nduda temale tekitatud kahju hiivitamist: 1) riigivastutuse seaduses sétestatud alustel ja
korras, kui digusi rikuti avaliku iilesande tditmise kdigus voi 2) vdladigusseaduses sétestatud alustel ja korras,
kui digusi rikuti eradiguslikus suhtes.
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nendib autor, et regulatsiooni piiriiilene mgju ja sellest tulenev laiahaardelisus voib vorreldes
siseriikliku menetlusega volgnikule tekkiva kahju tekkimise riski suurendada. Seetdttu voib
autori hinnangul olla mdistlik vdlausaldajale tema voimaliku vastutuse teatavaks tegemiseks
ja rohutamiseks lisada viide taolisele keelule nditeks arestimismédruse taotlusvormile.
Laiemas plaanis vajab sdte ilmselt komisjoni poolt andmekaitse aspektist tdiendavat
kaalumist. Nimetatud kiisimuste siigavam kisitlus antud magistritddé raames pole aga

mahupiirangu tottu kahjuks voimalik.

2.2.3. Tagatis kui volausaldaja vastutus arestimisméiiruse tegemise protsessis

Volausaldaja vastutust, kiill veidi teisest aspektist, reguleerib kavandatud méaruse artikkel 12.
Seetottu on vdlausaldaja positsioonile ja vastavalt volgniku ning volausaldaja huvide
tasakaalule hinnangu andmisel oluline analiiiisida, kas ja kuidas tasakaalustab artiklis 12

satestatud tagatise ndudmine menetlusosaliste digusi ja huve.

Nimelt annab kavandatud méédruse artikkel 12 arestimismiiruse tegemise iile otsustavale
kohtule oiguse enne FEuroopa arestimismidruse tegemist nduda, et hageja esitaks
tagatisdeposiidi v0i samavddrse garantii. Sitte eesmérgiks on viltida arestimismiidruse
kuritarvitamist ja kaitsta vOlgnikku voimalike kahjude eest, mis voivad tekkida seoses
arestimismiiruse digustamatu kasutamisegam. Seega teoreetiliselt kujutab artikkel 12 endast
olulist alust vdlgniku oOiguste kaitse aspektist, mis peaks iihtlasi soodustama maidruse

vastutustundlikku kasutamist volausaldaja poolt.

Ettepaneku kohaselt on tagatise ndudmine jietud arestimisméiiruse taotluse lahendamisega
tegeleva kohtu diskretsioonipddevusse. See tdhendab, et siseriiklik kohus saab otsustada, kas
ja mis tingimustel tagatisdeposiiti vOi samaviirse garantii andmist nduda ning seda kahjude
hiivitamiseks ulatuses, milles hageja on riigisisese diguse kohaselt kohustatud sellise kahju
hiivitama. Juhul, kui siseriiklik digus taolist vastutust ette ei nde, ei keela mddrus siiski
samavdiirsete meetmete kasutamist. Tagatise ndudmise Oigus on kohtul vaid kavandatud
maidruse II peatiikis 1. jaos sétestatud tingimustel viljastatavate arestimismiiruste puhul ehk
olukorras, kus arestimisméirust taotletakse enne tditmismidruse tegemist. Kohtu
diskretsioonidiguse ulatuse kiisimuses on diguskirjanduses asutud erinevatele seisukohtadele.

Uhest kiiljest on viljendatud arvamust, et lihtuvalt vdrdse kohtlemise pShimdttest peaks

I Commission of the European Communities. Green Paper (viide nr 6), 1k 5; Euroopa Komisjoni ettepanek. Op.
cit., Ik 6, artikkel 12, preambul nr 15.
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volausaldajalt tagatise ndudmine olema iildjuhul kohustuslik, kuna arestimisméairusel voivad
vOlgniku jaoks olla rasked tagaj'airjed212. Teisest kiiljest on leitud, et tagatise ndoudmine peaks
jddma riigisisese kohtu otsustamispéidevussem. Autori hinnangul voib taoline arvamuste
erinevus olla tingitud muuhulgas sellest, et liikmesriikide senine praktika on tagatise
ndudmise kiisimuses olnud erinev. Osades riikides omab kohus kaalutlusdigust; teistes on
tagatise andmine kohustuslik*'*. Paljuski soltub tagatise ndudmine volausaldaja sisulise ndude

215 Ka Eestis voib

voidu viljavaadetest ning volausaldaja vOimalustest tagatise andmiseks
kohus TsMS-i §-i 383 Ig 1 kohaselt teha hagi tagamise voi tagamise jatkumise soltuvaks
tagatise andmisest vastaspoolele tekkiva voimaliku kahju hiivitamiseks. Tagatise ndudmise
kaalutlusdigus on kohtul TsMS-i §-1 383 Ig 1 alusel aga vaid juhul, kui asjas ei ole esitatud

.. 216
rahalist nduet™ .

Liikmesriikide praktika erinevus viitab autori hinnangul olulisele asjaolule, et pakutud kujul
vOib litkmesriigiti jddda varieeruma nii volausaldaja vastutus arestimismédruse digustamatul
kasutamisel kui ka vodlausaldajale kehtivad tingimused arestimisméédruse andmisel. Nimetatu
mojutab ka volgnikku, kuna sdltuvalt litkmesriigist voivad volgniku digustatud huvid jadda
kaitseta. On arusaadav, et volgniku Giguste kaitse eesmirki iseenesest ei saa iiletdhtsustada,
kuid nagu Lord Mance oma 22. novembri 2013. aasta kdnes maérkis, tuleb siiski silmas pidada
vOlgnikule suure kahju tekkimise, isegi maksejouetuse pohjustamise ohtu olukorras, kus

7 Tulenevalt eelmainitust ja arvestades, et sitte

hiljem voib selguda ndude alusetus
eesmiargiks on siiski soodustada méidruse vastutustundlikku kasutamist ja iihtlasi tagada
vOlgniku Giguste parem kaitse, pole komisjoni poolt pakutud lahendus autori hinnangul parim

nimetatud eesmirkide saavutamiseks. Taolisele seisukohale on asunud ka raportdor R.

*12 Taolisele seisukohale asusid oma arvamustes niiteks: National government of Slovakia; National government
of the United Kingdom; The General Council of the Bar of England and Wales; The Law Society. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/judgements/news_contributions_judgements_en.htm,
06.02.2014.

13 yastavale seisukohale asusid oma arvamustes niiteks: National government of Ireland; National government
of Netherlands; Regierung der Bundesrepublik Deutschland; Council of Bars and Law Societies of Europe; Civil
Justice Council; City of London law society Litigation Commitee; Max Planck Working Group; Regierung der
Bundesrepublik Deutschland. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/judgements/news_contributions_judgements_en.htm,
06.02.2014.

24 Niiteks Inglismaal ja Tirimaal on kohtul diskretsioonidigus tagatise ndudmisel, Sotimaal aga ei pea
volausaldaja tagatist andma. Vt: B. Hess. Study No JAI/A3/2002/02. Op. cit., 1k 130 jj.

*1> B. Hess. Study No JAI/A3/2002/02. Op. cit., Ik 130.

16 vt: RKTKm 27.03.2013, 3-2-1-14-13 p 14. Asja 3-2-1-140-13 punktis 15 leidis Riigikohus, et rahalise ndude
korral ei kuulu TsMS-i §-i 383 Ig 1 kohaldamisele, kuna see muudaks TsMS-i §-i 383 g 1' siitestatud tagatise
suuruse piirangu sisutiihjaks.

7 Lord Mance. Assises de la justice. Civil and Commercial Law Panel, 22 November 2013. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/files/interventions/lord_mance_en.pdf, lk 2, 30.04.2014.
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Baldassarre, kes oma hinnangus*'® pakub muuta tagatise ndudmine kohustuslikuks. Ta
pohjendab nimetatut vajadusega kindlustada volausaldaja vastutus volgnikule tekkida vdiva

kahju eest.

Autor ndustub raportddriga osas, et ldbi tagatise ndudmise on vdimalik saavutada volgniku
Oiguste parem kaitse, kuna tagatis kindlustab sellisel juhul volgnikule tekkida voiva kahju
hiivitamise ja sellest tulenevalt ka volausaldaja vastutuse seoses arestimismadruse
Oigustamatu kasutamisega. Seetttu on autori hinnangul ettepaneku kontekstis tagatise
ndudmine volausaldajalt reeglina pohjendanud ja vajalik. Arvestada tuleb asjaoluga, et
arestimismiirus voimaldab kaitsta ndudedigust, mida pole isegi vdib-olla veel tunnustatud®'’.
Lisaks sellele tuleb silmas pidada, et konto arest on ajutistest kaitsemeetmetest iiks
koormavamaid ning voib endaga kaasa tuua volgniku jaoks tdsiseid tagajirgi. Sel pdhjusel on
oluline, et arestimismidrust ei kasutataks volausaldajate poolt liialt kergekéeliselt.
Volausaldaja peab mdistma arestimise taotlemisega temale kaasnevat riski*?’ ning voimalikku
vastutust seoses teisele poolele tekkida voiva kahjuga. Sellest tulenevalt on tagatis iseenesest
oluline vahend volausaldaja ja volgniku Giguste tasakaalustamisel ning volausaldaja vastutuse

kindlustamisel.

Samuti tuleb pidada silmas, et juhul, kui kohus jitab tagatise ndudmata, tuleb volgnikul kahju
hiivitamiseks poorduda eraldi menetluses kohtu poole ning seda iildiste rahvusvahelise
eradiguse kohtualluvuse reeglite jdrgi. Seda pohjusel, et tegelikult ei loo ettepanek
lihtsustatud korda volgnikule tekkida voiva kahju hiivitamise ndudmiseks. Autori hinnangul
vOib see aga olla volgniku suhtes ebaproportsionaalselt koormav vorreldes volausaldajale
antud lihtsustatud voéimalusega arestimismédruse saavutamiseks. Sellest tulenevalt on autor
seisukohal, et kavandatud méédruse kontekstis peaks tagatise ndudmine olema pigem

reeglipdrane protseduur.

Tagatise ndudmise sitte osatdhtsust kavandatud méidruse kontekstis suurendab asjaolu, et

ettepanek ei sitesta volausaldaja jaoks tagajirgi mittetiieliku informatsiooni esitamise eest™'.

218 R, Baldassarre. Op. cit., 1k 32.

219N, Kyriakides. Op. cit., 1k 13.

20 Ka riigikohus on mirkinud, et hagi tagamise taotluse esitamisega votab hageja endale riski hagi tagamisest
kostjale tekkida vdiva kahju hiivitamiseks. Vt: RKTK 03.06.2008, 3-2-1-49-08 p 13.

22! Autori hinnangul on ettepanekule digustatult ette heidetud tagajirgede puudumist seoses ebatiieliku voi viira
informatsiooni esitamisega. Vt nt: Linklaters LLP. Op. cit.; N. Kyriakides. Op. cit., 1k 12; Clifford Chance LLP.
European Asset Protection Orders: the good, the bad and the costly. Arvutivorgus:
http://www.c/ijforrichance.com/pub/icationviews/publications/2011/OB/european_assetprotectionorriersthegood
th.html, 30.04.2014.
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Nimelt sétestab ettepanek kiill kohtu kohustuse veenduda volausaldaja ndude prima facie
pohjendatuses (artikkel 7) ning sellest tulenevalt ndeb volausaldajale ette kohustuse
ettepaneku artiklites 7-8 ja 15 sitestatud informatsiooni ja tdendite esitamiseks, kuid ei néde
ette sisulisi tagajirgi olukorraks, kus volausaldaja poolt esitatud informatsioon ja dokumendid
loovad kohtule ebatdieliku voi véddra arusaama ndude pohjendatuse vOi arestimismiidruse
tegemise pakilisuse kohta. Nimetatud vastutusklausli puudumise tottu langeb tagatise
ndudmise sittele eriline tihelepanu, kuna see on kavandatud mééruse kohaselt pea ainus site,
mis vOib mojutada volausaldajat arestimismédruse taotlemisel vastutustundlikumalt kdituma.
See kinnitab autori eespool viljendatud hinnangut, et tagatise noudmine vdiks

arestimismééruse taotlemisel olla pigem reeglipérane.

Autori hinnangul on siiski kiisitav raportoori ettepanek osas, millega ta pakub muuta tagatise
noudmine igasuguste eranditeta kohustuslikuks. Nagu eespool mainitud, sdltub tagatise
ndudmine konkreetsetest asjaoludest, mida on ilmselt pddevaim hindama arestimismiiruse
menetlemisega tegelev kohus. Seejuures hindab kohus esitatud informatsiooni kogumis ning
votab arvesse ka erandlikud asjaolud, mis voéivad arestimismiidruse taotlemisel esineda.
Teatud juhtudel ei pruugi tagatise ndudmine olla pdhjendatud®**. Ei saa ka vilistada, et teatud
olukordades ei pruugi hagejal objektiivsetel pohjustel olla vdimalik tagatist anda®>. Sellest
tulenevalt tuleb arvestada asjaoluga, et tagatise ndudmine kaasuse konkreetseid asjaolusid
arvesse vOtmata, ei pruugi kokkuvottes olla kummagi poole huvides ning vdib mdjuda

menetlusele ja arestimismaidruse kasutusele hoopis parssivalt.

Tulenevalt eelmainitust on autor seisukohal, et kuigi tagatise ndudmine peaks olema
reeglipdrane protseduur arestimismairuse viljastamise menetluses, peaks kohtule siiski jadama
diskretsioonidigus, mille rakendamisel voiks kohus teatud erandlikel asjaoludel vabastada
voOlausaldaja tagatise andmisest. Kuna kavandatud kujul regulatsioon taolist lihenemist ette ei
nie, vajab kavandatud méérus autori hinnangul volausaldaja vastutuse ning tagatise ndudmise
aspektist komisjoni tdiendavat tihelepanu. Pakutud juhul voib kavandatud méérusega osutuda
problemaatiliseks sittega taotletava eesmirgi ehk volgniku oGiguste efektiivse kaitse ja

arestimismadruse vastutustundliku kasutamise saavutamine.

2 City of London law society Litigation Commitee. Response to EU green paper on improving the efficiency of
the enforcement of Judgments in the European Union: the attachment of bank accounts. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/judgements/contributions/others/city_of london_law_society
_en.pdf, Ik 4, 07.04.2014.

3 Nii lubab niiteks TsMS-i §-i 383 lg 17 erandlikel juhtudel kohtul jitta tagatis tiielikult v6i osaliselt ndudmata
vOi médrata selle tasumine osade kaupa.
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2.3. Volgnevuse sissenoudmise efektiivsus versus volgniku oiguste kaitse

2.3.1. Ex parte menetluse eelised ja ohud

Nii volausaldaja kui volgniku odiguste aspektist ldhtuvalt on kavandatud méaruse iiheks
suurimaks uudsuseks ex parte korras arestimismiiruse tegemise voimalikkus. Vastav uuendus
on tingitud eelkdige vOlausaldaja huvidest ehk vajadusest menetluse efektiivsuse tdstmiseks.
Seetottu on jirgnevalt oluline analiiiisida, kuidas ja mis tingimustel ex parte menetlus on
kavandatud maéiruses ette ndhtud, kas see soodustab kavandatud maidruses ettendhtud

eesmérkide saavutamist ning kuidas nimetatu mojutab volgniku positsiooni.

Nimelt sitestab ettepaneku artikkel 10, et enne Euroopa arestimismiiruse tegemist kostjat
taotlusest ei teavitata ja &dra ei kuulata, vilja arvatud juhul, kui hageja nduab teisiti.
Voélausaldaja positsiooni médratlemisel omab viidatud séte kriitilist tdhtsust. Selle kohaselt on
vOlausaldajal oGigus otsustada, kas ta soovib arestimisméiruse viljastamist ex parte
menetluses voi mitte ehk soovi korral saab volausaldaja paluda kohtul vdlgnik menetlusse
kaasata. Sitte sOnastus viitab ka asjaolule, et ex parte menetlus viiakse ldbi vaikimisi ehk
olukorras, kus volausaldaja pole vastupidisest teada andnud, eeldatakse volausaldaja soovi ex
parte menetluse ldbiviimiseks. Nimetatud tdlgendust kinnitab ettepaneku preambul 13, mille
kohaselt ei tohiks pangakonto arestimise méiéruse iillatusmomendi tagamiseks volgnikku
taotlusest teavitada, teda enne arestimismidruse tegemist dra kuulata ega teda
arestimismadrusest enne selle pangapoolset tditmist teavitada. Seega on kohane jareldada, et
kavandatud miidrusega antakse volausaldajale vdoim ex parte menetluse ldbiviimise ehk
vOlgniku menetlusse kaasamise vajaduse iile otsustamisel. Lisaks sellele aga keelatakse
ettepanekuga sisuliselt arestimisméadruse viljastamisega tegeleval kohtul volgniku
drakuulamine omal initsiatiivil — ettepanek ei nde ette kohtu diskretsioonidigust volgniku

kaasamise kiisimuses.

Pole kahtlust, et ex parte menetluse tulemusena antud ja rakendatud arestimisméédrus loob
volausaldaja jaoks soodsamad eeldused oma ndude maksma panemiseks. Kaitsemeetmete
rakendamisel on rohutatud iillatusmomendi olulisust. Ex parte menetluse kehtestamise osas
on litkmesriigid véljendanud iildist heakskiitu 224 ning ka komisjon on oma ettepanekus

selgitanud, et midruse loomise eesmirgiks on luua menetlus, mis vdoimaldaks kontol olevad

% Euroopa Komisjoni ettepanek. Op. cit., 1k 5 161. Liikmesriikide ja organisatsioonide seisukohad rohelisele
raamatule kohtuotsuste tditmise tdhustamise kohta Euroopa Liidus (pangakontode arestimine). Arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/judgements/news_contributions_judgements_en.htm,
30.03.2014.
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vahendid arestida iillatusmomenti maksimaalselt dra kasutades. Autor ndustub komisjoniga
ning leiab, et kuna ex parte menetluse tulemusena tehtud kaitsemeetmete lahendite
tunnustamise problemaatika on olnud {iiks takistustest volgnevuse efektiivse sissendudmise

teel, siis on komisjoni ettepanek vastava menetluse loomiseks pohimotteliselt tervitatav.

Siiski pole autori hinnangul komisjon piisavalt pohistanud, mis pohjusel ettepanek ei
voimalda kohtul otsustada volgniku kaasamise iile isegi teatud erandlikel asjaoludel. Tuleb
silmas pidada, et digus diglasele kohtumenetlusele ja digus viibida oma kohtuasja arutamise
juures on volgniku pohidigusteks. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele tuleneb muu hulgas
EIOK-i artikli 6 16ike 1 esimesest lausest ning 7. detsembril 2000. aastal Nice’is vilja
kuulutatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 47. Euroopa Kohus on korduvalt
rohutanud, et digus diglasele kohtumenetlusele on pdhidigus, mis kuulub {ihenduse Giguse

iildpohimdtete hulka® 226

. Ka Eesti Vabariigi pohiseaduse™ §-i 15 Ig 1 esimene lause sitestab
keskse normina iildise kohtusse podrdumise diguse, sisaldades iihtlasi iildist pohiseaduslikku
Oigust tohusale oOiguskaitsele ja ausale Oigusemdistmisele 27 Pohidiguseks olev oOigus
Oiglasele kohtulikule arutamisele nduab, et asjaomane isik saaks oma Oiguslikku seisundit
tohusalt kaitsta®*®. Oigusel olla #ra kuulatud on oiglase kohtupidamise korraldamise ja
kulgemise juures viga oluline roll*”’. See sisaldab digust avaldada piisavalt oma arvamust ja
pakkuda tdendeid koigi oluliste faktide ja Oiguslike kiisimuste kohta. Ex parte menetlus votab
aga voOlgnikult vOimaluse olla enne arestimismadruse tegemist dra kuulatud. Seega on

vaieldamatult tegemist tugeva pohidiguste riivega.

On arusaadav, et volgniku oOigusele olla dra kuulatud tuleb vastukaaluks arvestada ka
sissendudja digusega efektiivsele kohtumenetlusele, sh kohtuotsuse sundtditmisele mdistliku
aja jooksul™’. Tuleb silmas pidada, et arestimismiirus kaotaks vdlgniku drakuulamisel oma
iillatusefekti, mis tegelikkuses on ettepanekus sisalduva kiirmenetluse votmeks. Nagu
komisjon oma ettepanekus selgitab, on ettepaneku eesmirgiks luua instrument, mis voimaldab

takistada volgnikul oma kontol olevate vahendite véljavotmist. Tegemist on kaitsemeetmega,

¥ EKo 17.12.1998, 185/95, Baustahlgewebe vs. komisjon, p 20 jj; EKo 11.01.2000, liidetud kohtuasjad C-
174/98 P ja C-189/98 P, Van der Wal jt, p17; EKo 28.03.2000, C-7/98, Krombach, p 26; EKo 26.06.2007, C-
305/05, Ordre des barreaux francophones ja germanophone jt, p 29; EKo 01.07.2008, C-341/06, Chronopost vs.
UFEX jt, p 44.

** Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349... RT I, 27.04.2011, 2.

7 Riigikohus on korduvalt sedastanud, et § 15 Ig 1 esimeses lauses sisaldub pohidigus, mis peab tagama Giguste
liinkadeta kohtuliku kaitse. Vt: RKUKo 29.11.2011, 3-3-1-22-11 p 23; RKUKo 06.03.2012, 3-2-1-67-11 p 21;
RKPJKo 17.07.2009, 3-4-1-6-09 p 15; RKPJKo 01.11.2011, 3-4-1-19-11 p 22.

% EKo 14.12.2006, C-283/05, ASML, p 26; EKo 8.05.2008, 14/07, Weiss ja partnerid, p 47.

22 EKo 2.05.2006, C-341/04, Eurofood IFSC, p 66.

2 EIOK artikkel 8.
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mis ei vii ndude tegeliku rahuldamiseni. Nimetatud tulemuseni joudmine on aga koige
tdendolisem juhul, kui volgnikku vastavast kavatsusest eelnevalt ei teavitata, sest vastasel
korral on volgnikul lihtne raha kontolt vélja votta ja nii seada ohtu kogu kiirmenetluse
tulemus. Sellest tulenevalt on mdistetavatel pdhjustel ex parte menetluse korras

arestimisméiruse viljastamisel olnud litkmesriikide seas suur toetus™".

Siinkohal on ex parte menetluse kiisimuses seisukoha votmiseks oluline mirkida, et Euroopa
Kohus on asunud seisukohale, et pohidigused, nagu kaitsediguste austamine, ei ole
absoluutsed eelisdigused ning neile on lubatud seada piiranguid. Taolised piirangud peavad
aga olema tegelikus vastavuses meetmetega taotletava iildise huvi eesmirkidega ega tohi
taotletavat eesmirki silmas pidades kujutada endast selliselt tagatud Oiguste ilmset ega

ebaproportsionaalset rikkumist**?. Kohtuasjas Eurofood**

tehtud otsuses maérkis Euroopa
Kohus seoses kiireloomuliste”* meetmetega, et drakuulamise digust puudutavad konkreetsed
eeskirjad voivad varieeruda soltuvalt sellest, kui kiiresti tuleb otsus teha. Nii leidis kohus
Marco Gambazzi kohtuasjals23 > et keeld vOlgniku vara ajutiseks kdsutamiseks (freezing order)
vOib digustada kaitsediguste piiramist ega pruugi seega olla ilmselgelt ebaproportsionaalne
eesmargi suhtes, mis seisneb tohusa menetluse tagamises hea Oigusemdistmise huvides.
Euroopa pangakonto arestimise médruse aspektist on nimetatu olulise tdhtsusega. Nimelt on
regulatsiooni eesmérgiks vajadus tdohustada piirililest volgnevuse sissendudmise protsessi.
Volgnevuse sissendudmise etapp on efektiivse kohtumenetluse tdhtsaks osaks ja menetluse
efektiivsuse huvides on vajalik, et kohus saaks langetada otsuse arestimismiiruse
viljastamise osas lisna lithikese tdhtaja jooksul. Sellest tulenevalt on autori hinnangul kohane
jareldada, et pakutavas kiirmenetluses on volgniku drakuulamisdiguse piiramine iseenesest
Oigustatud. Vordluseks ndeb ka Eesti TsMS-i §-i 384 lg 3 ette vdimaluse hagi tagada

volgnikku dra kuulamata.

Teisest kiiljest ja volausaldaja huvidele vastukaaluks aga voimaldab TsMS-i §-1 384 Ig 3 teine
lause volgnikku siiski dra kuulata, kui see on ilmselt mdistlik, eelkdige kui avalduses
taotletakse vaidlusaluse Oigussuhte esialgset reguleerimist. Riigikohus on siinkohal
selgitanud, et kuigi volgniku drakuulamine pole kohtu kohustus®®, lubab TsMS seda kohtul

(erandjuhtudel) siiski teha ning sellisteks juhtudeks on muuhulgas olukorrad, kus hagi

>! Euroopa Komisjoni ettepanek. Op. cit., Ik 5. Ka Eesti oma seisukohas (op. cit.) toetas ex parte menetlust.
2 Vt: EKo 15.06.2006, C-28/05, Dokter jt, p 75; EKo 02.04.2009, C-394/07, Gambazzi jt, p 29.

23 EKo 2.05.2006, C-341/04, Eurofood IFSC, p 66.

> Seda kiill maksejduetusmenetluse kontekstis.

23 EKo 02.04.2009, C-394/07, Gambazzi jt, p 31-32.

#6 RKTKm 14.02.2007, 3-2-1-127-06 p 11.
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tagamise iile otsustamine sdltub volgniku poolt antavast informatsioonist™’. Sellest tulenevalt
ja arvestades, et ex parte tehtud lahend voOib endaga kaasa tuua volgniku jaoks tdsiseid
tagajdrgi, on autori hinnangul siinkohal oluline kaaluda teatud diskretsioonidiguse jidtmist asja
lahendava kohtu piddevusse. Vastasel korral vdib nimetatud site autori hinnangul jaada liialt
soltuma volausaldaja subjektiivsest hinnangust ja huvist. See voib aga volgniku diguste kaitse
seisukohalt olla pohjendamatu. Autori positsiooni jagab ka raportdor R. Baldassarre, kes oma

ettepalnekus238

pakub tidiendada artiklit 10 16ikega 2 ning lisada preambul 13 a, mis annaksid
kohtule erandlikel juhtudel Giguse volgnikku &dra kuulata. Raportdori hinnangul oleks see
vastavuses voistleva kohtumenetluse pohimdttega, mis on liikmesriikide oiguskordade
aluspohimotteks. Autor ndustub raportdodri seisukohaga ning leiab, et pakutud kujul on ex

parte menetluse regulatsioon liialt volausaldaja huvidest ldhtuv.

2.3.2. Exequatur menetluse kaotamine

Kuna volgniku digusega diglasele kohtupidamisele on tihedalt seotud ka exequatur menetlus,
siis on jdrgnevalt oluline analiiiisida, mis tingimustel exequatur menetlus kavandatud
midrusega kaotatakse ning kas nimetatud muudatus on volgnevuse efektiivse sissendudmise

aspektist pohjendatud.

Nimelt sdtestab kavandatud mddruse artikkel 23, et iihes liitkmesriigis tehtud Euroopa
arestimismidrust tunnustatakse ja tdidetakse teistes liikmesriikides automaatselt, ilma et
selleks oleks vaja tditemddrust ja ilma tunnustamise vaidlustamise vodimaluseta. Seega
loobutakse ettepanekus arestimismidruse tunnustamise ja tditmise protsessis exequatur

menetlusest ning seda koikides regulatsiooni kohaldamisalasse kuuluvates kiisimustes.

Exequatur menetlusest jirk-jarguline loobumine on olnud pédevakorras juba alates 1990.
aastatest™’. Sellest tulenevat ja arvestades, et exequatur menetlus on juba kaotatud mitmete

.. . . 240
Euroopa Liidu instrumentide

, el saa autori hinnangul pidada vastavat ettepanekut
illatuslikuks. Exequatur menetluse kaotamisega soovib komisjon kindlustada olukorra, kus
arestimismiidruse tditmisele suunamine toimuks vdimalikult kiiresti ja sujuvalt. Autori

hinnangul on see mdistetav, kuivord kavandatud miiruse iitheks eesmérgiks on lihtne, kiire ja

T RKTKm 15.03.2010, 3-2-1-17-10 p11.

¥ R. Baldassarre. Op. cit., p 2.3.

#9 X. E. Kramer, Abolition of exequatur under the Brussels I Regulation. Op. cit., Ik 1-2; X. E. Kramer. Cross-
Border Enforcement. Op. cit., 1k 346.

240 Euroopa maksekdsumenetlus, Euroopa tiitekorraldus vaidlustamata nduete kohta, nn elatise médrus, Briisseli
I-bis méidrus ja Briisseli II-bis méérus.
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odav menetlus**'. Nagu autor t36 1.2.1. alapeatiikis analiiiisis, kaasneb exequarur menetlusega
vOlausaldajale rahaline kulu, mis voib teatud juhtudel ulatuda mérkimisvéirsete summadeni.
Lisaks rahalisele kulule toob exequatur menetlus iildjuhul kaasa ka ajalise kulu, mis aga
kavandatud médruse mottes tihendaks olulist takistust arestimismédruse tditmisele suunamise
efektiivsuse aspektist lihtuvalt. Seetdttu on arusaadav, miks paljud *** liikmesriigid ja
organisatsioonid pooldavad exequatur menetlusest loobumist arestimismiédruse tditmisele

podramisel.

Autor ndustub, et exequatur menetluse sdilitamise korral ei pruugiks olla vdimalik
arestimismédruse tditmisele podramisel kiire ja lihtsa menetluse kui kavandatud méiruse
eesmérgi realiseerimine. Ometi ei saa exequatur menetlusest loobumist pidada tihtsusetuks,
kuivord see on pikki aastaid ménginud olulist rolli piiriiileste lahendite tditmise kiisimuses.
Exequatur menetluse juured ulatuvad avalikus rahvusvahelises oOiguses kehtivasse
territoriaalsuse poOhimottesse, mille kohaselt vilismaised kohtulahendid ei oma joudu
viiljaspool oma piritoluriigi piire**’. Kuna liikkmesriikide vaheline koostd6 rajaneb muuhulgas
vastastikuse tunnustamise ja usalduse pohimdttel, on eespool viidatud territoriaalsuse
pohimotte osatdhtsus ajapikku vidhenenud. Exequatur menetlusest loobumine ex parte
lahendite puhul ning isegi olukorras, kus volgniku suhtes pole sisulises kiisimuses otsust
tehtud ja voib-olla pole pohimenetlust isegi veel algatatud, on autori hinnangul suur samm
kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pohimotte tugevnemise suunas. Siinkohal vd&ib
teoretiseerida, kas liikmesriikide vaheline usaldus on saavutanud taoliseks muudatuseks

. 244
piisava taseme

. Autori hinnangul on tegemist aga iisna keeruka diguspoliitilise kiisimusega,
millele pohjaliku vastuse andmine kdesoleva uurimistéo raames poleks mahupiirangu tottu
voimalik. Samuti véljuks see uurimiskiisimuste fookusest. Siiski méargib autor, et sdltumata
vastastikuse usalduse tegelikust tasemest, on liikmesriigid viljendanud iildist soovi seda
sammu efektiivsuse ja lihise koostod nimel astuda. See tdhendab, et sOltumata olemas

olevatest probleemidest on liikmesriigid ndus pingutama lahenduste leidmise ja seelébi iihtse

**! Euroopa Komisjoni ettepanek. Op. cit., Ik 10 ja preambul nr 7.

2Vt nt jargmisi arvamusi: Max Planck Working Group; The Law Society; Council of Bars and Law Societies
of Europe; City of London law society Litigation Commitee; The General Council of the Bar of England and
Wales; Civil Justice Council; National government of the United Kingdom; National government of Slovakia;
Chambre Nationale des Huissiers; Regierung der Bundesrepublik Deutschland. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/judgements/news_contributions_judgements_en.htm,
01.03.2014.

3 Max Planck Working Group. Institute for Comparative and International Private Law (Hamburg). Comments
on the European Commission’s Green Paper on Improving the Efficienct of the Enforcement of Judgments in the
European Union: the attachment of bank accounts, 1k 32. Kéttesaadav:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/judgements/contributions/academics/max_planck_working_gr
oup_en.pdf, 01.03.2014.

* Exequatur menetluse kaotamist Briisseli I mérusest on kritiseeritud pohjendades seda muuhulgas
vastastikuse usalduse taseme mittepiisavusega. Vt nt X. E. Kramer. Cross-Border Enforcement. Op. cit.
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eesméargi saavutamise nimel. See on autori hinnangul positiivne ja oluline, kuna kavandatud
midruse peamiseks eesmirgiks on muuta volgnevuste piirililene sissendudmine
efektiivsemaks. Autori hinnangul on see aga paratamatult seotud liikmesriikide vahelise

justiitskoostodga ning sellest tulenevalt ka vastastikuse usaldusega.

Exequatur menetluse eesmirgiks on iihest kiiljest lubada lahendi tditmine litkmesriigi
territooriumil ning teisest kiiljest kontrollida aluseid tunnustamisest keeldumiseks>*. Seetdttu
on exequatur menetlus tiitnud olulist rolli ka vdlgniku pohidiguste kaitse seisukohalt®*.
Siiski ei kontrollita exequatur menetluse raames vilismaise kohtuotsuse sisu, vaid teatud
protseduuriliste miinimumnduete tditmist (muuhulgas ordre public, otsuse kittetoimetamine

valgnikule ning kohtuotsuse vastuolu teiste lahenditega) "’

. See tdhendab, et exequatur
menetluse rakendamine ex parte korras tehtud arestimisméirustele oleks takistatud juba
pohjusel, et kavandatud regulatsioon on suunatud eeskitt just volgniku osavotuta tehtud
lahendite tegemisele. Seetottu muutuks volgniku menetlusse kaasamise ja talle dokumentide

kittetoimetamise kontrollimine exequatur menetluse raames kiisitavaks.

Tulenevalt eelmainitust on autori hinnangul exequatur menetlusest loobumine
arestimismaiiruse tditmisele podramise protsessi holbustamiseks moistlik ja tervitatav. Siiski
on autori hinnangul oluline meeles pidada, et arestimismiidruse menetlus on suunatud
ennekdike ex parte menetlusele. See tihendab, et kui tavapiraselt on pooltel kohtumenetluses
voimalik enne lahendi tditmisele pooramist esitada oma tdendid ja seisukohad, siis ex parte
menetluse korral ja exequatur menetluse kaotamise korral, avaneb volgnikule vdimalus
vastuviidete esitamiseks alles pirast tditemenetluse algatamist ja menetlusdokumentide
volgnikule kittetoimetamist. Seepérast on exequatur menetluse kaotamise valguses oluline
tagada volgnikule efektiivsed menetluslikud garantiid, mis tagaksid volgnikule reaalse
vOimaluse vaidlustada kiirmenetluses vOetud meetmeid ja nii tagaksid ldppastmes siiski
valgniku diguse diglasele kohtupidamisele**®. Autori hinnangul ei tohiks nimetatud meetmed

olla ei aegandudvamad ega keerukamad kui vdlausaldajale kavandatud méiidrusega antav

* Ibid., 1k 1.

24 G. Cuniberti. Op. cit., 1k 570; G. Cuniberti, I. Rueda. Abolition of Exequatur — Addressing the Commission's
Concerns (October 12, 2010). University of Luxembourg Law Working Paper No. 2010-03. Arvutivdrgus:
http://ssrn.com/abstract=1691001, 20.03.2014, 1k 14.

7 Briisseli I miiruse artikkel 34 ja Briisseli I-bis mdiciruse artikkel 45.

¥ Nii sedastab ka Euroopa Komisjoni ettepaneku 18. preambul, et pangakonto arestimise miruse tegemise
menetluses tuleb tagada volgniku digus diglasele kohtulikule arutamisele. Muuhulgas tihendab see, et tagatud
peab olema volgniku kaebedigus, sh digus arestimisméiruse ldbivaatamise taotlemiseks. Exequatur menetlusest
loobumise aspektist véadrib mirkimist siinkohal ka asjaolu, et lisaks exequatur menetlusest loobumisele ei nihta
ettepanekuga ette ka arestimisméiruse tditmisest keeldumise aluseid. See tdhendab, et kavandatud méiruses on
volgniku ainsaks diguskaitsevahendiks ettepaneku IV peatiikis sitestatud kaebedigus.
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voimalus kaitsemeetme rakendamiseni joudmiseks. Sellest tulenevalt on volgniku ja
sissendudja Oiguste tasakaalule hinnangu andmise aspektist oluline jidrgnevalt analiiiisida

voOlgnikule kavandatud médrusega ettendhtud kaebediguse korda.

2.3.3. Kaebeoiguse teostamise kord kui volgniku pohidiguste tagatis

Volgniku kaebedigus on reguleeritud kavandatud midruse IV peatiikis. Sisulistes ehk
arestimismidruse andmisega seotud kiisimustes jddb sarnaselt Briisseli I-bis regulatsiooniga
volgniku kaebuste ldbivaatamise iildine pddevus lahendi teinud kohtule. See tdhendab, et
nditeks Eestis tehtud arestimismiiruse tditmisele pooramisel Soomes tuleb vdlgnikul
tildreeglina poorduda kaebusega Eesti kohtu poole. Siinkohal tuleb arvestada, et
arestimismééruse tegemist saab vOlausaldaja taotleda iildreeglina siiski volgniku elu- voi
asukohajirgses kohtus®*’ v3i erandina liikmesriigi kohtus, kus asub vdlgniku konto™. Seega
juhul, kui lahendi on teinud Soome kohus ja seal asub volgniku arvelduskonto, tuleb

vOlgnikul sisulistes kiisimustes podrduda kaebusega Soome kohtu poole.

Taolise regulatsiooniga soovib komisjon kindlustada olukorra, kus sisulistes kiisimustes
vaatab kaebuse ldbi see kohus, kes on arestimismddruse algselt teinud 21 Nii kuulub
siseriikliku kohtu padevusse arestimismééruse ldbivaatamine jargnevatel alustel:

1) arestimismiiruse tegemisele esitatavad tingimused pole tdidetud;

2) hageja ei ole artiklis 13 osutatud tdhtaja jooksul algatanud menetlust asja sisuliseks

arutamiseks.

Autori hinnangul on sisulistes kiisimustes arestimismédruse ldbivaatamise jitmine mééruse
teinud kohtu pidevusse iildiselt kooskdlas nii volausaldaja kui volgniku digustatud huvidega,
kuivord arestimismédruse teinud kohus on kdige paremini kursis arestimismééruse tegemise
tingimuste ja asjaoludega, millest tulenevalt peaks kaebuse menetlemine olema sisulisest
aspektist efektiivseim. Samuti juhul, kui nimetatud kohus on vdlgniku asukoha- voi
elukohajidrgne kohus, ei tohiks kohtusse poordumine volgniku jaoks eriliselt keerukas voi
koormav olla. Kiill aga on siinkohal vdimalik ka olukord, et vdlgnik on sunnitud oma diguste

kaitseks poorduma vilisriigi kohtusse. Seda niiteks olukorras, kus arestimisméidruse on

¥ Euroopa arestimismiiruse tegemine kuulub selle liikmesriigi kohtu pidevusse, kus tuleb kohtualluvuse
suhtes kohaldatavate eeskirjade kohaselt algatada sisuline kohtumenetlus. Nimetatud eeskirjad on ennekdike
sdtestatud Briisseli I ja Briisseli I-bis miérustes.

»9 Kavandatud miiruse artikli 6 punkti 3 kohaselt on pangakonto asukoha liikkmesriigi kohtud pidevad tegema
Euroopa arestimismédrusi, mis kuuluvad tditmisele konealuses litkmesriigis.

! Euroopa Komisjoni ettepanek. Op. cit., Ik 8.
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andnud selle litkmesriigi kohus, kus asub volgniku arvelduskonto ja volgnik ise selles riigis ei

ela ega asu.

Viilisriigi kohtusse on volgnik sunnitud poorduma iildreeglina ka menetlusdiguslikes
kiisimustes. Nimetatut reguleerib kavandatud mdiidruse artikkel 35, mis sétestab, et
menetlusdiguslikes ehk arestimisméiruse tditmise protseduurilistes kiisimustes (Eesti moistes
taitemenetlusoiguslikes kiisimustes) jadb kaebuse lahendamise piddevus téditmise litkmesriigi
kohtule. See tihendab, et olukorras, kus Eestis elava volgniku suhtes on arestimismddrus
antud tditmisele Soome, on volgnikul Gigus tditemenetlusdiguslikes kiisimustes poorduda
kaebusega Soome kohtu poole. Uhest kiiljest on taoline lahendus arusaadav ja mdistlik, kuna
protseduuriliste kiisimuste alla kuulub muuhulgas volgniku 6igus nduda arestimismidruse
tditmise piiramist pohjusel, et arestimismiidruse tditmisel pole vdlgnikule vdimaldatud
minimaalselt vajalike vahendite kittesaamist. Kuna arestimisele mittekuuluvaid summasid
arvestatakse kavandatud médruse artikli 32 kohaselt tditmise liikmesriigi diguses sdtestatud
korras, siis on tditmisriigi kohus arusaadavatel pohjustel pddevaim nimetatud kiisimust
lahendama. T&itmisriigi kohtu pddevusse kuulub kaebuse lahendamine ka kiisimustes, mis
puudutavad volgniku taotlust arestimismiidruse tditmise lopetamiseks jargnevatel alustel:

1) tditmise litkmesriigis on tehtud kohtuotsus, millega jdeti rahuldamata ndue, mille

tditmist soovib hageja arestimisméédrusega tagada;
2) arestitud pangakonto ei kuulu arestimisele pangakonto asukoha liikmesriigi diguse
kohaselt;

3) arestimisméiiruse aluseks olev kohtuotsus on péritoluliikmesriigis tiihistatud.
Viimases punktis viidatud kaebedigus on volgnikul vaid juhul, kui arestimismaéérus on tehtud
padrast tditmismairuse viljastamist ehk olukorras, kus volausaldajal on vdlgniku suhtes olemas
tditedokument. Sellisel juhul on vdlgnikul artikli 35 16ike 3 alapunkti ii alusel digus taotleda
ka arestimismédruse tditmise peatamist, kui sisulise kohtulahendi tditmine on péritoluriigis

peatatud.

Téitmise riigi kohtule menetlusdiguslikes kiisimustes kaebuste lahendamise padevuse andmist
on komisjon seletuskirjas pOhjendanud sellega, et tditmise liikmesriik tegeleb
arestimismiiruse sundtiditmisega ja seetdttu ka vastutab selle protsessi eest 22 Sellest
tulenevalt ning tegelikult sarnaselt uurimist6o kirjutamise ajal kehtiva korraga, tuleb
volgnikul oma oiguste kaitseks protsessuaalsetes kiisimustes puutuda kokku piiriiilese

vaidlusega ning keeleliste ja vilisriigi Oigusest tulenevate takistustega. Nimetatut on

22 Ibid.
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kavandatud maééarusele ette heidetud ning mirgitud, et see toob volgnikule kaasa tdiendavad
kulud ja raskused®’. Varreldes kehtiva olukorraga muutub autori hinnangul valgniku jaoks
olukord siiski mirgatavalt soodsamaks. Seda muuhulgas pohjusel, et kavandatud miirusega
nihakse vdlgniku jaoks ette kaebuse esitamise vorm**, mis lisaks tSlkekulude viihendamisele
aitab vodlgnikul paremini orienteeruda kaebuse sisulistes ja vormilistes nduetes. Lisaks sellele
on litkmesriigid kohustatud teatavaks tegema kohtud, kes on pidevad volgniku vastavasisulisi
kaebusi lahendama®”. Nimetatud informatsioon peab eeldatavasti olema vdlgnikule hdlpsalt
kittesaadav ja sellisel juhul ei tohiks volgnikul olla ebamdistlikult keeruline teada saada
pideva kohtu nimetust ja kontaktandmeid. Volgniku positsiooni peaks tasakaalustama ka
artikli 35 16ige 5, mille kohaselt vdib kaebuse esitada nii paberkandjal kui mis tahes muu
sidevahendi abil, sh elektrooniliselt. Autori hinnangul on taoline lahendus vdlgniku diguste
seisukohalt tervitatav, kuna see aitab kaasa nii kaebemenetluse efektiivsusele kui ka toob
kohtu volgnikule ldhemale. Kaebediguse teostamise korra tdiendavaks lihtsustamiseks voiks
autori  hinnangul kaaluda volgnikule kittetoimetatavatesse = dokumentidesse, sh

arestimismaiirusesse, kaebekorra selgituse ja kohtu kontaktandmete lisamist.

Erandina sitestab kavandatud méérus soodsamad kohtualluvusreeglid, mis kohalduvad juhul,
kui volgnikuks on tarbija, to6taja vO1 kindlustatud isik. Nimetatud isikuid késitleb ettepanek
ndrgemate osapooltena, kellel on artikli 36 kohaselt vdoimalik vaidlustada arestimisméérust
alati, st nii sisulistes kui ka menetlusdiguslikes kiisimustes, oma koduriigi digusruumis.
Euroopa Komisjoni seletuskirja kohaselt on erandliku kohtualluvuse eesmirk luua ndorgema
poole jaoks soodsamad vOimalused oma Oiguste kaitseks ning seda sOltumata
arestimisméidruse tditmisele pooramise litkmesriigi asukohast™°. Seega vOimaldab ettepanek
nditeks Eestis elaval volgnikul, kes on ettepaneku mottes ndrgem pool, esitada Eesti kohtule
kaebus, milles ta leiab, et arestimismiirust tditev Soome tditur pole seadusega kooskdlas
vOimaldanud volgniku Soome arvelduskontolt elatusmiinimumi viljavotmist. Soodustatud
kohtualluvuse reeglite kehtestamine on autori hinnangul positiivne ja digustatud, sest loob
norgematele osapooltele lihtsustatud véimalused diguskaitsevahendi kittesaadavuseks. Seda

kinnitab ka digusteoreetikute hinnang®’.

>3 European Scrutiny Committee. Op. cit.

2% Kavandatud misruse IV lisa.

> Kavandatud miiruse artikkel 35 15ige 5 ja artikkel 48 (Eesti tolkes on ettepanekus triikiviga, mis viitab
ekslikult artikli 48 asemel artiklile 49).

% Euroopa Komisjoni ettepanek. Op. cit., 1k 8-9.

27 X . E. Kramer. Cross-Border Enforcement. Op. cit., 1k 359.
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Viirib siiski markimist, et volgniku Giguste kaitse aspektist ei oma tdhtsust menetluse tiksik
etapp, vaid protsessi kui terviku toimimine. See tdhendab, et kaebuse lahendamise
efektiivsuse aspektist peab regulatsiooni tdhusaks realiseerumiseks sujuma ka kohtutevaheline
koostoo. Naiiteks pole vilistatud, et kaebust lahendaval kohtul ldheb tarvis detailset
informatsiooni arestimisméédruse andmise tingimuste kohta. Kuna kohaldatava diguse sétted
erandliku kohtualluvusega ei muutu, siis tuleb lisaks arvestada, et niiteks arestimisele
mittekuuluvate summade osas kaebuse lahendamisel tuleb kohtul tdlgendada tditmisriigi
Oiguse sitteid. Tosi, tulenevalt artiklis 32 punktis 2 sitestatust peavad liikmesriigid
informeerima komisjoni arestimisele mittekuuluvatest summadest ja eeskirjadest, mis
kehtivad konto teatud ulatuses arestist vabastamisele. Siiski ei saa vilistada, et kaebust
lahendaval kohtul voib tekkida vajadus poodrduda tditmise liikmesriigi poole odiguse

tolgendamisel abi saamiseks.

Oiguse iihetaolise kohaldamise®® ning piirililese menetluse torgeteta toimimise huvides on
autori hinnangul selline koost6d vajalik. Pakutud kujul viitab aga ettepaneku artikkel 20
kohtute digusele vahetada teavet ja teha koostodd juhul, kui arestimisméddruse tegemisega
tegeleb iihe litkmesriigi kohus ja asja sisulise menetlusega teise liikmesriigi kohus. Seega ei
nde ettepanek pakutud kujul ette ithe kohtu &igust informatsiooni kiisida ja teise kohtu
kohustust informatsiooni anda juhul, kui tegemist on menetlusosalise kaebuse
lahendamisega®’. Tegelikult ei sitesta artikkel 20 vastavat kohustust ka arestimismiiruse
tegemise protsessis’®’. Nimetatut on komisjoni ettepanekule ette heidetud ning pakutud muuta

kohtute vaheline koostéo kohustuslikuks>®!

. Autor ndustub, et sdte vajab komisjoni poolt
tdiendavat tdhelepanu, kuid leiab, et koostdd kohustuslikkus ei tohiks muutuda menetlust
pidurdavaks faktoriks. See tdhendab, et olukorras, kus kohus peab vdoimalikuks objektiivse ja
pohjendatud lahendi tegemist ilma teise kohtuga konsulteerimata, ei tohiks konsulteerimise
ndoue menetluses takistuseks saada ning kohtul peaks olema voimalik teha lahend ka
iseseisvalt. Siiski peaks regulatsioon kohtute vahelist koostodd soodustama, sest menetluse
kiiruse tottu ei tohiks kannatada saada lahendite kvaliteet ning sellest tulenevad

menetlusosaliste digused. Seepirast ei poolda autor kohtute vahelise koosto6 kohustuslikuks

muutmist osas, mis puudutab kohtu kohustust abi kiisimisel. Kiill aga voiks taolise abi

% Seadust tuleb kohaldada kdigile ithesuguselt. Oiguse vai seaduse iihetaoline kohaldamine tihendab digusele
vOi seadusele vastavat kohaldamist. Vt nt: T. Anton. Riigikohtu kolleegiumite ettekanded seaduste iihetaolisest
kohaldamisest. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1423/Lisa_nr_8_T_Anton.pdf, 20.04.2014.

»% Vastav taotlus voib olla lahendatav ka ndukogu 28.05.2001 otsusega loodud tsiviil- ja kaubandusasjade vorgu
kontaktpunktide kaudu (2001/470/EU).

> Artikli 20 kohaselt kohtud véivad teha koostodd.

613, P. Liz. Op. cit., p 4.7, 1k 60.
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andmine olema taotluse saanud kohtule kohustuslik ning arvestades arestimisméadruses

sdtestatud kaebuse lahendamise tdhtaegu ka iisna kiireloomuline.

Kavandanud miiruse IV peatiikis sédtestatud kaebediguse teostamiseks peab volgnik olema ise
aktiivne ja teostama kaebedigust hiljemalt 45 pdeva jooksul arvates volgnikule dokumentide
kiittetoimetamisest °*> . Kaebediguse aktiivne realiseerimine on autori hinnangul iildjuhul
pohjendatud. Analoogselt sitestab ka tditemenetluse seadustik® (edaspidi TMS) ja TsMS
menetlusosalise kohustuse olla oma OGiguste ja kohustuste teostamisel aktiivne. Siiski on
autori hinnangul arusaamatu, miks on tditmismidruse kehtivus seatud soltuvusse vaid

264 Niiteks on riigikohus mirkinud®®, et hagi

vOlgniku vastavasisulise kaebuse esitamisest
tdhtajaks esitamata jdtmist peab kohus ka ise jidlgima ning sellisel juhul hagi tagamise
tithistama. Nimetatu oleks autori hinnangul kohaldatav ka Euroopa arestimismiiruse

menetluse puhul ning aitaks paremini tasakaalustada volausaldaja ja volgniku Gigusi ja huve.

Pohidiguste teostamise aspektist ndeb kavandatud miirus teoreetiliselt ette volgnikule
voimalused arestimismadruse vaidlustamiseks. Juhul, kui vdlgnik otsustab seda teha, siis
kaebuse ldbivaatamine peab toimuma vdistlevas menetluses, kus nii volgnikul kui ka
sissendudjal on voOimalus esitada omapoolsed seisukohad ja tdendid. See on vdlgniku
pohidiguste teostamise aspektist méddrava tdhtsusega. Tuleb pidada silmas, et kavandatud
maiiruse kohaselt ei toimu volgniku drakuulamist ilmselt enne vastava kaebuse esitamist. See
aga toimub tdenioliselt alles tiitemenetluse etapis. Euroopa Kohus on asunud seisukohale®,
mille kohaselt saab vOlgniku Gigust diglasele kohtupidamisele lugeda tdidetuks juhul, kui
sOltumata esmase etapi ex parte menetlusest, voOimaldatakse voOlgnikule vdistlev
kohtumenetlus kaebemenetluse etapis. Sellest tulenevalt on autori hinnangul kohane
jareldada, et sdltumata sellest, et esimeses etapis vOib otsuse tegemine ja tditmisele podoramine
toimuda volgnikku dra kuulamata, on teises etapis volgniku digus diglasele kohtupidamisele
siiski tagatud, kuna ettepanek nideb ette volgniku kaebediguse, mille tulemusena peaks
volgnik saama oma Gigusi efektiivselt realiseerida. On oluline silmas pidada, et kavandatud

maiidruse ndol on tegemist kaitsemeetmega, mis ei vii de jure 10pliku meetme rakendamiseni

ning et volgniku drakuulamise diguse piiramine toimub arestimisméiruse tegemise protsessis

262 Kavandatud miiruse artikkel 34 16ige 2 ja artikkel 35 1ige 4.

°% Tgitemenetluse seadustik. -RT I 2005, 27, 198...RT I, 13.03.2014, 105.

% Euroopa arestimismirus kehtib kuni volgnik esitab vastavasisulise kaebuse (artiklite 34-36 ja artikli 40
alusel) ning kohus selle tiihistab vdi kuni kuni arestimismédruse mdju asendub siseriikliku digusega ette ndhtud
tditemeetme samaviirse mojuga. Vt: kavandatud miiruse artikkel 21 16ige 7.

265 RKTKm 01.10.2013, 3-2-1-91-13 p 13.

% EKo 12.07.1984, C-178/83, Firma P vs. Firma K, p11-12; EKo 27.11.1984, C-258/83, Brennero, p 10; EKo
10.07.1986, C-198/85, Carron vs. Saksamaa, p 8-14; EKo 11.05.2000, C-38/98, Maxicar vs. Renault 11, p 22.
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ennekdike efektiivse kontumenetluse huvides ja peaks seetdttu olema taotletava eesméargiga

eelduslikult proportsionaalne267.

Autori hinnangul on siinkohal aga tdhelepanuvidirne, et volgniku kaebediguse teostamise
alused on kavandatud médruses iisna piiratud. See tdhendab, et kavandatud miirus nieb ette
ammendava loetelu alustest, mille esinemisel tekib volgnikul kaebedigus 268 " Nimetatud
loetelu vajab autori hinnangul komisjoni poolt tdiendavat tdhelepanu ja teatud ulatuses
tdiendust. Nii pole ettepaneku kohaselt vdlgnikul voimalik taotleda arestimismiiruse
tithistamist nditeks juhul, kui on toimunud {iilearestimine ja pangakontot ei ole kooskdlas
artikliga 28 arestist vabastatud. Lisaks ei sdtesta kavandatud méédrus volgniku digust nduda
arestimismidruse ldbivaatamist olukorras, kus arestimismidirus on tehtud pérast
tditmismddruse véljastamist, ning volgniku hinnangul olukorras, kus arestimismddruse
tegemiseks puudus pakiline vajadus. Viimati mainitu voib autori hinnangul otseselt olla
seotud asjaoluga, et ettepaneku kohaselt puudub volausaldajal kohustus periculum in mora
toendamiseks olukorras, kus arestimismiiruse taotlemine toimub pirast tditmismidruse
viljastamist®®”. Kaebevdimaluste taoline piiratus voib aga autori hinnangul olla vastuolus

volgniku digusega poorduda oma diguste kaitseks kohtusse.

Samuti on autori hinnangul tdhelepanuviirne, et otsuse kaebusele peab kohus tegema
hiljemalt 30 pieva jooksul?”’. Kuna nimetatud tihtaega arvestatakse alates hagejale taotluse
kittetoimetamisest, vOib kaebuse esitamise ja kaebusele otsuse tegemise vahele jdada
mirgatavalt pikem aeg. Selle aja jooksul vdivad aga voOlgniku oigused, sh oigus
elatusmiinimumi kasutamisele, jddda kaitseta. Seetdttu on autori hinnangul arusaamatu, miks
pole komisjon nimetatud tihtaega oma ettepanekus tdpsemalt analiiiisinud.

271
d

Seadusandja kohustuseks on tagada isikule kaebediguse teostamise kord”’'. Oigus efektiivsele

kohtupidamisele hdlmab ka volgniku oigust efektiivsele juurdepididsule oiguskaitsele.
Kaebediguse teostamine on iiks diglase kohtumenetluse alusprintsiipe. Lahendis Krombach?’?

rohutab Euroopa Kohus kuivord oluline on leida tasakaal vdlausaldaja ja volgniku

267 V5lgniku drakuulamisdiguse piiramist analiiiisib autor 2.3.1. alapeatiikis.

268 Kavandatud miiruse artiklid 34 ja 35 ning IV lisas ettenihtud vorm.

2% Sellisel juhul on kohtul kohustus anda arestimise mérus tegelikult s6ltumata meetme proportsionaalsusest
voi vajalikkusest.

% Kavandatud miiruse artikli 34 16ige 5 ja artikkel 35 1g 7.

2 RKUK leidis: ,,Pohiseaduse §-des 13, 14 ja 15 ette ndhtud digus kohtulikule kaitsele hdlmab nii isiku digust
esitada diguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua pShidiguste kaitseks
kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste tdhusa kaitse”. Vt: RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-
07 p 41.

*"> EKo 28.03.2000, C-7/98, Krombach.
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pohidiguste vahel. Ka autor on eespool asunud seisukohale, et arvestades kavandatud
kiirmenetluse iseloomu ja potentsiaalselt viga koormavat mdju volgnikule, ei tohiks
kaebemenetlus olla ei aegandudvam ega keerukam kui volausaldajale kavandatud méédrusega
antav voimalus kaitsemeetme rakendamiseni joudmiseks. Pakutud kujul ettepanek nimetatud
tasakaalu autori hinnangul ei saavuta, kuna vastukaaluks volausaldaja kiillalt domineerivale
positsioonile, ei nde kavandatud maddrus ette piisavalt Oiguskaitsevahendeid volgniku
efektiivse kaebediguse tagamiseks. Nii ei ole volgnikule kavandatud méddrusega tagatud
kaebedigus olulise tdhtsusega praktilistes kiisimustes. Lisaks voib volgnik oma kaebusele
otsuse tegemist oodata kauem kui 30 pdeva ning seda olukorras, kus arestimismédrus on
toendoliselt antud volgniku teadmata. Seejuures pole vilistatud, et kaebemenetlus toimub
olukorras, kus volgniku suhtes pole sisulises ndudes kohtumenetlust algatatud ehk
volausaldaja sisuline ndue pole kohtu poolt veel tunnustatud. See ei ole autori hinnangul
kooskdlas ei volgniku digusega saada efektiivne juurdepéids kohtupidamisele ega vajadusega

kompenseerida senine volgniku drakuulamata jdatmine.

2.4. Riigisiseste tiitemenetlusnormide iihtlustamine

2.4.1. Uhtlustamise vajadus

Kuna volgniku ja volausaldaja Oigusi mojutab oluliselt ka arestimismiiruse tditmisele
podramine, siis on jdrgnevalt oluline késitleda kavandatud maéadrusega ettendhtud
tditemenetluse iihtlustamist. Uhtlustamise ulatusele hinnangu andmiseks tuleb kdigepealt
leida vastus kiisimusele, kas riigisiseste tditemenetlusnormide iihtlustamine on vdlgnevuse

efektiivse sissendudmise aspektist vajalik.

Nimelt sitestab ettepanek arestimismiédruse tditmise riigisisese korra ehk harmoniseerib

taitemenetlused, kuid seda vaid arestimismiidruse tditmiseks vajalikus ulatuses 273

See
tdhendab, et riigisiseste tditemenetluste {ildist harmoniseerimist ei toimu, kuid
arestimismidruse tditmiseks tuleb litkmesriigil rakendada méiiruses sitestatud korda. Autori
hinnangul vdib seda pidada revolutsiooniliseks uuenduseks, kuna siiani on kdik volgnevuse

sissendudmise efektiivsuse parandamisele suunatud instrumendid reguleerinud vaid

*3 Euroopa Komisjoni ettepanek. Op. cit., Ik 7.
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kohtulahendi andmise faasi, kuid pole kisitlenud siseriiklikke tditmisnorme>'*. Seetdttu sdltus

ka kohtuotsuse tditmine siiani tédielikult riigisisese diguse normidest.

See, miks tditemenetlusi siiani polnud iihtlustatud, kétkeb endas mitmeid keerukaid pohjuseid.
Detsentraliseeritud kohtuotsuste tiitmise siisteemil on nii plusse kui miinuseid. Uhest kiiljest
todetakse, et tditemenetlusnormide harmoniseerimine on tundlik teema 275 ning keeruline
iilesanne®’®, kuivord riigisisesed normid erinevad iiksteisest kohati viiga drastiliselt. Nimelt on
litkkmesriikide tditemenetlustes traditsiooniliselt kehtinud territoriaalsuse pohimdte, mille
kohaselt on tditevasutus digustatud teostama toiminguid vaid oma riigi territooriumil. Sellest
tulenevalt on litkmesriikides ldbiviidavad tditemenetlused jddnud iiksteisest isoleerituks®’’. On
leitud, et tditemenetluste juured ulatuvad siigavale riikide oiguse ajalukku, mistottu voib
tditemenetluste harmoniseerimine osutuda liikmesriikide vastupanu tottu problemaatiliseks.
Samuti on avaldatud arvamust, et menetlusdiguse harmoniseerimine pole asendamatu viis
siseturu toimimise parandamiseks ning Euroopa Liit peaks uute instrumentide loomise asemel
keskenduma hoopis olemasolevate instrumentide tiiustamisele*’. Autor ndustub nimetatud
seisukohtadega osaliselt ja leiab, et kehtivate regulatsioonide tdiendamine on
moodapddsmatult vajalik iilesanne. See aitaks vihendada voi isegi iiletada kehtivast Briisseli I
méadrusest tulenevaid tdlgendamisprobleeme, mida autor uurimisté0 esimeses peatiikis
analiiiisis. Vaid sellest aga autori hinnangul ei piisa. Probleemide erinevate aluste ja
tekkepOhjuste tottu pole autori hinnangul nende lahendamine vodimalik pelgalt iihekiilgse
lahenemisega. Seega kui tdlgendamisprobleemid on iiletatavad regulatsiooni tdiustamise,
oigusspetsialistide koolitamise ning kohtupraktika arengu abil, siis muud esimeses peatiikis

tuvastatud probleemid nduavad autori hinnangul teistsugust ldhenemist.

" Piiriiilene sundtiitmine on ajas palju muutunud. Kdigepealt oli see (ja teatud ulatuses on siiani) seotud
exequatur menetlusega. Seejirel exequatur menetlus kaotati. Nn teise pdlvkonna méérustes kaotati ka
traditsioonilised alused tunnustamisest keeldumiseks ja asendati need teatud konkreetsete minimaalsete
standarditega (nt Euroopa tiitekorraldus). Jirgmine samm oli Euroopa maksekésu kiirmenetluse ja Euroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetluse instrumentide loomine. Vt: X. E. Kramer. Cross-Border Enforcement. Op.
cit., Ik 350-351.

> M. Jinteri-Jareborg. Unification of International Family Law in Europe — A Critical Perspective. —K. Boele-
Woelki (toim). Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe. Intersentia,
Antwerpen: Oxford 2003, 1k 205.

76T, Andersson. Harmonization and Mutual Recognition: How to Handel Mutual Distrust. —

M.T.Andenzs, M. T., Hess, B., Oberhammer, P., Warner, H. Enforcement Agency Practice in Europe. London:
British Institute of International and Comparative Law 2005, 1k 245.

777 B. Hess. Study No JAI/A3/2002/02. Op. cit., 1k 75.

" Government of Hungary. Reflections of Hungary on discussion paper 1: EU Civil Law. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-
2013/files/contributions/35.1assisesdelajusticel_eu__civil_law_en_en.pdf, 20.03.2014, 1k 1; M. Eliantonio. The
Future of National Procedural Law in Europe: Harmonisation vs. Judge-Made Standards in the Field of
Administrative Justice. Maastricht Faculty of Law Working Paper 2008 No 8, 1k 16-17. Arvutivorgus:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1317748, 20.03.2014.
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Nagu Euroopa Kohtu otsusest Denilauleri®” asjas voib jireldada, ei saa Briisseli I méirust
ning vastavalt selle jdreltulija Briisseli I-bis midrust regulatsioonide aluseks olevate
pohimdotete ja nendest tuleneva volgniku kaitsediguse fookuse tottu kohaldada ex parte
kaitsemeetmete lahenditele. SeetSttu ei ole nende muutmise tulemusena ilmselt saavutatav
nimetatud lahendite tunnustamine ja tditmine. Kuna vodlausaldaja jaoks on praktilisest
seisukohast ldhtuvalt oluline volgnevuse sissendudmise protsessi kui terviku efektiivsus, siis
ei saa autori hinnangul siinkohal méoda vaadata mitmetes uuringutes®® kinnitust leidnud
asjaolust, et riigisisestest tditemenetlustest tulenevad erisused pirsivad volgnevuse efektiivse
sissendudmise protsessi kui terviku toimimist. Nimelt on tuvastatud, et piiriiilene volgnevuse
sissendudmine toob volausaldaja jaoks endaga kaasa korgendatud rahalise kulu 8L
Téditemenetluste erinevad kestused ja protseduurilised erisused tingivad volausaldajate
ebavordse kohtlemise, kuivord iihel volausaldajal voib iihes liikmesriigis volgnevuse
sissendudmine onnestuda lihtsamini kui teisel”®. Lisaks ei pruugi volausaldajal olla lihtne
saada informatsiooni riigisisese tditemenetluse korra kohta, mistdttu puudub vdlausaldajal
kindlustunne volgnevuse sissendudmise protsessi kohta . Koik see Odnestab iildist

oiguskindluse pohimdtet, mida Euroopa Liidu diguse iihe aluspdhimottena alahinnata ei saa.

Tosi, litkmesriikide seisukohalt vOib ndustuda, et tditemenetluste riigisisesel tasandil
reguleerimine vOib olla paindlikum ja teoreetiliselt on selle abil voimalik tagada efektiivne
volgnevuse sissendudmine ***. Siiski tasub autori hinnangul siinkohal silmas pidada, et
teoreetiline efektiivsus ei oma volausaldaja seisukohalt tdhtsust. Oluline on vdlgnevuse
efektiivne sissendudmine praktikas ning protsessi kui terviku toimimine. Sellest tulenevalt
ning arvestades, et ldbiviidud wuuringud on kinnitanud litkmesriikide erinevatest
tditemenetlustest tuleneva takistuse olemasolu, ei saa autori hinnangul harmoniseerimisest
hoidumist pohjendada sellega, et nimetatud iilesanne on keeruline ja aegandudev. Nii on
komisjonile ette heidetud riigisiseste tditemenetlusnormide iihtlustamisega mitte tegelemist,
kuna kohtulahendite vaba liikumise kiisimus ning sellest tulenevalt volgnevuse efektiivse
sissendudmise aspekt ei ole lahendatav vaid exequatur menetluse kaotamisega®®>. Seetdttu on

autori hinnangul komisjoni ettepanek arestimismiiruse tegelikku tditmist harmoniseerivate

7 EKo 21.05.1980, C-125/79, Denilauler vs. Couchet, p 8.

280 B, Hess. Study No JAI/A3/2002/02. Op. cit.; B.Hess, jt. Study JLS/C4/2005/03. Op. cit.; European
Commission. Study for an Impact Assessment on a Draft Legislative Proposal on the Attachment of Bank
Accounts. Op. cit.; European Commission. Staff Working Paper (viide nr 12).

#! European Commission. Staff Working Paper (viide nr 12), Ik 18.

2 European Commission. Staff Working Paper (viide nr 12), Ik 18-19.

3 B. Hess. Study No JAI/A3/2002/02. Op. cit., Ik 14-15.

% M. Eliantonio. Op. cit., 1k 17.

5 M. Jinteri-Jareborg. Op. cit., p 205.
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sdtete tutvustamiseks pohimotteliselt tervitatav ja vajalik. Kiisimus seisneb seega selles,

millises ulatuses peaks harmoniseerimine toimuma.

2.4.2. Uhtlustamise ulatus

2.4.2.1. Kiittetoimetamine ja arestimismddruse tditmine

286, on oluline analiiiisida, millises

Kuna ettepanek ei iihtlusta tditemenetlusnorme tdielikult
ulatuses ettepanekuga riigisiseseid norme harmoniseeritakse ning kuidas see mojutab

sissendudja ja volgniku positsiooni volgnevuse sissendudmise protsessis.

Uheks iihtlustamise kiisimuseks on arestimisméiruse volgnikule kittetoimetamine. Nimetatud
protseduur on autori hinnangul volgniku Giguste kaitse seisukohalt {isna kaaluka tdhendusega,
sest vOlgnik saab asuda oma Oigusi realiseerima vaid pédrast dokumentide edukat
kittetoimetamist. Pangale ja voOlgnikule dokumentide kéttetoimetamise korra sétestavad
ettepaneku artiklid 24 ja 25. Artikli 24 kohaselt toimub arestimismiidruse tditmisele
podramine selle kittetoimetamisega pangale. Seejuures eristab ettepanek kahte olukorda:

1) siseriikliku kittetoimetamise korral rakendub protsessile siseriiklik digus;

2) piiritilese kittetoimetamise korral ehk olukorras, kus arestimisméérus tuleb toimetada
monesse muusse liikmesriiki, tuleb seda teha kooskdlas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méadrusega nr 1393/2007.

Viimasel juhul edastab kittetoimetatavad dokumendid péritoluliikmesriigi kohus v6i hageja
otse tditmise litkmesriigi pddevale asutusele, kes omakorda toimetab need kitte pangale voi
kostjale™’. Sellel kiittetoimetamisviisil on komisjoni hinnangul®®® oluline eelis, sest sellesse
on kaasatud tditmise litkmesriigi pddevad asutused. Nii saavad pangad arestimismaiiruse kitte
neile tuttava kanali kaudu. Autor ndustub komisjoni jédreldusega ning leiab, et
arestimismiiruse toimetamine pankadele neile tuttava allika kaudu aitab leevendada uue

instrumendi kasutusele votmisel tekkida voivaid komplikatsioone.

Volausaldaja seisukohalt on nimetatud olukorrad siiski reguleeritud pisut erinevalt. Nii viitab
artikli 24 101ge 2 tditmisriigi Oigusele, mistOttu olukorras, kus sissendudja on taotlenud

taitmisriigi kohtult arestimismiidruse véljastamist ning piiriiilene kéttetoimetamise kord ei

26 yoetud on nn piecemeal approach. E. Storskrubb. Civil Justice — A Newcomer and an Unstoppable Wave? —
P. P. Craig, G. De Biirca (toim). The Evolution of EU Law. Oxford University Press 2011, 1k 312.

7 Euroopa Komisjoni ettepanek. Op. cit., 1k 7.

* Ibid.
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rakendu, tuleb sissendudjal arestimismiiruse tditmisele pooramisel puutuda kokku siseriiklike
normidega. See tidhendab, et nditeks Eesti kohtu poolt viljastatud arestimismiiruse
sundtditmiseks tuleb volausaldajal poorduda iseseisvalt kohtutéituri poole TsMS-is ja TMS-is

d290, et noude arestimisel voib

sitestatud korras™. Siinkohal on aga niiteks riigikohus leidnu
kohus menetlusokonoomia pohimattest ldhtuvalt hageja soovil saata ndude arestimismairuse
vahetult selle tditmiseks kohustatud isikule. Seega ei saa tegelikult vilistada, et kavandatud
miédruse joustumise korral ndustuvad ka Eesti kohtud menetlusokonoomia pohimdttest
lahtuvalt arestimismééruse ise otse kohtutditurile (voi isegi pangale) edastama. Nimetatut ei
saa aga iseenesestmoistetavalt eeldada teiste liikmesriikide praktika kohta. Seetdttu pole
vilistatud, et artikli 24 10ike 2 kohase kittetoimetamise korral peab volausaldaja siiski

arestimismiiruse edastama tditmiseks piddevale asutusele iseseisvalt.

Juhul, kui tegemist on piiriiilese kittetoimetamise olukorraga, siis rakendub ettepaneku artikli
24 16ige 3, mille kohaselt edastab Euroopa arestimismézruse®’’ otse tiitmise liikkmesriigi
pidevale asutusele see isik vOi asutus, kes vastutab Kkittetoimetamise eest
paritoluliikmesriigis. Sellisel juhul peaksid kittetoimetamisele rakenduma
kiittetoimetamismiiiruses>’ sitestatud alused komisjoni ettepanekus sitestatud erisusega. See
tdhendab, et kittetoimetamise piiriiileses olukorras soovitakse anda oOigus dokumentide

kittetoimetamiseks alternatiivselt kas kohtule voi hagejale.

Voélausaldaja huvi aspektist vidrib markimist asjaolu, et ettepaneku artikli 24 16ike 3 punktide
¢ ja d kohaselt toimetab tditmisriigi pddev asutus arestimisméddruse pangale kitte kolme
toopédeva jooksul arvates midruse kittesaamisest. Niipea kui arestimismiirus on pangale kitte
toimetatud, koostab pddev asutus vastavalt kéttetoimetamismidruse artiklile 10
kittetoimetamisteatise ja edastab selle kéttetoimetamist taotlenud isikule voi asutusele.
Nimetatud regulatsioon kehtib vaid juhul, kui tegemist on piirililese kittetoimetamisega.
Seega riigisisese kittetoimetamise korral jddvad vastavad tdhtajad ja volausaldaja

informeerimise kohustus soltuma tditmisriigi siseriikliku diguse regulatsioonist.

29 TsMS-i §-i 389 Ig 6 kohaselt korraldab hagi tagamise menetluses vara arestimist kohtutiitur.

0 RKTKm 12.12.2012, 3-2-1-135-12 p 13.

#! Dokumendid, mida sellisel juhul tuleb liikmesriigi piadevale asutusele edastada, on sitestatud artikli 24 punkti
3 alapunktis b ning nende hulka kuulub arestimismiiruse koopia, edastamise vorm ja vajadusel nende tolked.

2 Regulation (EC) No 1393/2007 of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on the
service in the Member States of judicial and extrajudicial documents in civil or commercial matters (service of
documents), and repealing Council Regulation (EC) No 1348/2000. —O.J. L 324/79, 10.12.2007, p. 79.
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Pank, kes on arestimisméadruse kitte saanud, on ettepaneku kohaselt kohustatud miiruse
viivitamatult tditma ja blokeerima volgniku arvelduskontol olevad summad arestimismééruses
sdtestatud ulatuses ning teatama kolme tdopdeva jooksul pédrast Euroopa arestimismééruse
kittesaamist padevale asutusele ja hagejale tiiipvormi kasutades, kas ja millises ulatuses on
kostja pangakontol olevad vahendid arestitud. Padev asutus edastab kinnituse iihe to60péaeva
jooksul vastavalt artikli 24 16ike 3 punktile a kittetoimetamist taotlenud isikule voi asutusele.
Vidrib mirkimist, et kavandatud méiiruses on sdtestatud maksimaalsed tdhtajad 23 See
tdhendab, et juhul, kui siseriiklikult kehtivad sarnase digusliku instrumendi tditmisele voi
kittetoimetamisele liilhemad tidhtajad, siis kuulub kohaldamisele siseriiklik digus. Nimetatu on

menetluse efektiivsuse aspektist tervitatav, kuna soodustab arestimismééruse kiiret tditmist.

Pankadele kittetoimetamise kaks viisi rakenduvad ettepaneku artikli 25 kohaselt mutatis
mutandis ka volgnikule arestimismiiruse kittetoimetamisel””*. Seejuures sitestab artikli 25
16ige 1, et arestimisméirus ja koik kohtule vOi piddevale asutusele arestimismidruse saamiseks
esitatud dokumendid toimetatakse pohjendamatu viivituseta kostjale kitte pirast seda, kui
arestimismidrus on pangale artikli 24 kohaselt kitte toimetatud ja pank on viljastanud
kinnituse vastavalt artiklile 27. PShjendamatu viivituse mdiste on diguskirjanduses®” saanud
negatiivset tagasisidet. Leitakse, et pakutud kujul on site liialt iildsonaline ja soodustab
mitmeti tolgendamist. Autor ndustub, et pakutud kujul vOib sitte tdlgendus liitkmesriigiti
varieeruma jddda. Autori hinnangul on artikli 25 Idikest 1 tulenev vdlgniku viivitamatu
informeerimise kohustus mirkimisvéérse tihtsusega, sest see on arestimisméadruse andmise ja
tditmise protsessis esimene kord, kui volgniku informeerimine on ettepaneku kohaselt
kohustuslik. Nimetatud sitte eesmirgiks on tagada volgniku digus odiglasele kohtulikule
arutamisele ja seeldbi kompenseerida volgniku drakuulamata jdtmine arestimismiiruse
andmisel ja tditmisele pooramisel. Sellest tulenevalt on autori hinnangul kriitilise tdhtsusega,
et menetluse vastavas etapis teavitataks volgnikku meetmest ja selle joustumisest viivitamata,
et voimaldada volgnikul enda kaitseks valmistuda. Tulenevalt eelmainitust on autori

hinnangul pohjendatud soovitus artikli 25 16ikes 1 sétestatud tihtaja tdpsustamiseks.

2% Kavandatud méiruse preambul nr 19.

1. Kunda, C. Manuel. Practical Handbook on European Private International Law. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/practical_handbook_eu_international_law_en.pdf, 20.04.2014, 1k 149
% J. P. Liz. Op. cit., Ik 7; European Judicial Enforcement. Comments on the Proposal for a regulation of the
European Parliament and of the Council creating a European Account Preservation Order to facilitate cross-
border debt recovery in civil and commercial matters. Arvutivorgus: http://www.europe-
eje.eu/sites/default/files/pj/actualite/eje_-_position_paper_-_european_account_preservation_order_.pdf,
20.04.2014, 1k 7.
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Lisaks tuleb arvestada, et olukordades, kus volgnikule dokumentide kéttetoimetamisel kuulub
rakendamisele kittetoimetamismidrus, on volgnikul digus kéttetoimetatava dokumendi
vastuvotmisest keelduda voi tagastada see ithe nddala jooksul. Seda juhul, kui dokument pole
adressaadile arusaadavas keeles voi kiittetoimetamise riigi ametlikus keeles™°. Keeldumise
Oiguse poOhjendatud realiseerimine arestimismiidruse tithisust vOi  tditemenetluse
oigusvastasust kavandatud miiruse kohaselt siiski kaasa ei too, kuid ilmselt mdjutab kaebuse
esitamise tdhtaega. Seda pohjusel, et kaebust saab volgnik esitada 45 pédeva jooksul arvates
dokumentide kittetoimetamisest. Dokumentide kéttetoimetamine saab aga autori hinnangul
lugeda toimunuks vaid olukorras, kus kattetoimetamine on toimunud

kittetoimetamismiruses sitestatud korra kohaselt>”’.

2.4.2.2. Arestimispiirangud

Volgniku oOiguste kaitse aspektist ei saa mooda vaadata médruses sitestatud
arestimispiirangutest. Kavandatud méadruse artikkel 32 sitestab, et kui tditmise liikmesriigi
Oigusega on nii ette nihtud, ei kuulu arestimisméiruse alusel arestimisele summad, mis on
vajalikud, et tagada fiiiisilisest isikust kostjale ja tema perele elatis voi voimaldada juriidilisest
isikust kostjal jatkata oma tavapirast dritegevust. Siiski erinevad siseriiklikud tditemenetlused
ka selle poolest kas ja millistel tingimustel ei kuulu teatud summad konto blokeerimise puhul
arestimisele. Niiteks Austrias, Prantsusmaal, Saksamaal ja ka Eestis on arestimisele
mittekuuluvad summad ette nihtud seaduses **®. Seevastu Uhendkuningriigis on vastav
diskretsioonidigus jietud kohtu p'aidevusse299. Mittearestitavad summad soltuvad muuhulgas
riigi elatustasemest °*° ja vastavalt ka volgniku elamistingimustest ja hidavajalikest
kulutustest, mida volgnikul tuleb teha teatud elustandardi sdilitamiseks. Euroopa Kohus on
rohutanud vordse kohtlemise olulisust sissetulekute arestimise aspektist lihtuvalt™'. Seetottu
on diguskirjanduses viljendatud arvamust, et sissetulekute arestimise harmoniseerimine aitaks
kaasa volgnike vordsema kohtlemise saavutamisele erinevates riikides toimuvate

tiitemenetluste korral ja aitaks seelibi kaasa ka siseturu toimimisele®**.

% Kiittetoimetamisméiruse preambul nr 12, artikkel 5 Ig 1 ja artikkel 8.

7 Ka riigikohus on mirkinud, et menetlusdokumendi iileandmine peab kiittetoimetamise korral toimuma
seaduses sitestatud vormis ning olema ettendhtud vormis dokumenteeritud. RKTKm 17.01.2012, 3-2-1-145-11 p
14.

% Max Planck Working Group. Op. cit., 1k 28.

> Ibid.

%M. Berglund. Op. cit., Ik 263.

' EKo0 29.04.2004, C-224/02. Heikki Antero Pusa vs. Osuuspankkien Keskinéiinen Vakuutusyhtio, p 20.

32 M. Berglund. Op. cit., Ik 265.
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Autori hinnangul voib taoline eesmirk tdnapédevastes oludes olla liialt ambitsioonikas. Nimelt
tuleb autori hinnangul silmas pidada, et sissetulekutele sissendude pooramisel on oluline
saavutada optimaalne tasakaal nii sissendudja kui vdlgnike Gdiguste vahel. Tuleb arvestada, et
elukallidus varieerub liikmesriigiti vdga palju, mistdttu summa, mida peetakse {ihes
liikkmesriigis elatusmiinimumiks voib teises liikmesriigis olla vordvddrne keskmise palgaga.
Uheks taoliseks niiteks vdib tuua Rootsi Kuningriigi. Nii on Rootsis 2014. aastal
elatusmiinimumi suuruseks iihe iiksinda elava inimese kohta 4680 Rootsi krooni ehk ca 522

eurotm

. Nimetatud summa suureneb, kui vdlgnik peab tasuma rendi, ravi, transpordi ja muid
kulusid ning see on praktikas ilmselt véiga tdenédoline. Vordluseks oli 2013. aastal Eestis
keskmine netopalk umbes 750 eurot’™. Nii voib arestimisele mittekuuluvate summade
harmoniseerimine podhjendamatult kahjustada volausaldaja huvi volgnevuse efektiivseks
sissendudmiseks, kuna korge mittearestitava summa rakendamine Eestis tooks ilmselt endaga
kaasa olukorra, kus paljud tditemenetluses sissendutavad nduded jddksid rahuldamata. Ka
ettepanekus voetud ldhenemine, mille kohaselt voimaldatakse riikidel siilitada oma kehtiv
kord. Ettepaneku kohaselt ei kuulu konto teatud ulatuses arestimisele vaid sellisel juhul, kui
tditmise liikmesriigi Gigus seda ette ndeb>”. Vastavat lihenemist pooldasid ka paljud

liikmesriigid ja organisatsioonid, kes komisjoni ettepanekule oma hinnanguid andsid®®.

Teisest kiiljest on autori arvates tihelepanuviirne komisjoni seletuskirjas®” sisalduv viide,
mille kohaselt on vdlgniku diguste kaitse tagatud muuhulgas seelibi, et volgnikule ja tema
perekonnale elatise tagamiseks vajalikud summad ei kuulu arestimisele. Nimetatuga ei saa
taielikult nOustuda, kuna ettepanek viitab vaid siseriikliku diguse regulatsioonile, kuid ei
kindlusta volgnikule tegelikult arestimisele mittekuuluvate summade kittesaamist. Ehk

olukorras, kus siseriiklik digus ei nde vastavat voimalust ette, pole tagatud ka volgniku digus

% Rootsi kroon on arvestatud eurodesse 08.04.2014 seisuga Eesti Panga euro pievakursi alusel. Andmed
pohinevad autori piringul Rootsi tditevasutusse Kronofogden. Kronofogdeni andmetel on iihe iiksiku inimese
kohta elatusmiinimum 2014. aastal 4680 krooni. Juhul, kui inimene elab koos partneriga, siis on
elatusmiinimumiks 7732 krooni. Uhe iilalpeetava eest, kes on siindinud ajavahemikus 2008-2014, on lisanduv
elatusmiinimum 2483 krooni. Kui iilalpeetav on stindinud enne 2008. aastat, siis on lisanduva elatusmiinimumi
suuruseks 2858 krooni kuus. Eespooltoodud summad suurenevad, kui vélgnik peab tasuma rendi, ravi,
transpordi ja muid kulusid. Nimetatu tuleneb Utsokningsbalkeni 7. peatiiki §-st 8.

% Eesti Statistikaamet. IV kvartalis keskmise brutokuupalga tSus veidi aeglustus. Arvutivorgus:
http://www.stat.ee/72408, 20.03.2014.

% Euroopa Komisjoni ettepanek. Op. cit., 1k 8 ja artikkel 32.

%0Vt jirgmised arvamused: National government of Ireland; National government of the United Kingdom;
Regierung der Bundesrepublik Deutschland; National government of Netherlands; Max Planck Working Group.
Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/judgements/news_contributions_judgements_en.htm
31.03.2014.

%7 Euroopa Komisjoni ettepanek. Op. cit., Ik 10.
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konto teatud ulatuses arestist vabastamiseks. Siinkohal on oluline markida, et
arestimismaiéruse subjektiks voib olla nii fiilisiline kui juriidiline isik. Nii sitestab ettepaneku
artikkel 32, et kui tditmise litkmesriigi digusega on nii ette ndhtud, ei kuulu arestimismééruse
alusel arestimisele summad, mis on vajalikud, et tagada fiitisilisest isikust kostjale ja tema
perele elatis voi voimaldada juriidilisest isikust kostjal jitkata oma tavapérast dritegevust. See
tdhendab, et nii fiiiisilisel kui juriidilisel isikul peaks olema vdimalus taotleda konto arestist
vabastamist ulatuses, mis vOimaldaks voOlgnikul elada voi &ritegevust jitkata. Vastavad
summad kuuluvad maédratlemisele ex officio ehk piadeva asutuse poolt iseseisvalt, volgniku
taotlust ootamata ning arestimisele mittekuuluvad summad miidratakse kindlaks vastavalt

taitmisriigi siseriiklikule digusele.

Eesti kontekstis voib mérkida, et TMS-i § 130 jj sitestavad sissetuleku arestimise erisused.
TMS-1 § 133 siitestab, et kohtutiditur on arestimisaktis kohustatud mirkima, et arestimisele ei
kuulu igakuiselt summa, mis vastab iithe kuupalga alamméirale, ning mérgib talle
teadaolevate andmete pohjal volgniku iilalpeetavate kohta arestimisele mittekuuluva summa.
Sissetuleku arestimise erisusi ja sissetuleku mdistet on riigikohus korduvalt analiiiisinud®®
ning leidnud, et sissetulekuks saab pidada tooga teenitud tasu voi muud sellesarnast
sissetulekut. Lisaks on Riigikohus sedastanud®®, et TMS-i §-i 130 jj pohiline eesmirk on
tagada volgnikule tema suhtes korraldatava tditemenetluse tingimustes tema enda ja tema
ilalpeetavate iilevalpidamiseks minimaalselt vajalikud vahendid. Selleks nieb TMS-i § 131
ette volgniku sissetulekud, millele ei saa iildse sissenduet poorata vdi millele saab seda teha
erandjuhul. TMS-i § 132 ndeb ette piirangud sissetulekute arestimisel nende suurusest
ldhtuvalt ja TMS-i § 133 ndeb muuhulgas ette, et kui volgniku sissetulek on lackunud tema
arvelduskontole, siis kehtivad samasugused arestimise piirangud, nagu on sitestatud TMS-i §-
des 131 ja 132. Seega on kohane jareldada, et vdlgniku sissetulekuna késitleb TMS volgniku
igakuist todtasu, ametipalka, seadusel pohinevat elatist, riiklikke pensione ning ka saadavaid
toetusi ning hiivitisi, mitte mis tahes rahalisi laekumisi. Sissetuleku selline kisitlus
tditemenetluses tuleneb vahetult TMS-i §-i 132 eesmargist. Selle sdtte mote on iihest kiiljest
sailitada volgnikule ja tema iilalpeetavatele tditemenetluses hadavajalikud elamisvahendid,
teisalt peab see site aga tagama ka sissendudja tditmishuvi, s.o selle, et volgnikul on
motivatsioon tdol kiia ja tditmiseks vajalikku regulaarset sissetulekut saada. Sellest tulenevalt
saab TMS-i §-i 133 kontekstis rddkida sissetulekust ja vastavalt sissetuleku arestimise

erisustest autori hinnangul ennekdike fiiiisilisest isikust volgnike puhul.

3% RKTKm 04.03.2008, 3-2-1-3-08; RKTKm 07.062007, 3-2-1-68-07; RKTKm 03.10.2013, 3-2-1-105-13.
3% RKTKm 04.03.2008, 3-2-1-3-08 p 11.
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Siiski laekub ka juriidilise isiku arvelduskontole summasid, mida isik vajab ettevotte
toimimiseks. Analoogselt Riigikohtu poolt tsiviilasjas 3-2-1-3-08 punktis 11 méirgituga voib
leida, et ka juriidiline isik on Oigustatud minimaalsete vajalike vahendite kasutamiseks,
kuivord vastasel korral voib arvelduskonto arest tingida volgnikule makseraskused voi isegi
maksejouetuse. Kohtuasjas 3-2-1-134-12 késitles Riigikohus, kiill fiiiisilise isiku aspektist
ldhtuvalt, PRIA toetuste arestimise kiisimust ja leidis, et pdllumajanduslikud toetused ei
kujuta endast mittearestitavat sissetulekut TMS-i §-i 112 lg 1 mottes®'?. Nimelt leidis
Riigikohus, et ndukogu miiruse nr 73/2009 *'' artikkel 1 punkt b viitab sellele, et
pollumajandusliku toetuse nédol on tegemist sissetulekutoetusega. Sellega vottis kohus hoiaku,
et vastavad toetused on kisitletavad sissetulekuna TMS-1 §-1 mottes. Kuna viidatud
pollumajandustoetuste méaaruse artikli 2 punkti a kohaselt voib viljamaksmine kone alla tulla
ka juriidilisele isikule, siis on kohane jareldada, et juriidilise isiku kontole saab samuti

laekuda sissetulek TMS-i mottes.

Ometi on TMS-i §-i 133 kontekstis kiisitav, kas juriidilise isiku toimimiseks hddavajalike
vahendite suurust on voimalik vOrdsustada fiitisilise isiku elatusmiinimumiga ehk sisuliselt
palga alammééraga Vabariigi Valitsuse miiruse’'? §-i 1 mottes. Seda muuhulgas pohjustel, et
ettevotte toimimiseks vajalike minimaalsete vahendite suurus vOib soltuda nii ettevotte
suurusest, majanduslikust seisukorrast kui ka muudest asjaoludest. Siiski vididrib siinkohal
mirkimist, et konto aresti erisusi kidsitleva TMS-i §-i 133 1g 1 esimene lause viitab selgelt
vaid iihele kuupalga alamméérale. See tidhendab, et seadusandja ei ole siinkohal silmas
pidanud juriidilisest isikust volgnikke. TMS-i1 §-1 133 lg 1 teine lause sétestab volgniku
toendamiskohustuse ja maérgib, et volgniku avalduse alusel tiihistab kohtutditur kolme
toopédeva jooksul konto arestimise ulatuses, mis tagab volgnikule arestimisele mittekuuluva
sissetuleku arvestades TMS-i §-des 131 ja 132 sitestatud piiranguid. Nimetatud sitted aga
reguleerivad fiitisilise isiku sissetulekut ehk eespool mainitud todtasu voi sellega sarnast

sissetulekut.

310 TMS- §-1 112 Ig 1 kohaselt ei kuulu arestimisele nduded, mida ei saa loovutada, kui seaduses ei ole
sétestatud teisiti.

3! Noukogu miirus (EU) nr 73/2009, nr 73/2009, 19.01.2009, millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames pdllumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade tihiseeskirjad ja
teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks, muudetakse mézruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006,
(EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks madrus (EU) nr 1782/2003. -ELT L 30, 31.1.2009, 1k 16.

312 Tootasu alammiidra kehtestamine. VVm 01.01.2014 nr 166. —RT 1,03.12.2013, 4.
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Ka TMS-i § 66, mis kisitleb mittearestitavate asjade loetelu, ei viita otseselt juriidilise isiku
tegevuseks vajalikele vahenditele. TMS-i1 §-1 66 1g 1 p 12 kiill sitestab, et arestida pole
lubatud asju, mille arestimine on vastuolus seaduse voi heade kommetega. Kuivord TMS-i §
66 kisitleb konkreetselt asjade aresti ning arvestades, et tsiviilseadustiku iildosa seaduse’"
(edaspidi TsUS) §-i 49 1g 1 kohaselt on asi kehaline ese, siis on autori hinnangul kaheldav, et
nimetatud paragrahvi konto arestimisele kohaldamine oleks Gigustatud — kontol olev raha
kehalisel kujul ei eksisteeri. Seetdttu praktikas kujutab kontol olev raha autori hinnangul

pigem digust TsUS-i §-i 48 mottes.

Tulenevalt eelmainitust on kohane jireldada, et kehtiva TMS-i sitted ei nie ette expressis
verbis alust juriidilise isiku puhul konto teatud minimaalses ulatuses arestist vabastamiseks.

Nii pole autorile teada olevalt®'*

ka praktikas juriidilisest isikust volgnikele tditemenetluses
konto arestimise korral voimaldatud arestitud kontot hddavajalikus ulatuses kasutada. See
pole aga autori hinnangul kooskdlas TMS-ist tulenevate sissetuleku arestimise eesmérkide ja
aluspohimotetega. Euroopa Komisjoni ettepaneku valguses tihendab see, et arestimisméiéruse
tditmisel Eestis jddb juriidiline isik suure tdendosusega ilma vdimalusest kasutada oma kontot
hiddavajalikus ulatuses. See kinnitab autori eespool viljendatud arvamust, et komisjoni
ettepanek ei taga arestimisméiiruse tditmisel volgnike vordset kohtlemist liitkmesriikides.
Nimetatu tidhendab, et praegu kehtiv olukord ei muutu, mistottu jddvad volgniku Oigused
sOltuma riigisisestest normidest. Arvestades aga, et konto aresti ndol on tegemist eeskitt ex
parte menetluse tulemusega, mille osas ei pruugi volgnikul olla mingisugust vdimalust
vastavat olukorda @dra hoida, ja pidades silmas, et kaebemenetluse kestus voib olla pikem kui
30 pédeva, vajab autori hinnangul ettepaneku nimetatud osa komisjoni tdiendavat tidhelepanu.
Pakutud kujul ei pruugi ettepanek autori hinnangul tagada kavandatud méairuses sisalduvat

kinnitust®'®, mille kohaselt on volgniku pohidigused tagatud seelibi, et vdlgnikule ja tema

perekonnale elatise tagamiseks vajalikud summad ei kuulu arestimisele.

2.4.2.3. Arestipandioigus

Volausaldaja seisukohalt vidrib mérkimist, et ettepanek ei garanteeri volausaldajale ei ndude
rahuldamist ega ka konkreetset eelisjarjekorda konto arestist saadava tulemi jagamisel. Nimelt

sitestab ettepaneku artikkel 33, et Euroopa arestimismédédrus pannakse jdrjestuses samale

°" Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT 12002, 35, 216..RT L, 13.03.2014, 103.

314 Autor to6tab alates 2010. aastast kohtutiituri biiroos ja puutub kokku muuhulgas ka hagi tagamise raames
vOlgnike arvelduskonto arestidega ja sellega seonduvate probleemidega.

313 Euroopa Komisjoni ettepanek. Op. cit., Ik 10.
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jarjekohale nagu pangakonto asukoha liikmesriigi digusega ette nidhtud samaviidrse mojuga
juriidilised dokumendid. (N)iguskirjalnduses3 ¢ on mirgitud, et nimetatud lahendus ei pruugi
vOlausaldajate seisukohalt olla parim, kuna arestimisméddruse moju jddb nii liikkmesriigiti

varieeruma.

Autor ndustub, et kavandatud midrus ei pruugi tagada volausaldajale iihte kindlat
arestipandidiguse jérjekohta. Siiski on autor seisukohal, et nimetatud jdrjekohtade
harmoniseerimine nduaks liikmesriikide oOigussiisteemide ja praktika tdiendavat analiiiisi,
mida praegusel juhul piisava pohjalikkusega tehtud pole. Samuti on autori hinnangul
siinkohal keeruline mdista, miks peaks arestimismédruse alusel teostatav konto arest saama
eelisjdrjekorra vorreldes muude lahendite alusel algatatud tditemenetlustega. Ettepaneku
eesmérgiks on siiski tdhustada kohtuotsuste tditmist piiriileste vaidlustega seotud tsiviil- ja
kaubandusasjades, mitte aga eelistada arestimismédruse menetluse valinud vodlausaldajat

teistele volausaldajatele ehk teisisonu kallutada volausaldajaid arestimisméérust taotlema.

Kohtuotsuse tditmise tohustamise eesmirgi ettepanek autori hinnangul tdidab, kuna
volausaldaja jaoks luuakse Euroopa Liidu raames kohaldatav instrument, mille abil saab
vOlausaldaja siiski kindlustada endale teatud arestipandidiguse ning seda isegi ex parte
menetluse tulemusena. Seega on autori arvates komisjoni ettepanek arestipandidiguse
kiisimuse lahenduse osas pohjendatud ning tegelikult ka kooskdlas paljude liikmesriikide ja

organisatsioonide hinnangutega®'’.

J1N. Kyriakides. Op. cit., 1k 14.

317 Leiti, et arestipandidigus voiks kujuneda vastavalt tiitmisriigi diguses sitestatud korrale ning iildiselt
arvestades first come first served pdhimotet. Vt nt jirgmised arvamused: National government of Netherlands;
National government of the United Kingdom; Regierung der Bundesrepublik Deutschland; Max Planck Working
Group; Intrum Justitia AB, Forum of Private Business. Arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/judgements/news_contributions_judgements_en.htm,
24.02.2014.
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Kokkuvote

Magistritoos otsis autor vastust kiisimustele, kas Euroopa pangakonto arestimise miirus
soodustab tulemuslikumat volgnevuse sissendudmist ning kuidas ettepanek mojutab
vOlausaldaja ja vOlgniku Giguste tasakaalu. Sellest ldhtuvalt piistitas autor kaks hiipoteesi:
1) Euroopa pangakonto arestimise mdiidrus aitab kaasa volgnevuste efektiivsemale
sissendudmisele Euroopa Liidus;
2) pakutud kujul ei taga kavandatud méiirus diglast tasakaalu volgniku ja sissendudja

oiguste vahel.

Selleks, et hinnata kavandatud miidruse moju volausaldaja positsioonile, keskendus autor
uurimistdod esimeses peatiikis vOlausaldajale kehtiva Oiguse alusel kittesaadavatele
voimalustele kaitsemeetmete saavutamiseks. Seejuures analiilisis autor ennekdike Briisseli I
maidrust ja alates 2015. aastast rakendamisele kuuluvat Briisseli I-bis médrust, sest just nende

regulatsioonide kohaldusala kattub kavandatud arestimismiiruse reguleerimisalaga.

Autor tuvastas, et kaitsemeetme saavutamine pole volausaldaja jaoks kehtiva korra kohaselt ei
lihtne ega tdendoliselt ka odav. Volausaldaja iiks vOimalus on taotleda kaitsemeetme
kohaldamist sisulist asja menetlevalt kohtult ja seejidrel proovida anda lahend tditmisele riiki,
kus asub volgniku arvelduskonto. Lahendi tditmisele pooramiseks tuleb lidbida exequatur
menetlus ning seejuures on vilistatud ex parte korras tehtud lahendite tunnustamine’'®.
Briisseli 1-bis miidruse rakendamisest alates kaob kiill vajadus kaitsemeetme lahendi
tditmisele pooramisel exequatur menetluse ldbimiseks, kuid ex parte lahendite tunnustamise
probleem ei lahene. Arvestades, et enamik kaitsemeetmete lahendeid tehakse volgniku

osavotuta, jareldas autor, et volausaldaja voimalused taolise lahendi tunnustamiseks tditmise

riigis on iisna piiratud.

Briisseli I mairuse artiklid 31 ja 47 loovad eripadevuse alused ning vdimaldavad
vOlausaldajal taotleda kaitsemeetme rakendamise taotlemist ka otse litkmesriigis, kus asub
vOlgniku arvelduskonto. Nimetatud aluste kohaldamise eelduseks on territoriaalse seose
olemasolu®'’. Lisaks peab olema tegemist kaitsemeetmega Briisseli I miiruse mottes. See

tihendab, et meede ei tohi de jure viia 15pliku meetme rakendamiseni®*’. Analiiiisi tulemusena

318 EKo 21.05.1980, C-125/79, Denilauler vs. Couchet, p 18; EKo 14.10.2004, C-39/02 Maersk vs. De Haan;
EKo 18.10.2011, C-406/09 Realchemie Nederland vs. Bayer CropScience.

' nn Van Uden test. EKo 17.11.1998, C-391/95, Van Uden, p 40.

%9 EKo 21.05.1980, C-125/79, Denilauler vs. Couchet.
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joudis autor jareldusele, et arvelduskonto arest kaitsemeetmena saab tdita mdlemad
tingimused. Artikli 31 alusel on volausaldajal digus taotleda kaitsemeetme rakendamist enne
asjas sisulise lahendi tegemist voi isegi enne sisulise kohtumenetluse algatamist. Artikli 47
16ige 1 kohaldub olukorras, kus tunnustatav kohtulahend on juba omandatud ning
volausaldaja soovib taotleda kaitsemeetme vodimaldamist kas enne exequatur menetluse
algatamist vOi exequatur menetluse kestel. Briisseli I médruse artikli 47 10ige 2 kohaldub siis,
kui exequatur menetlus on libitud ehk tditmisméirus on viljastatud, kuid pole mé6odunud veel

tditmismadruse vaidlustamise tihtaeg (tditmismairus pole joustunud).

Artiklit 31 ja artikli 47 10iget 1 pidas autor volgniku konto arestimise seisukohalt iisna
piiratud praktilise viirtusega, sest nimetatud alustel kaitsemeetme taotlemisel pole saavutatav
illatusmoment. Lisaks on volausaldaja sunnitud kokku puutuma riigisiseste normide ja
nendest tulenevate takistustega ning tulemus sOltub tdies ulatuses riigisisese kohtu
diskretsioonist. Artikli 47 10ike 1 lisavéartuseks pidas autor volausaldaja vdimalust enne
exequatur menetlust jouda selgusele, millises riigis oleks mdistlikum taotleda lahendi

taidetavaks tunnistamist.

Analiitisi tulemusena joudis autor jdreldusele, et erinevalt eespool mainitud sdtetest annab
artikli 47 1o6ige 2 vodlausaldajale automaatse ja tingimusteta Oiguse kaitsemeetme
rakendamiseks. Autor ei ndustunud sitte osas avaldatud kriitikaga ja asus seisukohale, et
Oigusnorm tagab nii volgniku kui sissendudja diguste optimaalse tasakaalu. Autor leidis, et
artikli 47 10ige 2 annab erinevalt teistest eripddevuse alustest kohtule voimaluse kaitsemeetme
rakendamiseks ka ex parte korras. Seda pohjusel, et kaitsemeetme lahendi tegemine toimub
lex fori alusel ning autori hinnangul ei kujutaks ex parte lahendi tegemine menetluse sellises
etapis Briisseli I miirusest tulenevate pohimotete rikkumist — volgnik on pdhimenetluses
olnud &ra kuulatud ning ka exequatur menetlus on libitud. Siiski tuvastas autor, et artikli 47
16ike 2 tdlgendamine ja rakendamine on liikmesriikide praktikas olnud problemaatiline.
Seetottu jareldas autor, et volausaldaja voimalus kaitsemeetme rakendamiseks voib

litkkmesriigiti varieeruda voi ettendhtud ulatuses olla isegi tagamata.

Tulenevalt eelmainitust joudis autor esimeses peatiikis jdrelduseni, et kehtiv regulatsioon ei
voimalda volausaldajal kaitsemeetme lahendit efektiivselt omandada ja tditmisele poorata.
Sellest tulenevalt analiiiisis autor uurimisto0 teises peatiikis Euroopa Komisjoni ettepanekut

Euroopa pangakonto arestimise mééruse loomiseks. Seejuures otsis autor vastust kiisimustele,
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kuidas kavandatud midrus muudab volausaldaja vdoimalusi arestimismédruse saavutamiseks

ning kas seejuures on tagatud optimaalne tasakaal vOlausaldaja ja volgniku Giguste vahel.

Autor tuvastas, et sarnaselt Briisseli I méiruses sitestatud regulatsioonile saab volausaldaja
taotleda midruse tegemist nii enne sisulise kohtumenetluse algatamist, kohtumenetluse kestel,
pirast kohtuotsuse tegemist kui ka pérast tditmismidruse véljastamist. Sarnaselt kehtiva
regulatsiooniga saab voOlausaldaja taotleda arestimismédruse tegemist kas volgniku asukoha-
voi elukohajdrgselt kohtult voi selle liikmesriigi kohtult, kus asub vdlgniku vara. Viimasel
juhul on arestimismédruse moju piiratud selle liikmesriigi territooriumiga ning autor leidis, et
taoline ndue on p6hjendatud32l. Kavandatud méérusega nihakse ette taotluste vormid nii
vOlgniku kui sissendudja jaoks. Autor pidas sellist lahendust tervitatavaks nii menetluse
efektiivsuse kui poolte diguste realiseerimise aspektist. Vorreldes kehtiva olukorraga annab
see menetlusosalistele terviklikuma ettekujutuse taotluse aktsepteeritavast vormist ning selle

eelduslikust sisust ja aitab hoida kokku ka tolkekulude pealt.

Voélausaldaja positsiooni pidas autor kavandatud méadruses iisna domineerivaks. Periculum in
mora tdendamise kiisimuses ei jaganud autor komisjoni seisukohta, mille kohaselt ei pea ohu
olemasolu tdendama, kui arestimismiidruse tegemist taotletakse pérast tditedokumendi
omandamist (exequatur menetlus ldbitud ja tditmisméadrus viljastatud). Olukord on kiill teatud
mottes sarnane Briisseli I médruse artikli 47 16ikele 2, kuid autori hinnangul on kavandatud
maiidruse puhul tegemist mirksa ulatuslikuma sammuga, sest see ei anna riigisisesele kohtule
kaalutlusdigust ka osas, mis puudutab asjakohase meetme valikut. See tdhendab, et
vOlausaldajale antakse Oigus nduda koormavaima kaitsemeetme rakendamist soOltumata
meetme proportsionaalsusest voi vajalikkusest. Teatud mdttes sarnast probleemi kétkeb endas
arestimismiidruse tegemine kavandatud maédruse II peatiiki 1. jaos sitestatud tingimustel.
Autor jdreldas, et kohtu diskretsioonidiguse puudumine arestimismiidruse tegemisest
keeldumiseks olukorras, kus meede oleks ebaproportsionaalselt koormav, vdib seada volgniku
pohiseaduslikud digused liialt sdltuvusse volausaldaja subjektiivsest tahtest. Sellest tulenevalt

asus autor seisukohale, et nimetatud kiisimused vajavad komisjoni tdiendavat tihelepanu.

Volausaldaja vastutuse regulatsiooni ei pidanud autor pakutud kujul rahuldavaks. Autor
tuvastas, et kuigi kavandatud médrus nédeb ette teoreetilise voimaluse nduda volausaldajalt

tagatist, siis selle iildine rakendatavus praktikas voib jddda liikmesriigiti varieeruma, sest

2! Esiteks aitab see viltida forum shoppingut ja teiseks aitab kaasa Van Udeni testist tuleneva territoriaalse seose
ndude tditmisele.
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nimetatud kiisimus on jdetud tdies ulatuses riigisisese kohtu diskretsioonipddevusse.
Arvestades, et liikmesriikide praktika on selles kiisimuses erinev, ei pruugi autori hinnangul
pakutud kujul olla sitte taotletava eesmirgi saavutamine kindlustatud. Autor leidis, et sitte
olulisust suurendab ka asjaolu, et kavandatud méiirus ei sitesta volausaldaja jaoks muid
vastutuse aluseid, sealhulgas tagajdrgi mittetdieliku voi vidra informatsiooni esitamise eest.
Autor asus seisukohale, et tagatise ndudmine peaks olema pigem reeglipdrane protseduur.
Siiski ei ndustunud autor raportdor R. Baldassarre’i ettepanekuga, mille kohaselt peaks
tagatise ndudmine olema igasuguste eranditeta kohustuslik. Autor leidis, et tagatise ndudmine
ei tohi asuda arestimismidruse kasutamist pohjendamatult takistama, mistottu teatud

erandlikel juhtudel peaks kohtul siiski olema digus vabastada vdlausaldaja tagatise andmisest.

Menetluse efektiivsuse kiisimuses joudis autor jdreldusele, et nii informatsiooni saamise
oigus, ex parte menetluse voimalikkus kui ka exequatur menetluse kaotamine on igati
tervitatavad uuendused ning aitavad tdsta piirilileste vOlgnevuste sissendudmise
tulemuslikkust. Ex parte menetlus ja exequatur menetluse kaotamine on aga otseses seoses
volgniku digusega Giglasele kohtupidamisele. Oiguste tasakaalu analiiiisimisel pidas autor
pohjendamatuks volgniku drakuulamise iile otsustamise sidumist ainuiiksi volausaldaja
tahtega. Seetottu pakkus autor, et kohtule peaks jidma diskretsiooniruum volgniku kaasamise
kiisimuses. Samuti leidis autor, et volgniku drakuulamisdiguse taolises mahus piiramine vOib
arestimismairuse tegemise protsessis olla kiill eelduslikult digustatud, kuid sellisel juhul peab

volgnikule olema tagatud efektiivne kaebedigus ja muud menetluslikud garantiid.

Kaebediguse regulatsiooni analiiiisimisel joudis autor aga seisukohale, et see vajab komisjoni
poolt tdiendavat analiiiisi. Autor tuvastas, et ettepanek ei néde ette voimalust esitada kaebust
nditeks iilearestimise korral. Lisaks ei sitesta kavandatud midrus volgniku Gigust nduda
arestimismidruse ldbivaatamist juhul, kus arestimisméérus on tehtud pirast tditmisméiéruse
viljastamist ning olukorras, kus arestimismiiruse tegemiseks puudus volgniku hinnangul
pakiline vajadus. Autor ei pooldanud komisjoni ettepanekut seada arestimismédruse kehtivus
soltuvusse vaid volgniku vastavasisulise kaebuse esitamisest ning tegi ettepaneku niha ette
vOimalus arestimismééruse tiithistamiseks kohtu initsiatiivil olukorras, kus vodlausaldaja pole
hagi tidhtaegselt esitanud. Samuti pidas autor méirkimisvéérseks, et kaebuse esitamisel toimub
kaebusele otsuse tegemine 30 pdeva jooksul arvates volausaldajale kaebuse
kittetoimetamisest. See tdhendab, et kaebuse esitamise hetkest kuni otsuse tegemiseni voib

praktikas kuluda pikem aeg ning on kiisitav, kas volgnikule on selle aja jooksul kittesaadav
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isegi elatusmiinimum. Autor leidis, et eespool mainitu ei pruugi olla kooskdlas isiku digusega

poorduda oma diguste kaitseks kohtusse ning digusega efektiivsele kohtupidamisele.

Arestimismiddruse tditmise korra ja tdhtaegade harmoniseerimise osas leidis autor, et
regulatsioon on vajalik ja loob {iihtsed alused kiirmenetluse efektiivseks toimimiseks.
Volgnevuse tulemusliku sissendudmise aspektist on nimetatu olulise tdhtsusega, kuna peaks
elimineerima riigisiseste tditemenetluste erisustest tulenevad takistused. Sellest tulenevalt ja
arvestades efektiivsuse kiisimuses eespool mirgitut, leidis uurimistods kinnitust esimene
hiipotees, mille kohaselt Euroopa pangakonto arestimise mdiirus aitab kaasa vdlgnevuste

efektiivsemale sissendudmisele Euroopa Liidus.

Arestimispiirangute kiisimuses asus autor aga seisukohale, et sdltuvalt liikmesriigis kehtivast
korrast vdivad volgniku oGigused minimaalselt vajalike summade kéttesaamiseks jaada
varieeruma. Autor ei pooldanud arestimisele mittekuuluvate summade harmoniseerimist, kuid
leidis, et kavandatud kujul ei pruugi regulatsioon tagada voOlgnikule arestimisele
mittekuuluvate summade Kkittesaamist. Nimetatud kiisimus on tdies ulatuses jdetud
litkkmesriikide otsustada, mistdttu olukorras, kus tditmisriigi Oigus taolist mittearestitavat
summat ette ei nde, voivad volgniku digused jddda kaitseta. Seepdrast pidas autor kiisitavaks
komisjoni ettepanekus sisalduvat kinnitust, mille kohaselt on vdlgniku pohidigused tagatud
seeldbi, et volgnikule ja tema perekonnale elatise tagamiseks vajalikud summad ei kuulu

arestimisele.

Tulenevalt eelmainitust leidis autori hinnangul kinnitust ka teine hiipotees, mille kohaselt ei
taga kavandatud miirus pakutud kujul diglast tasakaalu volgniku ja sissendudja diguste vahel.
Autori hinnangul ei sisalda kavandatud midrus volausaldaja domineerivale positsioonile
vastukaaluks vOlgniku jaoks piisavalt tugevaid menetlusdiguslikke tagatisi. SeetOttu asus
autor seisukohale, et komisjoni ettepanek vajab volgniku ja volausaldaja Oiguste
tasakaalustamise kiisimuses komisjoni poolt tdiendavat tdhelepanu. Autor leiab, et kuigi
komisjoni ettepanek Euroopa arestimisméidruse loomiseks on pdhimodtteliselt asjakohane ja
tervitatav, vajab regulatsioon tdiendavat ldbimotlemist ning redigeerimist muuhulgas ka

vormilisest aspektist.
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Attachment of bank accounts — protective measure in the European Union in light of a

European Account Preservation Order proposal

Abstract

Attachment of bank accounts can be a powerful weapon against recalcitrant or fraudulent
debtors. Procedures that make attachment possible exist in all Member States of the European
Union. Nevertheless, debtors are able to move their assets swiftly from one bank account to
another and out of creditor’s reach. In order to obtain an attachment order creditors have to
face different legal systems, procedural requirements and language barriers which entail
additional costs and delays in enforcement procedure. Those difficulties have repeatedly been
noted by several institutions of the EU, but there has been little success in establishing a clear-
cut solution for cross-border debt recovery problems. This constitutes a serious obstacle to
free circulation of payment orders within the EU and an impediment for the proper

functioning of the Internal Market.

In order to facilitate cross-border debt recovery in civil and commercial matters European
Commission presented a proposal to create a regulation concerning a European Account
Preservation Order (hereinafter referred to as proposal or proposed regulation). Proposal
contains some quite controversial issues that are debatable in many different aspects.
Considering that this topic bears highly practical value the author of this master thesis decided
to carry out a research that focuses on attachment of bank accounts in civil and commercial

matters.

This thesis is a theoretical judicial research in which comparative and analytical methods
were used. In the first chapter of the thesis the author analyzes current legal situation within
the EU, i.e. which options does a creditor have to obtain and enforce a bank account
attachment order and what kind of obstacles is a creditor confronted with. In the second
chapter the author analyzes and searches for the answers to the questions as to how the
proposed regulation contributes to the efficiency of cross-border debt recovery, does it help to
eliminate problems that derive from current legal situation and whether it succeeds in
establishing a fair equilibrium between debtor’s and creditor’s rights. From those objectives
the author hypothesized the following:

1) European Account Preservation Order helps to increase the efficiency of cross-border

debt recovery;
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2) The proposal does not strike a fair balance between debtor’s and creditor’s rights.

In the analysis of current legal framework the author focused mainly on Brussels I and
Brussels I bis regulations because the scope of the proposal correlates with those of referred
regulations’. The author came to a conclusion that although there are several possibilities for a
creditor to obtain and enforce a protective order none of them is easy or cheap. One
possibility is to apply for the protective measure to the court that handles the case on the
substance and then attempt to enforce the judgment in the foreign jurisdiction. In this case
creditor is confronted with the need to declare judgment enforceable (exequatur). This means
that creditor has to face different legal systems, procedural requirements and language
barriers which entail additional costs and delays. It is not possible to declare enforceable a
judgment that has been made without the debtor being heard (ex parte). In light of Brussels I
bis regulation exequatur procedure will no longer be required, but the problem with
recognition of ex parte measures remains intact. Therefore and considering that most of
protective orders are given ex parte the author concluded that creditor’s existing possibilies

for enforcing a foreign protective order are quite limited.

There are, however, other alternatives. Namely, articles 47 and 31 of Brussels I regulation
constitute an additional head of jurisdiction that enable the creditor to apply for protective
measures directly to the enforcement state’s court. If article 31 is applicable when
proceedings on the merits are pending or have not yet been started then article 47 is applicable
at much later stage — when ftitre exécutoire has already been obtained. In order to exercise
jurisdiction under those articles provisional measures must not lead de jure to satisfaction of
the claim and must have a real connecting link to the country’s territory where provisional
measures are sought. Author concluded that in case of attachment of bank accounts it is
possible to fulfil both demands. However, author analyzed that articles 31 and 47 (1) have
quite limited practical value to the claimant from the perspective of the question at hand.
Namely both provisions leave it to national court’s discretion whether to satisfy an application
and on which conditions to do so (lex fori is applicable). Article 47 (2), on the other hand,
gives a creditor an automatic right to demand protective measures and court has no right to
refuse in granting a measure. In this case creditor does not have to substantiate the need for
prompt action. Nevertheless, the court maintains a right to decide what sort of protective
measure to apply. This is of crucial importance since it enables to achieve equilibrium
between debtor’s and creditor’s clashing interests. Author did not fully agree with the

criticism of this provision and concluded that it is in line with creditor’s right to an effective

75



remedy and debtor’s right to effective protection. Author also reached a conclusion that unlike
other heads of jurisdiction article 47 (2) makes it possible for the national court to render a
decision concerning protective measure ex parte, i.e. without the hearing of the debtor.
Author came to an opinion that this is in line with provision’s objectives and does not lead to
circumvention of the principles laid down in Brussels I regulation, because in this case debtor
has already been heard in main (adversarial) proceedings and has been able to argue his or her
case. Nevertheless the author established that since implementation of this article is highly
controversial in Member States then full achievement of provision’s scope of application is
unlikely and probably differs from state to state. Thus, author concluded that current legal
framework does not provide creditor with satisfactory options for obtaining an attachment of

bank accounts.

In light of European Commission’s proposal to create a European account preservation order
(hereinafter referred to as EAPO) the author researched whether and how the proposed
regulation changes the remedies available to creditor. Author established that proposal gives
creditor a possibility to obtain an EAPO at the same stages of proceedings as Brussels I and
Brussels I bis regulations. Author welcomed the Commission’s idea to simplify application
and review process with appropriate standard forms available in all official languages of the
EU and concluded that this gives a significant contribution to efficient obtainment of EAPO

on one hand and good protection of debtor’s rights on the other.

Author analyzed creditor’s position in the EAPO proceedings and concluded that it is quite
dominant. For example creditor is not required to substantiate the existence of periculum in
mora in case application for an EAPO is made after the judgment on the merits has been
declared enforceable. Author analyzed that compared to existing Brussels I regulation the
proposed regulation is a definite step forward, because in this case national court does not
have the power to decide in favor of a less drastic measure and is forced to give an EAPO
irrespective of its pertinence. Author concluded that this might open a window to abuse of the
EAPO and implementation of disproportionately burdensome measures. Similar problem
appears to be with granting an EAPO on the basis of proposed regulation’s chapter two
section one. Author analyzed that the condition according to which creditor is required to
show that his claim is prima-facie well founded and there is a risk that the enforcement of a
subsequent judgment would be frustrated if the measure is not granted because the debtor
risks to remove or dissipate his assets, helps to balance conflicting rights of debtor and

claimant. Nevertheless, national court does not have the power to decline giving the EAPO in
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case court finds this measure disproportionate. From author’s point of view this might not be
in line with the principle of proportionality. Therefore author concluded that this subject

might require further attention from the Commission.

In evaluating creditor’s liability author came to a conclusion that article 12 of the proposed
regulation is of key importance. Author analyzed that since the proposition does not contain
any consequences in case creditor fails to give full or adequate information about the situation
and thus sways court’s decision, the importance of article 12 becomes even more critical.
Author did not support rapporteur R. Baldassarre’s proposal to make providing a security
deposit compulsory in all cases, but found that it is absolutely vital to make providing a
security deposit (or an alternative guarantee) a commonly standard procedure. Author also
proposed to leave it to the discretion of national court to decide on some limited exceptional
cases, when providing a security deposit is objectively not possible or necessary. Author
concluded that at the moment article 12 of the proposed regulation does not correspond to the

objective of the provision, i.e. to ensure the responsible use of the EAPO.

Author welcomed Commission’s proposal to abolish exequatur and make it possible to obtain
an EAPO in ex parte proceedings. However, author questioned the idea to make ex parte
proceedings dependent purely on the will of the claimant. Author concluded that since ex
parte proceedings deprive debtor of his right to be heard and considering that this is a strong
breach of debtor’s personal right to a fair trial, this decision must not be left only to the
subjective considerations of the claimant. Author analyzed that although fundamental rights,
such as respect for the rights of the defense, do not constitute unfettered prerogatives and may
be in case of an EAPO justifiably restricted, those restrictions must, nevertheless, be
compensated with effective remedies and safeguards against the order. Author concluded that
those remedies must not be more burdensome or complex compared to the simplified

procedure available to creditor when applying for an EAPO.

When analyzing remedies available to debtor the author came to a conclusion that proposed
remedies do not enable debtor to apply for a review of the EAPO in some questions that in
practice might bear significant importance. For example it is not possible to apply for a
review of the EAPO in case there has been preservation of sums that exceed the amount
stipulated in the EAPO. It is also not possible to apply for a review of the EAPO in case it has
been given after a judgment has been declared enforceable and debtor finds EAPO

disproportionate. Author did not support commission’s proposal to make validity of the
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EAPO dependent on debtor’s application for a review and proposed to make it possible for
the EAPO to lapse if claimant fails to file a claim within the deadline. Author also noted that
the period during which the application for the review is pending before the court might be
quite long. Namely, although the court is obliged to make a decision within 30 days, this
period is counted from the delivery of the application to the creditor. This means that in
practice this period may be much longer and during this time debtor’s financial position might
be in jeopardy. For example it is rather questionable, whether debtor will be able to use
amounts exempt from enforcement during this time if competent authority has not provided
debtor with such possibility or has done so incorrectly. Therefore author concluded that this
might not be in line with debtor’s right to effective judicial protection. Thus, author educed

that this question might require further attention from the Commission.

When it comes to the amounts exempt from enforcement for ensuring the livelihood of debtor
and his family or for allowing a company to continue its ordinary course of business the
proposed regulation allows Member States to maintain their national system. This question is
of critical importance from the perspective of evaluating debtor’s position and thus finding an
answer to one of the objectives of this master thesis. Author did not support the idea to
harmonize the sums that are exempt from enforcement. Nonetheless, based on the analysis of
Estonian legislation author concluded that the proposal does not guarantee equal treatment of
debtors (particularly companies) within the EU. Therefore author found Commission’s
assurance, according to which debtor’s fundamental rights are protected by the fact that
amounts necessary to ensure the livelihood of the debtor will be exempt from execution,

unsatisfactory.

Therefore and considering the above-mentioned aspects the author concluded that proposed
regulation does not strike a fair balance between debtor’s and creditor’s rights. Author is of
the opinion that Commission’s proposal, although very necessary and welcome in principle, is
biased in favor of the creditor. Nonetheless, author concluded that piecemeal harmonization
of provisions on enforcement and its time limits, orientation on ex parte procedure, abolition
of exequatur, possibility to obtain information on debtor’s bank accounts and introduction of

standard forms definitely contribute to the effectiveness of cross-border debt recovery.
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