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Sissejuhatus

Tanapaeva uhiskondn pidevas muutumises ning see muutus toob kaasedte stressi.
Jarjest rohkem pole see mitte innustav ning liikparev joud, vaid on muutumas halvavaks
jouks - labipdlemiseks.

Inimesed on emotsionaalselt, fuusiliselt ja vaimkatnatud. Igapaevased pretensioonid tddl,
kodus ning kbiges, mis nende kahe vahele jaabtadd energiat ja vAhendavad teotahet.
Eduelamuse ja saavutusrodmuni joudmine on (Uha \isemra ja vaevalisem. Tddle
pihendumine ja oma panuse andmine vahenevad (Malat, 2007).

Labipdlemise suhtes on eriti haavatavad nende tdatalesindajad, kelle igapdevane t66 on
seotud inimestega ja suure emotsionaalse pingegautson labipdlemine ohtlik eelkdige
suure vastutustundega ja puhendumisega tottaviateiestele, kes ei ole harjunud endale
armu andma ja tbhusalt puhkama. Suurima labipOkskiga ametiteks peetakse arsti,
medde, politseiniku, psihholoogi ja 6petaja amdtiester, 2012).

Opetaja amet on kdrgete ndudmistega: Gpetaja tooaekk, lisaks 6petamisele tuleb tal
l&bi viia arenguvestlusi, tagada laste turvalisng notta kasutusele meetmeid koolikiusamise
arahoidmiseks. Ta peab ka lahendama Oppet6dgasentted kisimusi. Naiteks koduse
kasvatuse puudumisel peab dpetaja seda rolli vareeesst tditma. Paljud vanemad ei tule
probleemidega ise toime ja loodavad koolile (JA0L,3). T66d raskendab ka dpilaste tlbus ja
asjaolu, et kodudes vaadatakse koolile Ulevalt @iaisoo, 2004). Kdigeelega kaasneb
pinge ning stress Besser-Scholz 2007, Dauber, Vollstadt, 2003; Lis2él2). Eestis
labiviidud uurimuse andmetel kannatab pidevalt mi@dstressi all kolmandik dpetajaid
(Merisalu, 1999).

Opetaja kutsestandardis on kirja pandud, et &peatajarahvusliku identiteedi kandja ja
Uhiskonna vaimsuse kujundaja (Hariduse Kutsenduk@@uO). Selle jargi saaks eeldada, et
Opetaja maine peaks olema kdrge, kuid erinevachgud néitavad, et dpetaja ei ole rahul
oma tboga, iseenda ja Opilastega (Loogetal, 2009; Mere 2003; OECD, 2007).

Eestis on uuritud Opetajate stressi ja labipdlemigmetes Ulidpilastoddes. Naiteks Mugu
(2011) uuris Tartu linna Opetajate labipdlemiseesaidhususe ja taustategurite seoseid,
Kaesel (2010) kasitles Opetajate stressi ja labip@t ning Opetaja sisemisi
toimetulekuressursse labipdlemise ennetajana. \dahaga uurimusi, mis annaksid llevaate
loodusteaduste labipdlemise pdhjustest ning sétte bn see ka aktuaalne ning oluline teema.
Antud magistritod eesmargiks on valja selgitadadisieaduste Opetajate arvamused
labipdlemise pbdhjuste kohta Eesti kontekstis.



TO6 teoreetiline pool on jagatud erinevateks ossdedtress ning sellega seonduv,

labipdlemise olemus, dpetajatdd olemus. TOO enfipes osas pudti leida eelnevale teooriale

toetudes vastused jargnevatele uurimuskisimustele:

Millised on loodusteaduste Opetajate arvates @eipise pohjused?

Kuidas mdjutab arvamusi labipdlemise pohjustesstigyi pikkus?

Kuidas mdjutab arvamusi labipdlemise pdhjustesttdipvate ainete hulk?

Kuidas on seotud kooli asukoht (linnas voi maafjgataja arvamus labipdlemisest?
Millised on domineerivad ettepanekud labipdlemigkimiseks?



1.Uurimuse teoreetilised lahtekohad

1. Sress

1.1. Stressi definitsioon
Bioloogilist aspekti réhutades vaidab Lister (2012} stress on alalhoiurefleks, keha
alalhoiuprogramm, mis varustab meie keha suureahlisgenergiaga, et voiksime kohaneda
meid Umbritseva keskkonna mdjutuste ja muutustédanurm kaasautoritega taiendab
maistet (1997) ja tddeb, et stress on keha ja megistus organismile esitatud kérgendatud
ndudmistele, valmisolek tekkinud ohu ning suure rkogse tingimustes tegutsemiseks.
Tuhandete aastate jooksul valjakujunenud reagemni®i aitab koondada energiat kas
voitluseks (kui olukord on &hvardav, kuid takistusietamine vdimalik) voi pdgenemiseks
(kui &hvardava olukorraga teisiti ei suudeta toitmda). Tavakeeles moistetakse stressi all
arritavat narvipinget, mis pikema aja jooksul mojnbserdavalt ja tekitab kehalisi vaevusi.
Stressor — siindmus, mis tekitab organismi mingisae@iressireaktsiooni. Sindmuseks voib
olla valiskeskkonna flitsiline seisund voi selle musu(nt kdrge vdi madal temperatuur),
sotsiaalsed suhted teiste inimestega (nt alluvds- juhtpositsioon), sotsiaal-majanduslik
seisund, tegevuse iseloom jne. Kas mingi sindmwd sstressoriks, oleneb inimese
subjektiivsest hinnangust sindmusele (To0keskk&&rmaamat 2009).
Stressil eristatakse kolm astet:
1) Sotsiaalne aste: teised maéarkavad, kuid ise ei gahele narvilisust ja langenud
toovoimet;
2) neuropsihholoogiline aste: markad ise, et midaglabii, ajab nutma-naerma, silm
tdmbleb, aga ei saa aru, miks;
3) somaatiline aste: keha reageerib pikaajaliselepsigele valudega v6i kummaliste
reaktsioonidega nagu peavalud puhkepaevadel, sinpidev kilm vaéi r6dmutu
olemine, krooniline vasimus, kerge haigestuminestér 2012).

1.2. Stressi liigid

Uhiskonna poolt  pdhjustatud stress Tanapdeva maailma probleemid on palju
komplitseeritumad kui varasematel aegadel. Keamlaks on need muutunud mitte ainult
selle tottu, et maailma rahvastik on kasvanud, kadselleparast, et kommunikatsiooni- ja
transpordisaavutused teevad meid kdiki Uksteiséléegaadavaks. Nendel pohjustel oleme
tihti Ulekoormatud nii verbaalsetest kui mittevealsgtest infolainetest (Lindgren, 1994).
Rahvusvaheliselt levinud fenomeniks on globalisewne, regulatsioonide muutumine,
informatsiooniplahvatus, jarjest valivamad ja ndkwdina tarbijad, uued tehnoloogiad ja
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suurenev konkurents ( Fernet, Guay, Senécal & Aug612). Eesti taiskasvanud rahvastiku
tervisekaitumise uuring aastal 2012 naitas, et s@B0 paeva jooksul on stressi olemasolu
peaaegu talumatu 4,2% 16-64aastaste meeste hwagasi% naiste hulgas, rohkem kui

tavalisel inimesel 18,7% meestest ja 18,1% naistéshase 30 paeva jooksul masendunud/
onnetuolek (depressioonis) — palju rohkem kui varém% meestest ja 7% naistest,

monevorra rohkem kui varem 14,8% meestest ja 17nai%iest (Tekkel et al., 2013).

Toostress Toostressi all moeldakse pingeseisundit, misbtekui inimene tajub vastuolu
tookeskkonna esitatud valjakutsete ja oma toimkt@maluste vahel (Friedman, 2003;
Strauss-Raats 2013).

Moddukas narvipinge on to6l mitte Uksnes valtimatid koguni soovitav- see sunnib end
mobiliseerima, voimed mangu panema. Ametikoht, egdl kaasneb psuuhiline alakoormus,
ei paku enamikule tervetele ja tookatele inimesteillest pinget (Elenurnet al,,1997).Jurisoo
(2004) naitab stressi ja labipdlemise pohjustengarusatsioonide kahandamist (downsizing),
tehno- ja infostressi ning suur tookoormust. Tosdhmete tditmine nduab suuremat
pingutust, aega nende taitmiseks on vahem ninges@on vahem vimalusi oma tootamist
ise mojutada.

Euroopa Liidus on tddga seotud haigustest esinageshiselt teisel kohal just to66stressiga
seostatavad probleemid, esikohal on luu- ja lihaskwaevused (Strauss-Raats 2013).
Toostressil on ka otsene rahaline moju. Todinspedts ja uuringufirma Centar 2010. aastal
tehtud uuringus selgub, et sajandi algul hinnafistéessi tingitud finantskaotuseks ligi 20
miljardit eurot aastas, praegu on need kulud tdds@Siressis tootajatel on ka toé6tulemused
kehvemad, kahju ettevottele ei piirdu ainult puudupaevade arvuga (Sepgtoal, 2010).

Perestress Ka véljaspool t66d on vdib tekkida stress, mgiéhjustajateks on lapsed,
vananevad vanemad, maja, raha puudus (MaslackerlL@007). Pereliikmete suhetesse
tekivad pinged siis, kui ks tunneb, et ta pealbgaselt mitme eest tootama voi kodutbdde
koorem langeb valdavalt vaid the 6lule (Elenwinal,1997).

Tuumikperekond on samuti muutunud ebastabiilsekbutusi on rohkem, perekonnaga koos
veedetakse vahem aega, perekonnalikmed piUhenduwac harrastustele. Kuna
perekonnaelule suunatud aeg jaab lihemaks nindasigya s6pradega suheldakse vahem,
ndrgeneb lisaks sotsiaalne tugivérgustik, mis otinogelse tasakaalu ja tervise sailitamiseks
vaga oluline. Perekonnaelu hagusus soodustab kalmmese paarisuhte kalduvust
l&bipdlemisele (Jurisoo, 2004).



1.3. Stressi moju tervisele

Kaigil inimestel on mingi, kroonilise stressori mg eelnev stressi tase, koormus kehale ja
psuthikale. Uue kroonilise stressori lisandumisetssi tase kasvab. Kdigepealt toimuvad
muudatused inimese psuihikas, tunnetatakse, ebrolda kontrolli alt valjas, valitseb kaos
voi konflikt on kasvanud Ule pea. Selle tagajarjekséarevus, meeleolu muutus negatiivses
suunas ja unehaired. Sellise negatiivse meeleajajdgeks on inimese tervistkahjustav
kaitumine (nt Ules6omine, alkoholi tarbimine, seitsnine, vahene fluusiline koormus
depressiooni korral). Kui stress ise paneb orgaitessuure koormuse, siis lisandub nidd
sellele ka tervistkahjustavast kaitumisest tulen&e@ormus, mille tagajarjeks on
stressikoormuse oluline suurenemine, lUlekoormugasm proovib stressiga toime tulla,
kuid — kuna korvalekalded ja koormused on liigarsduning kestavad liiga kaua — vdivad
muidu kasulikud stressireaktsioonid organismi katgda. Tulemuseks on negatiivsed
tagajarjed tervisele. See protsess on positiveadasisidestatud — tulemus muutub ise
stressoriks, muutes nii olukorra jarjest halvem@k®keskkonna kasiraamat 2009).

2. Ldbipolemine

2.1. Labipodlemise maoiste ja olemus

Labipdlemist maaratledes tuuakse eelkdige vélje selotus isikuga ja pdhjusena eelkdige
t6od. Labipdlemiseks peetakse afektiivset readts, mis on tingitud pikaajalisest
kokkupuutest todstressiga (Maslach, Schaufeli, &tdre 2001). ,Labipdlemine on
pikaajaline negatiivne tddalase tegevusega sewsta@maalse” indiviidi meeleseisund,
mida ennekdike iseloomustab kurnatus, tudimus, ligkuse vahenemise tunne,
motivatsiooni vdhenemine ning negatiivstete ja rdésivsete hoiakute ja k&itumismallide
valjakujunemine tdé6ga seonduva suhtes. Nimetatudhtggoogiline seisund areneb vélja
jark-jargult ning sellest arusaamiseks voib ininhdgduda tikk aega. Labipdlemine tekib
olukorras, kus ambitsioonid ja tegelikkus ei kattageli satub indiviid adekvaatsete
toimetulekustrateegiate puudumise tottu ndiarin@chaufel & Enzmann, 1998, ref. Jurisoo,
2004). Listeri (2012) rohutab eelkdige pdhjusibip@lemine on pikaajalise tbostressi voi
toonarkomaania tulemus. See on jarkjarguline psstsemille kaigus viljakas ning
pihendunud tddtaja kaotab hoolikuse, huvi ja jouadidilesandeid tdita ning koostoos
osaleda.

Kaesolevas to0s laiendatakse labipdlemise moisietsgda defineeritakse kui inimese
reaktsiooni pikaajalisest kokkupuutest stressaigh kodus voi Ghiskonnas.



Labipdlemine on tihedalt seotud emotsioonidega. Se&ldub koige selgemalt dksikute
tootajate tunnetes ja kaitumises, seeparast pegiakeda inimese enda, mitte td6ga seotud
probleemiks (Ferneét al, 2012). Vastupidist vaidab Maslach kaasautorit€f07): kui
inimesed tunnevad t66l alandust vdi piinlikkust, heks tagajarjeks vaenulikkus; kui
inimesi el kohelda austuse ja usaldusega ning nébdié ei vaartustata, on ohus nende
enesehinnang ja kompetentsustaju. Inimesed voddddusena tookohast ja vdivad
kattemaksuks putda teha midagi destruktiivset 1 nvagastada voi tood saboteerida.
Arvestades emotsioonide rolli meie tdomotivatsisprsoorituses ja suhetes kaastootajatega
on lausa ullatav, kui vahe neid hinnatakse. Teatééral sellepérast, et ametist raagitakse
ikkagi oskuste ja tulemuste kontekstis. Selles ragkns on emotsioonid kérvalise tdhtsusega
(Maslachet al, 2007).

2.3. Mis pohjustab labipolemist?

Levinud arvamuse jargi on labipélemine peamisels@eaalne probleem. Teisisbnu, inimene
pdleb labi puuduste péarast iseloomus, kaitumises tedtlikkuses. Sellest vaatepunktist
nahtub, et probleemiks on inimesed ja lahendus ekl muuta vOi neist lahti saada.
Labipdlemist vdib pdhjustada professionaalse awa®di ndrgenemine Uhiskonna silmis.
Naiteks Opetajate ja arstide autoriteedis ja oglsush hakatud kahtlema. Labipdlemine vdib
tekkida ka ,tegelikkuse Sokina“ . See tabab pealinism®li I6petanuid, kes ei leia oma t60s
seda, mida ootasid. Ideaalid, kavatsused ja ootugékuvad tegeliku olukorraga

organisatsioonis. Besser-Scholz (2007) arvab, eteksd noortel Opetajatel ei ole t60

tegelikkusest, mahust ja probleemidest enne té&ilensst ettekujutust.

Maslach'i ja Leiter’i (2007) jargi on labipdlemigdhjustajaks:
1. Ulekoormus- peab tegema liiga palju liiga liihikese aja jodoksppide vahenditega.

2. Kurnatus— emotsionaalne, loominguline vai flusiline .
3. Ebapiisav tasu.
4. Kogukonna lagunemine lahkhelidest imbub t6dkeskkonda arritust, vihegvust,

lugupidamatust ja kahtlusi. See rebib puruks salsgatoetuse vorgustiku ja vahendab
tdenaosust, et inimesed Uksteist rasketel aegadedd.

5. Oigluse puudumine

6. Vaartuskonflikt.Mdnel juhul sunnib t66 inimest isegi ebaeetilidgituma ning on
tema isiklike vaartustega vastuolus.



2.5. Labipo6lemise dimensioonid

Kirjeldamisel toetutakse (Maslaeh al,, 2007) tdole.

Kurnatus Kui inimesed tunnevad kurnatust, peavad nad (#eagingutama, seda nii
emotsionaalselt kui fldsiliselt. Nad tunnevad ditgakspigistatuna, voimetuna I66gastuma ja
taastuma. Hommikul argates on nad niisama vasinudhtul magama heites.

Kuunilisus Kui inimesed on kudnilised, votavad nad t66 jdldepide suhtes jaheda,
distantseeritud hoiaku. Nad véaldivad t66ga seatiispalju kui vdimalik ja loobuvad isegi
oma ideaalidest. Sel moel on kuunilisus viis endnltuse ja pettumuse eest Kkaitsta.
Inimestele tundub, et turvalisem on olla Ukskoikekti kui tulevik on teadmata, voi lootuse
hellitamise asemel eeldada, et asjad ei hakkadgiulma. Samas voib selline negatiivsus
tosiselt kahjustada inimese heaolu ja voimet efeddlt tootada.

Ebaefektiivsus Kui inimesed tajuvad oma ebaefektiivsust, tundevead ennast jarjest
ebaadekvaatsemalt. Koik uued projektid naivad ntéfirasuured. Maailm paistab
vandendulasena koiki arengupuidlusi takistavat rseggi véahene, mida nad saavutavad,
tundub tihine. Nad kaotavad usu oma vfimesse ihidagi korda saata. Kui nad kaotavad
usu endasse, kaotavad teised usu nendesse.
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3.0petajate Iibipolemine
Saksamaal 2003. aastal tehtud uuring néitas, etiksn Pohja- Hesseni regioonis lahkus t66lt
tervise tOttu aastatel 1996-2002 2834 Opetajat {IBges- ja 1317 naisOpetajat). Kisitletud
Opetajatest 49% lahkus psihholoogiliste voi pstubimastiliste haiguste tdttu (Daubetral,
2003). P&hjusi voib vélja tuua mitmeid.
Uhiskond ei vaartusta Opetajat ja Opetajaametit Naide: tunnete end alavaarsena,
vaevatuna, suudistatuna koigis Uhiskonna pahedeis? ofete ilmselt Opetaja (Times
Educational Supplement, Times'i hariduslisa 199idanud Fullan 2006). Kull mitte kdikjal,
kuid nii modnelgi pool suhtutakse Opetajasse kuerdiiteenindajasse, mitte enam Kkui
autoriteetsesse isiksusse, kellest peetakse lugna kustatakse ja kelle katesse sisuliselt
usaladatakse oma lapse tuleviku kujunemise alused.
2009-2011 valdanud ule-euroopaline sekkumisuurifig)YlE (Saving and Empowering
Young Lives in Europeesti keeles: Sdastame ja vbimestame noori diigioopas) naitas, et
arvestataval hulgal Tallinna dpetajatel — 19% —WHO-5 World Health Organization
Maailma Terviseorganisatsioon, heaolu indeks kdosrigest 6-punktilise Likert skaalaga
heaolu kisimusest ning indeksiks on vastuste sunska)ri jargi madal heaolu. Sugude
vordluses ei eristunud naisOpetajad meesdpetgjdtidistaga on Opetajate keskmine heaolu
tase madalam kui Gpilastel (Lumiste 2011).
Kool ei toeta alati Opetajat TIMSSi tulemused (Trends in International Matherstand
Science Study) 2003 naitasid, et Eesti on koofiidiiindeksi poolest 45 riigi pingereas
loodusainete  Opetajate  hinnangul kdige viimasel akohning direktorite ja
matemaatikadpetajate hinnangul kuue viimase hulges.tdhendab, et meie dpetajad ei naudi
oma t6dd; Opetajad ei moista koolidppekava eesméeiga ole rahul oma edusammudega
Oppekava taitmisel; dpetajad ei ole rahul Opilasiemustega; dpetajad ei ole rahul laste
suhtumisega dppimisse ja kooli varasse; Opetajasleerahul vanemate osalusega koolielus
(Mere 2003). Maslach kaasautoritega (2007) vaiddb,kooli toetusest sdltub ka Opetaja
panus. Uks dpetaja tood takistavatest teguritabt aiéa kooli juht (Fullan, 2006). Opetajatod
sisaldab Listeri (2004) t66 kokkuvdttena rea stressl:
1. Fudusilised ja fusioloogilised stressorid (pikaajalseismine klassi ees, larm ja mira
nii tunnis kui vahetunnis jne)
2. Psuuhilised stressorid (palju paberit6dd ja areahdrahuldust mittepakkuv t60,
vahe tunnustust ja tagasisidet, palju ndudmigagtutust jne)
3. Sotsiaalsed stressorid (pidev suhtlemispinge, pa@slasi, tksiolemise vbimaluse
puudumine, vajadus suhelda lahedalt ka ebameetdivaestega jne).
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Opilaste roll. Teaduskirjanduse tulemused néitavad, et dpetalas to6tasid pdhikoolides,
esines uuringute jargi rohkem labip6lemist kui apstel, kes tootasid vanemate dpilastega
(Tatar 2003, Krauset al, 2007, viidanud Hedderich 2009). Seega soltulp&émine
Opilaste vanusest ja pdhikooli astmes on tunni aselnmseoses puberteedieaga on enam
raskusi kui gimnaasiumis (Daubetral,, 2003). McCormick ja Barnett (2011) uurisid 416
Austraalia Opetajat ja leidsid seose Opetajatepleimise ja kolleegide, kooli ja dpilaste
agressiivse kaitumise pdhjustatud todstressi vahel

Opetaja peab igapéaevaselt hakkama saama jarjesivikabulga ,raskete” lastega, kellel on
kaitumisraskused, keskendumisraskused, motivatgicaieemid, Opilastega erinevatest
rahvustest, lastega kellel on nn I6hutud perekonkad ei saa oma vanematelt piisavalt
tahelepanu ja moistmist, dpilastega, kes oma agalaxead arvuti voi teleka ees. Iga paev
kasvab laste hulk, kelle vanemad on t66tud ningueda oma lastele vajaminevat osta ja ka
agressiivsete ja vagivaldsete laste hulk (Besskolg, 2007).

Erikohtlemist vajav laps lastekollektiivis nGuabaafpetajalt lisatdod nii dpetatava materjal
ettevalmistamisel ja hindamisel kui ka Opetatavee adasiandmisel. Lisaulesanded naiteks
klassiopetajale erilahenemist vajava lapsega tdé&nmon individuaalne juhendamine,
diferentseeritud tasemega Ulesannete, lisamatkrjalja individuaalsete Oppekavade
koostamine, erinevate dppemeetodite samaaegnedakare, erinev todtempo, arvestamine
lapse tervisliku seisuniga, vajadusel erivahendtisutamine, tugibpe jne (Suur, 2010).
Opetajatel tuleb dpetada ka lapsi, kes ei ole sarahsusest. lisraelis Gpetajate hulgas labi
viidud uurimistd6 néaitas, et negatiivset moju Ot labipdlemisele voib lisada ka see, kui
igapéevaselt tootada multikultuurse 6pilaskogukganaMultikultuursusest pdhjustatud
labipblemist esines rohkem koduklasside Opetakatehinebpetajatel (Tatar, 2003).

TALIS-e (Teaching and Learning International SurveYDECD rahvusvaheline dpetamise ja
Oppimise uuring, OECD Organisation for Economic Co-operation and Develepim—
Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsioomyingu jargi asetseb Eesti TALIS-e uuringu
keskmisest néitajast allpool, ligikaudu poolmeieetdgaskonnast hindas oma suhteid
opilastega halvemaks kui rahvusvaheline dpetajaskenvikuna (Loogma, 2009).

Noored Opetajad Esimene aasta uues koolis ei ole kerge. Vahemdippus, planeerimise
oskamatus, suur hulk paberitddd, lugematute lisaileete taitmine ja probleemide
lahendamine surub dpetajatdo justkui tahaplaatségi kui Opetaja ametlikult klassijuhataja
ei ole, tuleb ikka tegelda suhete loomise, kaitypnmubleemide ja lastevanemate muredega
(Maisla, 2007).

Rootsi uurimuste tulemused naitavad, et enamikuistalatest dpetajatest oli madal
labipdlemise tase, mis naitab, et nad kohanesidti hdkeminekul ©Opikeskkonnast
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tookeskkonda. Siiski naitavad tulemused, et rohkeniiks alustav dpetaja kiimnest kogesid
labipdlemist mingis osas uleminekuperioodil, poofgmktajatest kogesid keskmiselt kdrget
vOi kdrget labipdlemist mingil ajaperioodil, labietnise tase oli tdusvas trendis ning peaaegu
kolmandik kogesid keskmiselt kdrget voi korget fidemist viimasel mdddetud tasemel
(Hultell et al., 2013).

2.Metoodika

2.1 Valim

K&aesolevas uurimuses jagati kiisimustikke erinat@istaaziga loodusainete Opetajatele, kes
tootasid nii maakoolides kui ka linnakoolides. Laedinete dpetajad jagati té6tatud aastate
jargi kolme gruppi, esimesse kuulusid kuni 5 aagtaitanud Opetajad nii maa- kui
linnakoolist (8 dpetajat). Pikema tdostaaziga: GaaStat (10 Opetajat) ning 16 ja enam aastat
tootanud loodusteaduste Opetajat (9 Opetajat). rKiistike jagati valja 60, tdidetuna saadi
tagasi 27 kusimustikku. Kisimustik viidi l&abi 202844 OGppeaastal veebruaris ja martsis,
kirjalikud ja suulised intervjuud martsis. VastanG@etajatest olid 24 naisOpetajad ja 3
meesoOpetajad. Kisimustikule vastas 13 dpetajat oadidiest ning 14 linnakoolidest. nendest
Kirjaliku intervjuu viidi l1abi 11 pedagoogi ning gline poolstruktureeritud stvaintervjuu 7
pedagoogiga.

Uurimuses osalenud Opetajate keskmine vanus 38takeni 3laastaseid ja lle 45aastaseid
dpetajaid oli sama palju, 37%, ning pedagooge \@s@2- 45 oli 26%. Opetajatest 9 olid
abielus, 6 vabaabielus ja vallalisi dpetajaid oH.Klisitletud Opetajatest ei olnud alla
18aastaseid lapsi 15 Opetajal (ei olnud veel vdi jolba taiskasvanud), 1 alaealine laps oli 9
Opetajal, 2 alaealist last oli 2 dpetajal ning kdast thel dpetajal.23 pedagoogi oli hariduse
omandanud Tartu Ulikooli erinevates osakondadesTaftu Opetajate Seminaris ning
4Tallinna Pedagoogikadilikoolis, 2 dpetajat olid ippl nii Tartu Ulikoolis kui ka Tallinna
Pedagoogikaulikoolis.

17 dpetajat on karjaari jooksul vahetanud koohijrtéa 2 aasta jooksul on seda teinud 7
pedagoogi.

2.2 Instrumendid

Opetajate kiisitlemiseks kasutati kaesolevas uugsiksisimustikku, mis sisaldas jargmisi
osi:

1) Uuringu tutvustus.
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2) Kusimused demograafiliste taustaandmete kohtas(mgu, vanus, staaz, Opetatavad
loodusained, perekonnaseis, alaelaliste laste arv).

3) Kiusimustik (vt Lisa 1), mis mdddab Opetaja aruatmnenam tekkivate probeemide kohta
koolis ning kui palju need probleemid dpetajaidrivaid. Antud kisimustiku osa oli teemade
jargi omakorda viieks grupiks jaotatud.

Lisaks kusimustikule viidud labi ka poolstrukturéed sivaintervjuu valitud dpetajatega (7
intervjuud) ning kirjalik intervjuu valitud dpetdgga (11 intervjuud). Intervjuudeks kasutati
mugavusvalimit.

Kisimustiku koostamise aluseks oli Merisalu (20@@)petajate uuring, Tuuli Taaveti
magistritdo kusimustik tookeskkonna kohta (201@potria ja kisimustik ametist lahkunud
Opetajatele Dauber & Vollstadt (2003) ja teooriasiMah & Leiter (2007). Kisimustik
koosneb kirjanduse alusel selekteeritud 42 poteaitsest probleemist, mis omakorda olid
jagatud viide suuremasse gruppi: probleemid todnttolli puudumine, ebapiisav tasu,
kogukonna lagunemine ja vastuolulised vaartusedsirilistiku probleeme tuli Gpetajatel
hinnata 5-pallilisel Likerti skaalal (tugevus- jagedusskaalal). Sagedusskaalal tuli markida
potensiaalsele probleemidele esinemise sagedusitie-kunagi; 2 - haruharva; 3 - ménikord;
4 - tihti ja 5 - kogu aeg. Tugevusskaalal tuli fatan1 - ei ole hairinud; 2 - hairib vahe; 3 -
hairib keskmiselt; 4 - hairib palju ja 5 - hairibga palju.

Poolstruktureeritud stvaintervjuu ja kirjaliku inggiu kaudu uuriti pdhjalikumalt stressoreid
koolis, dpetajaks olemise motiive ja arvamusi, ksidaaks labipdlemist valtida.

2.3 Protseduur

Kaesoleva uurimuse empiirilise osa jaoks kogutinagid 2014. aasta veebruaris ja martsis.
Kisimustikke saadeti valja paberkandjal, aga karirdti vahendusel. Kisimustikele lisatud
kaaskirjas oli lisatud tagastustahtaeg, mis olimeasti 2 nadalat. Opetajatele sobival ajal viidi
l&bi interneti vahendusel kirjalik intervjuu, miltéhtajaks oli enamasti Uks nadal. Samuti ka
suuline poolstruktureeritud sivaintervjuu, milletksi dpetajaga sobiv koht ja aeg leida, et
vastavatel teemadel pikemalt arutada saaks. Kdk@lintervjuusid sai autor tagasi 11, valja
saadeti neid 13.

Suvaintervjuuks valis autor kisimustike alusel ¥&lj 6petajat, kes olid ndus ka intervjuus
osalema.

Valja valiti vastuste pbhjal 2 dpetajat, kes hindasrobleemide tekkimise sagedust ning
nende hairivust vaikseks, 2 Opetajat, kes hindgsableemide tekkimise sagedust ning
hairivust Ule keskmise suuremaks ning 3 Opetapgd, ®id oma arvamuse poolest keskmise
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ligidal. Suulises intervjuus osales 2 meesOpetajaj viis naisdpetajat. Intervjuud salvestati
diktofoniga ning hiljem vastused kanti lle pabexkate.
Andmeanallils teostati kasutades programme Ex&RES.

3.Tulemused ja arutelu

3.1. Millised on loodusteaduste dpetajate arvates libipolemise pohjused?
Pdletavamad probleemid, mis Opetajatel tekivad vibitkogu aeg (vt joonis 1):
e Pean t66d tegema ka ohtuti ja nadalavahetuselg@thjat);
e Uhiskond ei toeta dpetajaid ega dppimist ning piagust heade
tulemuste nimel (20 Opetajat);
e Eijoua koiki tooulesandeid tddaja piires taita (iftajat);
e Ma taidan Gpetajana alati mitut rolli (17 dpetgjat)
e Tunnen, et saan liiga vaikest tootasu (15 Opetajat)
e Vahe oskusi tegelda erivajadustega lastega (12a@pet
e Mul on tunnis liiga véhe aega iga Opilasega teg€ldadpetajat);
e Riiklik 8ppekava sunnib mind liiga palju kiirustagret materjaliga
mitte ajahatta jddda (6ppekava mahukus) ( 11 Gyigtaj

Loodusteaduste opetajate enim
N . . .
esinevad probleemid koolis
25
20 -
15 A
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5 | I E
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Joonis 1. Loodusteaduste Gpetajaid enim hairivatllpemid koolis.

Tihti vdi vaga tihti muretses t06 kaotamise p&EaSpetajat ja see hairis neid vaga palju,
monikord tuleb seda probleemi ette 7 &petajal jd héirib see keskmiselt. T66 kaotamise
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parast muretsesimdnikord kuni vaga tihti ronkem staazikamad (Ulead8ta) Gpetajad voi
siis madala staazikusega Opetajad (kuni 5 aastat).

Minimaalselt tekkis probleeme asendustundide anelpaissest neid oli vaga vahe ja see ei
olnud héairiv. Enamikel kisitletud dpetajatest ahk, kus ta sai puhata ning oma asju hoida.
Mitte kunagi voi haruharva tundus kahekiimnele Gaktaet nendel on liiga palju dpilasi
klassis. Vaga positiivne oli lugeda, et vaatamaskustele pakkus enamikele dpetajatele
nende t606 piisavalt valjakutseid ja pdnevust niad ai ole kaotanud oma Opetatava aine
vastu huvi.

Toodud probleeme vbib grupeerida. Tabel 1 kirjeldainalikke gruppe.

Tabel 1. Opetajate arvamuste grupid labipdlemisgusiest

Grupp Probleemid Opetajate
arvamuste arv

Ulekoormus Pean t60d tegema ka dhtuti ja nadalansble 21

Ei jdua koiki tobulesandeid tbdaja piires taita 18

Ma taidan Opetajana alati mitut rolli 17
Opetajaameti | Uhiskond ei toeta @petajaid ega Gppimist ning 20
madal maine pingutamist heade tulemuste nimel,

Tunnen, et saan liiga vaikest t66tasu 15
Oskuste Vahe oskusi tegelda erivajadustega lastega 12
puudumine
Ulekoormatud | Mul on tunnis liiga vahe aega iga Gpilasega tegelda 11
Oppekava

Riiklik Oppekava sunnib mind liiga palj 11

c

kiirustama, et materjaliga mitte ajahétta jadda

Kui vBrrelda saadud andmeid Maslach’i ja Leite200Q7) tulemustega, siis selgub, et mdlema
uurimuse tulemused naitavad, et dpetajatel on dlekos, t66d tuleb teha ka véljaspool
tobaega. limselt pole see kitsalt Gpetajate prablékes riigis, vaid hoopis laiem. Samuti
ilmneb mdlemas uurimuses Opetajate vahene rahtidétasu suurusega.

3.2. Kuidas mojutab labip6lemise pohjusi toostaazi pikkus?

Opetajad jagati tétstaaZi pikkuse jargi kolme giugpgajad dpetajad kuni 5 aastat
tookogemust, 6-15 staaziaastat ja kogenud Opelidgalb tbboaastaga. Seejarel leiti iga
gruppi kdige enam iseloomustav probleem. Ulevadesrtustest annab tabel 2.
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Tabel 2. Toostaazi pikkuse mdju probleemide dhsiéde

Algajad Opetajad Keskmise staaziga Kogenud 6petajad
Opetajad
Erinevus| Puudu oskustest Sudtunne, et perele jaallerviseprobleemid: unetus,
t6o tottu véhem aega pinget, peavalud, kbrge vererdhk,

vastuvotlikkus kilmetushaigustele
ja gripile. Neid hairis see ka
teistest enam.

Sarnasug teha td6dd dhtuti ja nddalavahetusel ghdiikide gruppide dpetajaid)

Sarnasug Opetajakutse madal maine (hairis enanmidddgmetajaid)

Sarnasug Ei suuda valja puhata (hairis ronkem nuaiceGpetajaid)

Selgus, et algajaid dpetajaid hairib oskuste puudemaiteks tooks erivajadustega lastega.
Seevastu kogenud dpetajaid hairivad terviseprohtbeBnski, ANOVA anallisil ja
Wilcoxoni Z arvutamisel ei leitud statistiliseltudisi erinevusi gruppide vahel.

Seega antud uurimuse tulemusena voib vaita, eta@figpikkus ei mojuta Opetajate arvamusi
l&bipblemise pdhjuste osas.

Vanuse jargi jagati 6petajad kolme rihma: kuni 31ased loodusainete Opetajad, (N=10);
32-45aastased dpetajad (N=7) ja Ule 45aastased@p¢iN=10). ANOVA analtisil leiti vaid
Uks statistiliselt oluline erinevus gruppide valsele oli perekonnaseis (F=23,368; p=0,000).
Vanemate dpetajate perekonnaseisuks oli margitoielies”, noorematel ,vallaline®.
Eeldatud erinevusi Opetatavate ainete arvus, goaisiises ja koormuses ei leitud. Kruskall-
Wallise mitteparameetrilise testi tulemusena leklidcuudu vaartus (Chi square = 17,179;
p=0,000) naitab statistiliselt olulisi erinevusaaki pikkuses.

3.3. Kuidas mojutab arvamusi labipolemise pohjustest dpetatavate ainete
hulk?

Intervjueeritud Opetajate arvamused: vaid Uks ltaaearvas, et bioloogiat on lihtsam
Opetada kui keemiat ja fuusikat ning see pohjustdiem stressi. 8 Opetajat arvas, et ei ole
vahet, mis loodusainet dpetada, loevad rohkem f@pesilisus, laste huvi. 7 dpetajat arvasid,
et mingil maaral ikka soltub ka Opetatavast ainegfa ka Opetaja isiksusest ja klassist
(Opilastest).

Otseselt dppeainest lahtuvaid |&bipblemise pohjusa ei saa, kuna enamik dpetajaid Opetab
rohkem kui Uht loodusainet. 22 dpetajat dpetas koldi enamat loodusainet, vastavalt:
Opetajad, kes Opetavad kdiki 5 loodusainet: 5; d&pdi kes Opetavad 4 loodusainet: 4;

Opetajad, kes Opetavad 3 loodusainet: 7 ning 2 ddgedagoogi, ainult Ghe aine dpetajaid
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oli 1. Lisaks Opetasid 5 pedagoogi ka muid ainems uuritavate loodusainete hulka ei
kuulunud. Statistiliselt olulisi erinevusi gruppideahel ei leitud.

Maakoolide Opetajatel tuleb Opilase vaikse arvupgaalleelide puudumise tbttu Opetada
rohkemaid aineid, et saada kokku piisav tundide, ams toob endaga kaasa rohkem
probleeme ja stressi.

Et koormust téis saada, pean Opetama kdiki aineddusainete puhul tdhendab see pikka
ettevalmistust, mis omakorda tekitab vasimust (@)pe).

KorrelatsioonanalUusil leiti statistiliselt olulineeos kooli asukoha (maal vdi linnas) ja
Opetatavate ainete arvu vahel (Spearmani roo =50,430,024). Maakoolide Opetajad
Opetavad rohkem aineid, linnakooli Opetajad vahémiti ka statistiliselt oluline seos
Opetatavate ainete arvu ja Opetaja edasioppimikel (&pearmani roo = 0,395, p=0,042).
Mida vahem aineid Opetaja Opetab, seda tdendolis¢éaadasi dpib. Korrelatsioonanaltitsi
tulemused kinnitavad eelnevalt leitud tulemusi.

Loodusainetest meeldib dpilastele dppida enim bgiat ja kdige vahem flilsikat. Bioloogias
on nende dpilaste hulk, kellele seda ainet meedgipida, ligikaudu sama suur kui nende
opilaste hulk, kellele bioloogiat dppida ei meeldeemiat ja futsikat meeldib 6ppida vaid
vastavalt 17% ja 11% Opilastest, neid aineid eildiéppida vastavalt 53% ja 59% Opilastest
(Mere 2003).

3.4. Kuidas on seotud kooli asukoht (linnas voi maal) ja Opetaja arvamus

ldbipdlemisest?

3.4.1. Maakoolide 6petajad
Maapiirkondade loodusteaduste pedagoogid puutumad kokku probleemidega nagu (vt.
joonis 2):

e Pean t66d tegema ka 0htuti ja nadalavahetuselgétjat);

e Uhiskond ei toeta Gpetajaid ega dppimist ning piagust heade tulemuste nimel

(12 Opetajat);

e EijOua taita kdiki todulesandeid tddaja piires @etajat);

e Ma taidan dpetajana alati mitut rolli (10 dpetgjat)

e Tunnen, et saan liiga vaikest to6tasu (8 Opetajat);

e Liigne t60 e-kooli, muude dokumentide taitmiseg@®pétajat);

e Mul on tunnis liiga vahe aega iga Opilasega teg€ldapetajat).
Nendest probleemidest enim héirivamad on: Uhiskdéoetuse puudumine, liiga vaike
tootasu, tobtamine dhtul ja nddalavahetusel, tgdia@sse mitte mahtuvad tlesanded.
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Maakoolide dpetajate enam esinevad probleemid
N | 14
12 -
10 -
8 -
6 -
q
2 -
G T T T T
c’ﬁ.‘)-? & beb' & @e‘) S &2
> & N 0 N Y4
‘,6(‘\\- ) @\ S & <O & ’b?’%
NS & 5% & & S @
& R & N a 3 +°
& > R v <% A >
Qg’ o o (@ X o2 o
& . <& ° 2 Nid =S o
) & e & N g &
L° {\b B s ‘;.o'b \_-’\\c, Q}o
o ~© RG o & o
& S 3 PR o 3
N 5N S & <&
‘:s(b' o
A

Joonis 2. Maakoolide loodusteaduste dpetajateviainad probleemid.

TIMSS 2003 uuring naitab, et suurlinnade koolidda®ed saavutavad margatavalt paremaid
tulemusi kui vaikelinnade ja valdade koolide dpeldisOeldu kehtib nii matemaatika kui ka
loodusainete kohta. See néitab, et saadud erisuteae dppeainest, vaid mingitest muudest
teguritest (Mere 2003). Uuritust on selge, et tuleed on tugevas séltuvuses dpilaste taustast
(raamatute arv kodus, arvuti olemasolu, sGnaradteatiemasolu, vanemate haridustase) nii
faktiteadmiste, mdistetest arusaamise kui ka pd@aernse ja analtuisi puhul (Henno,
2009).

Opetajate arvamus maa- ja linnakoolide erinevus@silasi on vahem klassis, mis on parem.
Maal on rohkem sotsiaalsete probleemidega lapsi. dfurohkem intelligentseid vanemaid,
siis nad nduavad ka rohkem lastelt ja toetavad &dakem neid dppimises, siis on neile ka
lihtsam Opetada. Maal pole téokohti ning selle uéttin palju helgemaid paid lainud
linnadesse (Opetaja 2).

IT-vahendid on vaga nigelad, dppevahendeid vage,petl peab dnnelik olema, et on asju
aastast 70 alles. Projektor on kiill vana, aga oler@petaja 3).

Oppevahendid on enamasti vananenud, sest uutensisetes pole rahalisi vahendeid. M&ned
seinatabelid on vahemalt 30-35 aastat vanad. Suldgrprojektori ja ekraani peab aga igas
klassis ise Ules sattima: neid saab kasutada Uketafo korraga, igas klassis pole ka
internetiiihendust (Opetaja 9.)
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3.4.2. Linnakoolide 6petajad

Linnakoolide loodusteaduste Opetajatel esinesignast samad probleemid kui maakoolide
Opetajatel, kuid probleemid esinesid tihti ja véijpa vaiksematel arvul dpetajatel (vt joonis
6).

Pean t60d tegema ka &htuti ja nadalavahetuseldtj@p).

Uhiskond ei toeta Gpetajaid ega dppimist ning piagust heade tulemuste nimel (8 dpetajat).
Tunnen, et saan liiga vaikest tootasu (7 dpetajat).

Ma taidan Opetajana mitut rolli. Opetan, kasvataden psidhholoog, koristaja jne

(lisatlesanded, mis ei kuulu t66kohustuste hulkapetajat).

Ei jdua taita koiki todulesandeid t6daja piiredetajat).

Linnakoolide loodusteaduste
Opetajate enam esinevad probleemid

P

ORMNWRUIOYV~ W
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Joonis 3. Linnakoolide loodusteaduste dpetajatevias@inad probleemid.

Probleemidest, mis esinesid tihti v0i vaga tihtirisdkeskmisest rohkem: thiskonna toetuse
puudumine, vaike tb6otasu, tootamine Ohtul ja naaddatusel ning riikliku Oppekava
mahukus.

Vaga vahe voi mitte kunagi tekkis probeeme nagalpalju asendustunde, puhkamiseks ja
asjade hoidmise koha puudumine, samuti ei arvaimug I0petajad, et neil on liiga palju
opilasi klassis. Haruharva tekkis probleem, et msigl kogemused ja teadmised oma t60
tegemiseks. Ka uhtsustunde puudumise ile ei kudpethjad, samuti tundsid pedagoogid, et
neid ja nende otsuseid usaldatakse.

Maa- ja linnakoolide dpetajate kodust kooli teekpies pole suuri erinevusi. P6hjusena
selgus, et mdned Opetajad kaivad linnast maaleet@lur mdju on ka labiviidaval
haridusreformil, mis pdhjustas maagumnaasiumidegesnise ja Opetajate koormuse
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vahenemise. Et saada arvestatavat palka, peavaajd@pedootama mitmes koolis. See toob
kaasa ka suuremad transpordikulud.

Maa- ja linnakoolide Opetajate vahelistes gruppides (N=13 ja N=14) sgdtistiliselt oluline
erinevus vaid Opetatavate ainete arvus ((F=23,868;000). Maakoolide Opetajad Opetavad
rohkem aineid, linnakooli 6petajad vahem. limseltpdhjus Opilaste arvus: linnakoolides on
paralleelklasside arv suurem ja Opetaja saab kogemndéis ka pdhikoolis, Opetades kaht voi
kolme ainet.

Norra kahes uuringus selgus, et algajad Opetagsl pketasid maapiirkondades, tundsid end
rohkem masendatult kui teised uuringus osalenudafiue (Skaalviket al, 2009). Antud
uurimuse tulemustest see ei ilmne. Pdhjus voibEdistimaa vaiksuses, ukski maakool ei asu
daremaal, kus on vahe rahvast, kellega saab suhédilla olla on probleem ka rahvuse
eriparas ja eestlased on paremad suhtlejad kualased.

3.5. Millised on domineerivad ettepanekud ldbip6lemise viltimiseks?

3.5.1. Uhiskonna roll
Enamus Opetajaid leiab, et Uhiskonna vahese @e¢mableem Opetajatele ja dppimisele on
vaga tdsine. Uhiskonna arvamust saab kirjeldadadarsdnadega nii Saksamaal kui Eestis.
Herbet Flath (2004) on selle kirja pannud — negsgid arvamusi ja solvanguid Opetajate
kohta ei levita mitte ainult dpilasringkond, seetanapéaeval laialt levinud néhtus. Poliitikute,
lapsevanemate vdi Ulelldiselt Ghiskonnas teatagstafaid kui laiskvorste. Oletatakse, et nad
saavad liiga palju raha ainult pideva vaheaja gegtka kaebavad nad pidevalt dpilaste ja
nende vanemate ule.
Olukord hakkab muutuma alles siis, kui tduseb ird&rtus meie thiskonnas uldiselt. Selles
protsessis asub kesksel kohal hariduspoliitika, &ppeprogrammide taiendamise korval
peaks leiduma ka koht koolikeskkonna parandamigel@petajarolli taas ausse tostmisele.
Pinge Uletamise teedest parim aga on teadvustaa#dlsuse taju. Tuleb valja selgitada
koolikeskkonna peamised probleemid ja putda néiiselt lahendust leida (Merisalu, 1999).
Moned véljavotted dpetajate intervjuudest illustnesd vajadust tdsta dpetajatoo prestiizi.
Uhiskonna arvamus GOpetajast: see on vanem, penssbnaaisterahvas, mitte noor
meesterahvas. Kui mina kooli t66le laksin ning esed kisisid, et mis alal ma tddtan ja
vastates, et olen Opetaja, siis mind vaadati k@inelomaalset, see oleks nagu valistatud. Kui
vaadata Euroopat, siis t60 on tasuv ja prestiizaga meil seda pole. Meil pole dpetaja
hinnatud amet. Kui kiisida Opilastelt, kas nad tahagetajaks saada, siis kindel vastus on ei,
et enne tahetakse minna Soome koristajaks voijekitédOpetaja 2).
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Ega siis inimesed ei tulegi too6lt ara selleparastnad ei saa hakkama, vaid selleparast, et
nad tunnevad, et see, mida nad teevad, ei lahel&gilkorda. Sa oledki vaike mutrike, kes

tuleb ja teeb &dra ja tunned, et kui ei tee, siigibtu ka midagi (Opetaja 1).

Opetajate autoriteet on juba tihiskonnas alla laijadzanemate kaudu peegeldub see lastes
ja lapsed vétavad selle tle (Opetaja 2).

3.5.2. Noore Opetaja probleemid

Uurimuses osalenud dpetajatest oli 10 dpetajat Bliaastased, 32-45aastaseid Opetajaid oli 7
ning Ule 45aastaseid 10. Jarjest rohkem raagitaksEesti koolides to66tab noori dpetajaid
vahe ning dpetajaskond vaheneb. Miks siis on sesaahine noorte puhul nii raske?

Noorel alustaval 6petajal on vdhe praktikat. Kogeériipetaja valdab oma ainet ja suudab
vastata Opilaste kusimustele, teab rohkem nippesklédodle panemiseks. Samas noorel
Opetajal on kindlasti rohkem energiat ja ta on v@ba lihtsam noorte omapérasid ja
pdlvkondlikke erisusi mdista (Opetaja 13).

Algajal on kindlasti raskem. Ma praegu nden sedani@id, kui ma annan sama ainet 3.
aastat, kui palju lihtsam mul on. Mul jaéb aegaleded, et ma otsin midagi teistsugust juurde,
teen sama asja teise nurga alt, otsin Ulesandeidder Alguses esimesel aastal ei jaa mul
selleks isegi aega, sest ma 6pin ise seda, midpeaa minema klassi ette radkima ja ma
pean vélja paistma, et ma tean kdike sellest. NbOpetajad peaksid saama kdrgemat palka,
sest see td0aeg venis ikka kbik 6htud ja nadalduabd. Praegu ma enam ei tunne, et ma
seda teeksin. Alguses sain ma aru, miks on niupadjori Opetajaid, kes jatavad selle ameti
katki. Kui mulle poleks alguses nii vaga meeldikladsi ees lastega toimetada, siis ma oleks
ka katki jatnud, see oli ikka vaga-vaga raske (@jeel).

Koolijuhid ootavad hea ettevalmistusega uusi dpétaning soovivad, et nad pikaks ajaks
kooli to6le jasksid. Opetajakoolituse labinutestirsasa tahavad valitud erialal tdole asuda,
kuid esimene aasta koolis paneb peaaegu iga austapvile, nii et moned ei pea aasta
I6punigi vastu, osa otsustab suvel teise koolidatga paljud vahetavad ametit. Need, kes
esimese aasta katsumused Ule elavad, jddvad leo@nham nii kergesti ei lahku (Maisla
2007).

Olukorra parandamiseks on valja pakutud mentorlksigd kahjuks pole uurimusi, mille
tulemused naitaksid nimetatud abindu rakendamisdisfsust.

Besser-Scholz (2007) arvates annab suure negapiarsgse labipdlemisse see, et dpetajad ei
tea, mida dpetaja amet tdhendab ja nende ettekujpietajatodst pole adekvaatne.
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Siin on Opetajate arvamus erinev. Moni Opetaja ttdeaitis, et teadis tapselt, mida
Opetajaamet endast kujutas, kuna naiteks ema ol d@petaja voi praktikaga saadi enne hea
kogemus, kuid oli ka neid, kes ette reaalselt $&dd ei kujutanud.

Kujutasin ette, et mul on rohkem &pilasi, kellelharvi maailma ja teadmiste vastu. Eeldasin
enamuse Opilaste puhul ka elementaarset viisalaastiuti et Opetajat austatakse rohkem
(Opetaja 10).

Avatumaid ja téokamaid dpilasi, vaiksemat tookoamstja suuremat palka (Opetaja 11).

Vaga palju erines ettekujutus, see arusaamine,eet rmida ulikoolis Gpetatakse, et selle
sisulise poole pealt, selle infoga ei tee mitteagidSee, et tuled kooli ja tead, et on 7. klassi
loodusodpetus ja 9. klassi futsika, voib olla 8 sklageograafia ja void olla saanud ulikoolis
igasugu aineid, aga tegelikkus on see, et eelpéeVal votad dpiku lahti ja vaatad, mis seal
kirjas on. Millised toovihiku Ulesanded tuleb a@héndada, kuidas ma neile seda seletan.
Sellised Uldpedagoogilised ja psthholoogia ja ké#dised ained, nendest ainetest oli kull
palju kasu, aga paljud ained on ained enda jaok#iedanfoga koolis midagi ei tee. Just see
t66 maht ja see tddemus, et hakkad otsast peate Kfipima ja alles siis lahed radgid seda
teistele, lastele (Opetaja 1).

Mida teha, et noored Opetajad jaaksid kooli?

TO6 autor uuris dpetajatelt intervjuu kdigus neadeamust, mis hoiaks noori koolis.
Kisitletud viieteistkimnest Opetajast arvasid k@kpeaks olema suurem palk, mentor voi
muul moel toetussiusteem (tugi ja markamine). Enabpesajaid pakkus ka, et abi vdiks olla
voimalusest tootada vaiksema koormusega nii, & gavaheneks. Pakuti veel stipendiumite
voimalust, kahel korral ka dppelaenu osalist v@elilgku kustutamist teatud aja moéodudes.,
elamispinna voimalust. Mitmel korral mainiti ka, emet peab ikka meeldima ning
Lopetajageen” olemas olema, sest muidu ei aitaimisk

Aidata ja toetada esimestel aastatel, nad voikdidada vaiksema koormusega, et kohe ara ei
ehmataks. Palgakisimus on ikka ka, sest nooredséahlikuda, riideid osta, peret luua jne
(Opetaja 13).

Opetaja amet peab meeldima ja rahaline tugi elukesesnaol olemas. Kooli neid kiill aeg-
ajalt tuleb, alustavad rdédmsalt ja entusiastlikulaga paljud siiski lahkuvad, nahes
palganumbreid ja kogedes t66koormust. Kui oleksiornei valiks enam seda elukutset
sellise palga eest (Opetaja 14).
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3.5.3. Stressorid

Tooulesannete paljusus

17 oOpetajal paluti nimetada tooulesanded viimastaladjooksul. Kuna koolid on erinevad
ning ka Opetajate tegevus, siis t00 autor toobavédeteluna Ulesanded, mida Opetajad
nimetasid. Opetajad nimetasid hulgaliselt tooildsah millest kdikidel oli: tundide
ettevalmistamine ja labiviimine, kontrolltd6de pannhikontrollide koostamine, hiljem nende
parandamine, Opilastele tagasiside, Opilaste muileddamine ning lahenduse otsimine
probleemidele, aruandlus (veerandi I6pus kokkuebtetgemine, igapaevaselt e-kool),
korrapidamine, Oppendukogud, koosolekud. Nimetaméetsid ka enamikel juhtudel
klassi6htud ja muud Uritused), arenguvestlusedycastundide andmine, konsultatsioonid ja
jarelevastamised, ainesektsioonitdo, Opilaste altegtamine (olimpiaadideks, eksamiteks),
katsete ettevalmistus (katsevahendite valja ot@mimljem ka koristus), uurimustédde ja
loovtodde juhendamine, hinnete valjapanek veerdippedes, tbokavade ja individuaalsete
Oppekavade tegemine, projektide kirjutamine, vig#@éo muu materjali otsimine internetist,
oppematerjalide paljundamine, erinevad koolitused.

Ma teadsin, et tunnid tuleb ette valmistada, agasaurt todmahtu ei osanud oodata, lisaks
kogu lisat6d — arenguvestlused, e-kool, veerangpli@lel kokkuvdtete tegemine. Eks Opetaja
t6od peetakse ikka lintsaks, lihikesed t6opaevauikad puhkused, aga siis selgus, et Uks
toopadev tuli veel kodus lisaks teha ja vaheajadl ddidetud koosolekute, koolituste ja
dppekavade tegemisega (Opetaja 12).

Nadalas annan 14 ainetundi ja 10 pikapaevarihmalit@mis on kontakttunnid), seega teen
ma kaheksa tunni ulatuses uletodd, mida keegieista (Opetaja 10).

Opetajatéd nduab, et pedagoogid pdevast paeva késfehea seisaksid ning dpilaste eest
vastutaksid. Seetbttu napib aega nii vajalikuksdide ettevalmistamiseks, sisukateks
aruteludeks, moétlemiseks ning lihtsalt hingetdmb&kslan, 2006).

Opetaja t66 hindamisel eristatakse kvantitatiivsejd kvalitatiivseid naitajaid.
Kvantitatiivseteks néitajateks on tb6aja maht, kawade koostamine, Opetaja koostatud
oppemetoodiliste materjalide arv ja maht, kasutatdirjanduse maht, erialaprojektide
juhendamine, praktikate juhendamine, enesetdienandpilastele Urituste korraldamine,
eriala ja Oppeasutust tutvustavate urituste koaralde (Suur, 2010). Kvaliteedinaitajateks
loetakse Oppettd tulemusi, vaistluste ja konkuesdidlemusi, eksamite tulemusi, Opilaste
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kusitluste tulemusi ning juhtide ja kolleegide hanmguid, sh arenguvestluste tulemusi (Suur,
2010).

Mahukaimaks ulesandeks peeti aga ettevalmistodidaks, mis on eriti raske esimesel
Opetamisaastal.
See on just see ettevalmistus, et see tund olstksglline nagu sa tahad, et see oleks huvitav

lastele. Mina alati vordlesin seda teatriga, seesaléhed klassi ette, see on nagu esietendus,
siis on kdik juba valmis, aga t60, mis eelneb, &gavsuur, vaga palju proove ehk vaga palju
materjali otsimist pluss see, mis parast tuleb: tkafib6de, toovihikute parandamine,
hindamine (Opetaja 1).

Loodusainetes on ettevalmistuseks vaja alati végaalkaega, kui tahad ikka monda katset
naidata, siis tuleb pikalt planeerida. 5. klassis teemaks soojuspaisumine, kaisin ekstra
Tartus, et osta gaasipdleti. Kui koolis on tagarustnvotta igasugu katsevahendeid, siis ka
probleeme véhem, ei pea nii palju ise leiutama (Qpe2).

Opetajate stressorid sdltuvad palju neist endiglised inimesed nad on, aga ka koolist, kus
nad tbo6tavad ning inimestest, kes on nende UmMdebpétajat vastas kisimusele, millised on
enam tekkivad stressorid nende igapéaevases toopefajat tbi valja, et stressi tekitav on
opilaste motiveerimine, nende Ukskdiksus tulemussiigtes ja Opilaste kaitumisprobleemid,
suuremat ara markimist leidsid ka haridusstisteem koolireform (ebakindlus ja teadmatus,
kas t60 jaab alles), probleemid lapsevanemategdalaraate vaimsete vBimetega Opilased
tavaklassis, té6vahendite puudumine (katsevahejadigrvutid), ara margiti ka kolleegide
omavahelised suhted, ajapuudus ettevalmistuseksjtéppsobimatus (7. ja 8. klassi bioloogia
Opikute protsessipbhiseks muutumine), liigne pat@ritundide arajagamine muude Urituste
tottu, tunni andmine liitlassis, suhted juhtkonnagaustamata lisat6o.

Stressi tekitab ka praegune olukord hariduspobisik mis tekitab ebakindlust. Muretsema
paneb ka pikemas perspektiivis gimnaasiumiosangad. Minu jaoks on oluline dpetada
gimnaasiumiklasse (Opetaja 6).

Loodusainete &petajatena oleme bioloogiadpetajagat&nud Ule kiimne aasta edukalt KIK-

i projekte, toonud koolile hulga lisaraha Opilagtedbppematkade korraldamiseks. Kaisime
kisimas lisatasu (uus palgapoliitika seda ministear tasandil ju lubab) selle t66 eest.
Oeldi, et seda ei ole ega ei tule. Nuid mdtlems,dramdtet end lisatdoga koormata, samas
Opilastele on see kevadeti olnud huvitav. Tana petdja situatsioonis, kus ta peab valima,
kas teha tasuta lisat6od, mille eest ei makstajatéa see ara (sellisel juhul kaotavad lapsed)
(Opetaja 7).

Ideaalis on erilahenemist vajavatele lastele vajdal abiopetaja, kuid ideaal ja reaalsus on

kaks erinevat asja. Kui lastekollektiivis on Ghékhmas voi klassis koos viis-kuus erineva
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erivajadusega last, sh mdned neist kditumisprohbksga, siis nduda Opetajalt igas olukorras
sada protsenti tasakaalukaks ja rahulikuks jadomstbainimlik (Suur 2010).

Eksamid ja tasemetéod

Opitulemuste kontroll toimub riiklike eksamite @semetddde abil. Kui dpetaja on todtanud
diferentseeritult ja individualiseeritult ning pliwd luua vdimetekohase Opikeskkonna
koikidele oma Opilastele, siis eksamid ega tasedtet vota arvesse kellegi erivajadusi.
Kuigi koolis vaib olla teada, et klassis on vakegbimetega lapsi, siis tasemetdo puudulike
hulk p6hjustab ikkagi kriitikat, justkui oleks Opgd halba t66d teinud (Maisla, 2007).

Oeldakse kiill, et tehke palju katseid ja radkigeastaning ilmast, aga tegelikkus on see, et
kui tuleb eksam, siis kisitakse ikka seda, misre@ahatus on mustalt kirja pandud, et see, et
oled raakinud silmaringi laiendavaid asju, seejsélul ei huvita kedagi, tdpselt sama lugu on
tasemetdoddega. Kuidagi vaga teoreetiline, on latud kull sisse praktilisi tegevusi ja
katseid, aga reaalselt selleks pole ette nahtucd€petaja 2).

Viike palk

Kui dpetajad kurdavad suurt koormust ning té6ulesés paljusust, pidevat stressi, siis voiks
ju moelda, et koormuse vahendamine aitaks. Koormiékenedes vaheneb ka palk. Opetaja
palgakisimused on riigis tihti aktuaalsed.

Madal palk, teise lisatdo votsin selle tottu, etichiuei suutnud kuttearvet ara maksta.

Suurem palk, et saaks ka vaiksema koormusega nismefiaara elada (mitte nagu hunt
Kriimsilm Uheksas ametis) ja jduaks tbbdasjad t@bitad (ei peaks t60d koju vedama) ning
vaba aega saaks puhkamiseks kasutada (Opetaja 9).

Vald vOiks anda Opetajale elamispinna, sest sedligg juures ei saa Ukski dpetaja endale
maja- voi korterilaenu lubada (Opetaja 10).

Opetaja pere elab sageli tdnu abikaasa palgale (Gpe9).

Ehitatakse ja renoveeritakse koolimaju, méned kbskhavad uue tehnika, aga inimesed?
Keegi kahjuks ei panusta inimestesse (Opetaja 3).

Eesti Opetaja madal palk on selle ameti vahesekaiiku vaartustamise otseseks
kriteeriumiks. Selleks, et kuidagi ara elada, puGpbtaja to6tada suurema koormusega. Ees
ootab maalpetajate kaadri sUvenev alakoormus, lemoineé vOi koolide sulgemine
(Merisalu, 1999).
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Perfektsionism

Nagu kindlasti igal alal, nii ka dpetajaks lahev@gpima ning hiljem tddle need, kes on
Uliptutdlikud. Enda suhtes tlindudlikkus ja t66 smaht tekitab aga Kiiresti Glevasimust. Kui
ollakse isiksusena perfektsionist, egoist, idealit toonarkomaan, on oht labi pdleda
mitmekordne

Kui mdelda, et mina, kes ma ulikriitiline olen ergléhtes ja maksimalist, siis esimesel aastal
pole kill aega moelda, kas see ka pdnev on, mdtlesisaaksin digesti need asjad ara
raakida, et ma valesti ei dpetajaks. Algul lahedniuja teema haaval ja nii ongi, mdtled ja
tead kull, et dpik ei ole piibel, aga sinu jaoks &iis sa motledki, kas void seda ka kdva
haalega vélja 6elda, et dpik on piibel vbi ma ei.Wdis mu piibel siis on, mul pole ju
kogemust (Opetaja 1).

Volatunne

Volatunne naistel on peamiselt seotud putdlustagada end t60 ja perekonna vahel. Naised
soovivad kaasajal teha karjaari, kuid olla samasdhemad. Ka kérgharidusega naised ei
paase volatundest.

Tihti vdi kogu aeg tunneb siild, et ei saa to0 tpiikavalt perega veeta 4 linnakooli dpetajat
ja 6 maakooli dpetajat ning 14 dpetajat hairib keskmisest rohkem (maa ja linnakoolis
kokku). Naiste ja meeste vahelist erinevust antugmuses vélja tuua ei saa, kuna uurimuses
osales liiga vahe meesoOpetajaid.

See on vaga masendav tunne, kui pead dhtul kawibjparandama hakkama vdi tunde ette
valmistama ja pole véimalust aega veeta peregaldns tuleb mujale saata, et saaks tddle
keskenduda. Ka suur osa piihapaevast tuleb kootittégelda (Opetaja 12).
Perekonnaseisyabielus, vallalised ja vabaabielygjgi koostatud gruppiddsiti statistiliselt
oluline erinevugChi square= 7, 412; p=0,025) laste arvusaste arvu jargi (0, 1, ja 2 last)
moodustatud gruppides leiti Kruskall-Wallise mitiegmeetrilise testi tulemusena statistiliselt
oluline erinevus edasifppimises (Chi square = §,p50,036). Mida vaiksem on laste arv,
seda rohkem aega saab Opetaja pihendada edasggipimi

Meesopetajate vihesus

Ilgal tasandil kirjutatakse ja raagitakse, et mesfpel on kooli rohkem vaja. TALIS-e
uuringus osalenud Eesti dpetajate demograafilipesiiilist on ndha, et naisdpetajaid oli
83,7% , TALIS-e uuringu keskmine 69,3% (Loogetal, 2009).
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Meie koolides tootab erinevatel pohjustel ka lo@doste Opetajatena rohkem naissoost
pedagooge. Pdhjustena tbid 2 meesdpetajat valjalemadlga, ameti madala maine, suure
toohulga ning pideva stressirohkuse.

Kdik on dpetajad naised, vaid veel kehalise kasefipetaja ning poiste t660petuse dpetaja
on mehed. Mees0Opetajal pole kellegagi isegi vagelsa. Kool on vaga naistekeskne, naised
métlevad teistmoodi (Opetaja 2).

Kuidas tuleks rohkem mehi t66le? Et t606 leiva laualoks. Vaidlemine ja paberimajandus,
tekib ikka aeg ajalt kiisimus, et kas pole middgsimat (Opetaja4).

Poiste hulgas on 6ppimine vaga madal, paljud laagepba koolis valja ja ulikooli ei saa.
Kes nii kaugele jduab, see valib I6petades t66,dtugahem stressi ja suurem tasu (Opetaja
5).

3.5.4. Opetajate ettepanekud stressi vihendamiseks:

» Lahedaste inimeste toetus (pere ja kolleegid). Hedted kolleegidega, Uksteise
toetamine ja markamine, vbimalus oma muresid jagada

» aja planeerimine ja probleemide kohene lahendamine;

e piisav uni;

* liikumine;

» looduses viibimine;

* massaaz;

* muusika kuulamine ja muusikaga tegelemine.
Uks olulisemaid on kindlasti head suhted kolleegalg toetus.
Opetajatevaheline koosttd loob ka véimalusi vaikiaseks toetuseks, ideede ja kogemuste
vahetamiseks ning voib tdsta dpetajate enesetdh(lsaeymaet al.,2009).
Eelmises koolis saadi paremini labi ja see maandas stressi, aga praegu tunnen
omavahelisest suhtlusest puudust. Meie tunne pkadls ikka olema, kui ikka iga Uks
nokitseb oma nurgas, oma asja, siis ei ole ka Kodikbmist. Maandan stressi kinos kaies,
kontserdil, looduses kdndimas, raéagin séprade-taitega (Opetaja 2).
Pannakse ennast tahaplaanile, et enda isiklik ele pii oluline, olulised on vddrad lapsed.
See tuleb vanusega, et nitid ma tean, et minalkdtaroiulisim. Mul on vaike kollektiiv, kus
vaartustatakse t66d ja siis tunnedki end hasti (Qjpel).
Ei lase kuhjuda, teen asju kohe jarjest ara, meitrimestrid, ei pea hindeid nii palju panema
ja lintsam. Vdtan jarjest ja rahulikult (Opetaja.3)
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Enamus Opetajad ei tunne, et kolleegid neid toetélksnevad end ,Uksikvoitlejatena®,

voimaluse korral tdmbutakse kohe Uksi kuhugi tagdsid hea tunnit66 taga ongi teineteise
toetamine ja koos probleemide lahendamine (Bessents2007).

Opetajad, kes oma t66s kogesid piisavalt toetugpgsitiivseid emotsioone, olid vahem
psuhholoogilistest ja psiihhosomaatilistest haigustdjutatud (Daubest al, 2003).

3.5.5. Mida saaks ira teha riik, vald voi kool, et to6 oleks stressivabam?

Uldiselt on &petajad oma kooliga rahul, vastuseohkinvad enamasti skaala ilemisse poolde
vOi keskele, kui et rahulolematust valjendavasseldm (Lumiste 2011). Intervjuu kaigus
kusitletud Opetajatest 5 Opetajat olid enamastulrama td6okeskkonnaga, kuid mond asja
sooviti siiski muuta, taiesti rahul oli kolm &petj pigem mitte rahul oli samuti kolm
dpetajat. Opetaja arvamused, kuidas saaks vahersieslsi koolis, mis teeks &petamise
lihtsamaks: 11 intervjueeritud dpetajat tunneksiiikkvajadust paremate Oppevahendite
jarele, ikka ja jalle kerkib lles ka dpetajate sumrpalk tehtud t66 eest, aga leiab kajastust ka:
[6petada eluaegsete direktorite olemasolu ehk tsigstada téhtajalised todlepingud ka
pdhikoolide direktoritele. Konkretiseerida tddlledaid ja avalikustada ka sotsiaalpedagoogi,
huvijuhi, dppealajuhataja, direktori jne tdotajataetijuhendid kooli kodulehel — seda selleks,
et oleks arusaadav, millega keegi peaks tegelednmalused rahastada dpperetki ja matku, et
ei peaks lapsevanematelt seda pidevalt kiisima.

Kindlasti, et koolis oleks Oppevahendid olemaspmttaja ei peaks kodus mingeid taimi
kasvatama, et midagi ndidata oleks. Laboratooriutomdusainete voiksid olemas olla igas
koolis (Opetaja 4).

Riik voiks siiski teadvustada, et neid Opilasi, lkesa vaimsete vbimete poolest ei suuda
Oppida tavakoolis tavaprogrammi jargi, on tunduvadhkem kui me arvata oskame. Kus on
probleemsed noored, seal peaksid olema ka vaiksdtaadid. Selles on suur vahe, kas on
klassis 30-st viis probleemset vdi on need viiblgemset kimne hulgas. Tore, kui koolil
oleks vdimalik piisavalt palgata abifpetajaid, kesgelevad nendega, kes teistega koos

todtada ei suuda vdi ei taha (Opetaja 8).
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Kokkuvote

Antud magistritod eesmargiks on vélja selgitadatiBesntekstis loodusteaduste Opetajate
arvamused labipbdlemise pdhjuste kohta. Uuringusessa/ Eesti loodusainete dpetajat: 13
maakooli dpetajat ja 14 linnakooli dpetajat. Ners@as viidi labi kusitlus, milles dpetajad
hindasid probleemide tekkimissagedust koolis niegde hairivust. Taustateguritena paluti
Opetajal vastata oma vanuse, alaealiste laste paerekonnaseisu, tdokoha kauguse, staazi
kohta. Kusitlusest ilmnesid Opetajate arvamusednetekkivate ja hairivate probleemide
kohta. Hiljem viidi labi valitud Opetajatega kirjalid intervjuud ning valitud dpetajatega
poolstruktureeritud suvaintervjuud.

Tulemustest selgus, et enim probleeme tekitavaskiihna toetuse puudumine dpetamiseks,
oppimiseks ning pingutamiseks heade tulemuste nitdéllilesannete taitmine ohtuti ja
nadalavahetustel, vaike tootasu, riikliku Oppekawahukus (sellest kinni pidamine ja
kiirustamine). Kui vorrelda saadud andmeid Maslagh’Leiter’i (2007) tulemustega, siis
selgub, et mdlema uurimuse tulemused néitavadyedfatel on tlekoormus, t66d tuleb teha
ka valjaspool to6aega. limselt pole see kitsalttd@pee probleem uhes riigis, vaid hoopis
laiem. Samuti ilmneb mdélemas uurimuses Gpetajatené rahulolu té6tasu suurusega.
Selgus, et algajaid dpetajaid hairib oskuste puudemaiteks tooks erivajadustega lastega.
Seevastu kogenud dpetajaid hairivad terviseprohtbeBnski, ANOVA analtisil ja

Wilcoxoni Z arvutamisel ei leitud statistiliseltubisi erinevusi gruppide vahel. Seega antud
uurimuse tulemusena voib vaita, et todstaazi pikkuadjuta dpetajate arvamusi

labipdlemise pbhjuste osas. Vanuse jargi jagatigjpe kolme riihma: kuni 31laastased
loodusainete dpetajad, (N=10); 32-45aastased @oetli=7) ja lUle 45aastased dpetajad
(N=10). ANOVA analuusil leiti vaid Uks statistiliseluline erinevus gruppide vahel, see oli
perekonnaseis (F=23,368; p=0,000). Vanemate opetaggiekonnaseisuks oli margitud
»-abielus”, noorematel ,vallaline”. Eeldatud erinesrdpetatavate ainete arvus, edasidppimises
ja koormuses ei leitud. Kruskall-Wallise mittepaesatrilise testi tulemusena leitud Hii ruudu
vaartus (Chi square = 17,179; p=0,000) naitabssilggelt olulisi erinevusi staazi pikkuses.
Otseselt dppeainest lahtuvaid labipdlemispdhjusatai saa, kuna enamik dpetajaid dpetab
rohkem kui Uht loodusainet. 22 Opetajat Opetas kolrii enamat loodusainet. Uurimuse
pohjal arvas 8 Opetajat, et ei ole erinevusi, nusdlsainet Opetada, sellest ei soltu
probleemide esinemise hulk, pigem on maaravaks negutid. 7 Opetajat arvasid, et mingil
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maéaral ikka soOltub ka Opetatavast ainest, aga miagurid modjutavad ka. Maa- ja
linnakoolide dpetajate vahelistes gruppides (N=1Bl§14) leiti statistiliselt oluline erinevus
vaid Opetatavate ainete arvus ((F=23,368; p=0,00@gkoolide Opetajad dpetavad rohkem
aineid, linnakooli 6petajad vahem. limselt on p@&hjdpilaste arvus: linnakoolides on
paralleelklasside arv suurem ja Opetaja saab kogendis ka pdhikoolis, Opetades kaht voi
kolme ainet.

Maakoolide dpetajate kolm enim esinevat probleenig hairivad keskmisest rohkem: t60
ohtul ja nadalavahetusel, Uhiskonna toetuse puutkinei jdua taita koiki tooulesandeid
tboaja sees. Linnakoolide dpetajate kolm enim esinprobleemi, mis hairivad keskmisest
rohkem: t66 dhtul ja nadalavahetusel, Ghiskonntusaepuudumine ning liiga vaike tootasu.
Siiski, statistiliselt olulisi erinevusi maa- jantiakoolide loodusainete dpetajate arvamustes ei
leitud.

Maa- ja linnakoolide Opetajate kodust kooli teekpises pole suuri erinevusi. P6hjusena
selgus, et mdned Opetajad kaivad linnast maaleetd®lur mdju on ka labiviidaval
haridusreformil, mis pdhjustas maagimnaasiumidegesuise ja Opetajate koormuse
vahenemise. Et saada arvestatavat palka, peavaadjd@pedootama mitmes koolis. See toob
kaasa ka suuremad transpordikulud.

Domineerivad ettepanekud labipdlemise valtimisaks o

Vahendada v0i valtida stressi, koolis 6ppevaherad@masolu, Uhiskonna toetus, mentori voi
toetuse olemasolu, tddle vaariline palk, tooulestmselgitamine ja véhendamine, kui
Opetajat ei hinnata dpilase tulemuse jargi eksadiisasemetods, mitte olla liiga ndudlik

enda suhtes.
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Too piirangud ja soovitused edaspidisteks uuringuteks

ToO0 tulemusi ei saa Uldistada ja tulemused kehtinzad valimisse kuulunud Spetajate kohta.
Edaspidi voiks teha uurimust66, kus oleks kisitldta ametist lahkunud &petajaid, nii noori

kui ka juba staazikamaid ning uurida nende kodtdiskumise pdhjuseid.

Tanuavaldused

Olen véaga tanulik oma juhendajale Klaara Kaseltus® nduannete ning igakilgse abi eest
oma magistritd6o kirjutamisel.

Tanan koiki uurimuses osalenud dpetajaid, kesitbioia kiirete asjatoimetuste kdrvalt taita

kusimustik ning olid lahkesti ndus vastama inteavikiisimustele.

Tanusonad ka perele ning headele sdpradele, kestehsegadel ndu ja jduga alati toeks ja
abiks olid.
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Summary

The title of this research is ,Natural science beadurnout®. The aim of this MA thesis is to
find out natural science teachers opinions of bssieasons of teacher burnout in Estonian
context. The study involved 27 Estonian naturadrsce teachers: 13 teachers in rural schools
and 14 urban school teachers. Among these teaehsrgvey was carried out, in which
teachers assessed the frequency of occurrenceobleprs at school, and their annoyance.
The teacher was asked to respond to their ageyuhmer of minor children, marital status,
and employment distance and length of service akgoaund factors. The survey revealed
teachers’ opinions on most reoccurring and dishglproblems. Later, some teachers were
chosen to have written interviews and some teacliers chosen to have semi-structured in-
depth interviews.
The results showed that most problems are causedabl of community support for
teaching, learning, and working hard for good ressulkorking on evenings and weekends,
small wages, the national curriculum intensity éatherence and rushing). When comparing
the data obtained with the Maslach'i and Leit@0Q7) results, it is clear that both the results
of the study indicate that teachers are overloattedyork must be done outside of working
hours. Obviously, this is not strictly a problenn feachers in one country, but rather broader.
It also occurs in both study teachers' lack ofséattion with the amount of pay. It turned out
that, for teachers, for example, interferes witk tack of skills work with children with
special needs. In contrast, experienced teachaublasome health problems. However, the
analysis of the ANOVA and Wilcoxon Z calculatingtiveen groups found no statistically
significant differences. Thus, results of the stadg be argued that length of service does not
affect teachers' views on the causes of burnowcHars were divided into three age groups:
up to 31 years of teachers (N = 10); 32-45 teackidr= 7) and over 45 teachers (N = 10).
ANOVA analysis found only one statistically sigo#int difference between the groups, it
was marital status (F = 23.368, p = 0.000). Old=chers marital status was marked
"married”, young "single". Expected differencestie number of subjects taught, further
studies and working loads were not found. KruskaH&/ non-parametric test, as a result of
the value found for the chi square (Chi square A729, p = 0.000), found statistically
significant differences in the length of serviceurBout causes directly emitted from
educational subject cannot be identified becaus@riyaof teachers teach more than one
subject. 22 teachers taught three or more natutgest. On the basis of teachers’ opinion,
eight teachers believed that there is no differemd¢gch natural subject to teach, it does not
change the number of problems occurring, ratheretivéll be other determinant factors.
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Seven teachers felt that to some extent the numberoblems occurring depends on the
subject taught but other factors also do affecachers in rural schools have three commonly
encountered problems, which disturb more than geenaorking in evenings and weekends,
lack of social support, inability to perform alltées during work hours.

Teachers in urban schools have three most comnmamdguntered problems that interfere
with higher than average: working in the eveningd weekends, lack of social support, and
underpayment. ANOVA analysis was based on the iaig potential factors that affect
teacher burnout: age, location of the school, ieadce from home to school, marital status,
and number of children. Statistically possible gigant differences were analyzed. Between
the rural and urban school teachers’ groups omityssically significant difference found was
the number of subjects taught. Rural and urbanddeachers between groups (N = 13 and
N = 14) was a statistically significant differenicethe number of subjects taught (F = 23.368,
p = 0.000). Teachers of rural schools teach molgests, teachers of urban schools less
subjects. Apparently, the reason could be the nurabeupils: urban schools have greater
number of parallel classes and the teacher can &dudl-time job in Elementary school,
teaching two or three subjects.

Rural and urban schools teachers have no hugediiffe in the distance of home to work.
The reason became clear that some of the teacheir®g the city to work in rural areas.
Large effects are also carried out at educatioarmef which resulted in a reduction in the
amount of rural schools and teachers work loadgétcsignificant salary, teachers must work
in several schools. It also leads to higher trartspmsts.

Dominated suggestions to avoid burn-out are:

Reduce or avoid stress, school teaching aids, Isagi@ort, mentor, or existence of support,
worthy salary, job assignments clarification anduetion if the teachers are not assessed by

student performance in exam or test, and not beéowanding of himself.
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LISAD

Lisa 1: Kiisimustik
Lp. loodusainete dpetaja

Kaesoleva kisimustikuga kogume Eesti loodusteadupetajate arvamusi Opetaja
l&bipdlemise pdhjuste kohta.

Kdik kusitluse tulemused jaavad anonttimseks, artlkasutatakse vaid

statistiliselt Uldistatud kujul selle uurimuse kekstis. Kuna magistritoé Uheks osaks on
intervjuu monede Opetajatega, palun kirjutage ka @®s-ja perekonnanimi, et hiljem oleks
voimalik Ghendust votta. Kasimustiku taitmine votdmpa ligikaudu 15 minutit.

Kindlasti olen ndus andma tagasisidet oma uurimusedle voin hiljem saata Teie e-posti
aadressile, kui Te seda soovite. Selleks palugdiga oma e-posti aadress.

Teie koostddvalmidusele lootes,

TU Avatud Ulikooli magistrant Katre Soonvald, kokitskatre427 @hotmail.com
A. Uldandmed
I =TT o1 o PRSPPI (Palun kirjutage)

2. Teie sugyPalun tdmmake sobivale ring Umber, arvuti abitegivoite kasutada
allajoonimist)

a. Mees
b. Naine
3. TEIE VANUS.....uuuiiiie e e e e e e ee e e eeeeeet e e eeeee et s s e e e e e eeeaeeeaseeseesessnnnnnnnnnes Palun kirjutage

4. Teie perekonnasgiRalun tdmmake sobivale ring Umber, arvutiga tgjeemige alla)
a. Abielus

b. Vabaabielus

c. Vallaline

d. Lesk

5. Mitu alla 18 aastast last on Teil endal KOAUS?.........ccooeeeiiiiiiiiiiiiiiinnd (Palun kirjutage)



6. Te Opetate praed®alun tdmmake sobivale ring tmber)

1. linnakoolis
2. maakoolis

7. Kui kaugel asub kool Teie elukohast.......ccee.-........(Palun kirjutage ligikaudne km arv)
8.Millises koolis omandasite pedagoogilise hari®(§alun tdommake sobivale ring imber)

1. Tartu Opetajate Seminar

2. Tartu Ulikooli dpetajakoolitus

3. Tallinna Pedagoogikaulikool

4. Tallinna Pedagoogiline Seminar

MUUL ..o

9. Olete selles koolis to6tanud............. aastaiPalun kirjutage).

10. Olete Opetajana téotanud ............... astat, sh ka valjaspool oma praegust kgdlun
kirjutage).

11. Kui suur on Teie tOOKOOrMUS?............commmeeeeeeennnnnnnn..tUNAE NAdal@Balun kirjutage).
12. Millises kooliastmes GPetate? ..........coccceeeeveiiiiiiiiiiiiiiinn e (Palun kirjutage.
13. Teie Opetatavad loodusained: ..o eeeeeeeeeeeeeeeeeeeiii Palun kirjutagg.
14. Kas ja mida dpite hetkel lisaks tO0I€7..cuueeeereviiiieiiiiieeeieiieeeeeeiiie Palun kirjutage

ka mida, kui dpite

15.Nudd palun Teil taita kiisimustiku koolielus esiate probleemide kohta. Palun markige
iga potentsiaalse probleemi kohta vasakule post®a, kui sageli Te selle probleemiga
kokku olete puutunud ning paremale poole, kui v&gmprobleem Teid hairib. Arvuti abil
taitmisel palun markige rist kasti kdrvale (X)



Kui sageli probleem tekib?

Kui palju on probleegidhairinud?

Mitte-
kunagi

Haru-
harva

Moni-
kord

Tihti

Kogu
aeg

Potentsiaalne probleem

Ei ole
hairinud

Hairib
vahe

Hairib
keskmiselt

Hairib
palju

Hairib
vaga
palju

| PROBLEEMID
TOOL

Probleemid t66
pikkusega

Ei joua taita koiki t66-
Ulesandeid t66aja piires

Liiga palju
asenduspéevi, tunde

Liigne t66 e-kooli,
muude dokumentide
taitmisega

Pean t66d tegema ka
ohtuti ja
nadalavahetustel

Puhkust pole piisavalt

Probleemid t66
korraldamisega

Mul puudub koolis koht
puhkamiseks, oma
asjade hoidmiseks

Liiga suur dpilaste arv
klassis

O O

L O

O O

O O

L O

Oppevahendite vahesus,
aegunud 6ppevahendid

L O

O O

O O

O O

]

Ma téidan 6petajana alati

mitut rolli: 6petan,
kasvatan, olen
psihholoog,koristaja jne
(lisatilesanded, mis ei
kuulu to6kohustuste
hulka)

Meie koolis levib tahtis
info liiga aeglaselt

OO

]

O O

O O

L1 O

Mul on tunnis liiga vahe
aega iga Opilasega
tegelda

]

OO
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L O

Riiklik ppekava sunnib
mind liiga palju kiirus-
tama, et mitte mater-
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Lisa 2: ANOVA analiiiis

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups ,526 2 ,263 1,017 377
Maa_v0i_linnak Within Groups 6,214 24 ,259

Total 6,741 26

Between Groups ,861 2 ,431 ,660 ,526
LBpetatud_ulikool_ Within Groups 15,657 24 ,652

Total 16,519 26

Between Groups ,850 2 ,425 ,701 ,506
Perekonnaseis Within Groups 14,557 24 ,607

Total 15,407 26

Between Groups 10,571 2 5,286 23,368 ,000
Too6tanud_0Opetajana Within Groups 5,429 24 ,226

Total 16,000 26

Between Groups 1,223 2 ,612 1,003 ,381
Koormus Within Groups 14,629 24 ,610

Total 15,852 26

Between Groups , 207 2 ,104 ,189 ,829
AINED Within Groups 13,200 24 ,550

Total 13,407 26

Between Groups 2,463 2 1,231 1,791 ,188
Kooli__kaugus_kodust Within Groups 16,500 24 ,688

Total 18,963 26

Between Groups ,986 2 ,493 2,359 ,116
Kas_0&pib Within Groups 5,014 24 ,209

Total 6,000 26

Between Groups ,338 2 ,169 1,742 ,197
SUGU Within Groups 2,329 24 ,097

Total 2,667 26
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