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ANNOTATSIOON

Magistritoo ,,Eesti, Liti ja Leedu ettevdtete valmisolek Euroopa Liidu kestlikkusaruandluseks*
késitleb Balti ritkides ettevotete valmisolekut vastata ESG-teemalisele aruandluskohustusele.
Euroopa Liidu regulatsioonide kohaselt peavad kohustust tditma mitte ainult suurettevotted,
vaid osaliselt ka viike- ja keskmise suurusega ettevotted. Uurimuse eesmirk on vélja selgitada,
kui hésti on ettevotted aruandluskohustuseks ette valmistunud ning millised tegurid mdjutavad

nende valmisolekut.

Teoreetiliseks raamistikuks on institutsionaalne teooria ja organisatsioonilise valmisoleku
teooria, mis voimaldavad analiiiisida viliseid regulatiivseid ja sisemisi organisatsioonilisi
mojutegureid. Empiiriline osa tugineb 18 ettevotte esindajaga 1dbi viidud poolstruktureeritud

intervjuudel, mille analiitisiks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi.

Tulemused niitavad, et aruandlusvalmidus varieerub ettevotte suurusest ja riigist ldhtuvalt.
Suurettevotted on paremini informeeritud ja ressurssidega varustatud ning viiksemad
ettevotted kogevad suuremat méidramatust ja ressursipiiratust. Valmisolekut mojutavad eeskétt
sidusriihmade surve, ettevotte strateegiline hoiak kestlikkuse kiisimustes ning juurdepéds eriala
kompetentsidele. Uurimistdo jareldab, et kestlikkusaruandluse valmisolekut tdstmiseks on vaja
paremat kommunikatsiooni, lihtsustatud regulatiivset raamistikku ning institutsionaalset tuge
nii EL-1 kui ka litkmesriikide tasandil. T66 panustab vdhese uurimisega valdkonda ja esitab

praktilisi soovitusi poliitikakujundajatele ja ettevotjatele.



ABSTRACT

Master’s thesis ,,Companies Readiness for the European Union Sustainability Reporting in
Estonia, Latvia, and Lithuania®“ investigates the readiness of companies in Baltic States to
comply with the European Union’s sustainability reporting requirements. According to the
regulations, large companies and to some extent, small and medium-sized enterprises are
required to disclose ESG-related information in their reports. The aim of the study is to assess
the readiness of companies in the Baltic States to meet this reporting obligation and to identify

the factors influencing their readiness.

The theoretical framework is based on institutional theory and organizational readiness theory,
which enable an analysis of both external regulatory pressures and internal organizational
factors. The empirical part is based on semi-structured interviews with representatives from 18

companies, analyzed using qualitative content analysis.

The results show that readiness for reporting varies by company size and country. Larger
companies are better informed and have more resources, whereas smaller firms experience
greater uncertainty and resource constraints. Readiness is primarily influenced by stakeholder
pressure, the company's strategic stance on sustainability, and access to relevant expertise. The
study concludes that improving communication, simplifying the regulatory framework, and
providing institutional support at both the EU and member state levels are essential for
enhancing sustainability reporting readiness. The thesis contributes to an under-researched

field and provides practical recommendations for policymakers and business leaders.
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KASUTATUD LUHENDID

CSRD- Corporate Sustainability Reporting Directive, eesti keeles éariilihingute

kestlikkusaruandluse direktiiv/ kestlikkusaruandluse direktiiv

EFRAG- European Financial Reporting Advisory Group, eesti keeles Euroopa

finantsaruandluse nduanderihm

EK- Euroopa Komisjon

EL- Euroopa Liit

ESG- Environmental, Social, and Governance, eesti keeles tihendab keskkonnaalaseid,

sotsiaalseid ja juhtimispShimotteid

ESRS-  European  Sustainability  Reporting  Standard, eesti  keeles Euroopa

kestlikkusaruandluse standard

GRI- Global Reporting Initiative, eesti keeles iileilmne aruandlusalgatus

IFRS- International Financial Reporting Standards, eesti keeles rahvusvahelised

finantsaruandluse standardid

K- kiisimus (vt Lisa 2: Intervjuu kiisimused)

NFRD- Non-Financial Reporting Directive, eesti keeles mittefinantsilise teabe raporteerimise

direktiiv

VKE- Viike- ja keskmise suurusega ettevdtete, mille EL mahud on vélja toodud

Tabel 1.

Vt- vaata



Tabel 1. Ettevotte suuruse definitsioon EL-is (Euroopa Liit, 2003; Euroopa Liit, 2022)

Ettevotte liik Tootajate arv Aastakiive Kogumaht
Mikro <10 <2 miljonit € <2 miljonit €
Viike <50 < 10 miljonit € < 10 miljonit €
Keskmine <250 < 50 miljonit € <43 miljonit €
Suur >250 < 50 miljonit € < 25 miljonit €




SISSEJUHATUS

2019. aastal tutvustas Euroopa Komisjon (EK) Roheleppe strateegiat, mille eesmirk on 2050.
aastaks muuta Euroopa Liit (EL) sotsiaalselt oOiglasemaks, keskkonna-alaselt
jatkusuutlikumaks,  majanduslikult  konkurentsivdoimeliseks  ja  kliimaneutraalseks
majandusliiduks. Selle saavutamiseks on EK vilja tootanud ulatusliku oigusliku ja
aruandlusraamistiku, mille tiheks keskseks osaks on driiihingute kestlikkusaruandluse direktiiv
(Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD). CSRD direktiivist tuleneb Euroopa
kestlikkusaruandluse standard (ESRS- European Sustainability Reporting Standard), mille
peavad alusel suur- ja borsiettevotted ning nende tarneahelas olevad viike- ja keskmise
suurusega ettevotted (VKE-d) iga aasta esitama ja avalikustama kestlikkusaruande. (Euroopa

Komisjon, 2021)

CSRD direktiivi rakendamise ajakava on litkmesriikidele ja ettevotjatele tekitanud mitmed
véljakutsed. 2024. aasta 10puks votsid koik kolm Balti riiki direktiivi oma siseriiklikku
oigusesse lile, mille tdttu on ettevotetel kohustus esitada esimesed kestlikkusaruanded 2025.
aastal (Euroopa Komisjon, 2021). Samas on ebaselge, kuivord valmis on ettevotted uue
aruandluskohustuse tditmiseks. Esile kerkivad kiisimused institutsionaalsest suutlikkusest ning
valmisolekust, mille méddravad nii ettevottesisene strateegiline juhtimine kui ka laiem

majandus- ja regulatiivne keskkond.

Uurimisprobleem pdhineb eeldusel, et hoolimata kehtestatud kestlikkusaruandluse kohustusest
on Balti riikides ettevottete teadlikkus ebapiisav ja kujunemisjdrgus. Sellest tulenevalt eeldab
ettevotete aruandlusega seonduva valmisoleku suurendamine tugevat EK-i ja litkmesriikide
ametkondade poolset tuge, et ettevotetes edendada nduetest arusaamist ning tosta
teemavaldkonnas teadlikkust. Reaalsete muutuste toimumiseks on oluline, et ettevotted
ndeksid EL-i kliimaeesmarkide tditmises voimalusi, mitte bilirokraatlikku kohustust. Kdesolev
magistritdod keskendub lisavédrtuse loomiseks ettevotete kestlikkusaruandluse valmisoleku

analiiiisimisele, et luua lisavéértust ja tdsta teadlikkust.

Magistritdd eesmirk on kolme Balti riigi ettevdtete nditel tuua vélja, millised tegurid

mojutavad ettevotete kestlikkusaruandluse valmisolekut. Samuti annab magistritod soovitusi,



kestlikkusaruandluse raporteerimise rakendamise parandamiseks Eesti, Liti, Leedu ettevotjate

seas. Eesmaérgist tulenevalt pdhineb t66 empiiriline osa kolmel uurimiskiisimusel:

1. Millisel madral on ettevotted teadlikud EL-1 kestlikkusaruandlusest?

2. Millistes ettevotetes on valmisolek EL-i kestlikkusaruandluseks kdrgem Eesti, Liti,

Leedu naitel?

3. Millised on tegurid, mis mdjutavad ettevotete korgemat valmisolekut EL-i

kestlikkusaruandluseks?

Uurimistdd teoreetilise raamistiku loovad institutsionaalne teooria ja valmisoleku teooria.
Institutsionaalne teooria késitleb, organisatsioone kujundavaid sotsiaalset, kultuurilist ja
institutsionaalset keskkondi, analiilisides viliseid norme ja surveid, ning nende mdju
organisatsioonile (DiMaggio & Powell, 1983; Meyer & Rowan, 1977). Valmisoleku teooria
késitleb organisatsiooni vdimekust teha muudatusi (Weiner, 2009). Teoreetiline raamistik

tugineb nii teaduskirjandusel kui ka EK avaldatud dokumentidel, analiiiisidel ja artiklitel.

Uurimiskiisimustele vastamiseks on kasutatud kvalitatiivseid meetodeid. Empiirilised andmed
koguti poolstruktureeritud kirjalike intervjuudega kaheksateistkiimne erinevas suuruses
ettevotete esindajaga Eestist, Latist, Leedust. Andmeid analiilisiti kvalitatiivse sisuanaliiiisi
meetodil, keskendudes intervjuudes esile kerkinud arusaamadele ja probleemkohtadele, mis

mdjutavad ettevotete kui organisatsiooni valmisolekut kestlikkusaruandluseks.

T606 on jaotatud kolme peatiikki, millele lisanduvad terviklikuks magistritooks vajalikud osad.
Esimeses peatiikis esitatakse iilevaade Euroopa Liidu kestlikkuse ja kestlikkusaruandluse
regulatiivsest raamistikust, ettevotetele seatud kohustustest, EL-i muudatusettepanekust, ning
institutsionaalse teooria ja valmisoleku teooria kisitlustest. Teises peatiikis keskendutakse t66
metodoloogilisele iilesehitusele ning pohjendatakse metoodika valikut ja andmete kogumist
ning analiilisi. Kolmandas peatiikis analiiiisitakse uurimiskiisimustele vastamiseks intervjuu
vastuseid empiiriliselt, mille tulemusest ldhtuvalt tehakse jareldusi ning antakse soovitusi

tulevikuks.
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Magistritdo ,,Eesti, Lati, Leedu ettevotete valmisolek Euroopa Liidu kestlikkusaruandluseks*
panustab akadeemilisse kirjandusse kasitledes piirkonda ja teemavaldkonda, mis on seni olnud
vidhe uuritud. Praktilisest vaatest toetab t00 parema arusaama kujundamist ettevotete
vajadustest kestlikkusaruandluse rakendamisel. Uurimistd6l on otsene seos Euroopa Opingute
magistriprogrammi eesmaérkidega, analiilisides EL-1 poliitikate rakendumist Balti regiooni
litkmesriikides ning hinnates nende mdju riiklikele ja ettevotete praktikatele. Uurimist66 loob
lisavéartust Johan Skytte poliitikauuringute instituudis uuritule ning annab praktilise lilevaate

teadlastele, ettevotetele ja avaliku sektori ametnikele.

Uurimistod on vormistatud ,Johan Skytte poliitikauuringute instituudi 16put6o,
kaitsmiskomisjoni koosseisu moodustamise ja retsensendi midramise ning kaitsmise ja
korduskaitsmise korra“ ning ,,Euroopa Opingute magistridppekava dpijuhise* jirgi. Lisaks on
autor otsustanud mairkida pealkirjad suurte tihtedega Times New Roman, 16 stiilis;
alapealkirjad véikeste tdhtedega Times New Roman, 14 stiilis ning ala-alampealkirjad vdikeste
tahtedega Times New Roman, 12 stiilis. Lehekiilgede optimeerimiseks on tabelites kasutatud

Times New Roman, 10 stiilis.
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1. TEOREETILINE TAUST

Esimeses peatiikis antakse iilevaade Euroopa Liidu regulatiivsest ning ettevotete
jatkusuutlikkuse raamistikust, kuhu alla on koondatud Rohelepe, ESG, CSRD, ESRS ning
samuti ka kohustused ettevotetele ja Omnibuss muudatusettepanek. Valmisoleku teooria ja
institutsionaalne teooria loovad aluse uurimisprobleemi mdistmiseks ja analiilisimiseks.
Teoreetiline taust tugineb ja seletab magistritdd teemat, pdhinedes olemasolevale

teaduskirjandusele ja Euroopa institutsioonide allikatele.

1.1 Euroopa Liidu regulatiivne raamistik

Kestlikkusaruandlus pdhineb CSRD direktiivil, mis kujutab endast EL-i digusloome olulist
komponenti. Kiesolevas alapeatiikis antakse iilevaade EL-i regulatiivsest raamistikust
kestlikkusaruandluse konteksti, arvestades eelkdige EK algatusi ning nende rakendamisega

seotud protsesse ja probleeme.

Antud t66 kontekstis on fookuses Euroopa kestlikkusaruandluse direktiiv (CSRD), mille
litkkmesriigid on kohustatud iile votma siseriiklikku digusesse. Direktiivi rakendamiseks on
vilja tootatud médrus Euroopa kestlikkusaruandluse standard (ESRS, European Sustainability
Reporting Standard), mille alusel peavad ettevotted kestlikkusaruandlust esitama. (Euroopa

Komisjon, 2021)

Euroopa Liidu digus on integreeritud litkmesriikide digussiisteemidega ja kujutab endast
oiguse lahutamatut osa. EL-1 digust iseloomustab vahetu ja iilimuslik mdju. Vahetu digusmoju
tdhendab, et EL-1 digusnormid kehtivad nii litkmesriikidele kui ka tiksikisikutele. Tulenevalt
ilimusliku digusmdju pohimottest peab litkmesriigi siseriiklik digus olema kooskdlas EL-i
oigusega. Juhul kui nende kahe vahel esineb vastuolu, rakendatakse EL-i digust. Seega
mojutab EL-1 digus liikmesriikide digusloomet ja nende elanikke otseselt. (Sootla, Kalev,

Kattai, 2021a)

ELi diguse dokumendid jagunevad kaheks:

1. esmaseks diguseks, mille alla kuuluvad EL-i aluslepingud;
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2. teiseks Oiguseks, mille moodustavad EL-i institutsioonide digusaktid ehk méérused,

direktiivid, otsused, soovitused ja arvamused (Sootla et al., 2021a).

Maiérused on siduvad ja vahetult kohaldatavad kdikides litkmesriikides tervikuna ning seetottu
on neil otsene digusmdju. Méérused joustuvad vajaduseta neid siseriiklikku digusesse lile votta
ning on ilimuslikud litkmesriigi 0Oigusaktide suhtes. Direktiivid seevastu jédtavad
litkmesriikidele teatud kaalutusdiguse seoses meetmetega, mida kasutatakse direktiivis seatud
eesmarkide saavutamiseks. Samuti ei pruugi olla direktiiv kohaldatav koikidele

litkkmesriikidele. (Sootla et al., 2021a)

Direktiivi siseriiklikku digusesse ililevotmine hdlmab samasugust seadusandlikku protsessi
nagu seadusloome. Protsess sisaldab eelndu koostamist, kooskdlastamist, avalikku
konsultatsiooni, valitsusele esitamist, parlamendi menetlust, seaduse viljakuulutamist,
avaldamist Riigi Teatajas ja selle joustumist. Direktiivi tiilevotmisel méératakse
rakendamistéhtaeg ja joustumisest tuleb informeerida EK-i. Juhul, kui siseriiklikult ei dnnestu
tahtajaks EL-1 digusakti iile votta, voib EK algatada rikkumismenetluse, sealt edasi liigutakse
Euroopa Kohtusse ning liikmesriigi jaoks vdib kohtus kaotades, 10ppeda see rahatrahviga.

(Sootla et al., 2021a).

Selleks, et hinnata kas ja kuidas digusakt mdjutab litkmesriikides digusi ja kohustusi, algatab
EK eelnevalt digusliku algatuse, mis koosneb lihtsustatult viiest etapist: olukorra hindamine,
tooprogrammi koostamine, avalikud konsultatsioonid, mdjuhinnangu ldbiviimine ning eelndu
ettevalmistamine ja vastuvotmine (vt Tabel 2). (Vélisministeeriumi, Justiitsministeeriumi,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, Kaitseministeeriumi, Riigikantselei,

Riigikogu Kantselei, 2024)

Tabel 2. Euroopa Komisjoni digusliku algatuse etapid (Vélisministeeriumi et al., 2024)

1. Olukorra Olukorra hindamine ehk mis mééral digusakt vastab vajadustele ja
hindamine loob lisavéartust.

2. Tooprogrammi | Prioriteetidest ldhtuvalt EK, EP, ja Euroopa Noukogu koostdds

koostamine loovad t66programmi jargmiseks aastaks.
3. Avalikud 12. nddalat kestvad avalikud konsultatsioonid.
konsultatsioonid
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4. Mojuhinnang 1-1,5 aastat tehtav modjuhinnang, mis annab iilevaate eelndu
majanduslikest, sotsiaalsetest ja keskkonnamdjudest.

5. Eelnou Eelndu ettevalmistamine ja vastuvotmine.

EL-i digusaktide siseriiklik rakendamine nduab koost6dd (nt mojuhinnangute koostamist) ja
koordineerimist ministeeriumites Oigusloomejuristidega, ideaalis algab koostod varajases
jérgus. Vastasel korral v3ib protsess venida ja pdhjustada probleeme siseriiklikult direktiivide
Oigeaegsel iilevotmisel. EL-i poliitika ja oOigusloome rakendamist iseloomustavad
koordinatsiooni- ja rakendusprobleemid, mis soltuvad liikmesriikide valmisolekust koostooks
ja siseriiklikust poliitilisest agendast. Oigusaktide rakendamisprotsessid on riigiti erinevad.
Rakendusprotsessid on keerukad ja mitmetahulised ning puudulikult vilja to6tatud protsessid
voivad pohjustada kommunikatsiooniprobleeme ja arusaamatusi ametnike vahel. (Sootla et al.,
2021a) Rakendusprobleemid ilmnevad eriti selgelt uute ja kompleksete algatuste puhul nagu
CSRD. Poliitiliselt keerukate ja administratiivselt mahukate protsesside tulemusena votsid koik
kolm Balti ritki CSRD direktiivi iile 2024. aasta 16puks, kusjuures viimasena Eesti, kus protsess

kestis kaks aastat (Sorainen, 2024; Rahandusministeerium, 2024).

1.1.1 Ettevotete jatkusuutlikkuse raamistik Euroopa Liidus: Rohelepe, ESG,
CSRD, ESRS

Kéesolevas teoreetilise osa alapeatiikis kédsitletakse dritihingute kestlikkusaruandluse direktiivi
lithendina CSRD kujunemise tausta, sisu ja moju. Tulenevalt direktiivi detailirohkusest on
antud t60 kontekstis keskendutud koige olulisimatele aspektidele, mis on seotud ettevotete
valmisolekuga aruandluseks ja moodustab viikese osa direktiiviga kaasnevast ja laiemast

mojust Euroopa ettevotluskeskkonnale.

2019. aastal tutvustas EK-i president Ursula von der Leyen Roheleppe
majanduskasvustrateegiat, mille eesmédrk on 2050. aastaks muuta EL 0diglaseks,
jatkusuutlikuks, konkurentsivoimeliseks ja kliimaneutraalseks majandusiihenduseks. Selle
saavutamiseks on seatud eesmargiks kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamine 55% vorra

vorreldes 1990. aasta tasemega. (Euroopa Komisjon, 2019)

Kliimaneutraalsus on olukord, kus inimtekkeliste kasvuhoonegaaside heitkogus on tasakaalus

nende sidumise vOi eemaldamise mahuga atmosfdéris. Sellise olukorra tulemusel piisib
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atmosfairi sattuvate kasvuhoonegaaside kogus stabiilsena ning ei suurenda kliimasoojenemist.
Kliimaneutraalsuse eesmirk on kooskdlas ka Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni 2030. aasta
kestliku arengu tegevuskava ja Pariisi kliimaleppes sdtestatud prioriteetidega (United Nations,

2015).

2022. aastal esitles EK CSRDi direktiivi ning 2024. aastaks pidid digusakti litkkmesriigid iile
votma. Esimesed aruanded esitatakse ja avalikustatakse 2025. aastal. Ajakava seab ettevotetele
ja litkmesriikidele ajalise surve, noudes kiiret kohanemist ja aruandlussuutlikkuse tdstmist.
CSRD on EL-i direktiiv, mis kohustab ettevdtteid avalikustama infot sotsiaal, kestlikkus- ja
juhtimisriskidest ldhtuvalt oma tegevustest, arvestades ka kaasnevaid riske inimestele ja
keskkonnale. Direktiivi eesmérgiks on tugevdada ettevotete jatkusuutlikkust ja suurendada
nende tegevuste ldbipaistvust. (Euroopa Komisjon, 2021) Lébipaistvuse suurendamine aitab

tugevdada tarbijate usaldust ja toetab vastutustundlikku majandustegevust.

CSRD on edasiarendus varasemast Mittetulundusliku teabe avalikustamise direktiivist (Non-
Financial Reporting Directive’ist -NFRD) ja on kooskdlas rahvusvaheliste standarditega nagu
Ulemaailmne aruandlusalgatus (Global Reporting Initiative- GRI) ja Kliimaga seotud
finantsaruandluse raamistik (7ask Force on Climate-Related Financial Disclosures- TCFD).
Euroopa finantsaruandluse ndouanderiihm (European Financial Reporting Advisory Group-
EFRAG) koostab konkreetseid EL-i jatkusuutlikkuse aruandlusstandardeid nagu (European
Sustainability Reporting Standards-ESRS), ja juhendavad ettevotteid liikmesriike nduete

taitmisel ja raporteerimisel. (Euroopa Komisjon, 2021)

Roheleppe peatiikke 1dbivad keskkonnaalased, sotsiaalsed ja juhtimispdhimdtted (ESG) ning
nende rakendamist ettevOtete strateegiates, mis on keskseks vaateks EL-1 kliimaeesmarkide
saavutamisel (Euroopa Komisjon, 2019). Avalikkuses kasutatakse tihti termineid ESG ja
CSRD vaheldumisi, kuna suur osa CSRD sisust puudutab just ESG teemade raporteerimist.
Roheinitsiatiivide kaudu edendab EK kestlikku ja vastutustundlikku ettevotluskeskkonda, kus
ESG pohimdtted on kesksel kohal. CSRD annab ESG-le digusliku aluse ning ESRS pakub
standardiseeritud vormi aruandluseks. (vt Joonis 1). ESRS on maéérus, mis kehtestab
konkreetsed aruandlusstandardid, mida kasutatakse CSRD direktiivi rakendamisel.
Oigusaktide eristamine tagab suurema selguse normatiivsete ja tehniliste nduete vahel.

(Euroopa Komisjon, 2021)
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Euroopa Komisjon algatab jatkusuutlikkuse regulatsioomid

* ESG phimotted seavad keskkonna-, sotsiaalsed ja
juhtimispéhimdétted

CSED muudab ESG p6himbtted S1guslikuks

4

aruandluskohustuseks.

*» ESES seab amandlusraamistikn CSRD nouete tartmiseks.

Ettevotted peavad aruandma ESRS-1s, et tagada vastavus
CS5ED-le, mis on kooskdlas ESG pohiméttetega.

Joonis 1. ESG, CSRD ja ESRS omavaheline seos

CSRD eesmargiks on luua EL-1 poolt digitaalne ja kergesti ligipddsetav aruandlus. Aruanded
peavad olema masinloetavad ning esitatavad Euroopa Uhtses Juurdepiisupunktis (The
European Single Access Point- ESAP), mis vdimaldab huvilistel andmetele lihtsasti ligi
padseda. Digitaliseerimisndue on oluline samm iihtlustatud ja vorreldava andmestiku loomise
suunas Euroopa ettevotlusruumis. ESRS kohustab aruandluse andmeid kontrollida kolmandate
osapoolte ehk audiitorite poolt, mille tulemusel paraneb andmete usaldusvairsus ja suureneb

ettevotete labipaistvus (Euroopa Komisjon, 2021).

ESG, CSRD ja ESRS iihine eesmirk on luua EL-is ldbipaistvam ja vastutustundlikum
ettevotluskeskkond. See aitab saavutada EL-i Roheleppe eesmirke ja toetab iileminekut
kestlikule majandusele, pakkudes investoritele ja sidusriihmadele paremat teavet ettevotete
pikaajalisest jatkusuutlikkusest ja mojust iihiskonnale. (Baumiiller & Grbenic, 2021; Euroopa
Komisjon, 2021) See omakorda peegeldab laiemat tendentsi, kus majanduslik edukus ja
sotsiaalne vastutus muutuvad iiha enam teineteisest soOltuvaks. Eesti kontekstis on
kestlikkusaruande kohustus sétestatud raamatupidamisseaduses § 25 lg 1 ning see kuulub

tegevusaruande osana majandusaasta aruande koosseisu (Riigikogu, 2023).
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Aruandluskohustus Shutab tagant ettevotteid tdiustama riskijuhtimist, parandades juurdepdisu
kapitalile ja suurendades nende atraktiivsust investorite ning pankade silmis. Labipaistev ja
standardiseeritud aruandlus loob konkurentsieelise ning toetab vastutustundlikku
investeerimiskultuuri. (Euroopa Komisjon, 2021) Keskkonnasobralike lahenduste
rakendamisel saavad ettevotted optimeerida kulusid ja suurendada innovatsiooni. Balti riikide
kontekstis on oluline, et ESG parandab t66tingimusi ja tookeskkonda, mis omakorda tdstab

ettevotete tootlikkust ja suurendab tdo6tajate rahulolu.

1.1.2 Kohustused ettevotetele ja Omnibuss

Kestlikkusaruandluse kohustus laieneb EL-is ettevdtetele, kes vastavad teatud suuruse ja mahu
kriteeriumitele. Aruandluskohustus kehtib eelkdige suurtele ettevotetele ja lisaks peavad
kestlikkusteavet avalikustama k&ik noteeritud ettevotted, vélja arvatud mikroettevotted.
Noteeritud ettevotted on ettevotted, kelle véaértpaberid on avalikult kaubeldavad monel EL-i
reguleeritud vaartpaberiturul. Samuti laieneb aruandluskohustus viljaspool EL-i tegutsevatele
ettevotetele, kellel on Euroopa Liidus iile 150 miljoni euro suurune aastane kdive ning vihemalt
iiks méirkimisvéérse suurusega tiitar- voi sidusettevote. VKE-dele kehtivad lihtsustatud nduded,

kuid neile on jdetud ka vdimalus vabatahtlikuks aruandluseks. (Euroopa Komisjon, 2021)

Kestlikkusaruandluse kohaselt peavad ettevotted avalikustama teavet oma ESG tegevuse ning
nende mojude kohta, ldhtudes topeltolulisuse hindamisest ingl double materiality assesment,
mille kohaselt peavad ettevotted kajastama nii ettevotte tegevuse moju keskkonnale ja
ithiskonnale kui ka keskkonna- ja tiihiskondlike muutuste mdju ettevotte tegevustele.
Kestlikkusaruandlus koosneb ESRS 1 ja ESRS 2 ning lisaks 10 teemapdhisest standardist, mis
on toodud Tabel 3 ning teemad, mille kohta kestlikkusaruandlust esitatakse. Keskkonnaalase
raporteerimise raames tuleb esitada teavet nditeks nii kasvuhoonegaaside heitkogusete,
energiaallikate kui ka tegevuse mojust elurikkusele. Sotsiaalses valdkonnas tuleb kisitleda
to0tajate digusi, tootingimusi ja ohutust ning mdju tarneahela tdotajatele ning kogukondadele.
Juhtimisalaselt on vajalik kirjeldada riski- ja juhtimisprotsesse. Lisaks tuleb avalikustada
kestlikkuse eesmaérgid, nende saavutamise tegevuskavad ning anda aru edusammudest.

(Euroopa Komisjon, 2023a).

Tabel 3. ESRS standardid kestlikkusaruandes (Euroopa Komisjon, 2023a)
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Standard

Standardi liihikirjeldus

Standardi sisukirjeldus

ESRS 1 Uldnduded

Pohimétted, mida tuleb jargida
ESRS-i aruandluses

Maératleb tildpohimdtted, mida
tuleb jérgida jatkusuutlikkuse
aruandluses vastavalt ESRS-ile,
ning ei sea otseseid
avalikustamisndudeid.

ESRS 2 Uldised
avalikustamised

Kohustuslikud avalikustamised
koikidele CSRD alla kuuluvatele
ettevotetele

ESRS 2 mddratleb olulise teabe,

mis tuleb avalikustada olenemata

kasitletavast jatkusuutlikkuse
teemast.

E1 Kliimamuutused

Kliimamuutuste leevendamise
tohusus

Hodlmab kasvuhoonegaaside
heitkoguste vihendamist ja
kliimamuutustega seotud tegurite
juhtimist.

E2 Saaste

Ohu, vee ja pinnase saaste
viahendamine

Holmab ettevotte tegevuste
saasteallikaid ja selle moju
keskkonnale.

E3 Vee- ja mereressursid

Vee ja mere Okosiisteemide kaitse,
vee tarbimise vdhendamine

Holmab vee kasutamise, heitvee
ja mereressursside saastliku
kasutamise aruandlust.

E4 Bioloogiline mitmekesisus ja
okosiisteemid

Loodusvarade ja elurikkuse kaitse

Aitab organisatsioonidel mdista ja
mdota oma moju bioloogilisele
mitmekesisusele ning votta
kasutusele taastamise ja
kaitsemeetmed.

ES Ressursikasutus ja
ringmajandus

Ressursikasutuse tohusus ja
ringmajanduse pdhimdtted

Holmab materjali- ja
jadtmevoogude haldamist ning
ettevotte ringmajanduse
strateegiate kiipsust.

S1 Oma to6joud

To6tajate heaolu ja diglane
kohtlemine

Holmab teavet to6tajate ja muude
toosuhete kohta ning edendab
kaasavat ja diglast to6keskkonda.

S2 Toojoud vairtusahelas

Tootingimused, diglane
kohtlemine ja vordsed vdimalused

Nouab teavet tootingimuste,
inimdiguste ja vordse kohtlemise
kohta ettevotte véaartusahelas.

S3 Mojutatud kogukonnad

Aritegevuse sotsiaalne mdju ja
kogukondade digused

Holmab ettevotte mdju kohalikele
ja polisrahvastele kogukondadele
ning sotsiaalse arengu
edendamist.

S4 Tarbijad ja loppkasutajad

Tooteohutus, privaatsus ja
sotsiaalne kaasatus

Holmab ettevatte mdju tarbijatele
ja loppkasutajatele, keskendudes
tooteohutusele ja eetilisele
turundusele.
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Standard Standardi liihikirjeldus Standardi sisukirjeldus

Holmab ettevotte juhtimistavasid,
korruptsiooniennetust ja suhete
haldamist tarnijatega.

Ettevotte eetika, labipaistvus ja

G1 Ettevotte juhtimine korruptsioonivastane poliitika

Kestlikkusaruandlus loob olukorra, kus aruandluskohuslased peavad oma tarneahela mdju
kohta koguma ja avaldama iiksikasjalikku teavet, mistdttu suureneb ka tarneahelas olevate
VKE-del on surve kestlikkusalaseid andmeid avalikustada (Euroopa Komisjon, 2021). Kuigi
VKE-de ettevotted ei pruugi otseselt aruandluskohuslased olla, siis selleks, et konkurentsis
pisida, peavad nad andmeid avalikustama, kuna seda nduavad neilt tarneahelas olevad
suuremad partnerid, kes peavad tditma oma aruandluskohustusi. See on Roheleppe eesmirkide
tditmise vaatest positiivne, kuna suurendab kogu majandusahela ldbipaistvust ja soodustab
kestlike praktikate levikut ka véiksemates ettevOtetes. Negatiivse poole pealt suurendab see

aga VKE-de halduskoormust.

Raporteerimisprotsessi viljatdotamine votab ettevottel keskmiselt {iks aasta. Esimesed 3—6
kuud keskendutakse sellele, mida raporteerida ja luuakse aruandlusstrateegia. Seejérel kulub
umbes kuu, et otsustada, kuidas raporteerida ning 610 kuud on vajalikud andmete kogumiseks
ja aruandluse l0petamiseks. Peamiselt oleneb aruandlusprotsess ettevotte suurusest ning
olemasolevatest ressurssidest. Aastane ajaraamistik nduab ettevotetelt selget planeerimist ja
sihipdrast ressursside jaotust. Suuremad ettevotted suudavad sageli kiiremini kohanduda, kuna

neil on olemas vajalikud kompetentsid ja ressursid. (Kannistu, 2023)

Toendoliselt lahiaastatel muudavad esitatud kestlikkusaruanded viise, kuidas aruandlust
auditeeritakse. See muutus toob kaasa uued standardid ja praktikad, mille kohaselt tuleb
andmete kvaliteeti ja usaldusvdidrsust hinnata. EK-i vaatest on tdendoline, et
aruandluskohustust tohustatakse ja tdpsustatakse ldhiaastatel. (Kannistu, 2023) Kestlik
juhtimine ja kestlikkusaruandlus on oma olemuselt mdistetavad kontseptsioonid. Reaalne
elluviimine on aga seotud biirokraatliku ja regulatiivse raamistikuga, mis eeldab ettevotetelt
suurt panust. Seetdttu ei ole tegemist pelgalt aruandluskohustusega, vaid strateegilise juhtimise

osaga.

Alates CSRD direktiivi tutvustamisest on pakett saanud negatiivset tagasisidet liikmesriikidelt

ja ettevotjatelt. Euroopa majandust on mdjutanud mitmed kriisid, nagu COVID-19 pandeemia
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ja Venemaa tdiemahuline sdda Ukrainas, mis on kandunud negatiivselt iile eriti VKE-de
kasumile (Beerbaum, 2021). VKE-d moodustavad iile 99% kogu Euroopa ettevotetest
(Euroopa Komisjon, 2023b). Direktiiv on saanud kriitikat aruandluskohustuse mahu ja
keerukuse vaatest. Ettevotjad leiavad, et aruandluskohustuse maht on ebamdistlik ja saavutatav
kasu jaidb ebaméiraseks. Samuti on juhitud tdhelepanu vastuolule Roheleppe eesmarkides, kus
iihelt poolt lubatakse vihendada aruandluskoormust, kuid teisalt kestlikkusaruandluse nouded

vastupidiselt suurendavad ettevotete halduskoormust. (Zirnask, 2023)

Probleemiks on VKE-de suutlikkus kestlikkusaruandluse kriteeriume téita. Paljudel puudub
vajalik teadlikkus ja rahaline vOimekus aruandlusteenuseid sisse osta. Olukorra teeb
keerulisemaks tdsiasi, et kestlikkusaruandlust puudutav informatsioon on kiillastunud,
keerulise terminoloogiaga ning iileiildiselt on raske orienteeruda kohustust puudutavas
infomtiras. (Beerbaum, 2021) Lisaks on EK viimastel aastatel teinud mitmeid muudatusi, mis

omakorda suurendab ettevotjate ebakindlust.

26. veebruaril 2025 tutvustas EK Omnibussi ehk CSRD muudatusettepanekute paketti, mille
eesmirk on lihtsustada aruandluskohustust ning vidhendada ettevitete halduskoormust.
Omnibussiks nimetatakse ELi méérust, mis viitab seadusandlike muudatuste kogumile, mille
eesmdrk on olemasolevaid oOigusakte muuta, et tagada Oigusakti parem jOustamine,
labipaistvus, vajadusel ka lihtsustamine ja ajakohastamine erinevates valdkondades. (Euroopa

Komisjon, 2025a)

Muudatusettepanekuga soovib EK vidhendada ettevotete halduskoormust vahemalt 25% ning
VKE-de puhul veelgi enam vihemalt 35%. Kdige suurema muudatusena soovitakse vihendada
80% vorra ettevotete arvu, kellele aruandluskohustus kohaldub. CSRD kohaselt rakendub
aruandluskohustus enam kui 50 000 ettevottele, samas kui Omnibussi ettepanek piiraks
kohustuse umbes 7 000 ettevottele. Kohustuse alla minevate ettevotete osas méiédratleb CSRD
selle kriteeriumiteks vihemalt 250 to6tajat ning kas vdhemalt 50 miljonit eurot kdivet voi 25
miljonit eurot bilansimahtu. Omnibussi ettepanek tdstab tddtajate arvu tuhandeni, kuid jétab
kehtima samad kéibe- ja bilansimahu nduded. Kohustuse rakendamise osas ndeb CSRD ette
jark-jargulise aruandluse alustamisega alates 2025. aastast, kuid Omnibussi ettepanek liikkaks
suurettevotetele kohustuse edasi kahe aasta vorra. Ettepaneku kohaselt rakendub

kestlikkusaruandlus kohustus suurettevdttetele, kelle negatiive mdju kliimale ja keskkonnale
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on suurem. Muudatusettepanekuga Roheleppe eesmaérgid ei kao ja Omnibussi rakendamisel
jddvad aruandluse pohimdtted ning ldhenemine samaks, kiill aga vdheneb ettevotete hulk,

kellele kohustus laieneb. (Euroopa Komisjon, 2025b)

Oluline on mérkida, et Omnibuss on ettepanek ning nii kaua kui muudatusi ei ole vastu voetud,
peavad ettevotted aru andma vastavalt olemasolevale seadusandlusele ja aruandluskohustusele.
Selleks, et muudatusettepanekud joustuksid jatkub menetlusprotsess Euroopa Komisjoni,
Parlamendi ning Noukogu ja litkmesriikide tasemel edasi (Vt Tabel 4.) Esialgne tagasiside
ettepanekule on olnud positiivne, kuna VKE-de vaatest on tegemist lihtsustamisega, mida on
litkmesriigid pikalt oodanud. Prognoositakse, et muudatused voetakse vordlemisi kiiresti 2025.
aasta 10puks vastu. (Real Economy Progress, 2025) Seniks aga jddvad enamik ettevotteid

toendoliselt draootavale seisukohale, et mis kohustusest saab.

Tabel 4. Omnibussi menetlusprotsess (Agendi, 2025)

Etapp Etappi juhtiv(ad) Omnibussi etapid
institutsioon(id)
| Euroopa Komisjon (EK) 26. veebruar 2025 Omnibussi ettepanek: Ettepanek avaldatakse

ja saadetakse Euroopa parlamenti ja ndukogusse.

I Euroopa Komisjon, Omnibussi ldbirdidkimised:
Euroopa Parlament (EP), 1. Esimene lugemine: EP vaatab ettepaneku ldbi ja saadab
Euroopa Liidu Noukogu (ELN) soovitused ELN.

2. Lébirdadkimised: EK, EP, ELN piliavad jouda
kompromissile. Vajadusel toimuvad tdiendavad lugemised

ja arutelud.

I Euroopa Parlament Haiiletus: EP viib 14bi 16pliku hailetuse.

v EFRAG +6 kuud Delegeeritud odigusakt: uue Euroopa jatkusuutliku
aruandluse standardi (ESRS) loomine ja suure tdendosusega

andmeviljade vihendamine.

\4 Liikmesriigid 2026-2027 Ulevdtmine siseriiklikku &igusesse: liikmesriigid

votavad médruse lile seadusandlusesse.
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VI Liikmesriigid 2028 a. CSRD aruandlus suurettevotetele, kes hakkavad esitama

CSRD aruandeid vastavalt uutele nduetele.

Magistritod kontekstis on oluline mirkida, et kuna autori kaitsmise ajaks (suvi 2025) ei ole
muudatused veel ametlikult kinnitatud, pShineb analiiiis kehtival digusraamistikul. Omnibussi
ettepanekust tulenevalt laiendas autor algsete intervjueeritavate valikut ja kaasas lisaks VKE-
dele ka suurettevotted, kellele aruandluskohustus kindlasti jaédb. Uurimistdd on heaks sihiks
tulevastele  magistrantidele, kes soovivad uurida ettevotete hoiakuid pérast
muudatusettepanekute joustumist ning keskenduda sellele, kuidas ettevdtted kohanevad

kestlikkusaruandluse lihtsustamisega.

1.2 Institutsionaalne teooria

Magistritod teoreetilise osa alapeatiikis ldheneb autor kestlikkusaruandluse analiitisile
institutsionaalse teooria kaudu. Institutsionaalne teooria on laialdaselt kasutusel
sotsiaalteadustes organisatsioonide ja nende sotsiaalsete, kultuuriliste ning institutsionaalsete
keskkondade kujunemise moistmiseks, keskendudes vilistele normidele, reeglitele ja
survetele, mis mojutavad organisatsioonide kditumist, struktuuri ja tavasid. Teooria aitab
moista, kuidas kestlikkusaruandlus ei ole ainult tehniline ndue, vaid ka sotsiaalselt
konstrueeritud kohustus, mis levib EL regulatsiooni kaudu. (DiMaggio & Powell, 1983; Meyer
& Rowan, 1977). See teooria pakub véartuslikku raamistiku, et selgitada kestlikkusaruandluse
vastuvOotmist ja valmisolekut Balti riikide kontekstis, kus seni puuduvad ulatuslikud

alusuuringud.

Institutsionaalne teooria pdhineb argumendil, et organisatsioonide struktuurid tulenevad
»institutsionaalsetest miititidest” ehk laiemalt aktsepteeritud normidest, mitte pelgalt
organisatsiooni sisemistest eesmérkidest vdi tShususest. Mida rohkem ratsionaalseid miitite
keskkonnas eksisteerib, seda rohkem organisatsioonid neid omandavad, luues formaalseid
struktuure. Organisatsioonid kohanevad pidevate muudatustega ka siis kui uutes struktuurides
puudub tdestatav tdhusus, sest nad alluvad institutsionaliseeritud keskkonna survele. Sdltumata
tehnoloogilisest voi majanduslikust tdhususest, muutuvad formaalsed organisatsioonid ajas

komplekssemaks avaliku voimu poolt suunatud tegevuste tulemusena. Keskkonnaalastes
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tegevustes saavad edukamaks need organisatsioonid, kes omastavad ja tdlgendavad

institutsionaalseid miilite oma struktuurides ja praktikates. (Meyer & Rowan, 1977)

Decoupling ehk organisatsiooni eraldumise kontseptsioon, mille kohaselt votavad
organisatsioonid kasutusele formaalsed struktuurid, mis vastavad institutsionaalsetele
ootustele, kuid ei keskendu organisatsiooni tegelikele vajadusetele voi eesmaérkidele.
Kontseptsiooni eesmérk on ndha organisatsioonina legitiimsem vélja. (Meyer & Rowan, 1977)
Kestlikkusaruandluse kontekstis v3ib decoupling-ut ndha, kui ettevotted esitavad aruandluses
ebatdeseid andmeid, mis ei kajasta tegelikku olukorda, luues avalikkusele kestlikuma kuvandi.
Probleemid, nagu andmete piiratud kéittesaadavus ja standardiseerimata andmekogumid,

voimendavad decoupling-u efekti (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2024).

Isomorfismi kontseptsiooni kohaselt muutuvad organisatsioonid erinevate keskkondade mdju
tulemusena ajas aina sarnasemaks, mis véljendub organisatsioonide samades praktikates,
struktuurides ja poliitikates. Isomorfismi ndhtus jaguneb kolmeks: sunniviisiliseks (coercive),
jéljendavaks (mimetic) ja normatiivseks (normative-leading). (DiMaggio & Powell, 1983)
CSRD rakendamine ja sellega seotud regulatiivne ning aruandluskohustuse surve on ndide
sunniviisilisest isomorfismist FEuroopa ettevotluskeskkonnas. Samuti voib tdheldada
jiljendavat isomorfismi, kui organisatsioonid matkivad konkurente kestlikkustegevuste

elluviimisel.

Sunniviisiline isomorfism tuleneb nii formaalsest kui ka mitteformaalsest survest ning soltub
nditeks lihiskondlikest ootusest organisatsioonile ning on otseselt seotud riigivoimu ootustega.
Keskkonnaregulatsioonid ja nduded on sunniviisilise isomorfismi ndited, kus ettevotted
votavad kasutusele vdhem reostavaid tehnoloogiaid oma tarneahelas. Sunniviisiline
isomorfism peegeldab organisatsioonide kohandumist vélise survega, sOltumata nende
sisemisest tohususest. (DiMaggio & Powell, 1983) Isegi kui organisatsiooni ei mdjuta otseselt
riigivdoim on sunniviisiline isomorfism seotud vdimu ja selle suunistega ning kaasneva

biirokraatiaga.

Erinevalt sunniviisilisest isomorfismist véljendub jiljendav isomorfism organisatsiooni poolt
teiste organisatsioonide eeskuju vOtmisel ning seda nidhtust iseloomustab organisatsiooni

ebakindlus. Néiteks kui organisatsiooni eesmirgid voi tulemused on ebaselged ja otsustatakse,
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et lihtsam on jédljendada konkurente. Samuti v3ib jdljendav isomorfism esineda tahtmatult,
nditeks tOotajate iihest organisatsioonist teise litkkudes voi ostes sisse teenuseid konsultatsiooni
ettevotetelt. Sellisel juhul toimuvad muutused ettevottes tahes-tahtmata. Oluline on mdista, et
organisatsiooni kipuvad liksteist kopeerima, et ndida edukamad ja diguspiarasemad kui nad

tegelikult on. (DiMaggio & Powell, 1983)

Normatiivset isomorfismi seostakse professionaalsusega ning isikutega, kes organisatsioonis
kdituvad  vastavalt professionaalsetele  standarditele.  Professionaalid sarnanevad
organisatsioonides, mille tulemusena on nende erialase tegevuse tulemus tavapiraselt
kooskdlas avaliku voimu poolt madratud seadustega. Professionaalse kditumise alusteks on
haridus, mis méaédratleb normatiivsed reeglid ning professionaalide vorgustikud, mis toimivad
nii vorgustumise kui ka kontrollimehhanismina. Normatiivne isomorfism aitab selgitada, miks
teatud standardid ja praktikad levivad organisatsioonide vahel ilma otsese seadusandliku voi
majandusliku surveta. Professionaalse kditumise puhul on oluline, et see ei ole téielik ning
organisatsioonis tehakse pidevalt kompromisse kas juhtkonnast, avalikust voimust voi

klientidest mojutatuna. (DiMaggio & Powell, 1983)

Isomorfism on riikide ja organisatsioonide biirokratiseerimise tulem, kus avalik vdim muudab
organisatsioone aina sarnasemaks, mille tulemusena motiveerib organisatsioone biirokraatia
rohkem kui konkurents ja efektiivsus (DiMaggio & Powell, 1983). CSRD on {iks
biirokratiseerimise véljundeid EL-1 kontekstis, tuues esile kuidas normatiivsed ja regulatiivsed
surved. Institutsionaalse teooria kohaselt kujundavad organisatsioonide kditumist mitte iiksnes
ratsionaalsed kaalutlused, vaid ka sotsiaalne ja normatiivne surve, mis tulenevad sarnastest
praktikatest. Teooria toetab jareldust, et kestlikkusaruandlus on pigem institutsionaalne kui

majanduslikult ratsionaalne protsess.

1.3 Valmisoleku teooria

Moistmaks ettevotete valmisolekut aruandluskohustuse tditmiseks, laiendatakse antud
alapeatiikis valmisoleku mdistet ja teooriat. Valmisoleku teooria keskendub sellele, kas
organisatsioon suudab muudatust edukalt ellu viia. Valmisoleku mdistmine aitab analiiiisida,
millised  sisemised ja  vilised tegurid ~modjutavad  ettevOtete  valmisolekut

kestlikkusaruandluseks, mille tulemused tuuakse vilja empiirilises osas.
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Organisatsiooni valmisolek on psiihholoogiline ja kditumuslik kollektiivne ndhtus tegemaks
muudatusi. See on peamiseks eelduseks edukalt 1dbi viia poliitilisi, programmilisi ja praktikate
muutusi. Valmisolek sOltub organisatsiooni uskumustest ja tahtest koos tddtada ning

voimekusest muudatusi rakendada. (Weiner, 2009)

Valmisolekul on kaks eeldust:

e organisatsiooni voimekus edukalt ellu viia muudatusi;
e muuta tootlikkust ehk organisatsiooni inim- ja materiaalsete ressursside kulutdhusat

jaotamist (Weiner, 2009).

Mida korgem on organisatsiooni vdimekus teha muudatusi ja timberkorraldusi tootlikkuse
prosessis, seda korgem on ettevotte valmisolek ja vastupidi. Organisatsiooni valmisoleku
peamine tegur on tahe muudatusi 14bi viia. Valmisolek omakorda sdltub viiest aspektist, mis
méiiravad ettevitete voimekuse muudatusi 1dbi viia. Aspektideks on organisatsiooni kultuur,

ressursid, juhtide suhtumine, eelnevad kogemused ja tootajate toetus. Alljargnev

Tabel 5. votab kokku aspektid, millest sdltub kdrge ja madal valmisolek. (Weiner, 2009) Antud
aspektid illustreerivad, miks osa ettevotteid suudavad kiiremini ja edukamalt muudatusi ellu

viia kui teised.

Tabel 5. Korge ja madala valmisoleku erinevus (Weiner, 2009)

Valmisoleku Tase: | Millest soltub valmisolek:

Korge valmisolek | Korge kollektiivne motivatsioon ja pithendumus organisatsioonile

Tugev tiimitdo ja edukas meeskonna koost6o

Madal vastupanu muudatustele

Kiire kohanemisvoime

Madal valmisolek | Passiivne/aktiivne vastupanu muudatustele

Viivitused ja/vai ebadnnestumised muudatuste rakendamises
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Uute praktikate ndiline ja/v0i passiivne vastuvdtmine

Kollektiivse valmisoleku uurimisel kaasatakse tunnetuslikke (kognitiivsete) ja emotsionaalseid
(afektiivseid) komponente. Samuti tuleb ldheneda valmisolekule mitmel tasandil nii
individuaalsel, grupi kui ka organisatsiooni tasandil, kuna eeldused ning tagajarjed
valmisolekuks vdivad neis erineda. Kognitiivsete ja emotsionaalsete aspektide kombinatsiooni
ei kasutata traditsiooniliselt valmisoleku uurimisel. (Rafferty, Jimmieson, Armenakis, 2013)
Tunnetuslikud ja emotsionaalsed komponendid mdjutavad valmisolekut, kuigi kdesoleva t66
raames neid komponentide eraldi ei moddeta. Fookus on indiviidi tajutud organisatsiooni
valmisolekul kui kombinatsioonil isiklikust ja kollektiivsest vaatenurgast ning empiirilise

analiilisi tulem on kombinatsioon indiviidi ja organisatsiooni valmisolekust muudatusteks.

Peamine mehhanism organisatsiooni litkmete valmisoleku kujundamiseks on tShus ja
eesmargiparane kommunikatsioon. Kommunikatsioon peab selgitama vajadust muutuse jérele
ja tugevdama usku kollektiivsesse suutlikkusse muudatusi ellu viia. Organisatsioonis kdrgema
valmisoleku saavutamiseks tuleb kaasata to6tajaid avalikku kommunikatsiooni ning pakkuda
neile tugiteenuseid, et muudatuse elluviimine joustuks. Tabel 6 on viljatoodud neli l&henemist,
mis korget valmisolekut toetavad. (Armenakis, Harris, Mossholder, 1993) Korge valmisoleku
lahenemised on olulisteks ldhtepunktideks muudatuste juhtimise planeerimisel

kestlikkusaruandluse kontekstis.

Tabel 6. Neli ldhenemist korgeks valmisolekuks (Armenakis et al., 1993)

Neli liihenemist korgeks valmisolekuks

1. TShus suhtlus organisatsioonis muudatuse vajadusest ja eelistest

2. Tootajate kaasamine muutusprotsessi

3. Koolitamine ja toetamine

4. Muudatustega ilmnevate probleemidega tegelemine/lahenduste leidmine

Ettevotete valmisolek kestlikkusaruandluse kohustuse tditmiseks on mitmetahuline
kontseptsioon, millest tulenevalt tugineb kéesolev magistritod teoreetiline kisitlus

institutsionaalse teooria ja valmisoleku teooria raamistiku tihendamisele. Selline 1dhenemine
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voimaldab uurida, millised vélised ja sisemised tegurid mdjutavad ettevotete teadlikkust,
valmisolekut ja kditumuslikke valikuid kestlikkusaruandluse rakendamisel Eesti, Léti ja Leedu

ettevotete nditel.

Magistritoé eesmirk on jouda pohjusteni, kus tuuakse vidlja millised on aspektid, mis
mojutavad ettevotete valmisolekut EL-i kestlikkusaruandlus kohustuse ees Eesti, Lati, Leedu

ettevotete nditel ning vastata kolmele uurimiskiisimusele

1. Millisel mééral on ettevotted teadlikud EL-1 kestlikkusaruandlusest?

2. Millistes ettevotetes on valmisolek EL-i kestlikkusaruandluseks korgem Eesti, Liti,
Leedu néitel?

3. Millised on tegurid, mis mdjutavad ettevotete kdrgemat valmisolekut EL-i

kestlikkusaruandluseks?

Valimisoleku teooria podhjal on valmisoleku iiheks eelduseks organisatsiooni vdimekus
muudatusi rakendada, mille eelduseks on omakorda muudatuse teadvustamine (Weiner, 2009).
Esimene uurimiskiisimus, millisel mééral on ettevotted teadlikud EL-1 kestlikkusaruandlusest
loob eelteadmise, kas ettevotjad saavad aru, millega on kestlikkusaruandluse kontekstis tegu ja

mida antud t60s uuritakse.

Teine kiisimus, kus leitakse vastus sellele, millistes Balti riikides ettevotetes on valmisolek
korgem tuleneb isomorfismist, kus institutsionaalsed ndhtused, mis on kas sunniviisilised,
jiljendavad vO1 normatiivsed, mojutavad ettevotete organisatsioonilist kditumist, mille

tulemusel muutuvad ettevotted aina sarnasemaks (DiMaggio & Powell, 1983).

Institutsionaalsed miiiidid ja organisatsiooni eraldumise kontseptsioon kujundavad ettevotete
kaitumist, kes niitavad iiles kdrgemat valmisolekut. Seega aitab kolmas uurimiskiisimus jouda
jéreldusele, millest tuleneb korgem valmisolek ja kas see pohineb sisemisel motivatsioonil ja
suutlikkusel vai on selle aluseks institutsionaalsed miiiidid ja/vdi organisatsiooni eraldumise

kontseptsioon, et sdilitada ettevotte usaldusvairsus. (Meyer & Rowan, 1977)
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2. METOODIKA

Teises peatlikis késitletakse magistritoos kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit, kus
pohjendatakse metoodikat, andmete kogumise viisi ja kuidas on intervjuude kidigus tagatud
andme kvaliteet, koostatud valim ning kuidas analiilisitakse intervjuude kidigus kogutud

andmeid kolmandas peatiikis.

2.1 Andmete kogumine ja andmekvaliteet

Uurimist60 metoodiline ldhenemisviis on kvalitatitvne, mida iseloomustab loomulikus
keskkonnas tegeliku eluliste aspektide uurimine. Selle tulemuseks on sotsiaalse fenomeni
mdistmine ja ndhtuse seletamine ning kirjeldamine. L&henemine arvestab reaalelu
olukordadega ning kasutab praktilisi uurimismeetodeid. Uurimismeetodi eesmérk on leida
vastus kiisimusele, miks inimesed vi organisatsioonid kiituvad teatud viisil. (Ounapuu, 2014)
Uurimise kvalitatiivne iseloom vdimaldab siivitsi mdista ettevotete subjektiivseid kogemusi
seoses valmisolekuga kestlikkusaruandluseks, kuidas ettevotted tajuvad regulatiivset

keskkonda ning kuidas nende sisemised ja vélised tegurid kujundavad valmisolekut.

Andmete kogumismeetodiks on poolstruktureeritud kirjalikud intervjuud, mille eesmérk on
uurida inimest mitte indiviidina, vaid téovaldkonna eksperdina, kes on kaasatud intervjuus
teatud rithma esindajana (Laherand, 2008). Avaliku poliitika moju uurimisel on intervjuud {iks
enam levinud andmete kogumisviise (Sootla et al., 2021b). Andmete kogumisel tuleb
arvestada, et ettevotete kaasamine akadeemilistesse uuringutesse voib osutuda keeruliseks
kuna osaliselt tajuvad ettevotted kiisimustikke ebaolulisena ning konfidentsiaalsusest ja
piiratud ressurssidest tulenevalt ei soovita avalikustada organisatsioonisiseseid praktikaid ja

informatsiooni (Baruch & Holtom, 2008).

Poolstruktureeritud formaat voimaldab siilitada intervjuud struktuurina, kuid annab vastajale
piisava vabaduse oma hinnanguid pohjalikumalt avada. Selleks, et intervjuude kéigus piisavalt
andmeid koguda ja saada selgeid vastuseid, koostati intervjuu kiisimused nii avatud kui
valikvastustega. (Ounapuu, 2014) Intervjuu kava iilesehitus koosneb seitsmest etapist, mis on

esitatud koos ajakavaga Tabel 7. (Brinkmann & Kvale, 2018).
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Tabel 7. Intervjuude ajakava (Brinkmann & Kvale, 2018)

Planeeritud tegevus Ulesanded Tegevuse kestvus Ajavahemik
Formuleerimine -Miks ja mis eesmérgiga, 8-12 nédalat Oktoober-Detsember
metoodikal intervjuusid 14bi viia 2024
Intervjuude planeerimine -Teoreetilise 1dhenemise 4-6 nidalat Jaanuar-Veebruar
ja ettevalmistus kinnitamine 2025
-Intervjuude eesmarkide
koostamine

- Intervjuukiisimuste koostamine
- Eetilise aspekti analiilisimine
Valimi leidmine -Valimi kaardistamine 2-4 nidalat Veebruar-Mirts 2025
-Valimiga kontakteerumine
e-posti teel
- Nousoleku saamine ja intervjuude

ajastamine
Intervjuude 1dbiviimine -Intervjuude kirjalik 1dbiviimine 2-4 nidalat Marts-Aprill 2025
Tulemuste analiilisimine -Andmete korrastamine ning 4 nidalat Aprill 2025
analiilis
Tulemuste valideerimine -Kas intervjuud vastavad 2 nédalat Aprill 2025
uurimiskiisimustele
Tulemuste -tulemuste koostamine ja 4-6 nédalat Aprill-Mai 2025
raporteerimine kirjutamine magistritdosse.

Intervjuukiisimused on koostatud pdhimdttel, et intervjuu ldbiviimine peaks olema vastaja
jaoks lihtne ja mitte liialt koormav. Sellest tulenevalt jagati kiisimused kolme kategooriasse, et
toetada intervjuu loomulikku kulgemist. Alustuseks sissejuhatavad, seejirel konkreetsed
sisukiisimused ja 1dpetuseks kokkuvdtvad kiisimused. Kirjalikule intervjuule vastates téitsid
intervjueeritavad kiisimustiku iseseisvalt endale sobival ajal. (Brinkmann & Kvale, 2018)
Intervjuu koosnes 15 kiisimusest (vt Lisa 2: Intervjuu kiisimused) ning autor lisas intervjuu
algusesse sissejuhatava teksti (vt Lisa 1: Intervjuude sissejuhatav tekst). Sissejuhatava teksti
eesmdrk oli tagada intervjueeritavate informeeritud ndusolek ja selgitada uuringu eesmirke

ning konfidentsiaalsust.

Uurimiskiisimuste aluseks on voetud teoreetilises peatiikis analiilisitud institutsionaalne teooria
ja valmisoleku teooria (vt Tabel 8) selleks, et tagada uurimist6ds teoreetiline jarjepidevus.
Selline iilesehitus tagab, et intervjuud késitlevad koiki kolme uurimiskiisimust ning
voimaldavad tihtlasi vOrrelda erinevat tiilipi ettevotteid ja nende valmisolekut. Struktureerides

intervjuud sel moel on tagatud, et andmekogumine peegeldab nii véliseid institutsionaalseid
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surveid kui ka sisemisi voimekusi ning empiiriline annaliiiis on kooskdlas t66 teoreetilise

raamistikuga.

Tabel 8. Institutsionaalsel teooria ja valmisoleku teoorial pdhinevate intervjuukiisimuste

jagunemine
Institutsionaalne teooria Valmisoleku teooria
K1,K2,K3,K4,K6,K9,K10,K12 K5,K8 K7, K11, K13,K14,K15

Intervjuukiisimuste sidumine konkreetsete teooriatega tagab uurimistod teoreetilise
jarjepidevuse. K1 ja K2 eesmirk on tuvastada organisatsiooni sisemised muudatuste
eestvedajad, kellel on legitiimsus ja kompetents mdjutada institutsionaalset muudatust.
Institutsionaalse teooria alusel tehakse institutsionaalsed muudatused organisatsiooni

votmeisikute poolt (Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983).

K3, K9, K10 riigipdhiste kiisimuste eesmirk on tuvastada, kuidas institutsionaalsed
raamistikud mojutavad ettevotete kditumist ehk isomorfismi ilminguid. K4 késitleb ettevotte
suurust kui institutsionaalse surve tegurit (DiMaggio & Powell, 1983). K5 ja K8 kiisimused
hindavad, kuidas ettevotte tajub kestlikkusaruandluse olulisust ja teostavust. See on
valmisoleku teooriale tuginedes ettevdtja tunne, et muutus on vajalik ja teostatav (Armenakis
et al., 1993). K5 puhul on kindlad toetusmehhanismid, millest sdltub kas valmisolek on kdrge
voi madal (Weiner, 2009).

K6 selgitab vilja, kust saab ettevote infot kestlikkusearuandluse kohta, mis niitab kuidas
ettevotted Opivad ja kohanevad niiteks kas seadustest tulenevast survest, teiste eeskujust voi
professionaalsel juhendamisel ehk mis tiiiipi isomorfismi poole ettevote kaldub (DiMaggio &
Powell,1983). K7 ja K11 toob vélja, millised tegurid kdige enam mdjutavad ja kéivitavad
valmisoleku protsessi. Valmisoleku teooria pdhjal muutuste valmidus tuleneb sisemistest ja

vélistest survetest (Armenakis et al., 1993).

K12 moddab, kas kestlikkusaruandlusest on saanud strateegilisi muutusi kdivitav joud voi

pigem stimboolne kohandumine. Ettevotted votavad praktikaid iile legitiimsuse saavutamiseks,
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isegi kui need vdhendavad ettevotte tootlikkust (Meyer & Rowan, 1977). K13 uurib, kas
riiklikud institutsioonid, eksperdid voi vorgustikud pakuvad piisavalt tuge, mis on valmisoleku
sdilitamiseks vOtmetdhtsusega. Valmidust tugevdavad olemasolevad toetusmehhanismid
(Weiner, 2009). K14 ja K15 kiisimused hindavad, kas ja kuidas nduete vOi muutuste
ettendgemine mojutab ettevotete valmidust ja strateegilist vaadet. Valmisoleku kujundamine

holmab tuleviku probleemide ettendgemist (Armenakis et al., 1993).

Kirjalike intervjuude lédbiviimiseks kasutati Google Forms keskkonda, et tagada kéttesaadavus
ja kasutajamugavus kolmes riigis. Andmed koguti anoniilimselt ning kustutatakse Google
keskkonnast pdrast magistritdd kaitsmist. Intervjuu protsessi kdigus arvestati Tartu Ulikooli
andmekaitsepohimottetega ja hea teadustavaga (Eesti teaduseetika ndukogu, 2017; Heinsalu,

2023).

17.03.2025 wviidi 1dbi kaks prooviintervjuud kiisimuste iilesehituse ja arusaadavuse
kontrollimiseks. Prooviintervjuud néitasid, et kiisimused olid arusaadavad ja mdningad
keerukamad kiisimused jaotati vastajate mugavuse huvides lihtsamateks alamkiisimusteks. 31.
mirtsil 2025 saadeti 50 intervjueeritavale e-kirjad palvega vastata seitsme pédeva jooksul. Kuna
vastajate arv jdi oodatust vidiksemaks, saadeti 7. aprillil meeldetuletuskirjad. Valimi
suurendamiseks vottis autor telefoni teel tihendust 23 intervjueeritavaga, kelle kontaktandmed
olid avalikud. Ajavahemikus 31.03—10.04.2025 vastas kiisimustikule 18 ettevotte esindajat,
moodustades 36% kontakteerutud esindajatest. Intervjuude kéigus kiisitleti Eesti, Léti, Leedu
ettevotteid, kes ei kuulu riskigruppi, millest tulenevalt Euroopa Opingute programmi direktori

kinnitusel ei olnud vaja Tartu Ulikooli eetika kommitee ndusolekut intervjuude libiviimiseks.

2.2 Valim

Valim on t66 eesmérkide tditmiseks populatsioonist eraldatud isikute grupp, kellelt andmeid
kogutakse. Selleks, et tagada tulemuste usaldusvairsus ja metoodiline jirjepidevus kaustatakse
sihtvalmit. (Ounapuu, 2014) Sihtvalim jaguneb kaheks juhuslikuks ja subjektiivseks
sihtvalmiks. Antud t66 kontekstis on autor valinud subjektiivse sihtvalimi, kuna kogutakse

andmeid kindla kriteeriumi alusel vastavalt teadustdo eesmirkidele. (Stratton, 2024)
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Subjektiivse sihtvalimi puhul kehtivad jareldused ainult valimisse kuuluvate osalejate kohta,
mistottu ei saa tulemusi iildistada teistele uurimistasanditele, nditeks kogu riigi ettevotetele.
Valimi eeliseks on efektiivsus, kuna intervjueeritavate leidmine toimub kindlate kriteeriumide
alusel ning on vdhem ajamahukas kui traditsiooniliste meetodite puhul. (Stratton, 2024)
Subjektiivne valik tdhendab ka uurija suuremat rolli valimi kujundamises ning eeldab

labipaistvust valikukriteeriumide kirjeldamisel.

Analiitisimaks ettevotete valmisolekut kestlikkusaruandluseks tuleb intervjueerida tootajaid,
kellel on tookohustustest tulenevalt suurem kokkupuude kestlikkusaruandlusega. Nendeks
tootajateks on raamatupidajad, kestlikkuse/jatkusuutlikkuse juhid voi tegevjuhid (Euroopa
Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu, 2022). Mitmel juhul olenesid intervjueeritavad ettevotte
suurusest ning kas ettevottes on t6d1 kestlikkusjuht voi tdidab seda rolli nditeks raamatupidaja

vOi tegevjuht.

Sihtvalmiks kaasati Eesti, Liti ja Leedu ettevotete esindajad kolme sisulise kriteeriumi alusel:

1. Ajalooliselt ja sotsiaalselt on Balti riikide majandused sarnased, sest peamiselt
tegutsetakse  teenuste ja  toOstussektoris ning  keskendutakse  kestlikule
majandusarengule, mis loob aluse riike vordlevaks analiiiisiks. (Cinéikaité, Meiduté-
Kavaliauskiene, 2021)

2. Baltiriikide majandused koosnevad suuresti VKE-dest, kes seisavad silmitsi CSRD ja
ESRS nduete mojudega. Baltiriike analiilisides saab hinnata kestlikkusaruandluse
suutlikkust VKE-sid motiveerida ja kaasata rohe-eesmérkide rakendamisel (Euroopa
Komisjon, 2024).

3. [Eestis, Litis ja Leedus on véhe uuritud ettevotete kestlikkust ning teaduskirjandus on
antud teemal piiratud midral kittesaadav. Samas on tegu akadeemiliselt laia ja

avastamata valdkonnaga. (Hussain, Rigoni, Orij, 2018)

Kvalitatiivses uurimistdds puuduvad ranged reeglid valimi suuruses. Peamiselt keskendub
sihtvalim andmete kittesaadavusele ja juhtumitele. (Ounapuu, 2014) Antud magistritdd valimi
koostamisel kontakteeruti viiekiimne ettevotte esindajaga. Ettevotted filtreeriti vdlja LinkedIn-
i ja Google otsingu abil, 1dhtudes nende avalikust ja ndhtavast tegevusest kestlikkuse vallas (nt

postitused, ametinimetused, meediakajastused, avalikud esinemised, arvamusartiklid).
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Otsingus kasutati jargmiseid mirksonu: ESG, kestlikkusaruandlus, jiatkusuutlikkus, rohe-
eesmargid, kliimalepe, rohelepe, CSRD, ESRS, EFRAG, kestlikkusaruandlus kohustus. See
meetod vOimaldas kiiresti tuvastada potentsiaalselt sobivaid ettevotteid ja leida vastavate

esindajate kontaktid.

2.3 Andmete analiiiis

Empiirilises osas analiilisitakse intervjuude tulemusi kvalitatiivse sisuanaliiiisina, mis on
levinud meetod poolstruktuteeritud intervjuude késitluses. Meetod voimaldab siilitada
intervjueeritava narratiivi ning annab vdimaluse tulemusi analiiiisida paindlikus vormis.
Tavapérases kvalitatiivses sisuanaliiiisis eristatakse teooria ja uurimistdo tulemusi arutelu osas
ning analiiiisitakse, kuivord intervjuude tulemused vastavad valitud teoreetilisele raamistikule.

Analiitisimeetod voimaldab nidhtusi motestada osalejate vaatenurgast. (Laherand, 2010)

Kvalitatiivses analiiiisis késitletakse andmetena peamiselt sonalisi véiljendusi, mille kaudu
inimesed end viljendavad. Analiiiis keskendub ndhtuste uurimisele konkreetses kontekstis.
Kvalitatiivsed uuringud on juhtumiiilesed ja voimaldavad edasi anda uurimisobjekti tervikpilti.
Sisuanaliiis tdhendab tekstis sisalduva tdhenduse siivitsi motestamist, mitte iiksnes sonade
loendamist. Sisu tdlgendatakse uurija vaatenurgast, tuginedes valitud koodidele. Meetodi

eelisteks on tiilesehituse lihtsus ja valimi kéttesaadavus. (Sootla; Kalev; Saar, 2021b)

Andmete kogumisele jargnevad sisuanaliiiisi etapid:

1. Ettevalmistus analiilisiks: andmete lugemine ja esmase arusaama kujundamine;

2. Andmete seostamine uurimiskiisimustega: andmete sidumine vastavate teemade ja
kategooriatega;

3. Andmete siistematiseerimine: koodide ja kategooriate médratlemine ning temaatiline
grupeerimine;

4. Tulemuste esitamine: mida illustreeritakse valitud tsitaatidega, et toetada

uurimiskiisimustele vastamist. (Sootla et al., 2021b)

Modduka valimiga intervjuude sisuanaliilis vOimaldab tuvastada korduvaid teemasid ja

tadhendusi. Tavapirases sisuanaliiiisis alustatakse andmete vaatlusega ning seejarel koondatakse
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andmete analiilisis sisuliselt sarnanevad tsitaadid ning jagatakse koodideks, mille pohjal
leitakse vastused uurimiskiisimustele. Koodid tulenevad andmetest ja voivad analiiiisi kdigus
muutuda (vt Tabel 10). Kodeerimise eesmérk on intervjuuteksti lithendamine ja tdhenduslike
iiksuste eristamine. Antud t60s maérati eelnevalt kategooriad, mille alusel loodi koodigrupid.
Need kategooriad struktureerivad empiirilise osa alapeatiikid, mis on esitatud Tabel 9.
Analiiiisis tugineti temaatilisele tdestusele ja tehakse iildistusi andmetelt (Sootla et al., 2021b).
Selline ldhenemine aitab leida mustreid ja erinevusi intervjueeritavate vahel ning toetab

usaldusvédirsete jérelduste tegemist.

Tabel 9. Kirjaliku intervjuu kategooriad

Organisatsiooniline Valmisolekut mdjutavad Valmisoleku méju ja tuleviku
taustinformatsioon tegurid vaade.
Vastaja roll ja seos Infoallikad kestlikkusaruandluse | Moju strateegilistele otsustele ja
jatkusuutlikkusega (K1-K2) kohta (K6) kditumisele (K12)
Riik ja ettevotte suurus (K3—K4) | Sisemised vs. vélised mojutajad Eeldatavad muudatused (K14)
Enesehinnang ettevotte (K7, K11) Tulevikuriskid ja
valmisolekule (K5, K8, K9) Tugi ja juhised (K13) arenguvoimalused (K14)
Valmisoleku erinevused Balti Peamised mojutegurid Lisakommentaarid ja mdtted
riikides (K9-K10) valmisolekule (K7, K11, K13) (K15)
Viljakutsed (K8)

Tabel 10. Kirjaliku intervjuu koodid

Organisatsiooniline Valmisolekut mdjutavad Valmisoleku moju ja tuleviku
taustinformatsioon tegurid vaade.
kestlikkus, ettevote, aruandlus, Sisemine, véline, ESG, juhised, Aruandlus, ettevotted,
juhised, vastutav, Eesti, Lati, rahvusvaheline, direktiivid, Omnibuss, nduded, aruanne,
Leedu, Balti riigid, VKE, regulatsioonid, klient, surve, VKE, mdju, strateegia,
praktikad, aruanne tootajad, investorid, ndudlus, teadmised, viike.
selgus.

Kvalitatiivne sisuanaliiiis ja subjektiivne sihtvalim on sobivad ldhenemised uurimistdo

eesmdrkide saavutamiseks, kuid oluline on vélja tuua ldhenemise akadeemilised piirangud.
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Antud piirangud on t60 kirjutamisel arvesse voOetud ning nendega on arvestatud

uurimistulemuste tolgendamisel.

1.

Subjektiivne sihtvalim piirab tulemuste {ldistavust kuna valim ei esinda kogu
Baltimaade ettevotete populatsiooni ning jareldused kehtivad {iksnes intervjueeritavate
kontekstis (Ounapuu, 2014). Piirang tuleneb asjaolust, et valik tehti antud ajahetkel
autori kdsutuses olevate otsingutulemuste pdhjal, mistdttu on valimi kujunemine
subjektiivne ning soltub ettevotte info kittesaadavusest ja ndhtavusest digitaalsetes
kanalites.

Teiseks, kirjalike intervjuude kasutamine voib vihendada vastuste siigavust, sest autoril
puudus voimalus tdpsustavateks kiisimusteks voi vastajate kehakeele tdlgendamiseks,
mis vOib mojutada andmete tolgendamist ja tulemusi (Brinkmann & Kvale, 2018).
Kolmandaks viidi kdik intervjuud 14bi inglise keeles ja seejdrel tolgiti tulemused eesti
keelde tuginedes autori keeleoskusele ja sisulisele arusaamisele. Autor piiiidis tagada
voimalikult tipse ja korrektse tolke. Kuna inglise keel ei olnud enamike vastajate

emakeel, esines vastustes grammatilisi ebatipsusi.
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3. EMPIIRILINE ANALUUS JA UURIMISTULEMUSED

Empiirilise analiilisi ja uurimistulemuste peatiiki eesmédrk on anda silisteemne iilevaade
teguritest, mis kujundavad ettevotete valmisolekut kestlikkusaruandluseks. Baltikumis
tegutsevate ettevotete esindajatega ldbi viidud intervjuude pdhjal uurib magistritdd nii
aruandluspraktikate ~ kujunemist =~ mdjutavaid  viliseid  survetegureid  kui  ka
organisatsioonisiseseid diinaamikaid. Peatiiki 10puosas esitatakse analiiiisitulemused seostades
need uurimist6o teoreetilise raamistikuga. Kolmas peatiikk koondab olulisemad empiirilised
tahelepanekud ning vordleb ettevotete valmisolekut nii riigiti kui ka ettevotte suurusest

tulenevalt.

3.1 Organisatsiooniline taustinformatsioon

Kéesolevas alapeatiikis antakse iilevaade intervjuudes kogutud taustinformatsioonist ehk riigi
ja ettevotete suuruse kontekstis ning tuuakse vélja vastajate roll ettevottes ning seos

kestlikkusaruandlusega.

Viiekiimnest sihtvalimisse kaasatust vastas intervjuu kiisimustikule kaheksateist ehk 36%, mis
jaab alla akadeemiliste uuringute keskmisele vastajate hulgale, milleks on iiksikisikute
vastajate puhul 52,7% (Baruch & Holtom, 2008). Kogu valimist vastas Eestist kaheksa ehk
44.4%, Latist viis ehk 27,8% samuti ka Leedust viis, 27,8% vastajat (vt Joonis 2) Vastajate
ettevotete suurus jagunes samuti suhteliselt vordselt, see tdhendab et viike-, keskmise
suurusega ja suurettevotete esindajaid oli vordselt viis ning veidi vihem mikroettevotete
esindajaid kolm. Lisaks jagunes erineva suurusega ettevotete esindatus riigiti suhteliselt
vordselt (vt Joonis 2). Erineva suurusega ettevotete kaasamine uurimistéosse tagab, et
tootulemused arvestavad ettevotlusmaastiku mitmekesiste vajaduste ja viljakutsetega ning on
esinduslik EL-i majanduse suhtes. Lisaks on mitmekesine kaasatus ka oluline tGhusamate
poliitikate kujundamisel ja jérelduste tegemisel, eriti koiki puudutavas rohepdorde kontekstis.

(Euroopa Komisjon, 2024).
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Joonis 2. Vastajate esindatus

Intervjueeritavad esindasid erinevaid rolle ettevdttetes, mis on véljatoodud Joonis 3. Seitse
vastanut esindasid gruppi, kes tdidavad juhtivaid ametikohti nagu nditeks tegevjuht, omanik
vOi partner, mis viitab, et nendes ettevitetes kaasatakse ESG kiisimustes strateegilisel tasandil
juhte. Juhtide kaasatus on iiheks positiivsete muudatuste eelduseks. Seitse vastanut tiitis
spetsialisti rolle, mis on otseselt seotud kestlikkuse ja jatkusuutlikkusega nagu ESG strateeg
vai jatkusuutlikkuse juht. Neli vastanut kuulus gruppi, kes tdidavad toetavaid rolle nagu niiteks
raamatupidamisosakonna juht, personalispetsialist, konsultant, projektijuht. Eesti paistab silma
suurima juhtivate ja ESG-ga seotud ametikohtade arvuga, samas kui Létis domineerisid
toetavad rollid ning Leedus oli esindatud ainult ESG ja juhtivad ametikohad. Kdik kolm riiki

olid esindatud erinevate ametikohtadega, kuid jagunemine nende vahel oli erinev.
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Joonis 3. Ettevotete esindajate rollid

Andmed niitasid, et organisatsioonis tdidetakse kestlikkusaruandlusega seonduvalt lisaks
erinevatele rollidele ka varieeruvaid todiilesandeid. Seitse vastajat tootavad strateegilistel
positsioonidel, kus nende otsene vastutus on integreerida ESG aspektid ettevotte pikaajalisse
dristrateegiasse ning koordineerida kestlikkuse aruannete koostamist ja elluviimist.
Viiksemate organisatsioonide juhtidest esindajad tddesid, et kuigi otsest kestlikkusaruandluse
kohustust neil ei ole, lasub vastutus kestlikkusega seonduvates iilesannetes neil, hdlmates nii
sisulist kui ka strateegilist juhtimist organisatsiooni tasandil. Uks vastaja t3i vilja, et kestlikkus
on nende organisatsiooni kultuuri ja driprotsesside lahutamatu osa, keskendudes ettevotte

kestlikkuse arendamisele soltumata riiklikust aruandluskohustusest.

Rollide mitmekesine esindatus peegeldab erinevat organisatsioonilist ldhenemist
jatkusuutlikkusele, kus jdrelevalve ja juhtimine on jaotatud tippjuhtkonna, spetsialiseerunud
jatkusuutlikkuse spetsialistide ja tugiteenuste vahel. Kesklikkusaruandlust toetavate tegevuste
jagamist organisatsioonis erinevate spetsialistide vahel, rohuasetusega kaasata juhtivaid
ametikohtasid toetab ka CSRD direktiiv (Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Ndukogu,
2022). Intervjuude tulemusel selgus, et suurem osa vastajatest kaasavad erinevaid ametikohti
ettevottes ka praktikas. Tulemused viitavad ka sellele, et viikeettevottes on kestlikkusaruandlus
siisteemselt korraldatud ja kestlikkuse pdhimotted integreeritakse igapdevategevusse ka

formaalse aruandluseta.
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Intervjuude vastused nditavad ettevotete valmisoleku varieeruvust kestlikkusaruandluseks,
madalast korgeni. Kaheksateistkiimnest vastanust hindas oma ettevotte valmisolekut
kestlikkusaruandluseks madalaks kiimme vastanut ehk 55,6% ja korgeks kaheksa vastanut ehk
44,4% Riigiti analiilisides nditab Eesti tasakaalustatud jaotust korge ja madala valmisoleku
vahel. Liti ja Leedu kalduvad veidi rohkem madala valmisoleku poole, kuigi suurettevotted

hindavad oma valmisoleku siiski kdrgeks (vt Joonis 4).
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Joonis 4. Ettevotete hinnang valmisolekule kestlikkusaruandluseks

Uks vastaja pdhjendas madalat valmisolekut: "Kompleksne regulatsioon ja aruandluse
tilesehitus hédgustavad algset kestlikkusaruandluse ideed. Liiga palju ressursse kulub, ilma et
oleks arusaadav, kuidas neid andmeid tegelikult kasutatakse." Vastus viitab ka tOsiasjale, et
ettevotetel puudub usaldus riigi vastu, et nende andmeid ei kasutata riigi poolt ettevotte
sanktsioneerimise eesmairgil. Samas on mdistetav, et uue aruandluskohustuse kohaldamine

ettevotte tegevustesse on kompleksne ja aegandudev tegevus.

Vastajad toid vilja pettumuse avaliku sektori puudulikus kommunikatsioonis, mis omakorda
tekitab kiisimusi kestlikkusaruandluse praktilises viirtuses. Uks intervjueeritav tddes:
"Valmisolek on iisna madal. Oigusaktid pole veel Ioplikult selged ja senikaua me aktiivselt
ressursse sellesse ei suuna, vaid keskendume pigem téotajate teadlikkuse tostmisele." Lisaks

toodi korduvalt vélja valmisolekut pdrssiva probleemina ka erinevate sidusriithmade (nt
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klientide) andmendudeid, mis pohjustavad lisatodd. Samuti tunti muret aruandluse
dubleerimise pdrast, kus kardetakse, et riigi ja partnerite noutavad kestlikkusega seonduvad

andmed ei Uhti.

Viiksemad ettevotted viitasid piiratud ressurssidele ja ebaselgetele regulatiivsetele ootustele
kui peamistele takistustele. Uks intervjueeritav viljendas seda jirgmiselt: "Nii palju kui vajalik,

mitte rohkem. Ja seda ettevotte viiksuse ning majanduslike piirangute tottu."

Analiitisi tulemusel selgus, et valmisolek kestlikkusaruandluseks on arenemisjérgus ning
peamine viljakutse nii valmisolekut korgeks kui ka madalaks hinnanud ettevdtete seas on
kuidas leida tasakaal regulatiivsete kohustuste ja praktilise teostatavuse vahel. Tulemused
nditavad tugevat seost ettevotte suuruse ja selle hinnangulise valmisoleku vahel
kestlikkusaruandluse ndueteks. Koik suured ettevotted hindasid oma valmisolekut kdrgeks
ning olid aruandlust juba alustanud voi valmistusid selleks aktiivselt. Keskmise suurusega
ettevotted esinesid kahes jaotuses, osad neist hindasid valmisolekut kdrgeks ja teised madalaks.
See viitab, et keskmised ettevotted on lileminekuetapis, kus valmisolek soltub konkreetsetest
juhtimisotsustest ja ressursside kittesaadavusest. Viike- ja mikroettevotted hindasid oma
valmisolekut valdavalt madalaks. Seega andmete pdhjal voib jiareldada, et mida suurem on
ettevote, seda tdendolisemalt hindab ta end histi ettevalmistunuks kestlikkusaruandluseks ning
rakendab ka strateegilisi samme selle rakendamiseks. VKE-d seevastu on varasemas etapis ja

soltuvad enam vilisest toetusest ja juhistest.

Intervjueeritavad hindasid ka riikliku valmisolekut kestlikkusaruandluseks. Kaksteist hindasid
Eesti kui ka Liti riiklikku valmisolekut madalaks. Eesti valmisolekut hindas neli korgeks ja
Lati puhul tegi seda kaks vastanut. Leedu valmisolekut hindas madalaks {iksteist vastanut ning

korgeks kolm (vt Joonis 5). Kaks respondenti ei vastanud kiisimusele.
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Joonis 5. Riikliku valmisoleku hinnang Balti riigiti

Analiitisi tulemusel selgus, et riiklik valmisolek on iihtlaselt madal Balti piirkonnas, samas
rohutasid mitmed riigipdhiseid erinevusi, tuues esile Eesti korgemat taset. Uheks peamiseks
erinevuste pohjenduseks toodi vilja Eesti tihedat seotust POhjamaade turuga, ja millest tuleneb
kdrgem valmisolek. ,,Eestil on ajalooliselt olnud tihedamad sidemed Skandinaavia

organisatsioonidega, kes on nendes teemades iihe sammu eespool.”

Teiseks oluliseks pdhjuseks toodi vélja rahvuslike digusraamistike erinevused ning CSRD
direktiivi iilevdtmise protsessi pikenemine Baltiriikides. Uhe intervjueeritava sonul on ,,CSRD
direktiivi iilevotmise ajastus kohaliku seadusandluse tasandil ja aruandlusplatvormide

kattesaadavus oluline.”

Turukiipsus ja ettevotete suurus olid samuti korduvalt pdhjuseks toodud. Mitmed osalejad tdid
vilja, et VKE-d iile Balti ritkide seisavad silmitsi suuremate viljakutsetega, kuna neil on
piiratud ressursid, suur halduskoormus ja puudulik digitaristu. Uks vastaja iitles: ,,Ettevitted
on suhteliselt viikesed ja neil puuduvad piisavad ressursid suurenenud halduskoormuse

haldamiseks.”

Erisuurusega ettevotted ei tajunud méarkimisvédrseid erinevusi riigiti valmisolekus ning Balti
ritkkide valmisolekut hinnati peamiselt madalaks. Andmete tulemused on iillatavad, sest
ettevotete valmisolek on oodatust kdrgem vorreldes riikliku valmisolekuga. Osaliselt tuleneb

hoiak avalikust arvamusest, kus kestlikkusearuandlusega on kaasnenud meedia miira ning
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kohustus on saanud negatiivset kajastust. Teisalt voib jéreldada, et ettevotete korgem hinnang
enda tegevusele on ndide institutsionaliseeritud miiiidi tekkest, mille oluline osa on ettevotte

positiivne avalik kuvand, kiill aga riigi kontekstis seda ei taju.

3.2 Balti ettevotete valmisolekut mojutavad tegurid

Kéesolevas peatiikis analiiiisitakse tegureid, mis mojutavad Balti ettevotete valmisolekut
kestlikkusaruandluseks. Esiteks analiiiisitakse infoallikaid, kust ettevotted saavad
informatsiooni kestlikkusaruandluse kohta. Teisalt mojutavad organisatsiooni valmisolekut
sisemised kui ka vilised tegurid. Kolmandaks tuuakse vilja, kas ettevotted tunnetavad, et neil
on piisav tugi aruandluse nduete tditmiseks. Ning lopetuseks, mis mdjutab respondentide

hinnangul kdige enam ettevotete valmisolekut kestlikkusaruandluseks.

Vastustest selgus, et ettevotted talletavad kestlikkusaruandlusega seotud teave mitmetest
allikast korraga. Joonis 6 on esitatud ettevotete poolt viljatoodud allikad ning seda oluliseks
informatsiooni allikaks pidanud vastajate arv. Tulemustest voib jédreldada aruandluse
keerukusest tulenevalt on vajadus mitmete allikate ning viliste ressursside kaasatust
rakendada. Allikatena toodi véilja riiklik seadusandlus ja teised regulatiivsed nduded,
konsultandid ja véliseksperdid, erialaliidud ning rahvusvahelised suunised nagu EL-i
direktiivid ja standardid, ettevotte sisesed allikad nagu juhtkonna otsused, auditid jne. Kdige
sagedamini mainitud allikad olid EL-i direktiivid ja standardid, mis on kestlikkusaruandluse

algallikad.
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Joonis 6. Kust saavad ettevotted informatsiooni kestlikkusaruandluse kohta?

Vordlus Balti riikide 10ikes néitab, et kestlikkusaruandluse teabeallikate kasutamises esineb
riigiti moningaid erinevusi. Eestis domineerisid vastustes lisaks algallikatele selgelt
konsultandid ja eksperdid, keda mainiti viis korda, rohkem kui {iheski teises riigis. See viitab,
et Eesti ettevotted otsivad eelkdige professionaalset ja formaalset tuge, mis vOib peegeldada ka
paremat juurdepddsu ESG-teenustele kohalikul turul. Létis oli infoallikate jaotus hajusam ning
selgelt ei domineerinud {iikski konkreetne allikas, kuid erialaliidud ja professionaalsed
vorgustikud olid modnevdrra rohkem esindatud. Leedu puhul torkas silma Eestiga sarnane

soltuvus konsultantidest.

Sisuanaliilis nditab seost ettevotte suuruse ja selle vahel, kust périneb kestlikkusaruandluse
alane teave. Suured ettevotted tuginevad kodige enam konsultantidele ja ekspertidele. See
omakorda niitab nende suutlikkust kaasata viliseid professionaale ja ressursside olemasolu,
mis vOimaldab strateegilist ldhenemist. Keskmise suurusega ettevotted kasutavad
informatsiooni saamiseks peamiselt erialaliite, mis viitab vordlemisi struktureeritud, ent siiski
kollektiivsemale infohankele. Vidikesed ja mikroettevotted todesid, et saavad informatsiooni
peamiselt klientidelt ja koostdOpartneritelt, erialaliitudelt, kuid harvem konsultantidelt.

Tulemused viitavad, et mida véiksem on ettevote, seda vdhem on tal juurdepéisu
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professionaalsetele infoallikatele ning seda enam toetutakse koostdo partneritele. Viiksemate

ettevotete puhul on mérgatav suurem soltuvus partneritest.

Intervjueeritavad rohutasid, et ettevotete valmisolekut kestlikkusaruandluseks mojutavad nii
sisemised kui ka vilised tegurid, mis on viljatoodud Joonis 7. Kombineeritud moju toodi kdige
enam esile. Sellele jiargnes véliste tegurite moju nagu Oiguslikud kohustused, investorite

ootused ja valdkonnasisese surve olulisus.
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Joonis 7. Valmisolekut mojutavad vilised ja sisemised tegurid

Mitmed intervjueeritavad rohutasid véliste ja sisemiste mdjutajate erinevust vabatahtliku ja
kohustusliku aruandluse vahel. Uks respondent iitles: ,,See séltub kohustuse tasemest. Kui
tegemist on vabatahtliku aruandlusega, siis mdngivad suuremat rolli sisemised otsused. Kui
tegemist on kohustusliku aruandlusega, siis on mddravaks vilised tegurid.” Eristus néitab, et
kuigi sisemine motivatsioon v0ib soodustada varajast initsiatiivi, on laialdase rakendamise
eelduseks siiski viline ehk regulatiivne surve. Antud ndide on sunniviisiline isomorfism, kus

ettevote teeb teatuid tegevusi tulenevalt riigipoolsest biirokraatlikust ndudmisest.

Sisemiste tegurite juures toodi esile organisatsiooni otsustajate ehk juhtkonna toe olulisust kui
muutuse vdimendajat. Uks osaleja kommenteeris: ,Juhtkonna otsused on peamine tegur, mis

annab voimaluse suunda votta. Klientide surve voib samuti rolli méingida.*
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Andmed nditavad, et Eestis ja Latis rGhutatakse veidi rohkem sisemisi tegureid, nagu juhtkonna
roll ja organisatsioonisisene suutlikkus, samas kui Leedus toodi rohkem esile vilised
mdjutajad: regulatiivne surve, klientide ja investorite ootused ning sisemise. Vorreldes
ettevotte suurusi ilmnes, et valmisolekut mdjutavad tegurid sdltuvad selgelt organisatsiooni
suurusest. Mikro- ja vdikeettevotted viitasid valdavalt vilistele mdjutajatele, ndhes aruandlust
eelkdige kui kohustuslikku nduet mitte strateegilise juhtimise osa. Keskmise suurusega
ettevotted toid esile kombinatsiooni nii sise- kui ka vilistegurite koosmojust. Suured ettevotted
mainisid sagedamini juhtkonna strateegilisi otsuseid. Analiiiisi tulemusena voib oelda, et mida
suurem on ettevote, seda enam soltub tema valmisolek sisemistest strateegilistest otsustest ning

mida viikesem ettevote seda enam juhindub ta vilistest survemehhanismidest.

Valdav enamus vastanutest ei pea avalikus ruumis olemasolevat tuge ja juhiseid ettevotetele
piisavaks, eriti VKE-d, kes moodustasid enamuse respondentidest (Joonis 8). Rohutati nii
informatsiooni kéttesaadavuse, selguse kui ka institutsionaalse toe puudujidke. Mitmed
vastajad kritiseerisid toetuse passiivset ja killustunud olemust. Uks osaleja mirkis: ,,On nii
palju uut infot ja teadmisi vaja, et tugi peaks olema aktiivne, mitte lihtsalt passiivne. Aktiivne
tugi tdhendaks seda, et igal viikeettevottel oleks mentor voi opetaja, kes aitaks kiiresti sisse
elada.* See niitab, et ettevotted ndeksid suurt kasu mentoripdhistest voi praktilistest

juhendamisest ja seda eeskitt neile, kes puutuvad ESG valdkonnaga esmakordselt kokku.
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Joonis 8. Kas ettevotetele on tagatud piisav tugi ja/voi juhised kestlikkusaruandluse nduete

taitmiseks?
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Toodi vilja, et olemasolev info on hajutatud ja kohati vastuoluline. Néiteks maérkis iiks vastaja:
»Info on killustatud ja Leedus pole iihtegi keskset asutust, kes selle eest vastutaks.” Samuti
toodi vilja, et ,,nouded on raskesti moistetavad ja liiga keerulised, paljud neist on ilma
korraliku selgituseta.* Osad vastajad mainisid, et kuigi juhiseid on palju, puuduvad iihtsed ja
praktilised aruandlusplatvormid, mis looks selgust kuidas aruandlust esitada: ,,Ettevotetele on
antud tohutu kogus juhiseid ja standardeid, kuid mitte téoriistu ja platvorme, nagu nditeks CDP

voi UN Global Compact.*

Korduvalt mainiti ka avaliku sektori ebapiisavat panust. ,,7eadmisi napib ja ma ei ole
mdrganud, et valitsus korraldaks infotunde voi koolitusi sel teemal.” ,Ldtis on
aruandluskohustus peamiselt riigiettevotetel, kuid toetust voi selgitusi ministeeriumitelt ei
tule.** See viitab vajadusele tugevdada riiklikku institutsionaalset voimekust, et pakkuda

ettevotetele selgust EL-1 regulatsioonides nagu CSRD ja ESRS.

Ettevotted tajuvad olenemata suurusest neile pakutavat tuge killustatuna ja raskesti
ligipddsetavana. Respondentidel sonul on eriti suured puudujddgid VKE-de toetamisel.
Vorreldes Eesti, Liti, Leedu tulemusi ei esinenud suuri erinevusi riikide vahel, ihtlaselt leiti,

et ettevotetele pakutav tugi pole piisav.

Analiitisides, millised on kdige olulisemad tegurid, mis mdjutavad ettevotte valmisolekut
kestlikkusaruandluseks selgus, et vastajate hinnangul on nendeks kodige sagedamini
regulatsioonide selgus, turu- ja kliendisurvet ning juhtkonna otsuseid. Lisaks toodi esile

andmete kittesaadavus, partnerite ootused ja avalikkuse surve vt Joonis 9.
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Joonis 9. Mis mojutab ettevotete valmisolekut kdige enam?

Paljud vastajad rohutasid, et peamine mojutegur valmisolekule on regulatsioonide ja juhiste
selgus, mille pdhjal saab ettevote luua strateegilise jatkusuutlikkuse raamistiku, millele toetada:
~Ma arvan, et regulatsioonide selgus, kui olemas on selged riiklikud voi EL-i tasandi juhised
(nagu CSRD), loob see ettevotetele raamistiku, mida jdrgida. Mida selgemad on reeglid, seda

lihtsam on ka sisemiselt tihtlustuda.”

Teine keskne teema oli turusurve. Vastajad mérkisid, et ka véikeettevotted tunnevad seda survet
kaudselt: ,,Isegi vdiksemad ettevotted nagu meie tunnevad turusurvet kaudselt tarneahela
ootuste kaudu.” Investorite ootused olid samuti laialdaselt mainitud, eriti koos kliendi- voi
turusurvega: ,,Koige olulisemad tegurid on kliendisurve ja investorite noudmised,” ning ,,Nii
regulatiivne keskkond kui ka turu ootused ja investorite ootused.” Uks vastaja tdi vilja:
,Investorid soovivad jdrjest enam ndha mitte ainult finantstulemusi, vaid ka ESG nditajaid.”
See on ndide sellest, kuidas tegelikult CSRD mdjutab ka ettevotteid, kes ei ole

aruandluskohuslased ja et ESG andmetest on saamas turustandard.

Rohutati ka juhtkonna rolli ja sisemise ressursi olemasolu vajalikkust: ,,Vajalik on piihendunud
inimressurss, kellel oleks aega teemasse siiveneda ja tolgendada nouded iilejddnud
organisatsioonile. Sageli on vajalikud kohustuslikud regulatsioonid, et ettevotted
prioritiseeriks teemat. Mones valdkonnas mdngivad rolli ka tarbijate, klientide ja investorite

ootused.” ning ,,Investorite noudmised, juhtkonna lihenemine.”
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Majanduslik keskkond, rahastuse kéttesaadavus ja geopoliitiline moju toodi vilja mitmes
vastuses. Samuti mainiti valdkondlikku ja koostoOpartnerite survet, nditeks: ,,7Turusurve
suurematelt sidusriihmadelt ja klientidelt. Samuti mojutavad meie kliente kasvavad ootused

kestlikkuse osas.”

Analiiiisides ettevotete valmisolekut kdige enam mojutavat tegurit toodi Eestis vilja koige
sagedamini turu- ja kliendisurvet. Samuti tdsteti esile selgeid regulatsioone ja nende
kittesaadavust. See viitab sellele, et Eestis ndhakse valmisoleku aluseks turusurvet, millele
lisandub vajadus arusaadava regulatiivse raamistiku jérele, et tdita turu ootusi. Latis
domineerisid vastustes regulatiivsed ja turusurved, mis peegeldab keskkonda, kus valmisolek
on pigem vastus vilisele survele. Leedus rohutati mitmes vastuses investorite ja partnerite
ootusi, eriti koos regulatiivse selgusega, mille pdhjal voib jdreldada, et Leedu ettevotetes
tuntakse tugevat survet vastata vilistele ootustele. Tulemusena leiti, et Eestis mojutab koige
enam valmisolekut kestlikkusaruandluseks ettevotete sisemised otsused, samas kui Litis ja

Leedus domineerivad vilised ootused.

Ettevotte suurusest tulenevalt mikro- ja véikeettevOtted mainisid peamiselt regulatiivseid
ndudeid ja kliendisurvet. Sageli oli rohk viliste ootuste tditmisel, mitte slisteemsel juhtimisel.
Keskmise suurusega ettevotted nimetasid sageli kombineeritud tegureid, mis v3ib viidata, et
ettevotted paiknevad iileminekuperioodis, kus vilised nduded hakkavad liikkuma sisemise
strateegilise juhtimise suunas. SuurettevOtted rohutasid enim juhtkonna otsuseid, andmete
kittesaadavust ja protsesside struktureeritust. Nende jaoks on valmisolek eelkdige
organisatsiooniline suutlikkus, mitte liksnes vilisele survele reageerimine. Mida suurem
ettevote, seda enam sdltub tema valmisolek kestlikkusaruandluseks sisemisest planeerimisest

ja professionaalsest juhtimisest, vdiksematel aga vilistest survetest.

3.3  Balti ettevotete valmisoleku moju ja vaade tulevikku

Alapeatiikis analiilisitakse Eesti, Léti ja Leedu ettevotete vastuseid vorreldes riikide iileselt
ning ettevotte suuruse 10ikes, keskendudes kestlikkusaruandluse mdjule strateegiliste otsustes,
samuti tuuakse vélja ettevotete tdhelepanekuid aruandlusega kaasnevatest probleemidest ja

tuleviku vaatest.
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Kestlikkusaruandluse kohustus on ettevotete strateegiliste otsuste ja kditumise mojutamisel
andnud erinevaid tulemusi. Tulemused viitavad, et kestlikkusaruandluse mdju ettevotte
strateegiale ja kéditumise muutmisele sdltub ettevotte suurusest ja regulatiivsest kohustusest.
Mitmed ettevotted on teinud teatud strateegilisi muudatusi. Nditeks mairkis iiks vastaja: ,,Jah,
on mojutanud. Pdrast ettevotte auditeerimist ESG protokollide pohjal lisasime oma
pikaajalisse strateegiasse rohkem sotsiaalse fookusega eesmdrke. Nditeks on meil niitid olemas

suunised téotajatele, kogukonnale ja klientidele.”

Teine ettevote kirjeldas ennetavat kéitumist konkurentsivoime sdilitamiseks, seda kiill
seaduslikult mitte aruandluskohustuse tottu: ,,Me oleme vdikeettevote, mis tdhendab, et me ei
pea aru andma, kuid oleme osalenud mitmetel ESG ja ringmajanduse teemalistel koolitustel.
Saadud teadmiste pohjal oleme lisanud moned ringteenused ja ESG strateegia.” Ndidetena
toodi vilja investeeringud aruandlusvahenditesse ja fiilisiline timberkolimine: ,.Jah, rohkem
investeeringuid auditeeritavatesse aruandlusvahenditesse.” ning ,,Ma iitleksin jah, me isegi

vahetame kontorit ja iiks pohjus on meie soov olla jdatkusuutlikum.”

Monel juhul muudeti pigem operatiivseid tegevusi, nditeks ressursside jaotust, rolle ja toGtajate
koolitamist, mitte fundamentaalset strateegiat: ,,Ei, kestlikkus on juba osa meie dristrateegiast;

’

moju avaldus operatiivtasandil ressursside jaotus, rollid, téotajate koolitus jne.’

Suurettevotted on sageli aktiivsemalt kohandanud oma strateegiaid ja tegevuspraktikaid
vastusena kestlikkusaruandluse noutele, samas kui VKE-d on néinud vaid vidheseid muutusi
vOi el ole muudatusi teinud. Ettevotete kditumine soOltub sageli ettevotte suurusest ja
regulatiivse surve ulatusest. Mdned ettevotted toid vélja strateegiliste muudatuste tegemist,
nagu pikaajaliste sotsiaalsete eesmérkide lisamine, samas kui teised on valinud ennetava
kiditumise, osaledes ESG ja ringmajanduse koolitustel. Uksikjuhtudel on muudatused piirdunud
pigem operatiivsete tegevustega, nagu ressursside jaotus, rollide méddramine ja tOotajate

koolitus, mitte organisatsioonilise strateegilise muutusega.

Riikide loikes Eestis leidus rohkem vastuseid, mis viitasid ESG-teemade teadlikule
integreerimisele strateegiasse. Vastupidiselt sellele olid Lati ja Leedu vastused pigem
tagasihoidlikumad ja mitmed vastajad mérkisid, et mdju pole veel selgelt tajutav ning vajadus

tegevuste muutmiseks tekib eelkdige koos regulatiivsete nduetega.
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Ettevotte suuruse 16ikes avaldus tugev korrelatsioon, kus suurettevotted olid selgelt kaugemal
strateegilises kohandumises kestlikkusaruandluse nduetega. Nad mainisid investeeringuid
auditeeritavatesse aruandlusprotsessidesse ja nende juurutamist ning tootajate kaasamist
aruande koostamisse. Monel juhul oli kestlikkuse 1dhenemine juba enne CSRD joustumist
integreeritud kommunikatsiooni ja drimudelisse. Samal ajal mikro- ja véikeettevotted todesid
sagedamini, et kestlikkusaruandlus ei ole veel otseselt strateegilisi muudatusi toonud ning
pohjenduseks toodi kas viikeettevotte maht, vihene aruandluskohustus vai piiratud ressursid.
Moni mérkis siiski, et ,,oleme hakanud tasapisi kaasama ESG-teemasid otsustusprotsessi*,

viidates teatud litkumisele, kuid mitte otsesele rakendamisele.

Kokkuvottes néitavad intervjuud, et riiklikult on Eesti ettevotted kestlikkusaruandluse moju
ettevotete strateegiasse rohkem sisemiselt integreerinud kui Léti ja Leedu omad. Ettevotte
suuruse ldikes on strateegiline valmisolek selgelt kdrgem suurettevotetes, kus teema on
muutunud &ristrateegia osaks. Mikro- ja viikeettevotted jddvad pigem neutraalsele
positsioonile, kus muudatusi hakatakse rakendama peale nduete kohustuslikuks muutumist voi

viéliste partnerite survel.

Intervjuuvastused peegeldavad ettevaatlikku, kuid kriitilist hoiakut kestlikkusaruandluse
tuleviku suhtes. Kuigi moned vastajad viljendavad lootust, et aruandluskohustused muutuvad
ajas selgemaks ja lihtsamaks. Paljud tunnevad muret kasvava keerukuse, halduskoormuse ja
eelkoige ebakindla regulatiivse keskkonna pérast, mida kujundavad poliitilised muudatused
Omnibussi direktiiviga. Need tidhelepanekud haakuvad valmisoleku teooriaga, mille kohaselt
sOltub organisatsioonide suutlikkus uusi praktikaid rakendada otseselt seotud muudatuste

selgusest, stabiilsusest ja tajutud vairtusest.

Mitmed osalejad ennustavad, et kestlikkusaruandluse nduded muutuvad tulevikus
arusaadavamaks, kui esimesed aruandekohustuslikud ettevotted on oma aruanded esitanud
ning saanud tagasisidet riigilt. Uks vastaja sdnastas selle jirgmiselt: ,,Ma loodan ja usun, et
nouded paranevad ja muutuvad tasakaalukamaks. Praegu tundub, et esimesi
aruandluskohustusega ettevotteid kasutatakse katsejdnestena.* Teised rohutasid lihtsustamise
ja parema toetuse vajadust, eriti VKE-de puhul, kes seisavad silmitsi oluliste takistustega:

., Labipaistvad nouded peaksid olema eelkoige VKE-dele tagatud.*
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Erinevast vaatenurgast avaldas iiks suurettevote ja 6 VKE-d toetust Omnibussi
muudatusettepanekutele (vt Joonis 10) ,,Omnibussi muudatusettepanek viitab lihtsustamine ja
aruandlus esitamistdhtaja pikendamine voiks suurendada ettevotete valmisolekut nouetele
vastata.” ja ,,Edasiliikkamine on hddavajalik ning selle aja jooksul tuleks lihenemine iimber

motestada, et see oleks konkurentsieelis, mitte koormus.

® VKEd

Suurettevotted

Joonis 10. Ettevotted, kes avaldasid toetust Omnibussi ettepanekule

Mitmed viljendasid, et surve ilma piisava lihtsustamiseta voib viia negatiivsete tagajargedenti,
nditeks turumoonutuste voi vdiksemate ettevotete sulgemiseni: ,,Ma nden halduskoormuse
kasvu, keerukamaid infostisteeme. Moned ettevotted, kes ei suuda tempoga sammu pidada,
voivad uksed sulgeda.” Ning ,.Samuti on oht, et viikeettevotted kaovad, kuna suurematel on

rohkem ressursse kohustustega tegeleda. *

Positiivsest vaatest toodi vilja, et kestlikkusaruandlust tuleks késitleda kui voimalust, mitte
kohustust: ,,Peame muutma oma motlemist ESG osas. See on voimalus paremale tulevikule,

mitte biirokraatlik kohustus.*

Intervjuude kéigus ilmnes mitmetest vastustest selge ootus, et kestlikkusaruandluse
regulatsioonid muutuksid lihtsamaks, selgemaks ja realistlikumaks, arvestades ettevotete
tegelikke voOimalusi. Paljud VKE-d viitasid Omnibussi rollile aruandluskohustuste

lihtsustamisel. Riigiti analiilisides olid Eesti ettevotted optimistlikumad aruandluse arendamise
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suhtes ning toid vélja lootust, et turul tekib rohkem motestatud ja kasulikke suuniseid. Leedu
ja Léti vastustes domineerisid pigem muretooni. Ettevotte suurus osutus samuti oluliseks
teguriks ootuste eristamisel. VKE-d avaldasid tugevat muret aruandluse halduskoormuse ja
kulukuse pérast. Teisalt suurettevotted, kes teadvustasid kiill aruandluse todmahukust,
kisitlesid teemat pigem kui vajalikku konkurentsieelist. Seisukohad néitavad vajadust nii
regulatiivse lihtsustamise kui ka organisatsioonide suutlikkuse kasvatamise jirele, et

suurendada ettevotete valmisolekut kestlikkusaruandluseks.

Intervjuu viimane avatud kiisimus pakkus vastajatele voimaluse jagada lisainfot oma ettevotte
kestlikkusaruandluse valmisoleku kohta, mida eelnevates kiisimustes ei kédsitletud, kus kerkis
esile mitu olulist tdhelepanekut seoses emotsionaalse vastukajaga kehtiva aruandluskorra
suhtes. Emotsionaalsed aspektid kolasid ldbivalt intervjuude kiigus, mida ei kasutata
traditsiooniliselt valmisoleku uurimisel, kill on &adrmiselt olulised moistmaks -ettevotte

hoiakute tagamaid (Rafferty et al., 2013).

Vastajad juhtisid tdhelepanu véljakutsetele, mida ettevotted kogevad, eriti seoses erinevate
ootustega finantsturu ja seadusandluse poolt. Nagu iiks osaleja mérkis: ,,Finantssektor nouab
endiselt tugevat jdatkusuutlikkuse tulemuslikkust, samas kui ettevotetele edastatakse sonum
lodvenevatest reeglitest. See tekitab praegu suure lohe.” Vastus peegeldab pinget muutuva
regulatiivse keskkonna vaates, mida Omnibussi muudatusettepanekud on kaasa toonud, mille
tulemusel voivad ettevotted olla demotiveeritud ja segaduses tulevikku vaatavate strateegiate

koostamisel.

Mitmed vastajad toid vélja vajaduse praktiliste struktuursete todriistade jéarele, mis aitaksid
aruandlusprotsessi struktureerida ja lihtsustada. Uks vastaja rohutas tehnoloogilise lahenduste
olulisust: ,,Usaldusvddrne heitkoguste koefitsientide andmebaas ja aruandlusplatvorm on
hddavajalikud tihtlustatud aruandlusstandardite ja vorreldavuse tagamiseks. See vihendaks
oluliselt ettevotete halduskoormust ning suurendaks aruandluse Idbipaistvust ja
auditeeritavust.” See viitab vajadusele mitte ainult lihtsustatud poliitikate, vaid ka praktiliste

tehnoloogiliste lahenduste jérele, mis suurendaksid valmisolekut.
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Uks vastaja viljendas tinulikkust, et ettevtetelt arvamust kiisitakse: ,,Mul on tdesti hea meel,
et keegi poordub ettevotete poole ja uurib olukorda.*” See peegeldab, et ettevotted tunnevad, et

nende hiilt ei ole olnud piisavalt arvesse voetud poliitikakujundamise protsessis.

Ettevotted rohutavad selguse, praktiliste tugivahendite ja paindliku poliitikakujundamise
tahtsust ettevotete kestlikkusaruandluse valmisoleku kujundamisel. Selgeid korrelatsioone
Balti riikide vahel voi ettevotte suurusest tulenevalt ei esinenud. Kuigi osa ettevdtteid ei tunne
end ettevalmistatuna voi eemale jddnuna, otsivad teised aktiivselt teadmisi, toOriistu ja paremat
kooskola regulatsiooniga. See toetab valmisoleku teooria vaadet, et edukaks muudatuste

rakendamiseks peavad olema tasakaalus nii sisemised ressursid kui ka viline keskkond.

3.4 Empiirilise analiiiisi tulemused

Kéesolev alapeatiikk koondab empiirilise analiiiisi jareldused, vastates valmi tulemuste pohjal
kolmele  uurimiskiisimusele:  millisel méadral on  ettevotted teadlikud  EL-i
kestlikkusaruandlusest, millistes ettevotetes on valmisolek EL-i kestlikkusaruandluseks
korgem Eesti, Ldti ja Leedu niitel ning millest tuleneb ettevdtete korgem valmisolek.
Jareldused pdhinevad 18 poolstruktureeritud intervjuu sisuanaliiiisil. Analiilis seob jareldused
teoreetilises osas késitletud valmisoleku ja institutsionaalse teooriaga. Alapeatiiki 16pus

tuuakse vélja meetodi piirangud ning soovitused tulevikuks.

Intervjuudest selgus, et teadlikkus kestlikkusaruandlusest on ettevotetes keskmisest korgem,
eriti suurettevotete hulgas, kellel on otsene aruandluskohustus. Suur osa vastanutest olid
teadlikud CSRD direktiivist ning selle rakendamise ajakavast, samuti aruandluse
pohielementidest nagu ESG pdhimdtted. Teadlikkust ilmestab ka see, et mitmes ettevottes on

vastutav isik vOi terve meeskond spetsialiseerunud kestlikkuse ja aruandluse teemadele.

Ettevotte suurus mdjutab teadlikkust ja sellest tulenevalt info hankimise allikate mitmekesisust.
Suurettevotetel on ressurssi kasutada mitmekesiseid allikaid info hankimiseks nagu nt
konsultandid, keskmise suurusega ettevotetes tugineti erialaliitudele ja viike- ning
mikroettevotted kliendisuhetele ja koostodpartneritele. See sobitub jdljendava isomorfismiga,

kus vdiksemad ettevotted votavad suurematelt eeskuju (DiMaggio & Powell, 1983).
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Kuigi teadlikkus tildisest regulatiivsest raamistikust on olemas, on rakenduslik teadlikkus ja
arusaam aruandluse eesmadrgist ebaiihtlane soltudes organisatsiooni suurusest. VKE-de
ressursid on piiratud, mistdttu on ka juurdepdis ametlikele ja professionaalsetele infoallikatele
piiratum. Seega on oluline luua sihitud tugistruktuurid, mis vdimaldaksid neil ligipddsu
koolitustele ja mentorlusele. Sellised tugistruktuurid suurendaksid ettevotete valmisolekut
vastata kestlikkuse regulatsioonidele ning aitaksid orienteeruda turul valitsevas informatsiooni
hulgas. Valmisoleku teooria kohaselt mojutab teadlikkus ning struktureeritud tugi tootajaid ja
juhte, sest kui nad on teadlikud muudatuse vajadusest, moistavad selle eesmairki, siis usuvad

ka enda voimekusse muudatust ellu viia (Armenakis, Harris & Mossholder, 1993).

Intervjuude pohjal voib jareldada, et juhul kui ettevdtetel puudub otsene aruandluskohustus,
tunnetavad nad aina enam survet olla kestlik. Néiteks on investorid, pangad, ning kliendid
votnud selge kestlikkust hindava hoiaku ja soovivad sellega seonduvaid andmeid. Valmisoleku
teooria kontekstis viitab see olukord VKE-de tunnetuslikule ja emotsionaalsele tajule, kus
organisatsioonid tunnetavad muutuse vajalikkust ja hindavad oma suutlikkust sellele vastata.
Kuigi formaalne ndue puudub, kujundavad need vélised ootused ettevotetes valmisoleku, kuna

nad tajuvad vajadust muutuseks ja hindavad oma vdimekust muutust ellu viia (Rafferty et al.,

2013).

Samuti oli intervjuudes esindatud ootus, et EK Omnibussi muudatusettepanekud joustuksid,
sest see vihendaks aruandluskohustust enamus ettevdtete jaoks. Oiguslik selgus aitab
ettevOtetel paremini hinnata enda vajadusi. Mis on valmisoleku teooria jirgi eelduseks

organisatsioonilise muudatuse elluviimiseks (Weiner, 2009).

Vastates kiisimusele millistes ettevotetes on valmisolek kestlikkusaruandluseks kdrgem Eesti,
Lati ja Leedu néitel néitab analiiiis riikide iileselt selget seost ettevotte suuruse ja valmisoleku
vahel. Kd&ik suurettevotted hindasid oma valmisolekut kdrgeks ning olid aruandlust juba
alustanud voi selleks aktiivselt valmistumas. Keskmise suurusega ettevotetes esines
jagunemine, pooled hindasid enda valmisolekut korgeks, pooled madalaks. Viike- ja
mikroettevotetes oli valmisolek valdavalt madal. POhjusena toodi vélja ressursside puudus,
halduskoormus ja regulatiivsete nouete ebaselgus. Korgemat valmisolekut téheldati

suurettevotetes iile Balti regiooni.
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Valmisolek kestlikkusaruandluseks Eesti, Liti ja Leedu ettevotetes ei ole ainult ressursipohine
voi teadlikkuse kiisimus, vaid kujuneb sisemiste ja véliste tegurite koosmdjus. Eesti ettevotted
mainisid kdige sagedamini juhtkonna ja organisatsioonisisese suutlikkuse tahtsust. Leedus ja
Litis domineerisid vélised tegurid, nagu regulatiivne surve ja investorite ndudmised. See
viitab, et Eesti ettevotted ldhtuvad rohkem sisemisest strateegilisest valmidusest, samas kui
Latis ja Leedus on rohk vilistel ootustel. Avatud suhtlus, to6tajate kaasamine ja koolitamine
ning muudatustega seotud probleemidega tegelemine on strateegia osad, et saavutada korge

valmisolek (Armenakis et al., 1993).

Tulevikuvaadetes toodi esile ootus, et regulatiivne raamistik muutuks lihtsamaks, avaliku
sektori tugi suureneks ning praktilised digilahendused muutuksid kéttesaadavaks, et
aruandluskohustuse tditmine oleks ettevottel lihtsam. Uhtlasi viljendati mure, et pracgune
ileminek voib viia osade VKE-de turult lahkumiseni. Samas osa vastajaid kisitles ESG-
aruandlust kui voimalust positsioneeruda turul strateegiliselt ja loovalt. Tulevikuvaate nditeid
voib tdlgendada decoupling una ehk struktuuri ja tegevuse eraldumise kontseptsioonina,
tulevikus ei pruugi institutsionaalsete ootuste tditmisega kaasneda sisulisi muutusi
organisatsiooni sees. Aruandluse esitamine ilma tegelike juhtimis- vO0i strateegiliste
muudatusteta, mille kaudu séilitatakse institutsionaalne legitiimsus, véltides vodimalusel

praktikate iimberkorraldamist. (Meyer & Rowan, 1977)

Uurimistdo kvalitatiivne iilesehitus vOimaldas analiiiisida Balti riikide ettevdtete esindajate
hinnanguid kestlikkusaruandluse valmisolekule, kuid rakendatud meetodil ja sellest tulenevalt
tehtud jdreldustele on mitmeid piiranguid. Suurimaks piiranguks kujunes valimi véiksus, 18
ettevotet, mis on lldistatavate jarelduste tegemiseks Eesti, Liti ja Leedu ettevotete kontekstis

liiga viike.

Andmeid koguti poolstruktureeritud kirjalike intervjuudega, mis seadis piirangud vastuste
stigavusele ning ei voimaldanud vahetuid interaktsioone. Mitmetes vastustes ilmnes sisuline
nappus voi iildsonalisus, mis vdis viidata vihesele kokkupuutele teemaga vdi olla tingitud

valitud metoodikaformaadi piiratusest.

Hoolimata sellest, et uuringusse kaasati koik Balti riigid, jii valim riikide 1dikes ebaiihtlaseks.

Eesti ettevotete suurema osakaalu tulemusel vdivad jareldused olla kallutatud Eesti suunal.
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Samuti ei kajasta to66 10plik valim otseselt turul tegutsevate VKE-de osakaalu, mistottu tuleks

jéareldusi kisitleda ainult antud t66 kontekstis.

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetod osutus sobivaks esmase teadmusliinga kaardistamiseks ja
valmisoleku kujundavate tegurite tuvastamiseks. Tulevasi uurimisi on oluline tidiendada
kvantitatiivsete ldhenemistega, et suurendada tulemuste tildistatavust ja voimaldada vordlevaid
analiiiise erinevate riikide ja ettevOtte suuruste 1dikes. Samuti vOib pdhjalikuma vaate

saamiseks kaaluda juhtumiuuringuid véi siivaintervjuusid.

Kuna kestlikkusaruandlus pohineb keerukal ja pidevalt areneval EL-i regulatsioonil, on oluline
edasistes uuringutes keskenduda sellele, kuidas tugevdada ettevotete sisemist suutlikkust ning
pakkuda tuge. Tulevased uurijad voiksid analiiiisida, millised koolitused v&i digitaalsed
tooriistad toetaksid VKE-de voimekust aruandlusega kohaneda koige tohusamalt. Samuti voiks

uurida, kuidas ja millist tuge avalik sektor ja erialaliidud saaksid ettevotetele pakkuda.

Intervjuude kéigus ilmnes, et ettevotted ootavad selgemat ja jirjepidevamat teavitustood
avaliku sektori poolt. Edasised uuringud voiksid keskenduda sellele, millised on voi vaiksid
olla riiklikud teavituskampaaniad ning millised neist on avaldanud ettevotetele positiivset
moju. Analiiisitulemused osutavad ka vajadusele eristada tugimeetmeid vastavalt ettevotte
suurusele ehk suurettevotetele on oluline pakkuda aruandlusprotsessi toetavaid lahendusi,
samas kui VKE-de puhul on aruandlusvalmiduse tdstmiseks keskse tdhtsusega teadlikkuse
tostmine. Viljatoodud teemad pakuvad mitmeid voimalusi jirgmistele tudengitele, kellel on

huvi uurida EL-1 kestlikkusaruandlust ja selle mdju ettevotluskeskkonnale.
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KOKKUVOTE

Magistritoé  pealkirjaga ,Eesti, Liti, Leedu ettevotete valmisolek Euroopa Liidu
kestlikkusaruandluseks* eesmédrk oli uurida Balti riikide ettevotete valmisolekut vastata
Euroopa Liidu éritihingute kestlikkusaruandluse direktiivi (CSRD) ja Euroopa
kestlikkusaruandluse standardite (ESRS) nduetele. Alates 2025. aastast kehtib paljudele
suurettevotetele, aga ka nende tarneahelates paiknevatele vidike- ja keskmise suurusega
ettevotetele kohustus avaldada detailset teavet oma keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimismdjude
kohta. Magistritod uuris kuivord olid Balti ettevotted teadlikud uutest aruandlusnduetest,
kuidas nad hindasid oma valmisolekut ning millised tegurid mdjutasid nende valmisolekut

kestlikkusaruandlust tiita.

Uurimistdd tugines kahele teoreetilisele raamistikule institutsionaalsele ja valmisoleku
teooriale. Institutsionaalne teooria selgitas, kuidas ettevotted allusid vilistele survetele,
sealhulgas EL-i regulatsioonidele ning sidusriihmade ootustele. Valmisoleku teooria kisitles
organisatsiooni sisemist voimekust ndha muutusi vajalikuna ning oma vdimekusse neid ellu
viia. Kahe teooria iihendamine 161 magistritoo teoreetilise raamistiku, mille kaudu madista, miks
osa ettevotetest véljendas soovi aruandluskohustust rakendada, samas kui teised takerdusid

teadmiste voi ressursside puudumisse.

To6 metodoloogiline ldhenemisviis oli  kvalitatitvne. Empiirilise osa aluseks oli
poolstruktureeritud intervjuu, millele vastas 18 esindajat, mis viidi 1dbi erineva suurusega
ettevotete esindajatega Eestist, Latist ja Leedust. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi kaudu eristati
peamised teemad, mis mojutavad ettevotete teadlikkust ja mis teguritest tuleneb valmisolek

kestlikkusaruandluseks.
Empiirilises analiiiisis kogutud info pdhjal vastas magistritod kolmele uurimiskiisimusele:
1. Millisel méédral on ettevotted teadlikud EL-1 kestlikkusaruandlusest?
Kogutud infoanaliiiisi pohjal on ettevotted teadlikud kestlikkusaruandlusest ja selle olulisusest,

kuid valmisolek selle rakendamiseks soltub tugevalt ettevotte suurusest ja juurdepddsust

ressurssidele.

57



2. Millistes ettevotetes on valmisolek EL-i kestlikkusaruandluseks kdrgem Eesti, Léti,

Leedu naitel?

Korgeim valmisolek esineb suurettevotetes, kus kestlikkus on integreeritud strateegiasse.

Eesti VKE-d niitasid tasakaalustatud valmisolekut korge ja madala vahel. Liti ja Leedu VKE-

d kalduvad veidi madala valmisoleku poole.

Korgemat valmisolekut kujundavad peamiselt regulatiivne selgus, juhtkonna tugi, ja andmete

kittesaadavus ning madalat nende ressursside puudus.

3. Millised on tegurid, mis mdjutavad ettevotete korgemat valmisolekut EL-i

kestlikkusaruandluseks?

Regulatiivne selgus ja nduete moistmine. Ettevotted rohutasid, et valmisolek suureneb siis, kui
olemas on arusaam regulatiivsetest kohustusest ja rakendamist toetavatest juhistest. Nende
puudumine toob kaasa ebakindluse ja vidhendab motivatsiooni panustada kestlikkusaruandlus

kohustusse.

Juhtkonna tugi ja organisatsiooni suutlikust teha muudatusi. Suurettevotted rohutasid
strateegilist juhtimist ja andmepohist otsustamist. Véiksemates ettevotetes mojutas juhtkonna

ressursside ja pddevuse piiratus valmisolekut negatiivselt.

Too6 jareldusena selgus, et ettevotete valmisolek ei soltunud iiksnes diguslikust kohustusest,
vaid ka suutlikkusest organisatsiooniliselt kohaneda ja uusi ndudeid rakendada. Sageli tajuti
aruandlust pigem biirokraatliku koormusena kui vdimalusena strateegilisteks muudatusteks.
Samas ilmnes ka ettevotteid, kes késitlesid kestlikkusaruandlust kui arenguvdimalust ja

vahendit, mille abil konkurentsis piisida.

Lisaks kestlikkusaruandluse edukaks rakendamiseks eeldavad Balti ettevotted regulatiivsele

selgusele ka avaliku sektori tuge. See tihendab, et ettevdtetele tuleks luua keskkond, kus
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aruandlus ei oleks pelgalt juriidiline kohustus, vaid osa strateegilisest juhtimisest.

Poliitikasoovitustena tosteti t66 kaigus esile vajadus:

1. tootada vélja selged ja arusaadavad juhised kestlikkusaruandluse regulatsioonide
rakendamiseks;

2. toetada VKE-de koolitus- ja ndustamisprogramme;

3. lihtsustada aruandluskohustust, séilitades seejuures vastavuse EL-i rohepdorde
eesmarkidega

Magistritdd panustas teaduskirjandusse analiiiisides seni Balti kontekstis vdhe uuritud
kestlikkusaruandluse rakendamisele ettevottete seas. To60 andis {ilevaadet nii EL-i
kestlikkusega seonduvatest regulatsioonidest kui ka Eesti, Liti, Leedu ettevotete kohanemisest

aruandluseks.
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Lisa 1: Intervjuude sissejuhatav tekst

Dear Company,

I am conducting a research study to evaluate the readiness of companies in Latvia, Estonia, and
Lithuania for the Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD). Your insights will be

invaluable in understanding the current state of readiness in the Baltic region.

The form will take approximately 5-10 minutes to complete.

This interview is conducted by Joanna Annion as part of her master's thesis ,,Companies
Readiness for the European Union Sustainability Reporting in Estonia, Latvia, and Lithuania*
in European Studies at the University of Tartu. Participation in the interview significantly

contributes to the empirical analysis of the thesis.

Your responses in the questionnaire are confidential. The personal data of the interviewee is
protected and they will be referred to in general terms as for example employee nr 1 of the
company. Interview transcripts will be securely stored in the Google environment, with access
restricted only the author of the thesis. The interviewee has the possibility to review the thesis

before submission to verify that the information they provided has been correctly understood.
The set of questions are designed to assess your organization’s readiness for sustainability
reporting. Given the EU Commission’s recent Omnibus proposal to reduce the reporting burden
for SMEs, this research will also help analyze how these potential changes might impact

businesses in our region.

Your participation will contribute to identifying common challenges and readiness gaps,

helping to shape a more effective approach to sustainability reporting.

Please respond to the following questions in a way that reflects your company’s perspective.
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Lisa 2: Intervjuu kiisimused

1. Please indicate your role in the company?

2. How does your role contribute to the company’s sustainability reporting or

sustainability in general?

3. Which Baltic country is you company from?

4. How would you classify your company’ size based on the EU definition of enterprise

size?

Micro (Fewer than 10 employees, turnover < €2M)
Small (Fewer than 50 employees, turnover < €10M)
Medium (Fewer than 250 employees, turnover < €50M)
Large (250+ employees, turnover > €50M)

5. How would you assess your company's readiness for sustainability reporting

requirements?

High — We are well-prepared and have already reported or are in the preparation
phase.

Low — We are just starting or have not yet started.

6. Where does your company obtain information about sustainability reporting

obligations?

Legislation and regulatory requirements;

Consultants and experts;

Industry associations and professional networks;

International guidelines (e.g., EU directives and ESG standards);
Internal sources (e.g., management and internal audit);

Other.

7. Inyour opinion, what are the most important factors influencing a company's readiness

of sustainability reporting? (For example: clarity of regulations, customer pressure,

investor demands, economic environment, financial sanctions, etc.)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

How would you evaluate your company's readiness to meet sustainability reporting
requirements? If possible, please provide specific examples of the biggest challenges

and obstacles.
How would you assess the readiness for sustainability reporting in the Baltic States?

e Estonia: High / Low

e Latvia: High / Low

e Lithuania: High / Low

What do you think are the main reasons why readiness may vary between Baltic

countries?

What factors enhance companies' readiness for reporting obligations? Are these
primarily internal factors (e.g., management decisions) or external factors (e.g.,

legislation and customer requirements)?

How has the sustainability reporting obligation impacted your company’s strategic

decisions and behavior? If yes, possible, please provide examples.

Do you believe that companies are provided with sufficient support and/or guidance in
meeting sustainability reporting requirements? If possible, please provide examples.
What changes do you foresee in sustainability reporting obligations in the coming
years? How might this impact the readiness of companies to comply with reporting
requirements?

Is there anything you would like to add regarding your company’s readiness for
sustainability reporting or your experience in this field that was not covered in the

previous questions?

67



Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Joanna Annion,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

wEesti, Ldti, Leedu ettevotete valmisolek Euroopa Liidu kestlikkusaruandluseks “,

mille juhendaja on Raul Toomla, PhD,

reprodutseerimiseks eesmirgiga seda siilitada, sealhulgas lisada Tartu Ulikooli digitaalarhiivi

kuni autoridiguse kehtivuse 10ppemisent;

2. annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi kaudu Creative Commonsi litsentsiga CC
BY NC ND 4.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja tildsusele suunata
ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost &drieesmirgil, alates 18.05.2025 kuni
autoridiguse kehtivuse 1dppemisenti;

3. olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile;

4. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Joanna Annion

18.05.2025

68



