TARTU ULIKOOL
SOTSIAAL- JA HARIDUSTEADUSKOND

UHISKONNATEADUSTE INSTITUUT

Eesti Vabariigi presidentide
aastapaevakonede analtits:

rahva ja voimu suhte ning presidendi
rolli konstrueerimine

Magistritoo

Autor: Laura Vetik

Juhendaja: prof. Marju Lauristin, PhD

TARTU 2014



SISUKORD

SISUKOID. . . e e, 2
NS Ry 11T 2 1R 5)

| OSA TEOREETILISED JA METODOLOOGILISED LAHTEKOHAD.........7

1. Teoreetilised Idhtekohad.................coooiiiiiii e 7
1.1 Presidendi vOImMu ulatus EESIS .......ceiuiiiuiiiiiiiiiiiiieiiie et 7
1.2 Poliitiline véli ja SUMbOOINE VOIM......ccuiiiiiiiiiiiiciieii s 9
1.3 Poliitiline diSKUIsus ja VOIM .......cccueiviiiiiiiiiiiciie e 11
1.4 Legitimatsioon ja presidendi uSaldUSVAAISUS ........cccvrririiiiiiieiiiie e 13
1.5 EtNNOS JA HBMOS ..ottt bbb bbbt 16

2. Metodoloogia ja uurimisKiisimused..................ccoooiiiiiii 18
2.1 MetodoloogiliSed AlUSEU..........ceciuiiieiiee et 19
2.2 Kriitilise diskursusanaliilisi kategooriad..........cccooiriieiiiiiiiiiiee e 20
2.2 VAIIM oot 22

[ OSA EMPIHRILISED TULEMUSED........cciiiiiiiiiie e s 23

1. President Lennart Georg Meri koned ................cccooiviiiiiii 24
1.0 KONEEKSE ...ttt 24
1.2 1994, QStA KOME ....eoiviiiiiieiiie ittt ettt sbe e e e nne e 29

1.2.1 Riikluse tilesehitamise diSKUISUS .........ccceeiiiiiiiiiiiiiiiie e 29
1.2.2 JUIGEOIEKU dISKUISUS ......oouviiiiiiiiie e 32
1.2.3 Kodanike rolli diSKUISUS .........coeiiiiiiiiiccesese e 34
1.2.4 ORVIT QISKUISUS .....cviiieiieieieee sttt bbbt 36
1.3 2001, QAStA KOTIE ...vveeieiiieiiieeeiee ettt e st e 38
1.3.1 Eesti tuleviku ja kestlikkuse diSKUISUS ............ccccooiiiiiiiiic e, 38
1.3.2 Vaimulolijate vastutuse diSKUISUS ........ccoooveriiiiiiiiiiic e 40
1.3.3  JUIGEOIEKU TISKUISUS .......cuviiiiiiisieitceee e 43
1.3.4 EQU AISKUISUS ..ottt bbbt 45
1.3.5 Sotsiaalse taluvuse diSKUISUS ..........cccooreiiiiiiiiiienee s 46
1.3.6  Kodanike rolli diSKUISUS ..........cciiiiiiiiieicieesee e 47
1.3.7  ORNVIT AISKUISUS ...ttt 48

2. President Arnold Ritiithi KOned ..............c.cooviiiiiiiiiiiceeee e 51

2.1 KONEEKSE ...t 51



2.2 2002, QASEA KOIIE ... eeeeeieeeeee ettt e ettt e e e e et e ee et e e e e e e et e ee e e eeaarerar i aaaaaaes 55

2.2.1 Sotsiaalse ebavOrdsuse diSKUISUS........cccuieiirieeiiiieeiiieeiieeesiee s e e ssireesnsreeseeesnaeaeas 55
2.2.2 ONVIT ISKUISUS ...ttt sb e nne e 57
2.2.3 Uhiskondliku leppe diSKUISUS .........ceveviiiieereiieciisieeeieecies e 58
2.2.4 Kodanike rolli diSKUISUS ..........ccoiiiiiiieiieie e 60
2.2.5 EQU QISKUISUS .....vveiieeie ettt ettt sne et eneesneenne e 62
2.2.6 JUIQEOIEKU TISKUISUS .....cuviiiiiieieieite st 63
2.2.7 Eesti KeStHKKUSE TISKUISUS ........oieeiiiieiiieiieie et 63

B T 0L T 72 T 0§ LSRR 65
2.3.1 RIIKIUSE rengU GISKUISUS ....c.ceviiiiiitiiiieiesiieiee et 65
2.3.2 VASULUSE QISKUISUS.......eiuieiieiieieie sttt sttt enees 67
2.3.3 Eesti tuleviku ja KestliKKuse diSKUISUS...........ccciveiiiieiieiicc e 69
2.3.4 Sotsiaalse ebavorduses diSKUISUS.........coiiiiiiiiiiiiie e 71
2.3.5 EdU QISKUISUS ..ottt sttt 72
2.3.6 JUIGEOIEKU TISKUISUS ......ocveeiiciiecieeie ettt 73

3. President Toomas Hendrik Ilvese KOned ................ccococeiiiiiiiiiin i 76
3L KONTEKST ...ttt bbbt e e 76
3.2 2007. QAStA KONIC ...vveeiiiieiiiie ettt sttt e et e s e e e b e e e b e e nn e e nnes 80
3.2.1 KodaniKe rolli QiSKUISUS .........coiiiiieieieieie e 80
3.2.2 ONVIT QISKUISUS ...ttt ettt sttt 83
3.2.3 EAU GISKUISUS ...ttt sttt sttt sbeer e e e 84
3.2.4 Voimulolijate vastutuse diSKUISUS .........coovieiiiiiieniiiie e 86
3.2.5 Eesti tuleviku ja kestliKKUse diSKUISUS............ccoiiiriiiiiiicice e 88
RIS T 1] 72 T o ) o U< RS PRRSPRSI 90
3.3.1 Kodanike rolli QISKUISUS .........ccoueiierieeiesiese e 90
3.3.2 Voimulolijate vastutuse diSKUISUS .........ccoovieiiirrieniiiie e 92
3.3.3 JUIQEOIEKU AISKUISUS ...ttt 93
3.3.4 Eesti tuleviku ja kestliKKUSe diSKUISUS..........cccoririririiiiieiee e 94
3.3.5 EAU QISKUISUS ...c.vveireee ettt ettt steesae e sta e e sneenreanaeeneennees 98

Ao JAreldUSEd ..........ooooiiiiii e e e anrres 102
T I 151 1B S [0 USSR 111
KOKKUVOLE. ...ttt ettt e et e e et e e e nae e e e sbee e sttt e snbe e e nnbe e e nbeesneeas 116
SUIMIMIBIY ..t bbbt e bt st b e e bt ettt e b e e bt enb e e b e e e e be e 119



[N Y01 L0 (o I 1| 112 (o TSR 121

Lisa 1. Probleemide ja lahenduste tabel: Lennart Meri kdned ..........ccccooeniiiniiinieienen, 129
Lisa 2. Probleemide ja lahenduste tabel: Arnold Riiiitli koned ............ccoovviiiiiiiiennn 131
Lisa 3. Probleemide ja lahenduste tabel: Toomas Hendrik Ilvese kdned............cccoeueee. 133
Lisa 4. Presidentide endi taUSE............cooiiiiiiiiiiiics s 138
LiSA 5. 1994, QaSta KOME.....ecueiuieiiaiieitiesieeiesiee ettt sttt e e ste e besneesreeteeneesneese e 142
LiS2 6. 2001, QAStA KOME.....iiveiuieiiaiesiiesieeiesiee st et et testee st et esbeebesneesreeteeneesreeseans 145
Lisa 7. 2002. QaSta KONC......cciveeiiiiieeiii ettt 149
LiSa 8. 2000. 28StA KOME.....cuvevieieieiiiiti sttt sttt st b e bbb 154
LiS2 9. 2007. 28StA KOME....ecuviieieieiieite sttt sttt bbbt 159
LiSa 10. 2014, Q8StA KONE....euverieieieiieite sttt sttt st bbb 165

Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks172



Sissejuhatus

Kéesolevas magistritods olen votnud vaatluse alla taasiseseisvunud Eesti presidentide
kommunikatsiooni ning analiiisinud nende aastapdevakonesid. T60 eesmérgiks on vilja
selgitada, kuidas on presidendid aastapdevakodnedes konstrueerinud vdimulolijate ja rahva

vahekorda ning iseenda rolli iihiskonnas.

Presidendi funktsioon ldhtuvalt Eesti pdhiseadusest on eelkdige siimboolse tdhendusega, st ta
nimetab ametitesse diplomaatilisi esindajaid ja korgeid riigiametnikke ning kohtunikke, annab
autasusid, avab Riigikogu esimese istungi, kuulutab vélja seadusi jne. Eesti presidendi kdige
tahtsam funktsioon on tdita iihiskonna suunaja ja moraalimajaka rolli ning ta teeb seda
eelkdige tihtsamatel aasta- ja tdhtpdevadel: teeb oma kdnedes kokkuvotteid Eesti arengust ja
véljakutsetest, annab suunajuhiseid ja hindab Eesti sisepoliitikat korgemalt positsioonilt oma
institutsionaalsest staatusest tulenevalt, jaddes eeldatavalt siiski poliitiliselt objektiivseks.
Presidendi aastapdevakoned saavad meedias suurt tdhelepanu, mistdttu on oluline uurida,

kuidas panustab president 14bi konede diskursuse avaliku arvamuse kujundamisesse.

Varasemalt on kirjutanud presidendi kommunikatsiooni teemal bakalaureuseto6 Reesi-Reena
Runnel, uurides, kuidas on Eestit konstrueerinud president Meri Euroopa-diskursuses,
analiiisides niisiis vaid iiht presidenti (Runnel, 2000). Presidendikandidaatide
representatsioone meedias on uurinud Maarika Saarna-Siimann (Saarna, 2005). Kahe
presidendi — Lennart Georg Meri ja Arnold Riiitli — representatsioonidest meedias on
kirjutanud Aet Harmaorg (Harmaorg, 2005). Eesti presidendi rolli europoliitika kujundamisel
on uurinud Jaan Tepp, kes analiiiisis iildiselt presidendi funktsioone ning voimalust poliitikat
mojutada, keskendudes sealjuures eelkdige vilispoliitikale (Tepp, 2013). Ka Eesti meedias on
1abi aastate nii vabariigi aastapdeva eel kui ka jéarel avaldatud erinevaid analiilise ja uuringuid
presidentide konede kohta, analiilisides peaasjalikult kdnede temaatikat, kasutatud sonavara,
metafoore. Samas pole senini uuritud presidendi konesid sellest aspektist, kuidas on
presidendid konstrueerinud rahva ja voimu suhet taasiseseisva Eesti erinevatel

arenguetappidel.

Antud magistritoé uurimiskiisimused aitavad vastata t66 probleemipiistitusele. Mind huvitab
kuivord vastavad presidentide konedes esiletoodud Eesti riigi arengu erinevate etappide

véljakutsed nendele, mille on vélja toonud akadeemiline kirjandus ning ajakirjandus ning



kellele omistatakse sealjuures vastutus probleemide pohjustamises. Sellise analiiiisi kaudu
pliian ndidata, millisena ndevad presidendid rahva ja vdimu vahekorda ning iseenda rolli
ithiskonnas. Iga presidendikdne juures olen vélja toonud ka vastava aasta laiema konteksti,
pohinedes nii uurijate poolt vdljatoodul kui ka vastava aasta ajakirjandusviljaannetes tehtud

kokkuvdtetel, mis aitavad mdtestada presidentide diskursusi.

Lahtun oma t60s teoreetilisest 1dhenemisest, mille jargi 1) arusaamine sotsiaalsest maailmast
ning selles tegutsevate subjektide maailmavaade on konstrueeritud, 2) need konstruktsioonid
tulenevad paljuski subjektide véljapositsioonist ja 3) on omavahelises seoses. Kdesoleva t60
teoreetiline raamistik pdhineb Pierre Bourdieu poliitilise vilja teoorial, mis sOnastab kolm
nimetatud punkti (Bourdieu, 2003). Lisaks poliitilise vilja teooriale moodustavad t66
teoreetilise aluse laiem késitlus poliitilisest diskursusest aga ka legitimatsioonist kui rahva ja

voimu vaheliste suhete kirjeldamisel olulisest elemendist.

Analiiiisi ldbiviimiseks olen kasutanud kriitilist diskursusanaliiiisi ning pdhinenud Norman
Fairclough ja Teun van Dijki teoreetilistel 1&htekohtadel. Oluline on analiiiisida seda, milline
on presidentide konedes diskursiivne formatsioon, mil moel on presidendid kirjeldanud nende
16ikes vdimulolijaid ja rahvast Oigustamise vOi kriittka vOtmes ning selle kaudu

konstrueerinud véimu ja rahva vahelisi suhteid.

T66 on diles chitatud jargnevalt. Esimeses osas tutvustan teoreetilisi ja metodoloogilisi
lahtekohti, samuti toon védlja t60 uurimiskiisimused ja analiilisiks kasutatava valimi
kirjelduse. T60 teises osas annan iilevaate empiirilistest tulemustest, esmalt analiiiisitulemusi
tutvustades, seejérel jareldused esitades vastavalt uurimiskiisimustele ning viimaseks laiemalt
antud t60 tulemuste ile diskuteerides. Samuti annan diskussioonis soovitusi teema
edaspidiseks uurimiseks ning vaatlen ka kriitiliselt antud t66 metodoloogilist osa. T66 10pus

on kokkuvate.



1. Teoreetilised ja metodoloogilised
lahtekohad

Magistritod esimeses osas tutvustan esmalt t00 teoreetilisi 1dhtekohti, kus kodigepealt vaatlen
presidendi vdoimu temaatikat, késitledes nii presidendi rolli pohiseaduse jargi kui ka seda,
kuidas tajuvad inimesed presidendi voimupadevust. T66 laiem teoreetiline raamistik pohineb
Pierre Bourdieu poliitilise vélja teoorial, mille abil saab selgitada loogikat, kuidas on
presidendid konstrueerinud oma hinnangutega poliitilist vdlja ning kuidas on presidendid
véljapositsioone subjektidele ehk voimulolijatele ja rahvale omistanud. Et uurin seda kriitilise
diskursusanaliilisi abil, siis on vajalik selgitada diskursuse ja vOoimu suhet ning seost
tekstianaliiiisiga. Kuna magistrit66 laiem analiiiisiobjekt on vdimusuhted, siis puudutan ka
legitimatsiooni temaatikat ning seda kahest aspektist — kui legitiimseks peab rahvas presidenti
ja teiselt poolt, mil moel hindab president voimulolijate legitiimsust. Tutvustan ka ethnos’e ja
demos’e vahekordi, millega saab vaadelda seda, kuidas on president rahvast konstrueerinud,
kas rahvusepohiselt voi kodanikupohiselt.

Teiseks toon vilja magistritdd metodoloogilised ldhtekohad, tutvustades kriitilise
diskursusanaliitisi laiemat késitlust ning vélja tuues ka antud t60s kasutatavad
analiiiisikategooriad. Samuti olen vélja toonud t66 uurimiskiisimused ning antud to6s

kasutatava valimi.

1. Teoreetilised lihtekohad

1.1 Presidendi voimu ulatus Eestis
Demokraatlikus riigis on rahvas lilima voimu allikas, andes mandaadi oma saadikutele, et

need saaks rahva tahet ellu viia. See eeldab aga seda, et rahvas omab teatud arusaama
erinevatest poliitikatest, strateegiatest, valikuvoimalustest jne, valides, millise poliitilise
esindaja strateegiat eelistada. Neid arusaamu saab eksperthinnangute, autoriteetide,
demagoogia jm kaudu suuresti mdjutada. Siinkohal muutubki oluliseks see, kes ja kuidas
radgib tervet tihiskonda puudutavatest kiisimustest nii, et see mojub usaldusviirselt ja tdeselt,
et see asetuks korgemale n-0 paevapoliitikast. Representatiivsete lilesannetega kdneleja, nagu
nditeks presidendi, peamisi iilesandeid on ideaalide ning iildiste normide ja véirtuste

kinnistamine, et pakkuda tihiskonnale koherentsuse tunnet ning konsensust. Puudutades oma



konedes ka riigi ja rahvuse ajalugu ning raskeid aegu, pakub esindaja sellega rahvale
poliitilise ja moraalse orientatsiooni allikat (Sauer, 1997: 47).

Uldiselt voib Eesti liigitada Kesk-Euroopa riike ja Baltimaid iseloomustava parlamentarismi
ja semipresidentalismi vahepeale, st valitsusel ja parlamendil on kiill suured volitused, ent ka
presidendi kées on mehhanisme, mis annavad talle suurema vOimu kui paljalt
tseremoniaalsele riigipeale kohane (Mikkel, 2002: 71).

Eesti presidendi roll iihiskonnas on kirjas pohiseaduses, mdidratledes presidendi kui
institutsiooni digused ja kohustused. Eesti Vabariigi pohiseadus iitleb, et presidendi padevuste
hulka kuulub: president on riigikaitse kdrgeim juht, ta esindab Eestit vélissuhtluses, nimetab
ametisse diplomaatilised esindajad, allkirjastab vilislepinguid, mille Riigikogu on heaks
kiitnud, kuulutab vélja sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni, kuulutab vilja Riigikogu korralised
valimised, kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu esimese istungi ja avab selle, midrab
peaministri kandidaadi, kellele teeb iilesandeks uue valitsuse moodustamise, kuulutab vélja
Riigikogus vastu voetud seadused, tal on vetodigus, president nimetab peaministrikandidaadi,
nimetab ametisse teisi korgeid riigiametnikke, annab vélja riiklike autasusid jne (presidendi

kodulehekiilg, EV Pohiseadus).

Presidendi véimu tugevuse modtmiseks on kasutatud mitmeid skaalasid, nt Lijpharti jérgi
(Mikkel, 2002: 73 kaudu) ldhtub presidendi vdim kolmest allikast: pdhiseaduses paika pandud
voimupiiridest, positsioneerimisest pohiliste poliitiliste joudude suhtes (eelkdige suhe
poliitiliste parteidega) ning presidendivalimise moodusest vilja kasvavast positsioonist
poliitilises protsessis. Samas lisatakse, et presidendi kahte viimast voimu allikat on iisna raske
modta. Presidendi voimu on modtnud Krouwel ja Frye, kes mdlemad leiavad, et Eestis on
presidendivoimu ulatus nork (Mikkel, 2002: 75). Igal juhul annavad presidendi isiksus,
prestiiz ja mdjukus olulise tdiendava voimupotentsiaali (Mikkel, 2002: 80). Niisiis pole Eesti
president pelgalt esindusfiguur, vaid on sekkunud nii sisepoliitikasse kui ka ajanud
vélispoliitikat (Taru, 2002: 231). See on ka iiks pdhjus, miks kdesolevas t60s olen seadnud
eesmirgiks uurida, kuidas suhestub president pohiliste poliitiliste joududega, eelkdige

poliitiliste parteidega ja rahvaga.

2001. aastal Tartu Ulikooli politoloogide poolt libiviidud uuringuga (Taru, 2002: 232) piiiiti
selgusele jouda, kas Eesti avalikkus peab presidendi vOimupiire piisavaks ning millistes

valdkondades leitakse, et presidendi tegevus on oluline. Sealjuures tuleb arvestada, et seda
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hinnati vaid president Meri pdhjal. Tulemused néitavad seda, et suurem osa vastanutest pidas
vajalikuks presidendi vdimupiiride laiendamist. Presidendi olulisust nidhti eelkdige
vélispoliitilises suhtluses, rahvuslike védirtuste eest seismises, Eesti maine kujundamises,
eetika ja vaimsuse kaitsmises. Samas toodi vélja ka sotsiaalsete probleemide lahendamist,
Eesti majanduse arendamist ning Oigluse kaitsmist. Nimetatud uuringus osalejatest kaks
kolmandikku leidsid, et presidendil on roll ka erakondade tasakaalustajana. Kuigi presidendil
pole suuri voimalusi teiste institutsioonide tegevuse otseseks mdjutamiseks, on tal voimalus
rohutada neid véartusi ja eesmirke, mida ta toetab/esindab (Taru, 2002: 236).

Seetottu ongi antud t66 kontekstis oluline uurida seda, kuidas on Eesti presidendid kirjeldanud
Eesti ithiskondlikku arengut, et analiilisida, milliseid hinnanguid annavad presidendid seelébi

erinevate institutsioonide tddle ja kuivord see presidentide 16ikes erineb.

1.2 Poliitiline vali ja stiimboolne voim
Bourdieu jargi (1997: 9) on poliitikas oluline end kuuldavaks, usutavaks ja jargitavaks teha.

See on oluline vdimu kontekstis, kus védljadeldav tekst peaks ennekdike just seda eesmérki
taitma. Kusjuures, voimu annab kdnelevale indiviidile paljuski institutsioon, mida ta esindab.
Bourdieu hinnangul ei pea institutsiooni vaatlema tingimata kui organisatsiooni, vaid Kkui

iildisemat sotsiaalsete suhete kompleksi (ibid: 8).

Uhiskondlike protsesside mdtestamine toimub Pierre Bourdieu jaoks l4bi sotsiaalse maailma
erinevateks viljadeks jaotamise. Véljade vahel toimub siimboolne voitlus sotsiaalse maailma
representatsioonide pérast, milles on oluline nii véljade sisemine kui ka véljadevaheline
hierarhia (Bourdieu, 1985: 273). Sotsiaalses ruumis on indiviididel ja gruppidel teatud
positsioonid, mis on Tlksteise suhtes vilised ning miératletud oma suhtega teistesse
positsioonidesse, kusjuures nende vahel kehtivad lahedus-, naabrus ja eemaldussuhted, samuti
asendisuhted nagu korgemal, madalamal ja keskel (Kéaarik, 2013). ,,Ehkki sotsiaalne maailm
oma jaotustega on midagi, mida sotsiaalsed agendid peavad individuaalselt, aga veel rohkem
kollektiivselt, koostdos ja konfliktides tegema, konstrueerima, ei toimu see konstrueerimine
sotsiaalses vaakumis [...]: sotsiaalses ruumis, see tdhendab eri liiki kapitalide, mis on samas
ka relvad, jaotusstruktuuris hodivatud positsioon tingib kujutlused sellest ruumist ja
seisukohad, millele asutakse voitluses tema sdilitamise vOi itimberkujundamise eest.

(Bourdieu, 2003: 31)



Niisiis defineeritakse subjekte ja gruppe selle jargi, millisel positsioonil nad véljadel
asetsevad. Positsioonid omakorda tdhendavad asukohta v&imu- ehk kapitaliliikide
jaotusstruktuuris. Nende positsioonide jérgi toimub erinevate kapitaliliikide jaotus, médrates
voimusuhted viljadel, teatav vdoim omakorda annab ligipddsu vilja piiratud hiivedele.
Positsioonidevahelist interaktsiooni nimetab Bourdieu minguks, mis paneb aluse
ebamaiirasusele, mis on aluseks maailmavaadete paljususele. See aga tdhendab, et siimboolne
voitlus kiibki erinevate viljade vahel legitiimse maailmavaate méiiratlemiseks, kusjuures seda
tehakse minevikule ja tulevikule viidates. Eksplitsiitsemalt tehaksegi seda nii digustamise kui
ka kriitika kaudu poliitilises vditluses, kus minevikule vaadatakse retrospektiivselt ja tuleviku
suhtes tehakse ennustusi, ldbi mille defineeritakse ja médratletakse ka olevikku (Bourdieu,

1985: 278).

Kasutades maistet ,,poliitiline vali“ viitab Bourdieu konkreetsemalt {ihele osale sotsiaalsest
maailmast, iihiskonna sotsiaalsest struktuurist, kus kdige olulisem on vdimu omamise ja
jaotamise kiisimus. VOimusuhted taastoodavad end, sest need on struktureeritud inimeste
motetes sarnaselt sellele, nagu n-06 piris maailmas (Bourdieu, 1985: 729). Poliitilisel véljal on
sonad tegevused, erinevate sloganite, programmide ja kommentaaride kaudu tegelevad
poliitilise vidlja agendid ehk erinevad poliitilised joud pidevalt voimuvditlusega. Seeldbi
soovivad nad konstrueerida teatud arusaama maailmast ja seda iihiskonnas kehtestada.
Samaaegselt piiiiavad poliitilised joud mobiliseerida nende toetust, kellest sdltub poliitiliste
joudude voim. Bourdieu vididab, et tdnapdevases maailmas on poliitiline vili
professionaliseerunud, mis tdhendab seda, et indiviidid ei saa end mdjuka grupina muul moel
poliitilisel véljal kuuldavaks teha, kui 14bi selle, et antakse oma hédil esindajale ja seega ka
luba rédkida enda eest rahvasesindajate kaudu. Seega annavad inimesed poliitika tegemise iile
professionaalidele . Samas kaasneb sellega risk, et professionaalid vdivad n-6 l1digata end édra
inimestest, keda nad esindavad. Seelédbi aga kaugenetakse sotsiaalsest baasist, millest nende
voim soltub (Bourdieu, 1997: 27). Poliitilisel véljal peavad professionaalid (voimulolijad)
pidevalt saama mitteprofessionaalide (rahva) heakskiidu, et kindlustada enda positsioon viéljal
teiste poliitiliste jdoudude suhtes. Seega toob Bourdieu poliitilisel véljal sisse kahese jaotuse —
tihelt poolt toimub pidev vditlus erinevate poliitiliste joudude vahel, kuid teisalt pShinevad
need poliitilised joud rahva ehk valijaskonna toetusel. Seega, teise voimutasandina saab tuua
jaotuse rahva ja voimulolijate vahel (Bourdieu, 1997: 26). Antud t66s keskendun ma just
rahva ja voimulolijjate vahekorrale presidentide konedes, jéttes analiilisi alt vélja

voimuvditluse poliitiliste joudude vahel.
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Poliitilistele joududele kuulub siimboolne vdim, mis sdltub suurel miiral rahva toetusest.
Bourdieu kasutab siimboolse vOimu moistet, et viidata enamus vOoimuvormide rutiinsele
rakendamisele sotsiaalses maailmas (1997: 23). Voim omandab teatud diskursuste kaudu
siimboolse vormi ja seeldbi tugevama legitiimsuse. Niisiis viitab Bourdieu siimboolsele
voimule kui ndhtamatule diskursiivsele vOimule, mida just seetdttu ka legitiimsena
késitletakse. Stimboolse vdimu teostamise eeltingimuseks on, et see pohineb iihistel jagatud
arusaamadel. Siimboolne voim tuleneb siimboolsest kapitalist, mis viljendub eelkdige 14bi
vastava subjekti prestiizi, reputatsiooni ja tuntuse (Bourdieu, 1985: 724).

Bourdieu viitab ka sellele, et poliitiline kapital on seda enam kogunenud viikese hulga
inimeste kitte, mida enam tavainimesed vOoOrandatakse materiaalsetest ja kultuurilistest
instrumentidest, eelkdige vabast ajast ja kultuurilisest kapitalist, mis vdimaldaks neil osaleda
poliitikas. Bourdieu iitleb isegi, et poliitika on iiks kdige vihem vabasid turge, mis eksisteerib

(1995: 172-173), viidates ennekdike n-6 voimulolijate monopolile.

Seega on olen antud t60s ldhtunud poliitilise vélja teooriast, mille jérgi vdistlevad
domineeriva positsiooni parast erinevad poliitilised joud, kelle voim tuleneb rahvalt saadud
mandaadist. Mind huvitab eelkdige see, kuivord presidendid oma kdnedes
oigustavad/kritiseerivad vOimulolijaid voi rahvast seoses riigi ees seisvate viljakutsetega,
asetades nad sealjuures sellega vdimuviljal kas aktiivsemale vOi passiivsemale
subjektipositsioonile ning millisena ndevad nad selle vahekorra kujundamisel iseenda rolli.
Aktiivsust ja passiivsust olen hinnanud selle jargi, kuidas subjekte on iseloomustatud
diskursuste 1dikes, kellele on asetatud vastutus ning mil moel on konstrueeritud rahvast ja

vOimu.

1.3 Poliitiline diskursus ja voim
Jargnevalt selgitan poliitilise diskursuse ja vdimu suhet ning seda, kuidas antud t66s vastavaid

moisteid kasutatakse.

Kuigi voim ei tule ainult keelekasutusest, mdjutab see siiski voimu oluliselt (Wodak ja Meyer,
2009). Niisiis avalduvad voimusuhted muuhulgas keele kaudu, eeldusel, kuivord tekstides
taastoodetakse ja muudetakse vOimusuhteid (Charteris-Black, 2014). Norman Fairclough
(1992) maistab diskursuse puhul keele kui sotsiaalse praktika kasutamist, viidates sarnaselt

Bourdieu’le dialektilisele seosele diskursuse ja sotsiaalse struktuuri vahel. Niisiis on diskursus
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iihelt poolt mdjutatud sotsiaalsetest struktuuridest ja teisalt panustavad ise sotsiaalsete
identiteetide ja subjektipositsioonide loomisse, aidates kaasa sotsiaalsete suhete tekkimisele
ning maailma motestamise siisteemide loomisele  (Fairclough, 1992: 64-65).

Diskursusanaliiiis toob esile, kuidas tekstid toimivad sotsiokultuurilises praktikas (Fairclough,

1995: 7).

Sotsiaalsete suhete kujundajana on tekstid iihelt poolt normatiivsed ja teiselt poolt
loomingulised. Ka presidendi kdne kui zanri poolt on osaliselt ette dikteeritud, millest
tingimata peaks radkima, samas on presidendil ka piisavalt loomingulist vabadust valida,
kuidas tihest voi teisest teemast radkida. Bakhtin (1981, Fairclough 1995: 7 kaudu) on vilja
toonud, et keerukates tekstides on olemas tsentripetaalsete ja tsentrifugaalsete survete
vaheline pinge. Tsentripetaalne pinge tuleneb vajadusest vastata teatud tingimustele ning
ajalooliselt véljakujunenud diskursustele. Tsentrifugaalne pinge aga tuleneb konkreetse
olukorra spetsiifikast, olles aluseks tekstide loomingulisusele ja eristumisele. Just ldbi

tsentrifugaalse pinge panustavad tekstide loojad uute diskursuste tekkimisse.

Teun van Dijki sonul (2008: 35) on diskursused ideoloogiate tootmisel ja taastootmisel
fundamentaalse tdhtsusega. Ka Fairclough iitleb, et tekstid sisaldavad ideoloogiat (1995: 71).
Seetottu ongi oluline uurida, kes ja 1dbi milliste protsesside kontrollib ideoloogia tootmist.
Van Dijk viitab samuti oma késitluses Bourdieu’le, tuues vilja, et siimboolne eliit kasutab
oma vOimu tulenevalt siimboolsest kapitalist. Nimetatud grupil on suhteline vabadus
otsustamaks teemade ja diskursuste lile nende endi vdimu piires. Stimboolne vdim ei piirdu
vaid diskursuste viljendamisega, vaid laieneb ka nende mojukusele — nad saavad avaliku
arvamuse agendasid luua, mdjutades teemadevalikut ning juhtides seda, millist informatsiooni

viljastatakse ning keda ja kuidas avalikult portreteeritakse (van Dijk, 2008: 32).

Kuna antud t60s on tegemist presidendi kui vdimuinstitutsiooni kdnediskursusega, siis voib
oelda, et tegemist on poliitilise diskursusega. Van Dijki jérgi erineb poliitiline diskursus
teistest diskursustest selle poolest, et see puudutab kdiki kodanikke. Selle diskursuse joud
tuleb nii ulatusest kui erinevatest legitiimsuse astmetest. Van Dijk (2008: 53) toob vilja, et
vaid véheseid suulisi diskursusi levitatakse massimeedia vahendusel nii palju kui tipp-
poliitikute omi. Poliitikute siimboolne vOim viljendub eelkdige nende kirjutistes ja
viéljatitlemistes. Enamiku avalike diskursuste puhul on vihem vdéimu omavad inimesed ja

grupid tavaliselt vastuvotja rollis (van Dijk, 2008: 31). Samas ei ole siimboolse véimu omajad
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oma viljendustes tdiest vabad, sest alluvad institutsiooni normidele. Seda sdltuvust erinevatest

mdjuteguritest aga varjatakse tavaliselt laialt levinud arvamuste taha (van Dijk, 2008: 33).

Teun van Dijk on vilja toonud sotsiaalse interaktsiooni erinevate vormidena kdikvdimalikud
ndudmised, dhvardused, instruktsioonid, soovitused ja nduanded, 1&bi mille voib toimuda
voimu teostamine. Sellisel juhul on rédkijal institutsionaalne roll ja tema diskursust kinnitab
institutsionaalne voim. Samuti on Dijk vélja toonud, et tulevikule viitamine ja ennustuste
tegemine kannab sageli endas voimu. Voib 6elda, et presidentide kdnede kontekstis on see
eriti oluline ning et nende poolt tehtud soovitused ja ndudmised kannavad endas reeglina

diskursiivset voimu.

Antud t66 kontekstis tooksin vilja ka van Dijki viite meediale ligipddsetavuse kohta. Nimelt
iitleb van Dijk (2008: 67-68), et ligipdds meediale on olulisi indikaatoreid, mis viitab, kas
institutsioonil on vdimu v&i mitte. Mida suurem on vdim, seda kergem on ligipaés, selle
kaudu aga ka vdimalus mdjutada teisi inimesi. Kui inimesed loevad meediast ainult iihte
diskursust ilma alternatiivse arvamuseta, siis tekivad sotsiaalselt jagatud representatsioonid
(van Dijk, 2008: 164). Presidendi institutsioonil on ildjuhul kerge meediasse pééseda,

mistottu radgib ka see presidendi mdjukusest.

Antud t60s ldhtutakse eeldusest, et presidendil on voim oma kdnedes vabariigi aastapdeval
panustada iihelt poolt domineerivate diskursuste kinnistamisesse iihiskonnas, sest ta omab
stimboolset kapitali, mis tuleneb nii tema enda isikust kui ka institutsiooni tdhtsusest. Teisalt
on presidendi padevuses ka alternatiivsete diskursuste loomine ja esitamine. Antud to0s
uuritakse, milliste diskursuste kaudu ja kuidas on presidendid konstrueerinud rahva ja véimu

vahekorda nii domineerivate kui alternatiivsete diskursuste votmes.

1.4 Legitimatsioon ja presidendi usaldusvadrsus
Kuna antud t66s on vaatluse all rahva ja voimu suhe, siis kisitlen ka legitimatsiooni mdistet.

Seda saab teha kahel tasandil. Esiteks, kuidas on presidendid vdimulolijaid hinnanud labi
nende tegevuse heakskiitmise ja kriitika, samuti selle, kuidas néhakse rahva toetust voimule.
Teiseks, kuidas on rahvas presidenti ennast hinnanud, mida saab vaadelda usaldusniitajate

kaudu.

Legitimatsioon kujutab endast institutsionaalse korra digustamise protsessi, mille véljundiks
on selle legitiimsus. Legitiimsus tdhendab poliitiliste voi laiemalt sotsiaalsete siisteemide

tunnustatust (Liivik, 2010). Ero Liivik (2012) on vilja toonud legitiimsuse elemendid: a)
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vormiline digusnormidest kinnipidamine, kehtiva diguse tditmine, b) normatiivne silisteem
peab vastama laiemalt iihiskonnas levinud uskumustele — arusaamadele, véirtustele jms —,
mille allikas on traditsioon ja rahvas laiemas tidhenduses, c¢) rahvas peab véljendama

vabatahtlikult oma ndusolekut valitseva reziimi ja selle toimingutega.

Weberi (2002, Joesaar 2010: 21 kaudu) voimukisitluse kohaselt on voim legitiimne kas
traditsiooni, emotsionaalse usu, véartusratsionaalse usu, positiivse sétestatuse voi poolte
vabatahtliku kokkuleppe tottu. Tanapdevases kontekstis on koige levinum positiivne
satestatus ehk usk legaalsusesse, mille jiargi ennekdike kuuletutakse seadustele. Habermas
(1992, Kairik 2000 kaudu) leiab, et kehtivad ehk legitiimsed on ainult need kditumisnormid,
millega ndustuksid koik asjassepuutuvad indiviidid kui ratsionaalsete diskursuste osalised.
Legitiimsed on tiksnes sellised seadused, mis ldhtuvad kodanike diskursiivsest digusloome
protsessist, otsuste legitiimsuse tagatiseks on otsustamisele eelnev arutlus ning eesméargiks on

jouda konsensusele (Liivik, 2010).

Henn Kédrik on summeerinud Max Weberi ja Habermasi kisitlused legitiimsusest ning
pakkunud teooria, mille kohaselt saab legitiimsuse Kklassifitseerida A- ja B-legitiimsuseks. A-
legitiimsus on kohustuslik ja normatiivne, B-legitiimsus piisib inimeste tegelikul tunnustusel
(ibid). Protseduuriliselt korrektselt kujundatud voimul on Gigus pidada end legitiimseks voi
suisa nouda, et teda selliseks peetaks. Sellist legitiimsust peab Kéirik norgaks ja on
nimetanud selle A-legitiimsuseks. Teine on kodanike tegelikul, teadlikul ja piisival
tunnustusel pohinev legitiimsus, mille Kéérik tinglikult nimetanud B-legitiimsuseks (Kairik,

2007).

2004. aastal ilmunud raamatus “Post-democracy” kirjutab Warwicki iilikooli professor Colin
Crouch, et maailm on joudnud nn postdemokraatia ajastusse, kus demokraatlike
institutsioonide ja protsesside tShusus ning mdju on tugevalt kitsendatud. Crouch osutab, et
arenenud demokraatiaga riikides siiveneb legitiimsuskriis, sest iha rohkem kodanikke kiisib,
kas valitsus esindab nende huve ka tegelikult. Kodanike poliitiline aktiivsus on ohtlikult

kahanenud, selle asemele on tulnud korporatiivse eliidi mojukas tegevus (Liivik, 2010).

Presidentide  konede analiiisimisel saab  oluliseks, kuidas hindab  president
voimuinstitutsioonide legitiimsust ja seeldbi positsioneerib voimu rahva suhtes. Sealjuures
saab analiiiisida, kuidas hindavad presidendid riigivalitsemist — kas legitiimsust peetakse
pigem kohustuslikuks ja normatiivseks voi on arvesse voetud ka inimeste arvamust, joudes n-

0 konsensusele Habermas’i mottes.
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Presidendi institutsiooni usaldusviarsus

Presidendi enda legitiimsust saab hinnata usaldusnditajate uuringute kaudu, kus analiiiisitakse,
kuivord usaldusvéirsed on erinevad institutsioonid rahva silmis. Kéesolevas t66s on kasutatud
Kaitseministeeriumi iga-aastaselt tellitud uuringut alates 2001. aastast, samuti Integratsiooni

Monitooringu andmeid.

Toetusbaas, millelt president Meri alustas, polnud eriti tugev. 1992. aasta rahvahéiiletusel
toetas Meri vaid 29% valijatest, tollane pdhikonkurent Arnold Riiiitel aga joudis tunduvalt
lahemale ihaldatud 50% kiinnisele. Murranguhetkeks sai aasta 1995, kus rahva toetus Merile
iiletas selgelt kdigi teiste Eesti poliitikute toetusprotsente. 1996. aasta presidendivalimisteks
oli Meri oma positsiooni rahva hulgas 10plikult kindlustanud. Ilmselt vajas rahvas jarjest
antagonistlikumaks muutuvates poliitilistes voitlustes lepitajat ja kedagi, kes on rahvaga,
rahva poolel. President tajus seda vajadust ja just tema vabariigi aastapdeva koned, kus ta
kritiseeris iisna teravalt poliitilist eliiti, siivendasid usaldust tema vastu (Saarts, 2001). Aastaid
stabiilsena piisinud presidendi usaldusprotsent hakkas langema, joudes 2000. aasta oktoobris
ligildhedaselt samale tasemele, nagu see oli Meri esimese ametiaja esimestel aastatel, samas
kui ametiaja lopuks 2001. aastal oli Meri usaldajaid 47 protsendi vOrra rohkem kui

mitteusaldajaid (Koorits, 2013).

Lennart Merile jargnenud Arnold Riiiitel oli iilekaalukalt kodige usaldusvddrsem president
rahva seas, kuigi ka tema usaldusvddrsus langes natuke ametiaja 10pul (ibid). Presidendi
institutsiooni reiting langes 2006. aasta jooksul 75%-It 68%-le (Pehk, 2006). Sotsioloog Juhan
Kivirdhk {itles: "Riiiitli teeneks vdib-olla peetakse kdike seda, mis meil siin selle sajandi
esimestel aastatel on toimunud. Réégiti kahest Eestist, iihiskonna 16hestatusest, et Riiiitel oma
positiivsete iseloomuomadustega on suutnud voib-olla neid pingeid maandada ja tuua sellist

tasakaalustatust." (ibid)

President Toomas Hendrik Ilves piris presidendiametit iile vottes Riiiitli  korge
usaldusvédrsuse. Majanduskriisi ajal hakkas tema usaldusvéérsus aga langema ja alates aastast
2010 on igal aastal langenud tema usaldajate ja tousnud tema mitteusaldajate protsenti, 2013.
aastal oli usaldajaid mitteusaldajatest vaid 21% vorra rohkem (Koorits, 2013). Ilvese ajal
langes presidendi institutsiooni usaldusvddrsus 2013. aastal viimase 12 aasta koige
madalamale tasemele. Ilvese puhul pole probleemiks vdhene usaldajate protsent, vaid see, et

varasematest presidentidest oluliselt enam on eestlasi, kes ei usalda teda (ibid). Vahepealse
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usalduskriisi jarel on presidendi institutsioon votnud jdllegi tdusujoone, 2014. aasta alguses

oli usaldajaid 31% rohkem kui mitteusaldajaid.
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Joonis 1. Presidendi institutsiooni usaldusvéaarsus 2001-2014 (Allikas: Kaitseministeerium).

Eestlaste ja mitte-eestlaste toetus presidendi institutsioonile on aga markimisvaérselt erinev.
2006. aastal tehtud Turu-uuringute AS-i kiisitluse autor sotsioloog Juhan Kivirdhk iitles 2001.
aastaga vorreldes, et pea vOrdselt hésti hindas rahvas mdlema presidendi, st Meri ja Riiiitli
tehtud t66d. Kui aga Meri hea tulemuse taga olid eelkdige eestlaste haidled, siis Riiiitlit
hindasid kdrgelt nii eesti- kui venekeelsed vastajad (Pehk, 2006). Kui president Arnold Riiiitli
ametisoleku ajal eestlaste ja mitte-eestlaste toetus presidendi institutsioonile ei erinenud
markimisvéarselt, siis president Ilvese ajal on vahe kasvanud véga suureks, 2014. aastal oli
eestlaste seas toetus 80% ja mitte-eestlaste seas oli toetus 30% (Kaitseministeerium),
kusjuures see trend iseloomustab ka llvese ametisoleku varasemaid aastaid. Ka Integratsiooni
Monitooringus (2011: 18) nenditakse, et kogu venekeelsele elanikkonnale on iseloomulik
eestlastest tunduvalt madalam usaldus Eesti riigi kui terviku vastu, kuid eriti suured on
rahvuslikud erinevused valitsuse, Riigikogu ja presidendi usaldusnivoos.

1.5 Ethnos ja demos
Arvestades faktiga, et nii Lennart Meri kui ka Toomas Hendrik Ilvese ametiajal on toetus

presidendi institutsioonile tulnud peamiselt just eestlaste poolt ning mitte-eestlased pigem ei

toeta presidendi institutsiooni, on paslik tuua teoreetilises peatiikis vélja ka ethnos’e ja
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demos’e vahekorra probleem, et selle valguses hinnata, kuidas on presidendid rahvast

kujutanud.

Suurem osa poliitikateaduse alasest kirjandusest iitleb, et sidus poliitiline kogukond on
stabiilsele demokraatiale hddavajalik. Kuigi poliitilises kogukonnas ei pea tingimata olema
ainult tihte keelt ja religiooni, tulevad need suuresti kasuks tugevate sidemete loomisel
kogukonnasiseselt. Seega sidusa kogukonna loomine on mitmerahvuselises limbruses oluliselt
keerulisem {iilesanne kui homogeensemas keskkonnas (Duvold&Berglund, 2013: 2).
Poliitiline kogukond vdib tdhistada seda, et mingil grupil on teatud poliitilised eesmérgid,
samuti saab selle all kisitleda kodakondsust, suhet riigi ja kodanike vahel, kus lisaks
teatavatele oOigustele ja kohustustele on ka gruppi kuulumise tunne (ibid: 5). Easton
(Duvold&Berglund 2013: 5 kaudu) pakub seletamiseks arusaama poliitilisest kogukonnast kui
grupist inimestest, keda ithendab td6jaotus, kusjuures vajalik on sidusus kogukonna liikmete
vahel. Meie-tunnet ei pea tingimata tekitama rahvuslikkuse alusel, kuigi see on kdige
tavapdrasem. Meie-tunnet voib tekitada ka teatud kollektiivne kogemus, mis omab mingit
laiemat tdhendust inimeste jaoks. Deutsch (ibid) iitleb, et ’rahvas’ (i.k people) on regulaarse
kommunikatsiooni tulemus nende vahel, kes selle ’rahva’ moodustavad, samas kui need, kes

ei jaga neid kommunikatsiooni praktikaid, ei kuulu selle "rahva’ hulka.

Etnilist mitmekesisust késitletakse eri riikides erinevalt, kuid normiks on siiski {ihe
domineeriva rahvuse pohjal rahvusriigi ehitamine. Eesti on valinud etnosepohise identiteedi
loomise ning korvale on jaanud iihtse demos’e loomine (Duvold&Berglund, 2013: 6). Duvold
ja Berglund (2013: 3, 7) on oelnud, et Eestile viidatakse kirjanduses kui kahanenud
demokraatiaga riigile, kus formaalsed demokraatlikud institutsioonid on kiill olemas, samuti
on tagatud inimdigused, kuid siisteem tervikuna eelistab enamusrahvust ja annab neile
priviligeeritud seisundi. Eelkdige tuleneb see keerulisest geopoliitilisest seisundist,
aastatepikkusest voOrvoimust ning vdhemusrahvuse seotusest suure naaberriigiga, millega
valitsev poliitiline eliit selgitab vajadust ,kaitsta“ oma rahvust. Teisalt on Duvold ja
Berglund (2013: 7) viidanud ka sellele, et elemente nii etnilisest demokraatiast kui
demokraatiast ilma eeldusteta on tegelikult igas modernses riigis ning et see on pigem miiiit,

et kodanikupdhised demokraatiad on etniliselt tdiesti neutraalsed.

Niisiis kéib Eestis sisemine voitlus, et tasakaalustada etnilist pluralismi, rahvusriigi
tileschitamist ja demokraatiat (Duvold&Berglund, 2013: 2). Tooni on andnud ka

rahvusvahelised ndudmised nii kodakondsuse andmisele kui ka keeleregulatsioonidele,
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oluliseks tagasiloogiks on olnud nn Pronkssdduri kriis 2007. aastal (ibid: 13). Uuringud on
nédidanud ka seda, et venekeelsed ei samasta end osana Eesti poliitilisest kogukonnast, vaid

samastavad end pigem Venemaaga (ibid: 21).

Seega, erinevalt Laane-Euroopale iseloomulikust demos e tiiiipi riigi ja kodaniku vahekorrast
seob Balti rahvaid oma riigiga palju emotsionaalsem ja kollektiivsem suhe, mida Roger
Brubaker on nimetanud ,rahvuslikuks omanditundeks” riigi suhtes (Eesti Inimarengu
Aruanne, 2011: 194). Identiteedipoliitikat on peetud Baltimaadele eriomase Kiire
majandusarengu mudeli kujunemise aluseks. Selle medali teiseks kiiljeks on poliitika
pohjendustes ratsionaalsete argumentide unarusse jatmine ning rahvuslik retoorika, rahvusliku
enesega rahulolu vdimendamine ning rahvuslike védirtuste tiihtsusele kutsuv kriitiliste
arutelude vaigistamine (Eesti Inimarengu Aruanne, 2011: 195). Eesti poliitilise siisteemi
pohiliseks energiaallikaks on jatkuvalt rahvusliku kokkukuuluvuse tunne, kuulumine etniliste
eestlaste kogukonda. Eesti on jiddnud suurte kontrastide maaks, kuid mis on oluline: selle
kontrastidel pohineva sotsiaalse korra on niitidseks omaks vdtnud, ja voimalik ka, et heaks

kiitnud, elanikkonna enamik (Vogt 2011, EIA 2011: 195 kaudu).

Presidendi kommunikatsiooni puhul ongi oluline selgeks teha, keda presidendid ’rahva’ hulka
kaasavad, keda labi meie-tunde iihendavad ja kes jdetakse 'meie’ hulgast vdlja. On oluline
vilja selgitada, kas ja kuivord adresseerivad presidendid oma kones seda, et Eesti on
mitmerahvuseline riik, kus lisaks pohirahvusele on ka mirkimisvdiarne vihemusrahvus. Antud
analiiiisis saab vélja selgitada, kuidas on presidendid késitlenud rahvast kui poliitilist

kogukonda, kas demos’e voi ethnos’e keskselt.

2. Metodoloogia ja uurimiskiisimused

Jargnevalt tutvustan antud t60s kasutatavat kriitilist diskursusanaliiiisi, esmalt aga toon

eelneva pohjal vilja antud magistrit6o uurimiskiisimused.

1. Millised on presidentide konedes avaldunud diskursused?

- Kuidas kajastub ajastu muutus presidentide diskursustes?
2. Milline on presidendi enda roll poliitilisel véljal?

- Kas ja kuidas on see muutunud presidentide ametiaja jooksul ja presidentide

vahetumisel?

18



3. Kuidas on presidendid konstrueerinud rahva ja voimu vahekorda?
- Kuidas on presidendid rahvast konstrueerinud?
- Kuidas on voimulolijaid konstrueeritud?
- Kellele omistavad presidendid vastutuse iihiskonnas aset leidvate muutuste eest,

kas rahvale voi voimulolijatele?

Kéesoleva magistritod puhul eeldan, et kolm Eesti presidenti on kujutanud rahva ja voimu
vahekordi erinevalt. Lennart Meri kui kirjanik ja intellektuaal, kel oli enne presidendiks
saamist palju vélismaakogemust, positsioneerib ennast rahvast ja voimust kdrgemal oleva
suunanditajana, asetades aktiivsemale positsioonile pigem vdimulolijad. Arnold Riiiitel kui
varasemalt Eesti NSV-s aktiivse poliitikuna ning viimase Eesti Ulemndukogu esimehena,
samuti ka n-6 teise Eesti probleemide esiletoojana asetab just rahva poliitilisel viljal
aktiivsemale positsioonile vorreldes voimuga. Toomas Hendrik Ilves aga votab aktiivse
osaleja rolli, kes jagab nduandeid nii rahvale kui vdimule, asetades kodanikuiihiskonna

teotajana aktiivsemale positsioonile pigem rahva.

2.1 Metodoloogilised alused
Oma magistritoos presidentide kdnede analiilisiks kasutatava kriitilise diskursusanaliiiisi

puhul olen pdhinenud sellistel teoreetikutel nagu Norman Fairclough (1989) ja Teun van Dijk
(1997).

Tegemist on laiemalt foucault’likust diskursusanaliiiisist vdlja kasvanud analiiiisimeetodiga.
Oluline on seejuures, et tdhelepanu poodratakse diskursuste ja institutsioonide suhetele
(Laherand, 2008: 320). Norman Fairclogh rohutab sotsiaalsete praktikate olulisust kriitilises
diskursusanaliiiisis, mida ka antud t66 kontekstis kasutatakse. Kriitilisele diskursusanaliiiisile
pakub Fairclough sellest tulenevalt kolmeosalist raamistikku: tekst, diskursuse praktikad,
sotsiokultuurilised praktikad (Fairclough, 1995: 9). Diskursuse praktikate analiiiisi puhul peab
Fairclough (1995: 9) oluliseks seda, et analiiiisil vOetakse arvesse ka konteksti, kus kone
esitlemine toimub, aidates sellega lahti motestada vdimalusi, kuidas auditoorium vdiks teksti
sonumeid vastu votta ja tdlgendad. Sotsiokultuuriliste praktikate analiilisi puhul peab
Fairclough olulisemaks laiemat sotsiokultuurilist konteksti, kuhu kone asetub. Ka Teun van
Dijk (2002: 98-99) on vilja toonud selle, et sotsiopoliitilise ja probleemikeskse lahenemisega
kriitiline diskursusanaliiiis eeldab siivendatult teksti-konteksti vaheliste suhete uurimist.
Kriitiline diskursusanaliiiis ei saa jddda vaid tekstianaliilisiks, vaid vajab ka detailset

kognitiivset ja sotsiaalset analiilisi lisaks.
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Norman Fairclough on kriitilise diskursusanaliiiisi 1dbiviimiseks vilja toonud kolm etappi:
kirjeldamine, seletamine ja tdlgendamine (1989: 109). Teksti kirjeldus toob vilja selle
sOnavara, grammatika, lildise struktuuri. Selles etapis keskendutakse teksti vormilisusele.
Tolgendamise etapis vaadeldakse teksti ja sotsiaalsete struktuuride vahelist seost. Teksti
vormilised tunnusjooned on tdlgendamise jaoks vaid suunavad, tolgendamisel on vaja
arvestada interaktsiooni situatsioonilisust ja intertekstuaalset konteksti. Diskursuse ndgemine

ithiskonna véimusuhete valguses kuulub seletavasse etappi (Laherand 2008: 329).

Jonathan Charteris-Black (2014: 87) on koondanud Fairclough kaks jaotust Kriitilise
diskursusanaliiiisi ldbiviimiseks jargmiselt: konteksti analiilis, lingvistiliste omaduste analiiiis
ning interpreteerimine-selgitamine. Konkreetsetest kategooriatest on Norman Fairclough
(1989: 110-112) kriitilise diskursusanaliitisi puhul vélja toonud sOnavara, grammatika ja
tekstiliste struktuuride analiiisi. Samuti on Fairclough analiiisi puhul vélja toonud

implitsiitsuse ja eksplitsiitsuse eelduste ning viidete kategooriatena (1995: 6).

Olen kasutanud analiiiisis ka Teun van Dijki poliitilise diskursusanaliilisi kategooriaid, kus
saab esimeseks vilja tuua temaatika kui makropropositsioonid, sest temaatikatel on selgelt
ndhtav moju vastuvdtjatele ja sellega ka domineerimisele ja sotsiaalse voimu taastootmisele
(2002: 68). Jargmiseks kategooriaks on van Dijk vélja toonud lokaalsed tdhendused, kuhu
alla kuulub leksika analiilisimine. Sealjuures peab van Dijk oluliseks analiiiisida struktuure
kontekstiga paralleelselt (2002). Teun van Dijki poolt toodud diskursuse struktuuride keskne
sOnapaar on meie-nemad, mis poliitilistes tekstides on olulisel kohal, sest koneleb

voimupositsioonidest ja domineerimisest.

2.2 Kriitilise diskursusanaliiiisi kategooriad
Kriitilise diskursusanaliiiisi empiirilise osa ldbiviimiseks vajalikud kategooriad olen laenanud

eelpool nimetatud teoreetikutelt ning kohandanud vastavalt antud t606 spetsiifikale ning

uurimiskiisimistele. Analiiiisi ldbiviimiseks olen kasutanud alljargnevaid kategooriaid.

1. Poliitiline, majanduslik ja sotsiaalne kontekst
Selleks, et asetada koned laiemasse konteksti, andes vOimaluse neid analiilisida ning
omavahel vorrelda, on vaja vaadelda sotsiaalset ja poliitilist konteksti, milles kdne aset leiab.
Voim ei ole jaotunud tihiskonnas vordselt ning keel on kesksel kohal, kuidas seda voimu
rakendatakse. Kdige selle juures ongi méidrava tdhtsusega kontekst, kuhu tekst on asetunud
(Charteris-Black, 2014: 84). Konteksti on antud to0s kirjeldatud iga kdne analiiiisi alguses,

keskendudes sealjuures just antud aasta poliitilisele, majanduslikule ja sotsiaalsele kontekstile,
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aga tutvustades ka antud perioodi laiemat suundumust. Materjalidena on sealjuures kasutatud
Eesti Inimarengu Aruandeid, Eesti Panga majanduse aastaaruandeid, samuti vastava aasta
aastalopu kokkuvotteid juhtivates ajalehtedes (Eesti Pdevaleht, Postimees), mis annavad n-0
sissevaate sellesse, kuidas avalikkus antud aastat kirjeldas. Sealjuures olen toonud ka vilja
selle, mida pidas rahvas olulisimaks antud aastast avaliku arvamuse kiisitluste pohjal. Sellega
saab iilevaate iihelt poolt Eesti arengust laiemalt, st kuhu oli ithiskond oma arengus selleks
hetkeks joudnud ja samuti, millised olid iithiskonna reaktsioonid sellele. Samuti on konteksti
kirjelduses vilja toodud aastat markeerinud siindmused, mille pdhjal saab analiiiisida ka seda,

millele ja kuidas on presidendid on konedes viiteid teinud.

2. Temaatika
Teiseks on oluline analiiiisida seda, millised temaatikad kOnedes esinevad. Poliitiline
diskursus demonstreerib eelistatud teemasid. Poliitilise diskursusanaliiiisi puhul on oluline
selle refleksiivsus, sest teemad on iileiildiselt enamasti seotud otseselt voi kaudselt poliitilise
slisteemi, institutsioonide vdi ideoloogiatega. Teemad on semantilised makropropositsiooni,
mis nditavad eelistusi. Temaatilised osalejad on avalikud osalejad, mis tdhendab, et voimu
mitte omavad ja vihemdjukad subjektid ei ole poliitilises diskursuses temaatilised subjektid
(van Dijk, 1997: 26). Kéesolevas t60s olen temaatika kaudu vilja toonud {iihiskonna

véljakutsed, mida presidendid on sdnastanud.

3. Viited
Antud t66s olen analiilisinud ka, milliseid viiteid konkreetsetele subjektidele on president
teinud, et selle kaudu analiilisida presidentide eneserepresentatsiooni. Seeldbi on voimalik
kindlaks teha, keda peavad presidendi autoriteetideks ja 1dbi kelle tsitaatide ja viidete
soovivad presidendid end esitleda. Seeldbi saab analiiiisida presidentide enda

positsioneerimist.

Presidentide konede analiilisis on viidetena maédratletud nii eksplitsiitselt vélja Geldud
subjekte. Samas on viidetena késitletud ka seda, kui on viidatud luuletustele, seadustele,

uuringutele jne.

4. Subjektsus
4.1 Asesonade kasutamine
4.2 Umbmddrane subjektsus

4.3 Poliitiliste subjektide nimetamine
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Aastapdeva konede analiilisis on keskse tdhtsusega subjektsuse uurimine, sest aitab vélja
selgitada, kuidas on presidendid kujutanud rahvast ja voimulolijaid. Subjektsus niitab seda,
kuivord on kdnes kohal sotsiaalne agent ehk tegutseja, kes on esile tdstetud voi tagaplaanile

jéetud (Charteris-Black, 2014: 101).

Subjektsust on uuritud kolme kategooria kaudu. Asesdonade kasutamine, mis aitab vélja
selgitada seda, kuidas on president ennast positsioneerinud, kuidas on nad distantseerinud voi
samastanud end rahvaga voi vOimulolijatega, samuti kuidas on presidendid meie-tunnet
loonud. Asesdnade kasutamisel on ennekdike vaja jdlgida vélistamist ja kaasatust, mida sellise
taktikaga saavutatakse (van Dijk, 1997: 33). Umbmaiidrase subjektsuse kaudu on vdimalik
vélja selgitada, keda on president iildistatult subjektina kasutanud. Fairclough (1995: 5) {itleb,
et sageli on see, mis tekstist puudu on, sotsiokultuurilises analiilisis sama téhtis kui see, mis
seal olemas on. Passiivse ja aktiivse tegumoe kaudu saab hinnata seda, kuidas on presidendid
kujutanud poliitilisi tegutsejaid kaasajate ja kaasatavatena. Poliitiliste subjektide nimetamise
kaudu saab uurida, millised poliitilised tegutsejad on presidendid vélja toonud, kuidas neid
nimetanud ja milliseid hinnanguid andnud, mis omakorda vdimaldab analiitisida, kuidas on

presidendid iseloomustanud vdoimulolijaid ja rahvast.

5. Hinnangud
Presidentide konede analiiiisis peab seega tihelepanu podrama ka hinnangulistele viidetele,
mida presidendid poliitiliste subjektide kohta kasutavad. Tuues viélja konkreetseid
hinnangulisi véiteid, saab vaadelda seda, kuidas on kujutanud presidendid erinevaid poliitilisi
subjekte, eeskitt rahvast ja voimulolijaid. Ldbi tunnustuse ja hukkamdistu konstrueerib
president vOimu ja rahva suhet. Hinnanguliseks olen arvestanud sellised véited, kus on

konkreetne hinnang subjektidel, st kas keegi heaks kiidetud v&i hukka mdistetud.

Samuti saab nii asesOnade, nimetamise kui hinnangute kaudu analiilisida seda, kas presidendid
on rahvast kujutanud iihtse kogukonnana voi on rahva kui teatud grupi poole pdordutud, aga

ka rahvuse pohjal rahva konstrueerimisele on antud kategoorias tdhelepanu podratud.

2.2 Valim
Kiesolevas magistritods on iildvalimiks taasiseseisvunud Eesti presidentide — Lennart Georg

Meri, Arnold Riiiitli ning Toomas Hendrik Ilvese — vabariigi aastapdeval peetud koned
aastatel 1992-2014, mida kokku on 23. Antud t66 jaoks olen valimisse votnud 6 konet, igalt
presidendilt esimese ja viimase kone. Ennekdike olen teinud sellise valiku, et lisaks

presidentide omavahelisele vOrdlusele analiilisida ka seda, kas ja kuidas on muutunud
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presidentide endi positsioonid nende ametiaja jooksul. Samuti on valimi koostamisel
arvestatud sellega, et valimisse jddks voimalikult sarnastest tingimustes peetud koned, et
selgematel alustel presidente omavahel vorrelda. Ka olen arvestanud magistritdd mahtu ning
kriitilise diskursusanaliiiisi mahukust. Valimisse on vdetud jargnevad kdned: 1994., 2001.,
2002., 2006., 2007., 2014. aasta koned. Lennart Meri puhul votsin kdesoleva t66 valimisse
presidendi ametiaja kolmanda, 1994. aasta kdne, sest oma esimeses kahes kones on president
Meri &dsja taasiseseisvunud riigi esimese presidendina analiilisinud peamiselt Eesti
vilispoliitilist olukorda, mis aga antud t66 kontekstis ei aita vastata pistitatud
uurimiskiisimustele. Toomas Hendrik Ilvese puhul olen votnud tema viimase kone, kuigi tuleb

maérkida, et see pole tema ametiaja viimane kone.

Analiitisi 1abiviimiseks jaotasin kone 18ikudeks ning iiheks analiitisiiihikuks sai tiks 16ik.

Nummerdatud koned on kdesoleva t66 lisas (lisa 5-10).

2. Empiirilised tulemused

Jargnevalt toon vilja presidentide kdnede analiiiisi tulemused, antud magistritoo jareldused

ning diskussiooni.

Labiviidud analiiiisi tulemused olen suurema sidususe eesmaérgil esitanud diskursustena, mitte
analiiiisikategooriatena. Iga presidendi konede alguses on konteksti kirjeldus, mida on
seostatud ka presidentide konedes véljatulevate diskursustega. Diskursuste siseselt olen
vaadelnud eelpool véljatoodud kategooriaid, et igas diskursuses vélja selgitada peamised
véljakutsed, nende pdhjustajad ja vastutajad ning seeldbi analiiiisida, kelle asetavad
presidendid poliitilisel viljal aktiivsemale vOi passiivsemale positsioonile vorreldes teiste
subjektidega, samuti kuidas on presidendid kujutanud rahvast ja voimulolijaid diskursuste
16ikes. Sealjuures on diskursused jérjestatud selle loogika alusel, et rahvast konelevad

diskursused on koos ning vdimust kdnelevad diskursused on koos.
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1. President Lennart Georg Meri koned

1.1 Kontekst

Aastatel 1992-1997 toimus Eestis omamaise valitsemisvoimekuse kujundamine,
voimuorganite t66d kujundava seadusandluse vastuvOotmine ja formaalsete struktuuride
loomine. 1992. aasta 20. septembril valiti sama aasta 28. juuni rahvahdiletusel vastuvoetud
pohiseaduse alusel VII Riigikogu, mis oli esimene Riigikogu peale taasiseseisvumist. Kui
Eesti taasiseseisvumise jarel olid mojukad just rahvuslikud parempoolsed erakonnad, siis
peale 1992. aastat ellu viidud majandusreformid ja nendest tulenenud raskused kaugendasid
valijaid nendest, suunates neid toetama hoopis tsentristlikke joudusid — Koonderakonda ja
Maarahva Uhendust. Viimane esindas riihma endisi ndukogudeaegseid majandajaid, kes olid
litkkunud erasektorisse ning lubasid pérast hiljutisi majanduslikke raskusi paremat ja tulusamat
valitsemist (Eesti Inimarengu Aruanne, 2012: 153). Kodanikuiihiskonna taastekkes saab vélja
tuua aastad 1987-1997 protesti- ja desovetiseerimise perioodina, kus kodanikualgatuse
rikastumist pédrssis ennekdike jirsk majanduslangus ja vddrtusmaailma teisenemine

materialistlikule orienteeritusele (Ruutsoo, 2012: 71).

Vahetult taasiseseisvumisele jairgnenud aastatel oli usaldus voimuorganite suhtes madal, mille
vois kirjutada langenud elatustaseme arvele. Pdrast iseseisvuse taastamist olid elanikkonna
ootused elatustaseme tdusu osas suured, esialgu ldks aga kdik paratamatult allamédge. Nii
muutusidki aastatel 1992-1995 inimeste hinnangud riigivdoimule kiillalt kriitiliseks. Samas
nditasid uuringud, et suurema hoolivuse iilesnditamine rahva suhtes vOib ka majanduslikult
rasketel aegadel usalduse tOstmiseks palju dra teha. Laari juhitud wvalitsus rdhutas
varakapitalistlike tihiskonnasuhete karmust ja kuulutas, et riik aitab neid, kes ennast ise

aitavad. See t0i kaasa ka usalduse vihenemise (EIA, 2008: 28).

1993. aasta poliitiline kontekst oli seotud riigi funktsioone tditvate vOimuorganite
ilesehitamisega ning seadusandluse vastuvOtmisega. 1993. aastal vottis Riigikogu vastu
mitmeid seadusi, sealhulgas pdhikooli ja glimnaasiumiseaduse, rahvusvihemuste
kultuurautonoomiat puudutava seaduse, tulumaksuseaduse, aga ka omandi- ja maareformi
seadustiku, kuhu kuulusid korterite erastamise seadus, erastamisseadus, asjadigusseadus ja
endise NVS Liidu sdjavie kées olnud maade tagastamist ja kompenseerimist kasitlev seadus
(Eesti entsiiklopeedia...; Alakiila, 1993). ,,Voib 6elda, et meie oleme reformid kdima pannud
ja niitid peavad kohalikud omavalitsused neid edasi arendama, iitles tollane riigikogulane

Ivar Raig (PM, 1993). ,,Stabiilseks pidasid aastat ennekdike poliitikud. Valitsuskoalitsioon
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pisis ja seadustelasu, mis Riigikogus ldbi hekseldati, on markimisvéérne, kirjutas 1993. aasta

Postimees (Alakiila, 1993).

Rahvas arvas EMOR-i poolt korraldatud kiisitluse kohaselt 1993. aastal aastasiindmusteks
kohalikud valimised, Pullapdi kriisi ning paavsti visiidi. ,,Ehkki oleme reformide l&biviimisel
vididetavalt kdige edukam maa Ida-Euroopas, ei saanud poliitikud tdnavu millegi sellisega

hakkama, mida rahvas oleks ndus olnud aastasiindmuseks kroonima,* kommenteeris tulemusi

Juhan Kivirdhk 1993. aasta 28. detsembri ,,Rahva hailes*. (EPL, 1993)

Olulisimaks peetud linna- ja vallavolikoguvalimised toimusid 1993.a. oktoobris, valijaid oli
napilt iile poole valimisealistest (52,5%). Teiseks oluliseks siindmuseks peetud Pullapii
kriisiga viidati 1993. aasta teisel poolel toimunud siindmustele, mille tulemusel Ladnemaa
Vabatahtlike Jidgerkompanii tilem Asso Kommer haavas komissar Koit Pikarot, misjérel

astus tagasi siseminister Lagle Parek (Lohmus, 2008).

1993. aasta 10ppu ja 1994. aasta algust iseloomustas ka valitsuskriis, umbusaldusavaldus Mart
Laarile kukkus sealjuures 1dbi. Ajakirjandus oli kriitiline nii valitsuse kui Riigikogu suhtes,
oeldes, et valitsus vajab remonti ning ,,Eestis on need, kes end Riigikogus opositsiooniks
nimetavad, veel vidhem iihtsed kui valitsuskoalitsioon® (Kostabi, 1993). Toodi vilja ka
president Lennart Meri osalus poliitika teostamisel. ,,Kokkuvdttes saab valitsusel pérast
joulupuhkust ja aastavahetuse melu presidendiga veel raskem olema kui siiani. Meri astub
taitevvoimu toOmaile sddrase iseenesestmoistetavusega, et kellelgi ei tekigi enam tahtmist

talle pShiseadust meenutada“ (Jarne, 1993).

Tervikuna iseloomustas 1993. aasta majanduspoliitikat liberalism ja riigi minimaalne
sekkumine. Majanduse juhtimine erinevate institutsioonide poolt l&htus eelkdige vajadusest
teostada turumajandusse viivaid reforme ning ajada antiprotektsionistlikku ja konkurentsi
tagavat majanduspoliitikat, mis soodustaks tururegulatsiooni. 1993. aastal astuti
méarkimisvadrne samm rahaturu ja pangasektori arengus. 1993. aastal siivenesid majandusliku
stabiliseerumise protsessid. Stabiliseerumisest tingituna kasvas vilisinvesteeringute maht
enam kui kahekordselt vorreldes 1992. aastaga (Eesti Pank...1993). Samas negatiivse poole
pealt voib vilja tuua kiratseva pdllumajanduse ning vidhesed vilisinvesteeringuid Kirde- ja
Kagu-Eestis (Kelder, 1993). Tegelik turumajandusele {ileminek t3i kaasa tuntavaid
probleeme. Kui selgus, et nendest iilesaamine polegi mdne kuu kiisimus ja et kapitalistlik
kaubakiillus pole kittesaadav mitte igaiihele, tdi see kaasa pettumuse (EPL, 1993). Eesti

Péevaleht kiisis oma 1993. aasta viimases juhtkirjas, millise véljundi leiab see pettumus 1994.
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aastal. Ohku visati kiisimus, kas see sunnib rahvast senisest veelgi rohkem t66d tegema vdi
poordub kapitalismis pettunud rahvas nende poliitikute poole, kes populistlikke loosungeid

hiitides tagasi sotsialismi piirgivad (ibid).

Uhe aspektina saab 1993. aastast vilja tuua oluliselt suurenenud kuritegevuse, milles nihti ka
laiemat probleemi kogu thiskonnale (PM, 1993). Teisalt jdllegi on aastalopu kokkuvottes
toodud Postimehes vélja see, et politsei rdodmustas publikut teatega tdnavakuritegevuse

viahenemisest 1993. aasta 10pus, samuti suurenes avastatud majanduskuritegude arv (Alakiila,

1993).

1993. aasta juulis korraldasid Narvas ja Sillaméel ndoukogudemeelsed volikogud referendumi,
mille kdigus kisiti, kas sealsed elanikud sooviksid elada autonoomses piirkonnas.
Referendumil osales hinnanguliselt alla poole hidledigluslikest, kes soovisid aga nii Narvale
kui ka Sillamédele autonoomiat Eesti Vabariigi siseselt. Antud referendumi tulemused loeti
Riigikohtu poolt kehtetuks. Asja taastatud Eesti Vabariik niigi selles ohtu oma terviklikkusele

ja piitidis referendumit nurjata, mis osaliselt ka onnestus (Pohjarannik, 2013).

Eesti jaoks pikaajaliselt oluliste siindmustena saab vilja tuua ka selle, et 1993.a. 1dpus ndustus
Eesti Valitsus Venemaa ettepanekuga, et Vene vied lahkuvad Eestist 1994. a. 31. augustil,
mis ka teoks sai. Samuti oli oluliseks see, et Eesti voeti vastu Euroopa Noukogu litkmeks
1993. aasta mais ning 1994. aasta alguses tihines Eesti NATO rahupartnerlusprogrammiga

(Eesti entsiiklopeedia...).

Taasiseseisvunud Eesti teise kiimnendi alguseks oli Eestis ellu viidud suured majanduslikud
reformid, mis olid kindlustanud Eestile majanduslikult hea positsiooni. Riigi iilesehitamises
voib vilja tuua perioodi 1998-2004 Kui siisteemse valitsemiskorralduse viljaarendamise
seoses EL-i tihinemise ettevalmistustega. Erakonna maastik ja poliitiline voim on alates 1999.

aastast kasvavalt konsolideerunud (Kalev&Roosmaa, 2012: 42).

2000. aasta 10puks kerkis iihiskonnas selgelt esile viiteid vaesusele, rahva voorandumisele
vOoimust ning samas poliitilistele skandaalidele, mis pigem vodimulolijate usaldusviirsust
kérpisid, sest usaldusnditajad 2000. aastal tehtud kiisitluse kohaselt olid langenud nii
voimuinstitutsioonide (kaasa arvatud presidendi institutsiooni suhtes) kui ka ajakirjanduse
suhtes. Saar Poll uuringu jédrgi pidas 2000. aastat edukaks ligi kolmandik eestlastest,
olulisemateks stindmusteks peeti Eesti saavutusi oliimpiaméngudel, poliitilisi skandaale ning

Narva elektrijaamade miitimist. Eestlaste rahulolu ja optimismi toitjaks oli eelkdige majandus,
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mille kasvunumbrid iiletasid Eestis iilivoimsalt analiiiitikute suurimadki lootused (Kaas,

2000).

2000. aastat poliitikas ilmestas vastaseis Isamaaliidu ja Keskerakonna vahel. ,,Sajandi viimase
aasta tdhtsaim kodumaine poliitikasiindmus Keskerakonna katse votta pealinnas Isamaliidu
voim — ei laastanud iiksnes molema erakonna mainet, vaid vajutab oma siinge pitseri ilmselt
isegi jargmistele parlamendivalimistele® (Muuli, 2000). Veel iseloomustavad 2000. aasta
poliitilist maastikku suurerastamise vastased aktsioonid, mis ennekdike olid seotud Narva
Elektrijaama ja Eesti Raudtee erastamissooviga. Ndiliselt vditjana viljus erastamistest
valitsusliit, kuid nagu niitasid mitmed avaliku arvamuse kiisitlused, ndustus enamik inimesi

pigem opositsiooniga (EPL, 2000).

Samuti saab vilja tuua uue erakonna, Rahvaliidu siinni ning kaitsevde uue iilema valimise.
2000. aastal {ihinesid kolm parteid — Endine Maarahva Erakond, Maaliit ning Pensionéride ja
Perede Erakond — Eesti suurima litkmete arvuga erakonnaks Rahvaliiduks, mille esimeheks

sai Villu Reiljan. Eesti Kaitsevagi sai 2000. aastal endale samuti uue juhi, Tarmo Kdutsi.

Riigivalitsemist on kokkuvdtvalt iseloomustanud Postimehe ajakirjanik Kalle Muuli (2000)
jargnevalt: , Mitte iiksnes 10ppeval aastal, vaid juba pikemat aega on riigivalitsemise suurim
hidda vdimu vOimetus rddkida kogu rahvaga. Parlamendipoliitikas on selle pdhjuseks voi
ajendiks valitsusliidu ja opositsiooni dialoogi puudumine, jdik destruktiivne opositsioon ja
sellele vastanduv valitsuse teerullipoliitika. Destruktiivne opositsioon ja selle eiramine
valitsusliidu poolt tdhendab paratamatult rdpakaid, pealiskaudseid otsuseid, mis mdjutavad
meie koigi elu.“ Ka sotsioloog Juhan Kivirdhk (2000) on viidanud sellele, et 2000. aasta
16pus lébi viidud avaliku arvamuse kiisitlused néitasid murettekitavaid fakte kodanike seas:
toetuse kahanemine erakondadele, usalduse kadumine riigi institutsioonide vastu, kahtlemine
demokraatia otstarbekuses. Positiivse poole pealt saab vilja tuua selle, et ES Turu-uuringute
kiisitlusest selgus 2000. aastal, et inimeste eelistused erakondade 10ikes on paika loksumas
ning eelistus pohineb just parteide programmidel ja mitte tuntud isikutel. See néitab eeskétt

Eesti poliitika professionaliseerumist nii valitavate kui valijate tasandil (Kivirdhk, 2000).

Kuigi president Meri seostas kova kéde soovi pigem 1994. aastaga ja pidas seda just siis
ohtlikuks, on 2000. aasta 10pus tehtud Saar Polli kiisitluses 66% vastanutest (nii eestlased Kui
mitte-eestlased) 6elnud, et on ndus viitega, et Eesti vajaks tugevat juhti, kes 160ks korra majja

(Ruutsoo, 2000).
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Kodanikuiihiskonna arengust kirjutab sotsioloog Tonis Saarts 2000. aasta 10pus jargnevalt
(Saarts, 2000): ,Niiid oleme taas iseseisvad, kuid Vvastupanuvaimsus pole veel
kodanikuiihiskonnast kadunud. Ta on hoopis teisenenud, muutudes vodrvéimuvastalisusest
oma riigi ja selle poliitilise eliidi vastalisuseks, 1dbi usaldamatuse, apaatia ja siilidistava
ndpuga nditamise. Eesti kodanikuiihiskond pole veel siiani péris selgelt mdistnud, et ta pole

asi iseeneses, vaid riigi lahutamatu osa.*

Lisaks poliitikale saab 2000. aastast vilja tuua olulisemate siindmustena oliimpiaméingud, kus
2000. aasta septembris vaitis kiimnevoistleja Erki Nool kuldmedali, kusjuures Eesti Pdevalehe
tellitud kiisitluse kohaselt valisid enam kui pooled vastajatest Erki Noole 2000. aastal aasta
inimeseks (Kalamees, 2000). Negatiivsetest tendentsidest saab vélja tuua aidsi plahvatusliku
leviku eeskétt Narvas, mida isegi aidsi epideemiaks nimetati ja mille jatkuvat levikut ennustati

(Lees, 2000). Eestis labiviidud rahvaloenduse jirgi elas 2000. aastal Eestis 1 370 052 inimest.

2001. aasta alguses loodi valitsuse otsusega Eesti Geenivaramu, samuti tuli 2001. aasta
alguses avalikuks, et 1999. aastal olid tollane peaminister Mart Laar, Robert Lepikson, Jaan
Tross ja Eerik-Niiles Kross tulistanud Edgar Savisaare pildi pihta. Nn pildiskandaali Mart
Laar esialgu eitas, sealjuures ndudis ajakirjandus peaministri valitsuse tagasiastumist, mida

aga ei juhtunud (Aripéev, 2011).

Maailmamajandust iseloomustas kogu 2000. aasta jooksul oodatust kiirem majanduse areng.
Suurem viélisndudlus ja eratarbimine tagasid ka Eestis oodatust suurema majanduskasvu.
Samas 2000. aasta 10puks maailmamajanduse areng aeglustus ning see mojutas ka Eestit, kus
oli raskem séilitada vélisinvestorite usaldust ja seega oli ka eriti téhtis véltida iiletarbimist era-
ja valitsussektoris (Eesti Pank...2001). 2001. aastat iseloomustasid jillegi head niitajad
majanduses, samuti Eesti majanduse suurenenud rahvusvaheline usaldusvéirsus, mida

illustreerib ka see, et Eesti krediidireitingut tdsteti kahe juhtiva agentuuri poolt ,,A-,, reitingule
(Kraft, 2001).

Léhtuvalt eelpooltoodud kontekstist analiilisin Lennart Meri 1994. aasta ning 2001. aasta

kdnesid, vilja tuues pdhilised diskursused.
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1.2 1994, aasta kone

1.2.1 Riikluse iilesehitamise diskursus

Meri kones on iiheks peamiseks diskursuseks riikluse iilesehitamise diskursus, kus
viljakutsena ndeb Meri vajadust taastada riik, mis oleks Euroopa riikidele omaste tunnustega.
Ennekdike ndeb vordlusest kontekstiga seda, et just 1993. aastal pandi alus véimuorganite
toole ning Riigikogu vottis vastu mitmeid Eesti elu reguleerivaid seadusi, samuti muutus Eesti
aktiivsemaks ka vilispoliitiliselt, mistottu oli vaja ka vélisriikidele tdestada, et Eesti suudab
iiles ehitada Euroopa riikidele omaste tunnustega riigi. Teisalt jéllegi oli probleeme rahva

kaasamisega ning aktiivsusega.

Riikluse iilesehitamisel on president Meri vilja toonud selle, et Eesti on hakkama saanud
seniste viljakutsetega, kuid ees seisavad uued. President on kasutanud selleks mina-vormi, et
rahvale kinnitada, et suuremad raskused on seljataga, positsioneerides end seeldbi selgelt
suunanditajana (lisa 5 16ik 5). Meri on rohutanud seda, et riigi taastamine ongi pikaajaline ja

keeruline protsess, mistdttu teatav ebakindlus on isegi normaalne.

(lisa 5 loik 5)Tdna voin teile siit ajaloolisest saalist kinnitada, et suuremad raskused
on seljataga, kuid ees ootavad uued. (20)Uleminek demokraatiale ja
vabaturumajandusele on nagu hiipe iile kuristiku: jalg ei toetu enam teravale

kaljuservale aga ei ole ka veel maandunud kindlale vastaskaldale.

Sealjuures toob Meri vélja, et meil kdigil on illusoorne arusaam, et riigi iilesehitamine on
kerge, ndhes seda pigem ohuna. (lisa 5 loik 4) Meie romantiline optimism on olnud ja on ikka
veel selleks toitvaks pinnaks, mis on toitnud ja toidab ohtlikku illusiooni, nagu oleks iseseisva

riigi taastamine kerge ja kiire.

President peab seda ka kannatamatuseks, ja on toonud vilja selle, et seoses kommunismi
kokkuvarisemisega loodeti, et probleemid sellega kaovad. President Kirjeldabki Eestit
tervikuna meie-vormis kui iihelt poolt lootusrikast, olles saavutanud vabaduse ja samas
mureliku ja ebakindlana, sest riigi iilesehitamise protsess on alles algusjirgus (lisa 5 101k 4).
1993. aasta aastaldopu kommentaaridest tuleb samuti vélja, et ka laiemalt ndhti ohtu, mida
kujutab endast see, kui iileminekuprotsessid votavad oodatust kauem, sidudes selle ennekdike

rahva erakondliku toetusega. Seega iihtis presidendi diskursus ka avalikkuse diskursusega.
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Samuti toob Meri vilja selle, et eestlastel puudub demokraatlik poliitiline praktika varasemast
ajast, sest Noukogude Liidus olles dpetas see inimestele pigem riigist vodrandumist. Ehk siis
inimesed ei taju piisaval midral oma pohiseadusjiargset kohustust kindlustada ja arendada

riiki. Meri on kasutanud jéllegi meie-vormi, viidates sellega asjaolule, et see puudutab koiki.

(lisa 5 [oik 4)Viiskiimmend aastat vdljaspool Euroopat, vdljaspool demokraatlikku
poliitilist praktikat, mis pdevast pdeva oOpetab inimesele oiguste ja kohustuste
tasakaalu, see viis aastakiimmet opetas meile tiksnes ringkaitset, iseenese alalhoidu,

koloniaalimpeeriumi pealinna késkudest ja korraldustest moodahiilimist.

Teisalt, eesti rahvuse keskselt on Meri rahvale viidanud, kui on vélja toonud selle, et riigi
iilesehitamise juures oluliseks sammuks oli rahva poolt rahvahdiletusel heakskiidetud
pohiseadus, mille kaudu andis rahvas ka lubaduse arendada oma riiki, viidates sealjuures
1992. aastale, mil referendumil kiideti heaks Eesti Pohiseadus. Kusjuures, antud juhul on

Meri teinud jarjekestvust rhutava viite ka Eesti iseseisvusmanifestile 1918. aastast.

(lisa 5 loik 7)Rahvahdidletusel vastuvoetud pohiseaduses deklareeris eesti rahvas oma

vankumatut tahet kindlustada ja arendada oma riiki.

Antud diskursuse raames viitab president vdimuorganitele kui riigi funktsioonide
taideviijatele, loetledes ette Riigikogu, Vabariigi Valitsuse ja kohtusiisteemi ja tuues vilja ka
presidendi funktsiooni nende tasakaalustajana (lisa 5 16ik 11). Vdimulolijatele on Meri niisiis
viidanud kui formaalsetele voimuorganitele, kelle eesmérgiks laiemalt on kogu rahva
eneseteostuse voimaluste tagamine. Siinkohal saab vélja tuua ka selle, et 1993. aasta Iopus
heitis Postimehe ajakirjanik Aivar Jarne Merile ette seda, et president tiikib liigselt
tditevvoimu pirusmaale ega jérgi pohiseadust piisaval miéral, vottes endale rohkem voimu
kui pohiseadus annab. Niisiis Meri iihelt poolt rdhutab pdhiseaduse olulisust ja samas

heidetakse talle endale ette selle mittejargimist.

Riigikogule on president viidanud eraldi, tunnustades parlamenti tehtud t66 eest ja tuues vilja
selle, et Riigikogu on vastu votnud viiendiku seadusandlusest ja loonud toimiva
seadusandliku baasi. Samas, kui tuua siia juurde vordluseks avaliku arvamuse kiisitluse 1993.
aastast, ei ndinud rahvas parlamendi tehtud t66d sugugi nii tdhtsana, kui president on vélja

toonud, niisiis selles osas pigem kattus Meri hinnang poliitikute endi hinnanguga.

(ibid)Riigi korgeimad voimuorganid on méodunud aasta kestel iiles ehitatud ja toéle

asunud. Riigikogu on dra teinud mddratu t66 ja tinaseks, nagu kuulsime Riigikogu
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spiikri Ulo Nugise hommikusest lipuheiskamise konest, vastu votnud iihe viiendiku

seadusandlusest, loonud toimiva seadusandliku baasi.

Siiski iitleb Meri riikluse iilesehitamise kohta tervikuna, et Eesti riigil pole veel Euroopa
riikidele omaseid tunnuseid. Kuigi formaalsed struktuurid iseseisvaks toimimiseks on olemas,

siis poliitilist kultuuri pole veel juurdunud.

(ibid)Koik liidetavad on olemas. Kuid nende summa ei ole veel riik, vihemasti mitte niisugune

riik, millele oleksid omased Euroopa riikidele tavalised riigi tunnused.

Riikluse iilesehitamisel hoiatab Meri kaootilisuse ja ohu eest, mis valitseb iileminekul
demokraatiale ja vabaturumajandusele. Nimelt juhib president tidhelepanu sellele, et see voib
tekitada minevikuigatsuse vOi hoopis soovi tugeva kide poliitika jdrele. Selles on n-6

stiidlaseks pigem rahvas, kelles sellised soovid vdivad tekkida.

(lisa 5 loik 20)See toetuspunktita hetk, see viiv, see hirmudratav ebakindlus on kaasa toonud
kaootilisi néihtusi meie iihiskonnas ja voib avada, kui need tendentsid kestavad, Pandora

ohulaeka.

Demokraatia taastamisel ja riigi lilesehitamisel rohutab president, et vajalik on seda teha
legaalsete vahenditega, toetudes ja viidates pohiseadusele (lisa 5 16ik 5, 7, 11, 23, 24). Samuti
on riikluse iilesehitamisel kasutanud Meri Winston Churchilli {itlust, et selgitada vajadust

kaasata koiki.

(lisa 5 loik 5) Veel enne, kui poliitikasse astusin, kui konelesin teiega, armsad kaasmaalased,
kirjaniku keeles, iitlesin Churchilli sonadega, et meie valitud tee nouab meilt koigilt higi,

vaeva ja pisaraid.

President on Eesti iilesehitamisest rddkides viidanud ka Ladne teadlastele, kes périselt ei oska

hinnata, kui keerulised on probleemid, millega Eesti silmitsi seisab:

(lisa 5 loik 20)Eesti tihiskond lahendab praegu iseenese iimberkorraldamise probleeme, mille

keerukust oskavad hinnata vihesed Lddne teadlased.

Niisiis on riikluse iilesehitamise diskursuses positsioneerinud Meri ennast nduandjana ja
suunanditajana, kes viitab Uihiskonna ees seisvatele probleemidele. Ennekdike on Meri
samastanud ennast voimulolijatega, kui nimetab ka presidendi institutsiooni voimuorganitega

koos ja toob vilja enda positsiooni kui tasakaalustaja. Samuti on president kasutanud
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valdavalt meie-vormi, kui viitab sellele, et riigi iilesehitus votab aega ning ei peagi olema
kerge, konetades sellega jdllegi rahvast tervikuna ning konkreetselt eesti rahvusele tdhelepanu
pOOdramata. Samas viidates pohiseaduse vastuvotmise olulisusele riikluse iilesehitamises, on

president pidanud silmas eesti rahvast ehk siis rahvuse pohiselt késitlenud rahvast.

1.2.2 Julgeoleku diskursus
Teise n-6 domineeriva diskursusena saab tuua julgeoleku diskursuse, mille Meri 1994. aastal

tematiseerib 1dbi sisejulgeoleku vajaduse ning piirikontrolli tugevdamise vajaduse. Seda peab
Meri oluliseks nii rahva seisukohalt, kellele on vaja tagada turvalisus kui ka riigi seisukohalt
tervikuna, et Eestist ei tekiks salakaubanduse koridori, mis seaks kahtluse alla Eesti
usaldusvédrsuse vilisriikide silmis (lisa 5 101k 28). Samuti ndeb Meri julgeoleku
kindlustamise vajadust majanduslikust aspektist, kui toob vilja selle, et tagades julgeoleku,

saab Eesti ligi meelitada vilisinvestoreid (lisa 5 101k 22).

(lisa 5 loik 22)[...] esiteks voib julgeoleku puudus hakata eemale peletama vilismaiseid
investeerijaid, sest tikski meelitus ei sunni neid investeerima riskipiirkonda, teiseks
seab ta kahtluse alla meie riigi kui rahvusvahelise partneri usaldusvidrsuse. Ning

kolmandaks avab ta Pandora ohulaeka - igatsuse tugeva ki jdrele.

Julgeolekuvajadus tuleneb eeskitt kuritegevuse kasvust, mis iseloomustas 1994. aastat.
Kuritegevust on president nimetanud vdimuks, tuues vélja selle, et Eesti on ldhenemas
kaksikvoimule, kus lisaks ametlikele demokraatlikele voimuorganitele valitseb ka kuritegelik
vOim, mis hoiab rahvast hirmu all (lisa 5 161k 22). Meri rohutab ennekdike vajadust kaitsta
rahvast ja sisendada neisse turvatunnet. Oeldes, et rahvas on hirmul ning ei tunne end riigis
peremehena, viitab Meri nii rahvale {ildistatult kui ka konkreetselt eestlastele, kes ei tunne
ennast Eesti peremehena, rohutades sellega ka seda, et eesti rahvus on hirmul. Seega saab tuua

vilja selle, et rahvast on kujutanud Meri ohvrina.

(ibid)Sisepoliitilistest ohtudest sean ma esikohale kuritegevuse. Teatrietendus algab kell viis
pdrast lounat, sest pimedas kardab rahvas tinaval litkuda. [...]Rahvas kardab koputust

korteriuksele. Eestlane ei tunne ennast Eestis Eesti peremehena.

Selles ndeb Meri ohtu Eestile, sest taoline olukord voib tekitada inimestes igatsuse ,,tugeva

kée* jarele ning rahva vodrandumise riigist.

(ibid) Siit on ainult iiks samm nostalgilise minevikuigatsuseni ja voorandumiseni riigist, mida

me ohtuti eelistame piiluda aknakardina tagant.
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Samas kinnitab president, et Eestis pole toetuspinda darmuslikele poliitilistele joududele ega
ka ,,tugevale kiele* (lisa 5 181k 22, 23), mis on vastandiks demokraatlikule riigikorrale. Seega
tuleneb julgeoleku vajadus ka sellest, et riigi siseselt ei tekiks toetuspinda ekstremismile.
Kusjuures, Meri viitab ’avantiiristidele’ seoses sellega, et kuritegevuse ohjeldamiseks on vilja

pakutud riikliku terrori rakendamist selle vastu, mida aga president hukka mdistab.

(ibid) Lubatagu siit konetoolist kinnitada: FEestis ei ole toetuspinda ei parem- ega

vasakekstremismile. Ei ole Eestis toetuspinda "tugevale kdiele".

Meri seab hoopis eesmirgiks ,.korra majja liitia“ (lisa 5 101k 21, 23, 24) ja rShutab sealjuures
vajadust kaasata koiki, nii ministreid kui rohujuuretasandit ehk iga Eesti kodanikku. Meri
toob {ildistatult ja kdikehdlmavalt vilja, et sellest eesmirgist ,,ei voi tikski mooda vaadata™
(lisa 5 18ik 24). President viitab ka John F. Kennedy’le, kes iitles: Ara kiisi, mida riik véiks
teha sinu heaks, kiisi, mida sina void teha riigi heaks! (lisa 5 161k 24). Ehk siis Meri toonitab
koikide wvastutust seoses julgeoleku tagamisega ning rahvusvahelisele iildsusele sdnumi

andmisega, et Eesti on piisavalt usaldusvéarne.

Meri toob vilja, et ,,meie tuhandeaastane oigus on olnud ja on tunda Eestis oma turvalist
kodu“ (lisa 5 16ik 23, 4), samastades end eelkdige rahvaga ning seoses viitega minevikku

kdnetab just eesti rahvust.
Rahvusliku julgeoleku tagamine

Lisaks sisejulgeolekule toob Meri vélja ka rahvusliku julgeoleku ning vajaduse sellele
tahelepanu podrata, et olla ka vilisriikidele ja vilisinvestoritele usaldusvddrne partner (lisa 5
161k 22, 28). Probleemina toob president Meri vélja selle, et Eesti prioriteediks on olnud vélise
julgeoleku tagamine ja sellega seoses kaitsevde kiire llesehitamine. Teisalt riigi piiri
kontrollimine pole piisavalt tdhelepanu saanud. Arvestades 1994. aasta alguse Eesti
sisepoliitilist aga ka rahvusvahelist olukorda, v3ib seda pidada tisna loomulikuks. Eesti oli
virskelt sisenenud vabaturumajanduslikku keskkonda ning vélisinvesteeringud olid Eesti
jaoks olulised, kusjuures need ka aasta-aastalt kasvasid, mistottu kutsuski Meri iiles seda
tendentsi jatkama. Oluliseks pidas Meri ka julgeolekut Eesti usaldusvédrsuse nditajana
vélispartneritele, sest Eesti oli liitunud nii Euroopa Noukoguga kui ka NATO
rahupartnerlusprogrammiga, pikemaajaliseks sihiks aga seadnud EL-i ja NATO.

Meie-vormis on Meri vilja toonud vdimulolijate valearvestused, samastades sellega ennast

just voimulolijatega. Tuues vilja vajaduse enam keskenduda nii sisejulgeoleku tagamisele kui
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ka efektiivsemale piirikontrollile panustamist, on president ennast asetanud 1dbi meie-vormi

voimulolijatega n-6 {ihte paati.

(lisa 5 loik 28) Kuid koigest sellest hoolimata oleme efektiivsele piirikontrollile eelistanud
kaitsevie kiiret tilesehitamist. Niiiid maksab see ennast valusalt kdtte, sest turvatunde

kadumine ja organiseeritud kuritegevuse kasv on selle viidrarvestuse otsene tagajdrg.

Meri viitab erinevatele transiitkaubandusega seotud probleemidele, tuues vilja selle, et kui
Eestist saab salakaubanduse koridor, siis ei mdju ta enam usaldusvidirselt vilispartneritele.
Selle tulemusena ei kaasata Eestit kollektiivsesse julgeolekusiisteemi, viidates sellega NATO-
le (lisa 5 Ioik 28). Kokkuvodtvalt litlebki Meri, et Eesti eesmirgiks peab saama
julgeolekupoliitika tugevdamine, sest Eesti-taolisele viikeriigile tagavad laiema julgeoleku

just vélispartnerid.

(lisa 5 l6ik 29) Eesti-taolises vdikeriigis peame integreerima oma sise- ja vdlispoliitika
Eesti Vabariigi julgeolekupoliitikaks, mis toetub vordvidrsele majanduslikule
integratsioonile, kontsentritele, mille esimeseks ringiks on Balti riigid, jdargmiseks

Lddnemere-ddrsed riigid ja Euroopa Liit.

Julgeoleku diskursuses on president ennekdike asetanud vastutuse vdoimulolijatele, kes peavad
tagama selle, et riigis oleks kodanikel turvaline ja samas peavad nemad ka riigi vélise maine
eest seisma. Meri litleb, et voimulolijad on teinud valearvestusi seoses kaitsevie tugevdamise
ja samas mitte piisava piirikontrolliga, mis aga vodimaldab ka Eesti pinnal areneda
organiseeritud kuritegevusel. Sealjuures on president pigem samastanud end vdimulolijatega.
Kui rahvusliku julgeoleku puudumises ndeb Meri vastutajatena voimulolijaid, siis
sisejulgeoleku puhul toonitab ta ka ’rohujuuretasandi’ kaasamise vajadust, pannes sellega
vastutuse rahva dlgadele. Mina-vormis on president esitanud suuniseid, mida Eesti peab
tegema, et tagada selline riik, mis vastab pohiseadusele ja on ka viliselt usaldusvéirne partner

(lisa 5 101k 22).

1.2.3 Kodanike rolli diskursus
Meri avaldab oma kones kriitikat nii riigiehituse kui ka julgeoleku kohta, ndhes riigi

tilesehitamises probleeme ka kodanikkonna ndrkusest tulenevalt. Seetdttu saabki kolmanda
diskursusena vélja tuua kodanike rolli diskursuse. Meri ndeb demokraatia taastamisel ja
riikluse iilesehitamisel Eestis peamise takistusena vdhearenenud kodanikkonda. Arvestades ka

seda, et kohalikel valimistel 1993. aastal osales vaid napilt {ile pool valimisealisest
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elanikkonnast, v4ib selle siduda Meri iileskutsega kodanike suuremale vastutusele ja seega ka

suuremale osalusele.

Meri viitab rahvale kui pdhiseadusjérgselt kdrgeima vdimu kandjale riigis, olles riigi endale
loonud. Kdige enam ongi Meri kasutanud oma kdnes sona ’rahvas’, rddkides rahvast kui

kodanikkonnast, kel on digused ja ka kohustused riigi ees.

(lisa 5 loik 11)Eesti rahvas on niisiis loonud riigi enda jaoks. Rahvas on korgeima voimu

kandja.

Samas peab president ohtlikuks seda, et rahvas on veel sdilinud ndukogude ajal levinud
mentaliteeti, mille jérgi distantseeris rahvas end voimust ega hoolinud riigi kdekédigust. Antud
diskursuses saab Meri iileskutse siduda ka laiemalt sel perioodil Eesti arengut iseloomustanud
nihtusega — rahva voorandumisega vdimulolijatest ja pettumusega valitsejates, kellelt oodati
suuremat hoolivust majanduslikult raskel ajal. Ent Meri ei toeta sel perioodil rahvast, vaid
pigem voimulolijaid. President Meri toob vilja selle, et rahvas suhtub alavéiristavalt
poliitilistesse institutsioonidesse, aga ka politseisse (lisa 5 10ik 13). Seda aga moétlev kodanik
ei teeks, sest moistaks ohtusid, mida kujutab endast voimust ja valitsemisest distantseerunud

rahvas, nagu see oli Noukogude Liidus olles.

(lisa 5 loik 13) Ometi on jirjest enam maad votmas skeptiline hoiak Riigikogu ja
Valitsuse suhtes, oiguskorra ja eriti politsei alavddristamine on muutunud omamoodi
voistluseks ning noukogudeaegse moonaka mentaliteet, mille oleme ukse kaudu vdlja

peksnud, hiilib akna kaudu tagasi: méisa kéis, las lohiseb.

Meri on kasutanud kodaniku-mdistet, viidates just kohustustele, mis kodanikuks olemine
kaasa toob. Meri peab oluliseks tunnetada enam Jiguste ja kohustuste tasakaalu, mida
demokraatlikus riigis rahvalt kui kodanikkonnalt ndutakse. Oeldes, et isemdtlevale ja
vastutust votvale kodanikule on orienteeritud demokraatia (lisa 5 161k 20), viitab Meri ka
asjaolule, et kodanikud pole veel piisavalt usaldusvdirsed ja teadlikud oma kohustustest, et
neile saaks riigi juhtimist, st kdrgeimat voimu riigis usaldada. Meri samastab end pigem
voimulolijatega, sest meie-vormi kasutades viitab sellele, et lisaks riigi iilesehitamisele peame

ka taastama motleva kodaniku.

(ibid) Oma riiki ja majandust taastades peame samaaegselt taastama ka motleva ja vastutust

vabatahtlikult omaks tunnistava kodaniku.
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Kodanike rolli diskursuses on Meri asetanud rahva teoreetiliselt aktiivsemale positsioonile,
rohutades kodanike digusi ning panust riigi loomises, samuti rahvast kui riigi loojat. Samas
aga ndeb Meri kodanikkonnal puudujddke ning viitab, et sellistele kodanikele ei saa usaldada
veel demokraatia hoidmist. Meri toob vilja ka rahva vodrandumise voimust, ndhes seda just
kodanike endi siitina. Niisiis sellest tulenevalt asetab Meri antud diskursuses rahva

passiivsemale positsioonile vorreldes voimulolijatega.

1.2.4 Ohvri diskursus

Veel saab vilja tuua ohvri diskursuse, kus Meri on keskendunud Noukogude okupatsiooni
mdjudele inimestele, aga ka riigi iilesehitamise mojudele. President kiisib, kaua suudavad
eestlased veel oodata, kuni vabadus on kides ja samas ka vastab, et suudame veel kannatada.
Sellega loob Meri selgelt n-6 ohvri diskursuse, kirjeldades eestlaste kannatusi ja ohverdusi, et
saavutada kauaigatsetud vabadus. Ennekdike on see ka seotud sellega, et Vene vided olid

1994. aasta alguses veel endiselt Eesti pinnal.

(lisa 5 loik 2)Kui kaua veel suudame ennast ohverdada, ennast toita sellest mddratust
iseseisvuse  igatsusest, mida kogusime oma siidamesse viiekiimne Noukogude

okupatsiooniaasta pika 60 kestel?

President on viidanud laiemalt Eesti rahvale, et rahval on idealismi ja valmidust vabaduse eest
ohvreid tuua ja toob ka vordluse teiste rahvastega heaoluiihiskondadest, kel *puudub meie

traagiline ajalookogemus’, voimendades sellega ka ohverduste tahtsust.

(lisa 5 loik 13)Koloniaalsest ikkest vabanenud Eesti rahval on rohkem idealismi, rohkem
valmidust vabaduse nimel ohvreid kanda kui heaoluiihiskonna rahvastel, kellel puudub meie

traagiline ajalookogemus.

President Meri on kriitiline selles osas, mis puudutab Eesti jargijoudmist arenenud riikidele,

viidates, et see on siindinud ohvrite hinnaga.

(lisa 5 29) Nagu Alice Imedemaal, peame kdrmesti jooksma, et paigal piisida, et piisima

jddda. Seni oleme sellega toime tulnud, olgu pealegi hambad ristis ja ohvrite hinnaga.

Ennekodike on Meri aga kujutanud inimesi ohvritena totalitaarse reziimi mojukuse 1&bi. Meri
toob vilja selle, et Noukogude Liidus piirati inimeste loovust ja iseseisvat motlemist, sest
inimene tohtis olla nii loov nagu oli valitsev Poliitbiiroo. Selle tulemusel aga vOeti inimeselt

kohustus moelda ja ise vastutada. Sealjuures ongi Meri tildistatult viidanud inimestele.
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(lisa 5 loik 19)Inimese loovuse lagi oli mddratud Poliitbiiroo motlemisvoime madala laega.
Selle koige traagilisemaks tagajdrjeks oli inimese toeline ja Iloplik vabastamine

[...Jkohustusest moelda, iseseisvaid otsuseid langetada ja oma otsuste eest vastutust kanda.

Peamiste ohvritena on Meri vélja toonud Eesti vanema generatsiooni, *meie pensionédrid’, kes
on Eesti lilesehitamisel koige rohkem kannatanud ning tdnu kellele oli voimalik taastada Eesti

Vabariik, tunnustades neid selle eest.

(lisa 5 loik 29) Sellest on loviosa maksnud koige vanemad aastakdigud, meie pensiondrid, kes
on selle rahva siinnitanud, iiles kasvatanud ja seda oma kustumatu iseseisvuslootusega

toitnud.

Kusjuures, Meri on oma kone 16petanud iileskutsega iihendada igatsus vabaduse jirele tahtega
ka reaalselt selle nimel pingutada. Sealjuures on ta illustreerinud seda looga 94-aastasest
Adeele Paavelist, kelle mees suri Siberis, kuid kes endiselt panustab Eesti vabaduse kaitsesse,
kududes kaitsevde tundmatule sddurile sokke. Selle loo kaudu votab Meri kokku vanema
generatsiooni kannatused ja samas vastupidavuse ning avaldab ténu neile, kelle pingutuste
tulemusel saavutati taasiseseisvus. Meri kutsub iiles nooremaid pdlvkondi eeskuju votma ning
avaldab lootust, et ka kdesolevale pdlvkonnale vaadatakse tagasi tinutundega, viidates sellega

ohverdustele, mida riigi iilesehitamine endast kujutab.

(lisa 5 16ik 30) Noarootsis Osterby kiilas istub voodiserval Adeele Paalvelt ja on kudunud
tdanaseks Vabariigi aastapdevaks paari sokke Eesti Vabariigi kaitsevie tundmatule sodurile.

[...]IMe jddmegi tema tanuvolglaseks ja tema meie eeskujuks.

Niisiis on ohvri diskursuses pdordunud Meri laiemalt rahva poole ning rohkem kdnetanud
eestlasi kui rahvust, kellega on ebadiglaselt kditutud. Meri on antud diskursuses lébivalt

kasutanud meie-vormi, et samastada end kogu rahvaga.
Kokkuvote

1994. aasta kones voib vélja tuua neli diskursust. Riikluse iilesehitamise ja kodanike rolli
diskursustes on keskseks véljakutseks riigi taastamine teistele Euroopa riikidele vordvéaarseks
ning tugeva ja isemdtleva kodanikkonna taastamine. Sealjuures on president esile tostnud
rahva ja seda ennekdike kodanikkonnana, samas ndinud rahvast pigem negatiivselt, sest
kodanikud pole veel valmis vastutust votma. Voimulolijatele on aga president viidanud pigem

tunnustavalt, kui toob vilja Riigikogu tubli t60.
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Meri kones oluliseks diskursuseks on ka julgeoleku diskursus, mille puhul on Meri peamiste
véljakutsetena toonud vajaduse tagada sisejulgeolek elanikkonna turvalisuse jaoks ning
rahvuslik julgeolek, et anda selge sonum oma vilispartneritele Eestist kui usaldusvédrsest
koostddpartnerist nii iihises julgeoleku tagamises aga ka majanduslikus aspektis. Seega ndeb
Meri julgeoleku tdhtsust laiemas tdhenduses, kusjuures vastutus on seatud voimulolijatele,
kuigi korda majja 166ma on president kohustanud ka rahvast, sest iitleb, et see algab juba
rohujuuretasandilt. Antud diskursuses on president asetanud rahva ja vdimulolijad vordsemale
positsioonile, vorreldes ecelmiste diskursustega, kus aktiivsemale positsioonile asetati

voimulolijad.

Viimase diskursusena Meri kones saab vilja tuua ohvri diskursuse, kus Meri ennekdike
konetab ja lihendab eestlasi, kellega on ebadiglaselt kditutud, kuid kes on sellest iile saanud

tinu vanema generatsiooni panusele.

President on ennast positsioneerinud tasakaalustajana ja osana vdimust, samuti suunanéitajana

nii rahva kui ka voimulolijate suhtes.

1.3 2001. aasta kone

1.3.1 Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursus

Oma ametiaja viimases kones on Meri ennekdike tdhelepanu  pdoranud
tulevikuperspektiividele, rohutades vajadust enam keskenduda kiisimustele, mis mdjutavad
Eesti arengut ka mitmekiimne aasta pérast. Niisiis on Meri 1994. aasta riikluse iilesehitamise
diskursusest liikunud edasi Eesti tuleviku ning kestlikkuse diskursusele, suunates nii rahvast
kui voimulolijaid mdtlema sellele, milline on Eesti positsioon maailmas tulevikus ning mida

selle jaoks juba tdna saaks dra teha.

(lisa 6 loik 9)Me ei saa joukat ja onnelikku FEestit iiles ehitada, kui meil puudub ndgemus

globaalsest maailmast ja Eesti asendist kahekiimne aasta pdrast.

Meri on réhutanud vajadust enam moelda sellele, mis saab tulevikus sotsiaalpoliitikast ja
raudteetranspordist, viidates sellega nii slivenevatele sotsiaalprobleemidele aga ka Eesti
Raudtee erastamisele. Eelkdige toob Meri vilja hariduspoliitika, millele peab enam
tahelepanu podrama. Meri iitleb, et vaja on haridusreform lébi viia, mis aga ei saa olla
eriteadlaste pirusmaa, sest tegemist on kogu iihiskonda puudutava kiisimusega, kaasates

sellesse niisiis rahva ja vOimulolijad. Hariduse vallas loodab Meri ndha tulevikus enam
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konkurentsi iilikoolide vahel ja rohkem tippsaavutusi, ndhes probleemiks just muutuste
tempot, mis pole piisavalt kiire. Ennekdike saab seda saavutada sellega, kui iilikoolidele

antakse enam otsustusdigust (lisa 6 16ik 15).

(ibid) Meie iilikoolidele on vaja enam omavalitsust. Tahaksin ndiha hoopis enam voistlust ja

muidugi enam tippsaavutusi.

Hariduse vajalikkust ndeb president Meri ka t66turu puhul, rohutades sealjuures, et inimesed
peavad olema valmis {imberdppeks. Ennekdike koneleb president hariduse tulevikupildi
juures rahvast iildistatuma nimetusega, viidates inimestele. Inimestele on president viidanud

ka kui Eesti tihtsaimale ressursile.

(10)Meil on olemas Eesti inimesed ja Eesti loodus, kaks vddrtust, mille eest meil tuleb

hoolitseda ja mida tuleb meil kaitsta ka aastal 2021.

Samuti on president vilja toonud, mida inimesed tema hinnangul vajavad: inimestele peab
Opetama, kuidas oma teadmistega iimber kéia, samuti peab laskma kaasa mdelda ja ridkida.
Vastutuse paneb Meri riigile ja sellega ka vdimulolijatele. Meri on kasutanud ka nemad-

vormi, distantseerides end sellega rahvast.

(ibid) Jdrelikult tuleb inimestele opetada, kuidas nad oma teadmistega peavad timber kdima.
[...] Ulikooli hariduse eesmdirgiks ei saa olla kolmekiimneaastaselt doktorit kaitsta ja seejirel

noor poiss voi tiidruk ilma toota jdtta.

Meri ndeb hariduses n-6 Eesti trumpi, kui koneleb kaitsevée tugevdamise vajalikkusest. Ehk
siis, Eesti arengu jaoks tervikuna on viga oluline haridusse panustamine ja hariduse jatkuv

reformimine vastavaks tdnapdevastele ndoudmistele.

Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursusest ei puudu ka NATO ja Euroopa Liidu temaatika, mis
2001. aasta kontekstis on igati mdistetav, sest Eesti oli peatselt liitumas mdlema {ihendusega.
Niisiis voib nii julgeoleku kui Eesti tuleviku diskursuses vilja tuua Meri poolse rohuasetuse
sellele, et ennekdike on vaja kindlustada Eesti hea rahvusvaheline maine ja usaldusvéérsus

vilisriikide seas.

(lisa 6 loik 3) Rahvusvaheline usaldus Eesti vastu on tavatult korge ja meie riigil on
toepoolest tdiesti reaalsed vdiljavaated kindlustada oma rahva ja riigi heaolu ja
Jjulgeolekut Euroopa Liidu ja NATO tulevase liikmesriigina. [...] tina [...] voin ma

teile kinnitada, et need eesmdrgid on kdegakatsutavamad kui kunagi varem.
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Labivalt on president Meri positsioneerinud end Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursuses kui
korgemalseisev riigipea, tehes kriitikat vdimulolijate suutmatuse kohta ning selgelt
véljatoodud ndoudmistega. Meie-vormi on president kasutanud selleks, et rohuda kohustustele,
mis meil kdigil lasuvad, nditeks vajadus olla valmis timberdppeks ning elu jooksul korduvalt
eriala vahetada, samuti vajadusest enam keskenduda suurtele kiisimustele, mis meil riigina
tervikuna ees seisavad (lisa 6 16ik 7-10). Meri on kasutanud meie-vormi selleks, et vilja tuua
probleemkohad, viidates ennekdike sotsiaalvaldkonnale, haridusele ja raudteetranspordile.
Meri on end pigem distantseerinud voimulolijatest ja samas pole ka samastanud rahvaga,
mistottu voib oelda, et ta on votnud rahva ja vOimu iilese positsiooni. Eesti tuleviku

diskursuses on president kdsitlenud rahvast peamiselt kui Eesti elanikkonda tervikuna.

1.3.2 Voimulolijate vastutuse diskursus
Kirjeldades Eesti ees seisvaid suuri probleeme, on president iihelt poolt viidanud koikide

vastutusele ja vajadusele panustada, kuid ennekodike ndeb voimulolijates vastutajaid. Niisiis
saab paralleelselt Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursusega tuua vdimulolijate vastutuse
diskursuse. Vdimulolijate vOimekust seati kahtluse alla ka 2000. aasta 16pus ajakirjanduses,
niisiis {ihtib Meri diskursus ka avaliku arvamuse omaga. Teisalt jélle rShutab Meri ka

ajakirjanduse puudujiike ja suutmatust vajalikel teemadel piisavalt palju kdnelda.

(lisa 6 loik 7) Ma tunnen, et meie poliitika, majanduse, avaliku sona ja iihiskondlike
organisatsioonide juhtide seas jddb puudu nii oskust kui tahet oigeid seisukohti selgitada,

kaitsta ja ka ellu viia.

Meri on vilja toonud selle, et Eesti vajab iiha kiiremini ja tidpsemalt vastuseid tulevikku
puudutavatele kiisimustele, mille poolest aga Eesti poliitikud on ndrgad. Seejuures on
president viidanud just erakondadele ja poliitikutele (lisa 6 16ik 7). Voimulolijatele heidab
president ette, et need ei taju Eesti ees seisvaid probleeme piisavalt laiahaardeliselt,
krampudes kinni detailidesse.

(lisa 6 [oik 7)See on vaesusetunnistus koigile osapooltele: poliitikutele, kes krampuvad kinni
detailidesse ega ole voimelised vastuseid andma Eesti energiavajadustele, Eesti

raudteevajadustele ning ennekoike Eesti haridusvajadustele kahekiimne aasta pdrast.

Mina-vormi kasutades on president asetanud ennast kdrgemalseisvaks, kellel on digus nduda
tegutsemist ja positsioonist tulenevalt voimalus olla n-6 suunanditaja. Meri on antud

diskursuses pigem vastandanud ennast voimule.

40



(lisa 6 loik 19)Tahaksin jdlgida iihe voi teise voi kolmanda eesti erakonna seisukohtade
kujunemist nditeks hariduspoliitikas voi sotsiaalpoliitikas voi kas voi Eesti raudteevorgu

tulevikus, tahaksin kuulda pohimétteid ja erinevatest pohimétetest siinteesitud lahendust.

Samuti iitleb Meri, et Eestis vaieldakse naeruvdirsuste iile, tuues viited 2000. aasta
rahvaloendusele, kus véidetavalt osa inimesi jdi vélja, samuti uue aastatuhande vastuvotmise
arutelule. Samas, mida Meri hinnangul Eestil tegelikult vaja oleks, on enam pohjendusi ja

vastutustundlikku juhtimist.

(ibid) Kes juhib, on kohustatud ka selgete pohjendustega juhtima, isegi siis, kui pohjendused
on ebameeldivad.

Vihe sellest, et poliitikud ei anna vastuseid, nideb president probleemi ka selles, et poliitikud
voivad muutuda {thiskondliku arengu piduriks. Poliitikute kriitika toob Meri esile ka

vordluses Eesti sportlastega, viidates sellega Erki Noole vdidule Sydney oliimpiaméngudel.

(lisa 6 loik 13) Kuidas viltida poliitikute muutumist iihiskondliku arengu piduriks? (14)Kas
Eesti sportlaste onnestumistele aitab kaasa see, et poliitikud sinna sekkuda ei saa, et eesmdrk

on selge ja siht selleni ratsionaalne?

Mitte ainult arengu pidurdamises ei siitidista Meri vdimulolijaid, vaid ndeb probleeme ka
omavahelise koostd6 puudumises. Ennekdike toob Meri kriitiliselt vélja selle, et Eestis on
poliitilise kultuuritusega probleeme, viidates nn pildi skandaalile, konkreetselt ka Mart Laarile
ning Robert Lepiksonile, kes tulistasid 1999. aastal tollase opositsiooniliidri Edgar Savisaare

pildi pihta, mis tuli 2001. aastal vélja.
(lisa 6 loik 20)Tule taevas appi! Paugutamine pohimotete asemel?

Sealjuures avaldab Meri muret Eesti poliitikute kditumise iile, vorreldes seda Saksamaaga,
kus koalitsioon ja opositsioon teevad enam koostddd, millele president ka Eesti poliitikuid
kutsub (lisa 6 161k 20). Meri on kasutanud nemad-vormi, et vastandada Saksamaa koostdoaltid

poliitikud Eesti poliitikutega, kelle vahel on pidev hodrumine (ibid).

(ibid)Ma jdlgin "Fonixi" kanalil iilepdeviti Saksa parlamendi istungeid: nad naeravad koos,

kujutlege ometi, nii koalitsioon kui opositsioon. Meil naerdakse iiksteise iile.
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Ajaloost toob president Meri samuti viiteid, mainides oma kones Eesti vabadusvoitlejat
Eduard Leetnat, kelle kone ta ka tsiteerinud on, kutsudes ka seeldbi rahvast ja ennekdike

poliitikuid suuremale liksmeelele ja koostoole (lisa 6 16ik 20, 29).

(lisa 6 loik 20) Hdrra Leetna iitles jdrgmist: "Ma istusin tina koos Mart Laari ja
Edgar Savisaarega ja ma tahaksin, et meie rahvas oskaks valida oige tee, et
omavahelised lahkhelid kustuksid ja et me véiksime teha nii nagu Arkaadia riigis - nad

oskasid elada nii, et neil ei olnud tiilisid ega vaenu iiksteise vahel."

Ka 1994. a. ndgi president probleeme poliitilise kultuuri puudumises laiemalt, kuid siis oli
probleemi pdhjustajaks rahvas, kes polnud veel piisavalt kohusetundlik vdtmaks vastutust,
mida pohiseadus ette ndgi ning demokraatlik tihiskond vajas. Samas aga 2001.a. ndeb Meri
probleemina voimulolijaid. Probleeme poliitilise kultuuri puudumisega td1 2000. aasta 16pul
vélja sotsioloog Juhan Kivirdhk, kes viitas ka teistele negatiivsetele tendentsidele, mis
kaasnevad poliitilise kultuuri puudumisega, nagu madal usaldusvaérsus riigiinstitutsioonide

suhtes aga iiletildine kahtlev hoiak demokraatia suhtes.

Kodanikele on president antud diskursuses viidanud selleks, et tuua vélja asjaolu, et
poliitikud, ajakirjandus ning teadlased ei rdfgi piisava selguse ja pohjalikkusega
probleemidest, mille ees Eesti iihiskonnana seisab ja milles ka kodanikud vajadusel kaasa
saaksid riadkida. President eeldab, et kodanikud ei saa liiga keerulistest selgitustest aru, deldes,
et vaja oleks ,, lihtsates lausetes konelda Eesti lihtsatest vajadustest” (lisa 6 16ik 7). Samuti

iitleb Meri, et olulised teemad, mille ees teisedki riigid seisavad, on Eesti rahvale kauged.

(lisa 6 16ik 7) Kuid just need teemad, mis on Euroopas, Uhendriikides, Venemaal kéige
tormakamalt pdevakorras, on Eesti kodanikele informatsioonipuudusel murettekitavalt

kaugel.

Meri on kriitiline ka juhtide suhtes laiemalt, tuues vélja selle, et juhid on oma ,,dogmaatilistes
kaevikutes* ega pruugi jouda arusaadavate otsusteni (ibid). President Meri kiisib ka
umbmaédraselt, kes madrab Eesti arengu, ,, kas need, kellel selleks on demokraatlik oigus, voi
need, kellel onnestub koige soodsamalt avalikkust oma seisukoha kaitseks mobiliseerida?
(ibid), tapsustamata, kellel on demokraatlik digus ja kellel dnnestub avalikkust mobiliseerida,

olles samas kriitiline nende joudude suhtes, kes Eesti arengule soodsalt ei moju.

Kui 1994. aastal samastas president end vdimulolijatega 1dbi selle, et td1 vélja presidendi

institutsiooni osana voimuorganitest, samuti ka meie-vormis voimulolijate vastutusele viidates
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ning pigem vdimulolijaid Gigustades, siis 2001. aastal on Meri vodimulolijate vastutusest
rddkides kasutanud meie-vormi selleks, et viidata iildistele probleemidele aga ka selleks, et
end pigem rahvale ldhemale positsioneerides ja vdimulolijatega vastandades. 2001. aasta
kones ongi selgelt rohkem nidha Meri poolt leebemat hoiakut rahva suhtes ning rahva murede

esile toomist.

(ibid) Kas meie juhid suudavad oma dogmaatilistest kaevikutest iildsegi jouda arusaadavate

otsustusteni?

President on loonud vastanduse, kui kiisib kiisimusi seoses riigivalitsemisega tulevikus ning
iitleb, et ,, vastused on koik teie kdes™ (lisa 6 101k 11), viidates eelkdige valitsejatele ja

poliitilistele parteidele, kes peaksid enam selgitusi jagama.

Kuigi Meri on kriitiline praeguste poliitikute osas, on ta siiski optimistlik selles osas, milline
saab valitsemine Eestis edaspidi olema, andes sellega ka suunajuhised hea valitsemise kohta,

néhes tulevikku pigem positiivselt.

(lisa 6 loik 7)Ning ma olen sitigavalt veendunud: selles kiiresti globaliseeruvas
maailmas, selles kiiresti muutuvas vdikeses Eestis voidavad tiksnes need joud, kes on
toepoolest ka valmis juhtima ja vastutama, kes Idhtuvad pohimottelistest
veendumustest ega mitte poliitilisest, majanduslikust voi meedia voimust voi oma

palgast voi kasumist.

1.3.3 Julgeoleku diskursus
Meri kdnes saab kolmanda diskursusena vilja tuua julgeoleku diskursuse, kus 2001.a. puhul

ndeb ta peamise viljakutsena kaitsevde korraldusliku aluse paikapanemist ning
kaitseressursside suurendamist. Ennekdike tdidab see laiemat eesmirki kaitsta Eesti
julgeolekut 1dbi selle, et Eesti oleks kindlasti valmis NATO-sse astuma. Seega néeb
julgeoleku diskursuses muutusi seoses 1994. aastaga, mis tulenevad ennekdike konteksti
muutumisest. 1994. a. oli Eestil suuri probleeme kuritegevusega, mistottu juhtis president
tahelepanu sisejulgeolekule, samuti ka vajadusele piiri paremini kontrollida, et kindlustada
Eesti usaldusvéirsus ja hea maine vélisriikide silmis. 2001. aastal ndeb Meri aga julgeoleku
diskursuses vajadust hoopis Kaitsevige tugevdada, et anda sonum vilisriikidele Eestist kui
vOimekast partnerist, keda saab ka rahvusvahelisse julgeolekusiisteemi kaasata, viidates
sellega NATO-le ja Eesti peatsele liitumissoovile. Kui 1994.a. heitis Meri voimulolijatele ette,
et liigselt on keskendutud kaitsevie tugevdamisele, siis 2001.a. on Eesti positsioon ja olukord

muutunud, mistottu on Meri toonud jdllegi pdevakorda vajaduse tosta kaitsekulutusi.
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Diskursuses on aga laiem eesmirk jdanud tdpselt samaks, mis 1994. aastal — tagada
turvatunne elanikele ja usaldusvédrsus vélispartnerite silmis, kellele Meri viitab kui ’meie

sOpradele’.

(lisa 6 loik 21) Eesti suudab iiles ehitada sellise kaitsevie, mis sisendab kodanikesse

kindlustunde ja meie sopradesse usalduse.

Julgeoleku diskursuses on vastutus véimulolijatele suunatud, kes pole piisavalt histi hakkama
saanud nendele usaldatud kohustusega, mida ka president Meri vilja toob. Olles sealjuures
viaga kriitiline, on Meri ette heitnud, et Eesti riigikaitse osas jddb voimulolijatepoolsest
tegevusest selgelt viheks, sest otsuseid ei tehta laiemalt Eesti arengut hinnates, vaid pigem
iiksikute poliitikute arvamuse pdhjal. Niisiis on Meri hinnangul riigikaitse seotud poliitilise
voimuvoitlusega, kui viitab sellele, et riigikaitse nimel antakse vélja politiilisi lubadusi,

sealjuures selle hukka madistes.

(lisa 6 loik 23)Kahjuks peetakse veel kdesoleval ajal pohiseadusest olulisemaks iiksikute
poliitikute hetkendgemusi riigikaitsest. Selle nimel tehakse seadusi iimber ja antakse vilja

poliitilisi lubadusi.

Voimulolijate tegemata toole viitab president 1dbi selle, et senini puudub seadus, mis
reguleeriks kaitsevée korraldust, kuigi pohiseaduses on rahvas sellist asja ndudnud. Kusjuures

konkreetselt viitab president ka Riigikogule.

(lisa 6 loik 22)Sellist seadust ei ole Riigikogu poolt seniajani vastu voetud, isegi mitte
alustatud. On lubamatu, et Eesti poliitikud on pea kiimme aastat eiranud Pohiseaduse ja

rahva tahet ndha Kaitsevie korralduse alused ette iihes seaduses |[...].

Samuti rohutab president vajadust tosta riigi kaitsekulutusi 2% SKP-st, kutsudes poliitilisi
erakondi saama iile kdikvoimalikest erimeelsustest (lisa 6 151k 25), et seda saavutada. Seoses
kaitsevde temaatikaga, millele president on kdnes palju tdhelepanu pddranud, toob ta vilja ka
selle, et kaitsevdge ei tohiks juhtida poliitikud, vaid ainult kontrolli teostada, sest sellisel moel
tagatakse demokraatia (lisa 6 161k 23). Kaitsevde kui tdidesaatva voimu iihe osaga seoses
rOhutab president, et tegemist pole tavapirase valitsusasutusega, mistdttu peavad kaitsevige
juhtima sgjavéelased (lisa 6 161k 13, 14, 23).

(lisa 6 loik 23)Demokraatia tagamiseks peab tsiviilvoim teostama tsiviilkontrolli kaitsevde

tile, kuid kontroll ei tihenda juhtimist.
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Lisaks kaitsevde korralduslikele kiisimustele juhib Meri tdhelepanu ka kaitsevde laiemale

iilesandele ja selleks ongi ennekdike valmisolek NATO-sse astumiseks (lisa 6 101k 26).

Niisiis on antud diskursuses Meri kriitiline voimulolijate suhtes, nihes julgeolekuga seotud
probleeme konkreetselt vdimulolijate tegemata todna, mille tulemusel on vastu mindud rahva
pohiseadusjirgsele tahtele. Sellega asetab president rahva aktiivsemale positsioonile, samas
kui véimulolijate tegemata t660 kontekstis viitab voimu passiivsemale positsioonile. Meie-
vormi on Meri kasutanud, kui rddgib Eesti positsioneerimisest rahvusvahelisel maastikul
julgeolekust 1dhtuvalt. Samas riigisiseselt paneb Meri kohustused voimulolijatele, kasutades

n-0 kdsu andmiseks ka mina-vormi, positsioneerides end sellega suunanditajana.

1.3.4 Edu diskursus
Meri kones on vorreldes 1994. aastaga tulnud juurde edu diskursus, kus rohk on

majandusedul, tunnustades iildiselt Eesti tubli positsiooni ja samas viidates edasistele
sammudele, et saavutada edukas positsioon maailmas ka tulevikus. Samuti saab edu
diskursuses vilja tuua eestlaste edukuse minevikus, kui Eesti rahvusvaheline positsioon ja

maine suudeti liihikese ajaga taastada.

Tuues vilja Eesti senise edukuse maailmaturul, viitab Meri URO standarditele, mille jérgi on

Eesti joudnud joukate riikide hulka, aga ka kodumaisele statistikale, mis seda kinnitab.

(lisa 6 loik 3)Tekib kiusatus usaldada statistikat ning konelda Eestist kui heaoluriigist,
Jja téepoolest, URO elustandardi statistika kohaselt me olemegi tousnud joukate riikide
perre. Ning seda kinnitab ka kodumaine statistika: Eesti keskmine kuupalk on tousnud
tile 5000 krooni.

Ka toob Meri vilja Eesti tohutu edukuse riigi kiirel iilesehitamisel ja Eesti positsiooni

normaliseerumisel maailmas, ennekdike rohutades just majanduslikku edukust.

(ibid)Eesti on osa avatud maailmast ja avatud maailmaturust, oleme avatud uutele
ideedele ja uutele kaupadele, inimesed liiguvad selles piirideta maailmas sisse ja
vdlja, kiimne aastaga on meil tekkinud kauplusi ja kaubamaju rohkem, kui kogu Eesti

ajaloo kestel, ja kaubamajad on ostjaid tis.

Selleks, et Eesti oleks ka edaspidi edukas ning piisiks konkurentsis maailmaturu ja heaolu
limberjaotamises, on Meri hinnangul vaja valida dige haridus- ja teaduspoliitika, mis on just

voimuolijate teha.
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(lis 6 loik 16)[...] oige haridus- ja teaduspoliitika annab Eestile reaalsed voimalused selles
voidujooksus teostada oma tulevikundgemus, kindlustada FEestile vddrikas koht arenenud

riikide hulgas.

Ka on Meri vélja toonud Eesti teaduse edukuse, viidates Eesti Geenivaramu loomisele, mis
isegi Saksamaale eceskujuks on, seega panustades Eesti hea maine sdilitamisesse
rahvusvahelises plaanis. Ja rahvusvahelise usalduse asetab Meri ka kesksele kohale edu
diskursuses, sest see tdhendab, et Eestil on head véljavaated kindlustada oma riigi julgeolek
EL-1 ja NATO liikmena (lisa 6 16ik 3). Edu toob Meri vilja ka seoses Erki Noole vdiduga

Sydney oliimpiaméngudel.

Meri kones saab edu diskursusesse tuua ka eestlaste vitaalsuse ja hakkamasaamise
Noukogude Liidus, mida president esile toob ning sealjuures tunnustavalt kogu rahva poole
poordub. Ennekdike aga peab Meri edukaks seda, et eestlased on suutnud taastada oma riigi ja

selle seadusliku koha rahvusvahelises elus.

(lisa 6 loik 6) [...] Eesti, mis kogus trotsi ja joudu ning hdmmastaval kombel ka
tiksmeelt ja poliitilist oskust, et koigest kiimme aastat hiljem taastada oma iseseisvus,
taastada oma diplomaatilised suhted maailmaga, taastada oma seaduslik koht
rahvusvahelises elus. Kallid kaasmaalased, see koneleb Eesti rahva hdmmastavast

vitaalsusest!

Edu diskursuse 1dikes on Meri kiitnud kogu rahvast, sealhulgas ka vdimulolijaid, sest Eesti

majanduslik positsioon on suuresti just voimulolijate t66 vili.

1.3.5 Sotsiaalse taluvuse diskursus
Edu diskursuse varjukiiljena on Meri toonud sotsiaalse taluvuse diskursuse, rohutades, et

jélgida tuleb seda, et ei iiletataks sotsiaalse taluvuse piiri tihiskonnas. See on Meri poolt uus
diskursus, mis 1994. aasta kones puudus ja mida saab ennekdike seletada sellega, et just uue
aastatuhande alguses viidati {ihiskonnas {itha enam sotsiaalprobleemidele, millega Eesti
silmitsi seisis. Meri toobki vélja selle, et Eesti saavutused majandusliku edukuse
kindlustamisel ja rahvusvahelise usalduse osas on olnud kiiduvairsed, ent toob vélja, et riigil
on rikkust, mida timber jagada, vihe ning edu on saavutatud sotsiaalse ebavdrdsuse hinnaga

(lisa 6 151k 19). Sealjuures peab president taolist olukorda paratamatuks.

(lisa 6 loik 19)]...] Teist voimalust meil ei ole olnud. Kuid niiiid on aeg eriti teraselt jdilgida,

kas me tahtmatult ei iileta sotsiaalse taluvuse piiri.
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Sotsiaalsete vastuolude seas toob Meri vélja ka toopuuduse ning on viidanud, et suureneb ka
toojoupuudus, mis seab aga kohustuse ennekdike rahvale, liksikindiviidile, kes peab olema

valmis iimberdppeks (lisa 6 131k 8).

President on vilja toonud, et erakonnad peaksid pakkuma lahendusi, kuidas tagada sotsiaalsed
garantiid, mida Eesti pohiseadus lubab. Eesti erakondadelt ootab president lahendust haridus-
ja sotsiaalpoliitika kohta, sest kodanikel on digus haridusele, to6le ja sotsiaalabile, nagu
sedastab ka pdhiseadus (lisa 6 15ik 19). Ehk siis rohuasetuse on president Meri pannud sellel,

et sotsiaalsete vastuolude likvideerimine on poliitiliste erakondade vastutada.

President toob vilja selle, et riigi juhtimise professionaalsus peegeldub inimeste rahulolus ja
sotsiaalse ebavordsuses minimiseerimises ning kiisibki, kas Eestis lahendatakse otsuseid
poliitiliste erakondade poolt ratsionaalsetel alustel vdi tuginevad need emotsioonidel seoses

poliitiliste kokkulepetega (lisa 6 161k 12).

1.3.6 Kodanike rolli diskursus
Sotsiaalsetele vastuoludele viidates on Meri samas konesse toonud ka kodaniku ja riigi

vahelise suhte, milles v3ib ndha 1994. aasta edasiarendust. Sealjuures on 2001. a. Meri pigem
kriitiline vdimulolijate suhtes mitte rahva suhtes, erinevalt 1994. aastaga, kui négi
voorandumist just rahva probleemina. Meri iitleb, et valitsuse ja kodanike vahel peaks olema
rohkem arutelu ja dialoogi, et valitsejad selgitaks enam inimestele, kuidas asjad on ja

voimaldaks seeldbi kodanikel ka kaasa moelda ja rddkida.
(lisa 6 loik 19)See on riigi usaldusvddrsuse ja muidugi vordsete voimaluste kiisimus.

Tuues vilja kodanike vddrandumise valitsejatest, on president eraldi rohutanud, et ei saa
rddkida riigist kui vOimu teostavast organist, vaid tuleb tdpsustada, et poliitilist voimu
teostavad valitsus ja Riigikogu, kellest kodanikud on vodrandunud. Kodanike vodrandumisele

on president viidanud eelkdige 1dbi avaliku arvamuse kiisitluste.

(lisa 6 loik 17)Mitte Eesti Vabariigist, mitte riigist, nagu eeliStatakse kujutada, vaid

valitsusest ja kahetsusvddrsel kombel ka Riigikogust.

Kodaniku moistet on kasutatud riigi valitsemises kaasarddkimise Oigusele, samuti teistele
Oigustele viidates, just nagu sedastab pdhiseadus. Niisiis ndeb president kodanikku kui
aktiivset subjekti, kel on digused, mida peab tditma. Samas saab siinkohal tuua ka vordluse
1994. aastaga, mil Meri rohutas just vastupidi kodanike kohustusi, mida ei tunnetata piisava

selgusega. Rahvast on president Meri niisiis 2001.a. iseloomustanud oluliselt leebemalt kui
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1994.a, rohutades peamiselt seda, mida rahvas vajaks ja mida voimulolijad peaks rahva jaoks

veel tegema.

(lisa 6 ik 19) Oigusriigis on dialoog kodanikuga iga valitsuse otsene kohustus ja iga

kodaniku otsene oigus.

Sealjuures on Meri viidanud nii konkreetselt kodanikele, kel on teatavad digused riigi ja ka
voimulolijate ees, aga ka iildiselt sellele, et inimene tahab teada ja kaasa rddkida koiges, mis

puudutab riigi tldist kidekéiku ja tulevikku mojutavaid otsuseid.
(ibid)Inimene tahab teada. Inimene tahab kaasa méelda, inimene tahab kaasa rddkida.

Arvestades seda, et Meri on vélja toonud sotsiaalsete vastuolude suurenemise, voib pidada
loomulikuks, et president on juhtinud tdhelepanu sellele, et rahvast ei saa riigi arengus
tahelepanuta jétta ning rahvaga peab igal hetkel arvestama. 2001. aastal voibki niha olulist
muutust vOimulolijate ja rahva vahekorra kirjeldamisel, sest Meri toob sisse kriitika
voimulolijate suhtes ja samas viitab unarusse jidetud rahvale, kel tegelikkuses on suurem digus
olla kaasatud ja saada selgeid vastuseid riigi juhtimise kohta. Niisiis on Meri ennekdike vélja
toonud selle, mida on kodanikel digus riigilt saada: diguse riigiasjades kaasa rddkida, aga ka
Oiguse erinevatele sotsiaalsete garantiidele, samuti haridusreformiga seoses Oigusele saada
selline haridus, mis voimaldab to6turul 14bi liiia. Samas on kodanikel endil vastutus olla

valmis iimberdppeks.
1.3.7 Ohvri diskursus

Ka 2001. aastal saab sarnaselt 1994. aastaga vilja tuua ohvri diskursuse, kus Meri on

uldistatult viidanud eestlastele kui rahvusele osaks saanud kannatustele totalitaarses reziimis.

(lisa 6 loik 25) Sellel suvel méodub 60 aastat esimesest suurkiitiditamisest, ja 14. juuni on
meie koigi tihine leinapdev, mis iihendab koiki kiiiiditamislaineid, koiki ohvreid, koiki

nimetuks jddnud arreteerituid, koiki kadunuid.

Sealjuures rdhutab Meri, et me ei saa kunagi unustada seda, mida tegi totalitaarne reziim, sest
stisteemi poolt pandi toime inimsusevastaseid kuritegusid. Meri viitab eelkdige sellele, et
avalikkuses oli vilja kdidud soovitus unustada see, mis eestlastele tehti. Ohvri diskursuse saab
siduda ka sellega, et 2000. aasta suvel toimus Eestis kommunismi kuritegusid késitlev

konverents, kus arutati selle iile, et kommunismi kuriteod tuleks vordsustada natsismi
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kuritegudega, sest rahvusvaheline iildsus polnud selge sonaga hukka mdistnud kommunismi

kuritegusid sarnaselt natsismi omadega (BNS, 2000).

(lisa 6 loik 26)Inimsusvastased kuriteod ei aegu. Ei aegu, kui nende ohver on olnud eestlane,

ei aequ ka siis mitte, kui siiiidlane on olnud eestlane. See ei ole mitte kittemaks, see on digus.

President Meri kutsub {iles andestusele, rohutades seda, et eestlased on voditnud ja vditjad
andestavad, lisades aga juurde, et unustada ei saa ega tohi, sest selliselt kordaksime
minevikku. Seega on Meri rohunud eestlastele kui rahvusele osaks saanud kannatusi, millega

on Meri ithendanud ennekoike eestlasi.

(ibid) Eestlased on voitnud. Tdna voisime jdlle imetleda oma lippu ja laulda oma hiimni, mille

eest nii paljud on pidanud oma verd valama.
Kokkuvote

2001. aastal on Meri diskursused monevorra muutunud, samuti on lisandunud diskursusi.
Domineerivate diskursustena saab vilja tuua Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursuse ning
voimulolijate vastutuse diskursuse, kus president ndeb ennekdike véljakutsena vajadust
keskenduda enam pikemajaliste kiisimuste lahendamisele ja nédeb sealjuures probleemsena
voimulolijaid, kes ei suuda jouda Oigete otsusteni. Niisiis on vorreldes 1994. aastaga
toimunud diskursiivne nihe tulevikuperspektiividele ning riikluse iilesehituse diskursus on
asendunud Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursusega, lisandunud on ka vdimulolijate
vastutuse diskursus. Meri on litkkunud rahva vastutajaks panemiselt vOimulolijate selgele

hukka moistmisele.

Kolmanda diskursusena voib ndha julgeoleku diskursuse, mille laiem eesmirk on jadnud
1994. aastaga vorreldes samaks — kindlustada elanikkonna turvalisus, kuid ennekdike tagada
Eesti usaldusvéérsus vélisriikide silmis. Muutunud on vorreldes 1994.a. see, et pohirohk on
kaitsevdel ja vajadusel selle selgema korralduse ja kaitseressursside suurendamise jdrele.

Sealjuures on jéllegi vastutus just vdimulolijail.

Uuena on Meri toonud presidendi kone diskursusesse edu diskursuse, mis viljendub
ennekdike majandusedu kaudu. Selle varjukiiljeks on aga sotsiaalsete vastuolude siivenemine
ithiskonnas, millele ka president tdhelepanu toob ja millega toob jirgmise diskursuse konesse

— sotsiaalse taluvuse diskursuse. Meri rohutab vajadust enam inimesi kaasata ja lasta ka
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inimestel kaasa rddkida, ndhes jdllegi vastutajatena vdimulolijaid, seega saab ka 2001. a.

kdnes vilja tuua kodanike rolli diskursuse.

Viimaseks vOib vélja tuua sarnaselt 1994. aastaga ohvri diskursuse, kus Meri on réhutanud
eestlaste kannatusi, oeldes, et eestlased ei saa kunagi unustada, mida tegi neil siisteem, samas

on eestlased voitnud ja peaksid andestama.

Seega voib 2001. aastal ndiha Meri kones seda, et president asetab vastutuse voimulolijatele
ning rohutab, mida véimulolijad peavad rahva jaoks tegema. Rahva on president vélja toonud
iihelt poolt kui pigem unarusse jdetud passiivsema subjekti, kellega voimulolijad peavad enam
arvestama. Teiselt poolt toob Meri sarnaselt 1994. aastaga vélja ka rahva pohiseadusjérgse
voimu ning oigused. Libi voimu vastutajaks panemise Eesti ees seisvate véljakutsete osas
vOib Oelda, et Meri ndeb voimulolijatel n-0 reaalset voimu erinevaid seadusi vastu votta ning
oma otsustega Eesti tulevikku kindlustada. Kirjeldades Eesti tulevikku ning véljakutseid on
Meri valdavalt kogu rahva poole pddrdunud, kuid ohvri diskursuse nédeb selgelt eestlaste kui

rahvuse keskset 1dhenemist.

Meri on ennast positsioneerinud sarnaselt 1994. aastaga suunanditajana, samastamata end
otseselt voimu ega rahvaga, siiski pigem rahvast toetades. Niisiis asetab president ennast
kdrgemalseisvaks, kes toob ennekdike vilja voimulolijate vajakajddmised ning seob need ka
rahva ootustega. President on ennast poliitilise subjektina vilja toonud, deldes, et kaitsevagi ei
saa tipneda presidendiga, sest president ei juhi reaalselt kaitsevige, selgitades sellega ka enda
esinduslikku rolli. Meri on ldbivalt oma kones kasutanud mina-vormi, rShutades sellega ka

isiklikku kaasatust ning seda, et ta annab ndu ja suunab.

Kokkuvottev tabel Lennart Meri kdnedes viljatoodud probleemidest ja lahendustest asub

magistritdo lisas (lisa 1).
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2. President Arnold Riiiitli koned

2.1 Kontekst
2001. aastal jétkus Eesti majanduslik edukus, aastat iseloomustasid head niitajad majanduses,

samuti Eesti majanduse suurenenud rahvusvaheline usaldusvaérsus, mida illustreerib ka see,
et Eesti krediidireitingut tosteti kahe juhtiva agentuuri poolt ,,A-,, reitingule (Kraft, 2001).
Rahvusvaheliste demokraatia niitajate pohjal (institutsioonide loomine, usaldus jne) saavutas
Eesti 2000ndate alguseks tipptaseme, samas kui pikaajaliseks norkuseks on olnud kodanike

poliitiline kaasatus Eestis (Kalev&Roosmaa, 2012: 41).

2001. aasta Eesti Inimarengu Aruanne sedastab, et Eesti koht korge inimarenguga riikide seas
oli kindlustunud, Eesti positsioon maailma riikide arvestuses oli 44. kohal. Eesti inimarengu
indeksi tdus pohines riigi SKP kasvul, mis vorreldavates hindades ulatus 8355 USA dollarini
inimese kohta. Sealjuures on aruandes vilja toodud vajadus jatkusuutliku globaalse asendi
jarele, sest Eestit tuleks ndha globaalsemas kontekstis. EIA-s tuuakse vilja see, et Eestil on
probleeme sotsiaalse sidususega, millele Eesti {ihiskonnana peaks oluliselt rohkem téhelepanu
pOorama. Aruanne kutsub motlema selle iile, kui palju inimressurssi langeb normaalsest
ithiskondlikust protsessist vilja tulenevalt vaesusest, alkoholismist vodi poolelijddnud
kooliteest, samuti tdstab esile tooturuga seotud sotsiaalse jatkusuutmatuse. Sealjuures on see
seotud ka rahvusliku faktoriga, sest tihiskonna kihistumisega ja tooturuga seotud probleemid

on suuremad just mitte-eestlaste seas (EIA, 2002).

Sotsiaalse sidususe puudulikkusega seoses on president Riiiitel vdlja toonud oma kones
vajaduse iihiskondliku leppe jdrele, mistdttu peaks heitma pilgu ka iihiskondliku leppe
tekkele. 1994. aasta Maarahva Kongressi tahteavaldus ja sotsiaalteadlaste 2001. aasta avaldus
kahe Eesti kohta konkretiseerusid 2003. aasta veebruaris allkirjastatud kokkuleppe
memorandumis ning "asjastusid” 20. oktoobril leppe esimesele tekstile allakirjutamisega.
Leppe seadsid vihjamisi kahtluse alla Reformierakond ja Res Publica ning allakirjastamata
jattis ka Keskerakond (Ménnik, 2013).

2001. aastast saab vilja tuua olulisemate siindmustena Eestis presidendivalimised, mille antud
aasta l0pus voitis Rahvaliidu kandidaat Arnold Riiiitel. ES Turu-uuringute poolt 2001. aastal
korraldatud kiisitluse pohjal pidas rahvas seda nii aasta siindmuseks kui ka Riiiitlit aasta
inimeseks (Ammas, 2001). Kultuurikriitik Barbi Pilvre hindas Riiiitli edu rahva silmis

ootuspéraseks. ,,Uus president ldheb kdigile korda — kas positiivselt vdi negatiivselt. Paljudele
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on kergenduseks, et niiiid on ,teise Eesti” héilt kuulda voetud. Pilvre sonul suutis Riiiitel
avada meie silmad, et Eestis kéib elu ka viljaspool Tallinna kesklinna (Kalamees, 2001).
Samas Rein Toomla iitleb: ,,Kindlasti loodavad paljud presidendilt seda, mida pole pdhjust
loota — et nende elu ldheb paremaks. Aga lootus kustub teatavasti viimasena. Pohjusena vdis
olla ka teatud protestivaim kogu senise tdidesaatva ja seadusandliku voimu vastu (Kalamees,
2001). Postimehe ajakirjanik Argo Ideon toob vilja selle, et Riiiitel rohutab Meriga vorreldes

enam just sotsiaalkiisimuste olulisust (Ideon, 2001).

Poliitikat iseloomustasid 2001. aastal suured muutused nii kohalikul tasandil, kui voimuliit
Tallinnas muutus, aga ka riigi tasandil, kui 2001. aasta 10pus teatas oma tagasiastumisest
peaminister Mart Laar. 2001. aastal 16id Tallinnas vdimuliidu Reformierakond ja
Keskerakond ning aasta 10pus sai Tallinna linnapeaks Edgar Savisaar. 2001. aasta 1dppu
iseloomustas riigi poliitika tasandil aga kriis, mille tulemusel astus peaminister Mart Laar
2002. aasta alguses tagasi ning vahetult enne vabariigi aastapdeva kinnitati ametisse uus

valitsus Siim Kallase juhtimisel (Ideon 2001; valitsuse kodulehekiilg).

2001. aastast saab vilja tuua ka suurerastamise, kui erastati Eesti Raudtee. Veel saab 2001.
aasta stindmustest esile tuua Eesti edu Eurovisiooni lauluvdistlusel, kus Tanel Padar ja Dave
Benton saavutasid esimese koha. Edu td1 ka suusataja Andrus Veerpalu, kes voitis kulla
suusatamise MM-il. Kusjuures, 2002. aasta alguses toimunud taliolimpiaméngudelt Salt Lake
City’st tuli Veerpalu tagasi oliimpiakullaga. 2002. aasta 1. jaanuarist liksid paljud Euroopa

riigid tle iihisraha euro kasutamisele.

Uhinemine Euroopa Liiduga 2004. aastal t5i Eestis uue ajastu, kus siisteemne riigivalitsemise
voimekus oluliselt kasvas. Et EL-iga ithinemise tingimused tegid liitumishuvi tottu reformid
paratamatuks, muutsid nad ka kohapealset joutasakaalu (Kalev&Roosmaa, 2012: 46). Alates
2004. aastast on EL-i liilkmelisus kaasa toonud valitsuse ja laiemalt riigiaparaadi mojuvdimu
olulise suurenemise. Isedranis viimase viie-kuue aasta jooksul on maérgatav ka
erakonnasiisteemi stabiliseerumine ja konsolideerumine toimunud, samuti on maérgata
tendentsi Kkartellistumisele, mis véljendub selles, et erakonnad piitiavad enda positsiooni
kindlustada ja torjuda uusi parteisid (Saarts&Lumi, 2012). Valijate eelistused ei olnud
taasiseseisvumise jarel defineeritud nende sotsiaal-majandusliku positsiooniga, vaid olid
avatud, seega ka mojutatavad karismaatiliste juhtide vOi uute poliitikasse astujate poolt,

soltumata nende ideoloogiast. Vasaku-parema ideoloogilised I6hed ilmusid alles pirast

52



tthiskondliku kihistumise piisivamaks muutumist, umbes 21. sajandi esimesel kiimnendil

(Eesti Inimarengu Aruanne, 2011: 152).

2006. aasta inimarengu aruanne sedastab, et suurem osa lihiskonnast leiab, et Eesti {ihiskond
vastab mudelile, milles suhteliselt védike hulk joukaid inimesi vastandub suhteliselt suurele
hulgale vaesele massile (EIA, 2007: 43). Eesti tajumine elitaarsena on seletatav sellega, et
Eesti taasiseseisvumisega alanud poliitilised ja majanduslikud imberkorraldused toid kaasa
ka kiired muutused sotsiaalses kihistumises. Erinevused sissetulekutes ja joukuses kasvasid
kiiresti, toimus tihiskonna polariseerumine ja ddrmuste esilekerkimine (ibid). Eesti
Inimarengu Aruandes tuuakse vilja see, et inimesed ei ole rahul Eesti iihiskonna
kihistumisega, nigemata samas ideaali ka minevikus. Ideaal on kusagil mujal, kuhu poole

puiieldakse, aga kuhu ei pruugi kohale jouda (EIA, 2007).

Kui sotsiaalselt levis rahulolematus iihiskonna kihistumisega, siis majandusalaselt Eesti
muudkui kasvatas edu. 2005. aasta algas ettevotte ja liksikisiku tulumaksu vihendamisega
26%-It 24%-le. Oodatust kiirem majanduskasv aasta teises pooles tidhendas suurenenud
maksulaekumisi, mida kasutati lisaeelarve vastuvotuks. Kiire majandusareng ja stabiilne
vélisusaldus 16id voimalused koigi finantssektori segmentide edenemiseks. Soodne
majanduskeskkond toetas ka inimeste kinnisvaralaenude votmist. Just kasvav ehitustegevus
koos kinnisvaraarendusega kiirendasid aasta kokkuvdttes SKP kasvu potentsiaalset taset

9,8%-ni (Eesti Panga...2005).

Poliitiliselt oli aasta 2005 vastuoluline, olulisimaks muudatuseks sai Reformierakonna
asumine valitsust juhtima. 2005. aasta maértsis puhkenud kriisi tulemusel vdeti ametist
justiitsminister Ken-Marti Vaher, mispeale astus tagasi valitsusjuht Juhan Parts (Sildam,
2005). Uueks peaministriks valiti Andrus Ansip, valitsuses olid lisaks Reformierakonnale ka
Keskerakond ja Rahvaliit. Septembris lahvatas nn suvilaskandaal, sest selgus, et mitmed
poliitikud on soetanud endale turuhinnast odavama Kkinnisvara, sealhulgas majandus- ja
kommunikatsiooniminister Edgar Savisaar (Koch, 2005). Samuti astus septembris ametist

'C‘

tagasi kaitseminister Jaak Joeriilit, mis oli protestiks ,,Kommarid ahju!* skandaalile ning &ri-
ja poliitikamaailma kahtlaste sobingute vastu. Postimehe 2005. aasta viimane juhtkiri andis
sellele ka hinnangu: ,,Piinlik, et paljud, kes oma kditumist oleksid hoolikamalt analiiisima
pidanud, poliitilisest sopast tiidinenult tagasi astunud kaitseminister Jaak Joeriiliti hoopis
arguses siitidistasid.” (PM, 2005) Kuigi poliitikud ei mdistnud digeks Joeriitidi tagasiastumist,

oli avalikkus moistvam .
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2005. aasta siigist iseloomustasid kohalike omavalitsuste valimised, kus esmakordselt sai e-
hiidletada. Valimiskampaanias sai suurimat tdhelepanu K-kohukese reklaam, milles siitidistati
Keskerakonna osalust. 16. oktoobril toimunud kohalike omavalitsuste valimistel teenis aga
Keskerakond suurima voidu ning novembris sai Tallinna linnapeaks Jiiri Ratas. ,,Pilvitu néib
ka Keskerakonna tulevik. 2007. aasta Riigikogu valimisteks on tagala kindlustatud, keskmine
pension kerkib Gige pea ilile 3000 krooni. Suurt valijagruppi on vdimalik tuleval aastal
rodmustada ka lisaeelarvega,* kirjutab Eesti Pdevalehe ajakirjanik Kai Kalamees 2005. aasta

106pus.

2005. aasta siigisel kiideti Riigikogus heaks ka Eesti sddstva arengu riiklik strateegia ,,Séédstev
Eesti 21, mille eesmérgiks sai Eesti areng teadmusiihiskonna suunas, sotsiaalse partnerluse
realiseerimine lébi rahvusliku arenguvorgustiku koos teadliku tulevikukavandamisega (EIA,

2008: 32).

2005. aasta oli edukas jéllegi spordis, maailmameistriks krooniti odaviskaja Andrus Virnik,
samuti sai Maret Ani maailma saja parima tennisisti hulka. 2006. aasta alguses aga rddmustas
eestlasi suusatajate edukus taliolimpiamdngudel, kust naasti kolme kuldmedaliga.
Kultuurialaselt tdhelepanuvdirseim oli KUMU uue hoone avamine Tallinnas. 2006. aasta
talvel looderannikut tabanud dlireostust on looduskaitsjad nimetanud kdigi aegade suurimaks,
kuid reostuse ulatusest tdhtsam on dppetund, mis nditas Eesti riigi tdielikku abitust reostusega

voitlusel (PM, 2006).

2005. aasta mais tdhistas maailm Teise Maailmasdja 10ppemise aastapdeva Moskvas, kuhu
aga president Riilitel iihena védhestest riigipeadest kohale ei sditnud, kuigi enamik
parlamendierakondi, valitsus ja vélisministeerium soovitasid. Eesti-Vene piirilepet, mis
esialgu 2005. aasta mais Moskvas sdlmiti, Eesti Riigikogu ei ratifitseerinud, mille tulemusel

vottis Venemaa tagasi ka oma allkirja ning lepe jéi sdlmimata (Sildam, 2005).

Ulemaailmselt iseloomustasid aastat 2005 looduskatastroofid, samuti jitkuv Iraagi sdda ning
paavst Johannes Paulus Il surm. Samuti toimusid Prantsusmaal suured sisserdnnanute
rahutused. "Prantsuse rahutused pakuvad kindlasti mdtteainet ka Eestile. Ndeme ju meiegi
vaeva muulaste oma iihiskonda sulandamisega. Prantsuse miss peaks selgelt nditama, kui
ohtlik on getostumine ja iihe osa inimeste véljajdtmine normaalsest tihiskonnaelust,* seostas

Postimehe ajakirjanik Erkki Bahovski Prantsusmaa rahutusi ka Eestiga (Bahovski, 2005).

54



2006. aasta veebruaris ilmusid Taanis pilapildid prohvet Muhamedist, mis td1 kaasa suure

pahameele moslemite hulgas ning palju tdnavarahutusi (Poll, 2006).

Vahetult enne vabariigi aastapdeva tuli ka pdevavalgele see, et Kadrioru lossis olid 2005.

aasta siigisel pidutsenud Ruiiiitli lapselapsed ja nende sdbrad. Presidendipaar palus avalikult

vabandust (PM, 2006).

Tulenevalt eelpoolkirjeldatud kontekstist Arnold Riiiitli ametiaja alguses ja 10pus, saab aastate
10ikes vilja tuua jargmised diskursused ja nende muutused vorreldes Lennart Meriga, samuti

Riiiitli enda ametiajal toimunud teatavate diskursiivsete nihetega.

2.2 2002. aasta kone

2.2.1 Sotsiaalse ebavordsuse diskursus

President Arnold Riiiitli puhul on pohitidhelepanu 2002. aastal koondunud sotsiaalprobleemide
véljatoomisele, domineerivaks diskursuseks on sotsiaalse ebavordsuses diskursus. Seda vdib
néha Lennart Meri viimases kones olnud sotsiaalse taluvuse diskursuse edasiarendusena, sest
just Riiiitel toob oma kones fookusesse sotsiaalprobleemid, mis tema hinnangul on iihiskonna

keskseteks murekohtadeks ja millega peavad voimulolijad kindlalt tegelema.

(lisa 7 loik 27) Teadlased on vditnud ja avalikkus tunnistanud, et hind, mida oleme maksnud

oma edu eest, on olnud iilekohtuselt korge.

Sealjuures toob president probleemidena esile ennekdike rahvaarvu vihenemise, mis mdjutab
maksumaksjate hulka tulevikus (lisa 7 16ik 28). Samuti on Riiiitel vélja toonud iihiskonna
16hestatuse ning rohutanud vajadust tegeleda vaesuse vdhendamisega ja seda just lastega
perede abistamisel. Vaesust aitaks presidendi hinnangul védhendada regionaalpoliitika
muutmine, tédvoimaluste loomine, maaelanike {imberdpet soodustava hariduspoliitika ja
infrastruktuuri riiklik toetamine. Samuti toob president suurteks probleemideks selle, et
maapiirkondades on viiendik todealisi todta ning ligi kiimnendik lastest ei ki koolis (lisa 7
16ik 29). Niisiis seab Riiiitel keskseks viljakutseks tasakaalustatuma arengu, viidates just
vajadusele maapiirkondi ja sealseid elanikke ning vaesuses elavaid lapsi ja peresid jirgi
aidata. Riilitel on sotsiaalprobleemide puhul vélja toonud viiteid Eesti teadlastele ja
uuringutele, pidades ennekdike silmas Eesti Inimarengu Aruannet 2001, kust ta selgelt ka oma

soovitusi ja kriitikat on votnud. Voib Gelda, et Riilitel on vastanud ka Barbi Pilvre ja Rein
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Toomla poolt viljatoodule — Riiiitel toob selgelt presidendi diskursusesse ja sellega ka

avalikkuse tdhelepanu alla n-6 teise Eesti mured.

(lisa 7 loik 28)Eesti tegelikkus on see, et osas meie maakondadest on juba viiendik
toovoimelisest elanikkonnast téota, praktiliselt kiimnendik lastest ei kdi koolis ja meie

majanduse kogutoodang on alles niiiid joudnud 1991. aasta tasemele.

Sealjuures néeb Riiiitel probleemide pohjusena seda, et Eesti poliitikud on energiat kulutanud
omavahelistele voimuméngudele, samas kui Eesti teadlased on juba varasemalt viidanud Eesti

ees seisvatele sotsiaalprobleemidele, samuti nende voimalikele lahendustele (lisa 7 161k 31).

(lisa 7 loik 31) Kui Eesti erakonnad oleksid suutnud osagi sellest energiast, mis kulub
pahatihti omavahelistele voimumdngudele, kulutada Eesti enda teadlaste ekspertiiside,
hinnangute ja ettepanekute arvessevotmisele, siis ei seisaks me toendoliselt tina nii

tosiste eksistentsiaalsete probleemide ees.

Voimulolijatele on Riiiitel viidanud kui erakondadele, poliitikutele aga ka konkreetselt uuele
voimukoalitsioonile, mis 2006. aasta veebruarist Siim Kallase juhtimisel t66d alustas ja
kellele Riititel selgelt iilesandeks annab taastada sotsiaalne tasakaal. Sealjuures on Riiiitel
kasutanud meie-nemad vastandust voimulolijate ja rahva vahel ning ennast ennekdike rahva

poolele asetanud.

(lisa 7 loik 31) Uuel véimukoalitsioonil lasub kohustus otsida lahendusi ja mehhanisme,

kuidas taastada Eestis sotsiaalne tasakaal. Soovime neile selleks joudu ja tahtekindlust.

Ka Lennart Meri t6i oma 2001. aasta kones vélja vajaduse enam tdhelepanu pdorata
sotsiaalsetele vastuoludele ning jélgida, et sotsiaalse taluvuse piiri ei iiletataks. Sealjuures
kasutades Meri palju mina-vormi ja asetas ennast pigem korgemale positsioonile vGimust ja
rahvast. Riiiitel aga juhib hoopis téhelepanu probleemidele, mida ,.teadlased on véitnud ja
avalikkus on tunnistanud* (lisa 7 16ik 27), asetades sealjuures ennast rahvale 1dhemale. Ehk
siis Riiiite]l kasutab teadlasi just autoriteetidena, ldbi kelle kdneleb Eesti ees seisvatest

probleemidest.

(lisa 7 loik 30)Lisaks on FEesti teadlased sonastanud vidamisi vddrtuslikke
ettepanekuid lastega perede vaesusriski vihendamiseks. Eriti oluliseks peetakse

tasakaalustatud regionaalpoliitikat, téovoimaluste loomist, maaelanike timberopet
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soodustavat hariduspoliitikat ja infrastruktuuri riiklikku toetamist. Eluasemepoliitikat

tuleks suunata lastega ja noorte perede huvides.

Antud diskursuses on Riiiitel viidanud rahvale nii nimetusega rahvas kui ka inimene, aga ka
konkreetsemalt eakad, lapsed ja lastega pered, noored pered, juhtides sellega tdhelepanu
haavatavamatele lihiskonnagruppidele, keda riik peaks aitama, mitte kui poliitiliste digustega

subjektidele.

(lisa 7 loik 11) See on koht, kus inimene ootab ja tahab tunda turvalisust, kus ta vajadusel

saab riigilt kaitset ja toetust.

Sotsiaalse ebavordsuse diskursuses voib niha selgelt voimu ja rahva vahekorda rahva kasuks,
st Riiiitel toob ennekdike vélja voimulolijate tegemata t66 ja annab edaspidiseks juhtndore,
kuidas peaks kdituma. Rahva on president asetanud kesksele kohale, sealjuures réhutades just
tavapdraselt pigem marginaliseeritud iihiskonnagruppe ning mitte kuigivord rohutades rahvast
kui poliitiliste digustega subjekti. Riilitel on selgelt samastanud end rahvaga ja vastandanud
voimulolijatega. Voimu ja rahva vahekorras on Riiiitel aga vdimulolijad siiski aktiivsemale
positsioonile poliitilisel véljal asetanud, sest just neil on vdimu olukorda muuta, samas kui

rahvas on passiivsemal positsioonil, oodates, et nendega tegeletakse.

2.2.2 Ohvri diskursus
Riilitel on seoses sotsiaalsete vastuoludega vélja toonud iihiskonna arengu ohvritena

maapiirkonna inimesed, lapsed ja lastega pered, mistottu vdibki ndha Riiiitli puhul ohvri
diskursuse muutust vorreldes Lennart Meriga. Kuigi ka Riiiitel toob sarnaselt Merile vélja

esmalt ohvritena eestlased kui vabaduse eest voitlejad ning kannatajad seoses kiitiditamistega.

(lisa 7 loik 11)Eesti vabaduse nimel voidelnud, stiiitult kannatanud ja kodumaalt lahkuma

sunnitud inimestele oli moeldamatu, et Eesti oleks lihtsalt kaubamdrk.

Samuti réhutab Riiiitel oma kdnes vanemate polvkondade tdhtsust ja sellega ka vajadust enam
tunnustada vanemat generatsiooni selle eest, teisalt toob Riiiitel ka teiste pdlvkondade tahtsuse
ning réhutab pdlvkondliku jirjepidevuse olulisust. Sealjuures sarnaneb Riiiitli diskursus Meri

omaga.

(lisa 7 loik 18)Seda on voimaldanud vanema polve ohvrimeelsus ja moistev leplikkus, Eesti

noorte ettevotlikkus ja riskijulgus ning keskmise polve kohanemisvalmidus..
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Kiill aga on Riiiitli kdsitlus Merist erinev selle poolest, et Riiiitel {itleb, et Eesti on iile saanud
totalitarismi tekitatud kahjudest, vottes vastu uued véljakutsed ega nde vajadust rohutada

Noukogude Liidu poolt tekitatud kahju inimestele, mida aga Meri tegi.

(lisa 7 loik 18) Me oleme jagu saanud pdrandist, mille jdttis meile poole sajandi pikkune
okupatsioonireziim, ja votnud vastu viljakutsed, mida esitab meile demokraatlik ja

globaliseeruv maailm.

Riiiitel on ohvri diskursusesse toonud hoopis majandusedu ja riigi iilesehitamise kdigus n-06
ohvriks saanud inimesed. Uuenduste hinnaks peab Riiiitel seda, et maapiirkonna inimesed on
jaanud arengus maha vorreldes teistega, ka kannatavad lapsed ja lastega pered. Riiiitel on selle
kaudu toonud diskursusesse erinevad {iihiskonnagrupid ja rahvast konetanud sotsiaalsest

aspektist mitte kui poliitilist subjekti, st kodanikkonda.

(lisa 7 loik 28)Eesti tegelikkus on see, et osas meie maakondadest on juba viiendik

toovoimelisest elanikkonnast toota, praktiliselt kiimnendik lastest ei kdi koolis [...].

Niisiis v0ib ndha ohvri diskursuses Riiiitli poolt Meri diskursuse jitkamist, tuues vélja
eestlaste kannatused Noukogude Liidus, samas aga mahendades neid sellega, et on 6elnud, et
Eesti on iile saanud totalitaarse reziimi poolt tekitatud kahjust. Riiiitli poolt on tulnud ohvri
diskursusesse tdiendus selle kaudu, et president viitab uuenduste hinnale riigi tilesehitamisel,
milleks on inimeste ndrgenenud sotsiaalne turvalisus. Diskursuses voib ndha vastutajatena n-6
vana reziimi ehk siis ndukogude aegsete repressioonide pohjustajatena tollast voimu, samas
uuenduste tekitatud kahjus on siilidi praegused voimulolijad, kes pole piisavalt tegelenud
sotsiaalpoliitikaga nagu rahval oleks vaja (lisa 7 1oik 28-30). Voimulolijatele on Riiiitel
viidanud kui erakondadele aga ka poliitikutele. Rahvale on Riiiitel antud diskursuses viidanud

konkreetsemalt, tuues vélja lastega ja noored pered, eakad ja lapsed.

2.2.3 Uhiskondliku leppe diskursus
Lahendusena sotsiaalsetele vastuoludele peab Riiiitel iihiskondliku leppe koostamist, millega

toob Riiiitel presidendi diskursusesse tédiesti uue diskursuse — ithiskondliku leppe diskursuse.
Sealjuures saab antud diskursuse siduda ka Eesti tuleviku diskursusega, sest Riiiitli hinnangul
ithiskondliku leppe eesmirk ongi just selgema pildi saamine Eesti tulevikust paarikiimne aasta
parast. Riiiitli hinnangul on seniselt puudunud korrastatud pilt Eesti arengusuundadest
jargnevateks aastakiimneteks. Ennekdike kindlustaks iihiskondlik lepe sotsiaalse turvalisuse ja
rahvusliku julgeoleku ja tagaks inimeste elukvaliteedi tousu (lisa 7 16ik 37). Etteruttavalt v3ib
oelda, et tihiskondliku lepingu vajadust négid eeskétt sotsiaalteadlased, kes selle ka vilja tdid,
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samas kui iihiskondliku lepingu allkirjastamisel 2003. aastal Keskerakond oma allkirja ei
andnud (sest viitis, et dokumendi sdnastus pole dige), samuti ka Reformierakond ning Res
Publica. Ehk siis, president viitab kiill iildisele iihiskondlikule vajadusele, samas mitmed

suured Eesti parteid pakutud lahendusega ei ndustunud.

(lisa 7 loik 33)Eesti arengu tasakaalustamatus viib jdireldusele, et me vajame uut
tihiskondlikku lepet, mis oleks selgelt suunatud Eesti sotsiaalsele jitkusuutlikkusele ja mis

tagaks elukvaliteedi mdrgatava tousu.

Uhiskondliku leppe puhul on Riiiitel viidanud Maarahva Kongressile, kust iihiskondliku leppe
idee ka algselt parineb, rohutades ka vajadust podrata iihiskondliku leppega tidhelepanu

regionaalsele arengule.

(ibid) Moédunud aastal toimunud Maarahva Kongress pidas olulisimaks kokkuleppe
saavutamist maaelu pikaajalise arengukava osas, mis iitleks kogu iihiskonnale, et Eesti

maaelul on perspektiivi.

Antud diskursuses on Riiiitel kdnetanud voimulolijaid kui poliitikuid, kes peaksid leppe
viljatootamises osalema (lisa 7 18ik 37), aga ka laiemalt riiki, kes peaks iihiskondliku leppe
ellu viima, viidates sealjuures tegelikult just voimulolijatele, kes riigi funktsioone ellu viivad.
Rahvale on Riiiitel viidanud seoses sellega, et rahvas otsustab antud leppe sobilikkuse iile,
andes sellega just rahvale siimboolselt vdoimu ja asetades sellest tulenevalt rahva sellega

aktiivsemale positsioonile.

Leppe jaoks tuleb aga tdusta korgemale péevapoliitikast ja kitsastest grupihuvidest ja
individualismist, mille olemasolu i{ihiskonnas president eeldab ja sealjuures kogu tihiskonda

konetab. Samuti rShutab Riiiitel, et vaja on muuta viéirtushinnanguid.

(lisa 7 16ik 38)Uhiskondliku leppeni joudmine néuab meilt tousmist korgemale kitsastest
grupihuvidest, pdevapoliitikast ja individualismist. See eeldab motlemist tulevastele

polvedele.

Riilitel on oma kones valdavalt kasutanud meie-vormi vdi viidanud probleemidele ja
lahendustele kolmandas vormis, vaid korra on president kasutanud mina-vormi, mis iihelt
poolt nditab antud diskursuse olulisust ja samas ka viitab sellele, et just antud diskursuses

votab Riititel n-6 isiklikku vastutust. Sellega erineb Riiiitel selgelt Merist, nagu ka juba
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eelpool mainitud, sest Meri kasutas sageli just mina-vormi ja positsioneeris end oluliselt

selgemalt sellega osana poliitilisest véljast, samuti keskse nduandjana.

(lisa 7 loik 18)Tahaksingi rohutada, et ajaloolise ja oigusliku jdrjepidevuse korval peaks
olema iseseisva Eesti tagatiseks ka polvkondlik jdrjepidevus ja valmisolek uueks

tihiskondlikuks leppeks.][...]

Riiiitel on antud diskursuses kasutanud meie-vormi, et samastada end ’koigi nendega’, kes
tunnevad, et Eestil on vaja uut ihiskondlikku lepingut. Samuti rdhutab Riilitel ka

tihiskondliku lepingu téhtsust pikaajalises perspektiivis.

(lisa 7 loik 36)Eesti tulevikku mddrava iihiskondliku leppe osapoolteks on koik need, kes
tunnevad, et Eesti seisab tina taas olulisel teelahkmel. Meie tdnased valikud mojutavad meie

saatust aastakiimneteks, koguni sajanditeks.

Antud diskursuses on president positsioneerinud end selgemalt suunanditaja ja nduandjana,
kui pakub omapoolse lahenduse tihiskonna ees seisva probleemi lahenduseks. Ka ei samasta
ta end otseselt ei rahva ega vOimuga, viidates kummagi funktsioonile tihiskondliku leppe
koostamises ja ellu viimises. L&bi selle, et poliitikud, aga ka majandusringkond ja
vaimuinimesed osalevad koostamises, samas kui n-6 16pliku otsuse langetaks rahvas, asetab

Riiiitel rahva aktiivsemale positsioonile varreldes teiste diskursustega.

2.2.4 Kodanike rolli diskursus
Kui sotsiaalse ebavordsuse diskursuses konstrueerib Riiiitel rahvast kui kogu elanikkonda,

eelkodige rohutades koikide iithiskonna gruppide olemasolu ja tdhtsust, siis kodaniku rolli
diskursuses on Riiiitel rahvast juba konkreetsemalt kodanikkonnana konetanud. Sealjuures
erineb Riiiitli diskursus Meri omast, sest Riiiitel ndeb véljakutsena just kodanikuiihiskonna
arengu soodustamist, samas kui Meri eraldi kodanikuiihiskonnale ei viidanud, keskendudes

just kodanikkonnale.

Kui president Meri ndgi 1994. aastal kodanikkonna aktiivsuse probleemide taga ndukogude
totalitaarse siisteemi mojusid, siis president Riiiitel kinnitab kaheksa aastat hiljem, 2002.
aastal, et Eesti on iile saanud totalitaarse reZiimi mdjudest ning ndeb kodanikuiihiskonna
norkust voimulolijate t66 tulemusena. Riiiitel juhib tdhelepanu sellele, et poliitikud on
voorandunud rahvast, kes on omakorda vodrandunud poliitikast ega usalda riigiinstitutsioone

(lisa 7 161k 27), sarnanedes sellega Meri 2001. aasta diskursusele. Selle tulemuseks on Riiiitli
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hinnangul ndrk kodanikuiihiskond, mis pole saanud piisaval mééral areneda, samas kui Eesti

tulevik sdltub just tugevast kodanikuiihiskonnast.

(lisa 7 loik 35)FEesti tulevik soltub paljuski sellest, kas suudame iiles ehitada

kodanikuiihiskonna ja edasi arendada oigusriiki.

Riiiitel on kodanikuiihiskonna arengu vajaduse véljatoomisel voimulolijatele viidanud

umbmaaraselt.

(ibid) Kodanikuiihiskonna arengut on seni pdrssinud rahva arvamuse vihene arvestamine,

reformide kodanikukaugus ja biirokraatia.

Rahvale on president viidanud kui kodanikuiihiskonnale, sealjuures kordagi kasutamata
mdistet kodanik. Meie-vormi kasutamisega on Riiiitel end samastanud kogu rahvaga ning

voimulolijatega, ithendades tilesande kaudu kogu rahva ning voimulolijad.

Poorates oma kones palju tdhelepanu ajaloolisele perspektiivile, on president vélja toonud
demokraatia juured juba muinas-Eestis, rohutades seeldbi rahva aktiivsust iihiselu korralduses

kaasalodmises juba varasematel acgadel.

(lisa 7 loik 7)Meie omariiklust toetas ka rahva siigavasse minevikku ulatuv kogukondlik

demokraatlik elukorraldus.

Samuti on Riilitel rohutanud oma kdnes kodanikualgatuste suurt rolli taasiseseisvumises,
kusjuures president viitab ka Ulemndukogu rollile taasiseseisvumise juures, nihes
iseseisvumise taastamisel seega vdimulolijate ja rahva koostdod. Viitega Ulemndukogule toob

president ka enda panuse vilja, sest Riiiitel oli viimane Ulemndukogu esimees.

(lisa 7 loik 13)Kodanikualgatuse ja erinevate iihenduste koostéos loodi alus omariikluse

taastamiseks.

Teisalt ndeb president kodanikuiihiskonna tédnapdevases arengus ka positiivseid noote, tuues
vilja selle, et Eesti rahvas on iitha enam kaasatud ka Euroopa Liidu otsustusmehhanismidesse

oma esindajate kaudu.

(lisa 7 loik 20) Osalemine Euroopa Tuleviku Konvendi toos voimaldab Eesti rahval oma

esindajate kaudu kaasa rddkida Euroopa Liidu tuleviku kiisimustes.
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Niisiis on Rdiiiitel tihelt poolt optimistlik, viidates Eesti kodanikuiihiskonna tdhtsusele nii
ajalooliselt, aga ka tuleviku perspektiivis, ndhes aga ennekodike probleeme just sisepoliitiliselt,
kus voimulolijad ei ole piisavalt kaasavad rahva suhtes, mis aga pirsib kodanikuiihiskonna
arengut. President on meie-vormis pigem end aktiivse osalisena kujutanud, kui iitleb, et meie
iilesandeks on taastada kodanikuiihiskond. Sealjuures on Riiiitel rahvast pigem passiivse

subjektina kujutanud.

2.2.5 Edu diskursus
Sotsiaalsele ebavordsusele justkui vastukaaluks saab tuua edu diskursuse, kus Riiiitel

probleeme ei nie ning rdhutab vaid saavutatu tdhtsust. Seega jatkab Riiiitel selgelt Meri poolt
presidendi diskursusesse toodut, kusjuures rohuasetus on sarnaselt just majanduslikul
edukusel, samas on Riiiitel juurde toonud ka Eesti kultuurialase edukuse, mida Meri ei
rohutanud. Libi edu diskursuse tunnustab Riiiitel nii véimulolijaid kui rahvast. Vorreldes
antud aasta kokkuvotteid ajakirjanduses, voib vilja tuua selle, et Riiiitel on jitkanud

ajakirjanduseski toodud edu diskursust.

(lisa 7 loik 18)Tdna, vabariigi siinnipdeval taasiseseisva Eesti kiimnele aastale tagasi

vaadates peab ka koige veendunum skeptik tunnistama vaieldamatut edu.

President Riiiitli hinnangul on taasiseseisvunud Eestis edu aluseks majandus ja ta kiidab heaks
majanduslikud reformid, mis viidi 1dbi 1990ndate alguses ja mis kindlustasid tugeva pdohja
eraettevotluse ja turumajanduse arenguks. Sellest tulenevalt on Eesti konkurentsivoimeline
vélisturul ning Eestisse on tulnud rohkem investeeringuid, samuti on suurenenud tarbijate

valikuvdimalused (lisa 7 161k 19).

(lisa 7 loik 19)Need on talad, millele tuginemine on voimaldanud kindlustada FEesti kiire
edasimineku. 1990-ndate alguse radikaalsed reformid loid soodsa keskkonna eraettevotluse ja

turumajanduse arenguks.

Riiiitel toob vilja ka eestlaste tublisid tulemusi nii kultuuri kui spordi vallas, millega Riititel
rahvuslikku uhkust tdstab ja seeldbi tunnustust kogu iihiskonnale avaldab. Samuti rohutab

Riiiitel edu teaduses ning geeniuuringute valdkonnas.

(lisa 7 loik 25)Olgu tdnatud teisedki, kes libi spordi Eestile kuulsust toonud. Teie edu

innustab jdrgnevaid polvkondi ja aitab kaasa eluterve Eesti idee teostamisele.

Edu diskursuses on Riiiitel ldbivalt meie-vormi kasutanud, {ihendades sellega kogu rahva,

kusjuures antud diskursuses on president ka voimulolijaid kirjeldanud 1dbi positiivsete
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hinnangute. Ka on Riiiitel vélja toonud konkreetselt nimeliselt, kellele Eesti oma edu ténu

volgu on ja kes Eestile maailmas au toovad, viidates sealjuures Eesti sportlastele.

2.2.6 Julgeoleku diskursus
Julgeoleku diskursus on Riiiitli kdnes monevorra teisejédrguline. Ennekdike rohutab Riiiitel

vajadust kindlustada pddsemine NATO-sse aga ka Euroopa Liitu. Sellega jétkab Riiiitel
selgelt Meri diskursust, samas omapoolse lisandusena on ta toonud selle, et Eesti eesmirk
NATO-s ei saa olla vaid oma riigi julgeoleku tagamine, vaid demokraatia ja julgeoleku

tagamine ka rahvusvaheliselt. Sealjuures on vastutajaks toodud kaitsevigi ja Kaitseliit.

(lisa 7 loik 21)Valmistumine liitumiseks NATO-ga on meie riikliku julgeoleku
prioriteet taasiseseisvumisest alates. Seejuures pole Eesti eesmdrgiks tiksnes oma riigi
Jjulgeolek, vaid vordse partnerluse pakkumine rahvusvahelise julgeoleku tagamisel

ning demokraatia kaitsmisel.

Lisaks saab tuua julgeoleku alla ka Eesti positsiooni laiemalt maailmas, mille puhul rohutab
Riititel kahte aspekti. Esiteks ndeb Riiiitel suhetes Venemaaga positiivseid arenguid ning kuigi
age-ajalt on varjutanud suhteid minevikupérand rdhutab ta, et Eesti ja Venemaa on liitkumas
heanaaberliku ja vastastikku kasuliku koost6é suunas (lisa 7 151k 22). Milles aga Ruiiiitel
suuremat ohtu julgeolekule néeb, on terrorism, mis presidendi sonul ohustab just viikeriike ja
— rahvaid, sest suurte vastaseisude esimesed ohvrid on olnud véikeriigid, nagu ka ajaloost

voib nédha. Sealjuures viitab president terroririinnakule USA-s 2001. aasta septembiris.

(lisa 7 loik 22) Meile on voitlus terrorismiga eluliselt tdhtis, sest ajalugu on ndidanud, et

suurte vastasseisude esimesteks ohvriteks langevad viikeriigid ja -rahvad.

Julgeoleku diskursuses on Riiiitel kasutanud sarnaselt edu diskursusele {iildistavalt meie-
vormi, tuues vaid vélja selle, et Eesti saab panustada julgeoleku kaitsesse ka mujal maailmas

14bi tdiustuva kaitsevie ja Kaitseliidu.

2.2.7 Eesti kestlikkuse diskursus
President Riiiitel on oma kone alguses plihendanud hulga ruumi ja aega meenutamaks Eesti

omariikluse taastamist ja eestlaste piilidlusi rahva kestlikkuse suunas just mineviku
perspektiivist. Niisiis, Lennart Meri Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursus, kus ta keskendus
ennekdike vajadusele Eesti ees seisvatele kiisimustele vastuseid leida ja olla valmis

edaspidisteks muutusteks, vaatab Riiiitel hoopis minevikku, et tuua vélja nii iseseisvumise kui

63



taasiseseisvumise aegne kestlikkuse kiisimus. Ennekoike on Riiiitel teinud seda eesti rahvuse

keskselt, olles rohutanud sealjuures just rahva olulisust kogu protsessis.

(lisa 7 loik 3)Nii kaugele, kui ulatub meie kollektiivne mdlu, ndeme eestlaste polvkondi
piitidlemas iseolemise poole. Meie rahvusliku motteajaloo uurijad on todenud, et eesti rahva

Jjuhtivaks eluiilesandeks on olnud taotleda suurust libi to6 ja loomingu.

Eesti kestlikkust on Riiiitel rohutanud ka 1dbi pohiseaduse, kui toob vilja selle, et rahva tahte

alusel peame kindlustama ja arendama Eesti riiki.

(lisa 7 loik 40)Rahva korgema tahte viljendusena paneb pohiseadus meile kohustuse

koikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada 84 aastat tagasi loodud riiki.
Kokkuvote

2001. aasta kones vOib nédha, et president Riiiitel tdostab tdhelepanu keskmesse ennekoike
rahva, viidates sealjuures ka pdhiseadusele. Riiiitli keskseks diskursuseks on sotsiaalse
ebavordsuse diskursus. Kui Meri t6i 2001. aastal presidendi kdnede diskursusesse sotsiaalsete
vastuolude teemad, siis Riiiitel on neid oluliselt joulisemalt arendanud. Vdimulolijate suhtes
on president votnud kriitilise hoiaku ning hukka mdistnud nende voimetuse probleemidega
tegeleda, rahvast on Riiiitel kujutanud ennekoike sotsiaalmajanduslikust aspektist 1dhtuvalt,
vélja tuues tihiskonna haavatavamad ja marginaliseeritud grupid nagu lapsed, eakad, lastega

pered, samuti maapiirkonna inimesed.

Teiseks diskursuseks saab tuua ohvri diskursuse, kus erinevalt Merist keskendub Riiiite] enam
riigi iilesehitamise ja uuenduste ohvritele, kelleks ongi eelpoolmainitud marginaliseeritud
tthiskonnagrupid. Tdiesti uuena saab tuua iihiskondliku leppe diskursuse, mille Riititel 2002.
aastal kOnesse t01. Sarnaselt Merile on Riiiitel vélja toonud ka edu diskursuse, kus pohirohk

on majandusel ja kultuuril, selle 1dbi tunnustab Riiiitel nii voimulolijaid kui ka rahvast.

Veel saab vilja tuua kodanike rolli diskursuse, mis kiill Riiiitli kdnes pigem tagaplaanile jaéb.
Peamiseks viljakutseks peab Riiiitel tugevama kodanikuiihiskonna tekkimist, kus vastutus on
just voimulolijatel. Samuti saab vilja tuua julgeoleku diskursuse, kus Riiiitel jatkab Meri
joont ja toob vélja NATO ja Euroopa Liidu vajalikkuse. Viimase diskursusena saab vilja tuua

Eesti kestlikkuse diskursuse, mida Riiiitel vaatles erinevalt Merist minevikuperspektiivist.

Seega saab oelda, et Arnold Riiiitli kones joonistub selgelt vilja ka antud perioodi arengu

loogika, mille jirgi just 2000ndate alguses tulid iihiskonnas iitha enam esile sotsiaalsed
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vastuolud, mistdttu pakkusid sotsiaalteadlased vélja idee ,kahest Eestist®. President Riititlilt
oodatigi just ,teise Eesti” héilte kuuldavaks tegemist, mida president ka teinud on. Rahva
puhul on Riiiitel eelkdige vidlja toonud {iihiskonna erinevad grupid, sealjuures inimese
asetanud tdhelepanu keskmesse, rohutades rahva vajadusi ja digusi. Teisalt, voimulolijaid kiill
teravalt kritiseerides, ndeb Riiilitel ometi just neil vdoimu olukorda parandada, samas kui
rahvast siiski poliitilisel véljal pigem passiivsel positsioonil olevana. Ennast samastab
president pigem rahvaga, positsioneerides end suunanditajana, kuid vorreldes Meriga oluliselt

vihem jouliselt.

2.3 2006. aasta kone

2.3.1 Riikluse arengu diskursus

Peamiseks diskursuseks saab 2006.a. tuua riikluse arengu diskursuse. Selles vOib nidha
Lennart Meri riikluse iilesehitamise diskursuse muutumist tulenevalt iihiskonna ja riigi
arengust. 2006. aastaks oli riigivalitsemise voimekus kasvanud ning erakonnasiisteem
stabiliseerunud, mistottu ei podratud tdhelepanu mitte institutsioonide formaalsele poolele
vaid itha enam poliitilise kultuuri juurdumisel, samuti kiisimustele seoses iihiskondliku
vordsusega ning heaoluga. Avalikkus tajus iihiskonna kihistumist ebavdrdsena, inimesed
hindasid Eesti {ihiskonna mudeli selliseks, kus védike osa joukaid vastandub suurele osale
vaestele (EIA, 2007). President Riiiitel on aga antud diskursuses rohutatult vilja toonud selle,
et Eesti riik kuulub kogu rahvale ning et siin e1 valitse eliidi demokraatia. Riiiitel kinnitab, et
Eesti ei esinda iihe kitsa grupi huve, vaid on ennekdike rahva kaitsja. Sealjuures toob
president Riiiitel jallegi vilja kogu rahva olulisuse demokraatia tagamisel ja teisalt ka kaitseb

poliitikuid. Riiiite] mina-vormi kasutab, vottes sellega ka vastutust enda peale.

(lisa 8 loik 38)Kinnitan, et Eesti ei ole eliidi projekt ja siin ei tohi kunagi hakata valitsema

tiksnes viheste dravalitute demokraatia. Meie riik on kogu meie rahva jaoks.

Riikluse arengu juures on Riiiitel tunnustavalt vélja toonud valitsusliidu t66, milles selgelt
erineb oma ametiaja esimesest kdnest, kus ta otsesonu voimulolijad hukka mdistis mitte
piisava tegutsemise eest. Valitsuses toimusid 2005. aasta aprillis muudatused, peaministriks
sai Andrus Ansip, valitsuse moodustas Reformierakond koos Keskerakonna ja Rahvaliiduga.
Niisiis v0ib ndha teatavat leebumist presidendi poolt mdjutatuna ehk ka sellest, et valitsusse
kuulusid tema enda erakonnakaaslased. Sealjuures on Riiiitel 6elnud ka seda, et kellele on

palju antud, sellelt ka palju ndoutakse, viidates sellega ka voimulolijate mojukusele.
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(lisa 8 loik 13)Tunnustust vddrib valitsusliidu suutlikkus iiletada maailmavaatelisi
erimeelsusi ja mddratleda strateegilisi tegevussuundi. |[...]Niiiid tuleks kiirendada
kdiku, et toestada valitsuse to6voimet seaduseelnoude ettevalmistamisel ja strateegiate

elluviimisel.

Samas on Riiiitel jatkanud vorreldes 2002. aastaga seda, et rohutab rahva olulisust ning
vorreldes 2002. aastaga toob enam esile ka seda, et rahvas peaks olema kaasatud
valitsemisesse, seega ndinud rahvast kui poliitiliselt aktiivset subjekti. Riiiitel {itleb, et
voimulolijad peavad 16pule viima omandireformi ja sealjuures peavad arvestama rahvaga.
Sellega annab Riiiitel ka rahvale mojukust. Riiilitel on jérjekindlalt kasutanud antud

diskursuses nimetust rahvas.

(lisa 8 loik 15)Riik ei ole iihegi erakonna, tsunfti voi sopruskonna teenistuses, vaid on oma
rahva kaitsja ja oiguspdraste ootuste kindlustaja. Just sel pohimottel tuleb lopule viia ka

omandireform, eiramata seejuures eesti rahva oiglustunnet ja oigustatud ootusi.

Kuigi enamjaolt toob Riiiitel vélja rahva kui kogu elanikkonna, siis oma kone 10pus viitab ta
sellele, et riik kuulub rahvale ning igaiiks peaks tundma seda, et ,.eestlane olla on uhke ja

hia“, tehes sellega siiski selge eristuse ja kaasates eelkdige eesti rahvust.

(lisa 8 loik 38)Siin peab igaiiks tundma seda, millest laulsime tdiel hddlel oma iseseisvust
taastades ning mida tundsime dsja oma oliimpiasangaritele kaasa elades - et "eestlane olla on

uhke ja had".

Kuigi president Riiiitel kinnitab, et eliididemokraatiat Eestis ei ole ega tohi ka tulla, viitab ta
samas ohule, mida demokraatiale kujutab erakonnaesindajate kandideerimine tundlikesse
Oiguskaitseametitesse. Riilitel ndeb ohtu, et selliselt voib parteistuda kogu riik, olles sellega
pigem Kkriitiline vdimulolijate suhtes, sest toob vélja nii omavahelised rivaalitsemised ning

erakonnakesksuse.

(lisa 8 loik 14) Kutsun vaagima voimalikku moju demokraatiale, kui peatselt saavad
tundlikes oiguskaitseametites téotamise oiguse erakondade esindajad. Kas ei varitse
siin oht, et riigi nimel tehtud otsused satuvad parteipoliitika meelevalda ning koos

ametnikkonnaga voib parteistuda ka riik?
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Veel saab antud diskursuses vilja tuua Riiiitli poolt juba tema esimeses kones vilja toodud
regionaalsed vajadused, 2006. aastal viitab Riiiitel sellele, et kohalikele omavalitsustele on

vaja anda enam otsustusdigust, sest just see tagaks tihiskonna jatkusuutlikkuse.

(lisa 8 16ik 27) Uhiskonnasisese tasakaalu ja jitkusuutlikkuse voti on kohalike omavalitsuste
kies. Neile peab keskvoim tagama suutlikkuse kindlustada inimeste vajadused oma

vastutusalas.

Sealjuures litleb Riiiitel vilja ka selle, et keskvoim vajab muutusi, sest vastasel korral voib

viheneda keskvoimu haldussuutlikkus.

(lisa 8 loik 28) Kui ministeeriumid tegutsevad vaid oma harukondliku valitsemisala piires
ning puudub koigis oludes toimiv omavaheline koostoo, siis vihendab see oluliselt kogu

keskvoimu haldussuutlikkust.

Niisiis on Riiiitel antud diskursuses ennekdike kinnitanud, et riik kuulub rahvale ega esinda
ithegi kitsa grupi huve, sest Eestis ei ole ega tule eliidi demokraatiat. Ennekdike on president
positiivse hinnangu andnud valitsusliidu t6ole, 14bi selle ka valitsust aktiivsele positsioonile
asetades. Teisalt, oeldes, et rahvaga tuleb arvestada, sest riik kuulub rahvale, on Riiiitel ka
rahvast mojuvoimsana ndinud. See viitab, et president ndeb rahvast aktiivsemana vorreldes
oma ametiaja esimese konega. Mdnevdrra kriitilisem on Riiiitel riigi parteistumise ohtu néihes,
heites poliitikutele ette liigset erakonnakesksust ning mitte piisavat koost6dd erakondade
vahel. Ennast on Riiiitel positsioneerinud kui suunaniitaja ja nduandja, samastamata end
voimuga voi rahvaga.

2.3.2 Vastutuse diskursus

Teise diskursusena saab tuua vastutuse diskursuse, kus peamise viljakutsena ndeb president
poliitikute aga ka ajakirjanduse ning inimeste suuremat vastutustundlikkust nii valitsemises
aga ka tihiskondlikus elus. Ennekdike leiab Riiiitel, et ei tehta piisaval médral vahet heal ja

kurjal ning et liigne vabadus vdtab vastutuse.

(lisa 8 loik 21) Kui hea ja kurja taju iihiskonnas norgeneb, siis voib kiill kehtestada

ennetavaid kditumisjuhiseid, aga tiksnes nende abil ei saa viltida ega lahendada tihtki kriisi.

Antud diskursuse toob Riilitel vilja selle, et poliitikud peavad igapédevaselt digustama oma
mandaati valijate ees. Samas ei taju mitmed poliitikud piisava selgusega oma vastutust.

Riiiitel viitab tollase kaitseministri Jaak Joeriitidi tagasiastumisele, samuti voib ndha seal
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viiteid 2005. aasta alguses tagasi astunud peaministrile, aga ka kaudsemalt teistele
poliitilistele skandaalidele, mis ilmestasid aastat 2005.

(22)Poliitik saab oma valijatelt mandaadi teatud perioodiks, kuid seda tuleb
igapdevase tooga oigustada ja uuendada. Oma kohustuste eiramine on
vastutustundetu ja lubamatu, aga samas pole poliitilise vastutuse votmine

tagasiastumise kaudu universaalne lahendus igaks elujuhtumiks.

Samuti toob president Riilitel vilja vajaduse selge voimude lahususe jérele, viidates sellega
ajakirjanduse liigsele voimu kuritarvitamisele, kui vOetakse teiste voimuorganite rolle iile

(lisa 8 101k 23) ega tajuta sellega oma vastutuse piire.

Inimeste vastutusele on Riiiitel viidanud 14bi tolerantsuse ning sallivuse kasvatamise.
Laiemalt kultuurile viidates on president vélja toonud selle, et iihiskonnas on eskaleerumas
sallimatus, samas kui peaks olema rohkem sallivust teiste kultuuride suhtes, sest
multikultuurilisus on iihiskonnale hea. Sellega viitab Riilitel Prantsusmaal toimunud
tanavarahutustele, samuti seoses Taani pilapildiskandaalile levinud rahutustele. Sealjuures

paneb Riiiitel vastutuse eelkdige rahvale tildistatult.

(lisa 8 loik 19)Niiiidisajal, mil valiku- ja usuvabadus peaksid olema demokraatliku
elukorralduse loomulik osa, ndeme ometi eskaleerumas sallimatust. Paljukultuurilisus on

tihiskonnale rikkus, mis pigem tihendab ja iilendab, kui kahjustab omakultuuri.

Rédkides vajadusest iihtsemate vidrtuste jarele ning sellest, et tdnapdeval ei tajuta enam
piisavalt hdsti hea ja kurja vahet, viitab president Riiiitel ka paavstile, tuues paavsti sonadega
vilja, et vabadusega kaasneb vastutus, mida jdrjest enam eiratakse. Paavstile on Riilitel

viidanud eelkdige tulenevalt sellest, et 2005. aastal paavst suri.

(lisa 8 loik 20)Johannes Paulus II on vabadusest motiskledes todenud, et niiiidisajal leviva
arusaama kohaselt ei reguleeri vabaduse kasutamist mingid kriteeriumid ning puudub koht

vastutusel.

Niisiis néeb Riiiitel vastutuse diskursuses vastutust ja siilid {ihtaegu nii voimulolijatel kui
rahval, kutsudes kogu iihiskonda enam vastutust votma ja vabadusega koos ka heal ning
kurjal vahet tegema. Riiiitel on antud diskursuses selgelt korvalseisja ja isegi pigem kdrgemalt

poolt suunaja ja nduandja, ilma et ta samastaks end rahvaga vdi voimuga, tuues vélja mdlema
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vajakajdémisi. Sealjuures toob Riiiitel teemaks ka teised rahvused ja sallimatuse, viidates

sellega kaudselt ka Eesti ithiskonnale.

2.3.3 Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursus
2006. aastal keskendub Riiiitel monevorra vahem sotsiaalprobleemidele kui 2002. aastal ning

hoopis enam vaatab tulevikku, kus néeb Eestit heaoluriigina. Niisiis saab 2006. aastal tuua
vilja olulise diskursusena Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursuse, mis vorreldes 2002.
aastaga keskendub justnimelt tulevikule. Eesti kestlikkust minevikuperspektiivist vaatleb
Riiiitel minimaalselt, ennekdike selleks, et seeldbi rohutada eesti rahva panust riigi kestlikkuse

tagamises. Viidanud on president sealjuures ka Eesti Vabariigi pdhiseadusele.

(Lisa 8 loik 4)Ning niitid, Eesti Vabariigi 88. aastapdeval ja iseseisvuse taastamise 15.
aastal voime kinnitada, et meie riik on "kaitseks sisemisele ja vilisele rahule ning
pandiks praegustele ja tulevastele polvedele". Riigi loomine oli voit kogu meie rahva

jaoks. Seepdrast voime tdnast pdeva pidada ka omalaadseks voidupdevaks.

Tuleviku perspektiivis ndeb Riiiitel véljakutsetena sotsiaalprobleemide lahendamist ja
inimestega paremat imberkdimist, et tagada rahva ja riigi heaolu tulevikus. Riititel rohutab ka
seda, et tulevikus on {ihtviisi kaasatud koik iihiskonnagrupid, tuues seega ka tuleviku
diskursuses rahva kui subjekti all diskursusesse erinevad iihiskonnagrupid. Ennekdike on
antud diskursuses viidanud Riilitel rahvale nimetustega inimesed ja rahvas, aga ka

konkreetsemalt vilja tuues erinevad tihiskonnagrupid.

(lisa 8 loik 33)Nden tulevast Eestit heaoluriigina, mille tasakaalustatud arengust voidavad

koik tihiskonnagrupid.

President toob vélja ka pere kui Eesti olulise ressursi, mida peab enam toetama. Kusjuures
tulevikuperspektiivis ndeb Riiiitel tervet ja Onnelikku heaoluiihiskonda, kus inimestel on
meelepdrane tookoht ning lapsi slinnib rohkem, sest riik toetab nii nende siindi kui ka

kasvatamist.

(lisa 8 loik 32)Ennekoike tahan ma aga ndha kindlalt tulevikku vaatavat onnelikku, tervet ja
hoolivat rahvast. Eesti inimestel, kes vddrtustavad peret rohkem kui keskmised eurooplased,

on piisivad abielud ja kindlus saada rohkem lapsi.

Sealhulgas toob president vélja ka vajaduse riigi suuremale kohalolekule inimeste elus,
pannes seega vastutuse eelkdige riigile ja viidates rahvale kui kodanikele, mida Riiiitel veel

2002. aastal ei teinud. Samas eeldab Riiiitel, et inimestes on illusioon, justkui ei vajataks riiki.
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(lisa 8 loik 33) Kodanikele on riigi "kohalolek” igal hetkel tajutav - olgu siis hariduse,
arstiabi voi politsei kdttesaadavuse kaudu. Illusiooni asemel, nagu ei vajaks me riiki, annab

kindlust teadmine, et just see riik kannab oma rahva eest hoolt, mis ka ei juhtuks.

Riiiitel {itlebki, et eesmirk, mille nimel jargnevad aastad t60 teha, peaks olema rahva ja riigi
toimimisvoime kasv, mis viljenduks positiivses iibes, ressursside paremas rakenduses,

haridustaseme, elujirje ja eluea tousus (lisa 8 161k 25).

Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursuses on Riiiitel asetanud selgelt vastutuse voimulolijatele,
viidates ka sellele, et rahvas ootab poliitikutelt Eesti koha kindlustamist maailmas. Kusjuures,
Riititel mainib dra ka selle, et voimulolijad peaks keskenduma probleemide lahendamisele,
mitte ,,minevikus tammumisele ja arveteklaarimisele* (lisa 8 16ik 36). Mina-vormi on Riiiitel
antud diskursuses samuti kasutanud, viidates just sellele, et loodab ndha voimulolijaid selles

suunas tegutsemas, sealjuures ka jargmistele valimistele 2007. aastal viidates.

(idib) Rahvas ootab tinastelt poliitikutelt Eesti rolli mddratlemist ja koha kindlustamist iiha
keerulisemaks muutuvas maailmas. Loodan, et just sellele piihenduvadki koik poliitilised joud

oma edasises tegevuses, sealhulgas jirgmiste valimiste eel.

Tulevikuperspektiivis asetab Riiiitel olulisele kohale ettevotluse arengu, mis peaks toimuma
ile-Eestiliselt. Samuti on Riiiitli hinnangul tulevikus kasutusel enam tehnoloogiat, mis
leevendaks todjounappust, viidates sellega ka antud hetkel Eestis probleemiks olnud t66j6u

puudusele.

(30)Kujutledes Eesti riiki kiimne aasta pdrast, nden ma ettevotluse edenemist koigis
maanurkades.[...] Tootmises ja teeninduses on laialt kasutusel kaasaegsed tehnoloogiad,

leevendades t66jou nappust.

Ka viitab Riititel Skype’i eduloole, ndhes samas tulevikus rohkem taoliste firmade levikut, aga
ka tippspetsialistide koondumist Eestisse. Sealjuures on Riiiitel ka viidanud sellele, et need
edukad noored, kes praegu jirjest Eestis lahkuvad (viidates sellega ka n-6 ajude dravoolu
probleemile, mis selleks hetkeks oli ka iihiskonnas tdstatunud), tulevad Eestisse tagasi ja

toovad kaasa ka kogemusi ja teadmisi.

(lisa 8 loik 31)Kiimne aasta pdrast pole Skype erandlik edulugu, vaid iiks paljudest Eesti

pdritolu rahvusvahelise haardega firmadest.
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Seega on Riilitel Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursuses nédinud eelkdige vajadust
kindlustada Eesti koht maailmas ning selle jaoks podrata tdhelepanu just sotsiaalprobleemide
lahendamisele. Vastutuse asetab Riiiitel voimulolijatele, sest rahvas nonda tahab. Riiiitel on
viidanud rahvale ka kui kodanikele, kusjuures sellest tulenevalt rahvast juba aktiivsema
subjektina kédsitlenud vorreldes varasemaga. Ennast on Riiiitel mirksa enam protsessi keskele
asetanud 1dbi mina-vormi kasutamise ja enda tulevikuvisiooni esitamise. Samas ei samasta

Riiiitel end otseselt ei rahva ega voimuga.

2.3.4 Sotsiaalse ebavorduses diskursus
Riiiitel on sarnaselt oma 2002. aasta kdnele ka 2006. aastal vélja toonud sotsiaalse

ebavorduses diskursuses, kuid selles voib ndha teatavat diskursiivset nihet vdimulolijate
kasuks, sest 2006. a. paneb Riiiitel vastutuse kogu iihiskonnale ega too sealjuures konkreetselt
voimulolijaid tildse vélja. Riiiitel on kasutanud meie-vormi, viidates kogu tihiskonnale, kes on

mures sotsiaalprobleemide leviku parast Eestis.

(11)Juba aastaid oleme olnud mures koolikohustuse tditmise, alkoholismi,
narkomaania ja aidsi leviku, liiklus- ja téoonnetuste kurva statistika pdrast. Ainult
rdadgime sellest, et paljud avalikud teenused muutuvad inimestele nii geograafiliselt
kui rahaliselt raskesti kdittesaadavaks. Kutsume iiles rikkust iiha kasvatama, leppimata

kokku, kuidas seda kasutada.

Sealjuures viitab Riiiitel ka 2006. aastal vajadusele enam hoolitseda iihiskonna erinevate
gruppide eest, tuues sarnaselt 2002. aastaga vélja nii eakad kui lapsed. Riiiitel on 2006. aasta
kones enam kaustanud mina-vormi, positsioneerides end sellega julgemalt ka suunanéitajaks
ja véljendades seeldbi isiklikku arvamust, mitte viidanud 1dbi teadlaste nagu 2002. aastal.
Riiiitel kutsub iiles endiselt tegema pingutusi, et Eesti iihiskond muutuks sidusamaks ja
hoolivamaks ning areng tasakaalustatumaks, kuigi moonab ka seda, et nende tendentside

suurenemist voib tihiskonnas méargata (lisa 8 161k 9, 16).

(lisa 8 16ik 16)Oiglustunnet riivab igasugune hoolimatu iimberkdiimine suurima varanduse -
inimestega, olgu siis pensioniealiste, toGvoimeliste voi lastega. Just mure nende tendentside

stivenemise pdrast on ajendanud mitmeid mu arvamusavaldusi.

Sotsiaalse ebavdrduse diskursuses on Riiiitel voimulolijatele viga iildiselt ja meie-vormis
viidanud, kaasates sealjuures ka kogu iihiskonda ning erinevuseks 2006. aastaga saab tuua
selle, et vastutust ndeb Riilitel ka rahval. Samas, Geldes, et vastutus soltub vdimetest ja
positsioonist, viitab Riiiitel siiski sellele, et mdjukuse ja vdimu iihiskonnas médrab siiski
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positsioon, mis aga voimulolijatel tulenevalt juba nende institutsionaalsest kohustusest on

korgem.

(37)Me peaksime mitte ainult soovima, et igal inimesel oleks Eestimaal hea ja turvaline
elada, vaid igaiihel meist lasub vastutus midagi ka selleks teha - vastavalt oma voimetele ja

positsioonile.

Niisiis voib 2006. aastal nidha sotsiaalse ebavordsuse diskursuses teatavat nihet iildistustele.
President toob endiselt vélja vajaduse sidusama ja hoolivama iihiskonna jirele, kuid paneb
vastutuse igaiihele. Riiiitel on probleemide véljatoomisel kasutanud lébivalt meie-vormi, just
seeldbi viidates koigi osalusele ja vastutusele, samuti on Riiiitel kasutanud mina-vormi,

seeldbi ka enda positsiooni kui suunanditaja ja nduandjana kinnitades.

2.3.5 Edu diskursus
Veel saab vilja tuua edu diskursuse, milles Riiiitel ennekdike rohutab Eesti majanduslikku

edu, jatkates sellega 2002. aasta diskursust. Kuna Eesti majanduslik positsioon oli 2000.
aastate alguses vaid tdusujoones, siis saab seda pidada ka igati loogiliseks. President Riiiitel
on oma kones toonud vilja selle, et rahva heaolu ja turvatunne saavad tulla Eesti

majanduskasvust, mis on Euroopas iiks kiiremaid.

(lisa 8 loik 9) Selleks loob eeldusi majanduskasv, mis on Eestis kiirem kui enamikus Euroopa

Liidu liikmesriikides.

Eesti majanduslikku edu on Riiiitel ndinud seoses Eesti keskmise palga ostujou kasvuga, mis
aastal 2006 oli poole suurem kui kuus aastat varem, samuti peab ta oluliseks seda, et Eesti on
péalvinud korge usalduse vilisinvestorite hulgas. Viljakutseks peab Riilitel seda, et enam oleks
innovatsiooni ka Eestis ega loodetaks nii palju vélisinvestoritele ning Euroopa fondidele (lisa
8 101k 29). Edu ndeb Riiiitel ka tulevikuperspektiivis, kus Riiiitli lootuste kohaselt on
ettevotlus arenenud koigis Eesti piirkondades, samuti kasutatakse tootmises enam inimtarkust

ja kaasaegseid tehnoloogiaid ning innovatsiooni (lisa 8 161k 30).

(lisa 8 loik 29) Kui tahame piisida konkurentsivoimelisena, peame teel teadmispohisele
majandusele joudma arengukavadest tegeliku innovatsioonini, lootmata seejuures vaid

vdlisinvestoreile voi Euroopa fondidele.

Edu diskursuses saab vilja tuua ka Eesti riigi arengu, mida Riititel kirjeldab kui edulugu.
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(lisa 8 loik 6)Iseseisvuse taastanud Eestist sai vaba maailma tdieoiguslik osa, Euroopa Liidu

ja NATO liige. Meie heaolu kasvab ja véimalused avarduvad.

Edu diskursuses saab vilja tuua ka eestlaste kultuurialase edukuse. Sarnaselt 2002.a. on
Riiiitel ka 2006.a. kones vélja toonud eestlaste rahvusvahelise edukuse. Vaadeldes edukédiku
maailmas, on president 6elnud, et jérjest enam saab maailm osa Eesti panusest, néhes sellega
eesti kultuuri rahvusvahelisemaks muutumist. Kiituse 1dbi on Riiiitel hellitanud nii rahvast kui
ka voimulolijaid, niisiis voib antud diskursust mdlemas kdnes pidada ka teatavas mdttes
pingete mahendajaks ja kriitika leevendajaks. Riiiitel on kiitnud ka sportlaste edukust, viidates
ollimpiavoitjatele, sealjuures ka eraldi mainides, et voOidu saavutas mitmerahvuseline
meeskond, tuues sellega esmakordselt presidendi diskursusesse ka selle, et Eestis elab

mitmest rahvusest inimesi, kes on samuti Eesti jaoks olulised.

(7)Meie suusatajate oliimpiatriumf, mida nautisid spordisobrad kogu maailmas, oli tasu
pikaajaliste pingutuste ja mitmerahvuselise meeskonna suurepdrase koostoo eest. Kristina

Smigun ja Andrus Veerpalu on pélvinud Eesti riigi ja rahva tinu ja iilima tunnustuse/...].

Niisiis on edu diskursuses Riiiitel iihtviisi tunnustav nii voimulolijate kui rahva suhtes,
kusjuures rahvast on Riiiitel kisitlenud laiemalt ja vilja toonud ka teiste rahvuste panuse Eesti

edu saavutamises. Sealjuures on Riiiitel kasutanud ldbivalt meie-vormi.

2.3.6 Julgeoleku diskursus
Veel on 2006.a. vdimalik vélja tuua julgeoleku diskursus, mis 2002.a. oli pigem tagaplaanil.

Riiiitel rohutab vajadust tagada turvalisuse nii NATO liikmena aga ndhes ka julgeolekuriske

laiemalt, nditeks keskkonnakahjudena (lisa 8 161k 8, 24).

(lisa 8 loik 8)Et saavutuste sdra ei tuhmuks, tuleb pidevalt kindlustada vabadust ja julgeolekut
- seda nii rahvusvahelises ulatuses kui ka Eesti-siseselt.

Seega nideb Riiiitel vastutajana eelkdige voimulolijaid, kelle padevuses riigieelarvest

rahaeraldiste tegemine on.

(lisa 8 loik 12)Julgeolekuriske tuleb kdisitleda senisest mdrksa laiemalt ning see peab
vdiljenduma ka hddavajalike rahaeraldistena riigieelarvest piirivalvele, et soetada

merereostuse avastamiseks vajalikke seirevahendeid.
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Niisiis on Riiitel julgeoleku diskursuses vorreldes Meriga toonud sisse selle, et julgeolekut
nédhtaks laiemalt, erinedes just selles punktis president Meri diskursusest. Vastutus sealkohal

on ennekdike voimulolijatel.

Kokkuvote

2006. aasta kones on vorreldes 2002. aasta konega rohkem tdhelepanu riikluse arengule ja
jatkusuutlikkusele podratud, kus suurimateks véljakutseteks peab Riiiitel kindlustada seda, et
rilk on rahva oma ning demokraatiat ei ohustaks poliitikud, kes saavad mojukatele
positsioonidele. Ka on Riiiitel rdhutanud vajadust suunata enam vastutusdigust kohalike
omavalitsuste tasemele. Sealjuures on antud diskursuses asetanud Riilitel rahva voimuga

pigem vordvéaérsele positsioonile.

Teiseks saab tuua vastutuse diskursuse, mida Riiiitlil 2002.a. aastal polnud ja kus peamiseks
véljakutseks on vastutuse votmine nii vdimulolijate (kaasa arvatud ajakirjandus kui neljas

vOim) aga ka tihiskonna poolt tervikuna.

Olulise diskursusena saab Riiiitli kdnes vélja tuua Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursuse, kus
ennekdike tuleb vaeva ndha sotsiaalprobleemide lahendamisega, mille tulemusel aga ndeb
Riititel Eestit heaoluiihiskonnana. Ennekdike on sealjuures vastutus vdimulolijatel ning

rahvale annab Riiiitel voimu sellega, et viitab digustele, mis kodanikel riigi ees on.

Veel saab vilja tuua sarnaselt 2002. aastale sotsiaalse ebavordsuse diskursuse, kus aga Riititel
on viidanud probleemidele iildistavalt, asetamata sealjuures vastutust konkreetselt kellelegi ja
ndhes seda kogu iihiskonna probleemina. Sarnaselt 2002. aastaga rShutab Riilitel inimese

tahtsust hiskonnale.

Veel saab vilja tuua edu diskursuse, kus Riiiitel sarnaselt 2002.a. rhutab eestlaste tublidust
maailmas, samuti rohutab majandusedu olulisust turvalisuse tagamise. Sealjuures on Riiiitel
vélja toonud sportlaste edu kiites ka selle, et vOit saavutati mitmerahvuselise meeskonna

koostdos.

Julgeoleku diskursuses nédeb Riiiitel véljakutsena tagada julgeolek ka laiemalt, mitte vaid
NATO-ga seoses, viidates sealjuures keskkonnariskidele ja vajadusele neid ennetada, lisades
sellega julgeoleku diskursusesse uue teema ja uue ohu allika. Vastutajana néeb selles Riiiitel

ennekdike voimulolijaid.
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Voib Gelda, et 2006. aasta kdnes on president pigem eelistanud rahvast, ndhes rahvast ka
monevorra aktiivsema subjektina kui 2006. aastal. Riiiitel on rohutanud kdne peamistes
diskursustes — riikluse arengu ning Eesti tuleviku diskursustes — rahva kui kodanikkonna
Oigus ja ootusi riigi suhtes. Sealjuures on Riiiitel kaasanud terve iihiskonna, eraldi ka
rohutades vajadust kaasata erinevaid {iihiskonnagruppe. Samas on Riiiitel vilja toonud
tunnustavalt valitsuse tegevuse ja mojukuse, teisalt ka poliitiku vastutuse vOtmise osas
kriitikat tehes, mistottu ndeb leebumist voimulolijate suhtes Riiiitli poolt. Endiselt ndeb Riititel
voimulolijaid pigem aktiivsemal positsioonil kui rahvast, kuigi rahva ja voimu vahekorras on
toimunud n-6 tasakaalustumine. Ennast on Riilitel asetanud suunanditajaks ja enam

positsioneerinud protsessi keskele 1dbi mina-vormi kasutuse.

Kokkuvottev tabel Arnold Riilitli konedes véljatoodud probleemide ja nende lahendustega

asub magistritdo lisades (lisa 2).
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3. President Toomas Hendrik Ilvese koned

3.1 Kontekst
,Kodanikuiihiskonna ja kodanikualgatuse drkamine tdnases Eestis ei ole toimunud ladusalt.

Vahepealsed ligemale 50 aastat on jiatnud oma jiljed inimeste milusse, vairtushinnangutesse,
kditumistavadesse. Teisalt, rahvusvahelises vordluses on Eestis suhteliselt palju
mittetulundusiihendusi, kolmas sektor on suutnud ennast ithiskonnas nahtavaks teha. Samas ei
ndita elanikkonna kiisitlused siiski Eesti elanike vdga suurt aktiivsust lihendustes ega ka
teistes mitteinstitutsionaalse poliitilise osaluse vormides. Kaks kolmandikku kuni kolm
neljandikku ei osale iihegi kodanikelihenduse t66s. Osalemine on tavalisem korgemalt haritud
ning suurema sissetulekutega inimeste, samuti eestlaste seas.” Nii kirjutab Eesti Inimarengu

Aruanne kodanikuiihiskonna arengute kohta 2007. aastal (EIA, 2008: 32, 38).

Eesti Inimarengu Aruanne iitleb 2011. aastal tagasivaatavalt poliitika kohta, et Eesti néiline
stabiilsus peidab ka norkusi, sealhulgas ohtu iile institutsionaliseeruda, mis muudab
parlamendi iiha enam n-6 kummitempliks, mis ei suuda kontrollida tditevvoimu. Voim liigub
seega itha enam valitsuskabineti voi iliksikute koalitsioonipoliitikute kdtesse, kes vodivad
seejarel kasutada seda vOimu oma positsiooni podlistamiseks (Eesti Inimarengu Aruanne,
2011: 163). Selles peitub oht, kui parteislisteem on tasakaalust véljas ja puudub selge

viljavaade voimu vahetumiseks.

2006. aasta majandust iseloomustas jatkuv majanduskasv, mida soodustas rahapoliitiline
keskkond, majanduskasvuks hinnati umbes 11%. Vdrreldes varasemate aastatega hoogustus
ka palgakasv. Samuti kasvas to6hoive, mille taga olid eelkdige uued toGturule sisenejad aga
ka to6tute ja heitunute vahenemine. Varreldes 2005. aastaga langes to6tuse méar 7,9%-1t 6%-
le. 2006. aastal paranesid maksulackumised ning koondeelarve iilejadk ulatus ligikaudu 4%-ni
SKP suhtes. Ulejiik tulenes teadlikust reservide suurendamisest, maksutulude prognoositust
paremast laekumisest ning kavandatud kulude osalisest edasiliikkamisest. Nimelt ei
voimaldanud kinnisvarabuumist pdhjustatud pakkumispoolsed piirangud tdiel méaral ellu viia
ministeeriumide ja kohalike omavalitsuste kiillalt ambitsioonikaid investeerimisprogramme.
Jargides kevadel vilja tootatud riigieelarve strateegiat, kiitis Riigikogu detsembris heaks
2007. aasta riigieelarve, mis seadis eesmérgiks 1,9% tilejadgi SKP suhtes. 2006. aastal kasvas

jatkuvalt eluaseme- ja kommertskinnisvaralaenude hulk (Eesti Panga...2006: 94-100).

76



2006. aastal tostis Moody Eesti riigireitingu viljavaate stabiilsest positiivseks ning
Standard&Poor ja Fitch langetasid positiivsest stabiilseks. Moody’se positiivne véljavaade
nditab euroalaga liitumisele suunatud pikemaajalist protsessi. Standard&Poor’si ja Fitchi
reitinguhinnangutes kajastuva stabiilse viljavaate pohjuseks on eurole iilemineku
edasililkkamine 2008. aastaks. Eesti reitingu edasist tdusu takistas eelkdige teiste sama
reitinguga riikide tunduvalt korgem elatustase. Samas Eesti riigireitingut toetavad peamiselt
tugev eelarvepoliitika, paindliku ja konkurentsivoimelise majandussiisteemiga kaasnenud

kiire majanduskasv ja tugev pangandussektor (ibid: 99).

Sama saavutusterohkem nagu oli 2006.a. majanduses oli aasta ka spordis. Kokku voitsid Eesti

sportlased oliimpiaméngudel, maailmameistrivoistlustel ja Euroopa meistrivaistlustel 115

medalit (PM, 2006).

Poliitikas iseloomustasid 2006. aastat jallegi muutused, sest aprillis iihinesid Isamaaliit ja Res
Publica. Erakonna eesmairgiks sai voitlus nomenklatuurse mdtteviisi, vasakpopulismi ja
ebaeetiliste vahendite kasutamise pealetungi vastu. , Tunnetame, et seda ootab meilt
tthiskond®. Samas jdi IRL toetus iihiskonna terve aasta viltel tehtud arvamuskiisitluste pdhjal
pigem tagasihoidlikuks (Koch, PM). 2006. aasta siigisel tekkis aga sootuks uus erakond —
Eestimaa Rohelised, kes ,,on ainus poliitiline tihendus Eestis, mille peaeesmairgiks on

jatkusuutlik eluviis ja majandamine* (Eestimaa Rohelised kodulehekiilg).

2006. aasta mais pingestas olukorda eestlaste ja mitte-eestlaste vahel Pronkssdduri kiisimus.
9. mail tekkis vastasseis TOnisméele Pronkssoduri juurde tulnud veteranide ja rahvuslaste
vahel, mille kiill politsei peatas. Pronkssdduri timbrus voeti politsei poolt pooleks aastaks
korgendatud tdhelepanu alla. Valitsusjuht Ansip soovis pronkssddurit teisaldada, kuid
Keskerakond ja Rahvaliit sellega ei ndustunud. ,,Nii voi teisiti pole pronkssdduri kiisimuses
koiki rahuldavat lahendust loota,” sedastas Postimees 2006. aasta lopus. Ennekdike kiis
vaidlus sOjahaudade ja keelatud rajatiste korvaldamise eelndu seadustamisest, mida
Keskerakond ja Rahvaliit jirjekindlalt tOrjusid ja mida IRL ja Reformierakond toetasid
(Bérenklau, 2006).

2006. aastal tulid ilmsiks maadevahetustega seotud pettused ning selle tottu astus ametist
tagasi keskkonnaminister Villu Reiljan (Karnau, 2006). Ministrit siilidistati pistise vOtmises.

2006. aastal kinnitas Riigikogu ka uue kaitsevie juhataja, kelleks sai kindral Ants Laaneots.

77



Postimehe tellitud Emori kiisitluse jargi pidasid inimesed aasta kdige tdhtsamaks siindmuseks
presidendivalimisi ja aasta inimeseks valitigi 2006. aasta siigisel presidendiks saanud Toomas
Hendrik Ilves, sellega sarnanes olukord ka Riiiitli presidendiks saamisega. ,,Valiku pohjuseks
nimetati tema presidendistaatust, aga ka seda, et Ilves rddgib histi, on tark, intelligentne ja
kompetentne, esindab Eestit histi ning on tegus, elujaatav, aktiivne ja ajab diget asja,*
kirjutab Postimees 2006. aasta 10pus (Koch, 2006). Lisaks presidendivalimistele tdi rahvas
oluliste siindmustena vilja ka USA presidendi ja Uhendkuningriigi kuninganna kiilaskiigu

Eestisse.

2006. aastal osteti majandus- ja kommunikatsiooniministri Edgar Savisaare ettepanekul riigile
tagasi 2001. aastal erastatud Eesti Raudtee. 2006. aastal selgus ka see, et Tallinn on aastal

2011 koos Turuga Euroopa kultuuripealinn. 2006. aasta mirtsis suri president Lennart Meri.

2008. aasta 10pus tdsisemat tormi tdotanud iileilmne majanduskriis joudis 2009. aastal tdie
jouga Eestisse, Eesti majandus hakkas kasvama 2010. aastast, kuid majandussurutisest
taastumine on ldinud oodatust aeglasemini. Eesti iihiskonna stabiilsusvaru on majanduskriisi
katsumustele histi vastu pidanud, tdestades maailmale viikeriikide eeliseid: suuremat sitkust
ja kiiret reageerimisvoimet (EIA, 2014: 95). Eesti on jark-jarguliselt ldhenemas pohjamaisele
tasakaalustatud arengu mudelile, kuid demokraatliku Oigusriigi sisulises toimimises oleme
neist sama palju maha jddnud kui materiaalse heaolu tasemes. On aga pdhjust viita, et Eesti
riigi Ulesehitamisel saavutatu ja rahva osalustahe on loonud kiillalt head eeldused selle vahe

vihendamiseks (ibid).

2012.-2013. aastat ilmestab Eestis teatud murrangumoment riigivdoimu ja rahva suhetes.
Selgelt on tousnud padevakorda ja teadvustatud vajadust muuta hoiakuid ja véédrtushinnanguid
seoses Vvalitsemise toimimise, osalemise ja poliitilise kultuuriga (EIA, 2014: 66). Eesti
kodanikuiihiskonna areng on joudnud tasemele, kus kodanike informeeritus ja teadmised on
kasvanud ning vabakond ei soovi enam leppida sellega, et nende seisukohti poliitiliste otsuste
tegemisel ei arvestata. Samas, vaatamata kodanikuiihiskonna suhteliselt heale arengutasemele
vorreldes teiste siirderiikidega, on poliitilise osaluse nditajate osas Eesti skoor iisna kesine
(ibid). Saavutamaks muutusi poliitilise kultuuri ja osaluse valdkonnas ei piisa iiksnes
kodanikuiihenduste suutlikkuse tOstmisest, vaid tuleb muuta arusaamu kodaniku rollist
otsustamises osalejana, tagades seejuures ka seni poliitikast eemale torjutud

tthiskonnagruppide kaasamise (EIA, 2014: 69).

78



Ténaseks on Eesti hoolimata libitud arengust joudnud oma tervise ja elujirje osaindeksitega
tasemele, mille kdige arenenumad vordlusriigid saavutasid 10-20 aastat tagasi. Eesti
lahenemiseks maailma parimate inimarengu nditajatega riikidele on ennekdike oluline
kasvatada rahvamajanduse tootlikkust ning edendada tervisekditumist. Eesti elanike tervise
viimase aastakiimne trendid lubavad teha véga lihtsustatud kokkuvotte, et vanemaealine osa
rahvastikust elab kauem, keskealine elab tervislikumalt, kuid noorte seas vdheneb tervist
kaitsvate tegurite moju (EIA, 2014: 37-42).

2013. aastat iseloomustab Eesti majanduskasvu aeglustumine. Eesti majanduses kujunes
2013. aasta mitmetahuliseks — aasta esimese poole majanduslangusest hoolimata hoivatute arv
suurenes ning keskmise palga kasv kiirenes. Kui I kvartalis suurenes SKP vorreldes 2012.
aasta sama perioodiga 1,3%, siis IV kvartalis 0,3%. Kokku kasvas Eesti SKP 2013. aastal
0,8%, mis oli viimase nelja aasta viikseim tdus. Majandusareng on olnud prognoositust
kehvem kaubanduspartnerite tagasihoidlikuma majanduskasvu tdttu, mis piirab eksporditava
sektori kasvu. Eesti majanduskasv pOhines 2013. aastal suuresti majapidamiste tarbimise
kasvul, mida toetas palgatulu kiire suurenemine. 2013. aastal taastus euroala majandus
oodatud kiirusel, kuid Eestit mojutab oluliselt ka Soome majanduse oodatust halvem kaekéik.
Eesti majanduse véljavaadet timbritsevad ohud on endiselt seotud ekspordi kasvuga, mis voib

osutuda prognoositust madalamaks (Eesti Panga...2013).

Poliitilisel maastikul iseloomustavad 2013. aastat erinevad skandaalid, kus ennekoike
Reformierakond vérvi andis. 2013. aasta keskel sattus Reformierakonna liige Kristiina
Ojuland voltsimisskandaali, mille tulemusel ta erakonnast vélja visati (PM, 2013). 2013.
aastal tekkis skandaal kultuuriajalehe Sirp peatoimetaja vahetuse tottu, mille tulemusel astus
tagasi kultuuriminister Rein Lang ning tema asemel sai uueks kultuuriministriks Urve Tiidus
(EPL, 2013). 2013. aasta oktoobri alguses lahvatas Keskerakonna rahastamisskandaal, kus
aga Kadri Simson eitas téielikult teda siitidistatud musta raha toimetamises
erakonnakontorisse (Pihl, 2013). Oktoobri 16pus toimusid kohaliku omavalitsuse valimised,
kus erilisi muudatusi vOimuvahekorras ei ilmnenud, Tallinnas jii endiselt vdimule

Keskerakond.

2014. aasta alguses lahkus omal algatusel peaministritoolilt Andrus Ansip, kes oli valitsusjuht
alates 2005. aastast. ,,Teatan, et olen teinud 4. mirtsil 2014. aastal Vabariigi Valitsuse istungil
teatavaks oma otsuse astuda tagasi omal algatusel Vabariigi Valitsuse paragrahvi 9 16ike 3

alusel,” titles Ansip (Valitsuse kodulehekiilg). Pohjendusena selgitas Ansip: ,,On mdistlik
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anda juba varakult enne valimisi nii erakonna juhtimine kui ka peaministri amet {ile uutele
tegijatele, et valijatel saaks olla valik, kas toetada olemasolevat poliitilist joudu vdi olla

temale vastu.* (Kahu, 2014). Uueks peaministriks sai Taavi Roivas.

2014. aasta alguses vapustasid maailma siindmused Ukrainas. Ukraina presidendi Viktor
Janukovotsi  otsusel loobuda 2013. aasta novembrikuisel Vilniuse tippkohtumisel
assotsiatsioonileppest ELiga olid saatuslikud tagajirjed. Selle tulemusel tekkinud ja jarjest
kasvanud meeleavaldused viisid tema kukutamiseni 2014. aasta veebruaris. Mértsis kasutas
Venemaa aga tekkinud segadust Krimmi annekteerimiseks ja Ida-Ukrainas rahutuste
korraldamiseks. Kriis on niiiidseks kujunenud nii laiaulatuslikuks, et sinna on kaasatud kogu

rahvusvaheline kogukond (PM, 2014).

2014. aasta veebruari keskel sdlmiti Vene-Eesti piirilepe, mis on iihtekokku kolmas katse seda
teha. Piirileppe kiisimus sai alguse juba 1994. aastast ning lahenduse sai alles 2014. aastal
(Salu, 2014). Sealjuures oli Eestis ka piirileppe vastaseid. Riigikogus esindamata
Konservatiivne Rahvaerakond korraldas riigikogu hoone ees Eesti-Vene piirilepingute
ratifitseerimise vastu meeleavalduse, kuhu kogunes sadakond inimest. Selle kohta on
Postimees 2014. aasta veebruaris kirjutanud jargnevalt: ,,Moskvas teisipdeval solmitava Eesti-
Vene piirileppe vastu vOtab Eestis sOna mitmekesise taustaga, vdhemdjukas, kuid hédlekas

riihm entusiaste.“ (Ideon, 2014)

Eelpooltoodud konteksti kirjeldusest tulenevalt olen analiilisinud Ilvese 2007. aasta ja 2014.

aasta konesid.

3.2 2007. aasta kone

3.2.1 Kodanike rolli diskursus

Ilves on alates ametisseastumisest rdhutanud kodanikuiihiskonna tdhtsust ja vajalikkust. Ka
oma esimeses aastapdevakones on Ilves ennekdike rohutanud tugeva kodanikkonna
vajalikkust tihiskonnas. Ennekdike voib antud diskursuses ndha viiteid 2007. aastal ees
seisvatele Riigikogu valimistele, mistdttu peab president oluliseks anda sellega seoses
suunajuhiseid valijatele. Antud diskursus on selgelt jitk juba Meri ja Riiiitli poolt toodule,
Ilves aga rohutab erinevalt oma eelkdijaist, et ennekdike on oluline tugeva ja ndudliku

valijaskonna olemasolu.
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President alustab oma konet viidetega ajalukku, kirjeldades kodanikuiihiskonna arengut Eestis
iseseisvumise eelsel perioodil, mis sai Ilvese hinnangul toimuda just vaimse drkamise ja
hariduse leviku tulemusel. llves teeb rohkelt viiteid Eesti drkamisaja silmapaistvatele
tegelastele (lisa 9 16ik 3-7).

(lisa 9 loik 2)llma eesti haritlaskonnata oleks idee iseseisvast, demokraatlikust rahvusriigist
jddnud nimetuks tungiks. (8)Tdnapdeval nimetame sellist rahva seas vaimlise aluse ja

struktuuri loonud, ja oma riigini viinud sidusust kodanikuiihiskonnaks.

Ilves viitab selles kontekstis ka Ameerika 19. sajandi {ihiskonnale ja Alexis de
Tocqueville’ile, kui kirjeldab kodanikuiihiskonna véljakujunemist Eestis (lisa 9 1oik 8).
Sealjuures rohutab Ilves, et Eesti saavutas juba iseseisvuse just tdnu kodanikuiihiskonnale,

samuti taasiseseisvumise tinu aktiivsetele kodanikele ja kodanikuiihendustele.

(lisa 9 loik 10)Kord ideena alanu sai teoks, me riik siindis kodanikuiihenduste — seltside,
koguduste, laulukooride — rajatud vundamendile. [...]See koik on kodanikualgatus, mitte

kellegi kingitu. Mitte tilaltpoolt antu, vaid me endi seast ja meie endi seest tousnu.

Ajaloolises perspektiivis tagasi vaadates on Ilves rohutanud eesti rahvuse teket ja tdahtsust
kogu iseseisvumise ja taasiseseisvumise protsessis, konetades seega eelkdige eestlasi. Eesti
ajalugu meenutades on Ilves eestlaste vastuhakku mdisnikele vorrelnud ka tinapdevaga,
mainides, et tdnapdevalgi leidub inimesi, kes heal meelele voimule alt iiles vaataksid (lisa 9

16ik 6).

Seetottu ndeb Ilves ennekdike vajadust tugeva valijaskonna jérele, kes on piisavalt arukas, et
suuta hinnata poliitikuid ja valida sealjuures diged valitsejad. Ilves viitab pdohiseadusele ja
rohutab, et Eestis kuulub korgeim voim rahvale, mis tdhendab ka seda, et Eesti rahval on
oigus anda hinnang rahvaesindajatele Riigikogus ja valitsuses. Selle 14bi annab Ilves rahvale
kui valijaskonnale voimu, samas vOimulolijatele viitab kui ’oma volitet esindajatele’, kelle

positsioon soltub tépselt sellest, mida rahvas otsustab.

(lisa 9 loik 11)Nii on ka sdtestet me pohiseaduses: korgeim voim on rahvas. Ja kuigi me
usaldame igapdevaste otsuste tegemise oma volitet esindajaile Riigikogus ja valitsuses, on

meil digus anda iga nelja aasta tagant rahvaesindajate tegevusele oma hinnang.

Eelkdige kutsubki Ilves kodanikuiihiskonda rohkem kasutama temale antud vdimu osaleda

Eesti riigi kujundamise protsessis otsustajana voimulolijate tegevuse iile. Seega vastab Ilves
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Eesti Inimarengu Aruandes 2012/13 vilja toodule, et poliitilise kultuuri arendamiseks Eestis
tuleb ennekdike muuta arusaamu kodanike rollist otsustamisel, tagades ka seni poliitikast
eemale jdetud ihiskonnagruppide kaasatuse. Ilves on védga jouliselt piihendunud
eelpooltoodud soovituse esimese poole rohutamisele, samas kui seni poliitilisest osalusest
eemale jdetud ithiskonna gruppide kohta ei itle Ilves midagi. Ennekdik ongi Ilves kdnetanud
just aktiivsemat osa rahvast. Réékides valijaskonna tahtsusest on Ilves selgelt samastanud end
rahvaga kui valijaskonnaga ning vastandanud v&imulolijatega, luues sellega meie-nemad

vastanduse.

(ibid)Kas nad tegid hdsti, kas nad olid meie, kodanike vddrilised, voi kuritarvitasid nad seda

usaldust? Igaiiks voib ise otsustada, igaiiks voib anda oma hinnangu.

Ilves toob jouliselt presidendi diskursusesse laiemalt tagasi presidendi kui korgemalseisva
suunanditaja rolli, mis Riiiitli ajal pisut tagaplaanile jdi. Ilves on ldbivalt oma kones kasutanud
korvuti meie-vormile (millega samastab end eelkdige rahvaga) ka mina-vormi, andes seelabi
suunajuhiseid nii vdimulolijatele aga ka rahvale. Valijaskonnale paneb Ilves eelkdige

siidamele hinnata digeid asju ning olla ndudlik.

(lisa 9 loik 12)Ma tahan, et valija teaks: ta saab selle, mida valib. [...]. Ma palun, valige
targalt, valige noudlikult, lubaduste asemel tegusid hinnates. (13)Kasutame siis voimalust, et

teha demokraatlike valikutega endale riik, mis meile meeldib. Nditame, et meil ei ole iikskoik.

Voimulolijjatele on Ilves viidanud selgelt alavédristavalt ning hukkamdistvalt, heites
poliitikutele ette likskdiksust seoses valimistega, aga ka seda, et valitsemise asemel hakatakse
raha koguma jiargmisteks valimisteks (lisa 9 161k 12). Kui Meri tdi poliitikuid kritiseerides
vélja lausa nimeliselt isikud, Riiiitel aga pigem opereeris mdistetega valitsusliit, erakonnad,
siis Ilves on jdtkanud pigem Riiiitli joont ja voimulolijatele jérjekindlalt kui poliitikutele ja

erakondadele viidates, jdddes sellega teatavale iildistamise tasemele.

Ilves on toonud hukkamdistvalt vilja selle, et valimiskampaaniad alahindavad valijaid, sellega
jallegi tdstnud rahva ,reitingut”. Néitena on Ilves toonud Pronkssdoduri teema, mis tema
hinnangul ei ole seotud Eesti ees seisvate tdsiste kiisimustega. Samas 2006. aastal peeti
avalikkuses Pronkssdduri teemat suure tiili ja vastuolude allikaks, mis eelkdige vastandas

eestlased ja mitte-eestlased.

(lisa 9 loik 14)Tuleb tunnistada kahjuks, et lihenemine valimistele, mida oleme monede

poliitikute puhul ndinud, taastoodabki iikskoiksust.[...]Kampaaniasse tiritud teemadel ja
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kujudel on iisna vihe pistmist nende tosiste kiisimustega, mille ees me rahva ja riigina

seisame.

Ja kuigi poliitikud vdivad kampaaniates pdorata Ilvese hinnangul tahelepanu vihetdhtsatele
teemadel ja sellega valijaid alahinnata, toonitab president iga Eesti kodaniku kohustust valima
minna, sest valimata jdtmine oleks lugupidamatus nii enda kui ka eelkiijate suhtes, kes

valimisvabaduse eest voitlesid.

(lisa 9 loik 15)Meie esiisad liksid sotta selle nimel, et saaks ise valida. Mittevalimine on
seetottu polgus ja lugupidamatus mitte ainutiksi iseenda, oma soprade ja pere vastu, vaid ka

oma vanemate ja esiisade vastu.

Samuti leiab president, et eestlased peavad valima minema, sest leppimine ebaausate
poliitikutega ja nende tegudega niitab ndukogude aja moju inimeste arusaamadele riigi
juhtimisest ja majandusest (lisa 9 16ik 17, 18). Seega ndeb Ilves sarnaselt Merile

kodanikuiihiskonna tihe probleemina ndukogudeaja mentaliteeti ja mojutusi.

Niisiis on Ilves ennekdike kujutanud rahvast kui valijaskonda, kel on suured digused ja
vOimalused riigi juhtimises ja Eesti edaspidiste valikute suunamisel. President eeldab, et
rahvas on temaga iihte meelt selles osas, mis puudutab poliitikute suhtumist ja kéditumist,
kasutades julgelt ka meie-vormi ning vastandades seeldbi valijad voimulolijatele. Ilves on
rahva asetanud selgelt aktiivsemale positsioonile vorreldes eelnevate presidentidega, eelkdike

aga valimisdigusega osa rahvast.

3.2.2 Ohvri diskursus
Veel saab Ilvese kones vilja tuua eraldi diskursusena ohvri diskursuse, millega Ilves jdtkab

ennekoike Meri ,liini“ ega vota iile Riiiitli positsiooni. Niisiis kujutab Ilves eestlasi
Noukogude Liidu ohvrina ja iitleb, et eestlastega toime pandud teod on jitnud eestlaste hinge
haavad, mis pole tinaseni paranenud. Sealjuures viitab Ilves ka statistikale, et réhutada NSV

Liidu negatiivset mdju eestlaste kui rahvuse suhtes.

(lisa 9 loik 38)Pdrast meie annekteerimist ja okupeerimist Eestis toime pandud
barbaarsused on jdtnud eesti rahva hinge haava, mis pole tinaseni terveks saanud.
Tartu Ulikooli sotsioloogide uuringud nditavad, et ligi 65 protsenti eestlastest kaotas

okupatsioonide ajal vihemalt iihe ldhisugulase.
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Ka viitab president ohvri diskursuses Enn Soosaarele, kelle tsitaadi kaudu kirjeldab Ilves
seda, et eestlastes on endiselt veel ndukogudeaja mentaliteeti, mis mojutab ka nende

hinnanguid poliitikutele.

(lisa 9 loik 17)[...] (me) petame ennast, kui keeldume vabanemisjdirgsetes
nuriarengutes ndgemast eelnenud aja jdrelmoju ning taaka. Need ideoloogilised
manipulatsioonid, millega siivendati inimeste kiitinilisust ning vabastati nad

moraalsest vastutusest, on jdtnud piisiva jdlje suure osa inimeste teadvusesse'.

Ohvri diskursuses saab veel iihe teemana tuua Vene Fdderatsiooni kéitumise ja ajaloo
kisitluse, mille Ilves iihemotteliselt ja teravalt hukka moistab. Ilves rohutab, et Venemaa
kisitlus totalitaarsest reziimist on lubamatu, sest Venemaa ei tunnista Noukogude Liidu
tekitatud kahju ega née eestlasi kui ohvreid, vaid hoopis siitidistab eestlasi (lisa 9 16ik 38).
Sealjuures loob Ilves ka selge meie-nemad vastanduse Venemaa ja Eesti vahel. Antud
teemaga loob Ilves eelkdige tugeva meie-tunde rahvuse pohiselt, kaasates sealjuures nii

voimu kui ka rahvast ja tekitades sellega tihise vilise vaenlase.

Samas kutsub Ilves iiles Eestit edasi liikuma ning mitte jddma kinni mineviku ebadigustesse
poliitiliste otsuste tegemises. Sealjuures sarnaneb Ilves Merile, kes samuti td1 vilja totalitaarse

siisteemi moju ja samas kutsus iiles andestusele, kuid mitte unustamisele.

(lisa 9 loik 47) Uhtlasi tihendab see, et Eesti ei saa litkuda edasi, heites kartlikke pilke iile 6la

Jja kujundades oma poliitilisi otsuseid mineviku ebaoiglusest lihtudes.

Ilves on selle jaoks laenanud ka Oskar Looritsa tsitaati, viidates, et minevikku vaadatakse
selleks, et sealt tuleviku ja oleviku jaoks Oppida (lisa 9 16ik 45), millega president selgitab,

miks on vaja ajalugu meenutada ja samas miks on vaja edasi liikuda.

3.2.3 Edu diskursus
Lisaks saab Ilvese kones vilja tuua ka edu diskursuse. Ennekdike vaatleb Ilves seda 1dbi

majandusliku edukuse, kuid rohutab ka eestlaste kultuurialast edukust maailmas. Eestlaste
edule viidates sarnaneb Ilves Riiiitlile ja Merile, niisiis vdib 6elda, et edu diskursus on l&bivalt
presidentide kdnedes esindatud. Sellega on presidendid ennekdike mahendanud Kriitikat ja

loonud positiivse fooni oma kdnes.

Ilves kutsub inimesi iiles rodmustama oma kaasmaalaste Onnestumiste iile, tuues vélja ka

selle, et Eesti voib olla uhke selle iile, et on nonda 1dbilo6givoimeline ning edukas.
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(lisa 9 loik 60) Meie vdiike rahvakild Lddne FEuroopa tsivilisatsiooni ddrel on meile

loomuomase kriitilise meele ja skepsise kiuste libiloogivoimeline ja elujouline.

Eestlaste saavutustest loetleb president ette nii muusika- kui spordimaailma saavutusi (lisa 9

16ik 61), avaldades ka nimeliselt tanu.

(lisa 9 16ik 61)Asjane Grammy auhind kinnitas ka rahvusvaheliselt meile endile juba
ammu teada tosiasju: maestro Arvo Pdrt ja Eesti Filharmoonia Kammerkoor on
maailmakultuuri absoluutne tipp. Meie sportlaste mullused saavutused teevad

kadedaks meist palju suuremaid rahvaid.

Peamise viljakutsena edu diskursuses on Ilves vilja toonud vajaduse enam keskenduda
haridussiisteemis reaalainete osatdhtsuse suurendamisele. Ilves iitleb, et Eestile tagab
majandusliku edu reaalteadustele suunatud haridussiisteem. Niisiis seob president Eesti
majandusliku edukuse meie korgharidussiisteemiga, rohutades vajadust koolitada senisest
enam reaalharidusega inimesi, kes panustaksid Eesti edusse maailmamajanduse mastaabis
(lisa 9 151k 55).

(lisa 9 loik 57) Eestit viivad konkurentsitihedas maailmamajanduses edasi need, kes suudavad
luua uusi ravimeid, Kkirjutada arvutiprogramme, panustada uute energiakandjate

vdljatéotamisse.

Ilves viitab antud teema puhul ennekdike inimestele, pdordudes eraldi ka Opilaste ja
lastevanemate poole, olles pigem kriitiline ja rGhutades vajadust enam mdelda sellele, kuidas
tthiskonnas korgharidusdiplomisse suhtutakse. President peab vastutustundetuks koolitada
spetsialiste sellistel erialadel nagu nditeks &rijuhtimine, ennustades, et nende erialade
10petajad jddvad to6ta. Sealjuures on rahva ja voimu vahekorra konstrueerimise juures oluline
see, et president ndeb rahva ning liksikisiku panust, kui viitab sellele, et reaalained vdivad
kédia nii monelegi iile jou, kuid ometi peaks voimalikult palju panustama sellele, et suurem

hulk inimesi reaalhariduse omandaks.

(lisa 9 loik 53)Et kui matemaatika voi loodusteadus kdib iile jou, siis miitime talle
korghariduse erialal, mis keerulisematel aegadel jitab noore inimese t60 ja leivata.
(57)Uhiskond, mis néeb korgkoolidiplomis vidrtust iseeneses, mis keskendub

miitigikunstile ja drijuhtimisele, ei joua minu meelest kaugele.
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3.2.4 Voimulolijate vastutuse diskursus
Kui rahvaga seostab llves kodanike rolli diskursust, ohvri diskursust ning suuresti ka edu

diskursust, siis voimulolijate kesksemalt saab vélja tuua voimulolijate vastutuse diskursuse,
kus Ilves ndeb kahe peamise véljakutsena ringkdenduse ohtu ning vajadust dra otsustada
suured investeeringud riigi jaoks. Niisiis lisab llves sellega presidendi diskursusesse
majanduse temaatika, mida varasemalt on késitletud edu diskursuse alateemana ja kus
probleeme pole tiheldatud. Ilves aga rohutab ohtusid, mis kaasnevad liigse optimismiga ning
sellega, kui vdimulolijad ei podra tdhelepanu mujal maailmas véljatoodud tdhelepanekutele
Eesti majanduse arengute kohta, samuti sellele, kui riigihangete puhul saavad maéadravaks

poliitikute suhted ettevotjatega.

Esiteks toob Ilves vilja selle, et voimulolijad ei suuda ndha majandust paris adekvaatselt ning
viitab eelkdige sellele, et mujal maailmas hoiatatakse tilekuumenenud majanduse eest Eestis,
samas kui Eesti poliitikud ei pdora sellele tdhelepanu ning nende valimiskampaanias jaetakse

mulje, et Eestit majandustsiiklid ei mojuta (lisa 9 161k 20).

Teiseks hoiatab Ilves liigsete riskide vOtmise eest ja on toonud ka viite Jaan Tonissonile
seoses sellega, et eestlased ei ole osanud rahaga timber kédia ka varasemal ajal (lisa 9 161k 33).
Samas peab Ilves oluliseks éra otsustada suuremahulised investeeringud, sest ennustab juba
ette, et varsti ei pruugi enam nii soodne aeg olla. llves on oluliste investeerimiskohtadena
véilja toonud Tallinn-Tartu maantee, Muhumaa silla, tuulepargi looderannikul ja
tervishoiusiisteemi kaasajastamise kui Eesti ees seisvad kiisimused, mille seast peaks
poliitikud midagi valima. Eesti Panga aruanne 2006. aasta majanduse kohta iitleb samuti, et
riigil on suur eelarve iilejddk, mis osaliselt tuleneb sellest, et suuremahulisi investeeringuid on

edasi lukatud.

(lisa 9 loik 24) Ma imestan, miks siis riigi kosunud tulud meie poliitikuid tiksmeelsemaks ei

tee?

Majanduskasvust tingitud suurele kasumile viidates kiisib Ilves ka ettevdtjatelt, kas need
investeerivad innovatsiooni (lisa 9 161k 22), olles sealjuures kriitiline, sest viitab sellele, et
innovatsioon peaks aitama toime tulla t66joupuuduse probleemiga. Niisiis paneb Ilves osa
vastutusest ka ettevdtjatele. Kuna sel perioodil hakkas jérjest enam kimbutama iihiskonda

t60joupuudus, viitab Ilves just sellele probleemile.

Ilves viitab ka sellele, et riigieelarve tilejdédki ei kasuta poliitikud mitte ratsionaalsete otsuste
tegemiseks, nagu nditeks vajalikud investeeringud, vaid poliitilise relvana valimisvditluses.
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Sellega viitab Ilves jdllegi 2007. aasta valimistele, mille kohta ka Postimehe ajakirjanik Kai
Kalamees juba 2005. aasta 16pul ennustas, et Keskerakonnale tuleb valimisvditluses kasuks
riigieelarve {ilejddk. Sealjuures on Ilves aga viidanud poliitikutele ja erakondadele

umbmaadraselt, ilma kellelegi konkreetselt ndpuga néditamata.

(25)Me ndieme aasta-aastalt hoopis eelarve planeerimise protsessi, kus hooplemine
tilelaekumistega kdib justkui loogiliselt asja juurde. Ei varjatagi enam, et
riigieelarvesse tekitatakse miljarditesse kroonidesse kiiiindiv iilejidk ja koos sellega
tohus poliitiline relv Eesti igikestvas valimiskampaanias. Pole ju saladus, et meie

lisaeelarvetest vaatab vastu pigem poliitiline eelistus kui ratsionaalne vajadus.

Omaette suure teemana vdimulolijate vastutuse diskursuses on Ilves vilja toonud riigihangete
soltuvuse poliitikutest, mille puhul viitab ta selgele ohule riigi arengus, kasutades sealjuures

autoriteetidena teadlasi.

(26)lda-Euroopa ja siirderiikide edu ja ebaedu pohjuseid uurinud teadlased on veenvalt

Jjareldanud, et riigihangete soltuvus poliitikute suvast seiskab riigi arengu.

Pidades silmas ,ringkdendust, on Ilves teravalt hukka mdistnud selle, kui majanduses

hakkavad mojutama parteisuhted, hoiatades sellega ka krahhi eest.

(28)Kui turukonkurentsi ja parimaid pakkumisi hakkavad asendama parteisuhted, siis toob

see varem voi hiljem kaasa Krahhi.

Niidetena on president ,,semukapitalismi* all toonud ka stindmused Eesti viimasest aastast
viidates umbmaédraselt Eesti Energiale ja Olitehase rajamisele, Villu Reiljanile ja
maadevahetusskandaalile, Edgar Savisaarele ja suvilatehingutele ning mitmetele teistele
siindmustele, kus president ndeb korruptsiooni ja ,ldbipaistmatut sahkerdamist® (lisa 9 161k
26). President toob vélja, et ringkdendusest kaotavad nii teised ettevotjad, aga ka kogu rahvas

ja veel tulevasedki polved.

(lisa 9 loik 29)Sellest kaotab maksumaksja raha kasutamise otstarbekus, ettevotjate
konkurents, aga iildisemalt iga Eesti elanik, ettevotja, meie laste ja lastelaste voimalused

tulevikus.

Siinjuures on oluline vilja tuua seda, et Ilves rShutab ohtu, et riigis vdidakse eelistada teatud
gruppe ja sellega anda eelisvoimalused neile, mis voib ka ohustada digusriigi alustalasid, sest

viahendab kodanike usaldust riigi vastu. Samas kui Riiiitel oli aasta varem oma viimases kones

87



vastupidiselt kinnitanud korduvalt, et Eesti ei ole vidikese grupi huvide teenistuses, vaid on

kogu rahva oma.

(lisa 9 loik 30)Kordan oma ametisseasumisel oeldut: iihe voi teise grupi mis tahes suvaline ja
varjatud eelistamine petab kodanikke, see rikub kodanike ja riigi vahelist kokkulepet. See

riivab kodanike usku oiglasse riiki. See saeb pikkamodda libi oigusriigi kandvad talad.

Antud diskursuses on siitidlasena kujutatud nii voimulolijaid kui ka ,,poliitikute drisemusid®.
Ebaausaid poliitikuid on Ilves kirjeldanud kui Eesti vaenlasi, tehes seda samas umbmaééarasust
kasutades (lisa 9 loik 65) Meie vaenlane on valetamine, korruptsioon ja ringkdendus. 1lves
asub rahva poolele, tuues vilja eelkdige rahva ja ka jareltuleva pdlve kaotused sellest
tulenevalt, kui poliitikud kdituvad omakasupiitidlikult. Antud diskursuses on Ilves kiill viga
hukkamédistev voimulolijate ja nende vastutustundetuse suhtes, ent poliitilisel véljal ndeb Ilves
voimulolijaid siiski aktiivsel positsioonil tulenevalt oma seadusandlikust joust ning
mojuvoimust. Igasugune ,,s0ltuvus poliitikute suvast™ on presidendi hinnangul taunitav, ent

subjektina on nad siiski aktiivsemad kui rahvas, kes n-6 kannatajana on portreteeritud.

3.2.5 Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursus
Ilves on sarnaselt Merile ja Riiiitlile samuti vélja toonud Eesti tuleviku ja kestlikkuse

diskursuse, kus Ilves keskendub Eesti positsioonile Euroopas. Sealjuures on Ilves réhutanud,
et Eesti peab veelgi rohkem kindlustama oma koha Euroopa Liidus, sest Eesti on kdige

Euroopa-meelsem riik.

(lisa 9 loik 48)Meil on alternatiiv — kohustus kindlustada ja kinnistada Eesti Euroopasse,

Euroopa Liitu ja euroopaliku riigina kdituda. [...]Me oleme kéige Euroopa-meelsem Euroopa
Liidu riik.

Ilves on pannud vastutuse just voimulolijatele, tehes seda samas 14bi rahva, sest iitleb, et
valijad ootavad valitsejatelt vastuseid Euroopa Liitu kuulumisega seoses, aga ka niiteks

eurole Ulemineku edasiliikkamise kohta.

(50)Eesti valijad ootavad jdargmiselt valitsuselt selget ja ldbipaistvat lihenemist
Euroopa Liidu kiisimustele. Lapsik kiisimus — mida kiill Euroopa meist motleb seoses
tihe pronkskujuga? —, tuleb asendada palju tdhtsama kiisimusega: mida Eesti

Euroopas teeb? Leidkem pigem sellele vastus.

Eraldi saab vilja tuua antud diskursuses ka rahva piisimajddmise teema, kus Ilves rohutab

viikerahva kokkuhoidmise vajadust, et pilisima jddda. Ilves on 6elnud, et Eesti tugevus peitub
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rahva védrtushinnangutes ning hoiakutes (lisa 9 16ik 52). President on oma kone 1dpus
loetlenud Eesti vaenlased ja nendeks on eelkdige hoolimatus ja kaaskodanikega
mittearvestamine, samuti ebaausad poliitikud. Seega on rahva ja voimu vahekorras ennekdike

toonitanud Ilves nii rahva kui ka véimu vastutust eesti rahva piisimajdamises.

(lisa 9 loik 53)Viike rahvas peab kokku hoidma. (66)Kui Eestil on vaenlasi, siis me leiame
neid meis endis: tikskoiksus, kalkus ligimise suhtes, upsakus, tousiklikkus, kaaskodanikega

mittearvestamine.

Ilves annab aga kokkuvdtlikult rahva ja riigi plisimajadmise kohta positiivse hinnangu,

tthendades sealjuures kogu rahva.

(62) Mis veel, kui mitte see koik toestab, et oleme rahvana tublid. Usume tulevikku ja jddme

kestma. Koigi raskuste ja tagasilodkide kiuste.

Kokkuvote

President Ilves on oma esimeses aastapidevakdnes asetanud pohirdhu valijaskonnale,
peamiseks diskursuseks on kodanike rolli diskursus, kus president asetab esimest korda rahva
selgelt aktiivsele positsioonile vorreldes vOimulolijatega, keda on pigem ebaausate ja
iikskoiksetena kujutatud. Sealjuures on oluline see, et Ilves on rahvana kujutanud vaid

valimisoiguslike Eesti kodanikke.

Ilvese kones on voimalik vélja tuua ka ohvri diskursus, kus president rohutab ennekoike
eestlastele osaks saanud kannatusi, millest tekkinud haavadest pole rahvas senini iile saanud.
Sealjuures sarnaneb Ilves eelkdige Meriga, kes samuti ohvri diskursuses rohus sellele, et
eestlased pole iile saanud totalitaarse reziimi mojudest, tekitades sellega tugeva meie-tunde ja
vastandades teravalt Venemaale. Sealjuures on antud diskursuses kaasatud eelkdige eesti
rahvusest elanikkonda. Ilves on aga rohutanud, et mineviku ebadiglused ei saa modjutada

poliitilisi otsuseid.

Kolmandaks voib tuua edu diskursuse, kus Ilves ndeb keskse véljakutsena vajadust
keskenduda reaalharidusele, et tagada Eesti majanduslik edu maailmas. Siinjuures pdordub
Ilves eeskitt lapsevanemate ja Opilaste poole, ndhes teatavat siiiid ja vastutust rahval. Samas
on edu diskursuses kiitnud Ilves eestlaste edukust maailmas ja sellega jatkanud selgelt Riiiitli

edu diskursust.
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Olulisena saab tuua vdimulolijate vastutuse diskursuse, kus Ilves hoiatab majanduse
tilekuumenemise eest aga ka ringkdendusest tekkiva ohu eest kodanike ja riigi vahelise
usalduse kadumisega. Sealjuures peab Ilves siitidlaseks voimulolijaid ja ettevotjaid. Antud

diskursuses on llves kaasanud kogu elanikkonna.

Samuti saab vélja tuua Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursuse, kus Ilves rohutab vajadust
kinnistada Eesti veelgi enam Euroopas ja samas rohutab vajadust vdikerahvana kokku hoida.
Sealjuures jéllegi peavad véimulolijad tegutsema enam selle nimel, et Eesti koht Euroopas

oleks kindel. Viikese rahva kokkuhoidmisele kutsub Ilves kogu rahvast.

2007. aasta kones on president Ilves asetanud rahva poliitiliselt aktiivsesse positsiooni, kel on
voimu ja digusi ning kes peaksid neid Oigusi ka joulisemalt kasutama. Teisalt on Ilves
voimulolijate negatiivsetele aspektidele vaatamata tunnustanud siiski ka véimulolijate voimu
eelkdige 1dbi seadusandliku jou ning riigi eelarve suunamise kaudu. Ennast on president
positsioneerinud aktiivse suunanditajana, sest on oma kones palju kasutanud mina-vormi,
jagades enda seisukohti erinevate teemade loikes. Ilves on mina-vormi kasutades ka
hinnanguline, demonstreerides selgelt n-6 kelle poolel asub. President positsioneerib end
osana rahvast kui valijaskonnast ja samal ajal ka kdrgemal seisjana. Ennast osana rahvast ning
poliitikutele vastandanuna on president toonud sisse ka meie-nemad vastanduse rahva ja
voimu vahel. Sealjuures on Ilves sarnane Riiiitliga, kes samuti oma esimeses kones vastandas

rahvast ja voimu, kiill mitte nii jouliselt nagu Ilves.

3.3 2014. aasta kone

3.3.1 Kodanike rolli diskursus

Kodaniku rolli diskursus on Ilvese kdonedes olnud labivalt sees. 2014. aasta kdnes on president
tagasiulatuvalt viidanud sellele, et juba ametisse astumisel soovitas ta inimestel aktiivselt
tthiskondlikel teemadel sdna votta ning teeb niilid kokkuvdtte, viljendades rahulolu kasvanud
kodanikuaktiivsuse iile. Ennekdike rohutab Ilves poliitilise osaluse vajadust, tdstes sellega
esile just aktiivsemat osa elanikkonnast ning 2014. aastal liikudes kodanikkonnalt ja

valijaskonnalt kodanikuiihiskonnale laiemalt.

(lisa 10 loik 6)Mul on ka hea meel, et aktiivsed Eesti inimesed, kes on kaua aega pigem
vaadelnud ja kommenteerinud me riigi arenguid, on otsustanud ka ise poliitikasse tulla, et

selles protsessis osaleda.
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Poliitiliselt aktiviseerunud kodanikkonna puhul on president viidanud Raivo Vare, Jiiri Raidla
ja Jaak Leimanni poordumisele Riigikogu poole seoses haldusreformiga, kutsudes Riigikogu
iiles otsust langetama ning sellega ka ise viidates vajadusele haldusreformi osas tulemusteni
jouda. Samuti 20 iihiskonnategelase iihiskondlikule algatusele ,,Elamisvéérne riik*, et kutsuda
riigitegelasi iiles arutelule (lisa 10 1dik 5), lisaks viitab Ilves rahva meeleavaldustele seoses
Vene-Eesti piirileppe sdlmimisega, andes pddrdumistele pigem positiivse hinnangu (lisa 10
16ik 6) ja tunnustades kodanikke selle eest, et {iha enam voetakse ka poliitilistel teemadel
sona. Eelkdige rohutab president sellega, et oluline on debatti {ileval hoida ning ka kodanikel
jatkuvalt osalised olla. Seda rohutab Ilves Jadkeldri protsessis osalemisega. Rahvakogule
tehtud kodanike ettepanekud léksid arutelule Riigikokku, kust osa ideid ka seadusteks
formuleeriti. Sellega seoses on president védlja toonud, et Jadkeldri suhtes on endiselt
skeptikuid, kes leiavad, et tegemist oli vaid n-6 nditemanguga, mida ei juhtinud kodanikud ise

vaid kdrgemad poliitilised joud.

(lisa 10 l6ik 7)Moni voib ise osalemata kiill arvata, et Jdidkeldris alustet arutelu oli mone

nukumeistri poolt orkestreerit, aga ka rahvakogu debati tulemused on saanud seadusteks.

Lisaks debattidel osalemisele on kodanikel veelgi vdimsam relv osalemaks iihiskonna
poliitilistes protsessides — iga-aastased valimised. Viitega sellele, et poliitika sormed on
valijaskonna pulsil annab Ilves selgelt tugeva positsiooni just rahvale. Ennekdike aga tdstab
Ilves rahvana esile just valijaskonda ehk siis valimisdiguslikku osa elanikkonnast, sarnaselt ka

2007. aastaga.
(lisa 19 loik 8) Eesti poliitika sormed on pidevalt valijaskonna pulsil.

Sellega jareldab president, et Eesti demokraatia pole ohus ning sealjuures viitab implitsiitselt
ka ajalehe Sirbi timber tekkinud skandaalile, et suid pole vaja kinni kleepida, sest sellised
vahendid peaks jatma olukordadeks, kui seda piriselt peaks vaja minema. Ehk siis Ilves leiab,
et Sirbi peatoimetaja vallandamine ja edasine siindmuste kéik ei ole niivord olulised, et nende

pérast peaks demonstratsioone korraldama.

(lisa 10 loik 9)See endastmoistetav rahulolematus, alaline arutelu ning iga-aastased
valimised annavad pohjust iitelda, et Eesti demokraatia ei ole ohus;, meil ei ole vaja

stimboolseltki oma suid kinni kleepida.

Antud diskursuses rohutab Ilves valijaskonna ja poliitiliselt aktiivse kodanikkonna tdhtsust ja

mojukust iihiskonnas, asetades seeldbi rahva aktiivsemale positsioonile vorreldes voimuga.

91



Teisalt ei ole llves kaasanud kogu tihiskonda, vaid siiski rohunud valimisdiguslike inimeste
osalusele. Ennast on Ilves korgemalseisvale positsioonile asetanud, tehes iilevaate ja

kokkuvotte ning andes sealjuures ka tunnustava hinnangu.

3.3.2 Voimulolijate vastutuse diskursus
Olles iilimalt rahul valijaskonna &rkamisega ja iitha kasvava osalusega iihiskonnas, on

president Ilves samas mures voimulolijate suutmatuse pérast ellu viia suuri ja iithiskonna jaoks

olulisi reforme, asetades sealjuures ennast jédllegi suunanditaja rolli.

(lisa 10 loik 10)Hinnates Eesti diskussiooni ja otsustamisvoimalusi korgelt, osutan teisele,

vidhem mdrgatud probleemile: siivenev suutmatus viia ellu suuri reforme.

Probleemsena nédeb Ilves sealjuures voimulolijaid, kes ei suuda votta vastutust.
Voimulolijatele heidab Ilves ette seda, et oluliste pikaajaliste ja riigi jatkusuutlikkust
puudutavate kiisimustega ja reformide l14biviimisega ei julge véimulolijad tegeleda (lisa 10

16ik 10-12), sest alahinnatakse valijate valmidust muutusteks.

(lisa 10 loik 10) Suuremaid, voimulolijailt rohkem julgust noudvaid iimberkorraldusi
liikatakse pidevalt edasi, sest alati on kohe-kohe tulekul uued valimised ja valijate valmidust

muutuseks kiputakse alahindama.

Selle asemel keskendutakse lithiajalistele eesmirkidele, samas kui pikaajalised strateegiad ja
plaanid jddvad tagaplaanile. Samuti {tleb Ilves, et enam keskendutakse hoopis
valimiskampaaniatele, ,lavastades palagane, mida Iuvenalis 2000 aastat tagasi nimetas
leivaks ja tsirkuseks® (lisa 10 156ik 12). Ilves leiab, et poliitikud tegelevad Eesti tulevikku
midravate kiisimuste asemel asendustegevusega, et digustada enese olemasolu, andes sellega
negatiivse hinnangu poliitikutele. Sealjuures on Ilves iildistatult viidanud biirokraatidele ja

voimulolijatele.

(lisa 10 loik 11) Lihtsam on viljelda asendustegevusi, mille kdigus biirokraadid kasvatavad

biirokraatiat enese ja iiksteise olemasolu oigustamiseks.

Ehk siis antud diskursuse 10ikes vdib ndha selgelt voimulolijate hukkamodistu ning sellest
tulenevalt v3ib ka neid ka monevorra passiivsemal positsioonil tulenevalt nende suutmatusest.

Ennast on Ilves jillegi suunanditajana positsioneerinud.
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3.3.3 Julgeoleku diskursus
Ilves on viidanud julgeolekuvajadusele Eesti kestlikkuse sdilitamisel, kuid antud t66s olen

késitlenud julgeoleku diskursust eraldi, et paremini vorrelda eri presidentide diskursusi. 2007.
aastal Ilvese kones julgeoleku diskursus puudus, 2014. aastal aga keskendub president
ennekoike julgeolekuvajadusele rahvusvahelisel tasandil, tuues ohuna viite Ukraina
rahutustele ning pidevale voimuvditlusele, mis maailmas toimub. Ilves iitleb, et Eestile annab

see selge sonumi: vajadus paremini toimiva EL ja tugevama NATO jérele (lisa 10 15ik 69).

(lisa 10 loik 68) Maailmas kdib alati voimuvoitlus. Voitlus vidrtuste ning samuti inimoiguste
ja demokraatia mddratluse pdrast. Nagu viimaste nddalate verised siindmused Ukrainas

kinnitavad, kdib see voitlus ka Euroopa sees.

Julgeoleku diskursuses on peamiseks murekohaks mitte piisav panustamine {iihisesse
julgeolekusse NATO-s, mis vdib aga ddnestada selle tdsiseltvoetavust. Sealjuures teeb Ilves

ka viite NATO viiendale artiklile, mis keskendub iihiskaitsele.

(lisa 10 loik 75)Paralleelselt tendentsiga, kus enamik Euroopa riike panustavad iihisesse
Julgeolekusse leigelt, siiveneb oht, et NATO viies, itihiskaitse artikkel muutub sisutiihjaks

sdtteks, mis garanteerib liitlaste sojalise turvalisuse vaid paberil.

Ka julgeoleku diskursuses nédeb president Ilves probleemsena voimulolijaid, heites ette seda,
et osa Eesti poliitikuid ei mdista NATO-sse investeerimise vajalikkust. Uleiildiselt leviv
tendents liikmesriikide seas vdhem panustada kdtkeb endas ohtu, mille valguses on

passiivsemaks muutunud ka Eesti poliitikud ning president mdistab selle hukka.

(lisa 10 loik 76)Seetottu himmastab mind ka mone meie oma poliitiku aeg-ajalt
esitatud argument: "Ah, ei juhtu ju midagi hullu, kui poole vihem kaitsesse
investeerime. Kui moned teised ei panusta, siis miks peaksime meie?" See kolab nagu

lapsik vdide "aga teised teevad ka", oigustamaks omaenda halba kditumist.

Ennekoike on Ilves antud diskursuses keskendunud voimulolijatele ja suunanud oma
ndudmised neile. Ilves on sealjuures viidanud poliitikutele, kes ei moista piisavalt hasti
vajadust kindlustada Eesti viline kaitse NATO poolt ja vajadust selle jaoks ka ise panustada
iihiskaitsesse, samas kasutades ka umbisikulist tegumoodi ilma konkreetse tdpsustuseta, kes
siis ikkagi vastutama peaks. Ilves asetab ennast jéllegi 1dbi mina-vormi kasutamise protsessi
keskele, edastades, mida tema kui riigipea nduab ja kuhu tahab, et Eesti jouaks — EL ja NATO

otsustajateringi.
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3.3.4 Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursus
Olulisimaks diskursuseks antud kones saab pidada Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursust.

Kui eelnevad presidendid on Eesti kestlikkuse ja tuleviku diskursust teiste diskursustega
vordsel voi vihemal méiral toonitanud, siis Ilvese kdnes domineerib antud diskursus selgelt,
moodustades kone selgroo. Teiseks oluliseks erisuseks on see, et Ilves on tuntavalt rohkem
vaadelnud Eesti kestlikkust vordluses teiste maailma riikidega. Selles voib nédha ka teatavaid
mojutusi Eesti Inimarengu Aruandest, kus Eesti positsiooni inimarengu eri aspektide osas

2012.-2013. aastal just vordluses teiste riikidega vaadeldi.

Diskursuses toob Ilves vilja, mis on murekohad, millele Eesti enam peaks keskenduma
pikaajaliselt, et piisima jaddda. Kdige olulisemaks peab Ilves pikas perspektiivis Eesti rahvuse,
keele ja kultuuri piisimajddmise seisukohast keskenduda tervishoiule, haridusele ja
julgeolekule, mida antud kones olen késitlenud erinevate diskursuste 1dikes. Tervishoiu
temaatikat olen vaadelnud kestlikkuse diskursuses, samas kui haridus on edu diskursuse all
ning julgeolek eraldi diskursusena vélja toodud. Olen jaotanud need selliselt, sest hariduse
tahtsust rohutab Ilves just 1dbi riigi ja iiksikisiku edukuse, julgeolekut omaette diskursusena

vaadelnud seetdttu, et paremini eelnevate presidentide diskursustega vorrelda.

(16)Kolm koige olulisemat tingimust Eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimiseks libi aegade

on inimeste tervis, haridus ja Eesti julgeolek.

Eesti jaoks tervikuna peab Ilves eelkdige oluliseks keskenduda mitte igapédevapoliitikat
puudutavatele, vaid valitsuseiilestele kiisimustele seoses Eesti kestlikkusega, mis peaksid
olema iga jirgneva valitsuse huviorbiidis, samuti, millega peaksid poliitikud tegelema
igapdevaselt. Sealjuures on Ilves end ka vdoimuga samastanud ldbi selle, et igapdevaselt on
vaja tegeleda Eesti plisimajddmise kiisimusega, mitte vaid valimiste eel, viidates sellega, et

markus on ennekdike voimulolijatele suunatud.
(lisa 10 l6ik 14) See on meie enda teha, ja mitte jargmiste valimiste eel, vaid iga pdev.

2014. aasta alguses teatas Andrus Ansip oma lahkumisest peaministri ametist, selle kohta pole
aga Ilves oma kones midagi maininud, viidates vaid iildiselt, et valitsused voivad vahetuda ja

vahetuvadki, sellega pigem olukorda heaks Kiites.

(ibid) Valitsused véivad vahetuda, ja vahetuvadki. Keegi saab raha juurde ja iiks mure

on jdille moneks ajaks murtud. See on igapdevane poliitika. Need on iga-aastaste
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valimiste teemad. Aga meie suur mure — kas me suudame kesta ja millistena? — ei

muutu tihe ega teise valitsuse tuleku voi minekuga.

Voimulolijaid on Ilves kestlikkuse diskursuses vilja toonud seeldbi, et rohutab vajadust 1dbi
viia pikaajaliselt olulisi reforme, mis osas vdoimulolijad aga hakkama ei saa. Pikaajalistest
plaanidest on Ilves vilja toonud haldus- ja haridusreformi, mis vajaks enam téhelepanu.
Sealjuures heidabki Ilves ette vdimulolijatele seda, et need keskenduvad valimisvditluses

pigem liihiajalistele eesmarkidele.

(80)Ent kiisimused, mis pdrinevad agraarajastust voi laenatud rahaga loodud illusoorsest
heaolust, ei voi pdrssida meie motlemist tulevikuprobleemide iile. Millele keskenduda,

millesse investeerida, millesse mitte?

Eesti kestlikkuse puhul on esmaseks kiisimuseks rahvaarv. Sealjuures viitab Ilves sellele, et
eestlased on véikese ja kahaneva rahvaarvu pérast muretsenud juba ammusest ajast, sealjuures
on president ennekdike kasutanud meie-vormi, et rdhutada rahvuslikku kuuluvust eestlaste
hulka. Teisalt on Ilves tuleviku perspektiivis poérdunud kogu rahva ja elanikkonna poole,

kasutades nimetust inimesed, tegemata vahet rahvusel.

(lisa 10 loik 17)Me oleme muretsenud oma vdikese ja kahaneva rahvaarvu pdrast oma
rahvusliku eneseteadlikkuse tekkimisest saadik. Meid painab ikka: Kas saame nii
vdiksena hakkama? (15)Et me oleksime piisavalt tugevad, vastupidavad ja sitked, et
seista vastu juba niiiid etteaimatavaile viljakutsetele ja ohtudele nii inimeste,

tihiskonna kui ka riigina.

llves peab elanikkonna vananemist ja sellega seoses t66jou vahenemist pigem paratamatuks,
millega seisavad silmitsi ka paljud teised maailma riigid (lisa 10 16ik 18). Eelkdige saab
médravaks see, kuivord terved ja toovoimelised on olemasolevad elanikud. Ka peab Ilves
paratamatuks seda, et Eesti naised ei hakka enam siinnitama ja sellega rahvaarvu olulisel

madral tGstma.

(lisa 10 loik 19)Ka siis, kui Eestis siinniks palju rohkem lapsi — mida ei juhtu —, poleks selle

moju kuni 2040ndate alguseni viga tunda.

Eesti rahvaarvu kahanemine tdhendab aga seda, et vidheneb todealine elanikkond ja seega
tekib t66j0u nappus, mida aitaks korvata see, kui inimesed tootaksid kauem. Lahendusena

ndeb Ilves vajadust muuta arusaamu t66st ning peremudelitest. Kusjuures, Ilves rohub samas
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ka sellele, mis saab siis, kui t66joudu hakatakse sisse tooma, viidates eelkdige probleemidele,
mida see endaga kaasa tooks (lisa 10 151k 24-26). Seega néeb Ilves eelkdige just rahva panust,
kui pakub t66j0u probleemi lahenduseks pensioniea tdusu. Samas asetab Ilves vastutuse ka
voimulolijatele, kes peavad 10pliku otsuse langetama. Ilves peab pensioniea tOstmist
voimalikuks ennekdike siis, kui suudetakse parandada tervist ja enam keskenduda

tervishoiule.

(lisa 10 loik 21)Vastus on kibe: peame peremudelite, iihiskonna ja maailma muutumisele
Julgelt otsa vaatama. Ainus viis Eesti piisimajddmist ilma massilise sisserdndeta kindlustada

on tootada kauem.

Teiseks oluliseks niitajaks kestlikkuse diskursuses on Ilves vilja toonud keskmise eluea, mis
on kiill tdusnud ja edestab Eesti endisi saatusekaaslasi, kuid pole jirgi joudnud Pdohjala
riikidele, kellega Ilvese sonul eestlased end kodige meelsamini vordlevad (lisa 10 16ik 30-31).
Eluea tdusu puhul on kodige olulisemaks tervis ja suurem tidhelepanu tervishoiul. Sealjuures
saab ndha ka viiteid Eesti Inimarengu Aruandele, kus toodi vilja Eesti inimarengu jaoks

olulise faktorina just tervis ja selle parandamise vajadus.

(lisa 10 loik 28)Me esimene tihiskondliku taristu votmekiisimus on meie enda tervis. (32) Ehk:

Eesti peab muutuma tervemaks.

President Illvese sdonul suhtuvad inimesed hooletult enda tervise hoidmisesse, mida tdestab ka
fakt, et Eesti on alkoholi tarbimises Euroopas kdige esimene (lisa 10 161k 33, 35). Selles osas
on president kriitiline ka ettevotjate suhtes, kes toodavad korge suhkrusisaldusega
alkohoolseid jooke ning neid just noortele turustavad. Tervise temaatika juures annab
president karmi hinnangu, et kui inimesed ei paranda oma tervisekditumist ega dpeta neid ka

lastele, siis PGhjamaadele jérgi ei jouta (lisa 10 161k 34-36).

Lahendusena pakub president vélja selle, et endisest enam tuleb tdhelepanu pdorata
tervislikele eluviisidele, seda nii ritklikul tasandil ennetustdd tegemiseks kui ka raha
suunamiseks haiguste varajaseks avastamiseks. Sellest tulenevalt loodab president, et
inimesed elavad tervena kauem ja saavad panustada todturule kauem. Lisaks ennetustodle ja
varajasele ravile peab president samavord oluliseks ka edasi arendada e-teenuste siisteemi, et

tohustada sellega haigekassa to6d.

(lisa 10 loik 40)Nagu dsjane Riigikontrolli uuring nditas, téotaks meie haigeravi siisteem

tunduvalt tohusamalt, kui tdies mahus rakenduksid digiregister, digilugu ja digipilt.
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Ennekdike nédeb president n-6 siiiidlasena rahvast ennast, kes piisaval médiral ei tegele
tervishoiuga, samas pannes osa Vvastutusest ka voimulolijatele, kes peaks looma paremaid
vOoimalusi inimestele. Riik peab seisma selle eest, et kodanikele vdimaldataks ravi ja

voimalused tervishoiuks, kuid iga kodanik seisab siiski ise enda ja oma ldhedaste tervise eest.

Lisaks tervishoiu ja rahvaarvu teemadele on llves toonud Eesti kestlikkuse ja tuleviku
diskursuses vélja ka Euroopa Liidu kestlikkuse. Ennekdike on Eesti jaoks oluline see, et lisaks
tihtsusele Euroopa Liidu litkmesriikide vahel keskendutakse ka sellele, kuidas veelgi paremini
sdilitada erinevad rahvused, keeled ja kultuurid. Niisiis on osa Eesti kestlikkusest ka Euroopa
Liidu kestlikkus, kusjuures llves viitab ka teatavatele eelarvamustele ja hirmudele, mis

inimestes seoses Euroopa Liiduga ning oma rahvuse ja keele séilitamisega on tekkinud.

(lisa 10 loik 74)Arutelu Euroopa Liidu tulevikust peab joudma igaiiheni, olema aus
ning vaba hirmudest narmendunud kliseedest ja eelarvamustest. Peame koguma ideid,
kuidas iihtaegu muuta Euroopa Liitu tugevamaks ja iihtsemaks ning samal ajal kaitsta

keeli, rahvusi, oigusi ja vabadusi.

Eesti ees seisev suurim kiisimus kestmajddmisest on presidendilt saanud positiivse hinnangu,
sest Ilves leiab, et teatavate arusaamade muutmise ning valmisolekuga minna kaasa

tthiskondlike muutustega, on see voimalik.

(lisa 10 loik 83)Kui me suudame ajakohastada oma iihiskondlikke arusaamu té0st ning
vastutusest omaenda tervise eest, ei nde ma pohjust, miks tulevik ei oleks meie paindliku,

haritud, targa, tooka, terve ja kaitstud rahva pdralt.

Antud diskursuses on llves ennekdike kasutanud meie-vormi, et samastada end kogu rahvaga.
llves on pannud Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursuses vastutuse nii erakondadele, kes
keskenduvad pidevalt valimistele ega suuda sealjuures pikemaajaliste kiisimustega piisavalt
tegelda kui ka rahvale, kui rohutab seda, et tervishoid on igaiihe enda teha. Sealjuures
konkreetsete lahenduste puhul nagu pensioniea tdostmine ning tervishoiu parandamine on
vastutuse panemine jddnud n-6 ohku rippuma, sest Ilves pole viidanud, kes sellega peaks
tegelema. Eelkdige voOibki ndha vOdimu ja rahva vahekorras seda, et Ilves pole selgelt
aktiivsemale positsioonile asetanud kumbagi, vaid on korgemalseisjana viidanud
probleemidele ja pakkunud voimalikke lahendusi, kusjuures vastutajana on iihtviisi rahvas ja

voimulolijad.
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3.3.5 Edu diskursus
Samuti saab Ilvese kones oluliseks tuua edu diskursuse, milles Ilves nédeb peamise

véljakutsena infotehnoloogilise vdimekuse arendamist. Ilves on oma kones kdige rohkem
tahelepanu pooranud just arvutiseerimise vajalikkusele riigi  majandusliku edukuse
madratlemisel, rohutades sealjuures, et see algab juba haridusest. Ilvese 2014. aasta edu
diskursus erineb varasematest, sest kiitmise ja tunnustamise asemel on Ilves pigem hoiatav
ning edastab konkreetselt soovitusi, mida edaspidiselt teha ja kuhu peab Eesti joudma.
Ennekdike on Ilves pdoranud tdhelepanu infotehnoloogilise voimekuse arendamisele, mida
peab Eesti edu aluseks ja ka n-6 trumbiks edaspidi. Sealjuures on Ilves kasutanud ka mina-
vormi, viidates sellele, et juba 1990ndatel tegeles ta aktiivselt Tiigrihiippe programmi ja

arvutiseerimise ning internetiiihenduse hankimisega koolidele.

(lisa 10 loik 43)Ligi kakskiimmend aastat tagasi joudsin jdreldusele, et tiks Eesti

votmekiisimus ja voimalus on olla teistest ees hariduse, elu ja teenuste arvutiseerimisel.

Ilves sedastab, et infotehnoloogiline vdimekus jaotab maailma kaheks, edukateks ja mitte
edukateks, kusjuures Eesti piisib veel edukate seas. Kirjeldades infotehnoloogia arengut, on
Ilves viiteid teinud ka arvutiteadlasele Gordon Moore’ile, samuti male leiutajale ning Steve

Jobsile.

(lisa 10 loik 50)Muutus, mida tehnoloogia Moore'i seadust jdrgides kaasa toob, viib riigid ja
rahvad varsti olukorda, kus maailm jaguneb kahte leeri: iihel pool inimesed ja iihiskonnad,

kes suudavad tempot pidada, ja teisal need, kes jddvad maha.

Mitte ainult riigid ei hakka selle alusel jaotuma, vaid ka inimesed — kes tulevad toime
muutuste tempoga ning suudavad ennast arendada ning need, kes ei suuda. Seega nédeb just
edu diskursuses vastanduste loomist, mis pohineb haridusel, sotsiaal-majanduslikul
positsioonil ning ennekdike inimeste endi voimekusel, jaotades inimesed korge- ja

madalapalgalisteks (lisa 10 151k 56).

(lisa 10 16ik 56)Todkohad hakkavad jagunema kahte lehte. Alles jéddvad suuresti need,
enamasti madalapalgalised to6d, mida tarkmasin veel teha ei saa. [...] Teisalt jddvad,
voi hoopis tekivad, korgelt tasustatavad tookohad, mida tdidavad haritud, loovad ja

oskustega tootajad, ilma kelleta tarkmasin kunagi hakkama ei saa.

Sealjuures asetabki Ilves vastutuse nii riigile, kui ka inimestele, kes peavad olema valmis

kaasa minema muutuste tempoga ning keskenduma infotehnoloogiliste teadmiste
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omandamisele ning vOimekuse tdstmisele. Ilves kiidab neid inimesi, kes on Eesti ndnda
kaugele viinud ja iitleb, et see on iihe pdlvkonna kestnud edulugu, ent infotehnoloogia
maailma hakkab inimesi veelgi enam mojutama ning selleks tuleb valmis olla, sest see médrab
dra Eesti positsiooni edaspidi (lisa 10 161k 45). Ilves on sealjuures positiivne Eesti pracguse
asendi, aga ka tuleviku suhtes ning annab n-6 késu selliselt jitkata, vottes sellega jillegi

selgelt suunanditaja ja korgemalseisja rolli.

(lisa 10 loik 82) See ei tidhenda teps mitte, et ma nden tulevikku mustades virvides. Vastupidi.
Tehnoloogia kiisimustes on Eesti ja eesti tihiskond teistest tublisti ees. Nii hoida. Ja teha

veelgi rohkem.

Selleks, et Eesti suudaks veelgi kindlamini end positsioneerida, on Ilvese hinnangul vaja
tahelepanu poorata haridusele. Hariduses peab president eelkdige oluliseks infotehnoloogilise
voimekuse kasvatamist ja inimeste endi valmisolekut Oppida, samuti toob Ilves vilja, et

haridussiisteem vajaks reformimist.

(lisa 10 loik 59)Valmisolekust uusi oskusi oppida, neid oskusi omavahel iihendada ja

vajadusel juurde voi iimber oppida saab edu voti.

President Ilvese sonul on ka korghariduses vaja infotehnoloogiale enam tidhelepanu pdorata,
et valmistada inimesi vOimalikult hésti ette tulevaseks tooturuks (lisa 10 16ik 57-59).
Vastutuse antud diskursuses paneb president taaskord nii riigile kui ka indiviididel, kdnetades

eelkdige lapsevanemaid.

(lisa 10 loik 57) Tark riik hoolitseb selle eest, et meie haridussiisteem voimaldaks inimestel
uues keskkonnas toime tulla. (62)See eeldab ka, et me lapsevanematena adume vajadust

opetada lastele varakult arvutiteadusi.

Samuti on Ilves oma kones rohutanud seda, et dpetajate roll tihiskonnas kasvab ning senisest
enam tuleb iihiskonna tasandil Opetajaid véértustada. Seda saab teha palkade tdstmisega ja
tunnustamisega, sest vastasel korral v3ib Eesti silmitsi seista dpetajate puudusega (lisa 10 161k
63).

Seega on edu diskursuses asetanud Ilves vastutuse vordselt riigile ja iiksikisikule, sealjuures
viidates rahvale iildistatult kui inimestele, tegemata eristusi rahvuse pinnalt, mistottu v3ib
Oelda, et Ilves on 2014. aastal oluliselt neutraalsem kui oli 2007. aastal. Samuti on Ilves

konkreetselt poordunud ka lapsevanemate poole, pannes neile vastutuse. Edu diskursuses vdib
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ndha ka seda, et Ilves on loonud vastanduse korge- ja madalapalgaliste vahel, tehes seelédbi
eristusi hariduslike ja sotsiaalmajanduslike niitajate pdhjal ning edu diskursusest vilja jatnud
n-0 kaotajad. Ennast asetab Ilves selgelt korgemale positsioonile suunanditaja rolli, samas kui

rahva ja vOimu vahekorras nii selget eristust pole loodud.

Kokkuvote

2014. aasta vabariigi aastapdeva kones on president Ilves sarnaselt oma esimesele konele
rohutanud kodanike kui poliitiliste subjektide tdhtsust, avaldades suurt heameelt selle iile, et
kodanikkond on aktiviseerunud. Selle 14bi saab tuua esimeseks diskursuseks kodanike rolli
diskursuse, mis erinevalt 2007. aastast keskendub ennekdike tunnustamisele ja asetab seega

rahva ka aktiivsemale positsioonile.

Voimulolijate vastutuse diskursuses on Ilves olnud kriitiline ning ette heitnud voimulolijate
lihindgelikkust. Kone peamiseks diskursuseks saab tuua Eesti tuleviku ja kestlikkuse
diskursuse, mille pohilisteks véljakutseteks peabki Ilves reformide ldbiviimist voimulolijate
poolt, t66jouprobleemi lahendamist, eestlaste tervise parandamist ning eesti keele ja rahvuse
plisimajaamise kindlustamist, kindlustades sealjuures ka iihtsus EL-i riikide vahel. Vastutus

on iihtviisi nii voimulolijatel kui ka rahval.

Samuti saab vélja tuua julgeoleku diskursuse, mis 2007. aasta konest puudus, ning kus
president rohutab vajadust olla NATO ja Euroopa Liidu otsustajateringis, et tagada Eesti

julgeolek. Vastutus on selgelt voimulolijatel.

Sarnaselt 2007. aastaga saab vidlja tuua edu diskursuse. Ennekdike on Ilves sealjuures
rohutanud vajadust kindlustada infotehnoloogiline vdimekus, et olla edukate iihiskondade ja
riikide seas, millega edu diskursus erineb varastematest ja sarnaneb hoopis Meri diskursusele
2001. aastal, mil toonane president rohutas hariduspoliitika tdahtsust Eesti edu saavutamisel.
Erinevus seisneb aga selles, et mirksa olulisem roll on rahval, kes tegelikkuses iihiskonna

edukuse 10puks garanteerib 1dbi oma mitmekiilgse hariduse.

Vorreldes 2007. aastaga, mil vois tdheldada selget samastamist rahvaga ja vastandamist
voimuga, vOib 2014. aastal delda, et Ilves on votnud monevdrra neutraalsema ja rahva-voimu
tilesema positsiooni, siiski rohkem rahvaga samastades, eeskétt valijaskonnaga ning
lapsevanematega. Oluliselt vidhem on Ilves kritiseerinud vdimulolijaid ja samas rahvale enam

vastutust pannud seoses Eesti kestlikkusega. Enda kui suunaniitaja positsiooni on Ilves 2014.
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aastal samuti rohkem réhutanud, sest kones keskendub Ilves sellele, mida peab riik tegema, et
tagada demokraatia ja enda pilisimajidmine. VO3ib 6elda, et 2014. aastaks on rahvas joudnud
10puks ka presidendi kdnediskursuses aktiivsemale positsioonile poliitilisel viljal vorreldes

voimulolijatega.

Kokkuvdttev tabel Toomas Hendrik Ilvese kdnedes viljatoodud probleemidest ja nende

lahendustest asub magistritoo lisades (lisa 3).
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4. Jareldused

Jargnevalt toon vélja jareldused, vastates t60 esimeses osas esitatud uurimiskiisimustele.

Esimese uurimiskiisimusega soovisin teada saada, millised diskursused on presidentide
konedes avaldunud. Sealjuures poorasin tihelepanu ka sellele, kuidas on ajastu ja

kontekst mojutanud diskursusi.

Riikluse iilesehitamise diskursus — Meri 1994. aasta kone selgrooks on riikluse
iilesehitamine, kus Meri sedastab, et Eesti on hakkama saanud véljakutsetega, kuid ees
seisavad uued. Ennekodike peab Meri vajalikuks taastada Eesti vastavalt Euroopa riikidele
omaste tunnustega riigiks, kuid hoiatab, et see votab acga. 2006. aastal toob Riiiitel oma kones
vilja riikluse arengu diskursuse, mida voib vaadelda edasiarendusena Meri riikluse
tilesehitamise diskursusele tulenevalt konteksti muutumisest. 2006. aastal ei olnud enam vaja
keskenduda institutsioonide iilesehitamisele, vaid pigem poliitilise kultuuri edendamisele ja
siisteemse valitsemisvoimekuse kinnistamisele. Riiiitel on ennekoike kinnitanud, et Eesti riik

kuulub koigile ning eliidi demokraatiat siin olema ei saa.

Kodanike rolli diskursus — Eesti Inimarengu Aruanne sedastab (2014: 69), et saavutamaks
muutusi poliitilise kultuuri ja osaluse valdkonnas ei piisa iiksnes kodanikuiihenduste
suutlikkuse tOstmisest, vaid tuleb muuta arusaamu kodaniku rollist otsustamises osalejana,
tagades seejuures ka seni poliitikast eemale tOrjutud iihiskonnagruppide kaasamise. Vdib
Oelda, et mingil mééral on sellesse panustanud koik presidendid, vastavalt oma ajastu iildistele
tendentsidele. Meri ndgi seda vajadust juba 1994.a., tuues demokraatia taastamisel ja riikluse
tilesehitamisel peamise takistusena vilja vdhearenenud kodanikkonna. Sel perioodil vdis
tdheldada inimeste kriitilisust valitsejate suhtes ning vodrandumist voimust, mistottu on antud
diskursus vastuseks iihiskonnas toimuvale, sealjuures toetab Meri pigem poliitilise eliidi
positsiooni. Kodanikuiihiskonna arengus Eestis voib vilja tuua aastad 1998-2003 Kkui
institutsionaliseerumisvalikute ja ideoloogiate kujundamise perioodi, kus 1999 oli maérgilise
tdhtsusega aasta, sest toimus erakondade ja mittetulundusiihingute katuseorganisatsioonide
vahelise leppe s0lmimine, aastal 2002 aga voeti Riigikogus vastu raamdokument kolmanda
sektori kohta, millesse kiill oli tehtud muudatusi pigem erakondade kasuks (Ruutsoo, 2012).
Niisiis voib ndha 2002. aastal seda, et Riiiitel toob vilja kodanike rolli diskursuses selle, et
ennekdike on kodanikuiihiskonna arengut pérssinud vdimulolijad, kes pole olnud piisavalt
kaasavad ja toetavad, ehkki sellest soltub Eesti edasine kdekdik. Kdige joulisemalt toetab ja

arendab kodanikuiihiskonna ideed Ilves, kelle esimene kone langes aega, mida vaib tinglikult
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nimetada kodanikuiihiskonna struktuurse konsolideerumise perioodiks (Ruutsoo: 2012). Oma
esimeses kones podrdub Ilves ennekdike valijaskonna poole ja annab neile siimboolselt
suurema voimu seoses sellega, et nemad saavad valimiste kaudu oma véimu teostada. Ka
2014. aastal on Ilves rohutanud kodanikuiihiskonna olulisust ja teinud sealjuures kokkuvdtte,
et inimesed on 10puks hakanud aktiivselt kaasa 160ma poliitilistes debattides ja sellega

lilitunud selgelt ka valitsemisesse.

Ohvri diskursus — Antud diskursuses on Meri 1994. aastal ennekdike ndinud eestlasi
ndukogude reziimi ohvrina, iihendades sellega just eestlasi kui rahvust. Ohvritena on Meri
vilja toonud vanema generatsiooni, kes on pidanud end ohverdama Eesti vabaduse eest,
mistottu tuleks enam tunnustada just neid. 2001. aastal on Meri sarnaselt 1994. aastaga vilja
toonud ohvritena eestlased, kes langesid totalitaarse siisteemi ohvriks ja rohutanud, et
inimsusevastaseid kuritegusid ei tohi unustada, tuues vilja vajaduse ka kommunismi
kuritegusid sarnaselt natsismi kuritegudele iilemaailmselt hukka modista. 2002. aastal on
Riititel ohvri diskursuses toonud tihelepanu alla uuenduste ohvrid ehk siis Eesti riigi
tilesehitamise kdigus n-6 hammasrataste vahele jadnud voi ndrgemal positsioonil iihiskonnas
paiknevad inimesed, sealjuures rahvust réhutamata. Ilves jatkab ohvri diskursuses Meri liini,
kui rohutab, et eestlaste haavad totalitaarsest reziimist pole paranenud, aga tuleb edasi liikuda

ja mitte langetada otsuseid mineviku ebadiglusele toetudes.

Sotsiaalse ebavordsuse diskursus — 2001. aastal lisandus Meri diskursusesse vorreldes 1994.
aastaga sotsiaalsetele vastuoludele tdhelepanu juhtimine, mis on vastuseks ka iihiskonnas
levinud tendentsidele ja rahulolematusele seoses sotsiaalse ebavordsusega. 2002. aasta kdnes
on Riiiitel jouliselt toonud agendasse sotsiaalse ebavordsuse ning selle oma diskursuses
domineerivaks asetanud. Sealjuures konetab Riiiitel ka marginaliseeritud tihiskonna gruppe,
juhtides tdhelepanu nn teise Eesti probleemidele, millele ka sotsiaalteadlased viitasid. 2006.
aastal voib Riiiitli puhul ndha sotsiaalse ebavordsuse diskursuses teatavat nihet iildistustele.
Riititel toob endiselt védlja vajaduse sidusama ja hoolivama iihiskonna jérele, kuid paneb

vastutuse igaiihele.

Uhiskondliku leppe diskursus — Tiiesti uue diskursusena t5i Riiiitel presidendi kone
diskursusesse 2002. aastal iihiskondliku leppe diskursuse, andes sellega iihiskonnale vahendi,
kuidas lahendada iihiskonna ees seisvaid probleeme ja nédhes just selles iihiskonna

jatkusuutlikkuse votit.
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Voimulolijate vastutuse diskursus — 2001. aastal on Meri liikunud 1994. aasta tunnustavast
hoiakust voimulolijate suhtes kriitikani, tuues sisse uue diskursuse — vdimulolijate vastutuse
diskursuse. Meri ndeb voimulolijaid arengu pidurina ning ebakompetentsena seoses Eesti ees
seisvate probleemide kuhjumisega. 2006. aastal on Riiiitel vastutust vaadanud nii
voimulolijatega seoses tulenevalt skandaalidest sisepoliitikas aga ka tihiskonnas laiemalt
seoses erinevate rahutustega mujal maailmas, kutsudes iiles suuremale sallivusele
ithiskonnasiseselt ning enam vastutust votma oma kiditumise eest. 2007. aastal hakkasid
tekkima esimesed mérgid majanduse tilekuumenemisest, mistdttu peab Ilves oluliseks just
sellele voimulolijate tdhelepanu suunata. Ennekdike rdhutab president voimulolijate kohustusi
ja vastutust seoses riigi rahakotiga timberkdimisel ning toob vilja ohud, mis valitsevad Ssiis,
kui vdimulolijad saavad oma suva jérgi tegutseda. 2014. aastal ndeb Ilves seda, et Eesti ees
seisvaid reforme liikatakse edasi, sest iga-aastaste valimistega seoses pithendavad

voimulolijad end liihiajaliste eesmirkide tditmisele voi biirokraatiale.

Julgeoleku diskursus - Julgeoleku diskursuses on Meri hinnangul 1994. aastal vaja tagada
kodanike turvalisus ja samas viliselt hea maine, et meelitada siia vilisinvestoreid ning olla
usaldusvairseks partneriks rahvusvahelises julgeolekusiisteemis, sest sel perioodil oli suureks
probleemiks just kuritegevuse kasv. 2001.a. puhul ndeb Meri julgeoleku diskursuses selget
muutust seoses konteksti muutusega. Kuritegevus ei olnud enam peamine probleem, pigem
keskenduti sellele, et olla valmis peatselt NATO-sse ja EL-i astuma. Niisiis ndeb Meri
peamise viljakutsena kaitsevde korraldusliku aluse paikapanemist ning kaitseressursside
suurendamist, erinedes seega 1994. aastast, kus ndudis sisejulgeoleku ja piirikontrolli
kindlustamist. 2002. aastal voib Riiiitli kones ndha seda, et jitkatud on Meri diskursust ja
rohutatud EL-i ning NATO tdhtsust. Samuti on Riiiitel vélja toonud selle, et suhted
Venemaaga kui Eestis pidevalt ohuna tajutud riigiga on liikumas heanaaberlike suhete poole,
samas ndhes suuremat ohtu terrorismis, mis 2001. aasta USA terroriaktidega selgelt agendasse
tousis. 2006. aastal ndeb Riiiitel julgeolekuprobleeme laiemalt, tuues sellega diskursusesse ka
keskkonnariskidest tulenevad ohud. 2014. aastal on julgeoleku diskursus jille aktiviseerunud,
tulenevalt ohust, mida kujutab praegune voimuvditlus maailmas ja eeskitt Ukraina-Venemaa
kriis. Ilves rdhutab vajadust panustada enam NATO-sse ja kindlustada Eesti osalus

otsustajateringis nii NATO-s kui EL-is, sest vaid see tagab Eesti laiema julgeoleku.

Edu diskursus — 2001. aastal lisandub edu diskursus, kus pohirdhk on majanduslikul edul,
Meri rohutab vajadust tagada edu ka tulevikus ldbi Gige teadus- ja hariduspoliitika. 2002.

aastal on Riiiitel edu diskursuses jatkanud majandusliku edu rohutamist, samuti on Rdiiitel
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tunnustanud Eestile majanduslikku edu toonud reforme ja nende ldbiviijaid. Samas on Riiiitel
toonud esile ka eestlaste iilemaailmse edu nii kultuuris kui spordi valdkonnas, jitkates seda
diskursust ka 2006. aastal. Ilves on sarnaselt Riiiitlile vdlja toonud eestlaste tubliduse ja
edukuse. Samas on Ilves toonud 2007. aastal edu diskursusesse vajaduse podrata enam
tdhelepanu reaalhariduse andmisele, sest just sellest soltub Eesti edasine edu. 2014. aastal
toob Ilves edu diskursusesse vajaduse keskenduda infotehnoloogilise voimekuse tagamisele ja
tostmisele, sest see mddrab dra nii inimeste kui iihiskondade tasandil edukad ja ebaedukad,
jagades sellega ka inimesed sotsiaalmajanduslikul alusel kaheks. Eestit ndeb Ilves edukate

riikide hulgas ja kutsub {iles ka seda tendentsi jétkama.

Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursus — 2001. aastast on voimalik vélja tuua viiteid
tulevikule ning presidendi diskursusesse lisandub Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursus. Meri
toob viélja vajaduse jouda Eesti elu mitmekiimne aasta pdrast miéravatele lidhtealustele.
Tuleviku jaoks oluliseks on nii sotsiaalpoliitika kui hariduspoliitika kujundamine ning
hariduse reformimine, samuti EL ja NATO. 2006. aastal on Riiiitel Eesti tuleviku ja
kestlikkuse diskursuses nédinud eelkdige vajadust kindlustada Eesti koht maailmas, kusjuures
tulevikuperspektiivis ndeb Riilitel Eestit heaoluiihiskonnana. Selle saavutamiseks tuleb aga
poorata tdhelepanu just sotsiaalprobleemide lahendamisele. 2007. aastal keskendub Ilves Eesti
tuleviku ja kestlikkuse diskursuses pigem Eesti vilisele positsioonile, rohutades vajadust
veelgi enam Euroopa Liidus oma koht kindlustada. 2014. aastal ndeb Ilves pdhiliste
véljakutsetena reformide ladbiviimist, t66jouprobleemi lahendamist, eestlaste tervise

parandamist ning eesti keele ja rahvuse piisimajaamise kindlustamist.

Teise uurimiskiisimusega tahtsin teada, millisena kujutavad presidendid enda rolli
poliitilisel véljal ning rahva ja véimu vahekorras, samuti kuidas on see muutunud

presidentide ametiaja jooksul ja presidentide vahetumisel.

Kodik presidendid on votnud poliitilisel vidljal suunaniitaja ning nduandja rolli, jagades

soovitusi, tunnustust ja kriitikat nii rahvale kui voimulolijatele.

President Meri iitleb selgelt vélja, et ootab voOimulolijailt vastuseid ja rahvalt vastutuse
votmist. Sellega asetab Meri ennast korgemale nii rahvast kui ka vdimulolijatest,
positsioneerides end nduandva ja samas kriitilise riigipeana, kes julgeb ka otsesonu kriitikat
teha. Oma ametiaja alguses on Meri end samastanud pigem vdimulolijatega, ndhes ka
presidendi institutsiooni osana vOimuinstitutsioonidest. Oma ametiaja viimases kones

positsioneerib Meri end rahva ja voimu iileselt, samas kui n-6 siimpaatia kuulub pigem
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rahvale. President Meri puhul on mina-vorm konedes ldbivalt sees, mistottu voib Oelda, et

president on aktiivne subjekt.

President Arnold Riiilitel on votnud samuti suunava positsiooni, tema veenmine on aga
oluliselt vahem jouline kui president Meril, sest ennast positsioneerib ta kui probleemidele
tahelepanu juhtija. Riiiitel kasutab argumenteerimisel viiteid teadlastele, 14bi kelle viitab
probleemidele ja vdimalikele lahendustele. Selles osas, mis puudutab riigi ja inimeste vahelist
suhet, samuti inimeste eest hoolitsemist, positsioneerib Riiiitel ennast kui aktiivne osaline,
kasutades mina-vormi ning andes selgeid korraldusi ka voimulolijatele. Riiiitel samastab end
ametiaja alguses jouliselt rahvaga ning vastandab voimulolijatele, samas kui ametiaja 16puks
on tugev vastandus taandunud ning pigem vOib Oelda, et Riiiitel on pigem votnud

neutraalsema positsiooni, siiski selgelt rahvaga siimpatiseerides.

President Toomas Hendrik Ilves on positsioneerinud end ametiaja alguses véga selgelt osana
rahvast kui aktiivsest valijaskonnast, vastandudes sellega voimulolijatele. Siinjuures on aga
oluline vilja tuua, et Ilves samastas end eelkdige valijaskonnaga. Viimases kones on Ilves
votnud rahva ja voimu iilesema positsiooni, ilma et ta vastandaks end kummalegi. President
Ilves on oluliselt rohkem kasutanud mina-vormi kui Riiiitel, olles pigem aktiivne osaline nagu
Meri ning sarnaselt Meriga asetanud end ka pigem korgemale positsioonile. Sarnaselt oma
eelkdijatele on ka Ilves just suunanditaja, kes iitleb rahvale ja samuti ka voimulolijatele, mida

peaks tegema.

Kolmanda uurimiskiisimusega tahtsin teada, kuidas on presidendid konstrueerinud
rahva ja voimu vahekorda ning selleks vaatlesin seda, kuidas presidendid oma konedes
konstrueerinud rahvast ning kuidas voimulolijaid, samuti kellele on presidendid

sealjuures omistanud vastutuse ithiskonna arengute ja muutuste eest.

Lennart Meri on 1994. aasta kones réhutanud kodanike vajadust iile saada ndukogudeaegsest
mentaliteedist, kujutades rahvast ennekdike ebakiipsena, kes peaks alles hakkama kéituma
demokraatlikule riigile omase vastutustundliku ja isemotleva kodanikuna, kellele saaks ka
demokraatliku riigi hoidmise usaldada. Sealjuures on Meri rahvast n-6 distantsi pealt
kirjeldanud, asetades rahva poliitilisel viljal endast eemale. Ennekdike on Meri
konstrueerinud rahvast kodanikkonnana, eraldi rahvust rohutamata. Rahvusekeskselt on Meri
molemal aastal vaid ohvri diskursuses rahvast kirjeldanud, ithendades seejuures just eestlasi
nendega osaks saanud raskustes. Oma ametiaja 16pus on Meri rahvast kaitsvamalt

positsioonilt kujutanud, viidates vajadusele inimeste eest hoolitseda. Samas aga on Meri ka
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2001.a. rahva endast eemale asetanud. Meri ei konstrueerinud kummalgi aastal rahvast
kodanikuiihiskonnana, kisitledes laiemalt kodaniku ja vodimulolijate suhet, samas kui
jargnevate presidentide puhul voib tdheldada just seda, et kodanikele pdoratakse tahelepanu

kodanikutihiskonnana.

Vaéimulolijaid on Meri 1994. aasta kones kujutanud eelkdige formaalsete institutsioonidena,
kel on Oigus ellu viia riigi funktsioone. Sealjuures on Meri olnud pigem Jigustav
voimulolijate suhtes ning seeldbi neid legitimeerides, asetades ka ennast poliitilisel viljal
voimule ldhemale. Oma ametiaja viimases kones on Meri muutnud véga jouliselt kurssi ja
kujutanud voimulolijaid ebakompetentsetena ning nendele usaldatud vastutusega mitte toime
tulevatena. Seega voib delda, et oma viimases kones ei nde Meri voimulolijate legitiimsust nii
enesestmoistetavana, kui oma ametiaja algusaastate kones. Kusjuures, erinevalt oma
kolleegidest, on Meri vdimulolijate kirjeldamisel vélja toonud ka konkreetselt nimeliselt
poliitikuid, kellega ta rahul pole, samas kui iilejddnud presidendid on oluliselt {ildistavamalt
voimulolijatele viidanud. Samuti on Meri vaadelnud nii valitsuse kui ka parlamendi t66d,
samas kui teised presidendid on pigem valitsusele keskendunud. Siinjuures voib tuua vilja ka
selle, et Merile heideti kohati ette pohiseaduslikest piiridest {ile astumist ning liigselt
tditevvoimu parusmaale ,.triigimist™, mistottu voib ka vdimulolijate kirjeldamisel niha Meri
poolt ehk teatavat nordimust, et otsuseid ja poliitikat pole péris tema ettekujutuse jargi 1ibi
viidud.

Vastutuse on Meri asetanud ennekodike voimulolijatele, 1994. aastal ka rahvale Kkui
kodanikele. Niisiis, Uhelt poolt peavad riikluse iilesehitamise alguseaegadel moistma
kodanikud oma dJiguste ja kohustuste tasakaalu ning enam tajuma enda rolli riigis, samas
peavad voimulolijad aitama ja toetama kodanikkonna iilesehitamist. Mdlemad peavad aga
panustama julgeoleku kindlustamisesse. Oma ametiaja viimases kones on Meri vastutuse
nihutanud téielikult voimulolijatele, kes peavad tagama selle, et Eesti tervikuna liiguks diges

suunas ja vastaks sealjuures rahva ootustele.

Sellest tulenevalt voib Oelda, et Meri on oma ametiaja alguses, 1994. aastal asetanud
voimulolijad aktiivsemale positsioonile poliitilisel véljal. Samas rohutab Meri ka rahva suurt
osatdhtsust valitsemises, mida aga hetkel rahvas ei suuda tdita ja seega on passiivsemal
positsioonil. Meri ametiaja 16puks on nihkunud joutasakaal, kriitika ja hukkamdistuga
voimulolijatele ning kaitsva hoiakuga rahva suhtes voib 6elda, et Meri ndeb rahva ja voimu

positsioone pisut tasavdgisemana kui 1994. aastal. Voimulolijad on kiill aktiivsemal
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positsioonil sellest tulenevalt, et neil on seadusest tulenev digus vdimu teostada, samas kui
rahvale peavad olema garanteeritud pdhiseadusjirgsed digused. Voimulolijatel ndeb Ilves

eelkoige operatsionaalset voimu, samas kui rahvas on tldiselt siiski pigem passiivne.

Arnold Riiiitel toob presidendi diskursusesse teatava muutuse. 2002. aastal jatkab Riiiitel
sealt, kus Meri pooleli jdi ning rohutab vajadust tagada iihiskonnas sotsiaalne tasakaal.
Sealjuures on Riiiitel konstrueerinud rahvast kui kogu elanikkonda, tuues téhelepanu alla ka
tthiskonnas marginaliseeritud grupid ning erinedes selles osas selgelt oma kolleegidest.
Ruiitlilt oodati tema ametisse astumisel, et ta pddraks enam tdhelepanu ,teise Eesti‘
probleemide viljatoomisele ja just seda ta tegigi, olles oluliselt ldhemal rahvale kui
voimulolijatele. Mitte ainult 14bi sotsiaalprobleemide ei kirjelda Riiiitel rahvast, vaid toob
vélja ka selle, et kodanikena on rahva véimalused parsitud. Erinevalt nii Merist kui llvesest
toob Riiiitel ohvri diskursuses esile selle, et kannatajateks on eelkdige uuenduste ohvrid,
kelleks on marginaliseeritud iihiskonna grupid. Rahvast on Riiiitel enamasti radkinud iihtse
tervikuna, sealjuures rohutamata rahvust. Just oma esimeses kones on aga Riiiitel palju
viidanud ajaloolisele kontekstile ning seal ennekdike eestlasi konetanud. Samas, oma ametiaja
viimases kones on Riiiitel vélja toonud selle, et Eesti edusse on panustanud ka teiste rahvuste
esindajad, tuues sellega esmakordselt presidendi diskursusesse selle, et Eestis elab ka teisi

rahvuseid.

Voimulolijaid on Riiiite] oma ametiaja esimeses kones kriitiliselt kujutanud, siitidistades just
erakondi tegemata t60s, mis puudutab sotsiaalset tasakaalu iihiskonnas, ning andes uuele
voimukoalitsioonile iilesandeks see taastada. Ka oma ametiaja 10pus on Riilitel teatavat
kriitikat teinud voimulolijate suhtes, olles siiski pisut leebunud ning rohutades seda, et
valitsusliit on oma t66ga hakkama saanud. Ehk siis oma esimeses kdnes on Riiiitel pigem
skeptiline valitsejate suhtes samas kui viimases kones neutraalsem, sest viitab probleemide

lahendamisele tldistatult.

Vastutuse arengute eest on Riilitel oma ametiaja esimeses kOnes suunanud selgelt
voimulolijatele, samas kui viimases kones on toimunud iildistamine ning vastutus on pisut
hajunud, Riiiitel viitab meie-vormis koikide vastutusele ja toob vilja igaiihe kohustuse

panustada vastavalt oma vdimetele ja positsioonile.

Sellest tulenevalt voib delda, et 2002. aasta kdnes positsioneerib Riiiitel end rahva lahedale,
samas konstrueerides rahvast passiivsemal positsioonil olijana poliitilisel véljal. Voimulolijad

on Riiiitel legitimeerinud ja nende voimu tunnustanud, seeldbi nad aktiivsemale positsioonile

108



asetades, samas nende suhtes kriitikat teinud. 2006. aastal v3ib Riiiitli puhul sarnaselt Merile
ndha joudude tasakaalustumist. Riiiitel on 2006. aastaks pisut leebunud voimulolijate suhtes,
samas endiselt rohutades kodanike digusi, millest tulenevalt voib 6elda, et 2006. aastal Riiiitel
tugevat pinget véimu ja rahva vahel ei néde. Siiski asetab Riiiitel voimulolijad aktiivsemale
positsioonile poliitilisel véljal tulenevalt operatsionaalsest voimust, mida need omavad ja

rahva passiivsemale positsioonile, sest viitab kodanikuiihiskonna norkusele.

Toomas Hendrik Ilves on kujutanud rahvast kui valijaskonda ja rohutanud jouliselt rahva
Oigusi ning voimalusi poliitikas kaasa 100miseks. Isedranis positiivselt on Ilves kujutanud
kodanikkonda oma viimases kones, kui toob tunnustavalt vilja, et I6puks on ka inimesed
lilitunud poliitilisse arutellu. Ilves on oma kones suunanud nii nduanded kui iileskutsed
eelkdige valimisdiguslikule kodanikkonnale. Viimases kones on Ilves kodanikuiihiskonda
tunnustanud, aga ka laiemalt iihiskonna poole pddrdunud, ihendades seeldbi rahvast iihtseks
kogukonnaks. Kodanikualgatuste kohta on Rein Ruutsoo (2012: 97) éelnud: ,,Kakskiimmend
aastat taastatud iseseisvust pole olnud piisav kodanikualgatuse kujundamiseks tihiskonna
stabiilse arengu keskseks mootoriks ja demokraatia koldeks®. Seega voib Oeclda, et Ilvese
diskursus pigem ei ldhe kokku teadlasepoolse hinnanguga, néhes olukorda hoopis
positiivsemas valguses. Teisalt tuleb arvestada ka seda, et 2012.a. ja 2014. a. vahel on
toimunud oluline murrang kodanikualgatuste joulisemas esilekerkimises, millele ka Ilves
tahelepanu on juhtinud. Samas on Ilves konetanud inimesi ka iiksikindiviidi tasandil, tuletades
meelde, et Eesti edu soltub inimestest, jaotades infotehnoloogilise voimekuse pdhjal inimesed
laias laastus edukateks ja ebaedukateks. Oma esimeses kones on Ilves poordunud ohvri
diskursuses eestlaste poole, sarnaselt Meriga, kui rohutab katsumusi, mis eestlastele osaks
said ndukogude totalitaarse reziimi ajal. Sealjuures on paslik vélja tuua ka see, et podrdumata
konkreetselt mitte-eestlaste poole, on Ilves samas iilikriitiline olnud Venemaa suhtes, kellesse
teatavasti paljud mitte-eestlased vdga hasti suhtuvad. Samas oma viimases kones on Ilves

oluliselt neutraalsem, kaasates kogu elanikkonda iihiselt Eesti tuleviku kindlustamisesse.

Voimulolijaid on Ilves kriitiliselt kujutanud, viidates nii iikskodiksusele, omakasule ning
valijate alahindamisele, samuti vOimetusele pikaajalisi plaane ja strateegiaid vastu votta.
Isedranis kriitiline on Ilves oma esimeses kones, ndhes vdimulolijate tegevuses suuri
probleeme Eesti arengule just majanduslikust aspektist, samas kui viimases kones on
etteheiteid teinud julgeoleku diskursuse raames, sest ndeb ohuna Euroopas valitsevaid pingeid

tulenevalt Ukraina ja Venemaa vahelistest konfliktidest. Ette on heidetud ka voimetust
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keskenduda pikaajalistele eesmirkidele. Viimases kdnes on Ilves siiski sarnaselt Riiiitlile

litkkunud pigem {tildistuste suunas, seega voimulolijate suhtes vahem kriitikat teinud.

Vastutuse on Ilves esimeses kones asetanud nii rahvale, kes peab valima minema ja n-6
oigluse jalule seadma, kui ka voimulolijatele, kes peavad enam hakkama pingutama valijate
nimel, samuti suutma paremini imber kiia riigi rahakotiga. Rahvale on asetanud Ilves
vastutuse edu diskursuses, kui rohutab nii oma esimeses kui viimases kones, et 14bi hariduse
saavutab Eesti edukuse, see aga sOltub juba inimestest, kes peavad olema valmis rohkem
reaalaineid Oppima ja infotehnoloogiaalaselt end tdiendama. Samuti on Ilves viimases kones
just rahvale kui kogu elanikkonnale asetanud vastutuse Eesti piisimajdédmisel, rohudes

ennekdike vajadusele parandada inimeste tervist.

Eelnevast tulenevalt on Ilves konstrueerinud poliitilist vélja pisut teistmoodi kui tema
eelkdijad. Juba oma esimeses kones asetab Ilves rahva aktiivsele positsioonile, samas
konstrueerides voimulolijaid operatsionaalset vdimu omavana, mistdttu voib ndha ka
voimulolijate aktiivsust tulenevalt nende voimust suunata Eesti arenguid. 2014. aasta kdnes
pole president loonud selget vastandust voimu ja rahva vahele, kujutades aga rahvast pigem

aktiivsemal positsioonil olevana voimulolijatega vorreldes.

Kokkuvotlikult voib oelda, et Eesti presidentidele on ldbivalt olnud omane Eesti rahva
kujutamine kodanikkonnana ja presidendi rolli tajumine suunanditajana. Enese
positsioneerimine rahva ja vOimu suhtes on Meri puhul rahva-vdimu iilene, Riiiitli puhul
selgelt rahvale ldhemale asetumine ja Ilvese puhul 2007. aastal rahvaga samastumine ning
2014. aastal pigem rahva-voimu iilese positsiooni vdtmine. Poliitilisel véljal rahva ja voimu
kui subjektide paigutamisel on Meri ja Riiiitel asetanud voimulolijad pigem aktiivsemale ja
rahva passiivsemale positsioonile, samas kui llves on ndinud ka rahvast aktiivsena ning
voimulolijatega vordsena positsioneerinud, 2014. aastaks aga rahva aktiivsemale positsioonile
asetanud. Eesti arengus saab vilja tuua selle, et kodanikuiihiskonna areng ja laiema
toetuspinna leidmine iihiskonnas jdid pigem alles Ilvese teise ametiaega. Niisiis v0ib seda
loomulikuks pidada, et Ilves on poliitilise vilja teisiti konstrueerinud kui tema eelkéijad,
rohutades just rahva aktiivsust ja aktiviseerumist, sellega tegelikult ka iihiskonna arengut

peegeldades.
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5. Diskussioon

Tulemuste ja jérelduste taustal saab esmalt laiemalt vaadelda presidendi vdimu ning
ennekdike just siimboolset vdimu, millele viitas ka Pierre Bourdieu. Uhelt poolt on
presidentidel kdorgem positsioon ja mdjuvdim tulenevalt oma institutsioonist, mis méératleb
presidendi kui riigipea ja riigi esindaja suhteliselt priviligeeritud staatuse. Tahes-tahtmata
kaasneb sellega ka teatav mojuvoim. Teiselt poolt panustab presidendi institutsiooni
mojuvoimu ja presidendi siimboolsesse voimu ka iga president eraldi. Seega, 1&bi oma
reputatsiooni, tuntuse ja prestiizi, mida ka avaliku arvamuse kiisitlused on kinnitanud, on
Eesti presidendid panustanud siimboolsesse kapitali, mis omakorda annab presidentidele
stimboolset voimu. President ei tee paevapoliitilisi otsuseid, samas on tal voim heaks kiita ja
hukka mdista iihte vdi teist seadusandliku ja tditevvoimu tegevust. Seega saab president iihelt
poolt toetada olemasolevaid diskursusi, andes neile sellega joudu juurde voi vastupidi tuua

agendasse ka alternatiivseid diskursusi.

Presidendi institutsioon loodi 1992. aastal pohimotteliselt nullist ning seda hakkasid Eesti
tulevased presidendid jark-jargult iiles chitama, igaiiks lisas institutsiooni ka enda panuse
vastavalt ajastu kontekstile. Meri ametiaeg 1992-2001 oli demokraatliku riigi iilesehituse
seisukohalt ennekdike institutsioonide lilesehitamise ja rahvusvahelise suhtluse taastamise
aeg. Merile heideti kohati ette pohiseaduses sitestatust suuremate volituste vOotmist, mis aga
tdhendas seda, et kommenteerides pdevapoliitilisi siindmusi ja viidates vajalikele sammudele
edaspidiseks, oli Meri lisnagi aktiivselt osaline Eesti riigi seadusandluse kujundamises. Riiiitel
jallegi sai presidendiks ajal, mil rahva seas rahulolematus sotsiaalsetest vastuoludest
tulenevalt aina kasvas ning riigipealt kui vOimuinstitutsioonide tasakaalustajalt oodati
tugevamat toetust. Riiiitel seda ka pakkus, tuues presidendi institutsiooni rahvale ldhemale.
2011. aasta Eesti Inimarengu Aruandes iitleb Marju Lauristin (2011: 11): ,,Eesti arengus on
viimaste aastakiimnete véga kiired muutused tekitanud traditsiooniliste vdirtuste ja tegelike
ithiskondlike olude konflikti, mille iiheks ilminguks on sotsiaalse ebavordsuse ja ndrgemate
tthiskonnalitkmete marginaliseerituse pidamine turumajanduslike reformide ,,loomulikuks”
kaasndhtuseks®. Voibki oelda, et selle vastu Riiiitel sona vottis ning marginaliseeritud
gruppide kaitseks vilja astus, samas kui Lennart Meri pidas sotsiaalseid vastuolusid pigem
paratamatuseks. President Ilvese ametiacg on langenud eelkdige majanduskriisi aastatesse,

mil on olnud oluline, et riigipea vaataks ettepoole ja suunaks riigi arengut pisut pikemaajalises
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plaanis, mida Ilvese puhul 6elda ka voib. Samuti on just llvese ametiajal toimunud murrang

kodanikuiihiskonna arengus, mille suur toetaja president on ka olnud.

Bourdieu (1997) poliitilise vilja teooria valguses ndeme seda, et presidendid on tdhelepanu
juhtinud asjaolule, et professionaalid distantseeruvad oma voimu allikast ehk rahvast. Antud
t60 kontekstis analiiiisitulemustele tuginedes voib viita, et presidendid konstrueerisid rahvast
ja voimu tulenevalt ajastu kontekstist, samas aga rahva ja voimu vahelise suhte
konstrueerimine ning nende paigutamine poliitilisel viljal vastab enam {ldisele riikluse

arenguloogikale ja isedranis just kodanikuiihiskonna arengule.

Seega saab poliitilise vdlja muutuse laias laastus visandada jirgnevalt: voimulolijad olid
aktiivsemal positsioonil poliitilisel véljal kogu Meri ametiaja, samas kui Riiiitli ametiajal viga
olulisi muutusi poliitilisel vidljal ei toimunud, v.a presidendi enda ldhenemine rahvale.
Kodanike ja kodanikuiihiskonna areng joudis n-6 murrangupunktini 2012.-2013. aastal ning
see peegeldub ka Ilvese konedes, kus rahvas asetatakse selgelt aktiivsemale positsioonile.
Kusjuures Ilves on juba 2007. aastal asetanud rahva kui valijaskonna kdigi oma digustega
voimulolijatele oluliselt ldhemale poliitilisel viljal, vorreldes varasemate presidentidega.
2014. aastaks aga asetab llves rahva juba aktiivsemale positsioonile tulenevalt aktiviseerunud
kodanikuiihiskonnast ja valijaskonna mojuvdimust. Sellega viitab Ilves kodanikuiihiskonna
struktuursele konsolideerumisele, mida on védlja toodud ka akadeemilises kirjanduses
(Ruutsoo, 2012). Teine erinevus presidentide 1dikes tuleneb sellest, mil moel nad ennast
voimulolijate ja rahva suhtes positsioneerivad ja kuhu sellisel juhul kummagi subjekti
asetavad. Riiiitel on ennast asetanud rahvale ldhedale, samas kui Meri ja Ilves on maérksa
elitaarsemad, ennast pigem kdrgemalseisvana kujutades. Kui Meri on asetanud oma ametiaja
16pul end mdnevdrra rahvale lahemale, siis Ilves on end selgelt samastanud vaid osaga rahvast

— aktiivsema osaga kodanikkonnast.

Rahvast kui kogukonda on presidendid kujutanud pigem kodanikekeskselt, kuigi kdnedes
voib erandeid vilja tuua. Riiiitel t0i sellesse tendentsi teatava muutuse, luues alternatiivse
diskursuse thiskondliku leppe toetamise ndol ning rohutades vajadust ka ndrgemate
tihiskonna gruppide probleemidele tdhelepanu juhtida. Samas ei viidanud ta otseselt sellele, et
marginaliseeritud gruppe peaks aktiivselt poliitikasse tooma, pigem viitas sellele, et nende
probleemidega peab tegelema. Ka on antud t66s analiilisitud konedes jadnud presidentide
poolt markimata see, et Eesti iihiskonnas elab mitme rahvuse esindajaid ning rahvuste vahel

on teatavaid 16hesid tekkinud. Niisiis voib ldbiviidud analiiiisi pdhjal ildistatult 6elda, et
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presidendid jargivad pigem diskursust, mille jargi on rahva hulka kaasatud ennekdike Eesti

riigi kodanikud, kelleks on valdavalt eesti rahvusest elanikud.

Vordluses kolme presidendi vahel saab antud konede analiilisi pohjal vilja tuua selle, et Meri
ja Riiiitel viitasid rahva haavatavusele ning vajadusele just seetdttu inimeste eest hoolitseda,
samas kui Ilvese puhul v3ib pigem ndha diskursust, et riik aitab neid, kes ennast ise aitavad.
Kuigi ka llves on vilja toonud vajaduse riigi poolt inimestele abi pakkuda, rShus Riiiitel
rohkem riigi kohustusele aidata ja hoolitseda inimeste eest, Meri aga viitas laiemalt

vajadusele inimeste eest hoolitseda.

Nagu néitavad avaliku arvamuse kiisitlused, kasvatas Meri oma ametiaja jooksul jarjepidevalt
oma usaldust rahva silmis, mis peegeldub ka kdesolevas t60s analiilisitud kdnedes — pigem
distantseerunud ja kriitiline ametiaja alguses ja hoolivam ametiaja 16pus, mil ka
usaldusnditajad olid kasvanud. Riiiitli puhul olid usaldusnditajad stabiilselt korgemad.
Usaldusniitajate muutust voib Ilvese puhul ndha ennekdike sel perioodil, mis antud t60s
analiilisi alt vdlja jdi. Nende kahe kone pidamise ajal oli Ilvese toetus rahva hulgas suhteliselt

kdorge, samas kui venekeelse elanikkonna puhul pigem madal.

Kui enamus diskursustes presidendid selgelt rahvuse pdhjal eristusi ei tee, st ei pOdra
tdhelepanu sellele, et Eestis elab mitme rahvuse esindajaid, vaid konetades koiki kui Eesti
rahvast, siis ohvri diskursuses on presidendid konetanud eelkdige eesti rahvust ja eestlasi,
rohudes kannatustele, mis eestlased on pidanud lébi tegema, kuid millest ollakse jagu saanud.
Siinjuures erineb Riiiitel oma kolleegidest, sest Riiiitel on ohvri diskursusesse toonud mitte
ainult totalitaarse reziimi ohvrid (kuid ka neid on ta mérkinud), vaid ka uuenduste ohvrid,
rahvusest soltumata. Samuti on Riiiitel ainus, kes on pdgusalt maininud mitme rahvuse
olemasolu Eestis, kiites 2006. aastal Eesti edukust oliimpiaméngudel ja rohutades sealjuures,
et edu tdi mitmerahvuseline meeskond. Kui niiiid siia juurde tuua eestlaste ja mitte-eestlaste
toetuse presidentide 10ikes, vOib ndha selget eristumist — Meri ja llvest toetavad oluliselt
rohkem just eestlased, samas kui Riiiitli puhul on toetus nii eestlaste kui mitte-eestlaste seas.
Seega voib ndha eestlaste ja mitte-eestlaste usaldusnditajate ning konedes rahva kujutamise
vahel teatavaid seoseid. V3ib eeldada, et kui president ei kdneta oma aasta kdige tdhtsamas
kones mitte-eestlasi, siis ei taju nad end osana rahvast ning nende usaldus presidendi suhtes

pole ka kuigi korge.

Niisiis voib presidendi institutsiooni ning Eesti riikluse arengus teatavaid sarnasusi tiheldada,

eelkdige mis puudutab rahva Kkujutamist. Eesti taasiseseisvumise jérgselt oli primaarse
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tahtsusega saada toole riigi institutsioonid ning taastada turumajandus ehk siis keskenduda
formaalsete struktuuride loomisele ning tagada riigi eksistents ja julgeolek. Teise
taasiseseisvumise kiimnendi alguseks olid formaalsed struktuurid loodud, riik oli ,,jalad alla
saanud“ ning enam tuli tdhelepanu podrata muudele arengutele, eelkdige poliitilise kultuuri
edendamisele. See osa oli aga formaalsete struktuuride loomise perioodil pigem tagaplaanile
jaanud ja nii selguski 2000ndate alguseks, et rahvas on rahulolematu mitmeski mottes ning
enam peaks neid kaasama poliitilistesse otsustesse, et tagada iihiskonna tugevus ka sisemiselt.
Antud konede pohjal voib oelda, et presidendid on tditnud nendele pandud funktsiooni ja
olnud oma soovitustes ja nGuannetes ajast ees, n-6 suunanditajad. Kédesolevas t60s analiiisitud
konedes viidati tugeva kodanikkonna vajadusele juba 1994. aastal, samas kui vajaduseni
tagada tugev kodanikuiihiskond jouti 2002. aasta kdnes, mil iihiskonnas ka laiemalt sellest
rddgiti. Eriti selgelt tdstatus kodanikkonna ja kodanikuiihiskonna teema jille 2007. aastal,
2014. aastaks on joutud jareldusele, et demokraatia Eestis ei ole ohus, sest poliitiline kultuur
on joudnud jérgi riigi muudele arengutele ning rahvas on osaline riigi valitsemises, nagu

demokraatlikule riigile kohane.

Antud t66 kontekstis saab vilja tuua selle, et presidendid on kujutanud voimulolijaid
legitiimsena, kuid pigem nidinud seda n-0 legaalsusel pShinevana. Nende legitiimsust Henn
Kédriku (2007) jaotuse jargi voiks hinnata pigem A-legitiimsusele vastavaks ehk seadustel
pohinevaks, sest oluline element B-legitiimsusest on puudu — rahvas on v&orandunud
voimust. Nagu eespool toodud, koik presidendid on réhutanud vajadust liikuda selles suunas,
et rahvas oleks enam kaasatud valitsemisesse ja otsustusprotsessidesse, viidates sellega ka
Habermasi poolt vilja toodud konsensusel pdhinevale legitiimsusele. 1994. aasta kones olid
voimulolijad selgelt A-legitiimsed, sest rahvas oli voorandunud voimust ning sama tendentsi
tdheldati ka 2001. ja 2002. aasta kones. 2006. aastast pole rahva vodorandumisele enam
viidatud, kuigi 2007. aastal on vdimulolijad siiski suurt kriitikat pdlvinud ning nende
legitiimsust on endiselt veel pigem seadusest tulenevalt ndhtud. 2014. aastal on aga joutud
jareldusele, et rahvas on iiha enam osaline poliitikas, eelkdige tulenevalt nende endi tahtest
aga ka riigipoolsest suunamisest, mille néditeks on Rahvakogu. Niisiis v0ib Oelda, et 2014.
aastal nieb presidendi kones seda, et tulenevalt rahva muutunud hoiakutest ning suuremast
osalusest poliitikas hakkavad vdimulolijad ehk jdoudma B-legitiimsuseni. V3ib Gelda, et rahva
ja voimu suhetes noustuvad presidendid teadlastepoolse viitega, et ,riik ei saa
kodanikuiihiskonda luua, kiill aga on riigivéimul keskne vastutus véartuste Kinnistumises ja

kodanikualgatustele tingimuste loomisel* (Ruutsoo, 2012: 68).
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Antud t66s analiiiisitud kdnede puhul tdheldasin tendentsi, et vdimulolijate konstrueerimine
ajas kuigi oluliselt ei muutunud. Kahekiimneaastases vahemikus on vdimulolijad jérjepidevalt
olnud presidentide konedes kriitika all, sealjuures kajastuvad presidentide konedes muutused,
mis on toimunud vOimuorganite arengus, suhteliselt vdhesel madral. Labivalt on kriitikat
pilvinud koost6d puudumine, vdhene vastutus ning kiisitavus reformide ldbiviimise
suutlikkuses, mis iihelt poolt néitab seda, et teatud probleemid on piisivad. Samas ei peegeldu
presidentide konedes kuigivord see, et just peale Euroopa Liiduga liitumist on suurenenud
rilgiaparaadi mojuvoim ning suurenenud on eelkdige tditevvoimu volitused, nagu on vilja
toonud mitmed thiskonnateadlased (Kalev&Roosmaa, 2012; EIA 2011). Teisalt saab kiill
vilja tuua selle, et nii Riiiitel kui Ilves p6drduvad enam just valitsuse poole oma ndudmiste,
tunnustuse ja kriitikaga, samas kui Meri on tihelepanu pddranud ka Riigikogule. Uheks
voimalikuks edasiarenduseks antud teemale olekski uurida seda, kuidas on presidendid
kujutanud voimuvaitlust poliitilisel valjal voimulolijate siseselt. Sealjuures oleks vaja kaasata

suurem hulk konesid, et saada ammendavam iildpilt.

Siit saabki edasi litkkuda ka kriitikale antud t66 metodoloogilise osa kohta. Kuigi kriitiline
diskursusanaliiiis voimaldas konede analiiiisi laiemalt, kaasates ka konteksti, mis antud teema
puhul on méérava tihtsusega, on meetodi miinuseks mahukus. Seega vdimaldas antud t66
kriitilist diskursusanaliiiisi kasutades analiiiisida vaid kuut kone. Laiema ja ammendavama
ilevaate presidentide diskursuste arengust taasiseseisvunud riigis oleksin saanud juhul, kui
valim olnuks suurem. Siit saabki tuua teise soovituse teema edasiarendamiseks — esiteks
kaasates koik presidentide koned ning teiseks kasutades diskursusanaliilisiga paralleelselt
kvalitatiivset sisuanaliiiisi, mis muudaks t60 mahu viiksemaks ja seega vdimaldaks valimit

suurendada.

Veel saab tuua Kriitilise diskursusanaliiiisi kui kvalitatiivse uurimismeetodi miinuseks teatava
subjektiivsuse, aga ka erinevad tdlgendusvéimalused, mida saab védhendada piisavate

tekstindidete ja n-6 labipaistva selgitusega.

Teema edasiarenduse soovitusena tooksin vélja selle, et kdnede analiiiisiga paralleelselt v3iks
analiilisida ka presidentide konede kirjutamise protsessi. See annaks parema sissevaate just
konede loomisesse ja voimaldaks seeldbi diskursusanaliiiisi veelgi laiahaardelisemalt 1dbi viia,

millele on viidanud ka Norman Fairclough.
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritods olen analiiiisinud presidentide aastapdevakonesid, et vaadelda seda,
kuidas on kolm Eesti taasiseseisvunud riigi presidenti konstrueerinud rahva ja vOimu

vahekorda ning sealjuures ka enda rolli poliitilisel valjal.

Magistrito0 teoreetiline raamistik pohineb Pierre Bourdieul ning sealjuures olen ldhtunud
sellest, et presidendid on konstrueerinud poliitilisel viljal rahva ja voimu kui subjektide
asetsemist tulenevalt sellest, kuidas on nad kujutanud rahvast ja kuidas vodimulolijaid.
Sealjuures olen vaadelnud ka seda, kuidas on presidendid ennast ise positsioneerinud rahva ja

vOimu vahekorra taustal thiskonnas.

Too téhtsus seisneb eelkdige selles, et aitab vilja selgitada, mil moel on arenenud presidendi
institutsioon tulenevalt diskursiivsetest arengutest, mis véljenduvad presidentide koige
tdhtsamates ehk aastapdeva konedes. Seejuures on oluline vaadelda, kuidas ndevad
presidendid rahva positsiooni ennekdike riigi valitsemise mottes, aga ka seda, kuidas on
presidendid rahvast konstrueerinud ning keda on presidendid sealjuures kaasanud voi
kaasamata jatnud. Samuti olen antud t66s pogusalt vaadelnud ka seda, kuidas legitimeeriti

voimulolijaid presidentide poolt.

To66 analiitisimaterjaliks olid presidentide vabariigi aastapdeval peetud koned, millest antud
toosse valisin iga presidendi ametiaja algusest ja 10pust iihe kone, seega kokku kuus kdnet.
Ennekodike tegin sellise valiku, et vorrelda presidentide diskursusi vdimalikult sarnastel
alustel, samuti seetottu, et vaadelda seda, kuidas on presidentide endi positsioonid ametiaja

jooksul muutunud.

Kéesolevas t60s kasutasin analiiiisi ldbiviimiseks kriitilist diskursusanaliiiisi, mis voimaldas
ithendada tekstianaliiiisi laiema kontekstiga. Analiilisi kédigus podrasin tdhelepanu just
presidendi poolt vdljatoodud hinnangutele, samuti subjektsuse hindamisele ning temaatikate
analliisimisele, mis vOimaldas vélja selgitada, millised on ldbivad diskursused vaadeldud
konedes, kuidas on need diskursused ajas ja presidentide vahetusega muutunud ning
ennekdike, kuidas on diskursuste 10ikes konstrueeritud rahvast ning kuidas voimuolijad ja mil

moel nendevahelist suhet.
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Pdohilised diskursused, mis presidentide konedest védlja tulid, on jirgmised: riikluse
tilesehitamise ja arengu diskursus, voimulolijate vastutuse diskursus, julgeoleku diskursus,
kodanike rolli diskursus, ohvri diskursus, sotsiaalse ebavordsuse diskursus, ihiskondliku

leppe diskursus, edu diskursus, Eesti tuleviku ja kestlikkuse diskursus.

Analiitisi kdigus tegin kindlaks, et presidendid on konstrueerinud rahvast monevorra erinevalt,
samas kui vOimulolijate konstrueerimises on laias laastus sdilinud sarnane tendents,
moningate eranditega vidlja arvatud. President Meri on konstrueerinud rahvast ennekdike
kodanikkonnana ning pigem eestlastekeskselt, samas kui Riilitel on kaasanud rahva hulka
kogu {ihiskonna, isedranis rohutades marginaliseeritud tihiskonna gruppidele tdhelepanu
pOdramise vajadust, viies sellega presidendi institutsiooni rahvale 1dhemale. Ilves on rahvast
jéllegi selgelt poliitilisema subjektina késitlenud, ennekdike kaasates valimisdigusliku osa
rahvast ning rohutades valijaskonna suurt osatdhtsust, 2014. aastaks aga tdstnud tdhelepanu
alla ka kodanikuiihiskonna laiemalt. Teisalt saab vilja tuua selle, et nii Meri kui Riiiitel on
rohutanud inimese vajalikkust {ihiskonnale ja tuues vilja nende haavatavuse, ndinud vajadust
riigipoolse hoolitsuse jirele. Samas kui Ilves on enam rohutanud iiksikindiviidi panust ning

vajalikkust tihiskonnas.

Vdéimulolijate puhul on presidendid ldbivalt ndinud probleeme ja vélja toonud kitsaskohti,
rohutades just rahva vdorandumist vdimulolijatest, vdimulolijate suutmatust ellu viia
vajalikke reforme ning puuduvat omavahelist koost6dd. Kui Meri on vdoimulolijate puhul nii
valitsuse kui Riigikogu poole poordunud, siis Riiiitel ja Ilves on lisaks poliitilistele
erakondadele enam keskendunud valitsuse tunnustamisele-hukkamadistmisele. Presidendid on
voimulolijatele omistanud ennekdike seadusest tuleneva legitiimsuse, samas kui viimases
kones voib tulenevalt kodanikuiihiskonna aktiivsusest ja inimeste suuremast kaasatusest ndha
liikkumist rahva toetusel pohineva legitiimsuse poole, kus ka rahvas on poliitilistesse

protsessidesse kaasatud.

Voimu ja rahva vahekorra konstrueerimisel on presidendid jirginud riikluse arenguloogikat
Eesti taasiseseisvumise kontekstis, ndhes ennekdike riigi algusaastatel rahvast passiivsemal
positsioonil olevana, uue aastatuhande alguses juba pisut aktiivsemana ning 2014. aastaks
selgelt poliitilisel viljal aktiivset positsiooni hdivavana. Vodimulolijaid on aktiivsemal
positsioonil kujutatud kuni 2007. aastani eelkdige tulenevalt operatsionaalsest voimust, sealt
alates aga rahvaga pigem vordsel positsioonil vOi isegi pisut passiivsemal positsioonil

olevana.
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Presidendi enda roll on ajas piisivalt olnud suunaniitaja oma, muutunud on aga presidendi
paigutumine poliitilisel viljal teiste subjekti suhtes. President Meri distantseeris end selgelt
rahvast ja samastas voimulolijatega oma ametiaja alguses, samas kui ametiaja 10pus voib néha
lahenemist rahvale, kuigi endiselt on president positsioneerinud end rahva-vdoimu iilesena.
Riiiitel on toonud presidendi institutsiooni muutuse, sest on asetanud presidendi selgelt
rahvale 1dhemale ning pigem vdimust distantseerunud, teisalt ametiaja 10puks on toimunud
teatav tasakaalustumine ning Riilitel pole loonud nii selget vastandust voimulolijatega,
paigutades end ka voimulolijatele ldhemale. Ilves on jéllegi oma ametiaja alguses end
demonstratiivselt vdimulolijatele vastandanud ning rahvaga samastanud, samas kui oma
viimases kdnes on Ilves votnud juba mérksa selgemini rahva-vdimu iilese positsiooni, siiski

pigem rahvale pisut 1dhemal olles.

Antud konede analiiiisi tulemusel vOib 6elda, et presidendi institutsioon on jérginud oma
hinnangutes laiemalt {ihiskondlikku hoiakut ning enam vastanud avalikkuse diskursusele kui
poliitilise eliidi diskursusele, samas kui Meri on oma ametiaja alguses pigem just poliitilise
eliidi diskursust jarginud. Nihes riigi iilesehitamise protsessis pikalt kodanike vodrandumist
vOoimust ning kodanikuiihiskonna ndrkust ning 2012.-2013. aastaks Eestit jdudmas perioodi,
mis on murranguline just kodanikuiihiskonna arenemise mottes, on see sarnane ka
presidentide poolt konstrueerituga. Samas vOimuinstitutsioonide arenguloogika nii

eksplitsiitselt presidentide kdnedes ei véljendu ning presidendid sellele kuigivord ei keskendu.
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Summary

The title of this thesis is “The analysis of Estonian presidents' anniversary speeches: the
construction of the relationship between people and power and the role of the president.” In
this thesis, | analyse the anniversary speeches of Estonian presidents in order to view how the
three presidents of newly independent Estonia have constructed the relationship between
people and power and also their own role in the political field.

The theoretical framework is based on the work of Pierre Bourdieu, from which | draw the
conclusion that presidents have constructed the placement of people and power on the
political field according to how they have depicted the people and powerholders. | also
analyse how the presidents have positioned themselves in the society in the context of the
relationship between people and power.

The importance of the thesis lays mainly in elucidating how the institution of presidency has
developed following from the discursive developments that are expressed in the most
significant speeches—namely, anniversary speeches of the president. It is important to
analyse how the presidents view the position of the people in governing the state and also how
the presidents have constructed the people and who has been included or excluded. In
addition, | briefly discuss how the presidents legitimise the powerholders.

The materials analyzed were speeches given by the presidents on the Independence Day. For
each president, | chose one speech from the beginning and one from the end of his tenure: six
speeches altogether. | made such a choice in order to be able to compare the discourses of the
presidents on a similar basis and also to view how their positions have changed during the

tenure.

In the thesis, | use critical discourse analysis, which allows me to combine textual analysis
with the wider context. In the analysis, | direct attention at the judgments brought forth by the
presidents, also at the evaluation of agency and analyses of themes, which enables me to find
out the pervasive discourses in the chosen speeches, how these discourses have changed in
time and with the changing of presidents and, chiefly, how the people, power and their

relationship have been constructed in the discourses.

The main discourses that emerge from the presidents’ speeches are as follows: the discourse

of nation building and development, the discourse of the powerholders’ responsibility, the
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discourse of security, the discourse of the role of citizens, the victim discourse, the social
inequality discourse, the social contract discourse, the success discourse and the discourse of

the future and sustainability of Estonia.

In the analysis, | ascertain that the presidents have constructed the people somewhat
differently even if a similar tendency can be seen in how the powerholders are constructed,
with some exceptions. Whereas President Meri constructed the people mainly as a citizenry
and focused on ethnic Estonians, Riiiitel included the whole society, particularly emphasising
the need to pay attention to marginalised groups of society, thus bringing the institution of
presidency closer to the people. At the same time, llves has treated the people more as a
political subject, mainly including the voters and emphasising the great importance of
electorate, and by the year 2014 has also directed attention to civil society in a broader sense.
On the other hand, both Meri and Riiiitel emphasised the importance of the people for the
society, showing their vulnerability and seeing their need to be taken care of by the state. In
contrast, llves has rather emphasised the contribution and importance of the individual to the

society.

In the case of powerholders, presidents have pervasively seen problems and highlighted
shortfalls, emphasising alienation of the people from the powerholders, the powerholders’
inability to carry out necessary reforms and lack of cooperation. While Meri turned to both
the government and parliament as powerholders, Riiiitel and Ilves focused more on the
government. The presidents attribute to the powerholders legitimacy deriving from law.
While in the last speech it can be seen that, as a result of a more active civil society and
inclusion of people, there is a movement towards legitimacy derived from the support of

people involved in the political processes.

In constructing the relationship of the people and power, presidents have followed the
statehood developmental logic in the context of Estonia’s regaining of independence, seeing
the people at a more passive position in the first years of independence, more active in the
beginning of the new millennium and by the year 2014 clearly at an active position on the
political field. The powerholders have been seen as consistently holding an active position
due to the operational power they have, but since 2007 on a more equal position with the

people or even at a passive position.

The president’s own role has steadily been that of a direction setter, but what has changed is

his placement on the political field in relation to other subjects. President Meri clearly
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distanced himself from the people and identified himself with the powerholders in the
beginning of his tenure, while at the end of his tenure, his approach to the people can be
noticed, although the president has still positioned himself higher than people and power
holders. Riiiitel brought change to the institution of presidency by clearly placing the
president closer to the people and rather distancing it from the power. By the end of his
tenure, a certain balancing has taken place and Riiiitel did not create such a clear opposition
with the powerholders, placing himself closer to the powerholders. Ilves has demonstratively
positioned himself in opposition to the powerholders in his first speech, identifying with the
people. In his last speech, he more clearly took a position higher than people and
powerholders, although being still closer to the people.

As a result, it can be said that the institution of presidency has followed in its judgments the
broader societal attitudes and responded more to the public discourse than to the discourse of
the political elite, while Meri in the beginning of his tenure followed the discourse of the
political elite. Seeing how the people have been alienated from power in the process of
nation-state building, the weakness of citizenry and, by 2012-2013, Estonia’s arrival at a
period that is pivotal in the development of citizenry, it is similar to what the presidents have
constructed. At the same time, the developmental logic of the power institutions is not
explicitly expressed in the presidents’ speeches and the presidents do not predominantly focus

onit.
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Lisad

Lisa 1. Probleemide ja lahenduste tabel: Lennart Meri koned

1994. aasta kone

2001. aasta kone

—2Probleem: Demokraatia taastamine pole kerge

Pohjus: Noukogude ajal levis rahva seas mentaliteet, mille jérgi riigi
tasandil toimuvast distantseeruti ning see mdjutab eestlasi ka
taasiseseisvunud riigis

Lahendus: Kodanikud peavad mdistma, et riigi iilesehitus v3tab aega ning
nduab kodigi panust, poliitikud peavad lisaks turumajandus ja demokraatia
tilesehitamisele taastama ka aktiivse kodanikkonna

—-Probleem ja lahendus: Oigusriigi iilesehitamine peab toimuma
vastavalt pohiseadusele
Pohjus: Rahvas andis lubaduse arendada riiki vastavalt pohiseadusele

-Probleem: Erimeelsused vdivad takistada riigi tilesehituse edukust
Pohjus: Erakondadevahelised ja inimestevahelised erimeelsused
Lahendus: Eesti peab saama iile erimeelsustest nii erakondade kui rahva
seas

—>Probleem: Eesti riigil pole veel Euroopa riikidele omaseid tunnuseid
Pohjus: Ules on ehitatud kiill formaalsed institutsioonid, kuid Eesti ei
vasta veel tavalistele Euroopa riigi tunnustele

Lahendus: Tuleb taastada ise motlev ja vastutav kodanik, kodanikud
peavad moistma diguste ja kohustuste tasakaalu

—>Probleem: Riigi alavdiristamisega kaasnevad ohud

Pohjus: Ainult majanduslik edukus ei garanteeri Eesti riigi ja rahva
plisimajdamist

Lahendus: Kodanikud peavad votma enam vastutust

—~>Probleem: Eesti poliitikud véivad muutuda iihiskondliku arengu
piduriks

Pohjus: Poliitikud ei suuda tulevikule mdeldes lahendada iihiskonna
ees seisvaid kiisimusi energia, transpordi ja hariduse vallas
Lahendus: Poliitikud peavad etegma otsuseid ratsionaalselt, valmis
olema pdhjendama ja vastutama

—>Probleem: Eestis on probleeme poliitilise kultuuriga

Pohjus: President toob nditena pilditulistamise skandaali 2000.
aastal

Lahendus: Poliitikud peavad iiletama oma erimeelsused ja enam
koostodd tegema, ldhtudes riigi huvidest ja mitte seades isiklikku
kasu koige ette

—>Probleem: Kodanikud on vddrandunud valitsejatest

Pohjus: Valitsejad ei pohjenda oma otsuseid, rahvale ei selgitata
oluliste kiisimuste tagamaid

Lahendus: Valitsejad, st valitsus ja Riigikogu peavad kodanikele
selgitusi jagama, valitsus peab olema kodanikega dialoogis

—>Probleem: Eesti Kaitsevége on vaja tugevdada
Pohjus: Puudub seadus, mis reguleeriks kaitsevie korraldust
Lahendus: Riigikogu peab vastu votma vastava seaduse, samuti
peavad poliitilised parteid leidma konsenuse, et tosta kaistekulutusi
2% SKP-st

—>Probleem: Eesti Kaitsevie juhtimisega probleeme




—->Probleem: Eesti on ebakindlas staadiumis, mis voib tekitada rahvas
igatsust tugeva kae jirele

Lahendus: President kinnitab, et Eestis pole toetuspinda vasak- ega
paremekstremismile ega ,,tugevale kéele®, peab olema liksmeel tugevdada
dhmaseks muutuvaid riigi tunnuseid

—>Probleem: Julgeolekupoliitika on kdige tdhtsam

Pohjus: Tahelepanu on podratud kaitsevie iilesehitusele ja see on olnud
vaararvestus

Lahendus: Piiri tuleb tugevdada, et anda rahvusvahelistele partneritele
sonum Eestist kui usaldsvairsest partnerist, kord tuleb majja luua, see
peab algama rohujuuretasandilt ja Idppema ministriga

Pohjus: Pohiseadus sitestab, et presidenton kaitsevie korgeim juht,
kuid tegelikkuses ei tohiks ei poliitikud ega ka president juhtida
kaitsevége

Lahendus: Kaitsevége juhivad sojaviaelased, kontrolli teaostab
tsiviilvoim

—>Probleem: Eesti probleemid turvalisusega seavad kahtluse alla Eesti
usaldusvédrsuse vilisinvestorite silmis, kes ei pruugi enam siia
inveteerida

Pohjus: Eesti on eelistanud kaitsevée kiiret lilesehitamist

Lahendus: Eesti julgeolek on garantii vilisinvestoritele

—->Probleem ja lahendus: Eestis vaja keskenduda haridus- ja
teaduspoliitikale, et jouda majanduslikult edukate riikide hulka
Pohjus: Maailmaturu ja heaolu uus iimberjaotumine maailmas
algatab uue voidujooksu, kus Eesti Sansid seisnevad eelkdige
haridus- ja teaduspoliitikas

—>Probleem: Rahvuslik julgeolek

Pohjus: Eestlane ei tunne end Eesti peremehena, sest kuritegevus on suur
Lahendus: Eesti peab tdhelepanu pédrama nii sisejulgeolekule kui ka
tdohusamale piirikontrollile

—>Probleem: Eestlased ei saa unustada, mida tegi ndukogude
susteem

Pohjus: Oht korrata eelkédijate vigu

Lahendus: Eestlased saavad ja peaksidki andestama, kuid mitte
unustama

—>Probleem: Kuritegevus Eestis kasvab, rahvas ei tunne end turvaliselt
Pohjus: Eestis on joudu kogumas kuritegelik voim

Lahendus: Sisejulgeolekule tuleb enam téhelepanu pdorata, ,.kord majja
luua®, tagada rahva turvatunne

—>Probleem: Sotsiaalsete vastuolude siivenemine

Pohjus: Riigi lilesehitamisel tdhelepanu pooratud majanduslike ja
poliitiliste institutsioonide ja reformide ldbiviimisele

Lahendus: Valitsus peab dialoogi astuma rahvaga ja selgitama,
erakonnad peavad selgemalt vdljendama oma poliitilistes
programmides, mil moel garanteerida kodanikele pohiseadusega
lubatud sotsiaalsed garantiid
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—>Probleem: Eestis kasvab to6puudus ja to6joupuudus

Pohjus: president ei selgita

Lahendus: Inimesed peavad olema valmis iimber 6ppima ja terve elu
end tdiendama

—>Probleem: Eesti kdrgharidussiisteem vajab muutmist

Péhjus: Ulikoolide vahel pole piisavalt konkurentsi ja tippsaavutusi,
muutuste tempo liialt aeglane

Lahendus: Haridusreform iihiskonna keskne kiisimus, mida ei saa
lahendada eriteadlased, iilikoolidel vaja enam otsustusdigust,
lahendajana peavad osalema poliitikud

Lisa 2. Probleemide ja lahenduste tabel: Arnold Riiiitli koned

2002. aasta kone

2006. aasta kone

—>Probleem: Rahvas vdorandunud poliitikutest, riigiinstitutsioonide
madal usaldatavus

Pohjus: Poliitikud on vodrandunud rahvast ega kaasa rahvast piisaval
médral

Lahendus: Kodanikuiihiskonda peab tugevdama, sellest sdltub Eesti
tulevik

—~>Probleem: Kodanikuiihiskonna areng on parsitud

Pohjus: Rahva arvamuse vidhene arvestamine, reformide kodanikukaugus
ja blirokraatia

Lahendus: Kodanikuiihiskonna iilesehitamine

—>Probleem ja pohjus: Terrorism on ohuks just véikeriikidele
Lahendus: Peame panustama vditlusesse terrorismiga ka rahvusvahelisel
tasandil 131

—>Probleem ja pohjus: Ajakirjandus ei tohi hakata voimuorganite
eest otsustama, poliitikate tehes ja kohut mdistes
Lahendus: Demokraatia peab piisima voimude lahususe printsiibil

—>Probleem ja pohjus: Uhiskonnasiseselt vaja enam
tasakaalustatust
Lahendus: Kohalik omavalitsus peaks saama rohkem vastutusdigust

—>Probleem ja pohjus: Kohustuste ja vastutuse eiramine poliitikute
poolt on vastutustundetu

Lahendus: Poliitikud peavad igapievaselt oma valijailt saadud
mandaati digustama, kuid tagasiastumine pole alati lahendus

—>Probleem: Riiki ohustab parteistumine, riiki vaadeldakse
parteiliste silmaklappidega




Pohjus: Kui diguskaitseametites toGtamise diguse saavad
erakondade esindajad

Lahendus: Kaaluda, kas sellistes ametites peaks olema parteili
esindajad, iile saada parteilisest veelahkmest ning unustada mottetu
rivaliteet

Majandust on president Riiiitel kirjeldanud vaid positiivselt, seal
konkreetseid probleeme pole vilja toodud

> Probleem ja pohjus: Eesti majandusareng ei saa pohineda vaid
vilisinvestoritel ja Euroopa fondidel

Lahendus: Senisest enam peab teadmuspdhine majanduse arenema
Eesti innovatsiooni toel, st Eesti ettevotjad peavad enam panustama
innovatsiooni

—>Probleem: eestlased pole piisaval méadral hinnanud panust, mida
kaasmaalased andsid Eesti taasiseseisvumise taastamisse

Pohjus: 1dhiajalugu on hinnatud ithemddtmeliselt

Lahendus: Tuleb avaldada tdnu ja tunnustust neile, kes panustasid Eesti
taasiseseisvumisse

—>Probleem ja pohjus: Uhiskonnas levib sallimatus
Pohjus: Liigne vabadus pérsib arusaamist heast ja halvast
Lahendus: Multikultuurilisust peaks ndgema kui kasulikku
tthiskonnale ja mitte omakultuuri kahjustajana

—>Probleem: Eesti areng on tasakaalustamata

Pohjus: Eesti maapiirkondades suured sotsiaalsed probleemid, mis
vajavad riiklikul tasemel tegelemist

Lahendus:Tuleb koostada tihiskondlik leping, kus on sees ka
demograafiline taasteprogramm. Uhiskondlik leping taastaks sotsiaalse
jitkusuutlikkuse ja tagaks heaolu iihiskonnas. Uhiskondliku leppeni
joudmine nduab tdusmist korgemale kitsastest grupihuvidest,
paevapoliitikast ja individualismist. See eeldab mdtlemist tulevastele
polvedele.

—>Probleem: Eestis probleeme sotsiaalse turvalisusega

Pohjus: Poliitikud keskendunud oma voimumaéngudele, ei ole votnud
kuulda teadlaste hoiatusi

Lahendus: Uus koalitsioon peab leidma moodused sotsiaalse tasakaalu
taastamiseks

—>Probleem: Sotsiaalprobleemide lahendamisesse ei panustata
piisavalt

Pohjus: Palju rddgitakse Eesti tihiskonnas levivate
sotsiaalprobleemide nagu noorte koolikohustuse tditmine,
alkoholism, narkomaania ja aidsi levik, liiklus- ja tooonnetuste
statistika, avalike teenuste vihene kéttesaadavus, kuid tegusid sellele
el jargne

Lahendus: Ei paku vilja

—>Probleem: Eesti inimestega kdiakse hoolimatult iimber

Pohju: Eestis ei hinnata piisavalt riigi suurimat varandust, inimest
Lahendus: Eesti peaks muutuma sidusamaks ja hoolivamaks ning
areng tasakaalustatumaks.
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—>Probleem: Eestis pole vaesus vihenenud, eriti just lastega peredes ja
maapiirkondades

Pohjus: Senini pole efektiivset sotsiaalpoliitikat rakendatud, et
ebavordsust vihendada

Lahendus: Vaesust viahendaks eeskétt ebavordsuse leevendamine
sihikindla ja joulise sotsiaalpoliitika abil. Samuti tasakaalustatud
regionaalpoliitika, toovoimaluste loomine, maaelanike timberdpet
soodustav hariduspoliitika ja infrastruktuuri riiklik toetamine
Eluasemepoliitikat tuleks suunata lastega ja noorte perede huvides.

—>Probleem ja pohjus: Rahvaarvu vihenemine, mis tulevikus toob
probleeme vihese hulga maksumaksjate ja suure hulga iilalpeetavate ndol
Lahendus: ei paku lahendust

->Probleem: Uhiskonna virtushinnangud on nihkes

Pohjus: Tanapdevane vabadus on kaasa toonud ka vastutuse
puudumise, hea ja kurja tajumise vahenemise

Lahendus: Uhisviirtuste jirgimine ja arendamine pdlvest pdlve

—>Probleem ja pohjus: Naftatransiidiga kaasnevate
keskkonnaohtude pikaajaline alahindamine

Lahendus: Julgeolekuriske tuleb késitleda senisest mérksa laiemalt
ning see peab viljenduma ka hddavajalike rahaeraldistena
riigieelarvest piirivalvele, et soetada merereostuse avastamiseks
vajalikke seirevahendeid

Lisa 3. Probleemide ja lahenduste tabel: Toomas Hendrik Ilvese koned
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2007. aasta kone

2014. aasta kone

—>Probleem: Poliitikud alahindavad valijaid

Pohjus: Valimisreklaamid on lihtsakoelised ega anna vastuseid tdelistele
probleemidele, mille ees riik seisab

Lahendus: Valijad peavad olema ndudlikud, esitama kiisimusi, hindama
tegude jargi, ilmtingimata peavad aga valijad minema valima, et anda
enda hinnang rahvaesindajatele

—>Probleem ja pohjus: Valimata jatmine on iihtaegu lugupidamatus on
lahedaste ja eelkdijate suhtes, Ida-Euroopas peetakse kaksikmoraali
vohamist poliitikas normaalseks, sellele tuleb vastu hakata

Lahendus: Koik peavad minema valima

—>Probleem: Ringkéendus rikub kodanike ja riigi vahelist kokkulepet,
viahendab kodanike usaldust riigi suhtes

Pohjus: Ebaausad poliitikud ja korruptsioon, ringkdendus

Lahendus: Riigihangete saamine peab olema turukonkurentsile ja
parimatele pakkumistele rajatud

—>Probleem: Poliitikud ei selgita piisaval médral Euroopa Liidu kiisimusi

Pohjus: Probleemsena néhakse nt Pronkssdduri teemat, kuigi mérksa
olulisem on kiisimus, mida Eesti Euroopa Liidus teeb

Lahendus: Poliitikud peavad valijatele enam selgitama Eesti positsioonist
Euroopas ja Euroopa Liidus

—>Probleem: Venemaa on demokraatia vaenlane

Pohjus: Venemaa ei moista hukka okupatsiooni, siitidistades Eestit
faSismis

Lahendus: Eesti peab jadma vadrikaks ja demokraatia ongi parim
kattemaks

—>Probleem: Maailmas kéib pidev voimuvditlus

Pohjus: Voitlus vadrtuste ning samuti inimdiguste ja demokraatia
madratluse pérast.

Lahendus: Eesti huvides on paremini toimiv ja tugevam NATO ja
Euroopa Liit, Eesti peab investeerima NATO-sse, sest NATO
tossieltvoetavus sdilib, kuni on piisavalt liitlasi, kes panustavad

—>Probleem: Poliitikute siivenev suutmatus viia ellu suuri reforme,
viljeldakse asendustegevusi, mille kdigus biirokraadid kasvatavad
biirokraatiat enese ja liksteise olemasolu digustamiseks

Pohjus: Suuremaid, voimulolijailt rohkem julgust ndudvaid
timberkorraldusi liikatakse pidevalt edasi, sest alati on kohe-kohe
tulekul uued valimised ja valijate valmidust muutuseks Kiputakse
alahindama

Lahendus: Eesti poliitikud ja valitsus peavad keskenduma suurele
kiisimusele, kas ja kuidas Eesti kestma jaéb

—~>Probleem: Eesti majandust ohustab tilekuumenemine
Pohjus: Poliitikud ei pddra piisavalt tdhelepanu sellele, mida mujal

—>Probleem ja pohjus: Infotehnoloogiline voimekus jaotab riigid ja
ithiskonnad majanduslikult edukateks ja mitteedukateks
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maailmas majanduse kohta 6eldakse
Lahendus: Kulutamisel ei tohi votta suuri riske, samas peab dra tegema
suured ivesteeringu siis, kui maksutulud on veel korged

—~>Probleem: Ettevotjad ei pruugi panustada piisaval mééral
innovatsiooni

Lahendus: Edukal perioodil peavad ettevdtjad investeerima innovatsiooni,
mis aitab ka t66joupuudust lahendada

—~>Probleem: Eesti ei ole iile 1dinud eurole

Pohjus: ei selgita

Lahendus: Poliitukud peavad selgitama, miks ei saa Eesti veel {ile minna
eurole

—>Probleem: Riigihangete sdltuvus poliitikute suvast seiskab riigi arengu
Pohjus: Ringkdenduses eelistavad poliitikud neid ettevotteid, kes toetavad
omakorda poliitikuid, segades ndnda turumajanduse loomulikku kdiku
Lahendus: Riigihangete saamine peab olema turukonkurentsile ja
parimatele pakkumistele rajatud

>Probleem: Lisaeelarvest vaatab vastu poliitiline eelistus mitte
ratsionaalne vajadus, sellega tekitatakse poliitiline relv valimiste jaoks
Pohjus: Poliitkud tekitavad riigieelarvesse miljarditesse kroonidesse
kiitindiva tilejadgi enda kasu silmas pidades

Lahendus: Vaja oleks head maksulaekumised suunata suurtesse riigi
investeeringutesse

Lahendus: Eesti peab arendama infotehnoloogilist voimekust, et
piisida edukate riikide hulgas

—>Probleem: Alkoholi kerge kittesaadavus, laialdane reklaamimine
ja turustamine just noortele

Pohjus: erasektor loob tulevast turgu noorte néol

Lahendus: Mitte miiiia noortele korge suhkrusisaldusega
alkohoolseid jooke

—>Probleem ja pohjus: Venemaa ei moista hukka ndukogudeaegseid
barbaarususi, mida eestlastele tehti ja mis jatsid eestlastesse haava, mis
pole ténini paranenud

Lahendus: Kohustus kindlustada ja kinnistada Eesti Euroopasse, Euroopa
Liitu ja euroopaliku riigina kéituda; Eesti poliitiliste otsuste tegemisel ei

->Probleem: Uheaegselt on vaja tugevema Euroopa Liidu jirele aga
ka vajadusele enam kaitsta erinevaid rahvusi ja keeli; eestlastel
horme seoses Euroopa Liiduga

Pohjus: Eesti tundlikkus oma keele, kultuuri ja rahvuse sdilitamise
kiisimusis on ilmselt suurim Euroopas
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saa ldhtuda minevikust, Eesti peab minevikust lahti laskma

Lahendus: Inimesteni peab joudma aus arutelu Euroopa Liidust, vaja
on ideid, kuidas muuta EL {ihtsemaks samas siilitades rahvuste
eripéra

—>Probleem ja pohjus: Korgkoolid valmistavad massiliselt ette
spetsialiste aladel, millest pole iihiskonnale piisvaalt kasu ja mis vdivad
jatta nad to6tuks

Lahendus: Tuleb enam koolitada tehnilise hariduse ja loodusteaduste
vallas spetsialiste, hinnata enam kutseoskusi, Eesti lahendus on piisav
hulk teadlasi

—>Probleem: Eesti rahvaarvu vihenemine on paratamatu

Pohjus: Igasse Eesti perre ei hakka siindima nelja-viit last, see on
tavaline nihtus ka mujal maailmas ning isegi suurriikides nagu
Hiina, Saksamaa ja Venemaa

Lahendus: Peame peremudelite, {ihiskonna ja maailma muutumisele
julgelt otsa vaatama. Ainus viis Eesti piisimajddmist ilma massilise
sisserdndeta kindlustada on tootada kauem, st vajadusel tdsta
pensioniiga

—>Probleem: Eesti oodatav eluiga jadb alla riikidega, kellega Eesti
end vordleb (PShjala ja Euroopa)

Pohjus: Eluea toob alla meeste madal eluiga, alkoholi suur tarbimine
Lahendus: Tervishoid ja terved eluviisid, vdhesem alkoholi
tarbimine ja teadlikus rahva seas; riik peaks suunama maksuraha
tervishoidu, ennetustddsse ja haiguste varajasse avastamisesse ning
ravisse; ndudlikum tuleb olla e-tervise programmide suhtes, mille
arendamine muudaks haiguste ravi oluliselt efektiivsemaks.

—>Probleem ja pohjus: Tookohad hakkavad edaspidi jaotuma
korge- ja madalapalgalisteks, jaotades tihiskonna haridustaseme ja
palga jirgi kaheks

Lahendus: Tuleb senisest enam keskenduda hariduses
infotehnoloogilise voimekuse arendamisele, haridussiisteem peab
voimaldama inimestel uutes tingimustes toime tulla; inimesed
peavad olema valmis timberdppeks
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—>Probleem ja pohjus: Haridusreformi vastu voitlemisel on
tagajdrjed, Opetajate kohti on raske tdita

Lahendus: Haridusreform on vajalik ning dpetajate palku peab
tOstma
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Lisa 4. Presidentide endi taust

Lennart Georg Meri

Lennart Georg Meri siindis 29. martsil 1929 Tallinnas diplomaat Georg Meri vanema pojana.
Tema noorusaeg ja haridustee kujunesid kadnuliseks - esimestele kooliaastatele Berliinis ja
Pariisis jargnes kiiliditamine ning aastatel 1941-1945 elas Meri Venemaal, eeskitt Jaranskis
(EPL, 2006). Joudnud pirast sdja 10ppu koos perega tagasi Eestisse, 10petas Lennart Meri
Tallinnas keskkooli ja 1953. aastal Tartu Ulikooli cum laude ajaloo erialal. Aastatel 1953-55
tootas dramaturgina Vanemuise teatris, 1955-61 oli Eesti Raadio toimetaja (Bérenklau, 2006).
1963. aastast kuulus Meri Kirjanike Liitu. Oma esimese kutsumuse ja laiema avalikkuse
tahelepanu leidis Meri reisiraamatutega, mis kajastasid tema retki Kesk-Aasiasse,
KamtSatkale, Siberi taigasse. Todtamine Tallinnfilmis aastatel 1963-1971 ning eeskatt
rahvusvahelist tdhelepanu pélvinud autorifilmid soome-ugri rahvaste kultuurist andsid
Lennart Merile vdoimaluse jouda oma motetega veelgi laiema auditooriumi ette. Mdjukaimaks
tooks kirjamehena kujunesid 1976. aastal triikivalgust ndinud “Hdbevalge” ja kaheksa aastat
hiljem ilmunud “Hdbevalgem”. Oodanud iile kahekiimne aasta ndukogude administratsioonilt
luba raudeesriide taha padsemiseks, kasutas Lennart Meri Soomes avanenud vdimalusi
sihikindlalt, meenutamaks vabale maailmale Eesti olemasolu. Ta 161 usalduslikke {thendusi
poliitikute, ajakirjanike ja okupatsiooni eest pdgenenud eestlastega. Ta oli esimene eestlane,
kes avaldas ka viljaspool Eestit protesti ndukogude administratsiooni kava vastu kaevandada
Eestis fosforiiti, mis oleks kolmandiku Eestist elamiskolbmatuks teinud (presidendi
kodulehekiilg). Laulva revolutsiooni aastatel liilitus Lennart Meri aktiivse kultuuritegelasena
poliitilisse tegevusse, andes kaaluka panuse vabanemisperioodi mottetihedatesse aruteludesse
loomingulistes liitudes ja mujal. Lennart Meri hakkas esimesel vdimalusel tegelema Eesti
viélissuhtluse arendamisega - algul Eesti Instituudi asutaja ja juhina, hiljem 1990.-1992.
aastatel vélisministrina, kes rajas meie kaasaegse vélisteenistuse. 1992. aastal tootas ta Eesti

suursaadikuna Soomes (EPL, 2006).

6. oktoobril 1992 astus Lennart Meri presidendi ametisse. Presidendikandidaadiks valisid
Isamaaliidu valimisliidu esindajad Meri sellepérast, et Meri oli ,,ndukogude ajal olnud rahva
stidametunnistus®, samuti oli Meril kogemust vélisministrina. Meri ise itleski, et tema
rahvusvahelistest suhestest oleks Eestile tulevikuski abi (Raig, 2003: 170). Valituna tagasi ka
1996. aasta stigisel, piihendas ta oma iiheksa aasta pikkuse tegevuse riigipeana eelkdige Eesti

staatuse tugevdamisele rahvusvahelisel areenil (EPL, 2006). Lennart Meri kujundas oma
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seisukoha presidendi rolli kohta juba kandidaat olles. Ta vottis endale kohustuse jirgida
voimalikult tépselt presidendile pohiseadusega ette ndhtud iilesandeid. Teisalt on Merile ette
heidetud just pohiseaduslikest pddevustest iileastumist. ,,[...]venitas mis ta venitas neid
pohiseaduses sitestatud piire enda jaoks laiemaks voi pikemaks, aga iile neist ei astunud. Ta
jai parlamentaarse riigi presidendiks, kellega, tdsi kiill, meie vihekogenud [...] seadusandjatel
ei olnud kerge toime tulla,” {itleb kirjanik Enn Soosaar (Raig, 2003: 179). Vilispoliitiliseks
prioriteediks oli Meril suundumine Euroopasse, see tdhendas jdulist pilirgimist EL-i ja
koostodd kaitsepolititka valdkonnas. Meri ametiaja peamiseks saavutuseks voibki pidada
Eesti euroopaliku vilispoliitika vundamendi rajamist. (Raig, 2003: 172-173). Presidendi
ametiajal kujundas Meri oma ametist institutsiooni, kasvatades samas rahva toetust endale.
President Lennart Meri elulooraamatus ,,Vikerkaarevarvid® iitles presidendi esimene
pressisekretir Enn Eesmaa: ,,Lennart Meri poleks kindlasti Eestile parim president kdigiks
aegadeks, kuid ta oli ilmtingimata seda just selles aegruumis, milles tema tegutses. (Raig,

2003: 170)

Arnold Riititel

Arnold Riiiitel siindis 10. mail 1928. aastal Laimjala vallas Saaremaal. Pirast
pollumajandustehnikumi  10petamist t06tas ta aastatel 1949-1950 Saaremaa TSN
Téitevkomitee pollumajandusosakonna vanemagronoomina. 1955-1957 oli Arnold Riititel
Tartu Pollumajanduse Mehhaniseerimise Kooli Opetaja. 1957. aastal sai temast Eesti
Loomakasvatuse ja Veterinaaria Teadusliku Uurimise Instituudi katsebaasi peazootehnik ja
seejarel direktor. Aastail 1963-1969 tootas ta Tartu Niidissovhoosi direktorina, 10petades
1964. aastal Eesti Pollumajanduse Akadeemia agronoomia erialal. 1969. aastal valiti Arnold
Riititel Eesti Pollumajanduse Akadeemia rektoriks. 1977. aastast on Arnold Riiiitel olnud
mitmetel korgetel riiklikel ametikohtadel, algul poliitilistes struktuurides, seejarel tiitev- ja
seadusandlikes vdimuorganites. 1983. aastal valiti ta Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi

esimeheks (presidendi kodulehekiilg).

»Riiiitel Eesti esindajana joudis maailma tedavusesse 26. novembril 1988 Moskvas toimunud
NSVL Ulendukogu Presiidiumi istungil, kus ta televisioonikaamerate ees pidi vastama
teravaile siilidistustele Eesti dsjaste otsuste vastuolust NSV Liidu seadustega ning kuulama
otsust nende tiihistamise kohta,” meenutab Mart Ummelas (Raig, 2003: 177). 1990. aastal
astus Riilitel kommunistlikust parteist vilja. Samal aastal taastati tema osavotul Balti Riikide

Noukogu (ibid). Riiiitel kandideeris 1992. aasta presidendivalimistel, kus tal néis olevat suuri
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vOimalusi, sest tal oli olnud iseseisvumsiprotsessis madrkimisvédrne roll. Riiiitel oli rahva seas
teenitult populaarne, aga tal oli ka oma taak. Noorte mdjukate inimeste meelest vajas Eesti
juhti, kellel ei olnud kommunistlikku minevikku (Raig, 2003: 170).

1991-1992 oli Arnold Riiiitel Eesti Vabariigi uut pohiseadust koostanud Pohiseadusliku
Assamblee liige. 1995. aastal valiti ta rekordarvu hédéltega Riigikogu litkmeks, seejdrel
Riigikogu aseesimeheks. 1994-2000 oli Arnold Riiiitel Eesti iihe suurema liitkmeskonnaga
partei, paremtsentristliku Maarahva Erakonna esimees. 1999. aastast kannab partei nimetust
Eestimaa Rahvaliit. Riiiitel on tuntud ka avaliku elu tegelasena, osaledes mitmete seltside t66s

ning pannes aluse Rahvusliku Arengu ja Koost66 Instituudile (presidendi kodulehekiilg)

21. septembril 2001 wvaliti Arnold Riiitel valijameeste kogu poolt Eesti Vabariigi
presidendiks. President Arnold Riiiitli jaoks kujunes pShikiisimuseks — kas riigi elukorraldust
on vOimalik viia tasakaalustatud arengu teele. Ainult iiletildine koondumine rahvuse sdilimise
nimel tagab rahvale tuleviku (Salum, 2006: 35). Riiiitli ametiaega iseloomustab viga korge
rahva toetus presidendi institutsioonile, sealjuures on toetus korgem ka venekeelse
elanikkonna hulgas. Teisalt aga heideti presidendile ette ennekdike kommunistlikusse

parteisse kuulumise tausta.

Toomas Hendrik llves

Toomas Hendrik Ilves on siindinud 26. detsembril 1953 Stockholmis, Rootsi Kuningriigis.
Ilvese pere kolis 1957. aastal Ameerika Uhendriikidesse ning 1962. aastal said nad USA
kodanikeks. Ka Toomas Hendrik Ilvesel oli USA kodakondsus 1993. aasta 1. aprillini, mil ta
sellest loobus. Ilvese haridustee holmab 1972-1976. aastatel USA-s Columbia iilikoolis
psiihholoogia bakalaureusekraadi omandamist ning 1978. aastal Pennsylvania iilikoolis samal

erialal magistrikraadi omandamist.

Oma vilismaal veedetud aja kohta iitleb Ilves jargmiselt: ,,Identiteet pole mulle kunagi olnud
intellektuaalselt huvitav kiisimus. Ma ei ole otsinud oma juuri, ma ei osalenud aktiivselt
pagulaspoliitikas ega pidanud vajalikuks vaevata pead selle iile, mis voi kes ma olen. Olen
elanud pikemat aega viies riigis: Rootsis, USAs, Kanadas, Saksamaal ja Eestis, ja lisaks
kdinud t66l ka Briisselis.” (Masso, 2012: 12)

1984. aastal kolis Ilves Euroopasse, et hakata todle Saksamaal Miinchenis raadios Vaba
Euroopa. Esmalt oli ta uurija ja vélispoliitika analiititik ning hiljem Eesti toimetuse juhataja.

Aastatel 1993-1996 oli Toomas Hendrik Ilves Washingtonis Eesti Vabariigi suursaadik
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Ameerika Uhendriikides. Sel ajal algatas ta koos tollase haridusminister Jaak Aaviksooga
Tiigrihiippe programmi, et kdik Eesti koolid saaksid arvutid ja internetiithenduse. Ilvese huvi
arvutite vastu algas juba lapsepdlves — 13-aastaselt Oppis ta selgeks programmeerimise ja
alates Eesti iseseisvuse taastamisest on ta edendanud riigi IT-arengut (presidendi
kodulehekiilg).

1997. aasta 10pus astus Ilves Eesti Talurahva Erakonda, mis iihines aprillis 1998 erakonnaga
Parempoolsed. llves oli liitumisel tekkinud Rahvaerakonna asutajaid ja aastani 1999 selle
esimees. Rahvaerakond maéératles end tsentrist veidi paremal asetseva poliitilise jouna, mille
lahimad liitlased olid Moddukad ja Isamaaliit. Aastast 1999 {ihineski Rahvaerakond
Moddukatega, tekkinud erakonna Rahvaerakond Moddukad aseesimeheks sai Toomas
Hendrik Ilves, kuni 2002. aastani oli ta ka esimees. Hiljem muutis Rahvaerakond Mdddukad

oma nime Sotsiaaldemokraatlikuks Erakonnaks (Kannik, 1998; SDE kodulehekiilg).

1996-1998 oli Ilves vilisminister. Parast lithikest acga Pohja-Atlandi Instituudi esimehena
1998. aastal pidas ta kuni 2002. aastani taas vilisministri ametit. 2002-2004 oli llves
riigikogu liige. 2004. aastal valiti ta Euroopa Parlamenti, kus ta tiitis valiskomisjoni
aseesimehe iilesandeid. Euroopa Parlamendi liikkmena algatas ta Ladnemere strateegia, millest

sai hiljem Euroopa Liidu ametlik regionaalpoliitika valdkond. (presidendi kodulehekiilg)

23. septembril 2006 valiti ta Eesti VVabariigi presidendiks. 29. augustil 2011 valiti ta ametisse
uueks ametiajaks. Viimastel aastatel on president Ilves kdnelnud ja kirjutanud paljudel
rahvusvahelistel foorumitel Euroopa ldimumisest, Atlandi-iilestest suhetest, e-riigist,

kiiberjulgeolekust ja teistest sarnastest teemadest. (presidendi kodulehekiilg)
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Lisa 5. 1994. aasta kone

(1)Ekstsellentsid,

lugupeetavad Riigikogu ja Valitsuse liikmed,

kallid kaasmaalased Eestis ja kdigis maailmajagudes!

(2)Koigepealt lubage mul onnitleda teid kdiki Eesti Vabariigi 76. aastapdeva puhul ja tdnada
teid, samuti maailma riigijuhte toetuse eest, mida olete kiill kirjades ja telegrammides, kiill
vestlustes ja kdepigistustes avaldanud tdnase tdhtpdeva puhul Eesti Vabariigile. Neist hkub
lootust, aga ka muret, rahulolu saavutatust ja siidamevalu saavutamata jdénu pérast, vaba
rahva véirikat enesekindlust ja rahva ebakindlust, ohvrimeelsust, aga ka murelikku kiisimust:
Kui kaua veel? Kui kaua veel suudame ennast ohverdada, ennast toita sellest médratust
iseseisvuse igatsusest, mida kogusime oma siidamesse viiekiimne Noukogude
okupatsiooniaasta pika 60 kestel?

(3)On need vésimuse esimesed tundeméargid?

(4)E1, me ei ole vdsinud ega visi. Me ei ole seitsme sajandi kestel kunagi vasinud oma riiki
endas kandmast ja ammugi ei visi seitse kuud enne viimaste vodrvigede lahkumist Eesti
puhalt pinnalt. Pigem on see kannatamatus, mis on siindinud kannatustest. Pigem on see meie
illusoorne optimism, et totalitaarse kommunismi kokkuvarisemisega saavad kdik meie
igatsused ja lootused nagu noiavéel teoks. Viiskiimmend aastat véljaspool Euroopat,
viljaspool demokraatlikku poliitilist praktikat, mis pdevast pdeva Opetab inimesele diguste ja
kohustuste tasakaalu, see viis aastakiimmet dpetas meile iiksnes ringkaitset, iseenese
alalhoidu, koloniaalimpeeriumi pealinna kédskudest ja korraldustest méodahiilimist. Meie
romantiline optimism on olnud ja on ikka veel selleks toitvaks pinnaks, mis on toitnud ja
toidab ohtlikku illusiooni, nagu oleks iseseisva riigi taastamine kerge ja Kiire.

(5)Riik ei siinni kergesti ega kiiresti. Veel enne, kui poliitikasse astusin, kui konelesin teiega,
armsad kaasmaalased, kirjaniku keeles, titlesin Churchilli sonadega, et meie valitud tee nduab
meilt kdigilt higi, vaeva ja pisaraid. Maailm v3ib uhkust tunda Eesti iile, sest kdik, mida
oleme oma seitsmekiimne kuuendal aastal saavutanud, on saavutatud visa t60 ja
kannatlikkusega, higi ja vaevaga, kuid digusriigile omasel viisil piiskagi verd valamata. Téna
voin teile siit ajaloolisest saalist kinnitada, et suuremad raskused on seljataga, kuid ees
ootavad uued.

(6)Eesti riik ja rahvas

(7)Rahvahéiletusel vastuvoetud pohiseaduses deklareeris eesti rahvas oma vankumatut tahet
kindlustada ja arendada oma riiki. Niisugust riiki, mis on rajatud vabadusele, diglusele ja
oigusele. Niisugust riiki, mis on kaitseks sisemisele ja vilisele rahule.

(8)Siin oleks kohane &elda, et kultuur on poliitika ja poliitika on kultuur.

(9)Kultuur on poliitika seepirast, et ennekdike kultuuris avaldub rahvuslik identiteet, see
eeldus, see raskesti kirjeldatav substants, millest siinnivad riigid.

(10)Poliitika on kultuur ennekodike seepérast, et poliitika tilimaks eesmérgiks on kaitsta
inimest, aidata inimesel kinnistada ja siivendada inimese tunnuseid. Inimese esmaseks
tunnuseks on tema side kultuuriga, sest viljaspool kultuuri ei ole inimest olemas.

(11)Eesti rahvas on niisiis loonud riigi enda jaoks. Rahvas on kdrgeima voimu kandja. Riik
peab tagama nii kogu rahva edu kui ka iga inimese eneseteostamise voimaluse. Selleks
mehhanismiks ndeb pohiseadus ette iliksteisest lahutatud ja tasakaalustatud korgeimad
voimuorganid - Riigikogu, Vabariigi Valitsuse, kohtusiisteemi ja nende tasakaalustajana
Vabariigi Presidendi. Riigi korgeimad véimuorganid on moddunud aasta kestel iiles ehitatud
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ja toole asunud. Riigikogu on dra teinud méératu too6 ja tdnaseks, nagu kuulsime Riigikogu
spiikri Ulo Nugise hommikusest lipuheiskamise kdnest, vastu votnud iihe viiendiku
seadusandlusest, loonud toimiva seadusandliku baasi. Koik liidetavad on olemas. Kuid nende
summa ei ole veel riik, vdhemasti mitte niisugune riik, millele oleksid omased Euroopa
riikidele tavalised riigi tunnused.

(12)Ja nii seisame paradoksaalse probleemi ees.

(13)Koloniaalsest ikkest vabanenud Eesti rahval on rohkem idealismi, rohkem valmidust
vabaduse nimel ohvreid kanda kui heaoluiihiskonna rahvastel, kellel puudub meie traagiline
ajalookogemus. Ometi on jérjest enam maad vOtmas skeptiline hoiak Riigikogu ja Valitsuse
suhtes, diguskorra ja eriti politsei alavddristamine on muutunud omamoodi voistluseks ning
ndukogudeaegse moonaka mentaliteet, mille oleme ukse kaudu vélja peksnud, hiilib akna
kaudu tagasi: moisa kois, las lohiseb.

(14)Kodanik ei tunneta oma diguste ja kohustuste tasakaalu.

(15)Siinkohal, armsad kaasmaalased, tulekski kiisida: kas siis nii ehitatakse Eesti riiki?!

(16)Postkommunistlik luupainaja

(17)Piiiidkem kainelt eritleda selle tendentsi pohjusi.

(18)Minu opetatud kolleegid Ladnes ndevad Noukogude totalitaarse rezhiimi
kokkuvarisemise pohjust kdsumajanduses. See oli lihekiilgselt hddlestatud Noukogude Liidu
relvatoostusele ja varises tilejoukéiva koorma all lihtsalt kokku.

(19)See lihtsustatud seletus on ainult osaliselt dige. Pigem on ta lébinisti vadr. Noukogude
totalitaarne rezhiim oli viidud tdiuseni. Ta ei kdsutanud mitte niivord majandust kui inimese
motlemisvoimet, inimese loovust. Inimese loovuse lagi oli médratud Poliitbiiroo
motlemisvoime madala lacga. Selle kdige traagilisemaks tagajirjeks oli inimese toeline ja
10plik vabastamine, inimese vabastamine kdige raskemast koormast - kohustusest moelda,
iseseisvaid otsuseid langetada ja oma otsuste eest vastutust kanda.

(20)Oma riiki ja majandust taastades peame samaaegselt taastama ka motleva ja vastutust
vabatahtlikult omaks tunnistava kodaniku, sest ainult niisugusele kodanikule vdib olla
orienteeritud demokraatia. Ainult niisugusele kodanikule vdib toetuda Eesti riik. Ja ainult
motlev kodanik mdistab Eesti riigi alavdéiristamise paratamatuid ohtusid: majanduslik edukus
iseenesest ei garanteeri veel riigi julgeolekut, jarelikult riigi plisimist, jarelikult rahva, tema
keele ja kultuuri piisimist, jarelikult maailma piisimist. Eesti ithiskond lahendab praegu
iseenese limberkorraldamise probleeme, mille keerukust oskavad hinnata vihesed Lidne
teadlased. Uleminek demokraatiale ja vabaturumajandusele on nagu hiipe iile kuristiku: jalg ei
toetu enam teravale kaljuservale aga ei ole ka veel maandunud kindlale vastaskaldale. See
toetuspunktita hetk, see viiv, see hirmudratav ebakindlus on kaasa toonud kaootilisi ndhtusi
meie tihiskonnas ja voib avada, kui need tendentsid kestavad, Pandora ohulaeka.

(21)Kord majja!

(22)Sisepoliitilistest ohtudest sean ma esikohale kuritegevuse. Teatrietendus algab kell viis
pérast 10unat, sest pimedas kardab rahvas tdanaval litkuda. Rahvas kardab pargis jalutada ka
péaeval. Rahvas kardab kiilavaheteid. Rahvas kardab koputust korteriuksele. Eestlane ei tunne
ennast Eestis Eesti peremehena. Siit on ainult {iks samm nostalgilise minevikuigatsuseni ja
voorandumiseni riigist, mida me Shtuti eelistame piiluda aknakardina tagant. Kui tdnaval ja
trepikodades voimutseb kuritegelik voim, peame asju nimetama ausalt ja dige nimega: Eesti
on ldhenemas kaksikvoimule. Aasta eest, 25. veebruaril toimunud riigikaitsealasel
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noupidamisel osutasin, et julgeoleku tagamine meie elanikkonnale on meie esmane iilesanne.
Olen viga tosiselt mures, et tina, aasta hiljem, on see iilesanne veelgi kesksem, ja seda
mitmel pohjusel: esiteks voib julgeoleku puudus hakata eemale peletama vilismaiseid
investeerijaid, sest iikski meelitus ei sunni neid investeerima riskipiirkonda; teiseks seab ta
kahtluse alla meie riigi kui rahvusvahelise partneri usaldusvéérsuse. Ning kolmandaks avab ta
Pandora ohulaeka - igatsuse tugeva kée jarele. Eesti Vabariigile teeb hédbi avantiiristide
hiljaaegu avaldatud soov rakendada kuritegevuse vastu riiklikku terrorit.

(23)Lubatagu siit kdnetoolist kinnitada: Eestis ei ole toetuspinda ei parem- ega
vasakekstremismile. Ei ole Eestis toetuspinda "tugevale kéele". Kuid meil peab olema
tiksmeel tugevdada dhmaseks muutuvaid riigi tunnuseid. Téna algaval Vabariigi uuel
eluaastal saagu meie iihiseks ja prioriteetseks eesmérgiks "kord majja!". See ei ole iileskutse.
See on meie pohiseaduse teine peatiikk, mis garanteerib pohidigusi, vabadusi ja kohustusi.
Meie esimene digus, meie tuhandeaastane digus on olnud ja on tunda Eestis oma turvalist
kodu. Ei rohkem, aga ei kriipsugi vihem!

(24)Sellest eesmérgist ei voi likski modda vaadata. Korra loomine peab algama
rohujuuretasandilt ja 1dppema ministriga. Siin on sobiv kasutada president John Kennedy
sonu: Ara kiisi, mida riik vdiks teha sinu heaks, kiisi, mida sina vdid teha riigi heaks! Ning
pidagem meeles, et pohiseadust ja sellest tulenevaid digusi saab kaitsta ja tuleb kaitsta liksnes
legaalsete vahendite ja legaalsete argumentidega.

(25)Rahvuslik julgeolek

(26)Asjadeldu sunnib kdnelema prioriteetidest.

(27)Riigi esmaste tunnuste hulka kuulub kontrollitav piir.

(28)Mul on kahju, et ldbirddkimised Vene Foderatsiooniga on edenenud teosammul. Olen
sellegipoolest veendunud, et Vene Foderatsioon tdidab endale voetud kohustuse ja viib oma
relvajoud Eesti Vabariigist vilja 31. augustiks. Selles seoses tahaksin meenutada, et Eesti
Vabariigi juubeliaastapdeva Onnitluses 1dhtus president Jeltsin Eesti Vabariigi 75-aastasest
kontinuitiivsest kestvusest. Siigisestel visiitidel Poolasse, TSehhi, Slovakkiasse ja Ungarisse
distantseerus president Jeltsin Noukogude Liidu agressiivsest vélispoliitikast seesuguses
vormis, mis vastaks ka meie ootustele. Kuid kdigest sellest hoolimata oleme efektiivsele
piirikontrollile eelistanud kaitsevée kiiret iilesehitamist. Niitid maksab see ennast valusalt
katte, sest turvatunde kadumine ja organiseeritud kuritegevuse kasv on selle vddrarvestuse
otsene tagajirg. Kui Eesti Vabariik muutub inimestega kaubitsemise, radioaktiivsete
metallijddtmete, kalliskivide ja kes teab veel missuguste salakaupade koridoriks, on meil
sisepoliitilistele probleemidele lisandumas julgeolekupoliitilisi: rahvusvahelisel iildsusel on
raske Eesti Vabariigis ndha usaldusvéairset partnerit ja teda sellisena integreerida
kollektiivsesse julgeolekusiisteemi. Mdistkem siinjuures kontrollitavat piiri kui riigi tunnust,
ja mitte kui asiaatlikku raudset eesriiet, mille iilesandeks oleks Vene Foderatsiooni eraldamine
Euroopast.

(29)Eesti Vabariigi vilispoliitika on alati olnud avatud poliitika, avatud kdigi nende riikide
suhtes, kellega me jagame tlihiseid demokraatlikke ideaale. Praeguses muutuvas maailmas
toimuvad kiired integreerumisprotsessid. Eesti-taolises véikeriigis peame integreerima oma
sise- ja vilispoliitika Eesti Vabariigi julgeolekupoliitikaks, mis toetub vordvairsele
majanduslikule integratsioonile, kontsentritele, mille esimeseks ringiks on Balti riigid,
jargmiseks Ladnemere-ddrsed riigid ja Euroopa Liit. Olgu eesmérk kui tahes kaugel, ajategur
konnib nagu kuri vari meie kannul. Nagu Alice Imedemaal, peame kdrmesti jooksma, et
paigal piisida, et piisima jddda. Seni oleme sellega toime tulnud, olgu pealegi hambad ristis ja
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ohvrite hinnaga. Sellest on 16viosa maksnud kdige vanemad aastakdigud, meie pensionérid,
kes on selle rahva siinnitanud, iiles kasvatanud ja seda oma kustumatu iseseisvuslootusega
toitnud. Niilid on meie kord 6elda: iseseisvus ei siinni ega piisi liksnes igatsuse najal.
Iseseisvus piisib ja tugevneb, kui igatsusega liitub tahe. Tahtest oleneb palju, ja rasketel
silmapilkudel oleneb tahtest kdik.

(30)Noarootsis Osterby kiilas istub voodiserval Adeele Paalvelt ja on kudunud tinaseks
Vabariigi aastapievaks paari sokke Eesti Vabariigi kaitsevde tundmatule sodurile.
Aastakiimneid tagasi kudus ta neid oma mehele, kes on maetud Siberi mulda. Niiiid kiisib
Adeele Paalvelt teie kéest, armsad kaasmaalased, kas olete sddurpoistele sokke kudunud.
Temal on jatkunud igatsust ja jatkub tahet. Adeele Paalvelt on 94 aastat vana. Me jidmegi
tema tdnuvolglaseks ja tema meie eeskujuks. Ma loodan, et iiheksakiimne nelja aasta pérast
iitleb keegi neid samu sdnu meie pdlvkondade kohta.

Lisa 6. 2001. aasta kone

(1)Armsad kaasmaalased,

lugupeetavad kiilalised,

(2)lubage teile kdigile kogu siidamest soovida dnne Eesti Vabariigi kaheksakiimne kolmandal
aastapdeval!

(3)See on mu esimene kone kodumaal uuel sajandil ja uuel aastatuhandel. Ténases Eesti riigis
kéies tundub uskumatu, et me taastasime oma iseseisvuse kdigest kiimme aastat tagasi.
Maastik on tundmatuseni muutunud. Eesti on osa avatud maailmast ja avatud maailmaturust,
oleme avatud uutele ideedele ja uutele kaupadele, inimesed liiguvad selles piirideta maailmas
sisse ja vilja, kiimne aastaga on meil tekkinud kauplusi ja kaubamaju ronkem, kui kogu Eesti
ajaloo kestel, ja kaubamajad on ostjaid téis. Tekib kiusatus usaldada statistikat ning konelda
Eestist kui heaoluriigist, ja tdepoolest, URO elustandardi statistika kohaselt me olemegi
tousnud joukate riikide perre. Vdahemalt orre peale. Ning seda kinnitab ka kodumaine
statistika: Eesti keskmine kuupalk on tdusnud iile 5000 krooni. Ning, mis peamine: Eestil on
tugev hdil. Rahvusvaheline usaldus Eesti vastu on tavatult kdrge ja meie riigil on tdepoolest
taiesti reaalsed véljavaated kindlustada oma rahva ja riigi heaolu ja julgeolekut Euroopa Liidu
ja NATO tulevase litkmesriigina. See on olnud kdigi suuremate Eesti poliitiliste erakondade
programmide programmis, ning tdna, Vabariigi §83. aastapdeval vdin ma teile kinnitada, et
need eesmargid on kdegakatsutavamad kui kunagi varem.

(4)Kiimme aastat on meie rahva ja isegi riigi seisukohalt uskumatult lithike aeg. Mind huvitas,
mida kirjutas ajaleht "Rahva Hail" kiimme aastat enne seda, kui taastasime oma koha
maailmakontserdis. Ma tellisin 1981. aasta "Rahva Haile" koju. Mu viieteistaastane tiitar
uuris seda jahmunult, nagu oleks eestikeelne leht triikitud arusaamatus hierogliitifkirjas, kuid
eestikeelsete kddndeldppudega. Vabariigi aastapdeva 24. veebruaril 1981 tditis, - podrdun teie
huumorimeele poole, - erandlikult kaheksal lehekiiljel, sest sel paeval ilmus arvake &dra, mis:
Leonid Breznevi ettekanne kommunistliku partei 26. kongressil. Ma vaatasin lehe 14bi, kas
seal esineb sona "Eesti". Esines. I[lmateates, mille pikkus oli 11 rida: Tallinnale ennustati null
kuni kaks kraadi kiilma. Ning sonad, sdnad, sdnad". Lubage siiski tsiteerida: "Sellest, mida
me otsustame nende pdevade kestel, oleneb paljuski meie kodumaa pale kahekiimnenda
sajandi 10pul, kolmanda aastatuhande kiinnisel, " seisab ettekandes. Draamateatris mangiti
"Tuulte podrises," kuid see teade enam ei mahtunud 24. veebruari lehte, vaid eelmise pdeva
numbrisse. Pean teile tunnistama, et me ei kahetse raisatud aega.
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(5)Ma ei lugenud ju midagi uut, kuid ma tajusin jarsku teravalt, millisest dudusest ja
mottetithjusest me pidime ennast lahti rebima. See - rohutagem - oli Eesti NSV ametlik pale,
millel ei olnud midagi iihist Eesti rahvaga. Enn Tarto ja tema kaaslased istusid koonduslaagris
ja kiipsesid riigimeesteks. Kaitseminister Jiiri Luik oli juba neljateistkiimne aastane.
Neljakiimne kiri valmis eelmisel aastal. Keelatud raamatud, ideed, raadiosaated, igatsused ja
lootused moodustasid juba kombatava maastiku, millele ajakirjandus oli hermeetiliselt
suletud. Jatkem tulevaste ajaloolaste hinnata, kuidas Eestis elas korvuti totalitaarne fassaad ja
selle taga too teine Eesti, mis kogus trotsi ja joudu ning hdmmastaval kombel ka iiksmeelt ja
poliitilist oskust, et kdigest kiimme aastat hiljem taastada oma iseseisvus, taastada oma
diplomaatilised suhted maailmaga, taastada oma seaduslik koht rahvusvahelises elus. Kallid
kaasmaalased, see koneleb Eesti rahva haimmastavast vitaalsusest!

(6)Aga tina kahekiimne aasta pérast?

(7)Maailm meie iimber on juba tdna muutunud iilimalt keerukaks ja vajadus saada tipseid
vastuseid homsele kasvab kiiresti. Kuid just need teemad, mis on Euroopas, Uhendriikides,
Venemaal kdige tormakamalt pdevakorras, on Eesti kodanikele informatsioonipuudusel
murettekitavalt kaugel. See on vaesusetunnistus kdigile osapooltele: poliitikutele, kes
krampuvad kinni detailidesse ega ole voimelised vastuseid andma Eesti energiavajadustele,
Eesti raudteevajadustele ning ennekdike Eesti haridusvajadustele kahekiimne aasta pérast.
Avalikule sonale, kes on enam huvitatud 166vast pealkirjast kui puhtast informatsioonist; ning
eriteadlastele, kes on sageli liiga akadeemilised, et lihtsates lausetes konelda Eesti lihtsatest
vajadustest. Meie suutlikkus kahekiimne aastases perspektiivis jouda tdna digetele
ldhtealustele on murettekitavalt vdike. Me vaidleme naeruviirsuste iile. Meenutagem kaks
aastat kestnud vaidlust tuletikkude timber, et nende abil selgitada uue sajandi ja uue
aastatuhande algust. Vi rahvaloendus, mis jéttis voi ei jdtnud suure osa Eesti elanikkonnast
loendamata. Akadeemiliste tiitlitega kiiresti kiipsetatud teadlased peavad arusaamatus eesti
keeles viitlusi, mis vdivad kodanikke lootusetult segadusse viia. Kas meie juhid suudavad
oma dogmaatilistest kaevikutest {ildsegi jouda arusaadavate otsustusteni? Kes méérab Eesti
ithiskonna arengu: kas need, kellel selleks on demokraatlik digus, voi need, kellel dnnestub
koige soodsamalt avalikkust oma seisukoha kaitseks mobiliseerida? Ma tunnen, et meie
poliitika, majanduse, avaliku sdna ja iihiskondlike organisatsioonide juhtide seas jaab puudu
nii oskust kui tahet digeid seisukohti selgitada, kaitsta ja ka ellu viia. Ning ma olen siigavalt
veendunud: selles kiiresti globaliseeruvas maailmas, selles kiiresti muutuvas viikeses Eestis
voidavad iiksnes need joud, kes on tdepoolest ka valmis juhtima ja vastutama, kes ldhtuvad
pohimottelistest veendumustest ega mitte poliitilisest, majanduslikust voi meedia voimust voi
oma palgast vai kasumist. Kes juhib, on kohustatud ka selgete pohjendustega juhtima, isegi
siis, kui pohjendused on ebameeldivad.

(8)Mulle teeb tdsist muret kasvav toopuudus Eestis, millega sammub kummalisel kombel
taktsammu kasvav t66joupuudus Eestis. Me miletame, mida see hiljaaegu veel tdhendas, kui
talu voi todlispere saatis oma poja voi tiitre iilikooli. Haridus ei olnud vahend, haridus oli
eesmirk. Kahekiimne esimene sajand toob meile kdigile tiilika kohustuse dppida elu lébi,
oppida kiiresti muutuvas maailmas uusi oskusi ja erialasid ning olla valmis elu kestel td6tama
kahel, kolmel, koguni neljal erineval erialal.

(9)Me ei saa joukat ja onnelikku Eestit {iles ehitada, kui meil puudub ndgemus globaalsest
maailmast ja Eesti asendist kahekiimne aasta pérast.

(10)Meil on olemas Eesti inimesed ja Eesti loodus, kaks véértust, mille eest meil tuleb

hoolitseda ja mida tuleb meil kaitsta ka aastal 2021. Millistena me neid néha soovime, ja kui
see on selgeks saanud: kuidas selleni jouda? Need otsustused tuleb meil tdna teha.
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(11)Mul on hulk kiisimusi. Vastused on kdik teie kées.

(12)Naiteks: riigi ja selle poliitilise juhtimise professionaalsus peegeldub inimeste rahulolus,
sotsiaalse ebavordsuse minimiseerimises. Kiisimus: kuidas siinnib otsus riigijuhtimises? Kas
ratsionaalselt voi poliitilistest kokkulepetest tulenevalt emotsionaalselt?

(13)Kuidas viltida poliitikute muutumist tihiskondliku arengu piduriks?

(14)Kas Eesti sportlaste dnnestumistele aitab kaasa see, et poliitikud sinna sekkuda ei saa, et
eesmirk on selge ja siht selleni ratsionaalne?

(15)Ja moistagi kuulub Eesti tulevikuvisiooni juurde hariduse sisu. Edaspidi langeb teadmiste
vahendamise roll veelgi madalamale. Teabeplahvatuse tempoga ei suuda iiksikisik niikuinii
sammu pidada. Jarelikult tuleb inimestele dpetada, kuidas nad oma teadmistega peavad timber
kdima. Teadmised paljunevad tanapdeval palju kiiremini ja samaaegselt vananevad nad ka
kiiremini kui kunagi varem. Kuidas me siis suudaksime eluaeg dppida? Ulikooli hariduse
eesmirgiks ei saa olla kolmekiimneaastaselt doktorit kaitsta ja seejdrel noor poiss voi tiidruk
ilma toota jitta. Meie iilikoolidele on vaja enam omavalitsust. Tahaksin nédha hoopis enam
voistlust ja muidugi enam tippsaavutusi. Ka siin on probleemiks iimberkorralduste tempo.
Tuletagem meelde, et erinevatel aegadel on kdige populaarsem Sppeala olnud tolliteadus. Me
ei tohi kooli ja tilikooli reforme jétta eriteadlaste kétte. See on eesti iihiskonna keskne
kiisimus. See puudutab eesti {thiskonna tulevikku tervikuna.

(16)Kallid kaasmaalased, need on kiisimused, mis on Eestil {ihised Euroopa ja Ameerika
Uhendriikidega. Meil on ka saavutusi. Niiteks meie geeniseadus, millest suur osa ilmus
tolgituna Saksamaa iihes suurimas paevalehes. Eeskujuna Saksamaale. Praegu on alanud uus
voidujooks, on alustatud maailmaturu ja heaolu uue jagamisega, ning dige haridus- ja
teaduspoliitika annab Eestile reaalsed voimalused selles voidujooksus teostada oma
tulevikundgemus, kindlustada Eestile vaérikas koht arenenud riikide hulgas.

(17)Kallid kaasmaalased, meie edusammud on vaieldamatud, kuid avaliku arvamuse
vélkkiisimused on ndidanud kodaniku voordumist valitsusest. Mitte Eesti Vabariigist, mitte
riigist, nagu eelistatakse kujutada, vaid valitsusest ja kahetsusvéirsel kombel ka Riigikogust.

(18)Sellega me olemegi tagasi olevikus.

(19)Me oleme kiiresti edasi litkunud, kuid sotsiaalsete vastuolude siivenemise hinnaga. Teist
vOimalust meil ei ole olnud. Kuid niiiid on aeg eriti teraselt jdlgida, kas me tahtmatult ei lileta
sotsiaalse taluvuse piiri. Todpuudus on suur, pensionid on viikesed, aga rikkust, mida iimber
jagada, on ikka veel viahevoitu. Ma teeksin siia juba kaks mérkust. Esiteks, meil puudub
avameelne kahekone valitsuse ja kodaniku vahel, miks asjad nii on, nagu nad on. Inimene
tahab teada. Inimene tahab kaasa moelda, inimene tahab kaasa radkida. See on riigi
usaldusviirsuse ja muidugi vordsete vdimaluste kiisimus. Oigusriigis on dialoog kodanikuga
iga valitsuse otsene kohustus ja iga kodaniku otsene digus. Ning teine mérkus.
Parlamentaarne riik tugineb tugevatele erakondadele. Erakonnal on omad programmid,
teisisonu, omad pohimotted, kuidas teostada digust haridusele, digust todle, digus
sotsiaalabile ja paljudele muudele digustele, mida garanteerib Eesti pohiseaduse teine
peatiikk. Tahaksin jdlgida iihe vdi teise vO1 kolmanda eesti erakonna seisukohtade kujunemist
néiteks hariduspoliitikas vdi sotsiaalpoliitikas v3i kas voi Eesti raudteevorgu tulevikus,
tahaksin kuulda pohimatteid ja erinevatest pdhimdtetest siinteesitud lahendust.

(20)Ma jalgin "Fonixi" kanalil tilepdeviti Saksa parlamendi istungeid: nad naeravad koos,
kujutlege ometi, nii koalitsioon kui opositsioon. Meil naerdakse iiksteise iile. See on poliitilise
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kultuurituse mark. Siia ritta kuulub ka Riigikogu litkme pildi {ilespanek ja selle pildi pihta
tulistamine. Jutt on mdistagi Keskerakonna esimehest Edgar Savisaarest, endisest
maavanemast Robert Lepiksonist ja peaminister Mart Laarist. Tule taevas appi! Paugutamine
pOhimotete asemel? Ma ei tea kas Keskerakonna juht Edgar Savisaar on peaminister Mart
Laari vabanduse vastu votnud. Eile, kui andsin Kadrioru kunstimuuseumis ordeneid Eesti
iseseisvuse kandjatele, see tdhendab meie riigitegelastele, teadlastele, toolistele,
kunstiinimestele, istus Keskerakonna esimehe Edgar Savisaare ja peaminister Mart Laari
vahel vabadusvoitleja Eduard Leetna, kes kodumaast ja kodust oli sunnitud lahus olema 31
aastat. Mulle iillatuseks vottis ta sOna ja ma lasin ta liigutavad sdnad tdna hommikul lindilt
maha kirjutada, sest mulle tundub, et nad kuuluvad kogu Eesti rahvale. Hirra Leetna litles
jargmist: "Ma istusin tdna koos Mart Laari ja Edgar Savisaarega ja ma tahaksin, et meie
rahvas oskaks valida dige tee, et omavahelised lahkhelid kustuksid ja et me vdiksime teha nii
nagu Arkaadia riigis - nad oskasid elada nii, et neil ei olnud tiilisid ega vaenu iiksteise vahel.
Ma ténan Eestit kdigi oma kaaslaste nimel, kellest mina olen ainukesena ellu jadnud."

(21)Mu armsad kaasmaalased, tina hommikul nédgite Vabaduse platsil Eesti kaitsevde mehist
paraadi, mida juhatas kontradmiral Tarmo Kouts. Riigikaitse algab kaitsevéest. Eesti suudab
tiles ehitada sellise kaitsevie, mis sisendab kodanikesse kindlustunde ja meie sOpradesse
usalduse.

(22)Pdhiseaduse paragrahv 126 sétestab, et Eesti Kaitsevée korralduse méarab seadus. Sellist
seadust ei ole Riigikogu poolt seniajani vastu voetud, isegi mitte alustatud. On lubamatu, et
Eesti poliitikud on pea kiimme aastat eiranud Pohiseaduse ja rahva tahet ndha Kaitsevée
korralduse alused ette tihes seaduses, mis sétestaks selged nduded kaitsevée iilesehitamisele,
rahastamisele, tsiviilkontrollile ning pdhiseaduslike institutsioonide ja riigiasutuste padevuse
jaotusele kaitsevie kiisimustes.

(23)Kahjuks peetakse veel kdesoleval ajal pohiseadusest olulisemaks iiksikute poliitikute
hetkendgemusi riigikaitsest. Selle nimel tehakse seadusi timber ja antakse vélja poliitilisi
lubadusi. Uue rahuaja riigikaitse seaduse eelndu menetlemine on selle kurvaks néiteks. Leian,
et koos seadusega, mis sétestab kuidas kaitsevigi peab tegutsema, tuleb vastu votta seadus
selle kohta, kes voi mis kaitsevégi iildse on. Teie loal ldhen taas hetkeks tulevikku. Eesti
Vabariik ei ole presidentaalne riik. Seetdttu ei saa kaitsevée korraldus mitte mingil juhul
tipneda Vabariigi Presidendiga, vaatamata sellele, et pohiseaduse paragrahv 127 kohaselt on
president riigikaitse kOrgeim juht. Eesti president ei juhi kaitsevége. Riigikaitse juhtimine on
tunduvalt laiem, kui kaitsevde juhtimine. Kaitsevige peavad juhtima sdjavielased, mitte
ametnikud voi poliitikud. Demokraatia tagamiseks peab tsiviilvoim teostama tsiviilkontrolli
kaitsevde iile, kuid kontroll ei tdhenda juhtimist.

(24)Teisalt, kaitsevigi on tdidesaatva riigivdimu organisatsiooni liks osa. Kaitsevégi ei ole
tavaline valitsusasutus, millele saaks laiendada meie riigikorraldusest juba tuttavat diguslikku
regulatsiooni. Kaitsevigi teostab tdidesaatvat riigivdoimu sdja korral ning ainult erandjuhtudel
rahu ajal. Uhegi teise riigiorgani pidevus ei erine nii suures ulatuses rahu- ja sdjaajal ning
tikski teine riigiorgan ei pohine sdjavéelisel korrastatusel. Samuti ei ole iihegi teise riigiorgani
kdes niivord ulatuslikult relvi. Kaitsevée erilisuse tottu ongi rahvas pohiseadust vastu vottes
ndinud ette kohustuse riigile sdtestada kaitsevde korraldus eraldi seaduses.

(25)Kallid sdbrad, juba algavad vaidlused jargmise, 2002 aasta riigieelarve iile. Aasta 2002 on

iihtlasi uue NATO tippkohtumise aasta. Meie partnerid ootavad meilt selgelt sonumit sellest,
et me suudame anda oma panust {ihisesse Euroopa kaitsesse. Seetdttu kutsun meie poliitilisi
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erakondi iile saama koikvoimalikest erimeelsustest ja tostma kaitsekulutusi 2 protsendini meie
rahvuslikust koguproduktist. Arme unusta oma eelkéijate vigu enne Eesti okupeerimist,
hoolitseme oma riigikaitse ja riigi julgeoleku eest!

(23)Tahaksin rohutada veel kahte momenti. Esiteks, NATO tippkohtumiseni on jddnud aasta
ja loetud kuud, ning koik ohvitserid, allohvitserid ja sddurid, samuti koik teised Eesti
riigiametnikud peavad tegema koik endast oleneva, et Eesti kaitsevagi oleks valmis NATOsse
astuma. See on nii poliitiline kui sdjavéeline suunis, mis vajab tépset tditmist ja sihtimist.

(24)Teiseks, tahaksin toetada kontradmiral Kdutsi tdnast mdtet, et vdikeses Eesti armees ei ole
kohta keskparasusel ja hallusel. Me peame olema targemad ja kavalamad kui meie vastane,
kes on meist kindlasti tugevam. Seetdttu tahaksin podrata erilist tihelepanu ohvitseride
haridusele, kuid ka selle hariduse reaalsele drakasutamisele Eesti kaitsevies. Ohvitseride
rotatsioon, liikkumine eri ametikohtade vahel, voimaldab meil kdige paremini dra kasutada
seda koige védrtuslikumat, mis meil on: inimesi.

(25)Lopuks, armsad kaasmaalased, Eesti minevikust. Neljapdevane Postimees kirjutas
okupatsiooniajast nii: "[lmselt peaks olema juba iisna ldhedal aeg, kus voiksime unustada
midagi, mis pole enam nii tihtis." Ma piitidsin neidsamu sonu kujutleda mones Saksa ajalehes
kiimme aastat hiljem, niisiis 1955. Ma ei suutnud. Ma ei suuda seda kujutada ka mdnes
tdnavuses saksa, prantsuse, inglise, ameerika, taani, norra voi mistahes lehes. lisraelist
konelemata. Inimsusvastased kuriteod ei aegu. Ei aegu, kui nende ohver on olnud eestlane, ei
aegu ka siis mitte, kui siitidlane on olnud eestlane. See ei ole mitte kattemaks, see on digus.
Rahvusvaheline digus. Sellel suvel méodub 60 aastat esimesest suurkiiiiditamisest, ja 14.
juuni on meie kdigi iihine leinapdev, mis lihendab koiki kiitiditamislaineid, kdiki ohvreid,
koiki nimetuks jaanud arreteerituid, koiki kadunuid. Olen ellu kutsunud komisjoni, kes on
inimsusvastaseid kuritegusid kaks aastat uurinud ja jaib neid pirast mind uurima. Komisjoni
kuuluvad Soome, Saksa, Venemaa,Inglise, Ameerika Uhendriikide ja Taani teadlased. Meil
on seda vaja! Eestlastel, aga ka nendel kergemeelsetel seltsimeestel on lootust ainult siis, kui
me suudame rajada digusriigi mitte ainult sonades vaid ka tegudes.

(26)Kuid moistke mind digesti: mitte keegi ei keela meile andestamist. Voitja tunnus on
suuremeelsus ja suuremeelsus avaldub valmisolekus andestada. Eestlased on vditnud. Téna
voisime jélle imetleda oma lippu ja laulda oma hiimni, mille eest nii paljud on pidanud oma
verd valama. Me vdime andestada siilidlastele, kuid mitte siisteemile. Meis ei ela viha, meis
elab digus ja armastus, millele kutsus nii liigutavalt liles Eduard Leetna parast kolmekiimne
iihe aastast eemalviibimist, kuid unustada tihendab teist korda korrata minevikku, ja seda me
ei tee mitte iialgi.

(27)Me usume Eestisse. Ja Eesti usub meisse.
(28)Head Vabariigi aastapdeva, mu daamid ja hirrad!

Lisa 7. 2002. aasta kone

(1)Armas eesti rahvas!
Kallid kaasmaalased!
Ekstsellentsid!
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Daamid ja hérrad!

(2)Lubage teid koiki tervitada Eesti Vabariigi kaheksakiimne neljandal siinnipaeval.

Riigi siinnipédev on iihtlasi tdnu- ja meenutuste paev. Sel paeval seisame silmitsi oma
ajalooga, hindame selle terviklikku péarandit tihiskonna arengu kontekstis ning kavandame
oma rahva ja riigi tulevikusuundumusi.

(3)Nii kaugele, kui ulatub meie kollektiivne méilu, ndeme eestlaste pdlvkondi piitidlemas
iseolemise poole. Meie rahvusliku mdtteajaloo uurijad on tddenud, et eesti rahva juhtivaks
eluiilesandeks on olnud taotleda suurust 14bi t606 ja loomingu. Meenutagem Jakob Hurda
kuulsat iileskutset eestlastele saada suureks vaimult, kui meile pole antud saada suureks joult
ega arvult.

(4)Tana voime kiisida, kas me oleme saanud suureks vaimult?

(5)Meie vaimusuurust on toitnud rahvusliku drkamisaja kiiluvees siindinud omariikluse idee,
mis véljendus Juhan Liivi luuletuses kirgliku lootusena, et "likskord on Eesti riik". See lootus
tditus 1918. aastal ning polistus Vabadussdgjas. Selles sgjas voidelnud 101-aastane August
Pruuel on ténagi siin saalis koos meiega. Meie siigavaim lugupidamine talle.

(6)Aga liksnes oma riigi ideest poleks piisanud. Juba aastakiimneid varem sepitseti iseseisvust
valdades ja kihelkondades, kus end moisaorjusest vabaks ostnud talupojad iihinesid pdllutoo-,
haridus-, laulu- ja manguseltsidesse.

(7)Meie omariiklust toetas ka rahva siigavasse minevikku ulatuv kogukondlik demokraatlik
elukorraldus. 1935. aastal ilmunud uurimuses tddes professor Jiiri Uluots Eesti ja Sveitsi riigi
kujunemist vorreldes, et Muinas-Eesti kéis rahvaste poliitilise vabanemise teed juba varakult
ja et see pidi olema poliitiliselt andekas rahvas, kes seda tegi.

(8)Tdna avaldame oma tdnu koigile neile polvkondadele, kelle loometdoona ehitati Eesti riiki
tiles kivi-kivi haaval otsekui miitiri.

(9)Omariikluse kujunemine ja selle arendamine pidevalt muutuvates oludes oli ja on
jarjepidev protsess. Palju sdltub siin tihiskonna kiipsusastmest, valmisolekust iseolemiseks ja
iseotsustamiseks.

(10)Eesti riigi elujoulisus ldinud sajandi sddadevahelisel ajal tulenes iihiskonna
laiapdhjalisusest, sisemisest sidususest ja pdlvkondade jérjepidevusest. Niisuguse {ihiskonna
tugevusvarust piisas, et vastu pidada katsumustele, mis kaasnesid Teise maailmasdja ja
okupatsioonidega, mille kdigus Eesti kaotas enam kui viiendiku oma rahvast.

(11)Eesti vabaduse nimel vdidelnud, siititult kannatanud ja kodumaalt lahkuma sunnitud
inimestele oli moeldamatu, et Eesti oleks lihtsalt kaubamérk. Neile oli ja on tdnagi Eesti ritk
ainus enesestmoistetav kodu ja ka plihamu, mis nduab piihendumist ja eneseohverdust. See on
koht, kus inimene ootab ja tahab tunda turvalisust, kus ta vajadusel saab riigilt kaitset ja
toetust.

(12)Samu tundeid ja lootusi hoidsid ka need pdlvkonnad, kellele saatus oli médiranud elada
ndukogude totalitarismi tingimustes, kuid kes tunnetasid rahva ajaloolises mélus hoitud sidet
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omariikluse ideega.

(13)Loppenud sajandi 80-ndatel aastatel andis ajalugu meie rahvale uue ja uskumatuna
tundunud voéimaluse. Veel impeeriumi voimukdidikuis olles seadis tollane Eesti tilemndukogu
1988. aastal tilimuslikuks oma seadused. Seesama iilemndukogu andis aasta hiljem ajaloolis-
oigusliku hinnangu 1940. aasta siindmustele ja ndukogude okupatsiooni ajal toimepandud
vagivallale, omavolile ja seadusetusele. Kiiresti kéivitus iihiskonna tugevusvaru
taasiseseisvumise pliiidluste joulisel toel. Kodanikualgatuse ja erinevate ithenduste koostoos
loodi alus omariikluse taastamiseks.

(14)Oleme sageli hinnanud oma lihiajalugu ihemddtmeliselt ja teenimatult unustanud need,
kes taasiseseisvumise Kriitilistel hetkedel julgesid otsustada ja tegutseda. Nende tegevus
tsentraliseeritud voimu ahtas ruumis toitis rahva lootust jddda rahvusena piisima, taastada oma
riik, otsustada ise oma maa ja rahva saatuse iile.

(15)Asja avaldatud uurimus sdjajirgse pdlvkonna eluteest veenab, et totalitarismi
surveideoloogia ja ndukogulik elulaad Eestis ei juurdunud. Eestlaste viirtusteadvus piisis
isikukesksel pragmaatilisel maailmavaatel. Iseloomulik oli ka stigav hariduslik ja
kultuuriorientatsioon, talupoeglik kaalutletus ja valmisolek tihistegevuseks. Kdike seda on
14bi ajaloo kasutatud oma eneseteostuse tingimuste avardamiseks.

(16)1991. aastal taastasime veretult Eesti riikliku iseseisvuse. Eesti rahva teadvuses hoitud ja
edasi kantud omariikluse idee oli taas tdestanud oma elujoudu.

(17)Head sobrad!

(18)Téna, vabariigi siinnipieval taasiseseisva Eesti kiimnele aastale tagasi vaadates peab ka
koige veendunum skeptik tunnistama vaieldamatut edu. Me oleme jagu saanud parandist,
mille jattis meile poole sajandi pikkune okupatsioonireziim, ja votnud vastu véljakutsed, mida
esitab meile demokraatlik ja globaliseeruv maailm. Seda on voimaldanud vanema polve
ohvrimeelsus ja mdistev leplikkus, Eesti noorte ettevotlikkus ja riskijulgus ning keskmise
polve kohanemisvalmidus. Tahaksingi rGhutada, et ajaloolise ja digusliku jarjepidevuse
korval peaks olema iseseisva Eesti tagatiseks ka polvkondlik jarjepidevus ja valmisolek uueks
tthiskondlikuks leppeks.

(19)Eesti riigi edukuse aluseks on olnud majandus. Taasiseseisev Eesti 1dhtub algusaastatest
peale sellistest majanduspoliitilistest pohimotetest, nagu avatud majandus, krooni fikseeritud
kurss ja konservatiivne eelarvepoliitika. Need on talad, millele tuginemine on voimaldanud
kindlustada Eesti kiire edasimineku. 1990-ndate alguse radikaalsed reformid 16id soodsa
keskkonna eraettevotluse ja turumajanduse arenguks. Aastate jooksul on tugevnenud Eesti
ettevotete konkurentsivoime vilisturul ja rohkenenud investeeringud, suurenenud tarbijate
valikuvdimalused ja pidurdunud hinnatdus.

(20)Eesti osalemist maailma kultuuris, poliitilises ja julgeolekukoostdds on toetanud tihe side
Balti riikide vahel. Oleme kasutanud seda toetust ja neid voimalusi, mida on Eestile avanud
koostdd PGhjamaadega ning nende esindus Eestis. Oma hdimurahvalt soomlastelt oleme
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dppinud vabaturumajanduslikku tédkultuuri. Usna pea pérast taasiseseisvumist vottis Eesti
kursi liitumisele Euroopa Liiduga, kellega labirdakimised on niitid joudmas 1opusirgele.
Osalemine Euroopa Tuleviku Konvendi t66s voimaldab Eesti rahval oma esindajate kaudu
kaasa rddkida Euroopa Liidu tuleviku kiisimustes.

(21)Valmistumine liitumiseks NATO-ga on meie riikliku julgeoleku prioriteet
taasiseseisvumisest alates. Seejuures pole Eesti eesmirgiks liksnes oma riigi julgeolek, vaid
vordse partnerluse pakkumine rahvusvahelise julgeoleku tagamisel ning demokraatia
kaitsmisel. Seda voimaldab meie arenev ning tehniliselt tdiustuv kaitsevégi ja Kaitseliit.

(22)Eesti on taastanud oma traditsioonilised suhted Euroopa ja maailmaga. Kontakte
Venemaaga on aeg-ajalt varjutanud minevikupirand, kuid oleme siiski liikumas
heanaaberlikkuse ja vastastikku kasuliku koost66 suunas. Teisiti ei saagi see olla naabrite
vahel demokraatlikus maailmas. Eesti taasiseseisvumine oli tihedalt seotud demokraatia
tarkamisega Venemaal. Vastastikune austus ja vordne partnerlus on eelduseks ka
globaliseeruva maailma viljakutsetega toimetulekuks. Uheks selliseks viljakutseks on paraku
muutunud rahvusvaheline terrorism, mille katastroofilise avaldumise tunnistajaks olime koik
lainud aasta iiheteistkiimnendal septembril. Meile on vditlus terrorismiga eluliselt téhtis, sest
ajalugu on ndidanud, et suurte vastasseisude esimesteks ohvriteks langevad véikeriigid ja -
rahvad.

(23)Daamid ja hérrad!

(24)Eesti on teinud silmapaistvaid edusamme geeniuuringutes ja infotehnoloogias.
Kolmandik eestlasi kasutab regulaarselt Interneti voimalusi. Kunagi varem pole Eestis
ilmunud nii palju erinevaid raamatuid kui niitid. Kunagi varem pole olnud meil nii palju
kunstigaleriisid ja teatreid kui uue aastatuhande algul. Peagi saab nurgakivi kunstimuuseumi
uus hoone. Eesti parimuslik, siiva- ja levimuusika on pakkunud meile nii hingelist tilendust
kui meelelahutust. Eesti heliloojad ja dirigendid on kandnud Eesti nime maailma, eeloleval
kevadel langeb meile osaks haruldane voimalus korraldada Eurovisiooni lauluvdistluse néol
sadu miljoneid inimesi hdlmav levimuusika pidu.

(25)Ja muidugi kroonivad emotsionaalselt Eesti edu meie oliimpiakangelased, kelle vastsete
esindajatena lubage mul tdinada Andrus Veerpalu ja Jaak Maed. Olgu ténatud teisedki, kes
14bi spordi Eestile kuulsust toonud. Teie edu innustab jargnevaid pdlvkondi ja aitab kaasa
eluterve Eesti idee teostamisele. Hea eeskuju on meie lastele parim kasvataja.

(26)Me voime olla uhked oma saavutuste iile, kuid nagu rahvasuu titleb - uhkus ajab upakile.
Meil peab jitkuma kriitilist meelt ndha ka seda, mida oleme kas hoolimatusest voi
oskamatusest tegemata jitnud. Eestlastele on kord omane elada kiill tdnases, kuid muretseda
ka homse pérast. Rahulolust algaks stagnatsioon ja enesepete. Riigi- ja tihiskonnamured
labivad punase joonena 1920.-1930. aastate eesti vaimueliidi Kirjutisi. Ka neil aegadel, mida
niitid peame Eesti ajaloos kuldseteks, kurdeti demokraatia norkuse, korporatiivsuse,
poliitikute silmakirjalikkuse, sotsiaalse ebadigluse ja tousikluse {ile.
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(27)Tousiklust voib pidada kiiresti kihistuva {ihiskonna paratamatuks kaasnihteks, mis
naeruvidristab end 10puks ise. Tdnane Eesti riik seisab silmitsi aga hoopis tdsisemate
probleemidega. Teadlased on véitnud ja avalikkus tunnistanud, et hind, mida oleme maksnud
oma edu eest, on olnud iilekohtuselt korge. Selle sisse tuleb arvata iihiskonna IGhestatus, riigi
institutsioonide madal usaldatavus ja poliitikute vodrandumine rahvast, mille tulemusena on
rahvas omakorda voorandunud poliitikast.

(28)Eesti tegelikkus on see, et osas meie maakondadest on juba viiendik toovdimelisest
elanikkonnast t66ta, praktiliselt kiimnendik lastest ei kdi koolis ja meie majanduse
kogutoodang on alles niiiid joudnud 1991. aasta tasemele. Eesti rahvaarv {iha viheneb, ndnda
et viieteist aasta pérast on Eestis prognooside kohaselt iga maksumaksja kohta iiks iilalpeetav.
Murettekitav on perspektiiv, et veerandsajandi pirast on eestlasi senise miljoni asemel
ligikaudu 750 tuhat. Sama véhe loetleti Eesti asukaid 1860. aastate alguses. Need on
kahetsusvairsed faktid, mida me ei tohi ka pidupdeval unustada.

(29)Lastega perede majandusliku toimetuleku uurijad on joudnud jareldusele, et vaesed ei ole
iksnes eakad, nagu seni iildiselt arvatud, vaid vaesuse piiril asub suur osa just lastega
peredest. Miks ikkagi pole vaesus kiimne iseseisvusaasta jooksul vihenenud, kuigi keskmine
elujérg on paranenud, nagu annab tunnistust Eesti inimarengu indeksi jétkuv tous?
Asjatundjate vastus on: vaesust vihendaks eeskitt ebavordsuse leevendamine sihikindla ja
joulise sotsiaalpoliitika abil.

(30)Lisaks on Eesti teadlased sonastanud ridamisi vairtuslikke ettepanekuid lastega perede
vaesusriski vihendamiseks. Eriti oluliseks peetakse tasakaalustatud regionaalpoliitikat,
toovoimaluste loomist, maaelanike timberdpet soodustavat hariduspoliitikat ja infrastruktuuri
riiklikku toetamist. Eluasemepoliitikat tuleks suunata lastega ja noorte perede huvides.

(31)Need on iiksnes moned ettepanekud. Kui Eesti erakonnad oleksid suutnud osagi sellest
energiast, mis kulub pahatihti omavahelistele voimuméngudele, kulutada Eesti enda teadlaste
ekspertiiside, hinnangute ja ettepanekute arvessevotmisele, siis ei seisaks me tdendoliselt tina
nii tdsiste eksistentsiaalsete probleemide ees. Uuel voimukoalitsioonil lasub kohustus otsida
lahendusi ja mehhanisme, kuidas taastada Eestis sotsiaalne tasakaal. Soovime neile selleks
joudu ja tahtekindlust.

(32)Head kaasmaalased!

(33)Eesti arengu tasakaalustamatus viib jareldusele, et me vajame uut tihiskondlikku lepet,
mis oleks selgelt suunatud Eesti sotsiaalsele jatkusuutlikkusele ja mis tagaks elukvaliteedi
mirgatava tousu. Moddunud aastal toimunud Maarahva Kongress pidas olulisimaks
kokkuleppe saavutamist maaelu pikaajalise arengukava osas, mis iitleks kogu iihiskonnale, et
Eesti maaelul on perspektiivi. Niisamuti voiks selles kokkuleppes olla fikseeritud kindel
eraldis rahvatulust Eesti demograafilise taasteprogrammi toetamiseks. Uhiskondlik lepe peaks
kindlustama sotsiaalse turvalisuse ja rahvusliku julgeoleku ning andma tagatised eesti keele ja
kultuuri, aga ka hariduse ja teaduse kestmiseks.

(34)Uus tihiskondlik lepe peaks andma korrastatud pildi Eesti ildistest arengusuundadest
eelseisval kiimnel vo1 kahekiimnel aastal. Siiani see puudub. Olukord meenutab sadamast
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lahkuvat laeva, kus meeskond on ametis, kuid reisijatelt pole kiisitud, kuhu nad sdita tahavad.
Tdsi, erinevate valdkondade arengukavasid on kiill piiiitud koostada, ent need on erineval
tasemel ja omavahel sidumata.

(35)Eesti tulevik soltub paljuski sellest, kas suudame iiles ehitada kodanikuiihiskonna ja edasi
arendada Gigusriiki. Kodanikuiihiskonna arengut on seni pérssinud rahva arvamuse vihene
arvestamine, reformide kodanikukaugus ja biirokraatia.

(36)Eesti tulevikku méérava ithiskondliku leppe osapoolteks on kdik need, kes tunnevad, et
Eesti seisab tdna taas olulisel teelahkmel. Meie tdnased valikud mojutavad meie saatust
aastakiimneteks, koguni sajanditeks.

(37)Uhiskondliku leppe ettevalmistamisel on oluline roll nii vaimuinimestel, poliitikutel kui
ka majandusringkondadel, kuna see lepe peab pohinema korrastatud vundamendil, tagama
sotsiaalse jatkusuutlikkuse ning inimeste elukvaliteedi olulise tdusu. See omakorda eeldab ka
meie vddrtushinnangute teatavat imberreastamist ning kinnistamist. Sellisele tihiskondlikule
leppele annab oma hinnangu rahvas ning see realiseeritakse riigi ja iihiskonna tasakaalustatud
koostdona.

(38)Uhiskondliku leppeni jdudmine nduab meilt tdusmist kdrgemale kitsastest grupihuvidest,
paevapoliitikast ja individualismist. See eeldab mdtlemist tulevastele polvedele. Niisugune
lepe annaks meile tunnismaérgi, et oleme jadnud suureks vaimult.

(39)Head sobrad!

(40)Meie riigi pohiseaduse rahvahéiletusel vastuvotmisest moddub kiesoleval aastal kiimme
aastat. Rahva korgema tahte véljendusena paneb pdhiseadus meile kohustuse kdikumatus usus
ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada 84 aastat tagasi loodud riiki. See riik on meie
sisemise ja vilise rahu kaitsja, praeguste ja tulevaste polvede edu ning iildise kasu pant. See
ritk peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise 14bi aegade.

(41)Votkem oma riiki kui paljude pdlvkondade loomingut, mis véérib elu ja armastust!
(42)Téanan teid tédhelepanu eest!

Lisa 8. 2006. aasta kone

(1)Armas Eesti rahvas,

ekstsellentsid,

daamid ja hérrad!

(2)Tana 88 aastat tagasi tegi Maapdeva vanematekogu siinsamas Estonia teatrimaja naabruses
ajaloolise otsuse. Kasutades voimutiihikut Saksa vigede pealetungi ja Vene vigede
taandumise vahel, votsid tollased poliitikud rahva nimel vastutuse ja kuulutasid vélja iseseisva
Eesti Vabariigi.

(3)Veerand sajandit hiljem, kui meie maal kéisid jille d4gedad lahingud kahe voorvie vahel,
tarkas eestlastes lootus saada taas osaks vabast maailmast. Ent totalitaarne siisteem mattis
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meie rahva lootused ligi poolesajaks aastaks, kuni tekkis uus vdoimalus taastada iseseisvus.
Neis keerukates protsessides suunas valikuid siigav vastutustunne oma maa ja rahva eest, tahe
kaasinimesi innustada ja hoida.

(4)Koostoo toi meie rahvale voidu Vabadussdjas ja tagas edu ka 70 aastat hiljem. Nii ei kuulu
iseseisvuse taastamise au iihelegi poliitilisele joule, vaid see on kdigi vabadust ihanud
eestlaste iihine saavutus. Ning niilid, Eesti Vabariigi 88. aastapdeval ja iseseisvuse taastamise
15. aastal voime kinnitada, et meie riik on "kaitseks sisemisele ja vélisele rahule ning pandiks
praegustele ja tulevastele polvedele". Riigi loomine oli vdit kogu meie rahva jaoks. Seepérast
vOime tdnast pdeva pidada ka omalaadseks voidupdevaks.

(5)86 aastat parast Eesti iseseisvuse eest peetud Vabadussdja 10ppu lahkus meie hulgast selle
s0ja viimane sodur Ants Ilus. Tema lahkumisega on 10ppenud terve ajajark Eesti ajaloos, kuid
meie alatine mélestus ja lugupidamine kuulub omariikluse eest vdidelnutele.

(6)Iseseisvuse taastanud Eestist sai vaba maailma tdiediguslik osa, Euroopa Liidu ja NATO
liige. Meie heaolu kasvab ja voimalused avarduvad. Nii nagu meie kasutame avatud maailma
vaartusi, saab ka maailm osa Eesti mitmekesisest panusest. Arvo Pardi ja Paul Kerese
juubeliaastat tahistati rahvusvahelise siindmusena. Eesti heliloomingu esmaesitlused toimuvad
ka Euroopa muusikapealinnades.

(7)Meie suusatajate oliimpiatriumf, mida nautisid spordisdbrad kogu maailmas, oli tasu
pikaajaliste pingutuste ja mitmerahvuselise meeskonna suurepirase koostdo eest. Kristina
Smigun ja Andrus Veerpalu on pélvinud Eesti riigi ja rahva tinu ja {ilima tunnustuse, mille
viljenduseks on neile omistatud Valgetdhe kdrgeima klassi teenetemark.

(8)Et saavutuste sdra ei tuhmuks, tuleb pidevalt kindlustada vabadust ja julgeolekut - seda nii
rahvusvahelises ulatuses kui ka Eesti-siseselt. Ule 200 Eesti sdduri osaleb vilismissioonidel,
ent riikidevahelise koost66 mootkava on méarksa laiem. Meil lasub ka vastutus puhta 6hu,
Ladnemere ja kogu elukeskkonna eest.

(9)Sama téhtsad on koigi inimeste vordsed voimalused ja valikuvabadus, rahva heaolu ja
turvatunne. Selleks loob eeldusi majanduskasv, mis on Eestis Kiirem kui enamikus Euroopa
Liidu litkkmesriikides. Keskmise palga ostujoud on téna poole suurem kui kuus aastat tagasi.
Siinne keskkond on pélvinud usalduse vilisinvestorite silmis. Uhiskonna sidususe
suurenemisest annab tunnistust elavnev partnerlus ja sotsiaalne dialoog.

(10)Positiivse loeteluga vaiks jétkata, ent tunnistagem, et siia korvale vdiksime panna
vahemalt sama pika probleemiderea. Ma ei tahaks pidupdeval muresid pikalt loendada, iiksnes
meenutan, et meie plirgimused peavad olema suunatud riigile, "mis on rajatud vabadusele,
oiglusele ja digusele". Uusi sihte seades ei tohi me iihtki tahku selles igaveses eesmérgis
silmist kaotada ega leppida vaid iiksikprobleemide tunnistamisega.

(11)Juba aastaid oleme olnud mures koolikohustuse tiitmise, alkoholismi, narkomaania ja
aidsi leviku, liiklus- ja tooonnetuste kurva statistika parast. Ainult rddgime sellest, et paljud
avalikud teenused muutuvad inimestele nii geograafiliselt kui rahaliselt raskesti
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kattesaadavaks. Kutsume iiles rikkust iiha kasvatama, leppimata kokku, kuidas seda kasutada.

(12)Oleme palju kdnelnud ka julgeoleku tagamisest, kuid pole ilmselt 1dpuni mdistnud, et see
seostub mitte ainult litkmelisusega NATO-s, vaid ka keskkonnariskide ja inimeste tervisega.
Eesti on iihinenud Helsingi konventsiooniga ja votnud seega endale kohustuse kaitsta
Ladnemerd. Loode-Eesti ranniku reostus toi aga ilmsiks naftatransiidiga kaasnevate ohtude
pikaajalise alahindamise. Julgeolekuriske tuleb kisitleda senisest marksa laiemalt ning see
peab viéljenduma ka hédavajalike rahaeraldistena riigieelarvest piirivalvele, et soetada
merereostuse avastamiseks vajalikke seirevahendeid. Kindlasti ei tohiks meie elukeskkond
olla sisepoliitilise vditluse areen, pigem erimeelsusi iiletav sild.

(13)Tunnustust vairib valitsusliidu suutlikkus tiletada maailmavaatelisi erimeelsusi ja
miiratleda strateegilisi tegevussuundi. Vaieldamatult kuuluvad keskkonnakoormuse
vihendamine ning piirkondade terviklik arendamine téhtsaimate iilesannete hulka. Sama
olulised on haridus ja teadus, paremad tihendusvdimalused ning ettevotete tootlikkuse kasv.
Niitid tuleks kiirendada kaiku, et toestada valitsuse toovoimet seaduseelndude
ettevalmistamisel ja strateegiate elluviimisel. Kellele on palju antud, sellelt ka palju ndutakse.

(14)Samuti tuleb ildistes huvides korvale jétta erakondlik veelahe, unustada mottetu rivaliteet
ja parastamine. Riiki ei saa vaadata parteiliste silmaklappidega. Kutsun vaagima voimalikku
moju demokraatiale, kui peatselt saavad tundlikes diguskaitseametites tootamise diguse
erakondade esindajad. Kas ei varitse siin oht, et riigi nimel tehtud otsused satuvad
parteipoliitika meelevalda ning koos ametnikkonnaga v3ib parteistuda ka riik?

(15)Riik ei ole iihegi erakonna, tsunfti voi sGpruskonna teenistuses, vaid on oma rahva kaitsja
ja oiguspéraste ootuste kindlustaja. Just sel pohimottel tuleb 16pule viia ka omandireform,
eiramata seejuures eesti rahva diglustunnet ja digustatud ootusi.

(16)Oiglustunnet riivab igasugune hoolimatu iimberkdimine suurima varanduse - inimestega,
olgu siis pensioniealiste, toovoimeliste voi lastega. Just mure nende tendentside siivenemise
pérast on ajendanud mitmeid mu arvamusavaldusi. Pean digeks jitkata joupingutusi selle
nimel, et Eesti iihiskond muutuks sidusamaks ja hoolivamaks ning areng tasakaalustatumaks,
nagu on seadnud sihiks ithiskondliku leppe protsess.

(17)Head kuulajad!

(18)Oleme tdhtsaks pidanud oma ja teiste rahvaste vabadust, kuid vihem ehk teadvustanud
selle iilima vaartuse kasutamisega kaasnevaid kohustusi ja vastutust.

(19)Niitdisajal, mil valiku- ja usuvabadus peaksid olema demokraatliku elukorralduse
loomulik osa, nieme ometi eskaleerumas sallimatust. Me saame seda takistada vaid siis, kui
Opime tundma ja austama teiste rahvaste uskumusi ja tavasid. Paljukultuurilisus on
tthiskonnale rikkus, mis pigem tihendab ja tilendab, kui kahjustab omakultuuri. Austus teiste
inimeste ja kultuuride vastu on igaiihe reaalne valik ning vastutus igapievases elus. Uhtlasi on
see selge tunnusmark meie enda sisemise vabaduse olemasolust.

(20)Johannes Paulus II on vabadusest métiskledes tddenud, et niiiidisajal leviva arusaama
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kohaselt ei reguleeri vabaduse kasutamist mingid kriteeriumid ning puudub koht vastutusel.
Tema hinnangul on selline olukord "ohtlik selle poolest, et oma vabadust kasutades tahame
eirata eetilist moddet - see tdhendab moraalse hea ja kurjaga arvestamist. Niisugust liberalismi
saab kirjeldada iiksnes kui primitiivset. Ent see voib mojuda laastavalt".

(21)Eetiliste piiride dhmasuse tulemuseks on segadus vddrtusmaailmas voi koguni amoraalsus
ning oht sellega harjuda. Kui hea ja kurja taju iihiskonnas norgeneb, siis voib kiill kehtestada
ennetavaid kéitumisjuhiseid, aga liksnes nende abil ei saa viltida ega lahendada iihtki kriisi.
Ka iiksikisikute ennastsalgav tegutsemine ei suuda korvata kdike seda, mis on riigis tegemata
jéédnud.

(22)Poliitik saab oma valijatelt mandaadi teatud perioodiks, kuid seda tuleb igapédevase tooga
oigustada ja uuendada. Oma kohustuste eiramine on vastutustundetu ja lubamatu, aga samas
pole poliitilise vastutuse votmine tagasiastumise kaudu universaalne lahendus igaks
elujuhtumiks.

(23)Samuti ei saa demokraatliku rollijaotuse ja voimude lahususe pohimdtte kohaselt teha
neljas voim kahe esimese eest poliitikat ega kolmanda eest kohut mdista. Pressivabaduse
kasutamise piire ei maéra ainult eetikakoodeks, vaid lahutamatult kuulub siia hea ja halva,
sobiva ja lubamatu tajumine. Asjatundlikkus, samuti vastutus oma valikute eest on tohutu
kaaluga olukorras, kus iga 6eldud voi kirjapandud sdna saab meedias suure voimenduse.

(24)Eesti on vastutav nii oma piires toimuva kui ka maailmas arenevate protsesside eest.
Euroopa Liidu litkmesriigina saame me osa iihise poliitika tulemustest ja iihistest
ressurssidest, ent samas ka kujundame neid. NATO liikmena peame meiegi jagama riske ja
vastutust turvalisuse suurendamisel ning koost66 arendamisel maailma eri paigus.

(25)Eesmairk, mille nimel jdrgnevad aastad t66d teha, vOiks olla oma riigi ja rahva iseseisva
toimimisvdime kasv. Esmalt peaks see viljenduma iibe muutumises positiivseks ja
olemasoleva inimkapitali rakendamises. Meie edule aitaksid oluliselt kaasa nii haridustaseme,
elujarje kui ka keskmise eluea tdus.

(26)Iseseisva toimimisvoime tugevdamine ei tdhenda endassesulgumist. Seotus globaalsete
arengutega suureneb niikuinii - ikskoik, kas kdneleme rahvusvahelisest poliitikast,
energeetikast vOi keskkonnakaitsest. Aga sisemiselt kindlam Eesti on tugevam partner ka
rahvusvahelises koost0s.

(27)Eel6eldu viib vajaduseni parandada ka elukorralduse omavalitsuslikku alust ja toimimist.
Uhiskonnasisese tasakaalu ja jitkusuutlikkuse voti on kohalike omavalitsuste kies. Neile peab

keskvdim tagama suutlikkuse kindlustada inimeste vajadused oma vastutusalas.

(28)Arengukiirendust otsiv keskvoim vajab ka ise muutusi. Kui ministeeriumid tegutsevad
vaid oma harukondliku valitsemisala piires ning puudub kdigis oludes toimiv omavaheline
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koostd0, siis vihendab see oluliselt kogu keskvoimu haldussuutlikkust.

(29)Eesti on olnud uuendusmeelne. See on meie eelis ja vastutus. Kui tahame piisida
konkurentsivoimelisena, peame teel teadmispohisele majandusele joudma arengukavadest
tegeliku innovatsioonini, lootmata seejuures vaid valisinvestoreile voi Euroopa fondidele.

(30)Kujutledes Eesti riiki kiimne aasta pérast, nden ma ettevotluse edenemist kdigis
maanurkades. Pideva dppimise kédigus oleme joudnud selleni, et meie traditsioonilistes
tootmisharudes, kasvoi puidu- ja toiduainetdostuses, pannakse toodetesse vihem
loodusressursse ja rohkem inimtarkust. Tootmises ja teeninduses on laialt kasutusel
kaasaegsed tehnoloogiad, leevendades t60jou nappust.

(31)Kiimne aasta pérast pole Skype erandlik edulugu, vaid tiks paljudest Eesti péritolu
rahvusvahelise haardega firmadest. Meie innovaatilisus soosib tippspetsialistide koondumist
siia ning maailmas praktiseerinud noored toovad kodumaale tagasi po6rdudes kaasa
véartusliku kogemuse ja teadmistepagasi.

(32)Ennekdike tahan ma aga ndha kindlalt tulevikku vaatavat dnnelikku, tervet ja hoolivat
rahvast. Eesti inimestel, kes vaartustavad peret rohkem kui keskmised eurooplased, on
pusivad abielud ja kindlus saada rohkem lapsi. Noortel peredel on soodsad tingimused kodu
rajamiseks ning riik toetab nii laste siindi kui ka nende kasvatamist ja haridusteed. Inimestel
on voimalus leida meelepérane téokoht ja nende kindlustunnet tuleviku suhtes suurendab
teadmine, et neil on alati voimalus saada vajalikku dpet.

(33)Nden tulevast Eestit heaoluriigina, mille tasakaalustatud arengust vdidavad koik
tihiskonnagrupid. Kodanikele on riigi "kohalolek" igal hetkel tajutav - olgu siis hariduse,
arstiabi voi politsei kéttesaadavuse kaudu. Illusiooni asemel, nagu ei vajaks me riiki, annab
kindlust teadmine, et just see riik kannab oma rahva eest hoolt, mis ka ei juhtuks.

(34)Armsad kaasmaalased!

(35)Uhised piisivéirtused aitavad meil iihiskonnas toime tulla ja inimkoosluse rahvaks liita.
Need viirtused ei sdili iseenesest, vaid vajavad hoidmist ja pdlvest polve edasiandmist. Seda
tuleb aga tingimata teha, et kindlustada kiiresti muutuvas ning jarjest tihedamate sidemetega
tthendatud maailmas vajalik stabiilsus.

(36)Eesti ees seisab arvukalt lahendust ootavaid kiisimusi, millele peaksime keskenduma
minevikus tammumise ja arveteklaarimise asemel. Rahvas ootab tdnastelt poliitikutelt Eesti
rolli médratlemist ja koha kindlustamist {iha keerulisemaks muutuvas maailmas. Loodan, et
just sellele piihenduvadki koik poliitilised joud oma edasises tegevuses, sealhulgas jargmiste
valimiste eel.

(37)Me peaksime mitte ainult soovima, et igal inimesel oleks Eestimaal hea ja turvaline elada,
vaid igaiihel meist lasub vastutus midagi ka selleks teha - vastavalt oma vdimetele ja

positsioonile.
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(38)Kinnitan, et Eesti ei ole eliidi projekt ja siin ei tohi kunagi hakata valitsema iiksnes
viheste dravalitute demokraatia. Meie riik on kogu meie rahva jaoks. Siin peab igaiiks tundma
seda, millest laulsime téiel hiélel oma iseseisvust taastades ning mida tundsime &dsja oma
ollimpiasangaritele kaasa elades - et "eestlane olla on uhke ja haa".

(39)Soovin koigile kasvavat uhkustunnet oma riigi iile. Head iseseisvuspéeva!

Lisa 9. 2007. aasta kone

(1)Mu kallid kaasmaalased saalis, kodudes ja voorsil,

ekstsellentsid,

austatavad daamid ja hérrad.

(2)Oleme kogunenud téhistama Eesti Vabariigi 89. siinnipdeva Tartusse, kus tdnavu
piihitseme ka Tartu Ulikooli 375. aastapdeva. Eesti kui riik kiib kisikies vaimlise
arkamisega; iilikooli olemasolu ja vabariigi siindi ei saa késitella eraldi. Esimene oli eelduseks
teise stinnile. Ilma eesti haritlaskonnata oleks idee iseseisvast, demokraatlikust rahvusriigist
jaanud nimetuks tungiks.

(3)Eesti oligi kaua aega vaid idee. Idee, mis siindis selles linnas haritlaste, kirjanike ja
ilidpilaste seas. Idee hakkas idanema organisatsioonides ja tihingutes, koori-, raamatukogu-,
orkestri-, pdllumeeste- ja karskusseltsides. Opetatud Eesti Selts asutati siin Tartus 1838. aastal
ning tema tegevusest siindis meie rahvuseepos. Aleksandrikooli litkumine sai hoo sisse, kui
Tartu Ulikooli iilidpilane Jakob Hurt hakkas selle eestvedajaks, nagu ta oli eestvedajaks
hiljem Eesti Kirjameeste Seltsile.

(4)Siin Vanemuise Seltsis pidas Carl Robert Jakobson 1868. aastal oma esimese isamaakone.
Samuti toimus siin Tartus aasta hiljem esimene tildlaulupidu. Voib ilma liialdamata viita, et
siin laulis maarahvas end eesti rahvuseks.

(5)Siin Tartus siindis Eesti teater. Siin Tartus siindis ka meie sinimustvalge lipp. Alguses
Eesti Ulidpilaste Seltsi lipuna, mille esimese kanga dmblesid Miina Hirma, Emilie Beerman
ja Paula Hermann.

(6)Tartus, eeskiitt iilikooli timber, tirkama hakanud idee andis hajutet ning vaid oma
moisahdrra omavoli ja suva all vaevlevale maarahvale arusaama, et ta ei pea voimule vaid alt
iiles vaatama, nagu moned vist tdnapdevalgi tahaksid; et maakeel on keel nagu iga teinegi,
iihtlasi ka vastus pea 190 aastat tagasi Tartu iilidpilase esitet kiisimusele:

(7)Kas siis selle maa keel /

Laulutuules e1 voi /

Taevani toustes iiles /

Igavikku omale otsida?

(8)Tanapéeval nimetame sellist rahva seas vaimlise aluse ja struktuuri loonud, ja oma riigini
viinud sidusust kodanikuiihiskonnaks. Sedasama fenomeni tdheldas prantslane Alexis de
Tocqueville 19. sajandi Ameerikas, adudes, et kodanikuiihiskond on eduka ja toimiva
demokraatia aluseks. Eesti toonased valitsejad de Tocqueville‘i ei lugenud, kuid tundsid
nemadki muret, et talupoegade, iilidpilaste ja haritlaste seltsid, nende vaidlusohtud ja ajalehed
lahevad liiale, kandes endas demokraatia vaimu.

(9)Tédna Eesti ajaloole tagasi vaadates ndeme, et just sellessamas Tartu linnas rajati meie
riikluse alusmiiiir. Just siin kirjutati 1920. aastal alla meie riigi siinnitunnistusele, Tartu
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rahulepingule, mis viis Eesti vOrdsena teiste riikide sekka. Ja just see on kaalukas, kuigi mitte
ainus pohjus, miks oleme praegu siin, Tartus.

(10)Kord ideena alanu sai teoks, me riik siindis kodanikuiihenduste — seltside, koguduste,
laulukooride — rajatud vundamendile. Tépselt niisamuti oleks iseseisvuse taastamine 1991.
aasta augustis olnud moeldamatu ilma muinsuskaitse seltsi, akadeemiliste organisatsioonide,
kodanike komiteede ja rahvarinde tegevuseta 1980ndate aastate teisel poolel. See kdik on
kodanikualgatus, mitte kellegi kingitu. Mitte tilaltpoolt antu, vaid me endi seast ja meie endi
seest tousnu.

(11)Mu daamid ja hérrad, haad kaaskodanikud,

me elame kultuuriruumis, milles eeldatakse, et otsustame meie ise ja mitte mingid tilikud. Nii
on ka sétestet me pdhiseaduses: kdrgeim voim on rahvas. Ja kuigi me usaldame igapdevaste
otsuste tegemise oma volitet esindajaile Riigikogus ja valitsuses, on meil digus anda iga nelja
aasta tagant rahvaesindajate tegevusele oma hinnang. Kas nad tegid hésti, kas nad olid meie,
kodanike védrilised, voi kuritarvitasid nad seda usaldust? Igaiiks vOib ise otsustada, igaiiks
vOib anda oma hinnangu.

(12)Ma panen teile siidamele, et hinnata tuleb digeid asju. Ma tahan, et valija teaks: ta saab
selle, mida valib. Valitsemise tarkus ja keerukus on suurem mis tahes hiitidlausest voi
lubadusest. Valides hiitidlause, saab valija vastu poliitika, mis hakkab valitsemise asemel taas
jargmisteks valimisteks raha koguma. Ma palun, valige targalt, valige ndudlikult, lubaduste
asemel tegusid hinnates.

(13)Kasutame siis voimalust, et teha demokraatlike valikutega endale riik, mis meile meeldib.
Niitame, et meil ei ole tikskodik.

(14)Tuleb tunnistada kahjuks, et Iihenemine valimistele, mida oleme monede poliitikute
puhul ndinud, taastoodabki likskoiksust. Jah, ka mind teeb murelikuks ja kurvaks, et
valimisloosungid ja reklaamid pigem alahindavad kui informeerivad oma lihtsameelsete
viidetega Eesti valijat. Kampaaniasse tiritud teemadel ja kujudel on lisna véhe pistmist nende
tosiste kiisimustega, mille ees me rahva ja riigina seisame.

(15)Meie esiisad ldksid sdtta selle nimel, et saaks ise valida. Mittevalimine on seetdttu pdlgus
ja lugupidamatus mitte ainuiiksi iseenda, oma soprade ja pere vastu, vaid ka oma vanemate ja
esiisade vastu. Valimata jétmine on ka isiklik kaotus: kes jdtab hdidle andmata, jaab neljaks
aastaks hadletuks, diguseta arvustada oma riigi kdekaiku.

(16)Mu daamid ja hérrad,

on veel iiks siigavam pohjus, miks meil kdigil on vaja minna valima. Lugesin hiljuti {ihe
hooga 1dbi Eesti iihe parima essee selle kohta, mida 50 aastat okupatsiooni tdhendab meie
elus; essee, mis kuulub oma tépsuses sellele Parnassile kus juba ootavad ees Czeslaw Milosz,
Milan Kundera ja Véclav Havel. See on Enn Soosaare "Isa ja Aeg", milles ta kirjutab:
(17)"Viimaste aastate valimiseelistused tunnistavad ilmekalt, et viga paljud idaeurooplased
peavad kaskikmoraali vohamist poliitikas ning majanduselus otsekui mingiks
endastmoistetavuseks... (me) petame ennast, kui keeldume vabanemisjdrgsetes nuriarengutes
nidgemast eelnenud aja jdrelmdju ning taaka. Need ideoloogilised manipulatsioonid, millega
siivendati inimeste kiiiinilisust ning vabastati nad moraalsest vastutusest, on jatnud piisiva
jdlje suure osa inimeste teadvusesse".

(18)Mida me sellest jareldame? Mina jireldan, et valimispiev on see aeg ja koht, kus igaiiks
meist vOib anda oma hinnangu kiiiinilisusele ja manipulatsioonidele.
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(19)Sestap kiisigemgi pigem — millest me valimiskampaania ei radgi?

(20)Mujal maailmas nidevad Eesti majanduse hetkeseisu kohta ilmutatud analiiiisid majanduse
tilekuumenemise ohtu, jooksevkonto puudujdiki ja sedagi, et meie majandus ei tooda piisavalt
palju lisavédrtust. Osade erakondade valimisplatvormid ja loosungid jétavad paraku mulje,
justkui Eesti kohta majandustsiiklid ei kehti.

(21)Ma maistan inimlikku soovi rohkem kulutada, hésti voi vihemalt paremini elada. Eriti
pérast 15 aastat vildanud pingutamist ja kitsamaid olusid. Siiski ei tohi kulutamisel votta
riske, mis voiksid mustade vai isegi hallide stsenaariumide korral kahjustada igaiihe heaolu.

(22)Majanduse iiks pdhitddesid kutsub joukamatel acgadel langetama otsuseid, mis aitavad
kitsamates tingimustes hakkama saada. Kas meie rekordilisi kasumeid teenivad ettevotjad
ikka investeerivad piisaval médéral innovaatilisse tootmisse, mis muu hulgas aitaks toime tulla
aina suuremaks arengutakistuseks muutuva t66joupuudusega?

(23)Riigi tasandil voiksid head maksulackumised viia poliitilise konsensuse ja kokkulepeteni
suuremahuliste investeeringute osas. Kas ehitame turvalise neljarealise maantee pohjast
1dunasse, silla Muhumaale, tuuleparkide vorgu looderannikule vdi panustame selle raha
tervishoiusiisteemi kaasajastamisse — see koik on valikute kiisimus. Aga tehkem need valikud,
sest paremat voi odavamat aega selleks ei pruugi enam niipea tulla.

(24)Tiihi toob tiili majja, iitleb eesti rahvatarkus. Ma imestan, miks siis riigi kosunud tulud
meie poliitikuid iiksmeelsemaks ei tee?

(25)Me ndeme aasta-aastalt hoopis eelarve planeerimise protsessi, kus hooplemine
ilelackumistega kéib justkui loogiliselt asja juurde. Ei varjatagi enam, et riigieelarvesse
tekitatakse miljarditesse kroonidesse kiilindiv iilejaék ja koos sellega tdhus poliitiline relv
Eesti igikestvas valimiskampaanias. Pole ju saladus, et meie lisaeelarvetest vaatab vastu
pigem poliitiline eelistus kui ratsionaalne vajadus.

(26)Mu daamid ja hérrad,

lubage mul veidi pdhjalikumalt peatuda néhtusel, mis jitkumise, aga veelgi halvem —
stivenemise — korral, viib meid ummikusse ja stagnatsioonini. Ida-Euroopa ja siirderiikide edu
ja ebaedu pohjuseid uurinud teadlased on veenvalt jareldanud, et riigihangete soltuvus
poliitikute suvast seiskab riigi arengu.

(27)Me teame moistet "ringkdendus", kus poliitikud suunavad tellimusi firmadele, kes
omakorda toetavad neid abistanud poliitikuid. Sellele fenomenile on hiljuti antud
kujundlikumgi nimetus: semukapitalism.

(28)Kui turukonkurentsi ja parimaid pakkumisi hakkavad asendama parteisuhted, siis toob see
varem vdi hiljem kaasa krahhi. Olitehas, maadevahetused, riigiasutuste rendilepingud,
suvilatehingud, parkimise korraldamine ja koolimajade remont — kdik need méarksonad
viitavad korruptsioonihdngule ja ldabipaistmatule sahkerdamisele.

(29)Voib ju kiisida — aga mis siis?, kes sellest kaotab? Sellest kaotab maksumaksja raha
kasutamise otstarbekus, ettevotjate konkurents, aga lildisemalt iga Eesti elanik, ettevdtja, meie
laste ja lastelaste voimalused tulevikus.

(30)Kordan oma ametisseasumisel deldut: iihe voi teise grupi mis tahes suvaline ja varjatud

eelistamine petab kodanikke, see rikub kodanike ja riigi vahelist kokkulepet. See riivab
kodanike usku diglasse riiki. See saeb pikkamodda 1dbi digusriigi kandvad talad.
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(31)Me néeme, kuidas noodsamad poliitikute drisemud hakkavad end pidama véljavalituiks,
"elu peremeesteks", kellele seadused ja tihise elu reeglid ei ndi kehtivat. Adarmisel juhul tuleb
maksta pisike trahv, mis iileolevaid kommentaare jagades tasutakse.

(32)Raha on eesti rahval aastasadade viltel olnud ikka pigem vihe kui palju. Ehk just siin
peitubki see kurja juur, et suure rahaga timberkdimine on harjumatu. Seda on ka alati
naeruvédristatud, kui meenutame Eesti kirjandusklassikat.

(33)Moelgem siis Jaan Tonissonile, kes litles viga digesti: "Meie rahva elus avalikuks tulnud
puudusi ei suudeta mitte diguse ega riigvoimu varal, vaid ainult kolbluse moju abil
parandada.”

(34)Hea Eesti rahvas!

(35)Eesti Vabariigi siind 89 aastat tagasi, meie oma riigiks vormitud ammune idee, pééstis
eesti rahva surmast. Kui me vaatame, kui armutult hukati 1930ndail tuhandeid Noukogude
Venemaal elanud eestlasi, siis voime vaid aimata oma rahva vdimalikku saatust stalinlike
repressioonide korgajal, kui me poleks olnud oma kodumaal. Me ju teame, mis juhtus noil
aastatel seal meie soome-ugri hoimuvendadega. Niiteks ligi kahesaja tuhande ingerlasega,
kellest Noukogude Liidu lagunemise hetkeks oli jarel vaid kiimnendik.

(36)Eestlasi padstis meie oma riik.

(37)Eesti iseseisvuse esimesel perioodil hivitati Noukogude Liidus enamik vene digeusu
kirikuid. Seevastu Petseri klooster, tinu sellele, et see asus tol ajal Eesti Vabariigi
territooriumil, ditses ja on tdnapdevalgi olemas. See on omamoodi monument iseseisvale ja
demokraatlikule Eestile. Nagu ka meie Peipsi-aérsed vene vanausuliste kiilad.

(38)Pidrast meie annekteerimist ja okupeerimist Eestis toime pandud barbaarsused on jitnud
eesti rahva hinge haava, mis pole ténaseni terveks saanud. Tartu Ulikooli sotsioloogide
uuringud néitavad, et ligi 65 protsenti eestlastest kaotas okupatsioonide ajal vihemalt iihe
ldhisugulase. Kuuskiimmend viis protsenti, see on kaks kolmandikku.

(39)Seetottu on eriti tiilgastav kogeda seda moraalset tiihjust, mis lubab iihel riigil pidada
Ndoukogude Liidu vaitu kuritegeliku natsi-Saksamaa tile oma vdiduks, kuid samas vabastada
end vastutusest tuhandete ja tuhandete eestlaste hukkamiste ning kiimnete ja kiimnete
tuhandete eestlaste kiiliditamiste ees. Vastupidi. See riik isegi digustab ja kaitseb neid, kes
morvasid ja kiitiditasid. Ja mOnitab eestlasi, nimetades meid faSistideks.

(40)Need siiiidistused tulevad sellest, et meil on ju demokraatlik riik!

(41)Nagu tartlane, Siberisse saadet suur luuletaja Artur Alliksaar todes:

(42)K4idi ja kiilvati varjude seemet,

sest valgus hakkas vorsuma.

(43)Jah, nemad ei vajanud mingit seadust, et hdvitada sdjas langenute kalmistuid ja meie
Vabadussdja monumente. Aga, kallid kaasmaalased, meenutagem veel kord Marcus Aureliuse
titlust: parim kdttemaks on mitte muutuda nendesarnaseks.

(44)Vaba, demokraatlik Eesti, digusriik, kus valitseb sdnavabadus ning kus pdhiseadus pole
sonakdlks, ongi parim kéttemaks Eesti raskete kannatuste eest. Meie oleme kdige meiega
toime pandu kiuste ikka demokraadid. Me ei kéitu ega radgi nagu sovjeedid.

(45)Korrakem Oskar Looritsa poolt enam kui pool sajandit tagasi Kirja pandut, tsiteerin: "Me
ei siivene ajalukku ju mitte selleks, et minevikku ilutsevalt v4i haletsevalt takerduda, vaid
hoopis selleks, et sealt inspiratsiooni ammutada maksimaalseks eneseteostuseks olevikus ja
kindlasti ka tuleviku sihtide digeaegseks haaranguks." Tsitaadi 16pp.
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(46)Euroopalikkus ja vddrikus on meie vastus neile, kes peavad demokraatia moistet
kvalifitseerima maérsonaga "juhitud" voi "suverdanne". Riik, kus demokraatia on poolik, kus
Oigus soltub kas rahast voi suhetest voimuga, kardabki demokraatiat ja sonavabadust oma
piiridel. Hirm demokraatia ees muutubki nende vilispoliitika mootoriks.

(47)Uhtlasi tihendab see, et Eesti ei saa liikuda edasi, heites kartlikke pilke iile dla ja
kujundades oma poliitilisi otsuseid mineviku ebadiglusest 1dhtudes. Me peame end motteliselt
lahti rebima sellest m&jusfédrist, kuhu kaks kuritegelikku reziimi meid vastu meie tahtmist
1939. aastal méairasid.

(48)Meil on alternatiiv — kohustus kindlustada ja kinnistada Eesti Euroopasse, Euroopa Liitu
ja euroopaliku riigina kdituda. See tdhendab, et me ei késitle enam Eesti edu Euroopa Liidust
eraldi. Me oleme kdige Euroopa-meelsem Euroopa Liidu riik. Me teame hésti meile avanenud
vOimalusi.

(49)Seetottu soovitan ka valijatel kiisida Riigikogusse piirgivatelt erakondadelt seletusi.
Niiteks, miks me ei saa eurole {ile minna? Kas tdesti tuleb euro alles siis, kui meie majandust
tabab kriis?

(50)Eesti valijad ootavad jargmiselt valitsuselt selget ja 1dbipaistvat 1dhenemist Euroopa Liidu
kiisimustele. Lapsik kiisimus — mida kiill Euroopa meist motleb seoses iihe pronkskujuga? —,
tuleb asendada palju tdhtsama kiisimusega: mida Eesti Euroopas teeb? Leidkem pigem sellele
vastus.

(51)Hea Eesti rahvas,

(52)meil lasub kohustus Eesti riigi ideed, oma vanematelt saadud parandust hoida ja edasi
kanda. Meie tugevus peitub véddrtushinnangutes, aadetes, isikuomadustes ja kolbelistes
hoiakutes. Nendeta oleme ndrgad. Nafta- ja kullamaardlaid voi imerelvi meil ju pole.
(53)Viike rahvas peab kokku hoidma. R6dmustama véikeste igapdevaste kordaminekute ja
kangelastegude iile. Me peame iiksteisele Olale patsutama, siiralt tunnustama, aga vajadusel ka
rahulikult iitlema, kui midagi on viltu.

(54)Eesti Vabariik siindis tdnu haritud eestlaste iihistele piilidlustele ja pingutustele. Tépselt
samuti toetub ka Eesti edasine areng ja hea kiekéik ennekdike korralikule haridusele. Just see
panebki mind siit konepuldist poérduma kogu rahva, koigi lastevanemate ja dpilaste poole, et
kutsuda teid kriitiliselt mdtlema Eesti haridussiisteemi tulevikule.

(55)Meie korgkoolid valmistavad massiliselt ette spetsialiste aladel, mille mottekus on vahel
raskesti hoomatav. Tdna ei mojuta riigi edukust enam looduslike ressursside olemasolu voi
nende puudumine, odav voi kallis t66joud. Eesti riigi edu méérab reaalteaduste haridusega
inimeste ja inseneride osakaal iihiskonnas.

(56)Inimestest ei saa avastajaid, leiutajaid, teadlasi ega uurijaid, kui nad ei puutu kokku
matemaatika, fiilisika, keemia voi bioloogiaga. Meie iihiskond ei ole nii suur ega rikas, et
saaksime pakkuda oma noortele mugavaid valikuid ja kergema vastupanu teed. Et kui
matemaatika voi loodusteadus kéib iile jou, siis miitime talle kdrghariduse erialal, mis
keerulisematel aegadel jétab noore inimese t606 ja leivata.

(57)Uhiskond, mis nieb kdrgkoolidiplomis viirtust iseeneses, mis keskendub miiiigikunstile
ja drijuhtimisele, ei jdua minu meelest kaugele. Eestit viivad konkurentsitihedas
maailmamajanduses edasi need, kes suudavad luua uusi ravimeid, Kirjutada arvutiprogramme,
panustada uute energiakandjate véljatodtamisse. Meie edu peitub selles, et meil oleks palju
teadlasi. Et meil oleks inimesi, kellel on tehniline haridus; et meil vaartustataks kutseoskusi,
professionaalsust ja leidlikkust.

(58)See on viljakutse, millega tegelemisest me ei pédse. Ja osa sellest tuleb vastu votta Tartul,
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Eesti juhtival iilikooli- ja teaduslinnal, mis juba moni aasta on koduks ka meie haridus- ja
teadusministeeriumile.

(59)Armas Eesti rahvas,
(60)meil on pohjust olla uhke ja dnnelik. Meie viike rahvakild Laéne Euroopa tsivilisatsiooni
adrel on meile loomuomase kriitilise meele ja skepsise kiuste 14biloogivoimeline ja elujouline.

(61)Asjane Grammy auhind kinnitas ka rahvusvaheliselt meile endile juba ammu teada
tosiasju: maestro Arvo Pirt ja Eesti Filharmoonia Kammerkoor on maailmakultuuri
absoluutne tipp. Meie sportlaste mullused saavutused teevad kadedaks meist palju suuremaid
rahvaid. Eestlased on loonud tilemaailmse internetitelefoni siisteemi Skype’i.
Raamatukaupluste kohale ei tule enam uusi rdivapoode, vaid raamatupoed votavad juurde
lisapinda. Eesti noored filmimehed ja muusikud iillatavad uue, nutika ja originaalse
loominguga.

(62)Eestis silinnib tiha rohkem lapsi. Me kodud ja kiilad muutuvad kaunimaks ja koolid
hubasemaks. Soitke Eestis ringi ja te ndete. Mis veel, kui mitte see koik tdestab, et oleme
rahvana tublid. Usume tulevikku ja jddme kestma. K3igi raskuste ja tagasilookide kiuste.

(63)Tana on meie riigi siinnipdev. Ta on tdepoolest meie Onn ja rddm, me armastame oma
maad tingimusteta, nagu vanem armastab oma last. Me nuriseme ja kurjustame, sest me
tegelikult muretseme ta kiekdigu pérast. Me solvume siidamepdhjani, kui keegi iitleb Eesti
kohta halvasti voi lilekohtuselt. Me votame siidamesse, kui selles kriitikas on terakegi tott.
(64)Meil ei ole iikskdik. Meid juhib usk, et Eesti esiisade ja -emade looming, meie oma riik,
kestab, areneb ja Oitseb. Meis on vastutus ja Oppimise tahe. Meis on vajadus oma arvamus
kolaval hédlel vélja 6elda voi kirja panna. Tehkem seda, néiteks eile vélja kuulutatud
tildrahvaliku esseevoistluse raamides.

(65)Oma kindla kohaga — 14bi aastasadu kdige kindlama kohaga — Euroopas, Euroopa Liidus
ja samamoodi Ladne pohivéartusi kaitsvas NATO-s saame 6elda, et meil pole vaenlast
véljaspool, vihemalt mitte sellist, mida peaksime kartma. Kui Eestil on vaenlasi, siis me
leiame neid meis endis: iikskdiksus, kalkus ligimise suhtes, upsakus, tdusiklikkus,
kaaskodanikega mittearvestamine. Meie vaenlane on valetamine, korruptsioon ja ringkdendus.
Eesti hea kiekdigu vaenlane on vihkamine, teiste asjatu mahategemine, kadedus ja
enesekesksus.

(66)Need vaenlased aga on voidetavad, kui me hoiame tihte, oma isamaa ilu hoieldes.

(67)Nagu nentis kord tartlane Hando Runnel:

(68)Ilus on ikka isamaa pale/

kui sellelt piihkida kdik mis on vale.

(69)Kuid Runnel kiisis ka oma tollal polu alla pandud kogus:
(70)Valet me tunneme, tdesti kdik teame/

(71)Ent kas just meie-need pilihkima peame.

(72)Niiiid, Eesti Vabariigis aastal 2007, voime taas ise otsustada. Valgus on tugevam kui vari.
Piihitagu minema siis vale, mida tunneme. VA3rsugu valgus, meie triumfiparg.

(73)Kes siis veel seda teeb peale meie, kes me siin elame.

(74)Hoiame neid tundeid ja seda usku. Hoiame Eesti ilu. Palju dnne siinnipdevaks, kallis
Eesti!
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Lisa 10. 2014. aasta kone

(1)Armas Eesti rahvas, siin saalis ja oma kodudes, Eestis ja iile maailma.

(2)Me oleme vabad, ja sellega harjunud. Nii harjunud, et oma endastmdistetavuses muutub
vabadus igavaks, kui mitte rahulolematust tekitavaks. Ometi nditavad viimased kiimme pieva
meie kunagiste saatusekaaslaste seas Kiievis, kui eksitav ja uinutav see endastmoistetavus
voib olla. Ukrainlased on meile oluliselt lahemal — ajas, ruumis, saatuses — kui me sageli
oleme valmis tunnistama.

(3)Moelgem siis tdna, oma iseseisvuse siinnipdeval, ka nendele, kes iseseisvuse ja vabaduse
nimel surevad, ja hinnakem kainelt meie enda endastmdistetavat rahulolematust.

(4)Astudes sellesse ametisse julgustasin tollal veel kodanikuiihiskonna nime all tuntud
vabakonda vdtma suuremat rolli meie elu kiisimustes. Iseseisvuse taastamise paeval kuus ja
pool aastat tagasi palusin inimesi mitte oma liistude juurde jddda, vaid osaleda aktiivselt
poliitilises debatis.

(5)Sestap, kui loen iihel nddalal juba kahte mitme allkirjaga iileskutset poliitilisele reformile,
ja kui meil avaldatakse meelt leppe vastu, mis allkirjastati esmakordselt pea 10 aastat tagasi,
voin rahul olla, et kodanike aktiivsus meie elu kiisimuste arutelus on nende aastatega
mirgatavalt kasvanud.

(6)Mul on ka hea meel, et aktiivsed Eesti inimesed, kes on kaua aega pigem vaadelnud ja
kommenteerinud me riigi arenguid, on otsustanud ka ise poliitikasse tulla, et selles protsessis
osaleda. Juba Aristotelese pdevil sai meie kultuuriruumis selgeks, et inimene on poliitiline
loom.

(7)Eestis on vaba meedia, on Kirju ja manifeste, on valitsus ja parlament ja opositsioon.
Kdikjal kiib oluliste probleemide iile pidev debatt, mis ei ole ka kodanike seas kuidagi
sumbunud. Moni voib ise osalemata kiill arvata, et Jadkeldris alustet arutelu oli mone
nukumeistri poolt orkestreerit, aga ka rahvakogu debati tulemused on saanud seadusteks.

(8)Praegu kiib juba teist aastat valimiste pikamaajooks. Meie igapdevane diskussioon
keskendub aina ldhenevatele valimistele, olgu aasta 2013, 14, 15, 16 vo1 17. Alles aastal 2018
el padse me kordagi valimiskasti v0i e-valimiste ekraani juurde. 2019. aastal padseme aga
koguni kaks korda. Eesti poliitika sormed on pidevalt valijaskonna pulsil.

(9)See endastmdistetav rahulolematus, alaline arutelu ning iga-aastased valimised annavad
pohjust titelda, et Eesti demokraatia ei ole ohus; meil ei ole vaja stimboolseltki oma suid kinni
kleepida. Hoidkem selliseid relvi selleks ajaks, kui neid tdsiselt vaja peaks minema. Ka
teistele me timber on oluline, et sdnavabaduse ja demokraatia mdisted ei muutu peenrahaks.

(10)Hinnates Eesti diskussiooni ja otsustamisvoimalusi kdrgelt, osutan teisele, vihem
margatud probleemile: siivenev suutmatus viia ellu suuri reforme. Suuremaid, voimulolijailt
rohkem julgust ndudvaid timberkorraldusi liikkatakse pidevalt edasi, sest alati on kohe-kohe
tulekul uued valimised ja valijate valmidust muutuseks kiputakse alahindama.

(11)Olgu debati teemaks haldusreform voi haridusreform, pikemaajalised plaanid ja
strateegiad jddvad taas eelseisvate valimiste tottu tahaplaanile. Lihtsam on viljelda
asendustegevusi, mille kdigus biirokraadid kasvatavad biirokraatiat enese ja iiksteise
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olemasolu digustamiseks.
(12)Voi juhtida tédhelepanu tdsistest kiisimustest eemale, lavastades valimiskampaania
palagane, mida luvenalis 2000 aastat tagasi nimetas leivaks ja tsirkuseks.

(13)Mu daamid ja hérrad,

(14)Valitsused voivad vahetuda, ja vahetuvadki. Keegi saab raha juurde ja iiks mure on jélle
moneks ajaks murtud. See on igapaevane poliitika. Need on iga-aastaste valimiste teemad.
Aga meie suur mure — kas me suudame kesta ja millistena? — ei muutu iihe ega teise valitsuse
tuleku voi minekuga. See on meie enda teha, ja mitte jargmiste valimiste eel, vaid iga péev.
Mitu, mitu aastat.

(15)Téna keskendun hoopis meie rahvuslikule taristule ja tarkvarale. Mitte Tallinna-Tartu
neljarealisele maanteele ega e-riigile, vaid sellele, mida meil tuleb pikaajaliselt iiles ehitada.
Et me oleksime piisavalt tugevad, vastupidavad ja sitked, et seista vastu juba niiiid
etteaimatavaile viljakutsetele ja ohtudele nii inimeste, ithiskonna kui ka riigina. Et me
oleksime mitte ainult vabad, vaid ka kestlikud.

(16)Kolm koige olulisemat tingimust Eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimiseks 1dbi aegade
on inimeste tervis, haridus ja Eesti julgeolek. Ma kordan: tervis, haridus ja julgeolek. K&ik
tilejadnu — majandus, sotsiaalne turvavork, kultuur — sdltub neist alustaladest.

(17)Me oleme muretsenud oma viikese ja kahaneva rahvaarvu pérast oma rahvusliku
eneseteadlikkuse tekkimisest saadik. Meid painab ikka: Kas saame nii vdiksena hakkama?
Ado Grenzstein arvas, et mitte, ja ldks dra. Jakob Hurt, et saame — aga eeldusel, et oleme ise
targad.

(18)Rahva vaimline suurus pole tdnapdeval enam pelk kultuurikiisimus. Euroopa tervikuna
seisab vananeva, kahaneva elanikkonna probleemi ees. Meie tunnetame seda paremini kui
meist suuremad, kes on probleemi alles hiljaaegu tuvastanud.

(19)Mida siis teha? Ka siis, kui Eestis stinniks palju rohkem lapsi — mida ei juhtu —, poleks
selle mdju kuni 2040ndate alguseni véga tunda. Vahepeal vaheneb oluliselt nende inimeste
hulk, kelle t66 ja maksud aitavad tilal pidada aina kasvavat gruppi kaasmaalasi, kes enam ei
toota. Aga igasse Eesti perre ei hakka slindima nelja-viit last. Eesti naised, nagu nende ded
ilejadnud Euroopas, lihtsalt ei po6rdu tagasi 19. sajandi Kinder, Kiiche, Kirche mudeli
juurde.

(20)Vaadakem numbreid: 2011. aasta rahvaloenduse jirgi on 15,4% meie rahvast alla
viieteistkiimne aastane. See {isnagi tavaline néitaja pole eriline Eesti hdlve. Saksamaa,
Venemaa, Jaapan ja Hiina on meiega samal pulgal.

(21)Kuidas siis toime tulla? Vastus on kibe: peame peremudelite, ithiskonna ja maailma
muutumisele julgelt otsa vaatama. Ainus viis Eesti piisimajddamist ilma massilise sisserdndeta
kindlustada on to6tada kauem.

(22)Kas tosta pensioniiga? Aga voib-olla mone aja pérast iildist pensioniiga ei olegi?

(23)Kui meil on tulevikus piisavalt tervist, siis ehk soovimegi kauem iihiskondlikult tegusad
olla. Aga selleks tuleb aegsasti valmistuda.
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(24)See on valik, mis seisab kogu Euroopa ees, selle eest pole kuhugi pogeneda. Mdned on
valinud iihe lahenduse — t60j0u sissetoomise. See aga, nagu me ndeme, toob mone aja pirast
vastureaktsioonina kaasa populismi laine, ja mitmeid muidki korvalndhtusi.

(25)Rootsi, seistes samade kiisimuste ees, on tdstnud pensioniiga ning vihendanud poole
vorra tulumaksu neil, kes pérast 67ndat eluaastat toole jadvad. See on kogenud, pika aja
jooksul oskusi omandanud inimestele stiimuliks edasi totada.

(26)Mistahes on meie lahendus, viltimatute muudatuste edasiliikkamine laenatud raha abil
oleks meie laste suhtes siitidimatu tegu.

(27)Mu daamid ja hirrad,

(28)Me esimene lihiskondliku taristu votmekiisimus on meie enda tervis. Kui kaua me elame,
veelgi enam, kui kaua me elame tervena, kui kaua me to6tame muutuvais tingimusis. Ehk:
Eesti peab muutuma tervemaks.

(29)Alustame Eesti rahva oodatava elueaga. Tosi, see on iseseisvuse taastamise jarel
tunduvalt tdusnud, kuid jadb ikka tublisti alla néitajaist, mida me paremal jérjel naabrite
juures nideme.

(30)Meie oodatav eluiga on 76 aastat. See on parem kui teistel ekskommunistlikel riikidel, ent
viis aastat madalam kui neis riikides, kellega me end ise vordleme.

(31)Meil kisub keskmist vanust alla just meeste oodatav eluiga, 71 aastat. See jaab oma 7
kuni 10 aastat maha Soomest ja Rootsist. Kuid suurimast madalseisust on Eesti meeste eluiga
kahekiimne aastaga oma kiimme aastat tdusnud. See annab lootust.

(32)Paranemine pole aga tulnud sellest, mida me tavaliselt nimetame tervishoiuks. See, mida
oleme harjunud nimetama tervishoiuks, pole tervise hoidmine, vaid ravi. Tervise hoidmine
soltub suures osas meist endist. Ravi maksab kinni haigekassa. Argem ajagem neid asju
segamini.

(33)Et madista vastutuse jaotust, tuleb meil loobuda sdna tervishoid orwelllikust kasutamisest
ja pOdrata tahelepanu omaenda valikute ja riskikditumise tagajargedele. Lainud aastal
pohjustasid 10 protsenti Eesti surmadest alkoholi tekitatud haigused. Selle hulka pole
arvestatud masendavaid onnetusi, milles samuti liiga paljud kaotasid alkoholi tottu oma elu
voi tervise. Need kdik on vilditavad surmad, mil pole mingit pistmist tervishoiuga. See on
tdsine inimkaotus. Kordan, see on iga kiimnes surm!

(34)Hoida tervist tdhendab terveid eluviise, litkkumist ja tervislikku toitumist. Tervise
hoidmisest on aga raske radkida, kui Eesti on alkoholi tarbimises inimese kohta Euroopas
esikohal.

(35)Me ei saa viidata digustavalt rahvuslikele traditsioonidele ega pimedatele 66dele, kui
aastas juuakse Eestis inimese kohta palju rohkem alkoholi kui Rootsis, Norras ja Islandil.
(36)Selle muutmine on meie enda teha, ja siin on oma vastutus on ka erasektoril. Kas on vaja
miiiia noortele korge suhkrusisaldusega alkohoolseid karastusjooke, mida moned nimetavad
alkohooliku stardipaketiks, sest noortes on alkoholisdltuvus palju kergem tekkima? Voi kas
luuakse kiitiniliselt tulevast turgu? Kas pole me kultuuriruum 14bi imbunud alkoholi
tarvitamist iilistavast reklaamist?

(37)Kuna seisan praegu siin, ei tea ma, kuidas tdna, kuid 1dinud aastal ndidati {ihes online-
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kanalis Eesti Vabariigi aastapdeva vastuvottu ekraanil, mida mdlemalt poolt raamis inimestest
kolm korda suurem viinapudel. Kas viinapudelid pidid siimboliseerima Eesti iseseisvuse
sambaid? Kas viin tdesti siimboliseerib vabadust vdi hoopis sdltuvust? Minu meelest on
viinapudeli missimine sinimustvalgesse piinlik ja solvav, isegi 60vastav.

(38)Loomulikult vastutab me tervise hoidmise eest ka riik, kes korjab selleks maksuraha.
Minu kiisimus on: kas neid makse kasutatakse otstarbekalt?

(39)Kas poleks parem suunata rohkem sellest rahast haiguste ennetusele ja terviserikete
varajasele avastamisele? Nii kahaneks ehk vajadus keskenduda {ilikallist ravi vajavaile
haigustele, millest paljud olnuksid vilditavad?

(40)Me peame olema ndudlikud oma e-tervise programmide suhtes. Need on OECD ja teiste
poolt digustatult hinnatud parimaks silisteemiks Euroopas, aga meid see ei rahulda. Nagu
asjane Riigikontrolli uuring niitas, todtaks meie haigeravi siisteem tunduvalt tdhusamalt, kui
tdies mahus rakenduksid digiregister, digilugu ja digipilt.

(41)Selge on aga, et kui me ise ei hakka enese ja ldhedaste eest rohkem hoolt kandma, kui me
ise ei hakka andma oma lastele toitumise ja eluviiside kohta paremat eeskuju, kui me ise ei
vota vastu kergelt kittesaadavat terviseteavet, ei saa me ka loota, et jouame Pdhjala tasemeni.
Need muutused ei ole kerged. Aga nad on vdimalikud.

(42)Head kuulajad.

(43)Ligi kakskiimmend aastat tagasi joudsin jéreldusele, et liks Eesti votmekiisimus ja
voimalus on olla teistest ees hariduse, elu ja teenuste arvutiseerimisel. Tdnu meie andekatele
inimestele olemegi seda suutnud.

(44)Need saavutused, kuhu teised pole sageli veel joudnudki, on aga kergesti nopitud viljad.
Oleme lihtsalt dra teinud asju, mida ka teistel on voimalik kiiresti dra teha. E-valimised,
digiretsept ja digiallkiri on mOne aasta parast voi varemgi kdikjal Euroopas olemas.

(45)See on olnud iihe pdlvkonna kestnud Eesti eduloo osa. Ent me seisame uue ajastu dérel,
kus informatsioonitehnoloogia maailm hakkab veelgi enam seniseid elusid ja elukéike
mojutama.

(46)Viiskiimmend aastat tagasi esitas arvutiteadlane Gordon Moore tddemuse, mida tuntakse
Moore'i seaduse nime all ja mis ténini kehtib: arvutiprotsessori voimsus kahekordistub iga
pooleteise aastaga. 50 aastaga ongi arvuti voimsus kahekordistunud 33 korda.
(47)Meenutagem siinkohal legendi, mida iga malesdber teab: male leiutaja kiisis tasuks
méngu leiutamise eest igale jirgnevale malelaua ruudule eelmisega vorreldes kahekordset
riisiterade hulka. Alguses oli see tasu maksvale keisrile kerge: 1, 2, 4, 8, 16. Ent 32. ruuduni
joudes ldks asi raskeks ja 10puks muutus vajaliku riisi hulk juba tdiesti modtmatuks.
(48)Tédhendab, see muutus, mis seisab ees jargmise pooleteise aasta jooksul, on kaks korda
suurem, kui viimase pooleteise aasta jooksul toimunu.

(49)Arvutivoimsuse kahekordistamine 40 aastat tagasi td1 meile lihtsa kalkulaatori. Seitsme-
kaheksa aasta eest nutifoni. Ldinud aastal juba autojuhita autod.

(50)Muutus, mida tehnoloogia Moore'i seadust jargides kaasa toob, viib riigid ja rahvad varsti
olukorda, kus maailm jaguneb kahte leeri: iihel pool inimesed ja {ihiskonnad, kes suudavad
tempot pidada, ja teisal need, kes jddvad maha.
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(51)Siin tihiskonnad ja riigid, kes tulevad toime muudatustega, mille kdigus suur osa
praeguseid tookohti kaob voi tundmatuseni muutub, ja seal need, kes sellega toime ei tule.
(52)Nagu kunagi kadus vajadus voorimeeste ja hiljaaegu masinakirjutajate jérele, nii on viga
palju meie pracgusi elukutseid tulevikus hoopis teistsugused voi votavad masinad need t66d
sootuks tiile.

(53)See pole ulme. See on me iilehomne reaalsus, oht ja iihtlasi voimalus.

(54)Me ndeme juba praegu, kuidas kaua teistest ees olnud riigid ja tihiskonnad jadvad aina
rohkem mabha, ja teised, varem viletsaks ja mahajdinuks peetud riigid, sealhulgas ka Eesti,
kerkivad esile.

(55)Kiimne aasta eest olid nutifonid ja tahvelarvutid mone targa innovaatori unelm, tdna on
need vallutanud kogu maailma. Sama protsess, arvutiseeritud arstiabist hooldekodudeni,
tehaste robotitest arvutiseeritud puidutdostuse ja pollumajanduseni, on selgelt ndhtav tulevik
ja osalt juba olevik. Veel ei ohusta juhita autod autojuhtide to6kohti. Aga mis toimub kiimne
aasta parast?

(56)To6kohad hakkavad jagunema kahte lehte. Alles jddvad suuresti need, enamasti
madalapalgalised t66d, mida tarkmasin veel teha ei saa. Just madalapalgalised. Teisalt jddvad,
voi hoopis tekivad, kdrgelt tasustatavad tookohad, mida tdidavad haritud, loovad ja oskustega
tootajad, ilma kelleta tarkmasin kunagi hakkama ei saa.

(57)Siin on pikaajaline vidljakutse meie riigile, haridussiisteemile ja lapsevanemaile. Tark ritk
hoolitseb selle eest, et meie haridussiisteem voimaldaks inimestel uues keskkonnas toime
tulla. Et on voimalik omandada tuleviku to6kohtadel vajalikke teadmisi, néiteks
infotehnoloogiaalast juriidilist voi meditsiiniharidust.

(58)Mida enam inimesi maailmas toetub aina voimsamale infotehnoloogiale, seda enam
peame ise sellega kohanema. Tulevikus pole enam lihtsalt juriste, arste, turvatdotajaid,
geneetikuid; isegi mitte rahvaluule kogujaid ja paljusid oskustodlisi. Kdigi nende erialade
esindajad on iihtlasi ka infotehnoloogia spetsialistid.

(59)Multiditsiplinaarsusest saab hea to6koha saamise eeldus. Valmisolekust uusi oskusi
oppida, neid oskusi omavahel ithendada ja vajadusel juurde v4i timber oppida saab edu voti.
See kehtib nii meie lastele, kui ka neile, kes on juba monda aega to6turul olnud.
(60)Kdimas on suur ajalooline muutus nii meil kui kogu maailmas, mille kokkuvdte voiks
olla: "Mis td1 meid siia, ei vii meid enam edasi." See ongi tdnase Eesti mure. Mis toond on
meid siia, see enam edasi ei vii.

(61)Daamid ja hérrad

(62)See eeldab ka, et me lapsevanematena adume vajadust Opetada lastele varakult
arvutiteadusi. See on meie enda huvides. Kui vaatame PISA testi tulemusi, siis on Eesti seis
ikka péris hea. Kuid kuhu me stardipositsioonist edasi 1dheme?

(63)Siin muutub Opetajate roll senisest veelgi tahtsamaks. Tasu ja tunnustus peab innustama
andekaid noori sellesse rolli piirgima. Me peame mdistma, et Opetajate madalatel palkadel ja
haridusreformile vastusddimisel on tagajirjed. Et Opetaja kohti on raske téita.

(64)Ka korgharidus muutub. Meil opetatakse informatsioonitehnoloogiat, nagu poleks see
juba praegu kdige muuga 14dbi pdimunud — ehkki sellealane kirjaoskus on peagi vorreldav
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lugemisoskusega. Sellest sdltub ka edasiminek teistes valdkondades.

(65)Nutifonide meeletu edu nditab, mida silmas pean. Kuni mobiiltelefone loodi puhtalt
tehnoloogiast 1dhtuvalt, seestpoolt vilja, oli nende areng tihesuunaline. Neist said lihtsalt
paremad telefonid. Kui aga Steve Jobs poodras selle protsessi pahupidi ja hakkas ehitama
toodet viljastpoolt sisse, kasutaja soove ja vajadusi arvestades, siis toimus tdielik
revolutsioon. Nutifon pole ammu enam lihtsalt telefon.

(66)Tark inimene, pere, iihiskond ja riik motlevad ette ja hakkavad vastavalt tegutsema enne,
kui etteaimatavad muutused juba kohal on. Seni pole me arengust maha jdénud, veel monda
aega piiliame tempos piisida. Aga oluline on ette jouda. Olla ees. Jaddagi ette.

(67)Head kuulajad.

(68)Jatkan julgeolekuga. Maailmas kéib alati voimuvditlus. Voitlus vairtuste ning samuti
inimdiguste ja demokraatia méaératluse parast. Nagu viimaste nédalate verised siindmused
Ukrainas kinnitavad, kdib see voitlus ka Euroopa sees.

(69)Eestile annab see selge sonumi: meie huvides on praegusest paremini toimiv Euroopa
Liit, tugevam NATO.

(70)Eesti koht peab pilisima kummagi alliansi otsustajate lauas. Seepérast tahaksin, et aastal
2018, Eesti 100ndal siinnipdeval ja Euroopa Liidu eesistumise aastal oleks nii meil kui teistel
Euroopa Liidu liikmesriikidel selgemad iihised sihid ja rohkem kindlustunnet homse ees.

(71)Euroopa on kuus aastat tegelenud finants- ja majanduskriisist valjumisega. Kriisist, mis
tekkis vdahemalt euroalas tdnu ebapiisavale sitkusele. Euroopa Liidu tulevane struktuur ja
juhtimine, vajab hoopis uut motlemist.

(72)Just ajalooliste vintsutuste kiuste jalule tdusnud Eesti suudab pakkuda selliseks aruteluks
pinda ja tootada vélja homse euroopluse ainest.

(73)Meie tundlikkus oma keele, kultuuri ja rahvuse sdilitamise kiisimusis on ilmselt suurim
Euroopas. Radkigem selgeks, mis on meile oluline ning kuidas seda olulist saavutada ja
kaitsta. Mul on hea meel, et drksad ettevotjad, digusteadlased, vabakond ja ametnikud on selle
arutelu juba algatanud.

(74)Arutelu Euroopa Liidu tulevikust peab joudma igatiheni, olema aus ning vaba hirmudest
narmendunud kliSeedest ja eelarvamustest. Peame koguma ideid, kuidas iithtaegu muuta
Euroopa Liitu tugevamaks ja lihtsemaks ning samal ajal kaitsta keeli, rahvusi, digusi ja
vabadusi.

(75)Ka riigikaitse vallas tuleb teha jatkuvalt to6d. Paralleelselt tendentsiga, kus enamik
Euroopa riike panustavad iihisesse julgeolekusse leigelt, stiveneb oht, et NATO viies,
ithiskaitse artikkel muutub sisutiihjaks sitteks, mis garanteerib liitlaste sojalise turvalisuse
vaid paberil.

(76)Seetdttu himmastab mind ka mdne meie oma poliitiku aeg-ajalt esitatud argument: "Ah,
ei juhtu ju midagi hullu, kui poole vihem kaitsesse investeerime. Kui moned teised ei
panusta, siis miks peaksime meie?" See kolab nagu lapsik vdide "aga teised teevad ka",
Oigustamaks omaenda halba kiitumist.

(77)Selline matteviis on lithindgelik ja ohtlik. NATO tdsiseltvdetavus kestab seni, kuni on
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liitlasi, kes on tdsiseltvoetavad ja vastutustundlikud. Seni, kuni jétkub riike, kes suudavad
anda oma panuse ka siis, kui nende enda elulised huvid hetkel kaalul ei ole.

(78)Lopetuseks.

(79)Ma keskendusin tdna pikaajalistele kiisimustele — tervis, haridus, julgeolek — vaid iihel
pohjusel: katkematu valimiskampaania kdigus on kergem keskenduda lithiajalistele otsustele.
(80)Ent kiisimused, mis parinevad agraarajastust voi laenatud rahaga loodud illusoorsest
heaolust, ei voi parssida meie mdtlemist tulevikuprobleemide iile. Millele keskenduda,
millesse investeerida, millesse mitte?

(81)Kiisimus, milline probleem on viike, milline suur, saab selgemaks, kui mdtleme sellele,
mis seisab meil paratamatult ees.

(82)See ei tihenda teps mitte, et ma nden tulevikku mustades vérvides. Vastupidi.
Tehnoloogia kiisimustes on Eesti ja eesti ithiskond teistest tublisti ees. Nii hoida. Ja teha
veelgi rohkem.

(83)Kui me suudame ajakohastada oma iihiskondlikke arusaamu t60st ning vastutusest
omaenda tervise eest, ei nde ma pohjust, miks tulevik ei oleks meie paindliku, haritud, targa,
tooka, terve ja kaitstud rahva paralt.

(84)Kui mujal on oht, et ei suudeta muutustega kaasa minna voi ollakse kinni aegunud
lahendustes, siis Eestis on meil voimalusi enam kui kunagi varem.

(85)Eesti pole lihtsalt maja. Ta on meie kodu, mida me alles ehitame ja mida me jadme
ehitama.

(86)Kodu, millest voib lahkuda kasvai selleks, et hankida veel uusi teadmisi, et seda paremini
iiles ehitada. Aga ta jdib, erinevalt mistahes majast, kohaks, kuhu me saame alati tagasi tulla
ja kus me ikka tahame olla.

(87)Elagu meie Eesti kodu!

(88)Elagu Eesti
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