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Sissejuhatus
Esimeste eluaastate kogemus, mil lapsed omandavad uusi oskusi, teadmisi, hoiakuid ja
vadrtushinnanguid, on méérava tdhtsusega nende edasises elus ning dpingutes (Alushariduse
ja lapsehoiu..., 2014; Anders et al., 2012). Alushariduse ja lapsehoiu kvaliteediraamistiku
peamistes pohimotetes (2014) on vilja toodud, et Euroopa Liidu liikmesriikides
tahtsustatakse alushariduse kvaliteeti, mis mdjutab nii laste akadeemilisi tulemusi (Anders et
al., 2012), enesearengut, sotsiaalset voimekust kui ka edasist dpivoimekust ja osalemist
elukestvas dppes (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014; Kragh-Miiller & Ringsmose, 2015) ning
on kasulik iihiskonnale laiemalt (Glenn-Applegate, Justice, & Kaderavek, 2016).
Uuringutulemused on nédidanud, et lasteasutuse kvaliteet mojutab laste edasisi akadeemilisi
tulemusi: kvaliteetses lasteaias kdinud lastel on paremad matemaatiliste ja keeleliste oskuste
testitulemused vorreldes madalama kvaliteediga lasteasutustes kédinud lastega (Anders et al.,
2012; Glenn-Applegate et al., 2016).

Kiesolev magistritdd tugineb 2016. aastal Eesti Alushariduse Juhtide Uhenduse poolt
algatatud rahvusvahelise Erasmus+ koostdoprojektile “Quality — 3C Child (cheerful,
courageous, creative child)?” (eesti k Kvaliteet — julge, rddmus, loov laps?, edaspidi projekt
Quality — 3C Child). Eelnimetatud projekti koostddpartneriteks on Tartu Ulikool, Eesti
Alushariduse Juhtide Uhendus ning Liti, Kreeka, Portugali ja Horvaatia esindajad. Projekti
eesmargiks on vilja to6tada lasteasutuse Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonna kvaliteedi
hindamise kriteeriumid, mis sobiksid just sischindamiseks ning diskussiooni algatamiseks
personali ja vanematega ning mille kasutamine ei eeldaks spetsiaalset ettevalmistust ega
nduaks palju ajaressurssi (Quality — 3C Child, s.a.).

Rahvusvahelisel tasandil jagatud kogemused ning teadmised aitavad kaasa uuringus
osalenud asutuste ja ka laiemalt osalenud riikide alushariduse kvaliteedi arengule, dpetajate ja
vanemate avatud diskussioonile ning iihtsemate arusaamade kujunemisele nii dppeasutustes
sees kui riiklikul tasandil. Alushariduse kvaliteet on moiste, mille tdhendust voivad
alushariduse osapooled (vanemad, lapsevanemad, kogukond, lasteasutuse tootajad) erinevalt
moista ldhtuvalt oma viirtushinnangutest ja uskumustest (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014).
Varasemates uuringutes on lasteasutuse kvaliteedi analiiiisimisel ja hindamisel kasutatud
erinevaid tegureid. Kdesolevas magistritods analiilisitakse alushariduse kvaliteeti kolme
suurema tegurina, milleks on sisendi, véljundi ja protsessi kvaliteet. Eelnimetatud tegurite
mudel on oma iilesehituse lihtsuse tdttu hdlpsasti mdistetav nii lasteasutuse todtajatele, sh nt

Opetaja abidele kui ka spetsiaalse ettevalmistuseta lapsevanematele.
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Glenn-Applegate jt (2016) tdid vélja, et varasemalt on lasteasutuse kvaliteedi osas
lapsevanemate arvamusi ja tdlgendusi vihem uuritud kui lasteasutuse tdotajate omi.
Vanemate arvamusi alushariduse kvaliteedi osas on ka Eestis kaudselt varem uuritud, Themas
jt (2015) uuringu eesmirgiks oli saada pdhjalikku tilevaadet Eesti alushariduse iildisest
korraldusest ja regulatsioonidest, iihe uuringu osana puudutati ka lapsevanemate rahulolu
lapsehoiukohtade osas. Uuringus keskenduti peamiselt asutuste korralduslikele aspektidele,
mitte niivord vanemate tdlgendustele ja arvamustele lasteasutuse kvaliteedi osas.

Alushariduse kvaliteedi monitooring on oluline ning sellega tuleks tegeleda pidavalt,
suurendades teadmisi ja arusaamu lapsevanemate ning lasteasutuse tdotajate vaadete kohta
asutuse kvaliteedist (Brodin, Hollerer, Renblad, & Stancheva-Popkostadinova, 2015). Seega
on oluline uurimisprobleem, kuidas hindavad Euroopa Liidu viie litkkmesriigi lapsevanemad
ja lasteasutuse tootajad lasteasutuse kvaliteeti mojutavaid tegureid ning kas ja mil mééral
erinevad riigiti uuritavate arvamused lasteasutuse kvaliteedi hindamisel.

Magistritoo eesmérgiks on vilja selgitada ja vorrelda Eesti, Lati, Horvaatia, Kreeka,
Portugali lasteasutuste tootajate ning lapsevanemate hinnanguid lasteasutuse kvaliteedi
tegurite osas. Magistritod koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast ning neljast peatiikist,
esimeses peatiikis antakse teoreetiline lilevaade kvaliteetse alushariduse 1dhtekohtadest,
alushariduse kvaliteedi hindamise instrumentidest ja kvaliteeti mdjutavatest teguritest. Teises
peatiikis kirjeldatakse t60 empiirilist osa ning neljandas peatiikis esitatakse tulemuste arutelu.
Arutelu kdigus tuuakse vilja lasteasutuste kvaliteedi olulisemad tegurid lasteasutuse tdotajate
ja lapsevanemate arvamuste pohjal ning vorreldakse saadud tulemusi Erasmus+ projekti

valimi omadega. Samuti tuuakse vilja to0 praktiline vaértus ning kitsaskohad.

1. Teoreetiline iilevaade
Kiesolevas peatiikis esitatakse tilevaade t00 teoreetilisest raamistikust, kirjeldatakse
kvaliteetse alushariduse 1dhtekohti, alushariduse kvaliteedi hindamise instrumente ja tegureid,

mis mojutavad alushariduse kvaliteeti lahtuvalt varasematest uuringutest.

1.1. Kvaliteetse alushariduse lihtekohad

Téanapéeva iihiskond on suunatud kvaliteedi arendamisele ja pakkumisele, sealjuures
kvaliteedi olemasolu annab justkui védrtuse pakutavatele toodetele, teenustele jms. Taolisest

kvaliteedi hindamisest ei ole eemale jadnud ka alusharidus (Moss & Dahlberg, 2008).
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Alushariduse ja lapsehoiu kvaliteediraamistiku peamistes podhimotetes (2014) rohutatakse, et
Oppimine ja hariduse omandamine saab alguse juba siinnist, mistdttu on Euroopa Liidus
oluliseks strateegiliseks eesmérgiks alushariduse kvaliteedi, kittesaadavuse ja taskukohasuse
jatkusuutlik tagamine. Kvaliteetne alusharidus loob lastele tingimused isiklikuks sh ka
sotsiaalsete padevuste arenguks ning voimaluse edukaks elukestvaks dppeks (Alushariduse ja
lapsehoiu..., 2014; Kragh-Miiller & Ringsmose, 2015). Samuti on tdheldatud, et kvaliteetsed
lasteasutused on kasulikud nii dppijatele ehk lastele endile kui ka tihiskonnale laiemalt
(Glenn-Applegate, Justice, & Kaderavek, 2016).

Kvaliteedijuhtimine arenes vélja majandusvaldkonna juhtimisteooriatest ning
tavapéraselt mdistetakse alushariduse kvaliteeti iildistavalt 1dbi erinevate véikelastele
suunatud teenuste, mis kindlustavad ettendhtud, nd laste normatiivseid dpitulemusi (Moss &
Dahlberg, 2008). Teisalt on mdiste kvaliteet tihendus alushariduse kontekstis suhteline ning
vOib erineda tidnu vairtushinnangutele ja uskumustele (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014),
kontekstile ja kultuurikeskkonnale (Sheridan, Giota, Han, & Kwon, 2009). Kuna alushariduse
kvaliteeti mojutavad samaaegselt viga mitmed tegurid, siis on nii selle valdkonna
teoreetilised ldhtekohad kui ka uurimused mitmetasandilised ning hdlmavad mitmeid
allteemasid ja komponente.

Katz (1999) defineeris kvaliteetset alusharidust 14bi viie erineva perspektiivi.
Esimene, iilalt-alla perspektiiv sisaldab endas elemente, mida hindavad no eksperdid hinnates
nt programmi omadusi, vélise keskkonna materjale. Teine, alt-iiles perspektiiv on seotud
lapse heaoluga alushariduse omandamisel, nt laste kaasatus tegevustesse. Kolmas, viljast-
sisse perspektiiv 1dhtub sellest, kuidas pered tajuvad ja kogevad lasteasutusega seotud
tegevusi. Neljas, seesmine perspektiiv ldhtub asutuse sisestest arvamustest, st sellest, kuidas
tootajad tajuvad asutuse kvaliteeti. Viies, viline perspektiiv holmab endas seda, kuidas laiem
kogukond suhestub asutuse ja Oppeprogrammiga.

UNICEF (2000) on oma uurimuses vélja toonud laiema vaatepunkti defineerimaks
kvaliteetset haridust. Uuringus esitatakse viis iildteemat, millest kvaliteetne haridus koosneb:
dppijad, sisu, protsessid, keskkond ja tulemused. Oppijate osas pddratakse tihelepanu
eelkdige laste tervisele ja laste toetamisele nii perede kui kogukonna poolt. Sisu keskendub
peamiselt dppematerjalidele (k.a dppekavale), mille eesmédrk on aidata lastel omandada
peamised pdhioskused ja -teadmised jargnevateks eluetappideks. Protsess keskendub sellele,
mil viisil lapsi dpetatakse nt lapsekesksed dpetamismeetodid. Keskkond peab olema turvaline

ja Oppetegevust toetav ning tulemused nditama laste teadmisi, oskusi ja hoiakuid, mis
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soodustavad positiivset osalemist iihiskonnas ja on seotud just riiklike haridusalaste
eesmairkidega.

Alushariduse kvaliteedi raamistikus (2014) eristatakse viit valdkonda: juurdepiis,
toojoud, oppekava, hindamine ja seire ning juhtimine ja rahastamine. Lisaks kirjeldatakse
raamistikus peamisi eesmédrke alushariduse kvaliteedi arendamisel, milleks on lapse ja
lapsepolve viairtustamine, lapsevanemate kui koostoopartnerite tahtsustamine ning iihtse
arusaamise loomine kvaliteedist.

ISSA (International Step by Step Association, Eestis tuntud kui Hea Algus)
standardite jargi keskendutakse kvaliteedi loomisel dpetaja padevuste arendamisele 1dbi
jargnevate valdkondade: suhtlemine, pered ja kogukond, kaasamine, erinevused, vdirtused ja
demokraatia, hindamine ja kavandamine, dppemeetodid, dpikeskkond ning professionaalne
areng (ISSA’s Definition of Quality Pedagogy, s.a.).

Seega ldhtuvalt eelnevalt esitatust on alushariduse kvaliteedi hindamine jérjest enam
vadrtustatud ning seda eeldavad ka mitmed strateegilised alusdokumendid. Kvaliteetset
alusharidust vaadeldakse ldbi mitme perspektiivi, sest haridusega on seotud erinevad
osapooled — laps ja pere, ekspert, tootaja, kogukond. Samuti tahtsustatakse ldhtekohtades
perede ja asutuse vahelist koostddd kui {ihte osa kvaliteedist, lisaks tuuakse vélja juhtimise ja

rahastamisega seotud tegurid nagu t66joud, dppematerjalid, juurdepiis.

1.2. Alushariduse kvaliteedi hindamise instrumendid ja tegurid

UNICEF (s.a.) toob vilja, et dOppeprotsessi mdjutab kdige enam dpetaja ning Opilaste
interaktsioon ning nende ja dppekeskkonna aspektide omavahelised mdjutused. Opetaja
kujundab oma tegevusega igapédevaselt lastele Opikeskkonna, seega on paljud kvaliteedi
hindamise instrumendid suunatud eelkdige dpetajaga seotud tegevuse hindamisele.
Meetoditena kasutatakse Opetaja tegevuse vaatlust, intervjueerimist jne. Moned
rahvusvaheliselt populaarsemad alushariduse kvaliteedi hindamise instrumendid on
Assessment Profile for Early Childhood Programmes, The Early Childhood Environment
Rating Scale, The Classroom Assessment Scoring System, Early Language & Literacy
Classroom Observation jne (UNICEF, s.a.). Uheks dpetaja ja dppetdd vaatlusel pdhinevaks
alushariduse kvaliteedi hindamise instrumendiks on Classroom Assessment Scoring System
(lih CLASS K-3), milles vaadeldakse jargnevaid valdkondi: klassiruumi organiseerimine,
emotsionaalne ja juhendav tugi (Bassok & Galdo, 2016). Ka Early Language & Literacy
Observation PRE-K Tool ehk ELLCO PRE-K instrument kasutab dppe kvaliteedi hindamisel
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nii Oppetegevuse vaatlust kui ka dpetaja intervjueerimist. ELLCO PRE-K hindab kvaliteeti
viie teguri alusel: klassiruumi struktuur, dppekava, keelekeskkond, raamatud ja raamatute
lugemine ning tekstid ja varajane kirjutamine (Tool 8, s.a.). Eelnimetatud instrumendid on
vilja tootatud spetsiaalse alushariduse teguri kvaliteedi hindamiseks, ent nende kasutamine
eeldab pohjalikumat ettevalmistust, koolitatud uurimuse lébiviijaid, ajalist ressurssi jne
(Pianta, La Paro, & Hamre, 2008). Varasemalt on kritiseeritud skaalade objektiivsust, mis ei
suuda holmata kvaliteedi mitmetahulisust ja kompleksust ldhtuvalt erinevatest teguritest, nt
kultuur, tihiskond, ajajérk jne. Seega vajavad taolised skaalad adapteerimist vastavalt
kultuuriruumi eripdradele, vajadustele ja eesmirkidele (Kragh-Miiller & Ringsmose, 2015).

Jarjest enam kasutatakse haridusasutuste kvaliteedi hindamisel, eelkdige koolide ja
iilikoolide tasandil erinevaid risektori kvaliteedi hindamismudeleid. Arisektori
hindamismudelid pdhinevad kvaliteedijuhtimise filosoofiatel ning haridussektoris
kasutamiseks kohandatakse neid vastavalt valdkonnale. Uheks selliseks mudeliks on Input,
Process and Output model ehk TPO (eesti k sisendi, protsessi ja viljundi mudel) (Chua,
2004), millele sarnaneb Laevers (1993, 2004): ldhenemine, protsess ja tulemus (ingl k
approach, process, outcome). IPO mudel sarnaneb oma olemuselt mitmetele alushariduse
kvaliteeti kirjeldatavatele mudelitele, veidi erinev on terminikasutus: mdnes mudelis on
sisend esitatud ka kui struktuurne (Anders et al., 2012; Glenn-Applegate et al., 2016) ja
vdljund kui tulemuste kvaliteet (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014). Olenemata sdnastuslikest
erinevustest on pohimdtted sarnased IPO mudeli alustega. Chua (2004) selgitab oma
uurimuses, et sisend véljendab n6 toormaterjale, mis on vajalikud hariduse pakkumiseks:
tootajad, dppematerjalid, infrastruktuur jne. Protsess viljendab Opetamise ja dppimise
protsessi ning vdljund hdlmab tulemusi, k.a akadeemilisi tulemusi.

Teemakohasest kirjanduses kokkuvdttena vaib delda, et lasteasutuse kvaliteedi
analiilisimiseks on kasutatud erinevaid tegureid, mida on vdimalik kisitleda kolme
iildtegurina ldahtudes nii IPO mudelist (sisend, protsess, véiljund) kui ka Laevers mudelist
(lahenemine, protsess, tulemus). Kéesolevas td0s kasutatakse iildtegurite nimetamisel
termineid: sisend, vdljund, protsess.

Loomulikult on kdik kolm omavahel seotud, niiteks Sheridan (2007) toob vilja, et
kvaliteetset lasteasutust iseloomustavad jargnevad tegurid: stimuleeriv pedagoogiline
keskkond, korge kvaliteediga Opetaja ja laste vaheline suhtlus ning vdimalused erinevate
oskuste arendamiseks, mis on seotud nii sisendi kui ka protsessi teguritega.

Erinevate ldhenemiste ja hindamismudelite vordlemiseks on koostatud tabel 1, kus on

vélja toodud olulisemad tegurid alushariduse kvaliteedi hindamiseks. Tabelis olevad
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teoreetilised alused pohinevad jargnevatel allikatel: Alushariduse kvaliteedi raamistik (2014),
ISSA’s Definition of Quality Pedagogy (s.a.), Laevers (1995, 2004), Nguyen, Oliver, ja
Priddy (2009). Tabelis olevad tdrniga mirgistatud tegurid néditavad, mida on erinevates
teoreetilistes raamistikes peetud oluliseks, ent mida antud t66 aluseks olevas mudelis ei
kasutada, kas pdhjusel, et need on pigem riikliku kui lasteaia tasandi kvaliteedinditajad,
pohjusel, et need on olulised eelkdige teatud ajaperioodil (koolivalmidus) voi pdhjusel, et

need sisalduvad olulisemal médral eelnevates tegurites (protsessi erinevad tegurid).

Tabel 1. Teooria analiitisist 1&htuvalt moodustunud kvaliteedi hindamise tegurid

Laevers Laevers ISSA Kvaliteedi- IPO

Tegurid (1995) (2004) raamistik (2009)

SISEND X X X

1. dppekava X X X

2. dppematerjalid X X

3. fiitisiline keskkond X X X X X

4. dpetaja kvalifikatsioon ja oskused X X

* KOV/ riiklik rahastamine

* riikliku tasandi dokumendid X
VALJUND X X X

5. laste teadmised X

6. laste oskused X X

7. laste t6od X

8. laste kditumine X X

* koolivalmidus X
PROTSESS X X X

9. laste algatus X X

10. laste kaasahaaratus X X X

11. laste motivatsioon ja rodm X X

12. suhted ja suhtlemine X X

* lapsest lahtuv X X

* pedagoogiline t66 X X

Mdrkus. * - 1ahtuvalt teooriast tekkinud tegurid, mis erinevatel pohjustel ei kajastu t66s
kasutatavas mudelis, kas pdhjusel, et need on riikliku tasandi tegurid, haaravad vaid teatud

eagruppi (koolivalmidus) voi sisaldavad endas juba mitmeid teisi tegureid nende koosmdjus.
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Sisendi kvaliteet.

Sisendi kvaliteeti on erinevates uurimustes nimetatud ka kui struktuurne ja dpikeskkonna
kvaliteet. Eelnimetatud kvaliteeti moistavad nditeks vanemad ja juhtkonna esindajad
tavapdraselt 1dbi ootuste hariduslikule kontekstile ja dpetaja tegevusele (Laevers, 2004).

Esiteks on vdimalik sisendi kvaliteeti hinnata 1dhtuvalt 6ppekava tegurist. Antud tegur
vOib hdlmata nii riikliku kui ka kohaliku tasandi raamdppekavu, eeskirju ja alusdokumente
kui ka lasteasutuse Oppekava (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014). Seega sisendi kvaliteedina
esitatakse nii riikliku kui ka dppeasutuse taseme tegureid. Néiteks alushariduse {ildine
iilesehitus ja korraldus, laste arv riihmas ning laste ja tdiskasvanute suhtarv riihmas,
Oppeasutuse tasandil lisandub konkreetse lasteaia Opetajate ning muu personali
kvalifikatsioon ja professionaalsus (Anders et al., 2012; Glenn-Applegate et al., 2016; ISSA’s
Definition of Quality Pedagogy, s.a.; Kragh-Miiller & Ringsmose, 2015).

Teiseks teguriks on oppematerjalid, mille all mdistetakse erinevaid vahendeid,
teenuseid, mis on vajalikud dppetdd edukaks ldbiviimiseks, st vahendid, ehitised, seadmed,
materjalid kui ka personal (Bowe, 2015).

Kolmandaks teguriks on fiitisiline keskkond, mille alla kuuluvad asutuse keskkond, nt
ruumide suurus, kvaliteetsed dppevahendid ja -materjalid (ISSA’s Definition of Quality
Pedagogy, s.a.; Laevers, 2004; Smidt & Rossbach, 2016). Fiiiisiline keskkond lasteasutuses
peaks olema stimuleeriv ning pakkuma lastele erinevaid tegevus- ja dpikeskusi. Taoliste
keskuste organiseerimisel tuleb moelda laste dpivajaduste rahuldamisele, samuti peaks
keskkonda olema vdimalik kohandada ja perioodiliselt muuta (ISSA’s Definition of Quality
Pedagogy, s.a.; Cornali-Engel, 1995).

Neljandaks teguriks on opetaja kvalifikatsioon ja oskused, mille olulisust on esitatud
erinevates teoreetilistes materjalides (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014; ISSA’s Definition of
Quality Pedagogy, s.a.; Laevers, 2004;). Laevers (1995) toob vilja, et alushariduses on
taiskasvanul véga suur roll laste arengu toetamisel, sealjuures on opetajatel oluline pakkuda
lastele vastavaid tingimusi, et lapsed saaksid omandada uusi oskusi (Brostrom, Hannik&inen,
De Jong, Rubinstein Reich, & Tbyssen, 1995; Cornali-Engel, 1995).

Kohaliku omavalitsuse (KOV) ja riigi poolne rahastamine ning riikliku taseme
dokumendi holmavad erinevaid hariduse rahastamisega seotud digusnorme ja digusakte.
Antud tegureid on vdimalik hinnata, ent tegemist on pigem riikliku kui lasteaia tasandi

kvaliteediga, seetdttu pole neid selle t66 aluseks olevas mudelis kasutatud.
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Viljundi kvaliteet.

Viljundi kvaliteeti on Alushariduse ja lapsehoiu kvaliteediraamistiku peamistes pohimdtetes
(2014) esitatud ka kui tulemuste kvaliteet. Laevers (2004) selgitab, et viljundi kvaliteeti
mdistetakse enam poliitilise ja valitsuse seisukohtadelt, kus tdhtsustatakse tulemuste ja
saavutuste tegureid. Lasteasutuste regulaarne dppe- ja kasvatustod hindamine suunab asutusi
saavutama jérjest paremaid tulemusi.

Viljundi kvaliteet hdlmab kahte peamist suunda, esiteks protsessi tegevusest
tulenevad vahetud mojud ja teiseks piistitatud dpieesmérgid ehk piisivad tulemused (Bowe,
2015). Hariduslike viljundite puhul eristatakse kahte tiilipi Oppimist, mis on seotud eelnevalt
esitatud tulemuste kvaliteediga, nimelt tehakse vahet pealiskaudsel dppimisel ja
fundamentaalsel, no siigaval, dppimisel (Laevers, 1995).

Viljundi kvaliteedi osas saab esitleda jargnevaid tegureid: laste teadmised, oskused,
t6od ja kditumine (Laevers, 1995, 2004). Lisategurina saab vilja tuua koike eelpool holmavat
koolivalmidust (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014), mis on aga oluline véljund vaid lasteaia
16puperioodil, seega ei saa seda kasutada nt sdimerithmade kvaliteedi hindamisel. Seetdttu ei
kasutatud antud tegurit uuringus kajastatud mudelis.

Seega tildiselt valjundi puhul uuritakse laste, perede ja kogukonna saadavat kasu, mis
véljendub laste suurenenud padevustes, uutes teadmistes ja oskustes (Alushariduse ja

lapsehoiu..., 2014).

Protsessi kvaliteet.

Protsessi kvaliteet koosneb tegevustest, mis hdlmab oppetodd (Bowe, 2015). Samuti nditavad
protsessi tegurid, millised muutused toimuvad lapses sel ajal kui toimub dppeprotsess
(Laevers, 1995). Erinevates allikates on vilja toodud, et protsessi kvaliteeti nditab nt
lasteasutuse tegevus (Glenn-Applegate et al., 2016) vodi pedagoogiline tegevus (Alushariduse
ja lapsehoiu..., 2014), dppetegevuse hindamine ja kavandamine, dpetamismeetodid (Anders
et al., 2012; ISSA’s Definition of Quality Pedagogy, s.a.).

Esiteks on voimalik protsessi kvaliteeti hinnata 14bi laste algatuse ja kaasahaaratuse
tegurite, mis kajastuvad dppeprotsessi erinevates osades (Laevers, 2004). Brostrom jt (1995)
toovad initsiatiivi ja kaasatuse teguritest ldhtuvalt vélja, et lasteasutuse dpetajad peaksid
pakkuma lastele olukordi, kus lapsed saavad ise otsustada, samuti valikuvdimalusi ja
erinevaid véljakutseid (Sheridan & Samuelsson, 2013). Tahtis on, et lastel oleks voimalus

tegutseda iseseisvalt ning loovalt ka ilma tdiskasvanu juhendamiseta (Brostrom et al., 1995).
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Laste kaasatus viljendub samuti protsessi kvaliteedis: kaasatud inimene tunneb
sisemist motivatsiooni tegevusi tehes ning seelébi rahulolu, et tegevusi lopule viia, nende
juurde taas tagasi poorduda ja nii aste-astmelt {iha meisterlikumaks saada (Laevers, 1995).

Oluliseks protsessi iseloomustavaksteguriks on ka laste motivatsioon ja réom, nt
Laevers (1995) on vilja toonud, et laste heaolu ja kaasatus mdjutab lasteasutuse kvaliteeti. St
kuivord lastele pakutav dpikeskkond aitab luua lastes heaolu, et laps tunneks end mugavalt
lasteasutuse keskkonnas, et lapsel tekiks positiivne minapilt ja areneks emotsionaalne
tasakaal.

Neljandaks teguriks on suhted ja suhtlemine, mis seotud isikuliste ja vairtuste tasandi
kvaliteediga. Antud tegurid sisaldavad Opetajate véadrtuseid, Opetajate ja laste vahelisi suhteid
ja suhtlemist, suhtlemist lapsevanematega (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014; Anders et al.,
2012; ISSA’s Definition of Quality Pedagogy, s.a.). ROhutatakse, et dpetajate ja laste
omavahelisel kvaliteetsetel suhetel ja kommunikatsioonil on oluline moju lapse arengule
(Laevers, 2004). Samuti on oluline suhtlemine peredega ja lapsevanemate, ning nende osalus
lasteasutuse t60s (Alushariduse ja lapsehoiu..., 2014).

Oluliseks protsessi iseloomustavaks teguriteks on ka lapsest ldhtuv ja pedagoogiline
t60, mis on seotud teooriast 1dhtuvalt protsessi kvaliteediga, kuid véljenduvad otseselt ka
opetaja oskustega. Seega uurimuses kasutatud mudelis antud kategooriad eraldi ei kasutatud,
sest see kujuneb sisendi teguri Opetaja ja kdigi eelpool loetletud protsessitegurite
interaktsioonis.

Teemakohasest kirjandusest selgus, et lasteasutuse hindamise kvaliteedi tegureid ja
instrumente on palju ning neid iseloomustab tegurite nimetuste ja grupeerimiste erinevus.
Kvaliteedijuhtimises kasutatavat sisend, protsess, vdiljund mudelit on voimalik edukalt
kohandada ka alushariduse konteksti ning selles toodu haakub ka kirjanduses esitatuga.
Kdige enam toodi vilja, et sisendi kvaliteedi alla kuuluvad alushariduse tilesehitus ja
korraldus (dppematerjalid), sh tootajad ja nende kvalifikatsioon. Viljundi kvaliteet hGlmab
Oppetegevusest saavutatud tulemusi. Protsessi kvaliteet koosneb dppe- ja dpitegevustest (nt

lastele pakutavad valikuvdimalused) ning osapoolte vahelistest suhetest ja suhtlemisest.

1.3. Kvaliteetset alusharidust enim mojutavad tegurid varasemate uuringute niitel

Alushariduse kvaliteeti vdoivad samaaegselt mdjutada viga mitmed tegurid ja on oluline
poorata tdhelepanu nende omavahelistele seostele (Anders et al., 2012; Sheridan &

Samuelsson, 2013). Uheks alusharidust mdjutavaks teguriks on kontekst ja kultuurikeskkond,
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sest erinevates riikides on erinevad ideoloogiad ja suhtumine alusharidusse (Sheridan et al.,
2009).

Kodu ja lasteasutus on omavahel seotud ldbi tihiste eesmérkide, seetdttu on viga
oluline ka nende omavaheline efektiivne koost6d, mis mojutab alushariduse kvaliteeti
(Anders et al., 2012). Varasemates asutuse kvaliteedi uuringutes on osalenud enamasti
lasteasutuse tootajad ja/voi eksperdid (Sheridan, 2007; Brodin, Hollerer, Renblad, &
Stancheva-Popkostadinova, 2015). Lahtuvalt eelnimetatud uuringutest on selgunud, et
Opetajad hindavad kvaliteedi mdaramisel olulisemaks tegureid, mis peegeldavad nende endi
vOimeid ja oskusi lastega tegelemisel. Teisalt hindavad dpetajad vorreldes ekspertidega
madalamalt no fiilisilise keskkonna tegureid, nt médbel, ruumi paigutus (Sheridan, 2007).
Samuti on vilja toodud, et dpetajad peavad oluliseks nii sisendi kui ka protsessi tegureid, nt
enda suhtumine, laste arv rithmas, laste ja tdiskasvanute suhtarv, to60hkkond, laste ja
taiskasvanute vaheline suhtlus ning dppe- ja kasvatust6o kvaliteet (Kragh-Miiller &
Ringsmose, 2015; Brodin, Hollerer, Renblad, & Stancheva-Popkostadinova, 2015).

Glenn-Applegate jt (2016) toovad vilja, et vihe on uuritud, kuidas lapsevanemad
mdistavad ja tdlgendavad endi jaoks lasteasutuse kvaliteedi mdistet. Lasteasutuste valikuid
teevad lapsevanemad pohinedes endi arvamustel ja uskumustel, nt eelnimetatud uuringu
pohjal selgus, et lapsevanemad hindavad lasteasutuses laste mugavust ja turvalisust, laste ja
taiskasvanute suhtarvu rithmades ja 1dbimdeldud oppe- ja kasvatustood. Malovic ja Malovic
(2017) keskendusid oma uurimuses vanemate arusaamadele alushariduse kvaliteedist.
Eelnimetatud uurimus viidi 14bi kiimmet lapsevanemat (ema) intervjueerides.
Uurimistulemustest selgus, et lapsevanemad peavad kdige olulisemaks just laste
sotsialiseerimist lasteaia keskkonnas ja sotsiaalsete oskuste omandamist. Samuti uuriti, mida
lapsevanemad hindavad, kui valivad lasteasutust. Kdige olulisemaks peetakse lasteaia
Opetajate oskusi, iildist keskkonda ja pedagoogilist lahenemist. Sealjuures leiti, et iildist
positiivset keskkonda mdjutab ka lastevanemate ja Opetajate head omavahelised suhteid.
Leiti, et lasteaia kvaliteeti mdjutavad kdige enam just dpetaja pedagoogiline t60,
professionaalsus ja isiksus — kdik tegurid on seotud Opetaja endiga. Selle uurimuse pohjal
mojutab kvaliteeti koige vihem Opetaja rahulolu oma t66ga. Seega sisendi teguri osas
hinnatakse kdige enam Opetaja tegevusi ja protsessi osas lapsest 1dhtuvat dpet.

Eelnevalt esitatust selgub, et osapooltel on erinev arusaam kvaliteedist, mistottu on
lasteasutustel oluline analiiiisida asutuse kvaliteedi erinevaid tegureid nii lapsevanemate kui

ka tootajate hinnangul. Saadud tulemuste alusel saavad lasteasutused teatud kvaliteedi
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teguritele enam tihelepanu podrata ning oma tegevuses vajalikke muudatusi teha, iihtlasi luua
jagatud arusaama nii lasteasutuse kollektiivis kui ka vanemate kogukonnas.

Sheridan ja Samuelsson (2013) toovad vilja, et alushariduse kvaliteeti mojutavad
niiteks lastele pakutavad valikuvoimalused ja véljakutsed, dpetaja ja lapse vaheline
suhtlemine, iihine huvi dppetegevuse vastu (nii dpetaja kui lapse seisukohast). Opetamise
kvaliteedi osas peetakse oluliseks laste sotsiaalsete oskuste arengu toetamist ning nii lapsest
lahtuvat motteviisi kui ka oskust saavutada ainevaldkondlike dpieesmirke (Anders et al.,
2012; Smidt & Rossbach, 2016; Sheridan & Samuelsson, 2013). Seega alushariduse
kvaliteedi tostmiseks peaks eesmérgiks olema motestatud dpikeskkonna loomine, kus koigil
lastel on arenguvdimalus.

Lasteasutuse madalale kvaliteedile viitavad aga ressursside puudus, nt materjalide,
vahendite ja ruumipuudus ning vihene tegelemine akadeemiliste ja kognitiivsete oskuste
arendamisega (Smidt & Rossbach, 2016; Sheridan & Samuelsson, 2013). Bassok ja Galdo
(2016) uurimusest selgus, et monevorra mdjutab dpetamise kvaliteeti juhendamise osalt ka
laste ja Opetajate suhtarv. Kvaliteeti vihendab ka suunitlus pakkuda lastele tegevusi ainult
eesméirgiga hoida riihmaruumis korda.

UNICEF (2017) on vilja toonud peamised tegurid, mis parandavad alushariduse
kvaliteeti, selleks on dppeprogrammid, mida juhivad koolitatud dpetajad, kes kasutavad
lapsest ldhtuvaid metoodikaid (sh pakuvad vdimalusi avastamiseks, uurimiseks ja ménguks),
programmid, mis teevad koostddd ja toetavad peresid, kogukondi. Samuti lI&henemised, mis
toetavad lapse emakeelt, kasutades erinevaid materjale, mis lahtuvad ka kultuurilisest
mitmekesisusest.

Lahtudes eelnevalt esitatust selgub kvaliteedi hindamise tegurite ja instrumentide
paljusus. Kvaliteedi hindamisel on oluline mdelda nii iihiskonna, personali, laste kui ka
Opetamise konteksti toimimisele ja omavahelistele seostele (Sheridan & Samuelsson, 2013).
Siinkohal toob Sheridan (2007) vilja olulise seisukoha, et erinevate inimeste nigemuse
moistmine on oluline, kuid tuleb arvestada asjaoluga, et teise inimese perspektiivi omaks
vOtmine ei saa uurijale olla eelarvamusteta. Seega uuritava nigemuse analiiiisimine on alati
seotud uurija perspektiiviga, mis muudab kvaliteedi uurimise veelgi kompleksemaks. Teiseks
ei pruugi vélja arendatud hariduslikud teooriad igale kultuurile sobida, sest riikidel on
erinevad ajaloolised taustad ja arengujargud. Mistdttu kasvavad lapsed erinevates
keskkondades. Kuigi esineb kvaliteedistandardeid, mis on universaalsed, ei tohiks muutuda

kdige olulisemaks iihtsete standardite loomine vaid tdhtsustada kvaliteedi erisuste uurimist
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ning kvaliteedi iile diskuteerimist koos erinevate osapooltega, kes osalevad kvaliteedi
loomisel (Kragh-Miiller & Ringsmose, 2015).

Seega alushariduse kvaliteeti on hinnatud enamasti 1dbi ekspertide voi asutuse
tootajate, monevorra vihem on kaasatud lapsevanemaid. Teooriast selgus, et tootajad
hindavad korgemalt enda tegevusega seotud tegureid ning vihem fiiiisilist keskkonda, mis ei
ole otseselt nende mdjuvaldkonnas. Lapsevanemad ndevad kvaliteedi méérajana suuresti
Opetaja professionaalsust ja laste sotsialiseerimist. Varasemates uuringutes tuuakse veel vilja,
et korgemat kvaliteeti nditab perede ja tootajate vaheline suhtlus ja lapsest lahtuv mdtteviis,
madalamat kvaliteeti aga nii iileiildine ressursside puudus, nt nii materjalid, ruum kui ka

vihene laste kognitiivsete ja akadeemiliste oskuste arendamine.

1.4. Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused

Tutvunud varasemate uuringutega ning ldhtudes uurimisprobleemist, piistitati magistritoo
eesmérk, milleks on vilja selgitada ja vorrelda Eesti, Liti, Horvaatia, Kreeka ja Portugali
lasteasutuste tootajate ning lapsevanemate hinnanguid lasteasutuse kvaliteedi tegurite osas.

Glenn-Applegate jt (2016) toovad vilja, et on vihe uuritud, kuidas lapsevanemad
mdistavad ja tdlgendavad lasteasutuse kvaliteeti. Lapsevanemad hindavad asutuse kvaliteedi
osas laste mugavust ja turvalisust, sh laste ja tdiskasvanute suhtarvu ja 1dbimdeldud oppe- ja
kasvatustood (Glenn-Applegate et al., 2016). Lasteasutuse Opetajad peavad olulisteks
teguriteks enda suhtumist, kuid ka laste arv rithmas, laste ja tiiskasvanute suhtarv,
tooohkkond, laste ja tdiskasvanute vaheline suhtlus ning dppe- ja kasvatustdo kvaliteet
(Brodin, Hollerer, Renblad, & Stancheva-Popkostadinova, 2015).

Eesmirgi saavutamiseks piistitati jargnevad uurimiskiisimused:
1. Missugused on eri riikide lasteasutuste tootajate hinnangud lasteasutuse kvaliteedi
teguritele?
2. Missugused on eri riikide lapsevanemate hinnangud lasteasutuse kvaliteedi teguritele?

Sheridan jt (2009) toovad oma uuringus vélja, et moningasel médral mdjutavad
kontekst ja kultuurikeskkond arvamusi lasteasutuse kvaliteedist, sest ilmnevad
ritkidevahelised erinevused ideoloogiate ja suhtumise osalt alusharidusse. Néiteks {ihelt poolt
nadhakse alusharidust vaid kui ettevalmistust kooliks, ent teisalt kui sotsialiseerimise kohta,
kus Opitakse vajalikke sotsiaalseid oskuseid ldbi méngu (Kragh-Miiller & Ringsmose, 2015).

Seega piistitati kolmas uurimiskiisimus:
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3. Millised erinevused esinevad lasteasutuse kvaliteedi hindamisel eri riikide néitel

lasteasutuse tootajate ja lapsevanemate hinnangute vahel?

2. Metoodika

Kéesolevas peatiikis kirjeldatakse uuringu lébiviimise metoodikat, uuringu valimit,
andmekogumist ja -analiiiisi ning liihidalt valitud metoodika pohjendusi. Uurimuses
kasutatavad andmed on kogutud projekti Quality — 3C Child raames, esialgne mddtevahend
koostati t00 juhendaja poolt ja seda tdiendati koostods projekti teiste osalejatega, valim
moodustati koostooprojekti partnerite poolt tihiselt kokkulepitud kriteeriumite alusel,
andmesisestuseks vajalikud vormid ja andmetddtluse on teostanud t66 autor, konsulteerides
juhendajaga vaid sedavord, et siistematiseerida koode ja tagada erinevate hindajate vaheline
kooskodla. Kogutud andmeid ei ole varasemalt analiiiisitud, millest ldhtuvalt on t66 vaértuseks
andmete kombineeritud analiiiis.

Uurimistoo raames viidi 1dbi autori poolt kombineeritud uurimus, milles kasutati nii
kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset uurimisviisi. Lahtuvalt uurimist66 eesmargist ja
uurimiskiisimustest pakub kombineeritud uurimus vdimaluse saada andmetest iilevaatlikumat
infot. Kombineeritud kvalitatiiv-kvantitatiivse uurimuse eelisteks on uurimismeetodite
iiksteise tdiendamine, st minimeeritakse uurimisviiside norkusi. Selline 1dhenemine
vOimaldab uurida nii teooriat kinnitavaid kui ka selgitavaid aspekte ning seeldbi joutakse
nihtuse pohjalikuma mdistmiseni (Venkatesh, Brown, & Sullivan, 2016). Uurimist6o
eesmargist ldhtuvalt kasutatakse kvantitatiivses osas vOrdlevat uurimisstrateegiat, sest t66
raames soovitakse vorrelda erinevaid gruppe ja esitada statistiliselt olulisi jareldusi (Brodin et
al., 2015) ning kvalitatiivset uurimisviisi, mis annab enam sisulist mdddet uuritavate
arvamuste ja hoiakute kohta (Bassok & Galdo, 2016). Uurimuse empiirilise osa ldbiviimise
esimeses etapis lepiti kokku valim, koostati uurimisinstrument ja viidi 1&bi uurimus. Seejérel

toimus kogutud andmete kvantitatiivne ja kvalitatiivne analiiiis.

2.1 Valim

Uurimust6o valimi médras projekti Quality — 3C Child meeskond, 1dhtuvalt projekti
eesmargist oli valimisse kaasatud igast esindusriigist iihe projekti kaasatud lasteasutuse
tootajad (personal, juhtkond, tugispetsialistid) ja lapsevanemad. Projekti valim moodustus
jargnevatel alustel: kui partneriks oli liks lasteasutus (Léti), siis kaasati valimisse terve

lasteaed. Suuremate institutsioonide puhul koguti andmeid kihtvalimi jargi, et esindatud
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oleksid kdigi vanusegruppide rithmade dpetajad ja lapsevanemad (Kreeka, Horvaatia). Kui
projektipartneriks oli lasteaedade grupp (Portugal) voi muu institutsioon, siis nende riikide
esindajad jagasid ankeete mugavusvalimi alusel viljavalitud lasteasutustele. Eestis oli
projekti eestvedajateks Eesti Alushariduse Juhtide Uhendus, kes valis mugavusvalimi alusel
vilja iihe lasteaia, kelle lapsevanematele ja lasteasutuse tootajatele edastati ankeet.

Uldvalimi moodustasid 575 uurimuses osalenud lasteasutuse todtajat ja lapsevanemat.
Uldvalimist moodustas kdige suurema vastajate hulga Horvaatia 27,1% (n=156) ning
sarnasele tasemele jdid Kreeka 20,9% (n=120) ja Portugal 20,3% (n=117). Vdrdne uurimuses
osalejate hulk oli Eestis ja Létis 15,8% (mdlemal riigil n=91). Valimi gruppide suur erinevus
lahtus asjaolust, et projektis osalevate maade partneritega lepiti eelnevalt kokku, et igalt maalt
kiisitletakse 100 lapse vanemaid ja kogu lasteaia to6tajaid. Ent uurimuse kdigus ilmnesid
moddarddkimised ning Horvaatia ja Kreeka partnerid arvasid, et uurimuseks vajatakse 100
vastust ning ankeet saadeti igaks juhuks 200 vastajale.

Koigi riikide vastajad jagunesid kahte gruppi — lasteasutuse to6tajad ja lapsevanemad.
Koondatud joonisel 1 on uurimuses osalenud riikide vastajate jaotus protsentuaalselt. Kdige
viiksema lasteasutuse tootajate hulga ja suurema lapsevanemate hulga osakaal oli Kreekal —
lasteasutuse tootajaid 12,5% (n=15) ja lapsevanemaid 87,5% (n=105), sest Kreeka partnerid
kiisitlesid vaid dpetajaid, mitte dpetaja abisid. Kdige suurem lasteasutuse tdotajate osakaal oli
Horvaatia vastajate seas 35,9% (n=59), sest Horvaatias kiisitleti kdiki iihe lasteaia kompleksi,

mis koosneb mitmest majast, to6tajaid ja viljavalitud rithmade lapsevanemaid.

Lasteaiatootajad ja lapsevanemad
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Joonis 1. Lasteasutuse todtajate ja lapsevanemate protsendiline jaotuvus uurimuses osalenud

riikide jargi.
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Uurimuse raames kiisiti lapsevanematelt, kui vanad on nende lasteaias kéivad lapsed,
samuti kiisiti lasteasutuse tootajatelt, millises vanuses lastega nad to6tavad. Tulemustest
lahtuvalt selgus, et laste keskmised vanused jidvad modlema sihtgrupi puhul peamiselt
vahemikku 4,1-5 aastat. Ulevaate laste vanuste keskmistest saab tabelist 2 ja tipsemaid

selgitusi lisas 1.

Tabel 2. Laste vanused vastavalt lapsevanemate ja lasteasutuse tootajate vastustele

laste vanus (lapsevanemad) laste vanus (lasteasutuse tootajad)

aritkesk  min max SD arit.kesk min max SD

Kreeka 5 4 6 0,6 4,9 3 6 1,1
Horvaatia 4,2 1 7 1,6 4.4 1 7 1,6
Eesti 4,1 1 7 1,5 4,2 1 7 1,8
Lati 4,2 1 7 1,6 4,1 1 7 1,7
Portugal 4,1 1 6 1,2 4,3 1 6 1,2

2.2 Mootevahend

Antud magistritdd pdhines Tartu Ulikooli esindaja algatusel ja projekti Quality — 3C Child
koostdopartnerite kaasabil vdlja tootatud ankeedile (lisa 2). Ankeedis olevad kvaliteeditegurid
pohinevad alushariduse kvaliteedi erinevatel rahvusvahelistel 1dhtekohtadel, mille liigituse
aluseks on Leavers (1995) ilmunud artikkel An Exploration of the Concept of Involvement as
an Indicator for Quality in Early Childhood Care and Education. Uldvalimisse kaasatud
tootajad ja vanemad vastasid elektroonilisele ankeedile, mis sisaldas kinniseid kiisimusi
ndusoleku skaalal, mida vorreldi kvantitatiivsete andmeanaliiiisi meetoditega ning avatud
kiisimusi, mida analiitisiti kvalitatiivsete andmeanaliiiisi meetodiga. Veebipohise ankeedi
kasuks otsustati seetdttu, et see meetod voimaldab vanematel ja tootajatel vastata
kiisimustikule neile sobival ajal ja sobivas kohas. Kreekas ja Portugalis pakuti vanematele
paralleelselt voimalust ka paberil vastamiseks, sellisel juhul sisestasid andmed vastava maa
projektipartnerid.

Ankeedi kiisimused jaotati kolme plokki: taustaandmed, kvaliteedi hindamine 12
kvaliteedi tunnuse alusel ning kvaliteedi tunnused ja alushariduse tdhtsus vastajate hinnangul.
Ankeedi tditjatel paluti alushariduse kvaliteeti hinnata jargnevate 12 kvaliteediteguri alusel:
oppekava (Oppimise ja dpetamise plaan), Sppematerjalid, fiilisiline dpikeskkond, dpetajate

kvalifikatsioon ja oskused, laste teadmised, laste oskused, laste t66d, laste kditumine, laste
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algatus/initsiatiiv (laste osalus eesmérgistamisel, planeerimisel, tagasisidestamisel), laste
kaasahaaratus (kui aktiivselt nad osalevad erinevates, nii dpetaja kui nende endi poolt
algatatud tegevustes), laste motivatsioon ja rd0m ning suhted ja suhtlemine (td6tajate ja laste,
laste endi, Opetajate ja lapsevanemate vahel jne). Hindamiseks kasutati 5—pallist Likert
skaalat, kus 1 tdhendas ,,pole iildse oluline* ja 5 ,,vdga oluline*.

Ankeet koostati esmalt inglise keelsena ning seejarel viidi ldbi piloteerimine, mille
eesmargiks oli hinnata ankeedi sOnastuslikku mdistetavust, st sisu valiidsuse tostmiseks.
Pilootuuringust votsid osa uurimuses osalevate riikide kontaktisikud. Pilootuuringu jargselt
toimus pikk ja pohjalik arutelu selle iile, kuidas iga kiisimust tipselt sdnastada, et see oleks
voimalikult iiheselt moistetav. Seejérel tapsustati ja tihtlustati ankeedis kasutatavaid termineid
ning Kreeka partnerite ettepanekul lisati ankeeti kiisimus alushariduse iildisest
vadrtustamisest. Kui koik projekti osapooled olid ankeedi suhtest iihisele seisukohale
joudnud, tdlgiti see projektis osalevate partnerite riikide keeltesse ja inglise keelde tagasi, et
kontrollida, kas kiisimused on vdimalikult iiheselt arusaadavad. Edasi-tagasi tdlkimise kdigus
parandusi ankeeti teha polnud vaja. Kéesoleva t66 andmetega leiti autori poolt ankeedi

pohiosa kiisimuste sisereliaabluse niitajad, mis jdid vahemikku 0,73-0,87 (tabel 3).

Tabel 3. Sisend, véljund, protsess kiisimuste sisereliaabluse niitajad

Faktor Cronbach Alpha
Sisend 0,75
Viljund 0,87
Protsess 0,83

Andmete kogumine viidi ldbi 2016. aasta veebruaris. Ankeedile vdis vastata
elektrooniliselt voi paberkandjal. Vastuste kogumine/sisestamine (partnerite puhul, kes
kasutasid paberankeeti, sisestasid andmed projektipartnerid) toimus 1abi Google Forms
platvormi. T66 autori lilesandeks oli sisestada Google Forms platvormi kdigi projektis
olevate riikide ankeedid, saata lingid vastava maa meeskonnale kontrollimiseks ja viia sisse
vajalikud parandused. Peale andmete kogumist tolgiti kdigi projektis osalenud riikide andmed
inglise keelde vastava riigi meeskonna poolt, et voimaldada tihtset kvalitatiivset analiiiisi.

To06 autor viis 1dbi eesti keelsete uuringutulemuste tdlkimise.
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Magistritoo koostamisel lihtuti teadustdd eetika nduetest, sh tutvuti Tartu Ulikooli
Eetikaveebis esitatud eetika pohimdtetega (Teadustdo eetika, s.a). Uurimuse ldbiviimisel on
jéadud objektiivseks ja ausaks. Uurimuses osalejatele on tagatud anontiiimsus ja
konfidentsiaalsus, seega vastuseid ei seostata konkreetsete lasteasutuse tootajatega ega
vanematega. Samuti peetakse antud uurimuse puhul eetiliselt oluliseks avatuse ja koostdo
aspekti, et uurimuses kasutatud andmed jouaksid koondatud kujul ka vastanud maade
institutsioonideni, et oma andmeid saadaks kvaliteedi tunnuste kokkuleppimisel,
tapsustamisel kasutada. Magistritods jargnevalt kirjeldatav andmeanaliiiis viidi 1dbi t66 autori
poolt, andmete esmakordseks tootlemiseks kasutati nii kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid

andmeanaliiiisi meetodeid.

2.3 Kvantitatiivne andmeanaliiiis

Kvantitatiivsete andmete analiitisimiseks viidi esmalt 14bi andmete kodeerimine.
Kodeerimine viidi l4bi kiisimuste 1, 2a. ja 2b. osas, kiisimuse 1 puhul kodeeriti vastus “muu”
sobivuse korral vastavasse alamgruppi (1 — lapsevanem, 2 — lasteasutuse too6taja), niiteks
vastus “Oppealajuhataja” alamgruppi 2 — lasteasutuse todtajad. Kiisimuste 2a. ja 2b. kodeeriti
sonalised vastused binaarsest arvusiisteemist ldhtuvalt. Samuti eelnimetatud kiisimuste alla
moodustati eraldi laste vanuste grupid aastase vahemikuna (1-7aastased lapsed). Seejérel
sisestati andmed statistikaprogrammi SPSS Statistics 23. Esmalt arvutati andmeid kirjeldavad
statistilised niitajad, valimi kirjeldamiseks esitati protsentuaalsed nditajad uurimuses
osalejate kohta (lasteasutuse too6taja ja lapsevanem), teiseks loendati vastavalt alamgrupile:
lasteasutuse tootajate puhul laste vanused, kellega nad tegelevad ja lapsevanemate laste
vanused (vastavalt vahemikele 1-7aastased lapsed). Andmete analiilisimisel arvutati iga
uurimuses osalenud riigi vastajate gruppide protsentuaalsed hinnangud. Leidmaks statistiliselt
olulisi erinevusi lasteasutuse tootajate ja lapsevanemate vahel, kasutati gruppide
vordlemiseks mitteparameetrilist Mann-Whitney U vordlustesti, kuna vastused esinesid
jarjestikskaalal. Leidmaks statistiliselt olulisi erinevusi Kreeka, Horvaatia, Eesti, Liti ja
Portugali vahel, kasutati gruppide vordlemiseks mitteparameetrilist Kruskal-Wallis
vordlustesti.

Kvantitatiivse uurimisosa tulemusi kujutavad tabelid leiab lisast 4, kus esitatud on
protsentuaalsed niitajad, mille puhul on arvestatud vastajate valikvastuseid “4 — oluline” ja
“5 — véga oluline”. Samuti esitatakse Mann-Whitney U vordlustesti tulemuste

olulisustdendosus ja U-statistik néitajad.
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2.4 Kvalitatiivne andmeanaliiiis

Seejarel viidi 14bi avatud kiisimustest saadud andmete kvalitatiivne analiiiis, milleks kasutati
programmi MAXQDA 11. Andmete analiiiisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi
induktiivse ja deduktiivse ldhenemise kombineerimist, millest ldhtuvalt soovitakse uurimuse
kéigus olla avatud uuele voimalikule informatsioonile ja samuti kontrollida 1dhtuvalt teooriast
saadud tulemusi (Elo & Kyngés, 2008).

Uurimuse kvalitatiivsed andmed koguti ankeetide avatud kiisimuste nr. 3, 5ja 6
vastustest, mis oli eelnevalt tdlgitud inglise keelde. Analiiiisiprogrammi MAXQDA 11
sisestati andmed .xlIsx failitiilibina. Lahtuvalt deduktiivsest sisuanaliiiisist pohinetakse
varasemasema teooria kvaliteediteguritel ning moodustati enne kodeerimist
analiiiisikategooriad, millest ldhtuti esmasel kodeerimisel (Ounapuu, 2014). Seevastu
induktiivse sisuanaliiiisi puhul liigutakse tiksikult tildisele, pakkudes vdimalusi uusi lahendusi
leida (Elo & Kyngis, 2008).

Kvalitatiivse andmeanaliiiisi esimese etapina kasutas autor deduktiivsest
sisuanaliitisist ldhtuvalt esmasel kodeerimisel kodeerimisskeemi, milleks oli Laevers (1995,
2004) sisend, viljund ja protsessi mudel (lisa 3, tabel 1). Valminud kodeerimisskeemi
kasutati kui kitsendamata maatriksit, seega kodeerimine viidi 1dbi vastavalt
kodeerimisjuhendi piiridele, samas arvestades voimalusega kodeerimise kdigus
lisakategooriaid ka induktiivselt moodustada (Elo & Kyngis, 2008). Esmasel kodeerimisel
t00 autor ja kaaskodeerija (juhendaja) kodeerisid sdltumatult 10% igast vaadeldud riigi
intervjuudest. Kodeerimisskeemi alusel kodeeriti esmalt 10 inimese vastused igast riigist, et
kontrollida kodeerijate hindamistulemuste kooskodla (interrater reliability), mis oli 79%.
Esmase kodeerimise jargselt vaadeldi autori ja kaaskodeerija koodid iihiselt iile, saadud
koode tdiendati ja lisati alamkategooriad, mis ei vastanud deduktiivselt koostatud
kodeerimisjuhendile, nditeks fliiisiline keskkond — puhtus. Samuti moodustati uus
iildkategooria tédtajad, mille alla koondati alakategooriad opetajate kvalifikatsioon ja
oskused, motiveeritud toétajad, juhtkond, tugimeeskond. Viimase etapina viidi autori poolt
1abi koikide riikide kiisimustikele vastanute avatud vastused, mis eelnevalt olid vastava riigi
meeskonna poolt tdlgitud inglise keelde. Joonisel 2 on vilja toodud tihe peakategooria

jagunemise alamkategooriateks, mis moodustusid andmete analiiiisimisel.



Lasteasutuse kvaliteet 22

— laste algatus

— laste kaasahaaratus

loovus

laste motivatsioon ja
rééom

mang
%)
(%)
g koostéo
suhted ja ]
sy suhtlemine Ko
O kodu ja kogukond —
oc kogukond asutuse maine
(a
N individuali- arengu
seerimine hindamine
lapsest lahtuv m
kaasamine
pedagoogiline hariduse
t66 ja hoiu integr.

Joonis 2. Kodeerimise niidis iildkategooria protsess niitel — kollasega koodid esinesid ainult
teoorias, sinisega induktiivse sisuanaliiiisi kdigus tekkinud koodid ning rohelisega mdlemas,

nii teoorias kui empiirikas, esinenud koodid.

Andmeanaliiiisi tulemusel moodustati kolm peakategooriat: /. sisend, 2. viljund, 3.
protsess. Moodustati jairgnevad sisendi kvaliteediteguri tildkategooriad: /.1 oppekava, 1.2
oppematerjalid, 1.3 fiitisiline keskkond, 1.4 lasteasutuse téotaja, 1.5 riiklikud dokumendid,
1.6 vaimne keskkond. Viljundi ildkategooriad: 2.1 laste teadmised, 2.2 laste oskused, 2.3
laste todd, 2.4 laste kditumine, 2.5 koolivalmidus. Protsessi véaljundi tildkategooriad: 3.1 laste
algatus, 3.2 laste kaasahaaratus, 3.3 laste motivatsioon ja room, 3.4 suhted ja suhtlemine,
3.5 lapsest ldhtuv, 3.6 pedagoogiline to6. Téielik valminud kategooriate siisteem on esitatud
lisas 3, tabel 2. Kvalitatiivseid olulisemaid uurimistulemusi kujutavaid jooniseid leiab lisast
5.

Loputodga seotud ldbiviidud tegevustest iilevaatlikumat infot voimaldab tabel 4.
Tabelis esitatakse t60 autori, juhendaja ja projekti Quality — 3C Child eestvedajate 14bi viidud

erisused ldhtuvalt uurimusega seotud tegevustest.
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Tabel 4. T66 autori, juhendaja ja projekt Quality — 3C Child eestvedajate uurimusega seotud

tegevused

Teoreetiline iilevaade. Uurimisprobleem, t66 eesmirk ja T66 autor

uurimiskiisimused.

Metoodika.

Valimi koostamise pdhimdtted ja uuritavate hulk.

Projekti eestvedajad

Moodtevahendi valik ja koostamise pohimdte. TU koostdds projekti
eestvedajatega

Modotevahendi tdlkimine inglise keelest eesti keelde. T66 autor,
konsulteerides
juhendajaga

Modtvahendi tolkimine tagasi inglise keelde

Soltumatu ekspert

Modtevahendite sisestamine Google Forms keskkonda ja ~ T66 autor
edastamine projekti eestvedajatele, ankeetide

kohandamine ja suhtlemine erinevate maade

meeskondadega

Modtevahendi sisereliaabluse arvutamine. T606 autor

Pilootuurimuse 1dbi viimine ja analiiiis.

Projekti eestvedajad

Protseduur.

Eesti tulemuste tdlkimine inglise keelde.

Too autor

Teise maade tulemuste tdlkimine inglise keelde

Projekti eestvedajad

Kvantitatiivse ja kvalitatiivse andmeanaliiiisi pdhimdtted ~— T66 autor,
ja labiviimine. konsulteerides
juhendajaga
Tulemused. T66 autor
Arutelu. T66 autor
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3. Tulemused
Jargnevas peatiikis tuuakse uurimiskiisimuste kaupa vilja kvantitatiivse ja kvalitatiivse
andmeanaliiiisi tulemused. Alapeatiikkidena esitatakse eri riikide lasteasutuste tootajate
hinnangud lasteasutuse kvaliteedi teguritele, eri riikide lapsevanemate hinnangud
lasteasutuse kvaliteedi teguritele ning eri riikide lasteasutuse tootajate ja lapsevanemate
hinnangute erinevused lasteasutuse kvaliteedi hindamisel.

Kvantitatiivsed tulemused tuuakse vélja kirjeldava statistika abil ja kvalitatiivse
analiilisi tulemustest esitatakse vaid kdige enam kajastust saanud kategooriad. Juurde on
lisatud néiteid avatud kiisimustest saadud tulemuste illustreerimiseks, mis esitatakse
kaldkirjas. Niidete juurde on lisatud vastajat tdhitav numbrikood, mis ldhtub programmis

MAXQDA numbrikoodist.

3.1. Eri riikide lasteasutuste tootajate hinnangud lasteasutuse kvaliteedi teguritele

Jérgnevas peatiikis esitatakse kvantitatiivse ja kvalitatiivse andmeanaliiiisi olulisemad
tulemused lasteaia kvaliteedi osas eri riikide lasteasutuse tootajate hinnangul. Peatiiki 16pus
esitatakse Kreeka, Horvaatia, Eesti, Liti ja Portugali lasteasutuse tootajate kvalitatiivse
andmeanaliiiisi tulemusi nditlikustatav joonis 3, millel kasti suurus ja virv nditab
kvaliteediteguri olulisust vastajate hinnangutes — mida suurem ja punasem kast, seda olulisem

tegur.

Kreeka lasteasutuse tootajate hinnangute iilevaade.

Tootajatest vastajate hulgas olid ainult pedagoogid, mis erines teistest uuringus olevatest
ritkidest. Vastajad hindasid kdige kdrgemalt protsessi (91,7%). Sisendi osas pidasid tootajad
kdige olulisemaks fiitisilist keskkonda (93,4%), opetaja kvalifikatsiooni ja oskuseid (93,3%)
ning vdiljundi osas laste toid (80%). Protsessi puhul hinnati kdige korgemalt suhteid ja
suhtlemist (93,4%), pea sama korgelt olid hinnatud ka /aste kaasahaaratus (93,3%) ning laste
motivatsioon ja room (93,3%). Muude faktoritega vorreldes vihem oluliseks lasteaia
kvaliteedi néitajaks hinnati laste teadmisi (66,7%).

Kreeka lasteasutuse todtajad avaldasid avatud kiisimuste vastustes kdige enam oma
motteid sisendi ja mOnevorra vihem protsessi tegurite osas. Sisendi kvaliteedi alt esitasid
vastajad kdige enam motteid seoses lasteasutuse tootajaga. Oluliseks peeti Opetajate
kvalifikatsiooni ja pidevat enesearengut. Samuti toodi vilja, et Opetaja peaks omama teadmisi

erinevatest Opetamisstrateegiatest ja oma t60d armastama.
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Leian, et hea lasteaed on seal, kus seal on hdsti koolitatud opetajad, kes on
paindlikud ja teevad oma téod armastusega (1081).
Friiisilise keskkonna juures to1d Kreeka lasteasutuse todtajad vilja, nt ruumide suuruse ja
riihmaruumi vélised voimalused tegevusteks (nt koridorid). Mainiti nii ruumide ja dueala
esteetilist vdlimust kui ka dueala praktilisi kasutusvdimalusi, nt duesdpe. Samuti peeti
oluliseks tdiskasvanute ja laste suhtarvu ning turvalisust.
Asutus, mis on timbritsetud atraktiivse alaga ja korralikult struktureeritud
opikeskkonnaga (1104). Moodukas arv lapsi iihes riithmas (16-18), mis tagab piisava
aja ja ruumi, et lastele individuaalselt ldheneda (1108).
Protsessi osas viljendati kdige enam motteid suhete ja suhtlemise kohta, nimetati asutuse
sisest ja vilist koostddd, samuti usalduslikku suhet erinevate gruppide vahel: laps-laps, laps-
Opetaja, Opetaja-lapsevanem.
Usalduslik ja turvaline suhe laste ja opetajate vahel (1061). Koostoo kohaliku
kogukonna organisatsioonide ja/voi fiitisiliste isikutega (1029).
Samuti toodi vélja arvamusi laste motivatsiooni ja roomu osas nditeks, et lasteasutus peaks
lastele pakkuma ro6dmu ja voimalusi dppimiseks 1dbi méngu.
Koht, kuhu lapsed tulevad ... roomuga ning ldhevad dra onnelikult ja hea

kogemusega (1091).

Horvaatia lasteasutuse tootajate kvaliteedi hinnangute kirjeldav iilevaade.

Lasteasutuse tootajad hindasid kdige kdrgemalt sisendit (91,1%). Pea samavéiérselt oluliseks
peeti nii opetaja kvalifikatsiooni ja oskusi kui ka fiitisilist keskkonda (92,9%). Viljundi
kvaliteedi osas hinnati 82,1% ulatuses laste kditumist. Protsessi osas pidasid tootajad
protsentuaalselt vordselt oluliseks laste motivatsiooni ja roomu ning suhteid ja suhtlemist
(92,8%). Vihem oluliseks peeti laste oskusi (69,6%).

Horvaatia lasteasutuse td6tajad avaldasid avatud kiisimuste vastustes kdige enam oma
motteid sisendi ja veidi ka protsessi kvaliteedi tegurite osas. Fiiiisilise keskkonna puhul tdid
tootajad vilja, et hindavad ldbimdeldud keskkonda, kus on mdeldud nii siseruumide kui ka
véliala tdielikule kasutamisele, ruumide esteetilistele ning tildise fiiiisilise keskkonna
lahtumine laste vajadustest. Samuti esitati arvamusi laste ja tdiskasvanute suhtarvu,
turvalisuse ja puhtuse kohta.

Lasteaed, millel on kenasti sisustatud ja valmistatud mdangutuba. Ldibi tegevuste ja

mdngu, mis toimuvad siseruumides ja vilialal opib laps eluks vajalikke oskusi (2102).
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Lasteasutuse toétaja osas peeti oluliseks dpetaja kvalifikatsiooni ja soovi enesearenguks.
Vajalikuks peeti asutuse toetust Opetajate padevuse tdstmisel ning koost6dd ekspertidega.
Olulise osana dpetajate t60s néhti Opetaja endi motiveeritust ja soovi lastega tootada.
... (Lasteasutuse koik) tootajad, kellel on teadmisi, kannatlikkust, moistmist . . . . ning
kes teavad, mida mis tahes olukorras teha... (2063).
Samuti peeti vdga oluliseks hdid suhted erinevate sihtgruppide vahel, samuti lapsevanemate
kaasamist lasteaia tegevustesse.
Hea kvaliteediga avatud suhtlemine. Hea partnerlus-suhe (lapsevanem ja opetaja)
lapse hea arengu nimel (2145). Selline atmosfddr, kus vanemad tunnevad, et nad on
omaks voetud, voivad osaleda (tegevustes) ja péorduda opetajate poole, kui nad
vajavad abi (2126).
Toodi vilja motteid, mis haakusid laste motivatsiooni ja roomuga ning lapsest lihtuva
teguritega. Selgitati, et hea lasteaed on selline, kus lapsed on rdomsad, motiveeritud
tegutsema, sealjuures véartustatakse lapse loovust. Samuti peeti oluliseks laste
individuaalsuse tdhtsustamist, laste vajadustest ja voimetest ldhtumist juba dppe
planeerimisel.
Lasteaed, kus hariduspraktikaid parandatakse jdrjepidevalt, et lapsi paremini moista

. (2037).

Eesti lasteasutuse tootajate hinnangute Kirjeldav iilevaade.

Tootajad hindasid kdige kdrgemalt protsessi kvaliteeti (89,5%), samuti selle alt suhteid ja
suhtlemist (94,7%) ning pea sama vairselt sisendi osas opetaja kvalifikatsiooni ja oskuseid
(94,8%). Viljund osas hinnati kdige korgemalt laste kditumist (79%). Vihem oluliseks
hinnati laste oskusi (47,4%).

Avatud kiisimuste vastustes avaldasid Eesti lasteasutuse tootajad kdige enam oma
motteid protsessi ja mOnevorra vihem sisendi kvaliteedi tegurite osas. Enam viljendati
arvamusi lasteasutuse tootaja teguri osas, mille puhul peeti oluliseks dpetaja kvalifikatsiooni,
oskusi ning motiveeritust valitud t66d tegema.

Roomsad, loovad ja motiveeritud téotajad (3018).

Suhete ja suhtlemise osas vairtustati koostood Opetajate ja lapsevanemate vahel, samuti
asutuse tootajate vahel. Uks vastaja pidas oluliseks asutuse maine valdkonda, st kogukonna
tunnustust. Olulisena néhakse ka laste omavahelist suhtlemist.

Pingevabad ja positiivsed suhted koigi osapoolte vahel (3062).
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Liti lasteasutuse tootajate hinnangute kirjeldav iilevaade.

Mudeli sisend, viljund, protsess osas hindasid tootajad kdige korgemalt protsessi kvaliteeti
(98,2%). Sisendi ja protsessi osas hindasid lasteasutuse tootajad 100% ulatuses jargnevaid
tegureid: sisend — oppematerjalid, fiiiisiline keskkond, opetaja kvalifikatsioon ja oskused,
protsess — laste algatus, laste motivatsioon ja room, suhted ja suhtlemine. Viljundi osas
hindasid lasteasutuse to6tajad kdige korgemalt laste oskusi (92,9%). Liti lasteasutuse
tootajad hindasid monevdrra madalamalt véiljundi tegureid — laste teadmised, laste todd, laste
kditumine (82,1%).

Avatud kiisimuste vastustes avaldasid Léti lasteasutuse tootajad kdige enam oma
motteid sisendi ja veidi vihem protsessi tegurite osas. Kdige enam viljendati arvamusi seoses
lasteasutuse tootajaga. Peamiselt toodi vélja dpetaja head teadmised ja oskused
(kvalifikatsioon). Samuti iseloomustati dppivat kogukonda, kus dpetajad jagavad oma
kogemusi ja teadmisi, kus proovitakse tihise eesmirgi nimel koos td6tada ja vastuseid leida.

... professionaalsed, loovad ja energilised opetajad, kes oma t60s kasutavad

uuenduslikke ideid (4024).

Laste motivatsiooni ja roomu osas toodi vilja, et olulised on laste endi tunded seoses
asutusega ning millise emotsiooniga lapsed tulevad lasteaeda ja kuidas seal lahkuvad. Samuti
nimetati laste loovuse drgitamist ja méngu osa dppetdds.

...laps kdib roomsalt lasteaias... (4024).

Portugali lasteasutuse tootajate hinnangute kirjeldav iilevaade.

Tootajad hindasid kdige kdrgemalt protsessi kvaliteeti (95,7%). Sisendi osas hinnati kdige
olulisemaks opetaja kvalifikatsiooni ja oskusi (96,6%). Viljund osas hindasid tootajad
vordselt (93,1%) oluliseks laste teadmisi ja laste kditumist ning protsessi osas vordselt
(96,6%): laste kaasahaaratust, laste motivatsiooni ja roomu, suhted ja suhtlemist. MOnevorra
viahem oluliseks hinnati laste toid, 82,8% vastajatest.

Portugali lasteasutuse tootajad avaldasid avatud kiisimuste vastustes kdige enam oma
motteid protsessi ja mOnevorra vihem sisendi kvaliteedi osas. Veidi enam véljendati oma
arvamust fiitisilise keskkonna osas, mille puhul peeti oluliseks, et olemas oleksid vajalikud
voimalused ja vahendid, et laps saaks vabalt mingida.

... (viline keskkond), mis on piisava infrastruktuuri ja toimimisega (5040).

Samuti pea vordselt toodi vélja tegureid laste motivatsioon ja room ning suhted ja

suhtlemine. To6tajad pidasid oluliseks, et laps tunneks end lasteasutuses hésti, oleks rahul ja
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motiveeritud nii lasteaeda tulema kui ka seal tegutsema. Téahtsustati koostdod ja héid suhteid
erinevate osapoolte vahel, samuti infovahetust dpetajate ja lapsevanemate vahel ning
lapsevanemate kaasamist.
Laste motivatsioon ja rahulolu (5037). Sihtgruppide vahelised suhted ja suhtlemine
(lapsed, lapsevanemad, opetajad jne) (5111).

Kreeka Horvaatia Eesti Lati  Portugal

sisend O O O O O
1. Oppekava . . . . .
2. dppemater)jalid . - . 5 .
3. fluiisiline keskkond | I u = o
4. |lasteasutuse tootaja Il O ] ] 5
* riiklikud dokumendid -
* vaimne keskkond . o o - .
viljund
5. laste teadmised
6. laste oskused o
7. laste tood o o o o o
8. laste kditumine . . m
* koolivalmidus . - .
protsess [ o O O N
9. laste algatus . . . . .
10. laste kaasahaaratus .
11. laste mot. ja réom o 5] o O |
12. suhted ja suhtlemine @ O ] o |
* lapsest ldahtuv a o s o

Joonis 3. Kreeka, Horvaatia, Eesti, Liti ja Portugali lasteasutuse tootajate avatud vastuste

andmeanaliiiisi tulemused.

3.2. Eri riikide lapsevanemate hinnangud lasteasutuse kvaliteedi teguritele

Jargnevas peatiikis esitatakse kvantitatiivse ja kvalitatiivse andmeanaliiiisi olulisemad
tulemused lasteaia kvaliteedile eri riikide lapsevanemate hinnangul. Kreeka, Horvaatia, Eesti,
Lati ja Portugali lapsevanemate vastuste kvalitatiivse andmeanaliiiisi tulemusi niitlikustab

joonis 4 peatiiki Iopus.

Kreeka lapsevanemate hinnangute iilevaade.

Lapsevanemate seas hinnati sarnaselt Opetajatega kdige korgemalt protsessi (91%). Sisendi
osas pidasid lapsevanemad kdige olulisemaks opetaja kvalifikatsiooni ja oskuseid (94,3%),

vdljundi osas laste kditumist (87,7% vastajatest). Protsessi osas pidasid vastajad 94,3%
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ulatuses oluliseks laste motivatsiooni ja roomu. Vihem oluliseks pidasid lapsevanemad /aste
teadmisi (64,8%).

Kreeka lapsevanemad avaldasid avatud kiisimuste vastustes kdige enam oma motteid
sisendi osas. Sarnaselt Kreeka lasteasutuse tootajatega rohutasid ka lapsevanemad fiiiisilise
keskkonna ja lasteasutuse téotaja tdhtsust. Esimese osas tdid vanemad vilja hea
infrastruktuuri olemasolu, puhtuse ja turvalisuse, samuti tdhtsustavad vanemad véga
duesOppe tegevusi.

Hea lasteaias peaks olema hea infrastruktuur ning peale klassiruumi vilisala

voimalused, mis pakuks kogemuslikku oppimist ja kokkupuudet loodusliku

keskkonnaga (1007).

Lasteasutuse toétajate puhul nigid lapsevanemad koige olulisemana padevaid dopetajaid, kes
oleksid ka rodmsad ning kasutaksid kaasaegseid meetodeid. Lapsevanemad pidasid oluliseks,
et Opetajal oleks psithholoogia-alased teadmised voi siis tugi sotsiaaltddtajalt, et oma t66d
veelgi paremini teha. Samuti véljendasid lapsevanemad, et dpetajal oleksid oskused rithma

hallata ja distsiplineerida ning motiveeritus ja pithendumus oma t66 vastu.

Horvaatia lapsevanemate hinnangute iilevaade.

Lapsevanemate seas hinnati kdige korgemalt protsessi (91,5%). Sisendi osas hindasid
vastajad koige olulisemaks opetaja kvalifikatsiooni ja oskusi (98%), viljundi osas laste
kditumist (82%) ning protsessi osas suhteid ja suhtlemist (96%). Vihem oluliseks (57%)
hindasid vastajad laste teadmisi.

Avatud kiisimuste vastustes avaldasid lapsevanemad kdige enam oma motteid sisendi,
eriti fiitisilise keskkonna ning lasteasutuse téotaja osas. Fiitisilise keskkonna puhul podrasid
lapsevanemad koige enam rohku lasteaia s6dgile, ruumide esteetilisusele ja suurusele ning
lapse ja tdiskasvanu suhtarvule, lisaks ka turvalisusele ja puhtusele. Kvaliteetse lasteasutust
méiirab lapsevanemate jaoks samuti dpetajate kvalifikatsioon, oskused ja nende
toomotivatsioon. Samuti peeti oluliseks spetsialistide olemasolu asutuses.

Lapsed peaksid olema sobivas ruumis (ruutmeetrid, valgustus, sobivad tualetid,

vastav méobel asjade hoiustamiseks). Ruum peab voimaldama neil libi viia

planeeritud tegevusi, voimalused puhkeajaks ja séomiseks. Rithmade jagunemine
peaks toimuma nii, et vanemad lapsed ei hdiriks nooremate laste und ... (2130). Hea
meetodid, ekspertteadmised ja oskused teadmiste edastamiseks ning lastes oppimise

vastu huvi tekitamine (2123).
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Eesti lapsevanemate hinnangute iilevaade.

Lapsevanemad hindasid kdige korgemalt protsessi (93,8%). Sisendi osas hindasid vastajad
koige olulisemaks opetaja kvalifikatsiooni ja oskusi (97,2%), viljundi osas laste kditumist
(87,5%) ning protsessi alt laste motivatsiooni ja roomu (98,6%). Vihem oluliseks hindasid
vanemad oppekava (80,6%).

Avatud kiisimuste vastustes avaldasid lapsevanemad kdige enam oma motteid sisendi
ja monevorra vihem protsessi kvaliteedist. Lapsevanemad tdid kdige enam oma mdtteid vélja
fiitisilise keskkonna ja lasteasutuse téotaja kohta. Lapsevanemad selgitasid, et kdige olulisem
on laste turvalisus lasteasutuses ning vastavalt lastest vanusele loodud timbritsev keskkond.
Samuti mainiti tervislikku toitumist, laste ja tdiskasvanute suhtarvu, puhtust ning duesoppe
voimalusi. Kvaliteetset lasteasutust méiératleb lapsevanemate jaoks samuti dpetajate
kvalifikatsioon, oskused laste Opetamiseks ja laste motiveerimiseks ning dpetajate endi
motiveeritus toole. Vilja toodi ka Opetajal oskused rithma hallata ja distsiplineerida.

... kus lapsel on turvaline olla (3071). Kus ma ei pea muretsema, kas koik on hdsti ja

laps on hdisti hoitud... (3012). Opetaja teadmised laste opetamiseks ja oppeprotsessi

kaasamiseks (3067). ... lapsekesksed, head opetajad (kes ei tee oma to6d ainult raha

eest) (3069).

Samuti pidasid vanemad oluliseks laste motivatsiooni ja roomu ning suhteid ja suhtlemist.
Oluliseks peeti, et laps sooviks lasteaeda minna ja seal kdia, samuti seda, et lasteaed pakuks
méngulist dpet ja vOimalusi lapsel olla loov. Peeti olulist dpetaja ja lapsevanema koostdod,
samuti kodu toetamist lasteasutuse poolt, olulisena toodi vélja ka kdigi teiste tasandite
omavaheline suhtlus ja koostdo.

Kui laps tunneb saavutuste ja oskuste iile roomu ning seda teised (opetajad,

lapsevanemad) mdrkavad ja tajuvad (3088). Vanemate ja opetajate vaheline suhtlus,

sest siis on voimalik saada teavet lapse arengu kohta ja voib arutada, mida kodus

tuleks teha... (3047).

Liti lapsevanemate hinnangute iilevaade.

Lapsevanemate seas hinnati kdige korgemalt protsessi (93,3%). Sisendi osas pidasid vastajad
koige olulisemaks fiitisilist keskkonda (98,4%), viljundi osas laste kditumist (85,7%).
Protsessi osas pidasid vanemad oluliseks suhteid ja suhtlemist (95,3%) ja laste algatust

(95,2%). Lapsevanemad hindasid monevdrra vihem oluliseks laste teadmisi (81%).
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Lati lapsevanemad avaldasid avatud kiisimuste vastustes kdige enam oma motteid
sisendi osas. Lasteasutuse tootaja puhul toodi vélja nii dpetaja kvalifikatsioon kui ka tema
oskused, iiks vastaja rohutas, et olulisemad on just oskused, mitte haridus. Leiti, et dpetajad
peavad olema loovad ja sdbralikud, kuid suutma lapsi hallata ja rithmas distsipliini hoida.

Opetajate oskused, mitte haridus. Opetaja peab suutma luua huvi lapses ja olla tema

sober, kuid samal ajal peab ta olema kindel, kannatlik ja aitama last, kui laps seda

vajab (4029).

Portugali lapsevanemate hinnangute iillevaade.

Lapsevanemad hindasid kdige korgemalt protsessi (98%). Sisendi osas hinnati kdige
olulisemaks opetaja kvalifikatsiooni ja oskusi (97,7%), viljundi osas laste kditumist (90,9%)
ning protsessi osas 100% ulatuses laste motivatsiooni ja roomu. Vihem oluliseks hindasid
vanemad laste toid (72,7%).

Portugali lapsevanemad avaldasid avatud kiisimuste vastustes kdige enam oma
motteid sisendi ja mOnevorra vihem protsessi osas. Fliiisilise keskkonna osas toodi vilja, et
oleks loodud peamised head tingimused, et lapsed saaksid oma vajadused rahuldatud. Lisaks
margiti, et oluline on laste turvalisus ja ruumide puhtus. Lapsevanemad pdorasid rohku ka
duesOppe tegevustele ja tingimustele. Lapsevanemad rohutasid ka lasteasutuse tootajate
professionaalsust ja nende motiveeritust lastega todtada.

Hea keskkond, WC tingimused (sobivad), juurdepdidsud ruumidele jne. (5109).

...professionaalsete opetajatega, kes on pddev (heade teadmistega) ja tihelepanelik.

(5008). ...sest see kutseala peab meeldima, et teha head téod. (5050).
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Kreeka Horvaatia Eesti Liati  Portugal
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Joonis 4. Kreeka, Horvaatia, Eesti, Lti ja Portugali lapsevanemate avatud vastuste

andmeanaliiiisi tulemused.

3.3. Eri riikide lasteasutuse tootajate ja lapsevanemate hinnangute erinevused

lasteasutuse kvaliteedi hindamisel

Jargnevas peatiikis esitatakse kvantitatiivse andmeanaliiiisi olulisemad tulemused eri riikide

lasteasutuse tootajate ja lapsevanemate hinnangute vordlustest.

Kreeka lasteasutuse tootajate ja lapsevanemate hinnangute erinevused.

Leidmaks, kas lapsevanemate ja lasteasutuse to0tajate hinnangute vahel on statistiliselt olulisi
erinevusi, vorreldi gruppe Mann-Whitney U-testiga. Analiitisist selgus, et Kreeka valmi puhul

ei eristu olulisi erinevusi. Tépsustav info andmetest on lisas 4 (tabel 1).

Horvaatia lasteasutuse tootajate ja lapsevanemate hinnangute erinevused.

Uuritavate hinnangute vahel leiti oluline erinevus mudeli sisendi teguri puhul (U=1799,5,
p<0,01), to6tajad hindasid sisendit korgemalt (91,1%) kui lapsevanemad (81,8%). Samuti
eristusid hinnangud éppematerjalide (U=2112,5, p<0,01) ja fiiiisilise keskkonna (U=1286,5,
p<0,01) puhul. Oppematerjale hindavad lasteasutuse totajad korgemalt (91,1%) kui
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lapsevanemad (77%). Fiiiisilist keskkonda hindavad to6tajad samuti olulisemaks (92,9%) kui
lapsevanemad (67%). Tdpsemad andmed lisas 4 (tabel 2).

Eesti lasteasutuse tootajate ja lapsevanemate hinnangute erinevused.

Lapsevanemate ja lasteasutuse tootajate hinnangute vahel leiti oluline erinevus vdljundi teguri
puhul (U=359,5, p<0,01), mida hindasid lapsevanemad olulisemaks kui lasteasutuse to6tajad.
Mudeli vdljundi kdikides kategooriates ilmnesid statistilised erinevused, mida hindasid
lapsevanemad korgemalt vorreldes lasteasutuse tootajatega. Tulemusi selgitab jargnev tabel

5.

Tabel 5. Eesti lapsevanemate ja lasteasutuse todtajate valjundi kategooriate statistilised

erinevused

Eesti Lapsevanemad % Lasteasutuse tootajad % p U-statistik
Viljund 83,7 59,2 ,001*%* 3595
5. laste teadmised 80,7 52,6 ,005%* 413,0
6. laste oskused 81,9 47,4 ,004** 404,0
7. laste t66d 84,7 57,9 L007**  431,0
8. laste kditumine 87,5 79 ,033* 487,0

Mdrkus. p — olulisustdendosus, * — p<0,05, ** — p<0,01

Samuti ilmnes vastajate vahel oluline erinevus suhted ja suhtlemine osas (U=545,5,
p<0,05), lapsevanemad hindasid eelnimetatud tegurit kdrgemalt (97,2%) vorreldes

lasteasutuse tootajatega (94,7%). Tapsustav tabel andmetest on lisas 4 (tabel 3)

Liti lasteasutuse tootajate ja lapsevanemate hinnangute erinevused.

Uuritavate hinnangute vahel leiti oluline erinevus mudeli kahes osas. Esiteks sisendi puhul
(U=598,0, p<0,05), mida hindasid lasteasutuse tootajad kdrgemalt (97,3%) vorreldes
lapsevanematega (91,7%). Teiseks protsessi osas (U=666,5, p<0,05) hindasid lasteasutuse
tootajad seda korgemalt (98,2%) vorreldes vanematega (93,3%).

Samuti eristusid vastajate vahel olulised erinevused oppematerjalide (U=666,0,
p<0,05) ning dpetaja kvalifikatsiooni ja oskuste (U=714,0, p<0,05) osas. Oppematerjale
hindasid lasteasutuse to6tajad maksimaalselt (100%), ent lapsevanemad monevdrra vihem
(85,7%). Opetaja kvalifikatsiooni ja oskusi hindasid samuti to6tajad olulisemaks (100%)

vorreldes lapsevanematega (95,3%). Tépsustav tabel andmetest on lisas 4 (tabel 4).
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Portugali lasteasutuse tootajate ja lapsevanemate hinnangute erinevused.

Uuritavate hinnangute vahel leiti iiks oluline erinevus. Laste motivatsiooni ja réomu
(U=1050,0, p<0,05) hindasid to6tajad 96,6% ulatuses, ent lapsevanemad hindasid tegurit
maksimaalselt (100%). Tépsustav tabel andmetest on lisas 4 (tabel 5).

Kaoigi riikide lasteasutuse tootajate ja lapsevanemate hinnangute koondvordlus.

Jérgnevas peatiikis esitatakse esmalt statistiliselt olulised erinevused lapsevanemate grupi
puhul ning seejdrel lasteasutuse tdotajate puhul.

Lapsevanemate grupi vastuseid analiiiisides ilmnes, et statistiliselt oluline erinevus
esines sisendi ja vdljundi puhul (p<0,05). Kdige korgemalt hindasid sisendit Portugali
lapsevanemad ja kdige madalamalt Horvaatia vanemad. Vdljundit hindasid kdige kdrgemalt
Eesti lapsevanemad ning madalaimalt Horvaatia vanemad.

Friiisilist keskkonda (p<0,01) hindasid uurimuses osalenud riikidest kdige olulisemaks
Lati lapsevanemad, kdige madalamalt Horvaatia vanemad. Laste teadmiste ja oskuste
(p<0,01) puhul esines samuti oluline erinevus, mida hindasid kdrgeimalt Liti lapsevanemad
ja madalaimalt Horvaatia vanemad. Viimasena ilmnes oluline erinevus laste kaasahaaratuse
puhul (p<0,01), mida hindasid kdige korgemalt Portugali lapsevanemad ning monevdrra

madalamalt Horvaatia lapsevanemad. Tulemusi selgitab jirgnev tabel 6.
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Tabel 6. Kreeka (N=105), Horvaatia (N=100), Eesti (N=72), Liti (N=63), Portugali

lapsevanemate (N=88) hinnangute hinnangute vordlus Kruskal-Wallis vordlustesti niitel

Lapsevanem Kreeka Horvaatia FEesti Ldti Portugal p
% % % % %
SISEND 84,8 81.8 86,8 91,7 92,3 ,018%*
1. oppekava 75,3 85 80,6 87,3 86,4 ,250
2. dppematerjalid 81 77 83,3 85,7 92 ,207
3. fuiusiline keskkond 88,5 67 86,1 98,4 93,2 ,000%**
4. dpetaja kvalifikatsioon ja oskused 94,3 98 97,2 95,3 97,7 ,264
VALJUND 71,9 67.5 83,7 833 793  ,025%
5. laste teadmised 64,8 57 80,7 81 75 ,001%*
6. laste oskused 65,7 64 81,9 82,5 78,4  ,008**
7. laste t66d 69,6 67 84,7 84,2 72,7 ,076
8. laste kditumine 87,7 82 87,5 85,7 90,9 ,103
PROTSESS 91 91,5 93,8 93,3 98 ,114
9. laste algatus 85,8 85 83,3 95,2 95,5 ,092
10. laste kaasahaaratus 90,4 91 95,8 92 97,7 ,003**
11. laste motivatsioon ja room 94,3 94 98,6 90,5 100 ,114
12. suhted ja suhtlemine 93,4 96 97,2 953 98.9 ,398

Mdrkus. p — olulisustdendosus, * — p<0,05, ** — p<0,01, allajoonitud — madalaim néitaja,
paks Kkiri — korgeim néitaja

Lasteasutuse tootajate gruppi analiilisides selgus, et statistiliselt oluline erinevus
esines mudeli sisendi (p<0,01) ja véljundi (p<0,05) puhul. Sisendit hindasid Lati lasteasutuse
tootajad kdige korgemalt ning madalamalt Eesti lasteasutuse tootajatega. Viljundit hindasid
kdige kdrgemalt Portugali lasteasutuse tootajad ja uurimuses osalenud riikidest madalaimalt
taas Eesti lasteasutuse tootajad.

Sisendi osas esines olulised erinevused oppekava (p<0,05) osas, mida hindasid
uurimuses osalenud riikidest kdige olulisemaks Portugali lasteasutuse todtajad ning kdige
vidhem oluliseks Eesti to6tajad. Teiseks hindasid Liti lasteasutuse todtajad olulisemaks
oppematerjale (p<0,05) ning kdige vihem oluliseks Kreeka lasteasutuse tootajad. Fiidisilist
keskkonda (p<0,05) hindasid kdige olulisemaks samuti Liti lasteasutuse tootajad ning
monevorra vihem Eesti tdotajad.

Viljundi osas esinesid statistiliselt olulised erinevused laste teadmiste (p<0,01) ja
laste oskuste (p<0,01) osas. Molema eelnimetatud teguri puhul hindasid uurimuses osalenud

ritkidest kdige madalamaks Eesti lasteasutuse todtajad. Laste teadmisi hindasid kdige



Lasteasutuse kvaliteet 36

kdrgemalt Portugali lasteasutuse tootajad ning laste oskusi hindasid kdrgeimalt Lati

lasteasutuse tootajad. Tulemusi selgitab jérgnev tabel 7.

Tabel 7. Kreeka (N=15), Horvaatia (N=56), Eesti (N=19), Lati (N=28), Portugali lasteasutuse
tootajate (N=29) hinnangute hinnangute vordlus Kruskal-Wallis vordlustesti nditel

Lasteasutuse tootaja Kreeka Horvaatia FEesti Ldti Portugal p
% % % % %
SISEND 85 91,1 81.6 97,3 92,2  ,005**
1. oppekava 80 87,5 68,5 89,3 89,7 ,021*
2. dppematerjalid 73.3 91,1 73,7 100 93,1 ,014%*
3. fusiline keskkond 93,4 92,9 89.5 100 89,7 ,011%*
4. dpetaja kvalifikatsioon ja oskused 93,3 92,9 94,8 100 96,6 ,105
VALJUND 73,3 71,4 59,2 84,8 89,7 ,0l6*
5. laste teadmised 66,7 69,8 52,6 82,1 93,1 ,008**
6. laste oskused 73,3 69,6 47.4 929 89,7 ,001**
7. laste t66d 80 73,2 57,9 82,1 82,8 ,178
8. laste kditumine 73,4 82,1 79 82,1 93,1 772
PROTSESS 91,7 89,7 89,5 98,2 95,7 ,173
9. laste algatus 86,7 85,7 84,2 100 93,1 ,240
10. laste kaasahaaratus 93,3 87,5 89,5 92,8 96,6 ,491
11. laste motivatsioon ja room 93,3 92,8 89,4 100 96,6 472
12. suhted ja suhtlemine 93,4 92,8 94,7 100 96,6 ,209

Mdrkus. p — olulisustdendosus, * — p<0,05, ** — p<0,01, allajoonitud — madalaim néitaja,
paks Kkiri — korgeim néitaja

4. Arutelu

Kéesoleva t06 eesmirgiks on vilja selgitada ja vorrelda Eesti, Léti, Horvaatia, Kreeka ja
Portugali lasteasutuste tdotajate ning lapsevanemate hinnanguid lasteasutuse kvaliteedi
tegurite osas. Kvaliteetset alusharidust peetakse véga oluliseks (Alushariduse ja lapsehoiu...,
2014; Anders et al., 2012; Glenn-Applegate, Justice, & Kaderavek, 2016; Kragh-Miiller &
Ringsmose, 2015), mistdttu on oluline kaardistada, mida erinevad osapooled kvaliteedi all
silmas peavad ja milliseid tegureid viértustavad (Brodin, Hollerer, Renblad, & Stancheva-

Popkostadinova, 2015).
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Jargnevas peatiikis arutletakse kiesoleva uurimuse peamiste tulemuste iile varasemate
uurimuste valguses, tuuakse vélja uurimuse kitsaskohad, t66 praktiline vdértus ning esitatakse

soovitused edasisteks uurimusteks.

4.1. Eri riikide lasteasutuse tootajate ja lapsevanemate hinnangud lasteasutuse

kvaliteedi teguritele.

Uurimuse kvantitatiivse andmeanaliiiisi tulemusel selgus, et kdigi uurimuses osalenud
lapsevanemate hinnangul on kdige olulisem lasteaia kvaliteedis protsess. Lasteasutuse
tootajate hinnangud jagunesid kahe valdkonna — protsessi (Kreeka, Eesti, Léti, Portugal) ja
sisendi (Horvaatia) vahel. Teistes hariduslikes uurimustes on vélja toodud, et kvaliteetset
lasteasutust véljendavad tegurid, mis kuuluvad protsessi (Laevers 2004) ja sisendi (voi
struktuurse) kvaliteedi alla (Sheridan, 2007). Ka kdesoleva uurimuse tulemused kinnitavad
just protsessi ja selleks eelduseid loova sisendi téhtsust alushariduse protsessi erinevate
osapoolt jaoks: koigi riikide lapsevanemad ja lasteasutuse tootajate vastustes on protsess
oluline. Lasteasutuse todtajad tunnetavad olulisena ka sisendit, mis voib olla seotud
pohjusega, et nemad ise on protsessi loojad ja ndevad vajadust ka kvaliteetsele sisendile.
Teisalt toid uuritavad uurimuse kvalitatiivses osas vilja mdtteid, mis ei haakunud
taielikult kvantitatiivsete tulemustega. Kvalitatiivsete uurimistulemuste jargi esitasid koigi
ritkide lapsevanemad oma mdtteid kdige enam sisendi osas ning mdnevorra vihem protsessi
osas. Ka varasemates uuringutes on vélja toodud, et uuringutes vdivad oluliselt erineda
numbrilised hinnangud ja kommentaarides esitatud (Sheridani, 2007). T66 autorina vdib
eeldada ldhtudes tulemustest, et lapsevanemate selgitused avatud vastutustes annavad
tdpsema lilevaate nende vaatekohtadest. Teisalt on protsess ja sisend vaga tihedalt omavahel
seotud, seega ei pruugi numbrilisel hindamisel lapsevanemad ning t66tajad neid niivord
eristada. Seega vorreldes kvantitatiivsete tulemustega, esitasid lapsevanemad oma
kirjeldustes hoopis sisendi alla kuuluvaid tegureid: lasteasutuse toétajad ja fiitisiline
keskkond. Erinevused esinesid ka lasteasutuste tootajate arvamuste koondamisel, kdige enam
esitasid Eesti ja Portugali lasteasutuse t06tajad oma motteid protsessi ning Kreeka, Horvaatia
ja Léti lasteasutuse tootajad sisendi osas. Avatud kiisimustes saadi uuritavalt pigem
informatsiooni, et tdahtsustatakse sisendi alla kuuluvaid tegureid, mis on erinev
kvantitatiivsetest tulemustest. Sisendi kvaliteedi alla kuuluvad samuti tegurid, mis on seotud
fiitisilise keskkonnaga ning mida dpetajad saavad muuta vaid osaliselt, sest need on seotud

riiklike alusdokumentide, rahastusega ja organisatoorsete voimalustega. Ka Brodin, Hollerer,



Lasteasutuse kvaliteet 38

Renblad, ja Stancheva-Popkostadinova (2015) uurimuse jargi mojutavad sisendi kvaliteedi
alla kuuluvad tegurid (lastegrupi suurus, tookliima, pedagoogiline planeerimine) oluliselt
lasteasutuse kvaliteeti.

Protsessi kvaliteeti hindasid korgelt nii lapsevanemad kui ka lasteasutuse tootajad,
lapsevanemad nievad koige olulisemana tegureid /aste motivatsiooni (Kreeka, Eesti,
Portugal) ning suhteid ja suhtlemist (Horvaatia, Liti). Kdigi riikide lasteasutuse tootajad
ndevad olulisimana tegureid suhteid ja suhtlemist ning Kreeka, Horvaatia, Liti ja Portugali
tootajad laste motivatsiooni. Nii lapsevanemad kui ka lasteasutuse tootajad kirjeldasid avatud
vastustes, et oluline on laste rahulolu, mis saavutatakse 1abi méngulise dppe. Heade suhete
ithe osana tdid lasteasutuse tootajad vélja, et oluline on lapsevanemate kaasamine rithmade
tegevustesse. Sheridan ja Samuelsson (2013) toovad oma uurimuses samuti vilja, et
pedagoogiline kvaliteet kujuneb vélja ithe osana Opetaja lapse vahelises suhtluses. Seega on
tahtis, et Opetajate ja laste vahel toimiks vastastikune moju ja kommunikatsioon, mis aitab
kaasa laste rahulolu ning rddmu suurendamisele. Tulemustest 1dhtuvalt voib vélja tuua, et
protsessi osas tajuvad nii lapsevanemad kui ka to6tajad olulisemana suhteid ja suhtlemist, mis
mojutab kogu protsessi tegevusi ning dpetaja ja lapse vaheline suhtlus on oluline mééraja,
mdjutades, kuidas laps tunneb end lasteaia keskkonnas.

Sisendi kvaliteeditegurit tdhtsustasid enam lasteasutuse tootajad, sh hindasid kdigi
valimis osalenud riikide to6tajad kdige kdrgemalt opetaja kvalifikatsiooni. Kvalitatiivsest
analiilisist selgus, et lasteasutuse to6tajad peavad oluliseks Opetajate enesearengut,
motiveeritust ning ka head tugipersonali. Sheridan (2007) esitab oma uurimuses, et dpetajad
hindavad tavaliselt kdrgemalt tegureid, mis on seotud nende endiga, nditeks to6tamise ja
Opetamise meetodid. Kuigi tulemustest selgus, et dpetajad hindavad uusi teadmisi, ei
véljendunud niivord kas ja millisel méiral dpetajad neid soovivad kasutada. Antud
magistritdo raames selgus, et eelnimetatud tegureid pidasid oluliseks ka lapsevanemad
(Kreeka, Horvaatia, Eesti, Portugal). Lapsevanemad tdid vélja, et olulised on dpetaja loovus,
ro0m, oskused ja kvalifikatsioon, samuti oskus riithma hallata (distsiplineerimine), kaasaegsed
Opetamismeetodid ja tugipersonal. Ka varasemad uurimused on vilja toonud, et lasteasutuse
tootajad tostavad esile kvaliteedi hindamisel enesega seotud tegureid, kdesolevast uurimusest
selgus, et ka lapsevanemad toovad vélja dpetajaga seotud tegureid, kuigi osad lapsevanemad
rohutasid rohkem distsiplineeritusele. Laevers (1995) selgitab, et laste heaolu véljendub
nditeks pakutavas keskkonnas, kus rahuldatud on nii lapse fiitisilised kui ka emotsionaalsed
vajadused. Kreeka, Horvaatia ja Liti lasteasutuste to6tajad hindasid olulisena ka fiiiisilist

keskkonda, seda pidasid oluliseks ka Liti lapsevanemad. Alushariduse ja lapsehoiu
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kvaliteediraamistiku peamistes pdhimdtetes (2014) tuuakse vilja, et lastele tuleb tagada
fitisiline ruum, kus neil on vdoimalused olemasoleva ja tulevase potentsiaali arenemiseks,
samuti peavad olema tdidetud fiitisilised nduded, mis on vastavuses tervisekaitse- ja
ohutusnduetega. Seega keskkonda ei saa luua ainult dpetaja oma teadmiste ja oskustega, vaid
vajalik on riigi ja lasteasutuse tasandil tagada olemasolevale keskkonnale esitatud fiitisilised
nduded, mis vastavad laste vajadustele. Kdesolevas uurimuses selgus, et nii Opetajad kui ka
lapsevanemad peavad oluliseks laste ja tdiskasvanute suhtarvu ning fiiiisilise keskkonna
esteetilisust. Ka Kragh-Miiller ja Ringsmose (2015) toovad vélja, et lasteasutuse kvaliteet on
otseselt seotud laste ja tdiskasvanute suhtarvuga, sest viiksemates riithmades on lastel ja
Opetajatel paremad vdimalused luua usalduslikud suhted, mis omakorda mojutavad laste
keelelist ja sotsiaalset arengut. Kédesolevas uuringus selgus, et lapsevanemad peavad véga
oluliseks just turvalisust ja puhtust ning duesdppe lédbiviimise voimalusi. Antud tulemus
kattub lastevanemate osas Kragh-Miiller ja Ringsmose (2015) viitega, et lapsevanemad ja
Opetajad hindavad kvaliteetse asutuse osas vélirajatisi, kus lapsed saavad dues loovalt
mingida. Lisaks selgus uuringust, et viiksemaid riithmakomplekte hindavad korgemalt
lasteasutuse tootajad, mis vOib olla seotud sellega, et dpetajad ndevad vdiksemate rithmadega
seonduvate asjaolude positiivsust.

Viljundi puhul hindasid koik uurimuses osalenud riikide lapsevanemad kui ka enamus
lasteasutuse tootajatest (Horvaatia, Eesti, Portugal) laste kditumist selle grupi teistest
teguritest monevorra korgemalt. Alushariduse ja lapsehoiu kvaliteediraamistiku peamistes
pohimdtetes (2014) rohutatakse, et alushariduses pannakse alus elukestvatele erinevate
kditumismallidele, seega voiks liheks alushariduse eesmérgiks olla sotsiaalse kditumise
arendamine. Uldiselt hindasid nii lasteasutuse tootajad kui ka lapsevanemad véljundit kdige
madalamalt vorreldes teiste teguritega. Lasteasutuse tootajad hindasid madalalt k&iki véljundi
kvaliteedi tegureid: laste teadmised (Kreeka, Liti), laste oskused (Horvaatia, Eesti), laste
tood (Portugal, Eesti), laste kditumine (Lati). Lapsevanemad hindasid samuti madalalt /aste
teadmisi (Kreeka, Horvaatia, Liti). Erinevus esines Eesti ja teiste riikide lapsevanemate
hinnangutes, Eesti vanemad hindasid kdige madalamalt oppekava. Laevers (2004) on oma
uurimuses vélja toonud, et 1dhtuvalt teistest uuringutest hindavad lapsevanemad ja hindajad
asutuse kvaliteeti sisendi ja/voi viljundi kvaliteediteguritest 1dhtuvalt, kuid oluline oleks
kvaliteeti ndha nende tegurite keskpaigas st protsessi kaudu, sest just see aitab meil mdista,
kas see, mida teeme viib edasi. Labiviidud uurimusest selgus, et antud valimi puhul nii
lapsevanem kui ka lasteasutuse to6tajad ei nde, et lasteasutuse kvaliteeti peaks hindama

eelkdige 14bi valjundi kvaliteediteguri, st 1dbi laste teadmiste/oskuste, mida nad on lasteaias
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omandanud, seega ei haaku selles osas tulemused varasemate uuringutega. Voimalik, et
vanemate teadlikkus on vahepealsete aastate jooksul suurenenud ja ei peeta oluliseks
valjundit kui sellist, vaid ndhakse olulisena kuidas véljundit saavutatakse, st 1dbi protsessi ja

sisendi.

4.2. Eri riikide lasteasutuse tootajate ja lapsevanemate hinnangute erinevused

lasteasutuse kvaliteedi hindamisel.

Lahtuvalt uurimistulemustest selgus, et Kreeka lapsevanemate ja lasteasutuse tootajate vahel
el esinenud statistiliselt olulisi erinevusi, kuid teiste riikide tulemused ei olnud niivord
sarnased.

Sisendi osas kvantitatiivsest andmeanaliiiisi tulemustest 1dhtuvalt selgus, et erinevad
tulemused esinevad Horvaatia ja Léti lasteasutuse tootajate ja lapsevanemate vahel. Sisendit
hindasid lasteasutuse to6tajad vorreldes lapsevanematega korgemalt. Seega lasteasutuse
tootajad védrtustavad enam nt opetaja kvalifikatsiooni, fiitisilist keskkonda ja oppematerjale.
Siinkohal on samuti sisendi kvaliteet seotud dpetaja endaga (Sheridan, 2007), dpetajad
pooravad tdhelepanu just enda professionaalsusele, kompetentsidele ning véaértustavad end
kui eeskuju lastele (Sheridan & Samuelsson, 2013).

Viljundi osas esinesid statistiliselt olulised erinevused tulemustes ainult Eesti
lasteasutuse tootajate ja lapsevanemate vahel. Nimelt hindavad eelnimetatud kvaliteedi
tegurit korgemalt lapsevanemad ja seda koigis alategurites: laste teadmised, laste oskused,
laste todd, laste kditumine. Kragh-Miiller ja Ringsmose (2015) toovad vélja, et lasteasutustel
on oluline osa laste koolivalmiduse arendamisel ning erinevate oskuste ja teadmiste
arendamisel, mida laps vajab, et kultuuriruumis elada. Samas tagab arengu, sh
koolivalmiduse pigem kvaliteetne protsess, mitte otseselt véljundile orienteerumine ja laste
teadmiste ning oskuste treenimine (Moss & Dahlberg, 2008). Seega tulemustest selgus, et
Eesti valimi lapsevanemate ja lasteasutuse tdotajate vahel ei ole lihtset mdistmist selle osas,
mis muudab alushariduse kvaliteetseks ning erinevalt teiste uuringus osalenud maade
vanematest peavad Eesti lapsevanemad hea lasteaia kirjeldamisel oluliseks laste teadmisi ja
oskusi. Siin voib olla oma mdju kooliks ettevalmistamise téhtsustamisel, sh koolikatsed
esimestes klassides.

Protsessi kvaliteedi puhul esines erinevus suhete ja suhtlemise puhul, mida hindavad
korgemalt Eesti lapsevanemad vorreldes lasteasutuse tootajatega. Seevastu tegureid laste

motivatsioon ja room hindavad Portugali lasteasutuse tootajad oluliselt kdrgemalt kui
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lapsevanemad. Alushariduse ja lapsehoiu kvaliteediraamistiku peamistes pdhimotetes (2014)
tuuakse vélja, et perekond peab olema téielikult kaasatud lapse hariduse ja hoiu tegemistesse,
seega teenuste kujundamiseks tuleb teha koost6dd lapsevanematega, mis pohineb
vastastikusele austusele ja usaldusele. Seega ldhtuvalt uurimistulemustest kui ka
teoreetilistest lahtekohtadest tuleks enam téhelepanu pdorata lastevanemate kaasamise
tahtsustamisele ja rakendamisele. Samuti aitaks kaasamine enam nt Eesti kontekstis luua
ithtsem arusaam lasteaia rollist kooliks ettevalmistamisel.

Koigi maade lapsevanemate ja lasteasutuse tootajate vordlus. Tulemustest selgus, et
lapsevanemate osas statistiliselt oluline erinevus esines sisendi, viljundi ja protsessi puhul
ning riigiti esinesid kultuurilised erinevused. Néiteks Horvaatia lapsevanemad hindavad
koige korgemalt fiitisilist keskkonda, laste teadmisi, oskusi, kuid kaasahaaratust hindavad
kdige kdrgemalt Portugali lapsevanemad. Teisalt eelnimetatud tegureid hindasid kdige
madalamalt Lati lapsevanemad. Lasteasutuste tootajate osas esinesid statistilised olulised
erinevused sisendi, viljundi kvaliteedi puhul. Portugali lasteasutuste to6tajad hindasid korgelt
oppekava, laste teadmisi ning Lati to0tajad fiitisilist keskkonda ja laste oskusi. Seevastu
madalamalt hindasid eelnimetatud kategooriad Eesti lasteasutust tootajad. Lahtuvalt
tulemustest selgus, et riigiti esinevad statistiliselt olulised erinevused, kuigi Euroopa riikides
on alushariduse dppekavade iilesehitus ja rakendamine sarnane, siis selgusid pohimdttelised
erinevused. Samuti on erinevad suhtumised akadeemiliste tulemuste saavutamisesse, nt
moned riigid hindavad korgemalt kooliks ettevalmistust, ent teised ei soovi alusharidusse
kaasata tasemehariduse elemente (Alushariduse ja lapsehoiu ..., 2014). Lasteasutuse
kvaliteedi hindamisel esinesid kéesolevas uuringus kultuurilised erinevused, niiteks Lati
lapsevanemad hindavad kdige korgelt véljundi tegurit ning iihes osas ka lasteasutuse tootajad.
Varasemalt ei ole iihes uurimuses kajastatud Baltimaade, endise Jugoslaavia ja Euroopa
ritkide vordlust, seega t60 autorina voib oletada, et Noukogude Liidu ajajérk vois oluliselt

mdjutada iildist suhtumist alusharidusse, mille mdjud vdivad kesta senini.

4.3. Too piirangud

Uurimuse piiranguna saab andmekogumismeetodite osas vilja tuua, et kasutatud ankeeti
oleks vdinud lisada enam uuritavate taustaandmeid kajastavaid kiisimusi, mis oleks

voimaldanud andmeanaliiiisis ka neid néitajaid arvestada. Samuti oleks andmeanaliiiisile
andnud stigavamat sisendit, kui uurimuses oleks kasutatud intervjuusid sihtgrupiga ning

uurimuses osalejad oleks saanud oma motteid enam selgitada. Seega edaspidistes uuringutes
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vOiks laiendada uurimust ldbiviidava metoodika osas nt kasutada uurimuses ka monede
vanemate ja Opetajate intervjueerimist, et saada mitmekiilgsemat {ilevaadet arvamustest
kvaliteedi suhtes. Teiseks oluliseks piiranguks voib pidada, et uurimuse andmetena koguti
uuritavate hinnanguid, mis seetottu voivad ndidata lapsevanemate ja lasteasutuse tootajate
hetkelist arvamust. Kolmandaks saab vilja tuua, et valimisse kuulunud lapsevanemate ja
lasteasutuse tootajate grupid olid erineva suurusega, mis voisid mojutada esitatud tulemusi.
Samuti oli igast riigist esindatud iiks institutsioon, seega ei saa lildistada valimi tulemusi terve

riigi lasteaedadele.

4.4. Too praktiline védirtus

T606 autor peab oluliseks, et kdesolev uuring viidi 14bi rahvusvahelise valimiga, mis andis
toole laiema vaatepunkti ja voimalusi rahvusvaheliseks kajastuseks. Samuti vairtustab autor
asjaolu, et valimisse olid kaasatud nii lapsevanemad kui ka lasteasutuse tootajad, mis
voimaldab vdrrelda erinevaid osapooli nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset andmeanaliiiisi
kombineerides. Teiseks on t66 praktiline viljund kvaliteedimudel (sisend, véljund, protsess),
mis on lihtne ja spetsiaalset ettevalmistust mitte vajav instrument, mille abil saab diskuteerida
lasteaia erinevate kvaliteeditegurite tdhtsuse iile. Kvaliteedimudeli kasutamisel on néha
lasteasutuste todtajate ja lapsevanemate hinnangute erisus. Lisaks kvaliteedi puhul oluliseks
peetava kaardistamisele voimaldab see mudel ka riihmiti erinevate kvaliteeditegureid hinnata
ja kaardistada, kuna kiisimustik on lithike, saab seda teha korduvalt. See omakorda aitab
asutustel enesearengut hinnata, nt sischindamise raames. Kolmandaks on uurimuse tulemusi
voimalik kasutada projektis osalenud riikide lasteaedadel oma véartuste kaardistamiseks ja
tegevuskavade koostamiseks, samuti sisehindamiseks, mida juba praegu peavad tegema Eesti

lasteaiad ja alates uuest aastast ka Léti lasteasutused.

Kokkuvote

Kvaliteedi uuringuid on lébi viidud erinevatel eesmirkidel ning sealjuures on uuritud rithmi
ja lasteasutuse tootajaid (Brodin, Hollerer, Renblad, & Stancheva-Popkostadinova, 2015).
Monevdrra vihem on uuringuid koostatud lapsevanematele (Glenn-Applegate et al., 2016),
kuid lasteasutuse kvaliteediga puutuvad kokku modlemad osapooled. Seega on oluline

uurimisprobleem, kuidas hindavad Euroopa Liidu viie liikmesriigi lapsevanemad ja
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lasteasutuse tootajad lasteasutuse kvaliteeti mdjutavaid tegureid ning kas ja mil méaéral
erinevad riigiti uuritavate arvamused lasteasutuse kvaliteedi hindamisel. Magistritdo
“Lapsevanemate ja lasteasutuse tootajate hinnangud lasteasutuse kvaliteedile Euroopa Liidu
viie litkmesriigi nditel” eesmirgiks oli uurimisprobleemist 1dhtuvalt vilja selgitada ja
vorrelda Eesti, Lati, Horvaatia, Kreeka ja Portugali lasteasutuste tootajate ning lapsevanemate
hinnanguid lasteasutuse kvaliteedi tegurite osas. Eesmérgi saavutamiseks viidi 1dbi
kombineeritud uurimus, kus osalesid vilja valitud lasteasutuste tootajad ja lapsevanemad,
kokku 575 osalejat. Mdotevahend koostati ning andmed koguti Erasmus+ koostdooprojekti
Quality — 3C Child raames.

Magistritoo tulemused niitasid, et Kreeka lapsevanemate ja lasteasutuse tootajate
vastuste vahel ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi. Kvantitatiivse kirjeldava statistika
jérgi hindasid tildiselt lapsevanemad ja lasteasutuse tootajad korgemalt protsessi, ent
kvalitatiivsete tulemuste jargi toodi enam vélja sisendi kvaliteedi tegureid (fiiiisiline keskkond
ja lasteasutuse opetaja). Portugali lapsevanemate ja lasteasutuse todtajate hinnangute vahel
esines laste motivatsiooni ja roomu puhul statistiliselt oluline erinevus. Kvantitatiivsete
tulemuste pdhjal iihtisid lapsevanemate ja lasteasutuse todtajate hinnangud sisendi osas, ent
kvalitatiivsete tulemuste puhul hindasid lapsevanemad eelnimetatud tegurit kdrgemalt.
Horvaatia lapsevanemate ja lasteasutuse tdotajate vahel esines statistiliselt olulisi erinevusi
sisendi kvaliteedi tegurite oppematerjalide ja fiiiisilise keskkonna puhul, mida hindasid
kdrgemalt tootajad. Kvalitatiivsete tulemuste osas vairtustasid lapsevanemad samuti korgelt
sisendit, mis ei iihildu kvantitatiivsete tulemustega. Protsessi hindasid korgelt mdlemad
Horvaatia vastajate grupid. Eesti lapsevanemad hindasid kdrgemalt koiki véljundi kvaliteedi
tegureid (laste teadmised, oskused, t66d ja kditumine) vorreldes lasteasutuse todtajatega ning
kdigis eelnimetatud tegurites esinesid statistiliselt olulised erinevused. Kvalitatiivsete
tulemuste alusel hindasid Eesti lasteasutuse to6tajad sisendit ja protsessi sama korgelt. Lati
lapsevanemate ja lasteasutuse toGtajate vahel esines statistiliselt olulisi erinevusi sisendi ja
protsessi kvaliteedi osas ning tegurite oppematerjalid, opetaja kvalifikatsioon ja oskused
osas. Kdigi erinevuste puhul hindasid Léti to6tajad eelnimetatud kategooriad kdrgemalt.
Kvalitatiivsete tulemuste osas kattusid enamus tulemusi, vélja arvatud sisendi puhul, mida
Lati lapsevanemad hindavad kdrgemalt kui to6tajad.

Koikide riikide lasteasutuse tootajate hinnangul esines statistiliselt olulised erinevused
sisendi ja viljundi kvaliteedi puhul. Kdiki eelnimetatud kvaliteedi tegureid hindasid kdige
madalamalt Eesti tootajad, korgemalt aga Liti ja Portugali to6tajad. Kdigi riikide

lapsevanemate hinnangul esinesid statistiliselt olulised erinevused fiiiisilise keskkonna, laste
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teadmiste, laste oskuste puhul mida hindasid kdige madalamalt Horvaatia lapsevanemad ja
kdrgemalt Liti ja Eesti vanemad ning laste kaasahaaratuse puhul, mida hindasid madalaimalt
Kreeka lapsevanemad ja korgeimalt Portugali lapsevanemad.

Uurimuse tulemusi on vdimalik kasutada projekti kuulunud riikide lasteasutustel oma
tegevuse analiilisimiseks ja jargnevate tegevuste kavandamiseks. Samuti voiksid
uurimistulemused pakkuda huvi Eesti teistele lasteasutuste juhtidele, et saada tildisemaid

teadmisi lasteasutuse kvaliteedi teguritest.

Summary

Assessment of parents' and child care institution's staff about quality of child care

institution on the example of the European Union's five member states

Quality studies have been conducted for various purposes e.g. investigation of child groups,
child care facilities etc. But there have been less investigation of parents, although the quality
of the child care institution is shared by many parties. The aim of the Master's thesis was to
find out and compare the assessments of the quality factors of childcare institutions in
Estonia, Latvia, Croatia, Greece and Portugal. To achieve the goal, a combined study was
carried out involving 575 participants of staff and parents. The measurement tool was created
and data was collected in the Quality — 3C Child project.

The results of the Master's thesis showed that there were no statistically significant
differences between the answers given by Greek parents and staff. According to quantitative
descriptive statistics, parents and staff generally rated the process highest. By qualitative
results input categories were more often outlined (physical environment, teacher). There was
a statistically significant difference in motivation and joy of children in the Portuguese
parents' and staff assessments. By the quantitative results, the parents' and staff ratings were
similar with input, but on the case of qualitative results parents rated it more higher. There
were statistically significant differences between the Croatian parents and staff regarding the
input aspect, study materials and physical environment was valued higher by staff. By
qualitative results parents also rated high input, that isn’t compatible with quantitative results.
Both groups of respondents assessed highly process. Estonian parents evaluated highly all
categories of output (children's knowledge, skills, works and behavior) compared to staff
assessments. Based on qualitative results staff evaluated input and process equally. There

were statistically significant differences between the Latvian parents and staff regarding input
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and process aspects, also in teaching materials, teacher qualifications and skills which staff
rated higher than parents. For qualitative results parents value input higher than staff.

According to staff of all countries, there were statistically significant differences in
input and output. Estonian staff assessed above-mentioned aspects lowest but staff from
Latvia and Portugal gave higher assessment. According to parents in all countries, there were
statistical differences in physical environment, children's knowledge and skills, which was
assessed the lowest in Croatian parents and above all in the parents of Latvia and Estonia.
Statistical difference showed in involvement of children, which was assessed lowest by Greek
parents and highest Portuguese parents.

The results of the study can be used by child care institutions of the participating
countries to analyze and plan further activities. Research findings could also be of interest to
other leaders of child care institutions in Estonia, in order to gain more general knowledge

about the quality of child care facilities.
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Lisa 1. Ulevaade laste vanuste esinemisest valimis

la 2a 3a 4a 5a ba [7Ta
Kreeka lapsevanem 0 0 0 26 56 26 0
lasteasutuse tootaja 0 0 1 13 14 12 0
Horvaatia lapsevanem 8 8 35 19 17 36 4
lasteasutuse tootaja 7 9 26 27 31 31 |12
Eesti lapsevanem 2 13 15 15 16 |16 5
lasteasutuse tootaja 3 5 10 8 7 7 6
Liti lapsevanem 2 12 |13 8 15 |18 2
lasteasutuse tootaja 6 10 13 12 14 10 |7
Portugal lapsevanem 4 5 14 28 29 13 0
lasteasutuse tootaja 3 3 18 25 P25 20 0




Lisa 2. Rahvusvahelise Erasmus+ projekti “Quality — 3C Child (cheerful,
courageous, creative child)?” koostoopartnerite poolt vilja tootatud ankeet

(eesti keelne)

LASTEAIA OPPE- JA KASVATUSPROTSESSI KVALITEEDI KUSIMUSTIK
Hea lapsevanem ! Hea lasteaiadpetaja!
Palume Teil tdita see kiisimustik lasteaia dppe- ja kasvatusprotsessi kvaliteedikiisimustik.
Kiisimustikaga soovime saada infot selle kohta, mida Teie vdirtustate lasteaia Oppe- ja
kasvatusprotsessis. Kiisimutiku tditmine on anoniiiimne. Saadud andmeid kasutatakse
valdavalt Erasmus+ koostooprojektis “Quality — 3C Child (cheerful, courageous, creative

child)?* (Kvaliteet — julge, rdomus, loov laps?).

1. Kas olete
e Lapsevanem
e LasteaiaOpetaja

e Muu todtaja (palun tipsustage)

2a. Lapsevanematele — Kui vana on Teie lasteaias kdiv laps (lapsed)?
e l-aastane
e 2-aastane
e 3-aastane
e 4-aastane
e S-aastane
e (-aastane

e /-aastane

2b. Opetajatele — Millises vanuses lastega Te tootate?

3. Palun kirjeldage oma sdnadega, milline on hea lasteaed.




4. Jargnevalt on esitatud 12 kvaliteedi tunnust. Palun hinnake kui tdhtsad on need lasteaia
kvaliteedi médramiseks, st. nditavad, kas lasteaed on hea (vdi ei ole hea). Moelge iildiselt,
mitte konkreetselt enda lasteaeda, kus toGtate voi kus teie laps kdib. Palun hinnake igat

tunnust skaalal 1 kuni 5, 1 tdhendab ,,pole iildse tihtis“ ja 5: ,,vdga téhtis®.

1. Oppekava (dppimise ja dpetamise plaan) 1 2 3 4 5
2. Oppematerjalid y SRR, RSUE R— —
3. Fiitsiline dpikeskkond 1 2 3 4 5
4. Opetajate kvalifikatsioon ja oskused 1 2 3 4 5
5. Laste teadmised 1 2 3 4 5
6. Laste oskused 1 2 3 4 5
7. Laste to6od 1 2 3 4 5
8. Laste kditumine 1 2 3 4 5
9. Laste algatus/ initsaitiiv (laste osalus eesmérgistamisel, | 1 2 3 4 5
planeerimisel, tagasisidestamisel)
10. Laste kaasahaaratus (kui aktiivselt nad osalevad 1 2 3 4 5
erinevates, nii Opetaja kui nende endi poolt algatatud
tegevustes)
11. Laste motivatsioon ja rdom 1 2 3 4 5
12. Suhted ja suhtlemine (td6tajate ja laste, laste endi, 1 2 3 4 5
Opetajate ja lapsevanemate vahel jne.)

5. Siia voite lisada tunnuseid, mis kirjeldavad lasteaia kvaliteeti ja mida iilalpool ei mainitud.

6. Millised tunnused mdjutavad Teie arvates kdige enam Sppeprotsessi kvaliteeti?

7. Kui tdhtis on Teie arvates laste osalemine alushariduses? Palun hinnake skaalal 1 kuni 5,
milles 1 tihendab “ei ole tihtis” ja 5: “viga téhtis”

1 2 3 4 5

Tiinan teid Teie aja ja koostio eest!




Lisa 3. Kvalitatiivse andmeanaliiiisi kodeerimine

Tabel 1. Kodeerimisskeem ankeetide avatud kiisimuste deduktiivseks analiilisimiseks

(koostatud Laevers, 1995, 2004 uurimuste pohjal).

Kategooriad Kategooriate pohiméisted Niited
S [1. dppekava Viljendab dppimise ja dpetamise |“Opetajad téétavad vastavalt
I plaani ehk dokumenti, millest kirjalikule plaanile ja
S lahtuvalt viiakse 1dbi dppetegevusi.programmile.” - 5122
E 2. dppematerjalid Véljendab erinevaid materjale, “Kaasaegsed vahendid ja
N mida kasutavad Opetajad, et viia  Oppematerjalid, vastavalt sellele
D 1abi Oppetegevusi. ajale, milles me elame.” - 5107

3. fuisiline
keskkond

Viljendab keskkonda, kus lapsed
igapdevaselt lasteasutuses viibivad,
niiteks maja, dueala, riithmaruum
jne.

“Kus on mdnguvdljak,; hoonete kena
disain (vdrvus), mis tehtud sobivalt
laste vanusele ja vastavalt nende
vajadustele.” - 5115

4. dpetajate

Viljendab dpetaja rolli laste

“Lahked, kombekad ja hdsti haritud

kvalifikatsioon ja Opetamisel, Opetaja haridustaset, opetajad.” - 124
oskused lastealaseid teadmisi ja oskusi
oppetegevuse labiviimiseks.

V5. laste teadmised [Viljendab laste akadeemilisi “Pakkuma neile pohiteadmisi
A teadmisi. sujuvaks tileminekuks
L algharidusele.” - 179
J “Kus laps on valmis 1. klassi seatud
U nouetele - saab lugeda, kirjutada,
N saab lugeda kuni 20 ja tagasi jne.” -
D 327

6. laste oskused

Viljendab laste praktilisi oskusi.

“Igapdevaselt vajalike oskuste
omandamine, ka head
tooharjumused” - 518

7. laste t6od

Lasteasutuses tehtud laste t60d,
mis viljendavad laste oskusi. Nt
toolehed, kunstitood (nt pildid jne).

“Laps oppis uue laulu.” - 246

8. laste kditumine

Viljendab laste kéitumist, oskusi
oma kéitumist reguleerida..???

“Lasteaed opetab lapsi olema
sotsiaalsed...”- 190

“Laps suudab hoida oma
tihelepanu, kanntatlikkust.” - 305




poolt algatatud tegevustes

P 9. laste algatus/ Viljendab laste osalemist “Lastel on ka oigus mojutada
Rinitsiatiiv oppetegevuse koostamisel, nt oppetodd.” - 567

Q) eesmargistamisel,

T planeerimisel,

S tagasisidestamisel.

E 10. laste kaasahaaratus [Viljendab kui aktiivselt “Laste aktiivne osalemine

S lapsed osalevad erinevates, [iilesannete tditmisel.” - 109

S nii dpetaja kui nende endi

room

11. laste motivatsioon jaViljendab, mil mdéral on

lapses rahulolu, nt kuidas
opikeskkond aitab lapsel
tunda end justkui kodus, olla
tema ise, tdita lapse
emotsionaalseid vajadusi
(tdhelepanu, tunnustamise
vajadus jne).

“Onnelik ja rahulolev laps, kellele
meeldib lasteaeda minna.” - 252

12. suhted ja suhtlemine

Viljendab erinevaid suhteid
ja suhtlemist erinevate
sihtgruppide vahel, nt
tootajate ja laste, laste endi,
Opetajate ja lapsevanemate
vahel.

“Head suhted opetaja ja laste
vahel, nende vastastikune usaldus,
et lapsed saaksid end turvaliselt
tunda justkui kodus.” - 113




Tabel 2. Kvalitatiivse andmeanaliiiisi teel valminud koodisiisteem.

Uldkategooria Alakategooriad

S | dppekava paindlik dppekava

| oppekava viline teg.

S struktureeritud dppekava

E innovatiivne oppekava

N | dppematerjalid

D | fiiiisiline keskkond laiendatud dpikeskkond oppekdigud jne
toitumine
turvalisus
puhtus

lasteasutuse tootajad

Opetajate kvalifikatsioon ja
oskused

oppemeetodid

kéitumise
juhtimine

Opetaja initsiatiiv

hea dpetaja

motiveeritud todtajad

armastus to0 vastu

juhtkond
tugimeeskond
* riiklikud KOV/riiklik
dokumendid rahastamine/toetus
* yvaimne keskkond sobralik keskkond

arendav keskkond

O Z2 C = p: <

laste teadmised

laste oskused

laste t66d

laste kditumine

* koolivalmidus




nrnErn-QO R~

laste algatus/
initsiatiiv
laste kaasahaaratus
laste motivatsioon ja | loovus
rodm mang
suhted ja suhtlemine | koostdo
kodu ja kogukond kodu
kogukond asutuse
maine
* lapsest lahtuv individualiseerimine lapse arengu
hindamine
kaasamine

* pedagoogiline t66

hariduse ja hoiu integr.




Lisa 4. Kvantitatiivse andmeanaliiiisi tulemusi kujutavad tabelid

Tabel 1. Kreeka lapsevanemate (N=105) ja lasteasutuse todtajate (N=15) hinnangute vordlus
Mann-Whitney U vordlustesti nditel

Kreeka Lapsevanemad %  Lasteasutuse p U-statistik
tootajad %

SISEND 84,8 85 ,494 703,0
1. dppekava 75,3 80 ,293 665,5
2. dppematerjalid 81 73,3 ,811 760,0
3. fuisiline keskkond 88,5 93,4 ,796 761,5
4. dpetaja kvalifikatsioon ja 94,3 93,3 ,392 720,5
oskused

VALJUND 71,9 73,3 ,905 772,5
5. laste teadmised 64.8 66.7 ,803 757,5
6. laste oskused 65,7 73,3 ,419 690,0
7. laste t66d 69,6 80 ,734 747,0
8. laste kditumine 87,7 73,4 ,176 639,0
PROTSESS 91 91,7 ,526 714,5
0. laste algatus 85,8 86,7 ,813 762,0
10. laste kaasahaartus 90,4 93,3 ,711 752,5
11. laste motivatsioon ja room 94,3 93,3 ,355 713,5
12. suhted ja suhtlemine 93,4 93,4 ,873 775,0

Mdrkus. p - olulisustdenéosus, allajoonitud — madalaim nditaja, paks kiri — kdrgeim néitaja



Tabel 2. Horvaatia lapsevanemate (N=100) ja lasteasutuse tdotajate (N=56) hinnangute

vordlus Mann-Whitney U vordlustesti nditel

Horvaatia Lapsevanemad % Lasteasutuse p U-statistik
tootajad %

SISEND 81,8 91,1 ,000 1799,5
1. dppekava 85 87,5 ,875 2761,5
2. Oppematerjalid 77 91,1 ,005 2112,5
3. fuisiline keskkond 67 92,9 ,000 1286,5
4. dpetaja kvalifikatsioon ja 98 92,9 ,489 2677,0
oskused

VALJUND 67,5 71,4 ,388 2568,5
5. laste teadmised 57 69,8 ,318 2541,0
6. laste oskused 64 69.6 ,455 2607,0
7. laste t66d 67 73,2 ,363 2566,5
8. laste kditumine 82 82,1 ,992 2797,5
PROTSESS 91,5 89,7 ,28 2518,5
0. laste algatus 85 85,7 218 2496,0
10. laste kaasahaartus 91 87,5 ,293 2544,5
11. laste motivatsioon ja room 94 92,8 ,600 2708,0
12. suhted ja suhtlemine 96 92,8 ,305 2632

Mdrkus. p - olulisustdendosus, ** - p<0,01, allajoonitud — madalaim néitaja, paks kiri —

kdrgeim niitaja




Tabel 3. Eesti lapsevanemate (N=72) ja lasteasutuse tootajate (N=19) hinnangute vordlus

Mann-Whitney U vordlustesti nditel

Eesti Lapsevanemad %, Lasteasutuse p U-statistik
tootajad %

SISEND 86,8 81,6 ,870 667,5
1. dppekava 80.6 68,5 ,070 510,5
2. Oppematerjalid 83,3 73,7 ,817 662,0
3. fuisiline keskkond 86,1 89,5 ,077 520,5
4. dpetaja kvalifikatsioon ja 97,2 94,8 ,217 593,0
oskused

VALJUND 83,7 59,2 ,001 359,5
5. laste teadmised 80,7 52,6 ,005 413,0
6. laste oskused 81,9 474 ,004 404,0
7. laste t66d 84,7 57,9 ,007 431,0
8. laste kditumine 87,5 79 ,033 487,0
PROTSESS 93,8 89,5 ,383 598,0
0. laste algatus 83,3 84,2 , 742 653,0
10. laste kaasahaartus 95,8 89,5 ,662 645,5
11. laste motivatsioon ja room 98,6 89,4 ,378 627,5
12. suhted ja suhtlemine 97,2 94,7 ,031 545,5

Mdrkus. p - olulisustdenéosus, allajoonitud — madalaim nditaja, paks kiri — kdrgeim néitaja



Tabel 4. Liti lapsevanemate (N=63) ja lasteasutuse tootajate (N=28) hinnangute vordlus

Mann-Whitney U vordlustesti nditel

Lati Lapsevanemad %| Lasteasutuse p U-statistik
tootajad %

SISEND 91,7 97,3 ,011 598,0
1. dppekava 87,3 89,3 ,496 814,0
2. Oppematerjalid 85,7 100 ,029 666,0
3. fuisiline keskkond 98,4 100 ,097 729,0
4. dpetaja kvalifikatsioon ja 95,3 100 ,014 714,0
oskused

VALJUND 83,3 84,8 ,576 818,0
5. laste teadmised 81 82.1 ,623 829,0
6. laste oskused 82,5 92,9 ,105 712,0
7. laste t66d 84,2 82.1 511 811,5
8. laste kditumine 85,7 82.1 ,800 855,0
PROTSESS 93,3 98,2 ,049 666,5
0. laste algatus 95,2 100 ,163 744.,0
10. laste kaasahaartus 92 92,8 ,233 763,0
11. laste motivatsioon ja room 90,5 100 ,190 772,0
12. suhted ja suhtlemine 95,3 100 ,077 746,0

Mdrkus. p - olulisustdendosus, * - p<0,05, allajoonitud — madalaim niitaja, paks Kiri —

kdrgeim niitaja




Tabel 5. Portugali lapsevanemate (N=88) ja lasteasutuse todtajate (N=29) hinnangute vordlus

Mann-Whitney U vordlustesti nditel

Portugal Lapsevanemad | Lasteasutuse p U-statistik
% tootajad %

SISEND 92,3 92,2 , 742 1225,0
1. dppekava 86,4 89,7 ,601 1201,0
2. Oppematerjalid 92 93,1 ,854 1250,0
3. fuisiline keskkond 93,2 89,7 ,216 1102,5
4. dpetaja kvalifikatsioon ja 97,7 96,6 211 1158,0
oskused

VALJUND 79,3 89,7 ,330 1124,5
5. laste teadmised 75 93.1 277 1116,0
6. laste oskused 78,4 89,7 ,539 1186,0
7. laste t66d 72,7 82.8 ,528 1182,0
8. laste kditumine 90,9 93.1 757 1232,0
PROTSESS 98 95,7 ,320 1128,0
0. laste algatus 95,5 93,1 ,658 1214,5
10. laste kaasahaartus 97,7 96,6 ,297 1137,0
11. laste motivatsioon ja room 100 96,6 ,020 1050,0
12. suhted ja suhtlemine 98,9 96,6 ,116 1110,0

Mdrkus. p - olulisustdenéosus, allajoonitud — madalaim nditaja, paks kiri — kdrgeim néitaja



Lisa 5. Kvalitatiivse andmeanaliiiisi tulemusi kujutavad tabelid

Joonis 1. Kreeka lapsevanemad ja lasteasutuse tootajad

Lapsevanem Lasteasutuse tootaja
1. sisend I | 1l.sisend |
1.1 dppekava o 1.1 dppekava .
1.2 dppematerjalid W 1.2 dppematerjalid .
1.3 fiiiisiline keskkond [ | 1.3 fiiisiline keskkond .
1.4 lasteasutuse tootaja - 1.4 lasteasutuse tootaja ]
1.5 riikliku tasandi dokumendid . 1.5 rikliku tasandi dokumendid .
1.6 vaimne keskkond . 1.6 vaimne keskkond .
2. viljund . | 2.viljund .
2.1 laste teadmised . 2.1 laste teadmised .
2.2 laste oskused - 2.2 laste oskused .
2.3 laste t66d 2.3 laste to6d
P i 2.4 laste kditumine .
gg La;(tjil‘:aa;rtg;g:ge |, 2.5 koolivalmidus
. protsess [
. grlo ::‘:: algatus -_ 3.1 laste algatus .
3.2 laste kaasahaaratus . 3.2 laste kaasahaaratus —— )
3.3 laste motivatsioon ja rddm [ ] o e SROTEEoC 8 D0 u
3.4 suhted ja suhtlemine A 3.4 suhted ja suhtlemine [
g 3.5 lapsest ldhtuv .
3.5 lapsest lihtus " 3.6 pedagoogiline t66

3.6 pedagoogiline t60




Joonis 2. Horvaatia lapsevanemad ja lasteasutuse tootajad

Lapsevanem Lasteasutuse tootaja

1. sisend B | 1.sisend 0
1.1 dppekava - 1.1 dppekava .
1.2 dppematerjalid . 1.2 6ppematerjalid =
1.3 fiiiisiline keskkond [ 1.3 fiitisiline keskkond [ |
1.4 lasteasutuse tootaja Dl 1.4 lasteasutuse tootaja |
1.5 riikliku tasandi dokumendid 1.5 niikliku tasandi dokumendid —
1.6 vaimne keskkond . 1.6 vaimne keskkond ]

2. véljund . 2. viljund -
2.1 laste teadmised . 2.1 laste teadmised .
2.2 laste oskused . 2.2 laste oskused .
2.3 laste to6d 2.3 laste to6d
2.4 laste kditumine . 2.4 laste kditumine
2.5 koolivalmidus . 2.5 koolivalmidus

3. protsess m | 3. protsess [}
3.1 laste algatus . 3.1 laste algatus .
3.2 laste kaasahaaratus . 3.2 laste kaasahaaratus .
3.3 laste motivatsioon ja rddm [ 3.3 laste motivatsioon ja ro0m @
3.4 suhted ja suhtlemine [ ] 3.4 suhted ja suhtlemine &
3.5 lapsest ldhtuv n 3.5 lapsest ldhtuv. e
3.6 pedagoogiline t66 3.6 pedagoogiline t66




Joonis 3. Eesti lapsevanemad ja lasteasutuse todtajad

Lapsevanem Lasteasutuse tootaja
1. sisend B  1.sisend o
1.1 dppekava . 1.1 dppekava .
1.2 dppematerjalid . 1.2 Gppematerjalid .
1.3 fiiiisiline keskkond [ ] 1.3 fiiiisiline keskkond =
1.4 lasteasutuse tootaja [ ] 1.4 lasteasutuse too6taja |
1.5 riikliku tasandi dokumendid 1.5 riikliku tasandi dokumendid
1.6 vaimne keskkond 4 1.6 vaimne keskkond B
2. viljund = | 2.viljund .
2.1 laste teadmised . 2.1 laste teadmised .
2.2 laste oskused . 2.2 laste oskused
2.3 laste tood . 2.3 laste t60d
2.4 laste kéditumine . 2.4 laste kditumine
2.5 koolivalmidus . 2.5 koolivalmidus .
3. protsess B | 3. protsess N
3.1 laste algatus . 3.1 laste algatus .
3.2 laste kaasahaaratus . 3.2 laste kaasahaaratus .
3.3 laste motivatsioon ja rddm 5] 3.3 laste motivatsioon ja rdom B
3.4 suhted ja suhtlemine o 3.4 suhted ja suhtlemine ol
3.5 lapsest lahtuv ™ 3.5 lapsest ldhtuv .
3.6 pedagoogiline t66 3.6 pedagoogiline t66




Joonis 4. Liti lapsevanemad ja lasteasutuse tootajad

Lapsevanem Lasteasutuse tootaja

1. sisend B | 1. sisend [ |
1.1 dppekava . 1.1 dppekava "
1.2 dppematerjalid . 1.2 dppematerjalid =
1.3 fiiilisiline keskkond B 1.3 fiiiisiline keskkond &
1.4 lasteasutuse tootaja ] 1.4 lasteasutuse to6taja [ |
1.5 riikliku tasandi dokumendid 1.5 riikliku tasandi dokumendid
1.6 vaimne keskkond . 1.6 vaimne keskkond o

2. viljund . 2. villjund .
2.1 laste teadmised . 2.1 laste teadmised .
2.2 laste oskused . 2.2 laste oskused .
2.3 laste t66d . 2.3 laste t6od
2.4 laste kditumine - 2.4 laste kditumine "
2.5 koolivalmidus . 2.5 koolivalmidus .

3. protsess m 3. protsess ]
3.1 laste algatus . 3.1 laste algatus .
3.2 laste kaasahaaratus . 3.2 laste kaasahaaratus .
3.3 laste motivatsioon ja rdom a 3.3 laste motivatsioon ja ro6m ]
3.4 suhted ja suhtlemine = 3.4 suhted ja suhtlemine [ |
3.5 lapsest ldhtuv - 3.5 lapsest lahtuv ™
3.6 pedagoogiline t66 3.6 pedagoogiline t66




Joonis 5. Portugali lapsevanemad ja lasteasutuse tootajad

Lapsevanem Lasteasutuse tootaja

1. sisend B | 1.sisend =
1.1 dppekava . 1.1 dppekava .
1.2 dppematerjalid . 1.2 6ppematerjalid —————— *
1.3 fiiiisiline keskkond | 1.3 fiiisiline keskkond ———— ®
1.4 lasteasutuse tO0taja L 1.4 lasteasutuse tootaja———— ™
1.5 riikliku tasandi dokumendid . 1.5 riikliku tasandi dokumendid —
1.6 vaimne keskkond . 1.6 vaimne keskkond——— ®

2. viljund * | 2.viljund .
2.1 laste teadmised . 2.1 laste teadmised————— =
2.2 laste oskused . 2.2 laste oskused .
2.3 laste t66d 2.3 laste t66d
2.4 laste kaitumine . 2.4 laste kditumine
2.5 koolivalmidus . 2.5 koolivalmidus .

3. protsess B | 3 protsess m
3.1 laste algatus . 3.1 laste algatus .
3.2 laste kaasahaaratus —— 5 3.2 laste kaasahaaratus
3.3 laste motivatsioon ja r3dm - 3.3 laste motivatsioon ja rodm— M
o quniec |4 ehlticmine " | 3.4 suhted ja suhtlemine——— M
3.5 lapsest lahtuv - 3.5 lapsest lihtuv a
3.6 pedagoogiline t66

3.6 pedagoogiline t66
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